Gondolatok az ,,alfoldi at” sajatossagairol
tarsadalomtorténeti megkozelitésben

Baranyi Béla

Problémafelvetés

A torténettudomany, a tarsadalomtorténet és a regionalis folyamatok kutatoi régtdl fogva
fokozott érdeklédést tanusitanak az Alf6ld irant. Az Alfold-problematika barmely termé-
szetf6ldrajzi, torténeti, gazdasagi és tarsadalmi 0sszefliggésének vizsgalata onmagaban is
nagy jelentéséggel bir, miutan az orszag legnagyobb és viszonylag homogén teriiletérdl van
sz0, jollehet a jellegzetesen siksagi nagytajon beliil szamottevo kiilonbségek mutatkoznak.
A f6ldrajzi t4) mind természeti adottsagait, mind pedig a tarsadalmi-gazdasagi és torténelmi
fejlédés egyediségét tekintve ma is az orszag olyan sajatos, térbeli kiterjedésben legnagyobb
Osszefiiggd, valos természeti (foldrajzi, 6kologiai, dkonomia) téja, illetve régidja, amely
Magyarorszag teriiletének 40%-an tobb mint harommillié6 embernek, az dssznépesség
egyharmadanak biztosit otthont (Baranyi 2008).

Az eredendben természetfoldrajzi, de torténetileg sajatos utat megjart Alfold ,,differen-
ciaspecifikai” révén mindig is egyedi jellegzetességeket, ,,karakteres eltéréseket” mutatott
fel az orszag altalanos fejlodéséhez képest, kiillondsen a tarsadalomtorténeti folyamatok
alakulasaban. Az Alf6ld mint makrotérség fejlodését — benne két mai, Gin. tervezési-sta-
tisztikai régioval, az Eszak-Alfolddel és a Dél-Alfolddel — egykor hatranyosan befolyasolo
kontinentalis folyamatok, majd a hosszu torok hodoltsag kovetkezményei ellenére az idok
folyaman szamos olyan valtozas jatszodott le — elsdsorban az Alfold tarsadalmaban —, ame-
lyek a pozitiv iranyu kitorés esélyeit kinaltak a fejlodési kényszerpalyara szorult térségben.
Az atarsadalomtorténeti megkdozelités, amelyet kovetkezetesen és eredeti mddon leginkabb
éppen Beluszky Pal képviselt irasaiban, mar az 1980-as években abbol indult ki, hogy
a tagabb foldrajzi térség, az Alfold mint természeti-gazdasagi jelenség legalabb ennyire
torténeti képzodmény is. Beluszky professzor munkassaga jelentdsen hozzajarult ahhoz,
hogy az Alfold tarsadalomtorténete iranti fokozott érdeklddést ne csupan a tekintélyes
teriileti kiterjedés és a természetfoldrajzi jelleg, sokkal inkabb a régié tarsadalmanak saja-
tos, a tobbitdl eltérd, mondhatni csdppet sem szokvanyos fejlédési Gtja, ,,massdaga’ keltse
fel. Ezt a koriilményt a teriileti tudomanyok miivel6i gyakorta illetik az ,, Alfold-jelenség”,
az ,, Alféld-szindroma”, az ,, Alféld-tiinetcsoport” vagy egyszeriien csak az ,,alfoldi ut” ki-
fejezésekkel (Beluszky 1988, 1992, 1994; Csatari 1993; Baranyi 2000a, 2008).

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés sajatossagainak megitélésében ma mar meglehetésen
nagy a nézetazonossag a tarsadalmi folyamatok feltételrendszerérdl és jellegérol, alakulasa-
rél, miutan az ,,Alfold-szindroma” mar jol ismert torténelmi tiinetei az Alf6ld tarsadalmaban
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zajlo valtozasokat befolyasoltak talan a legkarakterisztikusabban. Az Alfold-problematika
megitélésben természetesen akadnak nézetkiilonbségek, hangsulyeltolodasok és vitathato
allaspontok is. Meglehet, hogy az Alf6ld ,,massaganak”, fejlodési sajatossagainak, a ,,regio-
nalis” kutatd szamara merdben szokatlan dolgok eléfordulasanak értelmezése torténelmi
idokre vonatkoztatva joval konnyebb, mint a mindennapokat illetden, am az ,,alfoldi Gt”
tlinetei a jelenben is szép szammal megmutatkoznak. Magatdl kinalkozik tehat a kérdés,
hogy lehet-e még a mara vonatkozodan is az Alfold massagarol, az ,,Alfold tarsadalmarol”,
kovetkezésképp alfoldi identitasrol, ,,Alfold-tiinetcsoportrdl”, az Alfoldon zajlo gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés ,,egyediségérdl”, végsod soron a tarsadalomfejlédés sajatos alfoldi utjarol
beszélni. Abban az értelemben, ahogyan azt falukutatd irdk és szociografusok (Darvas
Jozsef, Féja Géza, Veres Péter); torténészek (Balogh Istvan, Kerék Mihaly, Orosz Istvan),
regionalis (teriileti) tudomanyok miiveldi (Beluszky Pal, Csatari Balint, Enyedi Gyorgy,
Toth Jozsef); tarsadalomkutatok (Becsei Jozsef, Bbhm Antal, Harcsa Istvan) és még sokan
masok teszik (Baranyi 1985, 2011).

Tovabbra is aktualis tehat a kérdés, hogy melyek azok a tarsadalmi-gazdasagi sajatos-
sagok, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok tartalmat és minéségét dontéen meg-
hatarozzak a jelenben. A valaszokat keresve konny belatni, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok alakulasat befolyasolo régi és uj keletii tényezék sokasdagabdl (pl. a hatranyos
torténelmi 6rokség kdvetkezményeli, a tradicionalis mezégazdasagi tarsadalombol 6roklott
jellegzetességek, a tanyarendszer, az ingazas, a szelektiv vandorlas, az akut foglalkoztatasi
gondok, a perifériahelyzet er6sddése stb.) mindenképpen a gazdasag kézelmultbeli silyos
valsdga a legfontosabb. Az utobbi koriillmény, a mar-mar az orszag teriileti fejlédésének
,,szétszakadasaval ”, de legalabbis a teriileti egyenlitlenségek névekedésével és a hatranyos
helyzet tovabbi elmélyiilésével fenyegetd veszEély manapsag az ,, Alfold-tiinetcsoport” egyik
legfobb jellemzdje (Harcsa 1993, Baranyi 2000b).

A perifériakoriilmények kozott zajlo, a centrum—periféria viszonyrendszer hatasa altal
formalt jellegzetes torténeti fejlédés, az egész magyar torténeti-gazdasagi-teriileti-telepiilé-
si-t4ji, nem utolsosorban a tarsadalmi fejlodés regionalis kiilonbozoségei, valamint a folyama-
tos, de ellentmondasos fejlédés elemei sajatosan j megvilagitasba keriiltek a rendszervaltas
nyoman. Aligha véletlen, hogy az ,, Alfold-tiinetcsoport” 4j keletii virulencigja a tudomanyos
érdeklédés homlokterébe helyezte az Alfold-problematikat. Ez a megndvekedett érdekl6dés
hivta életre, részben pedig az ,,alfoldi tiinetek ” tanulmanyozasat aktualisnak és fontosnak
tartd — orszaggyiilési és kormanyhatarozatok altal nyomatékositott — politikai akarat indi-
totta el a Stratégiai Kutatasok keretében az MTA altal tamogatott két nagyszabast Alfold 1.
és 11. kutatasi programot 1991-1994, illetve 1997—1999 ko6z6tt (Csatari 1995, Glatz 2002).

A szerteagazo6 €s részletes tudomanyos analizisek eredményeként nyilvanvalova valt,
hogy a rendszervaltas soran Gjraindult viszonylagos gazdasdagi-tarsadalmi dekoncentracios
folyamat igazi vesztesei mindenckel6tt az alfoldi és a keleti-északkeleti orszag- ¢s megye-
hatar mentén fekvo elzart és elmaradott falusi térségek lettek. A Budapestre és az orszag
un. ipari tengelyére épiilt centrumokhoz képest az Alfold tovabbra is periféria maradt. A ki-
terjedt hatar menti teriiletek és ,,szigethelyzetbe” szorult bels6 térségek pedig egyenesen
a ,,periféria periferiajava” valtak (példaul a szabolcs-szatmari-beregi és bihari hatarszél,
Bodrogkoz, Taktakoz, Kozép-Tiszavidék, Sarrétek vidéke, Tiszazug). Természetes tehat,
hogy ma mar az orszag legnagyobb ¢s egykor leghomogénebb régidja esetében is szamottevo
kiilonbségek mutatkoznak e jellegzetesen siksagi nagytajon beliil (Baranyi 2004, 2015).
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Az ,,alfoldi at” sajatossagairol

Az alfoldi régio fejlodési palyaja jol illusztralja azt a sajatos fejlodést, amely a természet-
foldrajzi, de torténetileg is erdsen determinalt nagyrégioban zajlott, illetve azokat az egyedi
vonasokat, amelyek révén kivételes jellegzetességeket mutatott fel a magyarorszagi torté-
neti, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok dsszefiiggésrendszerében. Az ,,Alfold-jelenség”
jellemz6 tarsadalmi hatésait tekintve ma is tetten érhet6 a régi és 01 keletl torténeti ele-
mek és sajatossagok soraban a sokszinii massag; a fejlettség elemeit is magaban hordozo
elmaradottsag; atermészeti taj és a tarsadalomfejlodés szoros kolesonhatasaként kialakult
jellegzetes ,, lelki kapcsolat” és a ,, taji mentalitds” emlitendd mindenekel6tt. Szorosan tarsul
ezekhez az Alfold tarsadalmat sajatosan alakitod pusztai, frontier jelleg (amely elsésorban
tarsadalmi képlet, csak azutan teriiletfejlodési tipus); az Alfold periféria jellege (egyes te-
lepiilés és kistérség esetében a még sulyosabb ,,periféria periféridja” jelleg); a gazdasag
és tarsadalom valtozasainak diszharmoniajaban testet 6lt6 tdrsadalomfejlédési ut,; a paraszti
polgarosodas, illetbleg a parasztpolgari-mezévarosi (civis) fejlddés, az egyedilalld alfoldi
telepiilés- és varosfejlodés. Mindezek egyiitt jelenitik meg legmarkansabban az ,,alfoldi Gt”
atlagostol eltérd, kiilonleges vonasait.

A tarsadalmi folyamatok alakulasa szempontjabol a felsoroltak koziil az évszazado-
kon at meg6rz6dott sajatos kettdsség a ,,tarsadalmi és gazdasagi fejlettség meg nem fele-
lésében”, azaz a mindenkori tarsadalmi szerkezetnek a gazdasaghoz viszonyitott relativ
fejlettségében nyilvanult meg. Ez annyit jelentett, hogy az ,,Alf6ldon az allamalapitastol
kezdédden feliiletesen feudalizalt, a feudalizmuson hamar tuljutd parasztpolgari fejlodés
zajlott, szinte mindvégig periféria-koriilmények kozepette; ez hivta 1étre a sajatos kettds-
séget, a gazdasag mindenkori lemaradasat a tarsadalmi fejlédés mogott. Kozép-eurodpai
viszonyaink kdzepette ez az ut nem vezetett autochton polgarosodashoz, am a 19. szazad
derekaig-végéig a tarsadalomfejlodés »nyugatiasabb« elemeket is magaban foglalt, mint
az orszag mas, kozép-eurodpai fejlédési modellel leirhato részein (szabadmenetelil jobba-
gyok, dnkormanyzatok, népi egyhaz, lazabb feudalis fliggés).” (Beluszky 1992, 54. 0.)

A tarsadalmi fejlédés torténelmileg kialakult sajatos ,,alfoldi atja” kozel fél évezred
torténeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasai soran megrekedt. Az egykori kettds fejlddeés,
az alfoldi tarsadalom ,,massaganak” korabbi alapjai, az Alfold ,.,térténelmi szindrémai”
koziil is a legértékesebb tényezok: a parasztpolgari-mezévarosi fejlodés finomszerkezeti
miikodése; a viszonylag fejlett mezdvarosi intézményhaldzat; a szabad menetell jobbagy-
sag oroksége; a reformalt egyhaz; a nagyfoku tarsadalmi mobilitas; az ,,innovativ’’ paraszti
mentalitas hatdsai az elmult fél évszazad soran megsziintek. A tdjszeretd mentalitason
és identitason kivil jobbadan mar egyetlen olyan tényezé sem maradt, amely a korabbiak-
hoz hasonl6 kedvez6 tarsadalmi hatast tudna kivaltani az Alf6ldon (Beluszky 1992; Csatari
1993; Baranyi 2008).

A torok hodoltsagnak és az azt kovetd viharos évtizedeknek a tajegység késébbi sorsa-
ra gyakorolt hatasat tekintve egyik legfontosabb kovetkezménynek a tiszantuli parasztsag
szabadabb, 6nallobb, a foldesuri fiiggés altal kevésbé érintett paraszti életformdjat és ezzel
Osszefliggésben a paraszti-polgari fejlddés bizonyos elemeinek a megjelenése tekinthetd.
Az alfoldi parasztsag fejlodésének sajatos koriilményeit és mentalis jellegzetességeit a 1¢-
nyeget érintden igen plasztikusan rajzolta meg Veres Péter: ,,Egyszoval az alf6ldi paraszt-
sag — irta —, amennyiben kiilonbozik mas paraszt népektdl, az azért van, mert a szo tiszta
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értelmében sohasem volt rabszolga, és ha jobbagy volt is egyrésze, de nem szolgajobbagy.
Csak olyan forman, mint a szabadban €éI6 hortobagyi rideg marha, amely felett ugyan ural-
kodnak, akolban tartjak néha, de olyan tavolrol, kiviilr6l és messzirdl, hogy az életiikre
nincs alakito befolyassal.” (Veres 1944, 20. o.)

A jol ismert torténelmi tényez6k miatt a szabadabb, 6nallobb életforma jellemezte
példaul az Alfoldon €16 jaszokat, kunokat, hajdukat és a kiilonb6z6, zommel idegen ere-
detli, foleg szlovak és német telepeseket is. Részben az Alfold ¢és a Tiszantal fejlédésbeli
sajatossagainak egyik tovabbi ,,utohatasa”, hogy a parasztsag az orszagban csak kevés he-
lyiitt rendelkezett azzal az elementdaris erejii, ,,nagy demokratikus élménnyel”, az ehhez
tarsulo szervezettséggel és aktivitassal, mint éppen a Tiszantulon. Ebben szerepet jatszott
az is, hogy a Dunantul és az északi teriiletek parasztsaga szamos elszort faluban élt, mig
a tiszantuliak néhany nagy kiterjedésti és nagy lélekszamu mezévarosban vagy foként
mezOgazdasagi profil varosban és kdzségben tomoriiltek (Donath 1969).

Az alfoldi-tiszantli teriileteknek a torténelmi multban gyokerezd sajatossaga tovabba,
hogy a természetfoldrajzi adottsagok, de még inkabb a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés soran
kialakult jellegzetes alf6ldi tanyas mezévarosok funkcidjukban és szerkezetiikben jelentsen
kiilonboztek — és kiillonbdznek sok esetben ma is — a varosfejlédés altalanos tipusatol, sot
még a nyugat-eurdpai varosfejlédés felé atmenetet alkotd dunantuli varosokétol is. Az alfoldi
mezovarosok tevékenységében dontden nem az ipar vagy a kereskedelem, hanem a mezdgaz-
dasag dominalt. A hatalmas sik teriileteken vizszintes iranyban, szélesen elterpeszkedd
varosoknak tobbnyire csupan a legbelsébb kozpontja volt varosi jellegli. Ezt a kicsiny ma-
got alacsony, foldszintes hazakkal szegélyezett, széles utcakkal atszelt, terebélyes, falusias
jellegii Gvezet vette koriil, amely fokozatosan ment at a tanyavilagba. llyen tipust varosok
voltak tobbek k6zott Cegléd, Debrecen, Hajdubdszérmény, Hajdvunanas, Hodmezvdasarhely,
Kecskemét, Nagykords, Nyiregyhdza, valamint a jellegzetesen nagykun varosok: Karcag,
Kisujszallas, Mezotur, Torékszentmiklos, Turkeve stb. Jellemz0, hogy a tiszanttli varosokban
a kiilteriileti népesség aranya még az 1970-es években is — kevés kivételtdl eltekintve — joval
meghaladta az érintett varosok népességének 10%-at (Baranyi 1985).

Nem csupan a mezdgazdasag meghatarozo szerepe és az agrarfoglalkozasuak kiemel-
ked6en magas aranya, hanem a termelés izemszervezési és gazdalkodasi formai is szamos
sajatossagot mutattak az Alfoldon, amelyek koziill — mint az ,,az alféldi ut” egyik sajatos
megjelenési formaja — az Un. ,,amerikai utas fejlédés”, az amerikai vagy farmer tipusu
gazdalkodasi modell el6fordulasa is figyelmet érdemel. Az alfoldi-tiszantuli agrarfejlodés
gazdasagi-iizemi feltételeit és egyéb sajatossagait vizsgalo elemzések szerint az amerikai
utas fejlédes specialis alfoldi tipusa — ahogyan az a 19. szazad végére kialakult — lokalis,
elszort szigetek formajaban létezd teriileti tipusnak nevezhetd. Jellemzoje, hogy a terme-
1és rendkiviil fejletlen termelési-technikai szinten, ,,hagyomanyos” médszerekkel folyt,
a szegényes termékstruktira (gabona, kukorica, itt-ott zoldség stb.) extenziv terjeszkedése
mellett. A paraszti életformabdl kifelé tarto, uj utakat kereso, de tokés vallalkozassa csak
a legritkabb esetben atalakuld gazdagparaszti birtokon a felhalmozott tobbletjévedelem
is a gazdasag és a gazdalkodas extenziv terjeszkedését, nem pedig a tokés jellegii bovitett
ujratermelést szolgalta.

Az Alfold hagyomanyos mezdgazdasagi tomegarut eléallitd (buzat, takarmanyt, ¢16-
allatokat) vidékein elszortan kialakultak olyan, viszonylag polgdrosodottabb paraszti kulti-
rdk, mint példaul a Mako és a Debrecen kornyéki hagyma-, a Monostorpalyi és Hosszpalyi
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hataraban elterjedt zeller- és torma-, a Tisza volgyében meghonosodott zoldségtermesztés,
a dél-bihari cirok- és kendertermeld szigetek, a novekvo jelentéségii tomeges baromfitartds,
valamint a tiszantuli mez6- és nagyvarosok hataraban elterjedt, a varosok ellatasat szolgalo
kertkulturak. A fenntartasokat, a sok bizonytalan és tisztazatlan koriilményt is figyelembe
véve, a,,porosz utas” fejlédés f6 vonalaba ékelddd — csak jobb sz6 hijan nevezve igy —, Gn.
,amerikai utas” szigetek, Szabolcs és Szatmar megy¢k kivételével, elszortan a Tiszantilon
is kimutathatok, elsésorban a Hajdusag, valamint Békés és Csongrad megyék mezdvaro-
sainak tanyarendszerében. A Tisza volgyében a nagy ar- és belvizmentesitési munkalatok
eredményeként nyert teriileteken ugyancsak fellelheték voltak az amerikai utas fejlodés
egyes jellemzoi (Révai 1955; Timar 1973; Baranyi 1985, 2008).

Hiba lenne azonban a kvazi ,,amerikai utas” fejlodés fellelhetd elemeit a Nyugat-Eu-
ropaban, még kevésbé az USA-ban kialakult formaban értelmezni, és eltalozni a kérdés
jelentoségét. Egy ilyen fejlodés feltételei ugyanis tomegméretekben nem alakultak ki sem
Magyarorszagon, sem az Alfoldon. Az idézdjelbe kivankozo fogalom olyan viszonylagos
¢s lokalis vonasokat takar csupan, amelyek ha szerény keretek kozott is, de a torténelmi malt
sajatos kovetkezményeiként mutatkoztak meg a régidban. Mint ahogy az egyik jellegzetes
hajdavaros, Hajdinanas témaspecifikus agrartorténeti elemzése is csupan az 0ij utakat ke-
reso, kisérletezd, de tokés vallalkozassa atalakulni képtelen paraszti birtokok fejlédésének
a megrekedését bizonyitja (Orosz 1973, 202-203. o.).

A feudalis nagybirtokok altal viszonylag kevésbé befolyasolt egyes alféldi-tiszantuli
mezdvarosok és parasztpolgari birtokok jelenlétének azonban mégsem a gazdasagi, hanem
a tarsadalmi-politikai szerepe tarthatd igazan fontosnak és jellemzének. Mindenekel6tt
azért, mert a paraszti polgarosodas szegényes megnyilvanulasai is nagyban meggyorsitottak
az amugy is erésen differencialodott parasztsag polarizalodasat, tovabb kuszalva az alfoldi
telepiilések tarsadalmanak bonyolult viszonyait. Ez a valosag egyik oldala, a masik pedig az,
hogy a Tiszantal egyes teriileteinek ,,szabadabb”, polgarosodottabb fejlédése, amely egyiitt
jart a parasztsag nagyfok polarizaltsagaval és megosztottsagaval, a foként a Viharsarokban
¢és a Kozép-Tiszantulon jelentkezd paraszti radikalizmus, a tarsadalmi aktivitas, az élénk
agrarmozgalmak és a fel-fellangol6 tarsadalmi elégedetlenség egyik fontos — ha nem is a leg-
fontosabb — tényezdje volt. Részben ebbdl a tarsadalmi talajbol fakadt a tiszantuli lakossag
nagy-nagy politikai aktivitasa a sorsformalo torténelmi idékben (Baranyi 1985).

Ismeretes, hogy az Alfold egészét, kozelebbrdl pedig a tarsadalmi atrétegzodési fo-
lyamatokat dont6en befolyasold gazdasagi fejlettség — a paraszt-polgari fejlédés biztatd
jelei ellenére — ellentmondasoktol terhelt, mérsékelt szintet tiikrozott. A régid régtdl fogva
az orszag legelmaradottabb, iparilag fejletlen, erésen agrarjellegii tajegységei kozé tartozott,
ahol — ha lehet mondani — az atlagosnal is er6teljesebben miikddtek a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés titemét fékezo tendenciak. Hidba volt példaul Debrecen és Szeged gazdasagilag
az Alfold két legfejlettebb varosa, szerepiik joval elmaradt 1élekszamuk, kdzigazgatasi
¢és kulturalis funkcioik alapjan joggal elvarhato lehetdségeiktol, mindenekeldtt az iparilag
fejlettebb magyarorszagi nagyvarosok gazdasagi sulyatol. Jelentdségiiket hosszu ideig
nem a gazdasagi ¢letben elfoglalt helyiik, sokkal inkabb adminisztrativ kereteik indokol-
tak (Ranki 1976).

Az utobbiakkal szoros 0sszefliggésben azonban a dualizmus kordban mindvégig jelen
volt egy masik markans tendencia, a parasztpolgari fejlédés lehetosége is, amely az agrarjel-
leg dominancigja kdvetkeztében a 19. szazadban a paraszti polgarosodas (annak jellegzetes
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formaival egyiitt), a tarsadalmi megujulas realis esélyét kinalta. A tobbnyire varosban vagy
nagykozségben lakd, de tanyai birtokain gazdalkodo alféldi paraszt ily modon valt a ha-
zai polgarosodas, s6t ezen beliil a varosfejlédés sajatos szerepldjévé. A parasztolgari vagy
polgarparaszti, Un. civis fejlddés leginkabb a torok hodoltsag utani elnéptelenedés miatt
hatalmas foldteriiletek birtokaba jutd, erésen agrarkotodésii alfoldi varosokat (Debrecen,
Hodmezdévasarhely, Kecskemét, Nagykords és Szeged) jellemezte. Dontéen ebbdl adodott
az a jellemz6 kiilonbség is, amely alapjan a hazai varosok kozott hatarozottan elkiiloniiltek
egymastol a ,,nyugatias tipust” dunanttli, valamint az alfoldi—tiszantali ,,magyar” varosok
(Baranyi 1985, 2008).

Az alfoldi paraszti polgarosodas és a vele egyiitt jard tarsadalmi folyamatok megtor-
panasanak, s6t torz fejlédésének tobb oka is volt. A retardalt civis parasztpolgari fejlédes,
az un. ,,alfoldi Ut” sajatossagai és pozitiv vonasai — minden ellentmondéasossaga mellett
is — leginkabb Debrecen esetében mutatkoztak meg: a ,,legcivisebb” alféldi varosban
lejatszodott tendenciak adnak altalanos érvény(i magyarazatot. Ami a 18. szazad végétol
kialakult, majd a 20. szazad els6 évtizedeiben felbomlott debreceni civis parasztpolgari
kozosséget illeti, hosszl és ellentmondasos folyamatok eredményeként a 19-20. szazad
forduldjara lassan megvaltozott a ,,civis” sz6 értelme, s ez alatt mar szinte kizardlagosan
a foldmuvel6vé valt egykori polgarok kozosségét értették. 4 civis gyiijtéfogalomnak fontos
anyagi tartalma mellett sajatos szellemi tartalma is volt: a polgari életfelfogas kozossége,
a tradiciok, a hagyomanyos gazdalkodas és tarsadalmi szemlélet, a patriarchalis érintkezési
forma, a szokasrendszerek zart kozosséggé kovacsoltak ezt a tarsadalmat. Polgaraik ,,(deb-
receni) civis” ontudata gyakran Osszeiitk6zésbe keriilt a hajduvarosok lakoinak ,,szabad
hajdt” kivaltsagaival és aspiracidival (Balogh 1973).

Az ellentmondasoktol sem mentes gazdasagi modernizacio a legmélyrehatobb valtoza-
sokat — részben a régié nagyvarosait is jellemzé médon — Debrecen tarsadalmaban eredmé-
nyezte: a debreceniség sajatossagainak és a hagyomanyos civis jellegnek az atértékelodését.
A szazadfordulo és az elsé vilaghaboru kozotti masfél évtizedben a hagyomanyaihoz
makacsul ragaszkodo, am egyre zsugorodo debreceni civis kozosség — hasonldéan a civis-
fejlodés sajatos utjat jaro tiszantli varosokhoz, Szegedhez, Nagykoroshoz, Ceglédhez,
Kecskeméthez stb. — jellegét ugyanis ekkor mar egyértelmiien az agrdarkotédés hatarozta
meg. A korabban pozitiv tartalmakat hordozo, a polgari fejlédés elemeivel erésebben at-
szOtt debreceni civis hagyomany, életforma és felfogas a szdzadfordulora fokozatosan egy
paraszti foglalkozasu kisebbség sajatja lett. Ambar a debreceni civis egyre erételjesebben
foglalkozott foldmiiveléssel, mindig is polgdarnak érezte és nevezte magat, jollehet a paraszti
létforma eldretdrése miatt a debreceni civis polgar sohasem tette magaéva az ijkori polgari
mentalitast; egyre konzervativabbda valva, gondolkodasaban és felfogasaban a 19. szazadi
polgari formakat érizte meg.

A debreceni civisfejlédés ellentmondasossagat jol tiikkrozi a debreceni civisvilag leg-
avatottabb ismerdjének, Balogh Istvannak sommas értékelése arrol a kettds esélyrdl, ame-
lyet a torténelem mintegy realis alternativaként kinalt fel egykoron Debrecen polgarainak.
A 19. szazad els6 évtizedeiben gy latszott ugyanis, hogy a debreceni civis ,,a magyar
tarsadalom és a nemzeti kultiira mintaképe lesz. Nem valt azza — maga sem vallalta ezt
a szerepet —, de az 1d6 is tulhaladott rajta. Ekkorra mar masodik természetévé valt a bizal-
matlansag, a passziv ellenallas és a meglévohoz vald ragaszkodas. Ezért nem lett polgar
ujkori értelemben, ezért valt parasztpolgarra, civissé.” (Balogh 1973, 297. 0.)
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Az elbbbi politikai, tarsadalmi kdzegben gyokerezve Debrecen kereskeddi és kisi-
parosi, valamint hatalmas teriiletei altal indokolt mez6gazdasagi jellegébdl fakadt mégis
az a sajatos polgarparaszti (civis) fejlédés, amely miatt késébb oly gyakran illették a ,,ma-
radanddsag”, a ,,debreceniség” jelzdjével. A varos sajatos koriilményei ismeretében azota
ma mar nyilvanvald, hogy a régen inkabb elmarasztalasként hasznalt jelzok legalabb annyi
pozitiv tartalmat hordoztak, mint negativat. Ezzel egyiitt a puritan varos kiilsé hatalmak
szoritasaban is mindig megmaradt, s6t gyarapodni tudott, a nagy torténelemi sorsfordulok-
nal pedig képes volt megujulni. Az orszag harom részre szakadasakor Debrecent elkertilte
az un. masodik jobbagysdggal egyiitt jar6 visszaesés, sot a tavolsagi kereskedelemben valod
aktiv részvételével gazdasagi ereje tovabb nétt, népességszama emelkedett, autondmiaja
szinte teljessé valt. A viszonylag demokratikusan kormanyzott debreceni kdzdsség porai-
bol Gjjasziiletett fonixmadarként mindent elbirt, mindent kihevert, mindig talpraallt, sét
gyarapodott, mikozben megteremtette az egyik legszebb és legkulturaltabb magyar varosi
civilizacio alapjait.

Epilogus

Az ,,alfoldi at” tanulmanyozasabdl foként Beluszky Pal elemzései alapjan lesziirhet6 egyik
tanulsag éppen az, hogy a térténelmi mult 6roksége és sajatossagai hosszu ideig komoly
befolyast gyakorolhatnak egy-egy adott térség és telepiilés életére. A gazdasdagi-tarsadalmi
modernizacios folyamatok hatasaival szamolva a tdrténelmi hagyomanyok megujito szere-
pének gyengiilése varhato a jovOben, jollehet az egykor annyira erés identitas és tradiciok
(a civis, a hajdusagi, a jaszsagi, a kunsagi, a szatmari és a beregi taji életérzés) még sokaig
jelen lesznek az ,,alf6ldi” emberek tudatalattijaban. Debrecen példaja — ha tetszik, mas al-
foldi varosokra is kiterjeszthetd érvénnyel — arra int, hogy a térténelmi hagyomanyokra
épiilt kozosségformald tradiciok megsziinése egy ilyen markans és erds identitasu k6zosség
¢letében is folytatodik. Tudomasul kell tehat venni, hogy egy ujfajta régidtudat a jovoben
egyre inkabb gazdasagi-tarsadalmi modernizacios és globalizacios folyamatok, nem utolso-
sorban az eurdpai integracio fiiggvényében alakulhat majd ki.

A centrum—periféria viszonyrendszerben gondolkodva viszont a jelenkor kronikasa
szembesiilni kényszeriil Enyedi Gyorgy — eurdpai dsszevetésben altalanos érvénnyel regio-
nalisan is kiterjeszthetd — megallapitasanak sulyos igazsagtartalmaval, amely az Alf6ldre
vonatkozéan ma is f4joan érvényes. Allaspontja szerint: ,,Az Alfold elmult évszazadanak
torténete: megkésettség egy megkésett orszagban.” (Enyedi 2005, 8. 0.) Mas sz6val a mai
helyzetben a természetfoldrajzi és torténeti nagytaj tovabbra is félperiférikus térség, vala-
hol az Eurdpai Uni6 peremvidékén.

Az utdbbiakbol kdvetkezik viszont, hogy az Alf6ld jovojét és az itt élok sorsat meg-
hataroz6 legfontosabb kérdések ma mar dontden altalanos és regionalis jellegli gazdasag-,
teriilet-, vidék- és telepiilésfejlesztési feladatok, amelyek megvalositasa feliilir minden mas,
a multbdl eredeztethetd és a multba révedd szempontot. Az ,,alfoldi ut” sajatossagai tar-
sadalomtorténeti megkozelitésben durva leegyszeriisitéssel ma mar ,,csak” a torténeti mult
ismerete, a tradiciok apolasa, a regionalis és lokalis identitas erdsitése miatt fontosak.

A foldrajzi nagytajat alkotd tervezési-statisztikai régiok, megyék, jarasok és tele-
ptlések ugyanis kiilon-kiilon és egyiitt olyan kivételes kulturalis értékeket és funkciokat



16 TAJAK, REGIOK, TELEPULESEK TERBEN ES IDOBEN

képviselhetnek, amelyek okos fejlesztési programok és hatékony finanszirozas segitségével
hozzajarulhatnak a regionalis funkciok és gondolkodasmod erdsitéséhez. A regionalis és lo-
kalis identitastudat formalddasa szempontjabol kiilonosen fontos tény lehet tovabba, hogy
az Eurdpai Unio regionalis politikdjaban kitiintetett szerepet szan a taji-teriileti identitas
tényezoinek, a torténeti, kulturalis és néprajzi tradicioknak ¢és sokszinliségnek. Meglehet
tehat, hogy az europai integracioval és modernizacioval egyiitt jard kihivasok optimalis
esetben jfajta ,,alfoldi regiondlis azonossdagtudat” kialakulasahoz vezethetnek el. Hogy
miképpen és hogyan — ez még a j6v6 nagy kérdése (Baranyi 2011).
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