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A foldrajzi nagyterek fogalma

A régiok fogalmanak vizsgalatakor az alapvet6 problémat az adja, hogy rengeteg defini-
ciot talalhatunk ra. Kulénboz6 (rész)diszciplinak, s a nem tudomanyos kbézbeszéd is elté-
réen definialhato teriileti egységekre alkalmazza a régié fogalmat.

A foldrajz egyik alapproblémaja a komplex régidbk meghatarozasa, a Fold régidinak
szisztematikus korulirasara. Az elsé modern kori kisérletet ennek a rendszernek a kidol-
gozasara Humboldt és Ritter tette meg a 19. szazad elsé felében. Azéta sincs igazan egy
altalanos megegyezés a ,természetes régioé” fogalmarol, egyaltalan arrél, hogy a tarsa-
dalomféldrajzban beszélhetiink-e ,természetes” régiokrol. Roxby (1926) javaslata, misze-
rint a természetes régié is szintetikus jelenség, s egyik oldalrél a fizikai és biolégiai jel-
lemz6k hatarozhatjak meg, mig masik oldalr6l az emberi reakciok ezekre az alapokra.
Mindenesetre ez a felfogas talalkozik a német Naturgebiet és Naturraum fogalmaval.

A kulturalis régié fogalma ugyanakkor teljes egészében az emberi tevékenység alapjan
hatarolja le a régidkat. Persze felmerll a kérdés, hogy ebben az esetben mit értlink a
LKultira” fogalma alatt. Olyan tanult képességeket, viselkedésbeli sajatossagokat, embe-
ri kapcsolatrendszereket, amelyek az emberek egy csoportjara jellemzdek. Ennek a tér-
beli vetilete is kimutathato. A kulturalis régié pedig az a térség, amelyben valamely k6z6s
kulturalis elem mindenhol megtalalhat6. Ezt a régiéfelfogast alkalmazhatjuk a vizsgalt
térségeinkre, K6zép- és Kelet-Eurépara, valamint a Balkanra. Itt beszélhetlink arr6l, hogy
ezek a térségek olyan birodalmak részei voltak, melyek karakterisztikusan meghataroz-
tak az ott él6k tarsadalmi viselkedését, hatalomhoz valé viszonyat.

A nemzetkdzi kapcsolatokban hasznalatos régiéfogalmakat Volgy et al. (2012) tekinti at,
s Ot csoportba sorolja. Ezek szerint szamos definicié széles foldrajzi klasztereket tekint
régionak, mint pl. Azsia, Eurépa [s6t, Eurazsia egyitt], Latin-Amerika. Ezeket ,meta-régi-
O0k”-nak is tekinthetjlk, tekintettel arra, hogy szamos régiét foglainak magukba (Putnam
1967; Lagos 2003; Karawan 2005). Masok a fdldrajzilag 6sszekapcsolodd, allamok
kozotti, intézményesitett egylttmikodések tereit tekintik régioknak (Goertz-Powers
2009), avagy foldrajzilag 6sszefliggd biztonsagi kozdsségeket (Buzan-Waever 2003),
illetve olyan geopolitikai térségeket, amelyek felett egy regionalis vagy globalis hatalom
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gyakorolja az ellenérzést (Lemke 2002), vagy azokat a geopolitikai tereket, melyeket a
k6z0s identitas, kultira és torténelem kapcsol 6ssze (Katzenstein 2005). Ezeket a kate-
goriakat Ugy is tekinthetjik, mint a nagy, nemzetkdzi régiok |étezésének kilonbdzd alap-
jait, |étezésik értelmét, ,raison d’étre”-ét.

A felsorolt 6t tipusban talalunk olyanokat, amelyek funkcionalis megkozelitéslek, s
olyanokat, amelyek strukturalis jellemz&kkel birnak. Mindenesetre egy-egy allam hova-
tartozasa valtozhat, tehat az egyes régiok teriilete kib6vilhet vagy 6sszehlzodhat, eset-
leg Gj régiok tlnhetnek fel vagy Iétezd régiok tlinhetnek el a rendszerben. Ha pedig a
tovabbiakban az altalunk vizsgalt tereket kivanjuk ezeknek a kategériaknak megfeleltet-
ni, akkor megallapithatd, hogy ugyanaz a foldrajzi térség esetleg tébb kategdria jellem-
zOivel is leirhat6, s f6 jellemzdje a térténelemben is valtozhat.

igy sajat koncepcionkat ebben a kérdésben lgy fogalmazhatjuk meg, hogy 1éteznek
olyan foldrajzi nagyterek, amelyeken belll a nemzetkdzi kapcsolatok intenzivebbek.
Létezik valamely olyan jellemz6jik, amely az odatartozo teriiletekben kbzds, s amely
elvalasztja mas nagyterektdl, s ezek a térségek a geopolitikaban is egységként kezelhe-
tok. Ezek a komplex modon Osszetartozd térségek torténelmi Iéptékben léteznek, s a
Volgy et al. (2012) altal felsorolt 6t ,raison d’étre” valamelyike vagy koézullk tébb is érvé-
nyes rajuk, s a régiok azok foldrajzi keretélil szolgalnak.

A foldrajzi nagyterek fogalman jelen munkaban tehat olyan nagy régidkat érthetlink,
amelyek tobb allam terliletét egészben vagy részben magukba foglaljak, s a fenti kritéri-
umoknak eleget tesznek. A szakirodalom ezeket a tereket gyakran szubkontinentalis régi-
o6knak nevezi (Dingsdale 1999), mivel méretlk alapjan egy kontinens jelentés hanyada-
ra terjednek ki, s elnevezésiik is gyakran a foldrészen belll elfoglalt helylkre utal (égtaj,
kbzép-koztes, hatso stb.), de utalhat valamely természeti foldrajzi jelenségre is, félsziget-
re, hegységre, hegységrendszerre, tengerre.

A nagyterek kialakulasa természetesen nem automatikus. Attél, hogy az amerikai konti-
nensnek van keleti fele, nem beszélink Kelet-Amerikarél (Lendvay 1997), a nagyterek
lehatarolasahoz a foldrajz csak a természeti alapot adja (ha adja), de a tartalom mindig
tarsadalmi képz6dmény, amely a természetfoldrajzi tajbeosztassal csak bizonyos esetek-
ben esik egybe, inkabb kivételként, mint térvényszerlen.

Ezen nagyterek civilizacios, kulturalis, torténelmi, geopolitikai képzédmények, ame-
lyek ilyenforman nem igazodnak természetféldrajzi tajakhoz, de a politikai hatarokhoz
valé viszonyuk sem egyértelmil. Ha Eurépa e nagytereit vizsgaljuk, Gm. Nyugat-, Dél-,
Eszak-, Kozép-, Kelet-, Délkelet-; avagy Ibériai, Balkédn, Skandinavia, Alpesi, Karpat-;
Dunai-, Rajnai- stb., akkor 6hatatlanul allamokra gondolunk, s gy véljik, automatikusan
be tudjuk 6ket sorolni ezekbe a kategoéridkba. Ha kiilonb6zé forrasokat vizsgalunk (pl.
foldrajzi tankdnyveket, tudomanyos értekezéseket, orszagokat besoroldo weboldalakat,
térképlapokat, akkor vilagossa valik, hogy ezeknek a nagytereknek a lehatarolasa egyal-
talan nem konzekvens, nincs ra mindig, mindenhol alkalmazhaté szabaly, hanem egyes
régiok esetében vannak olyan orszagok, amelyeket feltétel nélkll oda sorolhatunk, s van-
nak olyanok, amelyeket csak bizonyos forrasok tartanak pl. kozép-eurdpainak vagy bal-
kaninak stb.

Ennek a bizonytalansagnak tobb okat lathatjuk:

- A nagyterek kulturalis jellegzetességei mogott olyan, a torténelemben hosszl ideig
Iétezd politika-foldrajzi formaciok (birodalmak, vallasi, etnikai csoportok teriiletei), hlizod-
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nak meg, amelyek mara eltlintek, hataraik igy nem lathatok a politikai térképeken, de
hosszan tart6 civilizaciés befolyast gyakoroltak sajat teruletiikre, amelyek maig kimutat-
hatdék a tarsadalmi-gazdasagi jellemzdékben, identitasban, értékekben stb. A modern
hatarok ezekkel a , kripto-hatarokkal” nem esnek egybe, igy szamos olyan orszagot talal-
hatunk, amelyek egyes részei mas-mas nagytérhez sorolhatok, vagy akar az egész orszag
hovatartozasa is tobb iranyl lehet. Az elsére j6 példa Romania, ahol Erdélyt egyértelma-
en KoOzép-Eurépahoz, Moldvat Kelet-Eurépahoz vagy Délkelet-Eur6pahoz, mig a
Havasalfoldet Délkelet-Eur6pahoz sorolhatjuk. A masodik esetre Horvatorszag lehet a
példa, melyet mint egykori jugoszlav tagkoztarsasagot, valamint délszlav etnikai tébbsé-
ge miatt Délkelet-Eurépahoz soroljuk, de katolikus vallasa, Magyarorszaghoz fiz6d6 tor-
ténelmi viszonya, s Gjabban EU-tagsaga miatt egyre inkabb kdzép-eurdpai orszagnak sza-
mit. Kelet-, K6zép- és Délkelet-Europa elhatarolasanak bizonytalansagait elsdésorban
Lengyelorszag és Magyarorszag torténelmi hatarai ,tovabbélésének” tekinthetjik, ame-
lyek a mai allamokon belll fontos, rejtve |étezd szerkezeti hatarokat jelentenek
(Surazska, 1995).

- Mint Horvatorszag példajan lathattuk, egy allam, illetve terllet hovatartozasanak
megitélése id6ben is valtozhat. Nyilvan, egyes térfogalmakra ez kevésbé igaz, hiszen pl.
természeti foldrajzi alapjuk miatt ez nem lehetséges (pl. Balkan), mig masok kifejezetten
~-mozgékonyak”, s6t id6legesen vagy végleg akar el is tlinhetnek a térképrdl. llyen ,moz-
gékony” térkategoria Kelet-Eurdpa, s id6legesen eltlinének nevezhetjik K6zép-Eurdpat, a
Baltikumot. Kllonosen igaz lehet ez a megallapitas azokra a térfogalmakra, amelyek
kialakitasaban nagy szerepe van a geopolitikai, torténelmi jellemzbéknek, s igy a geopoli-
tikai viszonyok véaltozasa miatt mas-mas térténelmi periédusban az allamok, teriletek
eltérd korét sorolhatjuk az adott fogalomba.

- A nagyterek lehatarolasaban meghataroz6 a mentalis elem. Térszemléletlinket
befolyasolja foldrajzi helyzetlink, igy az égtaj szerinti besorolas tlukrozheti ezt a jelensé-
get. igy pl. Németorszagban vagy Ausztridban gyakran fordul elé, hogy ,Délkelet-Eurépa”
fogalmaba beleértik Magyarorszagot is, elvégre t6lik nagyjabdl ebben az iranyban
helyezkediink el, s Délkelet-Europa Magyarorszagon keresztil érhetd el a szamukra.
Mentalis térképlinket befolyasolja az is, hogy a nagyterek mint tarsadalmi képzédmények
értéktartalommal, s identifikacios erével is birnak. Tehat valamely nagytérhez val6 tarto-
zZas pozitiv vagy negativ értékitéletet és identitast/elhatarolédast hordozhat. igy a Kozép-
Eurépa fogalommal gyakran talalkozunk mint pozitiv értékkel. Erdekes jelenség, hogy
Eurépa ,kozepét” tdbb orszagban is megtalaljuk, turisztikai jelentéséggel bird6 emlékhe-
lyet allitottak ennek jeldlésére Ukrajndaban, Romaniaban, Szlovakidban, Magyarorszagon,
de megjelenik Milané marketinganyagaiban is. Nyilvan a ,k6zép” egyuttal az utak talal-
kozasat, csomdpontjat is jelenti, s mint ilyen, pozitiv tartalommal bir 6nmagaban is.
Ehhez hozzaadodik, kulondsen a szegényebb orszagokban, hogy a Ko6zép-Eurdpa foga-
lomhoz szorosan kotédik a dunai Habsburg Birodalom, Ausztria képe, amely ma a gaz-
dasagi fejlettség okan vonzo tényezd lehet.

- Az identifikacio szerepe igy erés. Az, hogy egy allam, terllet lakdi hova soroljak
magukat, s hogy hova soroljak ket masok, szomszédjaik, elddntheti egy terllet
hovatartozasat. Erdekes példaul, hogy a roman kdzbeszédben, politikai beszédek-
ben, tankdnyvekben egyre gyakrabban tlnik fel Romania mint kdzép-eurdpai
orszag, bar eddig deklaraltan inkabb Délkelet-Eurépahoz soroltdak magukat. Ez
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nyilvan kihatassal van az orszag kapcsolatrendszerének alakitasara, de bizonyos
belsé kérdésekre is, mint pl. a varosfejlesztés prioritasai, amelyek szorosabban
kotik a roman a tarsadalmat a kozép-eurépai értékekhez.

Mindezek alapjan lathato, hogy az altalunk vizsgalt nagyterek jelentds részére inkabb az
igaz, hogy hatarai nem élesek, de kdvethetbk, s azokat inkabb valamiféle ,k6zbeszéd”,
.KOzvélekedés” alakitja ki, s kevésbé valamely kodifikalt rend. Mindemellett természete-
sen a foldrajzi enciklopédiak, regionalis foldrajzi publikaciok idbnként orszaghatarok sze-
rint ,rendet tesznek” ebben a kérdésben, elsésorban a szamon kérhet6é tananyagok
kialakitasa érdekében, s lehataroljak az egyes nagytérségeket. Teljesen kdzos nevezére
ezek a munkak sem jutottak, orszagonként, szerzénként, korszakonként eltérhet a nagy-
térségek terlleti lehatarolasa, elnevezése, rendje.

Az eurdpai koztes tér kialakulasa

Jelen kutatasban négy olyan nagytér fogalmi vizsgalatat végeztik el kérdbives modszer-
rel, amelyek egymast atfedik, s kiilonbdz6 korszakokban e fogalmak akar egymas alter-
nativai is lehetnek, de atfedéseket mindegyik fogalom kozott taldlunk. Ezek: Kdzép-
Eurépa, Kelet-Eurdpa, Délkelet-Eurépa és a Balkan. Kézhelynek tlinik, hogy ezek a térfo-
galmak nehezen megfoghatok, eltér6 nagysagi terekre értelmezhetdk, s vonatkozasi
tertletlik idében is valtoz6. Ez mindenképpen azt a kdzos jellemzét hozza magaval, hogy
ezek a fogalmak egy koztes teret irnak le, egy olyan széles eurépai terlletsavot, mely
nagyhatalmak érdekszférai, nagy civilizacids kdézpontok hatasterileteinek talalkozasi
dvezetében helyezkedik el a Baltikumtol Gordgorszagig. igy ez a z6na dnmagéaban sem
egységes tér, ami kdzos ebben a négy térfogalomban, az a ,kdztesség” jelensége, amire
a kilénbo6z6 térkoncepciok alkotdi megprobaltak valaszokat keresni. Violet Rey, a tarsa-
dalomféldrajz professzora Franciaorszagban a Balkan definidlasa kapcsan igy fogalmaz-
ta meg a foldrajzi koztesség politikai foldrajzi okait és kovetkezményeit: ,Olyan tér, ahol
a fejlédést kivilrdl jovo beavatkozasok és hatasok folyamatai iranyitjak, amelyek eréseb-
bek, mint a belsd erék. Torténelme ismétlédé csapasokbdl all, mikdzben a tartéssag hia-
nya megakadalyozza az akkumulaciét, integraciét és okozza a visszatérést a megel6z6
allami formaciokhoz, hozzajarulva az id6érzet ciklikussagahoz és diszkontinuitasahoz,
amely nem kedvez annak az integracionak, amit mar korabban megszerzett” (Rey-Groza
2009, 265). Hasonl6 megallapitasra jutott Bibd Istvan is, aki hires esszéjében, a ,Kelet-
eurodpai kisallamok nyomorlsaga” c. irdsaban a térség alapvetd problémajat a térténel-
mi fejlédésben kereste. A kiilonbdz6 nemzetek a térténelem eltérd idészakaiban mar ren-
delkeztek allamisaggal, kiilonb6zd kiterjedési allamokkal, amelyek fejlédése jellemzéen
kils6é erbk hatasara megszakadt. A modern korban ezek a nemzetek visszatekintve a
k6zépkori el6zményeikre olyan terliletek birtoklasara térekednek, amelyek nem egyeznek
meg mai allamteruletikkel (s6t gyakran etnikai szallasteriletliikkel sem), s6t, a kiillénbo-
z6 ,Nagy” ideologiak olyan terlleteket is sajatjuknak tudnak, amelyek csak a térténelem
egy bizonyos pillanataban tartozott az adott nemzet uralma ald Nagy-Lengyelorszagtol
Nagy-Bulgariaig, s6t Nagy-Maceddniaig szinte minden nemzetnél megtalaljuk ezeket a
térképzeteket. Ezek a torekvések atfedik egymast, néhol akar tébbszdérésen is (lasd
Macedénia esetét, ahol valamennyi szomszéd, gordg, alban, bolgar, szerb sajatjanak érez
kisebb-nagyobb, egymast is atfedd részt az orszaghol, mikdzben Nagy-Macedénia ideo-
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I6giaja a szomszédos orszagokba hasit bele, s mindezt még megfejelik az etnikai viszo-
nyok is). Ezek az ellentétek megakadalyoztak azt, hogy ez a térség belsé integrativ folya-
matok targya legyen, mikézben a kdztességhdl adodd geopolitikai szerepe egyfajta gat-
szerep lenne, amit ilyen forman éner6bdl nem tudott betdlteni, s ma sem tud betdlteni.

Bar megkozelitéslink szerint a térséggel mint tarsadalmi-politikai térrel foglalkozunk,
meg kell azért jegyezniink, hogy a torténészek mellett geografusok is foglalkoztak ennek
a koztes térnek a fizikai jellemzok szerinti lehatarolasaval. Penck (1915) Eurépat a ten-
gerhez val6é kozelség és a lakosok ,maritim-jellege” szerint osztotta fel harom részre:
Vordereuropa, Zwischeneuropa és Hintereuropa (El6-, KOztes- és Hatsoé-Eurdpa) (2.1.1
abra).

2.1.1 abra: Penck haromosztatl Eurépaja
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Forras: Sinnhuber 1954, 29 alapjan szerk.: Fonyédi V.

Hugo Hassinger német geografus a foldrajzi taj jellege alapjan hatarolta le Eurépa nagy
régioit, s az 6 térképén is klon térségként talaljuk meg vizsgalt terliletlinket (2.1.2 abra).

Szamos torténész visszavezeti ennek a kdztes zonanak a kialakulasat a térténelem el6t-
ti, illetve az antik idékig. Oskar Kossmann Warum ist Europa so? cimi{ konyvében
(Kossmann 1950, idézi: Sinnhuber 1954), amelyben Eurépa torténetének id6- és térbeli
véaltozasait elemzi, az alabbi kdvetkeztetésre jutott: a torténelem el6tti idékben, mikor a
civilizacio a Kozel-Kelet feldl szétterjedt Eurépaban Gorogorszagon és Roman keresztlil,
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s elérte a kontinens északabbi terlleteit is, egyetlen olyan térség volt, amely alkalmas
volt arra, hogy egy 6nalld, a mediterraneumtol fuggetlen fejlédési gocca valjon. Ez volt a
Jylland-félsziget, s ez lett a german népek bolcsdje, s vellk egyltt Kozép-Eurépa bolcsd-
je. Messze levalt a mediterran vilagrol, mely el6szor hatolt be a kontinensre a Ligur-kapun
keresztill, s védve volt a kelet felél tamadé népektdl is. igy ebbél a védett, de 6nall6 fold-
rajzi poziciobdl kezdték meg a szétterjedést, amelynek egyetlen lehetséges iranya a déli
irdny volt. igy beékel6dve létrejdtt egy kilonalld kdzép-eurdpai vilag kelet és nyugat
kozott, s Iétrejott a kontinens nagy északi savjianak harmas tagolédasa: a kelet-romai, a
teuton-german és a szlav 6vezet. A k6zéps6 Ovezet nyugati hatarat a Caesar altal kijelolt
birodalmi védelmi vonal hatarozta meg, amely gatat szabott a teuton térzsek terjedésé-
nek, s arra késztette Gket, hogy kitoltsék a Rajnatol keletre, az északi tengerektdl az
Alpokig nyl6 terlletet. A térség keleti hatara, mely fennmaradt a korai kozépkor soran,
az Elba torkolatatél a Cseh-erdéig terjedd védelmi vonal volt, amely megvédte a teuton
torzseket a keleti tamadasok ellen.

2.1.2 abra: Hassinger taj-karakter alapl nagytérségi lehatarolasa (1917)
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Forras: Sinnhuber 1954, 30; Hassinger 1943, 25 alapjan szerk.: Fonyddi V.

Lhéritier francia torténész ,Région historiques” ciml mivében (1928) mas valaszt ad
erre a kérdésre. Véleménye szerint a kdzépkorban nem létezett Kbzép-Eurdpa. Ez a tér-
ség tulajdonképpen a kontinens keleti hatarvidéke volt, amelyet az Austria-Osterreich név
fejez ki. Ez a 16. szazadtdl tlint fel a torténelemben, Ausztria megerésddése és a német
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civilizacio behatolasanak eredményként. A 18. szazad vége felé Il. Jozsef csaszar tett egy
kisérletet arra, hogy ezt a térséget politikailag megszervezze, de a K6zép-Eurépa név
ekkor sem volt hasznalatban. A politikai K6zép-Eurépa koncepcid akkor merult fel igazan,
amikor a 19. szazad kozepén az osztrdk-porosz szembendllds visszaszoritotta a
Habsburg hatalmat, s az a kérdés is felmeriilt, hogy a heterogén osztrak csaszarsag
képes-e tovabb Iétezni.

Sok esetben talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy Eur6pat alapvetéen két nagy
kulturalis korre oszthatjuk fel: egy nyugati és egy keleti terlletre. Erre az alapvetd kultu-
ralis tagolodasra utal Osvald Spengler is, mikor az altala ,fausti” kultiranak nevezett
eurépai, avagy nyugati civilizacié egyik pseudomorfozis altal 1étrejott kdvetdjeként hata-
rozta meg a kelet-eurépai kultlrat (Spengler 1994). Demografiai megkozelitésben osz-
totta fel Eurépat Hajnal Janos, aki egy vilagos észak-déli valasztovonalat mutatott ki a
hazasodasi szokasok vizsgalata soran, mivel nyugaton idésebb, mig keleten fiatalabb a
hazassagkotések atlagos kora nék esetében. Ez a klldnbség visszavezethet6 a kultura-
lis kiilonbségekre, s hatasa sem csupan demografiai (Hajnal 1965). Ennek a hatarnak a
meghuzasa, Kelet-Eurépa meghatarozasa az egyik f6 témaja Oscar Halecki lengyel torté-
nész munkajanak is. Halecki - aki mar a 20. szazad hlszas éveiben térséglink sajatos-
sagait kutatta - Ggy véli, hogy le kell valasztani Eurépa fogalmardl Oroszorszagot, mint
egy sajatos, eurazsiai kultirat, amelynek fejlddésére Azsia legalabb akkora hatast gya-
korolt, mint a Nyugat (ezzel az orosz gondolkoddk egy jelentds csoportja is egyetért
[Danyilveszkij 2004]). Németorszag és a torténelmi orosz terlletek nyugati hatara kozot-
ti terlletet irhatjuk le Ggy, mint Kelet-Europat. E térség sajatossagara utal egyik f6 maveé-
nek cime is: , A nyugati civilizacié peremén”. Tehat térséglinket a Nyugat részének tartja,
bar attol eltérd torténelmi fejlédésd, sajatos eurdpai régionak. Ennek a peremhelyzetnek
egy gazdasagfoldrajzi igazolasat adja Teleki Pal. Térségiinket Eurépan belil egy thinenit
rendszer szerint kialakult piaci ellaté térség peremének fogja fel, ahol Anglia és a nyuga-
ti partvidék a kdzpont, s térségiink a kiilsé peremzona, az ennek megfelelé termékekkel
(Teleki 1936, 360).

Halecki kortarsa, Jaroslav Bidlo a bizanci ortodox és a nyugati keresztény egyhaz befo-
lyasi teriilete talalkozasanal hlzta meg az Eurépat két részre valaszté vonalat. Ennek
jelentdsége az, hogy a cseh torténész igy a szlavsagot két részre osztotta. Vele szemben
a szlavofil gondolkodasmaéd Eurépat a german-latin és szlav-gorog kultlra két dvezeté-
re osztja (Danyilevszkij 2004).

Sziics Jend torténész (Szlics 1983) Eurdpa nagy léptéki felosztasanal a harmas
tagoltsag mellett érvel. Bar K6zép- vagy Kelet-Eurépa eredete tekintetében azt a nyugat
10-11. szazadi expanzidjanak tartja, de a f6 struktirakat a két nagy egyhaz hatokore
jelolte ki, amelyek kozott egy ,,atmeneti” zdna jott Iétre, amely magan viseli a két kultu-
rélis Gvezet hatasait. igy Eurépa harom nagy torténeti régira oszthato fel.

1 Von Thinen német kdzgazdasz a 18. szazad végén alkotta meg terlilethasznalati modelljét, amelyben egy
elméleti, elszigetelt allamban vizsgalta a mez6gazdasagi terlilethasznalat térbeli elrendez&dését. Egy piac-
kozpont korll az elérheté haszon, foldjaradék, szallitasi igény alapjan kilonbdzéen hasznalt mezégazda-
sagi terlletek alakulnak ki a modellje szerint, koncentrikus kérokben elrendezddve: belll intenziv vagy
(Lengyel-Rechnitzer 2004). Teleki szerint Eurépaban a nyugati piacok kordl is igy alakult ki az egyes 6ve-
zetek, s igy térséglink az extenziv gabonatermeld dvezetben helyezkedik el.
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Eurépa teriiletének torténelmi Iéptéki felosztasa visszavezetheté a Rdémai Birodalom
kettészakadasara, s a Keletromai Birodalom, valamint a Nyugatrémai Csaszarsag eltérd
birodalmi és tarsadalmi struktiraira. Az egységes birodalmat elészor Diocletianus osz-
totta fel négy részre (tetrarchatus) a kdnnyebb iranyithatésag érdekében, a 3. szazad
végén, majd egy polgarhaborut kdévetben, 324-ben (Nagy) Constantinus jutott hatalomra,
aki a gorog Blizantionba (Bizanc, kés6bb Constantinopolis, Konstantinnapoly, majd
Isztambul) helyezte &t birodalom székhelyét, s nevezte el a varost Uj Rémanak. Tehat
megalakult az eurdpai teriileti fejlddés masodik gyujtépontja. Réma és Uj Roma kettds-
sége mentén a birodalom 395-ben kettévalt, kialakult a két Gj politikai egység, de a két
egység belso jellemzdi, eltérései mar korabban is fennalltak. Az egységes birodalom ket-
tészakadasa - terlleti értelemben - a Balkan nyugati peremén ment végbe, amely ekkor
a birodalom amolyan ,belsé periféridja” volt, a két polus kdzott elhelyezkedd, kevésbé fej-
lett és lakott terlilet, a valasztévonal a Szava menti Sirmium (ma Szavaszentdemeter)
varosatol hizodott délre, az afrikai partokig. A Nyugatromai Csaszarsag 476-ban elbu-
kott, s helyében kiilonb6zd kiralysagok, politikai struktarak jottek |étre. Az erésebb, gaz-
dagabb, s er6sen kdzpontositott keleti rész terlleti valtozasokkal ugyan, de 1453-ig, az
oszman haéditasig fennmaradt. Mig nyugaton az egyhazi és a vilagi hatalom egymassal
parhuzamosan épllt ki, keleten a kdzpontositott birodalmi iranyitas és az ortodox egyhaz
hierarchiaja szervesen 6sszefonddott, s ott kialakitotta a jellegzetes ,bizancias” hatalmi
struktlrat. Szamos torténész munkajabdl ismerhetjuk a nyugati fejlédés modelljét, ahol
a keresztény egyhaz egy egész Nyugat-Eurdpara kiterjedd hierarchiat teremtett meg, alla-
mok feletti, univerzalis egyhazza lényegllt, mig a tarsadalmi kapcsolatokat a feudalis
viszonyok alakitottak, amelyek mai, jellemz6éen negativ megitélésiinkkel ellentétben egy-
fajta ,szerz6déses” rendszerként is felfoghatok, ahol mindegyik hierarchiaszintnek meg-
voltak a maga kdtelességei a tObbivel szemben: jobbagyi, alattvaldi szolgaltatassal szem-
ben védelem és életlehetdség (fold, vagyon) jart, s ezeknek a mértékét koran meghata-
roztak. A tiszta feudalizmus rendszere ily médon hozzajarult a ,szabadsag kis koreinek”
(Bibo kifejezésével) Iétrejottéhez, igy a késdbbi polgarosodashoz is. Az ortodox vilag ezzel
szemben sokkal inkabb a teljes alavetettségrél szélt, a teljesen kiszolgaltatott és roghdz
kotott parasztrol, aki nem érdekelt a termelésben, fejlesztésben, ellentétben nyugati tar-
saval, aki mar a 14. szazadban megszabadult a jobbagyi kotottségeitbl, mig ez
Oroszorszaghan csak 19. szazad végén valoésulhatott meg. Az oszman héditas utan az
ortodoxia kdzpontja athelyezddott Bizancbol Moszkvaba (Harmadik Réma), ezzel is az
orosz kildetéstudatot erésitve, s az allam és az egyhaz szerves 0sszefonddasat megva-
I6sitva. Ezek a tényezdk eltérd kulturalis fejlédést indukaltak Kelet- és Nyugat-Eurdpaban,
ami nem csak az hatalomgyakorlas jellemzdiben és a vallasban nyilvanultak meg, hanem
atszOtték az egész tarsadalmat, s hatassal voltak a gazdasag fejlédésére is. A terlletet
délkeletrdl egy harmadik civilizaciés hatas is érte, az Oszman Birodalom megjelenése a
14. szazadban. Ekkor és a kovetkez6 bé szaz évben elfoglaltak a Balkan-félszigetet, sét
a Karpat-medence jelentds részét, de hosszabb ideig csak a Szavatol és a Dunatol délre,
magan a félszigeten tudtak berendezkedni, tdbb szaz éves uralmukkal alakitva az ottani
tarsadalmat és gazdasagot. A muzulman birodalom nem egyszerlien egy (j vallas meg-
jelenését hozta magaval Eurdpa ezen terében, hanem mélyrehat6 tarsadalmi-gazdasagi
fejlédési jellegzetességeket okozott az érintett terlileteken. A bizanci hagyomanyokat is
magaba olvaszt6 birodalom leginkabb az azsiai tipusu, elsdsorban a terileti bévilésre,
zsakmanyszerzésre alapozott gazdasagi szemléletével, a kereskedelmi és ipari fejlédés
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elvetésével fékezte le az elfoglalt térség fejlédését. A tarsadalom szerkezetére gyakorolt
hatasa is sajatos: a muzulman vallas els6sége alapvetd volt a birodalomban, de ez nem
jelentette azt, hogy az elfoglalt terliletek alattvaléit feltétlenlil meg akarta volna tériteni,
s6t a keresztények masodrendi allampolgarokként és f6 adofizetbkként jelentds allami
bevételi forrast jelentettek, amire sziikség volt a folyamatos haboriskodasokhoz, igy a
birodalom eurépai része megmaradt tobbségében ortodox vallasaban. A vallasi identi-
tassal szemben az etnikai hovatartozas masodlagos volt. A Balkanon igy egy sajatos tar-
sadalmi szerkezet alakult ki, amely az ortodox vilaghoz tartozott ugyan, de szamos, a
torok vilaghél szarmazd hagyomanyt kovetett csekély varosodottsagaval, iparosodottsa-
gaval, szabadmenetell parasztjaival, akik tarsadalmaban a nagycsalad maradt az alap-
vetd egység, s a mindennapi életet kdzvetlendl is iranyit6é vallasi k6zosségekkel (millet
rendszer). Igy tehat kialakult Eurépa sajatos kettds kulturalis arculata: a Nyugat és a
Kelet. Ebben a kétpolusl rendszerben a két befolyasi 6vezet hataran elhelyezked6 tér-
séget, melyet nevezhetlink Kdzép- vagy Koztes-Eurdpanak is, kildnb6z6 torténészek elté-
réen lattatjak.

Kozép-Eurdpa fogalmanak és tartalmanak atalakulasa

A széles ,kOztes” Ovezeten belll kialakult a vazolt négy térkoncepcid, amelyek szamos
variacioban |éteznek. Ezeket kiséreljik most meg bemutatni.

Mind a négy térfogalom viszonylag Ujnak nevezhetd torténelmi I€ptékben, hiszen a
térséglinket magukba foglald nagy birodalmak gyenglilésével, felbomlasaval keletkeztek,
illetve terjedtek el, igy valojaban a 19. szazad masodik felétdl beszélhetlink réluk.

A vizsgalt térfogalmak koziil talan K6zép-Eurdpa az, ami a legnagyobb szakmai érdek-
|6dést és vitat kivaltotta, s maig a legszélesebb kdrben kerllt targyalédsra. Onmagaban a
fogalom hasznalatanak intenzitasa is valtozott az idében, az elmilt szaz évben tébb
olyan peridédust talalunk, amikor a tudomanyos és a kdzbeszéd targyava valt, s olyan kor-
szakokat is, amelyekben gyakorlatilag eltlint. Maga a fogalom rendkivil népszer(, s
eltéré kiadvanyokban eltérd terlileteket fed le. Sinnhuber (1954) 0sszevetette a kilon-
b6z6 Kozép-Eurdpat bemutatd koncepciok vonatkoztatasi terlleteit, s kiildonb6z6 atlaszok
,KOzEép-Eurdpa” elnevezésl térképlapjait, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy gyakorla-
tilag a Pireneusi-félsziget kivételével mar Eurépa torzsének szinte minden teriilete beke-
rilt valamely koncepciéba (2.1.3 abra).

A kérdést megkodzelithetjlik geopolitikai és kulturalis-identitasi oldalrél is. Bevezetésként
Osszefoglalva a térség geopolitikai jelentéségét Ggy fogalmazhatjuk meg Kozép-Eurdpa
IEényegét, hogy az végeredményben egy olyan dvezet Eurépan belll, amely elvalasztja egy-
mastol a német és az orosz hatalmat (Krejéi 2005; Sabié-Drulak 2012), igy e két hata-
lom terlleti térekvéseinek intenziv id6szakaban a térség a geopolitikai érdeklddés kozép-
pontjaba kerll. Ha megvizsgaljuk a Foreign Affaires Magazine archivumat, ahol a 20. sza-
zad elejéig visszamendleg talaljuk meg az adott kor aktualis geopolitikai kérdéseivel fog-
lalkoz6 irasokat, akkor vilagosan kimutathatok azok az idészakok, amikor K6zép-Eurdpa
targyként jelenik meg az irasokban. Ez az els6 vilaghaboru idészaka, majd hosszu szlnet
utan a hideghaboru vége, s végil a 2010-es évtized kdzepe. Tehat napjaink felélénkult
érdekl6dése a térség irant elsésorban geopolitikai hatter(, a hatalmi vetélkedésre, befo-
lyasi 6vezetek kiterjesztésére vezethetd vissza.
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2.1.3 abra: Kdzép-Eurdpa kiterjedése a térképeken
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Jelmagyarazat: 1-12: Tizenkét angol, francia és német atlasz ,K6zép-Eurépa” térképlapjanak kiter-
jedése; 13: Valamennyi térképlap kozos terllete; 14: A kdzép-eurdpai idézéna alap délkére; 15:
Eurépa geometriai kzéppontja; 16-19: Eurdpa kdzéppontja kildnbdzé szerz6k szerint: Naumann,
Schjerning, Penck, Lautensach, Lyde.

Forras: Sinnhuber 1954, 18 alapjan szerk.: Fonyodi V.

A Kozép-Eurdpa-kérdés felélénkilésének masik hajtoereje az identitas és kulturalis hova-
tartozas keresése. A K6zép-Europat kulturalis-civilizaciés értelemben meghatarozé szer-
z0k jellemzben kulturdlisan a nyugat részeként definiadljak térséglinket, amelyre id6rol
idore a keleti hatalmi centrum befolyasa is hatassal van (Bibé 1986a-c; Szlics 1983;
Halecki 1995). A kdzép-eurbpaisag hangsllyozasa elsésorban a keleti befolyassal szem-
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beni ellenallas elemeként foghato fel. igy a masodik vildghaboru alatti és azt kdvetd idd-
szakban, amikor az 6sszeomlas kapcsan, a teret nyeré Szovjetuniéval szemben tobb
szerz6 és politikus is a k6zép-eurdpai 0sszefogas megerdsitését hangsilyozta, partallas-
tol fuggetlenil. A hideghaboru idején mondhatni eltlint a kbzép-eurdpai identitas, térsé-
glink a Kelet és Nyugat kdzott oszlott meg. A K6zép-Eurdpa-tudat Gjraéledését a 20. sza-
zad nyolcvanas éveiben figyelhetjik meg, elsésorban ellenzéki korokben. A térkoncepcio
ismételt feltlinése a térség népeit segitette hozza mintegy eszkézként ahhoz, hogy 6nma-
gukat Kelet-Eurdopabdl Nyugat-Eurdpaba ,helyezzék at” tudati értelemben, hangsuilyozva
kotbdésliket a nyugati kultirahoz (Hagen 2003). Persze kiilsé nézdpontbdl ez az identi-
taskeresés kevésbé emelkedettnek is tinhet. Erdekes R. Wagner szemlélete, aki 2003-
ban egy elég lekezelé hangl, de lényeglatd publicisztikat irt a Neue Zlrcher Zeitung
hasabjain ,Der Traum der Rander. Mitteleuropa - eine Vision erflillt sich und lebt als
Utopie weiter”? cimmel a kOzép-eurdpai identitds Ujraéledésérdl, melynek f6 célja a
Nyugathoz valé kotédés hangsllyozasa. A Kbzép-Eurépa fogalmat Ggy hatarozza meg,
hogy ,K6zép-Eurdpa ott van, ahol Eurdpa nincs”. Azt érti ez alatt, hogy az uniés csatla-
kozas vagya, a nyugati tipusl tarsadalom és gazdasag hianya, de kiépitésének szandéka
motivalja a nagytér valasztast. Megallapitja azt az ellentmondast, hogy mikézben a nagy-
térségi identitasrol beszéllnk, az érintett orszagok, nemzetek er6sédé nacionalizmussal
fordulnak egymas felé, s a kisebb regionalis identitasok, sovinizmusok veszélyeztetik a
térség egyensullyat (Wagner 2003). Tehat a térség etnikai, vallasi sokszinlisége, melyet
sok gondolkodé (pl. Kundera, Konrad) a térség értékes jellemzbjeként irt le, ismét az egy-
ségeslléssel ellentétes folyamatot latszik generalni.

Erdemes tehéat a fogalom megsziiletését és torténetét attekinteniink.

Lendvai L. Ferenc (1997) alapos Osszefoglalasaban bemutatta a német geografia
azon torekvését, hogy Kozép-Eurépat mint egy egzakt tudomanyos jelenséget mutassa
be. A 19. szazadban Karl Ritter térséglink Iényegét a tengerektdl valo tavolsagaban fogal-
mazta meg, s azzal a German-szarmata-orosz siksagot azonositotta a Rajnatél a
Volgaig. Ot kdvetve Albrecht Penck, Alfred Hettner, von Seydlitz mar német dominanciaji
térségként hataroztak meg Kozép-Eurdpat.

A német és brit természeti féldrajzi lehatarolaskisérleteket - legalabbis kdziluk hatot
- Sinnhuber foglalta 6ssze egy térképre, amelybdl kitlinik a fizikai meghatarozasok
németkodzpontlsaga (2.1.4 abra).

A természeti foldrajzi alapu lehatarolasok mellett a térséget kulturalis térként lehatarol6
gondolkodod elképzeléseibdl is egy német dominanciaju tér rajzolédik ki. Ha a kilénb6z6,
kulturalis, torténelmi, politikai indittatasi lehatarolasi kisérleteket egymasra vetitjik,
akkor érdekességként elmondhatjuk, hogy ebben az esetben a leginkabb ,kdzép-euré-
pai”-nak mondhatd, minden koncepcidban jelen levo térség Ausztria és Csehorszag teri-
lete. Ezt nevezhetjik magteriletnek (2.1.5 abra). A kovetkezd fejezetben bemutatandé
empirikus kutatasunk eredményei is azt mutatjak, hogy a vizsgalt egyetemi hallgatok
elképzeléseiben is ez a Kozép-Eurdpa-kép él.

2 Magyarul: A szélek [a szélen lakdk] alma. Mitteleuropa - egy vizi6, mely beteljesiil, s utépiaként tovabb él.
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2.1.4 abra: Kozép-Eurépa természeti foldrajzi alapl lehatarolasainak 0sszegzése
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Jelmagyarazat: 1: Penck 1887; 2: Partsch 1903; 3: Hettner 1923; 4: Moull 1933; 5: Hubbard
1937; 6: Kendrew 1937.

Forras: Sinnhuber 1954, 24 alapjan szerk.: Fonyddi V.
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2.1.5 abra: A Kozép-Eurdpat helyzeti, térténelmi, kulturalis, politikai fogalomként leird
definiciok vonatkoztatasi teriileteinek dsszegzése
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Jelmagyarazat: 1: Hassinger 1917/23; 2: Schjerning 1914; 3: Sievers 1916; 4: Arldt 1917; 5:
Lautensach 1926; 6: Machatschek 1925/31; 7: Heiderich 1926; 8: Unstead 1927; 9: Lhéritier
1928; 10: De Marton 1930; 11: Schussler 1939; 12: Shackleton 1950; 13: Siegfried 1950; 14:
Chambers’s Encyclopedia 1950; 15: Gottmann 1951.
Forras: Sinnhuber 1954, 19 alapjan szerk.: Fonyédi V.
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Ezt a szemléletet a francia foldrajz is atvette. Napjaink francia szerz6i, pl. Jacques Le
Rider (2008) egyértelmiien a német kulturalis befolyas tereként azonositja Kozép-
Eurdpat, s ennek legszemléletesebb kifejezése a ,Mitteleuropa” fogalom. A kulturalis kér-
déseken tul a 19. szazad kdzepétbl Németorszag gazdasagi hatterének biztositasara jott
Iétre a Mitteleuropa fogalom mar az 1830-as évektdl politikusok, gondolkoddk (pl.
Friedrich List) miveiben (Lendvay 1997). Alapvetd jelentdségi volt a Wiener Zeitung egy
1849. évi cikke, amely el6revetitett egy gazdasagi-politikai uniét, melynek gravitacios
k6zéppontja kétségtelenll Ausztria kell hogy legyen a kdzponti elhelyezkedésénél fogva.
Ennek az 6tletnek a tovabbfejlesztését végezte el List német kdzgazdasz, Bruck osztrak
kereskedelmi miniszter és Paul de Lagarde német ir6 (Sinnhuber 1954). Le Rider szerint
a térség kialakulasa visszanyulik a kdzépkorba, mikor a német telepesek a Német-rémai
Birodalom hatarait6l keletre is kiaramlottak, egészen Oroszorszag nyugati hataraig, s igy
a fogalom attételesen a pangermanizmus egyik teriileti vetlletét is alkotja. Gorlich utal
arra, hogy a német-osztrak délkeleti expanzié hatterében az 1830-as évek kbozepére
kialakuld, a Német SzOvetség északi és nyugati terlleteit magaba foglal6 vamunid
(Zollverein), illetve az altala okozott gazdasagi helyzet allt. Ausztridanak nem sikerdilt a
porosz vezetésl gazdasagi térhez csatlakoznia, s az abszolutista kormanyzat és a nagy-
polgarsag az osztrak ipar terjeszkedési lehetbségeit délkeleti iranyba szabtak meg, a
Duna-térség és a Balkan felé. ,Ez a vidék Ausztria szamara azt a szerepet tudta betolte-
ni, mint India a brit korona szamara” (Gorlich 1969, 14). Ennek a gazdasagi céli expan-
zibnak a legismertebb teoretikusa, Friedrich List az Eszak-német Szdvetség, a német gaz-
dasagi tér megalakulasa kapcsan fogalmazta meg, hogy a németeknek nem Amerikaba
kellene kivandorolniuk, hanem induljanak délkeleti iranyba, az Adria, a Duna torkolatvi-
déke felé, s [ényegében ezzel az irannyal a német gazdasag szamara megnyitjak az utat
a Kozel-Kelet, Egyiptom sét India felé (Le Rider 2008). Rajta kivil még tobb osztrak gon-
dolkod6 is egy allamszovetség képét vizionalta a térségbe (pl. Le Monier), feltételezve,
hogy a térség népei a német gazdasagi és politikai terjeszkedést lidvozolni fogjak. A foga-
lom haborus célként megfogalmazott geopolitikai értelmének kialakulasa 1871 utanra
tehet6, amikor a Német-rémai Birodalom, illetve annak utédaként a német szdvetségek
utan két kdzpontositott birodalom, a Habsburg és a Német Birodalom uralta a teriletet.
Az elsé vilaghaboruig a kérdés elméleti maradt, mig a haborul kozelitette a kdzponti hatal-
makat gazdasagilag is, s lathatéva valt, hogy hogyan mikodhetne egy ilyen egység a
békeidbben is, ezért Gjra feléledt K6zép-Eurdpa politikai-gazdasagi egységének gondola-
ta. A témaban megjelend sok iras kozil kétségtelenl a legfontosabb Friedrich Naumann
~Mitteleuropa” c. kdnyve (1915). Ez a kdnyv az elsd vilaghaborld német hadicéljait is befo-
lydsolta. Rovid id6én belll leforditottak angolra és franciara, s meglehetdsen kdzismertté
valt mindenhol, bar Ggy tlint, sokan nem tanulmanyoztak elég mélyenszantéan. Bar
Naumann csak a sajat maganvéleményét fejtette ki a konyvben, amely Németorszagban
és Ausztria-Magyarorszagon egyarant sok kritikat kapott, mégis Németorszagon kivul
gyakran a hivatalos német politikaként fogadtak el. Ennek kdvetkeztében Ggy interpre-
taltak, mint a német dominancia megszerzésére iranyuld torekvést a kontinens k6zéps6
részén, igy a német Mitteleuropa sz6 forditas nélkdli, eredeti hasznalata mas nyelvekben
ezt a tartalmat fejezi ki. Ez az értelmezés nagy ellenallast valtott ki a magyar kdzéletben
(Lengyel 1916), de ugyanigy a térség tdbbi allamaban is. Naumann Mitteleuropa fogalma
egy Németorszag-kdzpontl és Németorszag altal dominalt gazdasagi nagytérre vonatko-
zik, amely délkeleti iranyban terjeszkedik, Naumann kifejezésével a ,liberalis imperializ-
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mus” altal jon létre, s atlépi a pangermanizmus altal kijeldlhetd tér hatarait is. Egy olyan
Kozép-Eurdpat képzelt el, amelynek kozponti ,core” terliletének Németorszagnak, s kbzos
nyelvének, lingua francajanak a német nyelvnek kell lenni. De - véleménye szerint - ez
csak természetes Uton mehet végbe, s keserlien emlitette a németesités és az antiszemi-
tizmus jelenségének elbretdrését. A politikai forma, amit a habords tapasztalatok alapjan
kivanatosnak tartott, nem egy németek altal szervezett k6zos allam, nem is egy féderacio,
hanem szuverén allamok szbdvetsége, ahova az orszagok dnkéntesen és egyenl6 partner-
ként csatlakoznak, kblcsénds megallapodasok és a k6zos érdekek alapjan. Csak két k6zos
Ugyet vazolt fel, amely k6z0s igazgatast igényelne: a gazdasagi tervezést és a védelmi ligye-
ket. Mindezek a termelés névekvd mennyiségét és csokkend koltségét idéznék eld, a tome-
gek életmindsége javulhatna, s a kdzos védelmi hatar és védelmi erbk kialakitasaval a
kovetkezd haborl is megakadalyozhatd lenne (Sinnhuber 1954). A francia torténész,
Catherine Horel is Ggy véli, hogy Naumann nem volt az az agressziv pangerman, amivé kilo-
ndsen a francia értelmiségi korok tenni szerették volna. A Mitteleuropa fogalom pangerman
értelmezése inkabb a két haborl kozotti német szerz6k Naumann-interpretaciéin alapul,
akik egy imperialista diskurzus targyava tették azt (Horel 2009).

Zoran Konstantinovi¢ (1994) a délszlav népek szerepét és helyzetét vizsgalva
Naumann konyvén tul tovabbi négy Mitteleuropa-koncepciot tekint at, s gy véli, hogy
azok feltétlendl érintik a délszlav népeket, elsésorban a szlovéneket, de a katolikus hor-
vatokat, s6t, a szerbeket is. Tehat ezek a koncepciok kiterjednek a német etnikai cso-
portok altal nem lakott terlletekre is. A kdzép-eur6pai nemzetek szamara igy a
,Mitteleuropa” fogalom a német imperializmus szinoniméajava valt (Sabié-Drulak 2012).

A ,Mitteleuropa” fogalom jelentési arnyalatai miatt jelent meg a német torténészek
korében a ,Zentraleuropa” és ,Mittelosteuropa” fogalom is. Ezzel d6sszefliggésben sziile-
tett meg a ,Zwischeneuropa” vagy ,Zwischenstaaten” fogalom, amely arra a teriletsav-
ra, allamokra vonatkozik, amelyek délkeleti irdnyban hlzodva nagyhatalmi aspiracidknak
elsésorban ki voltak téve.

A térség politikai jelentésége az |. vilaghabord utan ndévekedett meg, mivel
Oroszorszag forradalmi atalakulasaval Franciaorszag szamara elveszett az a keleti sz6-
vetséges, amely ellensulyt képezhetett Németorszaggal szemben, annak keleti oldalan.
Ormos Maria szerint (Ormos 2007) a K6zép-Eurdpa fogalomnak az id6k soran két alap-
értelme alakult ki: a nagyhatalmi dominancia, s az (in. 6nvédelmi Kdzép-Eurdpa. Ez utdb-
bi a térség kisallami szereplbire utal, amelyek egymast gyanakvassal figyelik, egytttma-
kodéslk akkor kerllt el6térbe, mikor a térség nagy kihivasok elé kerlilt. Szamos egyitt-
mikodési terv szlletett, de mindegyik elbukott.

Az els6 vilaghaborlt kovetéen a térség legfébb jellemzéjévé annak széttagoltsaga
valt. Szétesésének oka etnikai-terlileti viszonyaiban, a nemzetfejl6dés terlleti kérdései-
nek megoldatlansagaban kereshet6. A térséglinket a 19. szazadban lefed6é nagyhatal-
mak kozll a térség délkeleti részét uralé6 Oszman Birodalom elsésorban vallasi alapon
kildnboztette meg az alattvaléit, s nem tudott olyan modern, identifikaciés bazist adni,
amellyel a nem térok népek azonosulni tudtak volna. A Habsburg Birodalom, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségei szamara nem volt alternativa a birodalmi ,,0szt-
rak” identitas, plane a magyar allamisaghoz k6t6dé ,hungarus” tudat, amelyek ezeknek
az allami struktlraknak adhattak volna a belsé identifikaciés alapot. Ezek a gondolatok
mar egy olyan korban szilettek meg, amikor a nyugati tipusi nemzettudat és a kdzép-
eurdpai nyelvi nacionalizmus 6sszekapcsolddva etnikai-nyelvi alapon kivanta a birodal-
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makat felbontani. A szétesés masik fontos oka ugyanakkor a geopolitikai helyzet, amely
szerint a klls6 nagyhatalmak ezt a belsé tagoltsagot felhasznalhattak sajat geopolitikai
érdekeik érvényesitésére. Igy Oroszorszag a balkani helyzet kihasznalasaval gyengithette
a 19. szazadban vetélytarsat, az Oszman Birodalmat, mig Kézép-Eurépa az I. vilaghabo-
rd utan francia, brit és olasz érdekek eredbjeként kerllt felosztasra, s jeldlték ki az Gj
allamterileteket (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia).

A sok kis allambol all6 6vezetrél a mar idézett francia torténész, Lheritier 1928-ban
Kijelentette: ,Le Mitteleuropa est mort, mais I’'Europe centrale n’en existe pas moins...”
(1928, 47). Lheritier ,I'Europe Centrale” régioja alapvetben Ausztria-Magyarorszag utod-
allamaibdl allt: Ausztriabdl, Csehszlovakiabol és Magyarorszagho6l. Bar koncepcidja politi-
kai volt, de j6! kdrvonalazott féldrajzi jelleggel birt. Allitasa szerint I'Europe Centrale egy
olyan 6vezetnek a kontinentalis (landlocked) része, amely a North Cape-t6l Kireneikaig3
és Egyiptomig terjed s rendkivili diverzitast mutat etnikai, nyelvi, vallasi szempontbél.
Ezen az 6vezeten belll I'Europe Central ,raison d’etre”-e a forditokorong, a csomoépont
szerepe. Europe Centrale Eurdpa szintéziseként is értelmezhetd, s mindegyik ottani
allam a szintézis szintézise. Tulajdonképpen egész Eurdpat talaljuk itt miniatiirizalva. Ugy
gondolta, ez a térség kicsi, de fokozatosan terjeszkedik, s a kdrnyezé nagyobb egységek-
be is behatol. (Ezt a joslatat napjainkban kdvethetjik nyomon, ahogyan a kés6ébb bemu-
tatand6 empirikus eredményeink igazoljak.) Definiciéja, vagy annak médositott valtozata
széles kor( elfogadasra lelt a gybztes oldalon all6 dunai allamban, valamint
Franciaorszagban és Angliaban, ahol a K6zép-Eurdpa fogalom alatt mind a mai napig ez
a térség értendd. Németorszagban ezt a jelentést soha nem fogadtak el. Német részrdl
a Finnorszagtdl Gorogorszagig terjedd 6vezet, melynek kontinentalis (landlocked) része
alkotja Lhéritier I'Europe Centrale fogalmat, Zwischeneuropaként fogalmazédott meg. A
mar idézett Penck elképzelése szerint a kdzos térben kialakitott kapcsolatok az emberek
kozotti kozOsséghez vezetnek, s a szorosan egyesllt Zwischeneuropa egy erés gerincet
adhat Eurépa szamara. Szerinte ,Ha egyszer |étrejon egy erds Zwischeneuropa, akkor
nem lesz utépia egy Eurépai Egyesiilt Allamok sem” (1915, 40).

Ebben az alkufolyamatban, amely az elsé vilaghaborut lezaré béketargyalasokon zajlott,
sok olyan dontés sziletett, amely nem csak a legyézott, hanem a gybztesek kozé tartozd
allamok igényeit sem elégitette ki, s ezek kiegyensulyozatlan kdzép-eurdpai rendet ered-
ményeztek. Az igy létrejott hatarok nem talalkoztak azokkal a k6zépkori el6képekkel, ame-
lyeket az egyes nemzetek sajatjuknak éreztek (ez természetesen nem is lehetett volna
megvalosithato), s igy a kolcsonos sérelmek, frusztraciok megmaradtak (Bibé 1986a-c),
de ugyanakkor hibasan és kovetkezetlenll képviselték az etnikai elvet, amely pedig alap-
vetd kiindulasi alapul szolgalt a targyalasoknal (Romsics 2007). A politikai igények el6tér-
be helyezésével meghuzott hatarok a térség olyan jellegl széttagoltsagat okoztak, amely
lehetetlenné tette a késbbbi széles korl egyuttmikodést (Macartney 1942), a békerend-
szer kdvetkezményeként Iétrejott Uj allamok (Csehszlovakia és Jugoszlavia) mar felbom-
lottak s a térség tovabbi darabolédasa azéta is tart, kilondsen, ha a széles értelemben
vett teriiletre gondolunk. igy Koszové kivalasa Szerbiabdl, a kelet-ukrajnai teriiletek leva-
lasa, a regionalis identitastudatok er6sddése (Szilézia, Székelyfold stb.) jelzik, hogy az els6
vilaghaborut kdvetden Iétrejott terlileti rend sok eleme bizonytalan.

3 Ma Libia keleti tartomanya.
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Torekvések az egységes Kozép-Europa megteremtésére

A térség Osszefogasara tobb toérekvést is ismerhetiink. Ezek egy része még a szétesést
megelézben sziletett, a korabbi birodalmi terileti struktirak védelmében, mig masok a
mar széttoredezett kisallami térség Osszefogasat iranyoztak el kilonb6zd célokkal és
terlleti keretek kozott. A Habsburg és a Torok Birodalom berendezkedésének probléma-
it 1atva tobb elképzelés is szliletett, amely a targyalt térséget egységes keretbe foglalta
volna, azzal a szandékkal, hogy az el6re lathaté nagy szétesést megakadalyozza. Az els6
vilaghaborut megel6z6en a brit, francia és orosz politikusok is a Monarchidban vagy
annak valamely utédaban lattak az eurépai erbegyenslly zalogat, igy K6zép-Eurdpa ren-
dezését nagyallami keretek kozott képzelték el. Még olyanok is osztottak ezt a véleményt,
akik kés6bb, a békerendezések soran a kisallami felosztas elfogult hiveivé valtak, mint
pl. R.W. Seton-Watson (Kosary 2001).

A térségen bellilrél szamos terv sziletett a Monarchia megmentésére. Nem csak oszt-
rak vagy magyar, hanem cseh, roman és mas nemzetiségi politikusok, gondolkoddk tolla-
bél is szulettek ilyen tervek. Hajdd (2002) és Ormos (2007) ezeket a terveket mint ,6nvé-
delmi Kozép-Eurdopa’-terveket hatarozza meg, amelyek valsagok idején erdsddtek meg.
llyen, a térségen bellili integraciés torekvések jelentek meg a A 19. szazad elején a német
gazdasagi expanzidval (Zollverein) szemben, kés6bb az elsé vilaghaborit, majd a masodik
vilaghabort kdvetd kaosszal szemben, de hasonlé megerdsédést tapasztalhatunk a rend-
szervaltas id6szakaban is. A térség nemzeti belsé integracios (féderacioés, konfoderacios)
elképzelései egyik vagy masik nagyhatalommal szemben alakultak ki, azonban valamennyi
elképzelés esetében kijeldlték valamely nemzet dominancidjat, amely igy tobbek szamara
elfogadhatatlanna tette a terveket. A féderacios és konfoderacios tervek igy a nemzeti elitek
szamara ,t0l sok”-nak bizonyultak, mig a még ki nem alakult vagy kisebbségi helyzetben
Iévé nemzetek szamara ,tll kevés” 6nallésagot nyujtottak.

Kulén fogalomként kell emlegetniink a Duna-konféderacids tervet, amely elészor az
1830-as években merilt fel. Célja, hogy alternativat kinaljon a Habsburg és Torok
Birodalom felbomlasaval szemben, illetve arra az esetre, ha ez a felbomlas bekovetkez-
ne. Elsésorban Kossuth és Jaszi nevéhez kotjik ezt a tervet, de el6ttiik elséként a lengyel
emigracio vezetbje, Czartoryski herceg vazolta azt fel azért, hogy Lengyelorszag fligget-
lenségét helyreallitsa. Kossuth irta le a legkidolgozottabb tervet a konféderaciora, 1851-
ben Térokorszagban, majd 1862-ben Dunai Szovetség néven ker(lt terve a nyilvanossag
elé (Britannica Hungarica 5.). Kossuth elképzelései szerint fliggetlen allamokbdl allé sz6-
vetség jott volna létre, amely k6z0s pénziggyel, hadliggyel és killggyel, valamint keres-
kedelemmel és kozlekedésfejlesztéssel rendelkezett volna. A birodalom felbomlasa utan
Jaszi Oszkar fejlesztette tovabb ezt a tervet. Az altala javasolt Dunai Egyesiilt Allamok a
vesztes elsd vilaghaboru rendezési javaslatainak alternativajaként merilt fel, amely a
kossuthi eszméken alapulva, de a monarchia tovabbélését jelentette volna egy olyan for-
maban, amely a gyb6ztesek szamara is elfogadhaté alternativat kinalt. Szamos olyan
eleme volt azonban, amely nemcsak mai szemmel, de sajat koraban is utdpisztikusnak
szamitott, pl. Szerbia betagolasa a horvat vezetésd llliriaba (Hanak 1985).

Az els6 vilaghaborut lezard béketargyalasokon ezt az irdnyt (a monarchia foderaliza-
lasat, a teriilet egységének megtartasaval) csak Wilson képviselte, sikertelenil (Adam
1987). igy a béketargyalasok eredményeként a Duna-térség kozépsé és felsé szakaszan
is jellemzévé valt a kis nemzetallamok mozaikja.
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A két vilaghaborl kozott kiilsé szerepl6ként Franciaorszag érdeke lett elsdsorban egy
kdzép-eurdpai szovetség létrehozasa (természetesen elsésorban a kisantant allamaira
vonatkozéan), amely a meggyenglilt Oroszorszag helyett Németorszaggal szemben ellensulyt
képezhetett volna. Tobb terv is szlletett a gazdasagi-politikai integraciora (Tardieu, Briand).

A magyar politikai elit is szamolt egy kdzép- és délkelet-eurdpai foderacios tervvel. Kallay
Mikl6s (Magyarorszag miniszterelnoke 1942-1944) emlékirataiban utal arra, hogy szom-
szédsagi kapcsolataiban tavlatilag egy ilyen egyuttmiikodést iranyozott el6 (Kallay 1991).

Persze ezeket a torekvéseket hamar felllirta Hitler terjeszkedése. K6zép-Eurdpa poli-
tikai fogalmat mar nem Naumann értelmében hasznaltak, hanem egy németek uralta
politikai egységként, melynek propagalasahoz hozzajarultak a geopolitikai gondolkodok
is (Haushofer 1937, Basch 1944). Az Anschluss, Csehorszag és Morvaorszag annexioja,
és a dunai allamok feletti politikai kontroll megszerzésének kisérlete hozzajarultak a
masodik vilaghaboru kirobbanasahoz.

A masodik vilaghaboru utan is szllettek vamunios, konfoderacios tervek a térségen
belll az 4j (kommunista) kormanyzatok részér6l. Az Ujonnan alakult roman, magyar,
jugoszlav, bolgar, sét alban vezetés fontos kiilpolitikai célként hatarozta meg az egyiitt-
mikodést, amely a gorég polgarhabori hatasara katonai-politikai egylttm(ikodés szine-
zetét is Oltotte. Ebben benne volt Tito célja is, hogy Moszkvaval parhuzamosan egy
Belgrad kozpontl balkani kommunista blokkot épitsen ki. Ezek a tervek 1948 végére
elhaltak, a szovjet vezetés nem tlrt meg egy ilyen tipusu integraciot nyugati hatarai men-
tén. Dimitrov 1949-ben Bulgaridban még egyszer felmelegitette az Otletet, Gorogorszag
bevonasaval, de utana végleg lekerilt a napirendrdl (Gyarmati 1987). A ,Duna-volgyi”
egylttm(ikddés tehat belsé kezdeményezésre nem valésulhatott meg.

Az érintett allamok jelentfs része szovjet megszallas ala ker(lt, igy nem regeneralddott
egyik korabbi Kodzép-Eurépa-koncepcié sem. Finnorszag és Jugoszldvia kozott egyedil
Ausztria maradt abban a semleges geopolitikai szerepben, amelyet a korabbi koncepcidk az
egész térség szamara kijeloltek, tehat a nyugat és kelet kdzbtti semleges tér szerepében.

Hajdu (2002) megallapitja, hogy a Duna-térségben az 6nkéntes, belsd integracionak
nem volt miikodoképes valtozata, s egy ilyen belséd integracié napjainkban a térséget a
periférian tartana. Ezért is van nagy jelentésége annak, hogy az j egylttm(ikddés az EU
keretei kozott valosul(hat) meg.

A hideghaborl idején felosztott Eurépaban Kozép-Eurdpa fogalma értelmetlenné valt,
hiszen a vasfluggony lIényegében térséglink kdzépvonalaban hdzodott végig, igy térségiink
a Kelet-Eurépa fogalomba sorolédott at. A nyolcvanas évektdl jelentkezett Gjra a kdzgon-
dolkodasban ez a térfogalom, elsésorban a kelett6l valé tudati tavolodas eredményeként. A
kOzép-eurdpaisag, mint nehezen meghatarozhaté szellemi, kulturalis k6zosség vallalasa
elsésorban a Nyugat-Eur6pahoz valo6 torténelmi tartozas érzését erdsitette, térségi sajatos-
sagaink hangsllyozasaval. A rendszervaltas utan ez a kdzosség politikai egylttmiikodé-
sekben is megnyilvanult, erre mutatott példat a K6zép-eurdpai Kezdeményezés (KEK), a
szabadkereskedelmi tarsulas (CEFTA), a Visegradi Csoport megalakulasa.

Napjainkban ez a kdzosség megbomlani latszik, s egy szlikebb, de egyértelmiien
kOzép-eurdpai egyuttmikddés (slavkovi egyezmény) latszik kibontakozni, melyben
Csehorszag, Szlovakia és Ausztria kdtnek szorosabb egylttmiikddést, mig Lengyelorszag
els6sorban Németorszaggal és Franciaorszaggal kivan szorosabb geopolitikai egységet
alkotni. Mindez térséglink egy Ujabb, belsd atalakulasat jelzi.
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Ausztria helye és szerepe K6zép-Eurépaban

Latszolag egyértelm, ha Ausztriat mint K6zép-Eurdpa vezetd allamat ismerjik el. Mint
a fentebb bemutatott K6zép-Eurdpa-koncepciok mutatjak, elméletben is tobbféle olyan
lehatarolassal talalkoztunk, amely német vezetésl, avagy éppen német és osztrak sze-
repvallalas nélkili Kozép-Eurépardl beszél. A kdéztudat azonban, ahogyan ezt késébb
bemutatand6 vizsgalataink is tikrozik, ezt a térfogalmat erésen ausztriai centrummal
képzelik el. A térség jelene és jovOje szempontjabol tehat alapveté a kérdés, hogy
hogyan jelenik meg ez a vezetd szerep a valésagban, lehet-e Ausztriatdl fliggetlen
Kozép-Eurdpa?

Kétségtelen, hogy Németorszagot nem szamitva a térség legfejlettebb, s nemzet-
kozi téren legbefolyasosabb allama Ausztria. Ugyanakkor, ha az osztrak kapcsolatokat
vizsgaljuk a mindennapokban, nem tapasztalunk bennik kiléndsebb regionalis priori-
tast. Lathatjuk ezt pl. az osztrak egyetemek nemzetkdzi kapcsolatainak alakitasa
soran is. Ugy tlinik, a korabbi birodalmi kézpont ma mar nem regionalis szinten defini-
alja magat, s ebben kétségtelenil jelentds szerepet jatszik az a tény, hogy mai ki-
emelked6 jolétét, gazdasagi prosperitasat nagymértékben kdszonheti féldrajzi és geo-
politikai adottsagainak, ami alapjan ki tudta alakitani azt a nemzetkozi szerepkort,
amely nem egy régié vezeté hatalmaként, hanem egy bipolaris vilag ,hid"-allamaként
jellemezte Ausztriat.

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesésével Ausztria megsz(int egy birodalom veze-
t6 hatalma lenni. Ez a birodalom a megsziinése el6tt 676,6 ezer négyzetkilométernyi
terlletével, Oroszorszagot nem szamitva Eurépa legnagyobb allamalakulata volt, mig
51,3 millié lakosaval Oroszorszagot szintén nem szamitva Németorszag utan a maso-
dik helyet foglalta el a kontinensen (Romsics 2007). Mindebbdl a békekodtések utan
egy hatmillids kisallam maradt vissza, mely nem rendelkezett igazan osztrak identitas-
tudattal, s gazdaséagilag, s politikailag is gyenge maradt. Ne feledjlk el, hogy vesztes
allamként kerilt ki a haborubdl, akarcsak Magyarorszag. Gazdasagara nézve fontos
szempont, hogy a monarchia iparanak dénté hanyada Csehorszagban maradt, amire
alapozva Csehszlovakia jelentds gazdasagi fejlddésen ment at a két vilaghabord
kozott, mig az agrarkapacitasok és terméteriletek jelentbs része Magyarorszag terlle-
tén volt. Luif (2012) szavaival élve Ausztria egy ,nyomorék” gazdasagot 6rokolt, amely-
ben egy 50 milliés birodalomra méretezett blrokracia volt jelen, s ahol a lakossag har-
mada a févarosban tomorilt. Mindezek utan nem véletlen, hogy 1922-ben és 1932-
ben Ausztriat népszovetségi kdlcsdnnel kellett az allamcsddtél megmenteni, s ebben a
kblcsdnlgyletben Csehszlovakia jelent6s segitségére volt az osztrak allamnak (Luif
2012). Néhany év kivételével az 1920-as években az egy fére jutd GDP soha nem
emelkedett az 1914-es szint f6lé a két habor( kozotti idészakban (Butschek 2011,
207). Ellentétben a két vilaghabora kozotti Magyarorszaggal, Ausztria élénk gazdasagi
kapcsolatokat apolt az utédallamokkal, kiléndsen az azokbél szarmazé importja volt
kiemelked6 (Luif 2012). Csehszlovakia éppoly fontos kilkereskedelmi partner volt,
mint Németorszag. Bécs, a févaros mindezalatt sokat vesztett jelent6ségébdél. A biro-
dalmi févaros lakossagszama 1846-ban 520.000 f6 volt, ami 1914-re 2,2 milliéra
névekedett. Bécs funkcionalis vonzaskorzetének nagy részét is elvesztette, hiszen hin-
terlandja kiterjedt Nyugat-Magyarorszagra, Pozsony kornyékére, Dél-Csehorszagra is.
Raadasul birodalmi statuszabol kovetkezéen lakosainak nagy része a birodalom vala-
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mely nemzetéhez tartozott, igy a feldarabol6das utan a sajat nemzetallamaba koltozott
el a hatalmat vesztett kdzpontbdl. A gazdasagi nehézségek, a munkanélkiliség is
elvandorlasra késztették a lakossagot, s a természetes szaporodas mértéke is lezu-
hant. Mindezek egyltt az osztrak févaros jelentds népességszam-csokkenéséhez vezet-
tek, 1930-ban mar csak 1,7 millié lakos élt Bécsben (Hatz 2008).

Ausztria szamara a masodik vilaghabord utan jott el a fejlédés lehetésége. Az orszag
ugyan négyhatalmi megszallas és felosztas ala kerlilt, de 1955-ben a megszallas megsz(int,
a hatalmak és Ausztria megkotdtte az allamszerzédést (Osterreichischer Staatsvertrag). Ki
kell hangsulyozni, hogy nemzetkézi jogi értelemben ez nem békeszerzddés volt (ellentétben
pl. a 1947-es Parizsi békeszerz&déssel, mely Magyarorszag helyzetét rendezte), hiszen az
Anschluss miatt Ausztria 1938 és 1945 kozott a naci Németorszag része volt, jogilag nem
Iétezett. Mar 1945 novemberében szabad és demokratikus valasztasokat tartottak, s a lét-
rejévé nagykoalicié (Osterreichische Volkspartei - OVP és Sozialistische Partei Osterreichs?
- SPO) 1966-ig vezette az orszagot. A Staatsvertrag lehetSséget teremtett arra, hogy -
ellentétben a tébbi kdzép-eurdpai allammal - kivonjak az orszag keleti részét megszallva
tartd szovjet csapatokat. Ennek fejében viszont Ausztria vallalta, hogy kilpolitikajat a sem-
legesség elvét szem el6tt tartva alakitja folyamatosan. Ezzel a Szovjetunié bebiztositotta,
hogy az érdekszféraja ezen hatarszakaszan ne érintkezzen kozvetlenil a NATO-val, tehat
Ausztria atlanti katonai szOvetségi tagsagat tiltotta meg. A katonailag semleges orszag
ugyanakkor gazdasagi értelemben szamithatott a nyugati segitségre. Részesedett a
Marshall-tervbdl, melyet a tobbi kbzép-eurdpai orszag nem vehetett igénybe, s kiépitett egy
fejlett piacgazdasagot, amelynek iparaban ugyanakkor nagy szerep jutott az allami tulaj-
donnak. igy nem véletlen, hogy mig az osztrak gazdasag az egy fore jutdé GDP tekintetében
1950-ben azonos szinvonalon allt Csehszlovakiaval, addig negyven évvel késébb mar két-
szeresen felllmilta azt (Luif 2012).

Ausztria kiemelt helyre kerUlt a vilagpolitikaban is. Mar az 1950-es évek elejétdl fontos-
sa valt szamara a ,hid"-szerep, aktiv szomszédsagi politikat épitett ki a szocialista orszagok
iranyaba (Nachbarschaftspolitik, Austrian Ostpolitik), s kézzelfoghato szerepre torekedett a
kelet-nyugati kapcsolatokban. Ennek a doktrinanak két fontos alakitéja volt Julius Raab
(OVP, kancellar 1953-61 kdzott), valamint Bruno Kreisky (SPO, Kaligyminiszter 1959-66,
kancellar 1970-83 koz6tt), akik vilagosan lattak, hogy a két blokk kdzétti kapcsolatokban
jelentds javulas nem lehetséges (Luif 2012). Ez a szerep tehat a két nagy, vilagméretil blokk
kozOtti kdzvetitd szerepre utalt, nem pedig regionalis szintl kilpolitikara. A vasfiggony lét-
rejotte Bécs szamara ismét a nyugati vilag periféridjara szorulast hozta. Hatarvaros lett,
nagyrészt korbevéve egy vilagmeéretl ideoldgiai-katonai barikaddal. Annak ellenére, hogy
az 1970-es évektdl megindult a vendégmunkasok bekoltozése, Bécs 1951 és 1981 kdzott
tovabbi 100 ezer lakost vesztett el (1981-ben lakosainak szama 1,53 millié volt), igaz,
ennek egy része a megindulé szuburbanizacioé szamlajara irhatd, de a nagyvarosi térségé-
ben 1971-hez képest 1981-ben (az oda iranyul6é szuburban kikoltdzés ellenére is) 65 ezer
lakossal élt kevesebb (Hardi-Hajdli-Mezei 2009). Ugyanakkor geopolitikai értelemben fel-
értékel6dott az osztrak févaros, szamos nemzetkdzi targyalast, csucstalalkozokat tartottak
itt, szamos egyezmény fizédik a varos nevéhez.

4 1991-t6| Sozialdemokratische Partei Osterreichs
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Megjegyzések a Kelet-Eurdpa és a Balkan fogalomhoz

Kelet-Eurépa fogalma még tébb kérdést vet fel, mint az elébbi térfogalom. A targyalt
torténelmi korszaktol, a kontextustol fliggben egészen eltéré orszagcsoport lehet a tér-
fogalom tartalma. A hideghaboru( idején Kelet-Eurdpa alatt a volt szocialista orszago-
kat értették a Szovjetunié nélkil, mig napjainkban a leggyakoribb értelmezés az egy-
kori szovjet tagkoztarsasagok kore Oroszorszag nélkil. A Kelet-Eurépa fogalom fontos
kérdése, hogy Oroszorszagot beleérti-e a térségbe, avagy azt nem tekinti altalaban
Eurdpa részének. Ennek oka, hogy az orosz fejlé6dés nem eurdpai mintakat kovet,
hanem eurépai és azsiaiakat vegyesen, koszonhetden a hosszi mongol uralom hata-
sanak, s a bizanci hagyomanyoknak. Eppen ezért Oscar Halecki lengyel torténész két
habora kozott szlletett elméletében Kelet-Eurépat az Oroszorszagon kiviili szlav népek
altal lakott terliletben hatarozza meg, amelyet konyvének cimében is a ,Nyugat pere-
mének” nevez. Kortarsa, a cseh Bidlo viszont a két nagy keresztény vallas befolyasi
tertletének taldlkozasanal hlizza meg a hatart, Kelet-Eurépaként definidlva az ortodox
allamokat (Romsics 2007).

A Kelet-Eurépa fogalom tartalma a rendszervaltas utan jelentésen megvaltozott. A
Szovjetunio felbomlasaval az egykori tagkoztarsasagok vették at a ,Kelet-Eurépa” jelzét,
kivéve a Baltikumot, mely inkadbb Kozép-Eurépa és Eszak-Eurépa iranyaba gravitalt, ezzel
is kifejezve az orosz-szlav vilagtol val6 kilonallosagat.

Dingsdale (1999) szerint a hideghaborl soran Kelet-Eurépaként értelmezett térség négy
nagytérségre osztodott fel: K6zép-Eurépa (Central Europe), Balti-Eurépa (Baltic Europe),
Balkan-Eurépa (Balkan Europe) és Keleti Hatarvidék (Eastern Borderlands) szerepel.

Neve alapjan természetfoldrajzi elnevezésnek tlinik a ,,Balkan” kifejezés, hiszen alapve-
téen a Balkan-félszigetet értjiik alatta. A félsziget elnevezése Zeune német geografustol
szarmazik 1808-bdl (Hajdud 2010), s természeti foldrajzi értelemben harom oldalrél ten-
gerek, mig északrél a Duna €s a Szava folyok hataroljak. Tarsadalmi-politikai értelemben
a hatara mar bizonytalanabb. A 19. szazadban a Balkan-hegységen val6 atkelés kapcsan
terjedt el a nyugati foldrajzi irodalomban, de a térséget ekkor mint ,eurépai
Torokorszagot” emlegették, hiszen a terilet egésze az Oszman Birodalom fennhatésaga
ala tartozott, s valéjaban annak 6sszeomlasa, a ,keleti-kérdés” valsagaban kezdték el
széles korben hasznalni ezt a foldrajzi kifejezést a térségre (Mazower 2004). igy a kifeje-
zés egy olyan térséghez kotédott, mely etnikailag rendkivil kevert, s a nagyhatalmak
vetélkedésének szintere. Ezért nagyhatalmi konfliktusok tlizfészke, mig id6érél idére hatal-
mi vakuum alakul ki, mely soran a térség belsd etnikumai kdzott térnek ki konfliktusok.
Mindezek miatt a ,Balkan” vagy ,balkani” ma mar olyan jelz6, amelyet a F6ldon mashol
elhelyezkedd, hasonlé adottsagl térségekkel kapcsolatban is hasznalnak (Brzezinsky
1999). A geopolitikai konfliktusok térfogalom kialakitd szerepére j6 példa, hogy ma mar
~Nyugat-Balkan”-r6l is beszélliink (Kobolka-Pap [szerk.] 2008; Horvath-Hajdi 2010).
Ennek a fogalomnak a szlletése a jugoszlav valsagokhoz és eurbpai integraciohoz is kap-
csolodik a kilencvenes évek vége 6ta, s azokat az allamokat értjuk alatta, melyek az egy-
kori Jugoszlaviabdl valtak ki, kiegészitve Albaniaval. Kiilon csoportként, térkategoriaként
valo kezeléslik azért volt indokolt, mert a tébbi balkani allammal szemben az uniés tag-
sag meglehetdsen tavoli jovében volt csak elképzelhet6 ezen orszagok szamara, s a kib6-
vult EU mint enklavét veszi korbe ezt a térséget (Hajdi 2010).
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A Délkelet-Eurdpa kifejezés is megtalalhaté mar 19 szazad eleji térképeken, de tarta-
lommal a 20. szazadban to6lt6dott fel. Politikailag, értéktartalmat tekintve semlegesebb,
mint a Balkan kifejezés, s annal szélesebb térséget is takar. A 20. szazad elsé felében
els6sorban a szélesebb értelemben vett német geopolitikai torekvések meghatarozasa-
ra szolgalt, mig mara jelentésége abban all, hogy a szorosan vett Balkan allamai mellett
ide lehatarolhatjuk azokat az allamokat, amelyek kulturalisan dsszetartoznak, de nem
sorolhatdk be az elébbi fogalomba. igy pl. Romania, amely vallasa miatt, avagy Szlovénia
és Horvatorszag, amely etnikai-nyelvi és torténelmi okokbdl kapcsolédik a balkani alla-
mokhoz, de legalabb ilyen erés kapcsolata van K6zép-Eurdpahoz is.
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