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(1) Egventitd

Etelek és életek

A volt uradalmi cselédek taplalkozastorténete
és a szegénység szubjektiv megélése

Bevezetd gondolatok

Els6 latasra talan meglepd lehet mind a témava-
lasztds, mind a tanulmany vizsgalédasi fokusza:
az uradalmi cselédek életmddja a letdnt vilagok
sorabailleszkedik, mig az ételek és a f6zési szoka-
sokbol kibontott életmdd-elemzés inkdbb néprajzi
témanak szamit. A szegénység kontextusaban
azonban mindkettd jelentds magyarazoerdvel bir-
hat. Egy-egy haztartas konyhajat és énellatasi stra-
tégidit elsésorban a korilmények, a szikdsség és
a bBség relativ érzékelése hatdrozza meg, ugyan-
akkor a fogyasztasi szokasok a haztartas tagjainak
orientacioirél, vagyairél és félelmeirdlis hirt adnak.
A gyerekkori ételek emellett a szarmazas és az
identitas dntudatlan hordozdi, ezért is tulajdoni-
tunk nagy jelent8séget ,a hazai izeknek”, a hagyo-
manyos Unnepi mendnek és csaladi recepteknek.

Jollehet az uradalmak felbomlasaval megsz(nt
az ,Uri vilag” és a legalsébb tarsadalmi rétegek
életmin6sége objektiv mutatdk szerint javult, a
tarsadalmi strukturaban elfoglalt relativ helylk
joszerével valtozatlan maradt. A cselédvilag
tapasztalatai és a szegénységben elsajatitott tul-
élési stratégidk azonban dthagyomanyozodtak, és
a nehezebb élethelyzetekben aktivizalddhatnak.
A sz(kdsség megtapasztaldsaval az étkezés els6-
sorban szikségletkielégitéssé, megoldando fel-
adattd valik, azonban még ekkor is van presztizs-
funkcidja: még a legnehezebb id6kben is fontos
a véltozatossag, a szomszédsaghoz viszonyitott
relativ helyzet a vagy éppen az Unnepi lakoma
el6teremtése.

Az ételek és a szegénység szubjelktiv érzékelé-
sének 0sszeflggése akkor kezdett foglalkoztatni,
amikor a kdlonféle kutatasokba illeszkedd vidéki
terepmunkak alatt napjaink szegénységét vizsgal-
va az interjuk alatt rendre el6keriltek azok a blisz-
kén kijelentett mondatok, miszerint egy-egy csalad
addig nem érzi magat szegénynek, amig a vasar-
napi rantott hust és rizi-bizit , ki tudja gazdalkodni”
vagy éppen le tud vagni két disznot évente a csa-

lad husfogyasztasanak fedezésére. Ezek a besza-
molok vilagossa tették az ételek kettds szerepét,
a létfenntarto és a presztizsfunkcidjat, valamint a
szegénység belsd (megélt) és kiilsé (tulajdonitott)
jelentéstartalmainak kilonbségét.

Ugy tlnik, hogy a mai léthelyzetek és a sze-
génység mélyilése Gjra aktivaljak a régi talélési
stratégiakat, és sok csaladban Ujra mindennapos
gondda valik, hogy mi keril az asztalra. Dolgoza-
tomban a szegénység egy hagyomanyos, nem-
etnikus valfajat, az uradalmi cselédek és leszar-
mazottaik objektiv és szubjektiv életkdrilményeit
vizsgdlom azért, hogy a téma torténeti vetileteit
is megvilagitsam. A tanulmany a klasszikus szoci-
ografidk mellett a 2012 nyaran megkezdett nagy-
horcsdkpusztai terepmunkam sordn gydjtott élet-
torténeti interjukra, révidebb, félig strukturalt
interjikra tdamaszkodik, amelyeket a pusztan ma-
radt helyiekkel és a pusztarél elkéltdzékkel, t6s-
gyokeres és kornyékbeli volt uradalmi cselédek-
kel és leszdrmazottaikkal készitettem. Maltjuk,
egykoron él8 kozdsséglk, norma-, értékrendsze-
rik mellett megprobaltam fényt deriteni a pusz-
taiak sajatos habitusara és a megélt szegénység
belsd jelentéstartalmaira is.

A hagyomanyos adatgy(jtési médok mellett a
pusztdhoz hol erésebb, hol lazabb sz3llakkal kots-
dé, a pusztarél elkoltozé felmendim emlékeit és
a csaladtorténetem egy-két anekdotdjat is moz-
gbsitom, hogy ezzel is segitsem a kilsé és belsé
nézépontok kdzotti valtast, a pusztarol elkeriltek
és a bennragadtak szubjektiv helyzetérzékelésé-
nek dinamizalasat.

Az uradalmi cselédek konvencidja
és megélhetési stratégiai

Az uradalmi cselédek életlehet8ségeit egyrészt a
foldesurtél valéd feudalisztikus, patriarchalis jel-
legl fliggés', masrészt az egy évre viszonylagos
létbiztonsagot nyujté beszeg&dés szabta meg

» A szerz6 egyetemi hallgato
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(Gyani-Kévér, 2004). A foként természetbeni jut-
tatasokbol allé konvencid kdzvetlenil meghata-
rozta az uradalmi cselédek életszinvonalat; bar
nagyvonalakban valtozatlan maradt a két vilagha-
bord kozotti id6szakban, tajegységenként és ura-
dalmanként is kiilénbozott (Kovacs, 1937). A kon-
venciok kozotti kilonbségeket egyfel6l a nagy-
birtok termel6képessége (a foldek min&sége és a
gazdalkodas maédjai), mésfeldl a tulajdonviszo-
nyok befolydsoltak. Heller Andras a Fejér megyei
cselédek helyzetének vizsgalatakor példaul meg-
jegyzi, hogy a legkedvez&bb (élelmezési) helyzet-
ben a magnasok birtokan és a bérleményeken
szolgdlék vannak, mig a birtokos parasztokhoz
szeg8dott csaladok helyzete a legkedvezbtlenebb
(Heller, 1937). Az uradalmak kapitalizalédasa eré-
teljes hatassal volt a mez8gazdasagi munkasainak
életszinvonalara. Altaldnossagban minél moder-
nebb és termelékenyebb, azaz gépesitettebb volt
egy uradalom, annal nagyobb szegénységben élt
a koérnyezd agrarproletariatus, hiszen egyre csok-
kent az élémunka-igény (Tamaska, 2013).

Az alabbi tablazat az uradalmi cselédek élet-
maodjat és jovedelmi viszonyait vizsgalé szociog-
rafidk és tanulmanyok adatait veti dssze a kutatasi
terepil szolgdlé mez6foldi nagyhdrcsdkpusztai
Zichy uradalom viszonyaival.

A tablazatba az atlagos .kozcseléd” (Heller,
1937: 99) avagy a rendes béres, (azaz nem sze-
g6dményes iparos és nem [pusztalgazda), kon-
venciojat gy(jtottem Ossze, a legfontosabb ossze-
tev6k megoszldsa (gabonakonvencio, illetmény-
fold, pénzbeli jovedelem, éllattartas) szerint. A
tablazat nem tudja ugyan megragadni az egyes
évek aringadozasat, viszont megmutatja, hogy a
gabonakonvencio, az illetményféld és a konyha-
kert nagysaga nagyjabol véltozatlan a korszakban,
és elég nagy hasonldsagot mutat. Joval nagyobb
kildnbségek vannak a pénzbeli javadalmazasban,
ami ugyan csak kis részét teszi ki a teljes konven-
cionak, de a cselédek szamara ez az a pénzmennyi-
ség kulcsfontossagl, mivel ezért tudnak készarut
(Lugkd, petréleum stb.) venni, és ebbél kell fedez-
nitk a ruhazkodast és minden felmer(ld kiadast.

Bar az adatok nagysagrendileg megegyeznek,
a kdlonbségek interpretaldsat tobb tényezd is
neheziti: részben mas id6szakokra vonatkoznak,
valamint a régzitésik (értelmezésiik) ideje is eltér.
Illyés az 1930-as évekbdl emlékszik vissza a gye-
rekkorara, és ezértindul vissza a pusztakra a gyo-
kereihez, Heller Andras kortars adatokkal dolgozik,
mig Kardos mintegy husz éves tavlatboél veszi
szemUgyre az egykori uradalmi cselédek vilagat.
A leghosszabb id6 a rogzités idépontja és a vissza-

helyszinek Szentgydrgypuszta Székesfehérvari Nagyhorcsékpuszta

“ Kardos, 1955 lllyés, 1936 Heller, 1937 Szénasi Karolyné
1980 k.

gabonakonvencié6 15-20q 8 gblza 8 qrozs,8 6qbuza, 5qrozs, 18,549 6q buza, 8 q rozs,
qarpa 5 g arpa 4 .qérpa
konyhakert 200-400 200 négyszogol 300 négyszdgdl  200-400 200 6l
négyszogol négyszogol
illetményfold 1200-1600 1600 négyszogol 1600 négyszogol 1200 négysz6gdl 1600 6l kukorica,
négyszogol kukoricafold (kukorica és 400 6l krumpliféld
krumplifold)
pénzbeli legfeljebb 40 40-60 pengb 12-40 pengd 8-100 pengb 40 pengb
jovedelem pengé fertalypénz atlag: 24 pengd
joszagtartas egy tehén vagy sertéstartas, becslés: 2 db koca, 1 tehén (+ 1 néven-
tejjarandésag baromfi 2-3 valasztasi dék), sertés és ba-
aprojoszag korla-  és kacsatartas. malac, 6-7 sildé romfi korlatozas nél-
tozas nélkal (libatartas tilos!) kil (libatartas tilos!)
9 q tlzifa és szalma 5-6 m* dorongfa 24 kg so 20 kg s6; mész, fa,
egyéb 24 kg s0; 1 L tej/nap szén; évi két vasar-
nap (férfiak)
mellékjdrandésag n.a. n.a. n.a. gy par csizma cse-  ryhaadomany tinne-
lédgyerekek karita-  pekkor
tiv ruhaajandékai
csirdsok tejrésze-
sedése
Osszjarandosag 1928:628-852 n.a. 1130 pengd n.a.
készpénzre pengd
szamitva 1940 k.: 1600

pengd



emlékezés targya kozott a nagyhorcsoki adatgydj-
téskor telt el, de ennek ellenére is meglep6en
egybehangzanak az 1980-as években személyes
visszaemlékezések alapjan gydjtott adatok mas
forrasokkal.

A felidézés soran nemcsak a visszaemlékezés
és az emlékezés targya kozotti id6tav konstitutiv
jelent8ség(, hanem a visszaemlékezés/adatgylj-
tés intencioi is. Ebb6l a szempontbol mértékadoé-
nak tekinthetjik Gyani elemzését, aki a két vilag-
haborud kdzotti adatokat tudomanyosan vizsgalja.
Illyés és Kardos a két vilaghaboru kdzotti id6sza-
kos ideoldgiai szempontb6l elmarasztalja; mikoz-
ben Kardos etnografiai munkajaban — tudoma-
nyos értékei ellenére —is kitlnik a politikai atme-
netet legitimalé szandék: a felszabadulas 6ta
eltelt évtized vizsgalatakor ott is éles valtozast
(fejlédést) Lat, ahol inkabb életmddbeli folytonos-
sag mutatkozik. Heller Andras a két vilaghabort
kozotti id6szakban varmegyei szolgabirdoként és
statisztikusként a beavatkozas szandékaval gydjt
adatokat, de a cselédek alacsony életminGségért
nem a nagybirtokrendszert okolja, mint példaul
Illyés, hanem az orszdg elszegényedését (e
mogott pedig a gazdasagi valsagot és Trianont)
(Biro, 2006).

A konvenciot értékének dtszamolasa készpénz-
re a naturaliak aringadozasa, az inflacié és a két
vilaghaboru kdzotti idészakban egyre novekvd
agrarollo miatt inkabb erds becslésnek tekinthetd.
Qyani szamitasai szerint az uradalmi cselédség
,az agrarszegénység jovedelmi elitje”? (Gyani-
Kovér, 2004: 325), mivel a termelési hozamoktol
fliggetlenil négy részletben készhez kapott kon-
venci6 a cselédhazban biztositott lakhatassal
dsszességében nagyobb létbiztonsagot nydjtott
szamukra, mint egy tdrpebirtokos napszamosnak.?
Ugyancsak ezt allapitja meg Heller: ,a cselédség
élelmezése a foldmUiveld lakossagénal lényege-
sen jobb. Gyermekei altaldban véve er6sebben
taplaltak, nagyobb a tej, baromfi és disznohus
fogyasztasuk is” (Heller, 2006: 256).

Ugyanakkor a cselédkonvencié kiszamitadsanal
a gabonaarak ingadozasat és a korszakban folya-
matosan névekvd agrarollot is figyelembe kell
venni: 1929-ben a mez&gazdasagi termények arai
elszakadtak az ipari termékekétdl, a mélypontot
Kovacs 1933-ra teszi. Ekkor az éves cselédbér az
6 szamitasai szerint az 1925-34 kozotti cseléd-
konvenciok atlagértékének 58%-a, az évi 655zj0-
vedelem 200-700 pengé (Kovacs, 1935).

A tablazat adatai 6sszességében azt mutatjak,
hogy a nagyhdrcsoki cselédek javadalmazasa az
orszagos atlagba simul®, és megegyezik a fehérvari
jards® atlagos konvenciéjaval. Azonban nagy ki-
l6nbség mutatkozik a pénzbeli javadalmazasban,
mivel az Nagyhorcsékpusztan majdnem kétsze-
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rese a jarasi dtlagnak (24 pengé helyett 40 pen-
g6)°. Az adatokat szemugyre véve megerdsitést
nyer tehat a nagyhdrcsoki cselédemlékezet egyik
legf6bb toposza, miszerint a gréf idejében ,jo
vildg volt”.

LA jo vildg” emlékének magyarazatat azonban
nem feltétlendl a pénzbeli juttatds és a gabona-
konvenci6 értékében kell keresnink, ugyanis ,a
cselédség legfontosabb keresete az allattartasbol
ered” (Heller, 1937:97). Heller szdmitasai szerint
egy atlagos cseléd egy jarvanymentes évben két
hizét, hat-hét stild6t és két-harom valasztasi mala-
cot tudott sajat hasznalatra megtartani vagy a pia-
con eladni (Heller, 1937). A nagyhorcséki Zichy
uradalomban egy rendes béres egy tehenet és
borjat tarthatott az urasag engedélyével, valamint
sertést és szarnyasokat korlatozas nélkdl , tehet-
sége szerint"’. Ennek egyfel6l az illetményfoldon
megtermelhetd takarmany mennyisége és a lege-
[6khoz valo hozzaférés szabott hatart, masfell
pedig a csalad nagysaga. A felkeresett pusztaiak
egyontetlen ugy emlékeztek, hogy amikor a csa-
ladok tudtak allatokat tartani, akkor ,jobban ment.”
A nagyhorcsoki uradalom a konvencioban évi két
vasarnapot régzitett® ekkor a munka alél felment-
ve mehettek a cselédek piacozni (leginkabb
Sarbogardra és Kalozra jartak). Tébbnyire sertést
és borjut adtak el, a szeptemberi vasarba akar tiz-
tizenkét allatot elhajtottak. , Aki borjat tudott elad-
ni, az 340-380 peng6t is kapott érte. (Majdnem
annyit, mint amennyi pénzt egy évben kaptak a
béresek.) igy a csalad anyagi helyzete is jobb lett.”

A jovedelemviszonyok értékelésénél azt is
figyelembe kell venni, hogy egy csaldd ,.egy szik-
ségletfedezeti Gzemként"* (Kovacs, 1935) miko-
détt, mivel a cselédkonvencié naturaliait nem koz-
vetlendl (és nem kozvetlen értékikon) értékesi-
tették, hanem mar feldolgozott arukat vittek a
piacra. Az 6nellatas keretei kozott az illetményfold
megmUvelése és az dllattartas is a csaladtagokra
harult, hiszen a csaladfé felfogadott cselédként
az urasag foldjét mavelte. Ezekb6l @ munkakbol
a csalad majd’ minden tagja kiveszi a részét: a gye-
rekek haz korili munkakban csakigy kivették a
részlket, mint a fiatal feln6ttek, akik kisbéresként
(a helyiek sz6hasznalatdban bregocsként), nap-
szamosként, esetleg hazicselédként szolgaltak, és
jovedelmet termeltek. A cselédek ,szaporasaga-
nak” korbeli toposza illetve ,egykeellenesként”
értelmezett magatartasa szorosan dsszeflgg tehat
a gazdasagi érdekkel. (Heller, idézi Bird, 2006:
234-237)

Nehéz azonban megallapitani a piacra vitt ter-
mékek értékét, miként azt is, hogy a megtermelt
javakbol mennyi keril eladdsra. Egyebek mellett
a csalddok kozotti kilonbségek sem hagyhatok
figyelmen kivil. Miként nagyhorcsoki forras' is
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hangsulyozza, nem mindenki tudott tehenet tar-
tani, volt, aki két-harmat is nevelt, és volt, aki egyet
sem. (Az urasagtol természetesen papiron min-
denki ,kivette" a tehenet). A tejfelesleget is meg-
vette az urasag, azonban ez csak annak jelentett
pluszjovedelmet, aki tudott tehenet tartani.
(Erdemes megjegyezni, hogy mig Kovécs szerint
a cselédek a piacra vitt falatokat ,,sajat szajuktol
vonjak el” (Kovacs, 1935: o.n.), addig a nagyhor-
csoki adatgydjtésben kdvetkezetesen a felesleg
sz6t szerepel.) Jollehet a nagyhdrcsdki visszaem-
ékezésekben nem tul hangsulyos a piacozas, de
bevett voltara utal az 1980-as évekbeli adatgyj-
tés. Az ellentmondas azzal magyardzhatd, hogy a
terepmunkan felvett interjik tilnyomoérészt a
haboru utan szlletett generacidk tapasztalatait
rogzitik, amikor mar inkabb csak szarnyasokat és
tojast™adtak el. Ugyancsak jellemz6 emlék, hogy
a visszaemlékezbk szilei szinte mindenhez csere
atjan jutottak hozza, a pénz mar-mar gyands
dolognak szamitott - még kozvetlenil a Il. vilag-
haborud utan is.

Nyomor vagy relativ jolét?

A paraszti taplalkozas er8sen gabonaalapd, igy a
gabonafélék dominaljak a konvenciot is. Illyés
becslése szerint a gabonakonvenciébol egy 6ttagu
csaladban az év minden napjara személyenként
27 dkg kenyér és 11 dkg tésztaféle jut (Illyés, 2005
[1936]). Kovacs a munkavégzéshez sziikséges
kaldriabevitelt kalkulalva arra jut, hogy a cselédek
taplalkozasa kalériahidnyos, noha a csaladi Gzem-
ben megtermelt javak szlken véve elegendbek
lennének a csaldd eltartasara. Csakhogy azokat a
cselédek inkabb a piacra viszik, mivel az eladasbol
szarmaz6 pénz nélkil az alapvetd ruhazkodasrol
is le kellene mondaniuk (Kovacs, 1935).

Az agrarszegénység ,jovedelmi elitje” (Gyani-
Kovér, 2004: 325) egyes vélemények szerint éhe-
zik, legalabbis taplalkozasa nem kielégits."*Heller
Andras 1937-ben a Fejér megyei jaras els6 osz-
talyos tanuldinak taplalkozasi szokasait vizsgalva
megallapitotta, hogy bar ,,&hinségrél” nem beszél-
hetlink, a mennyiségi és min6ségi éhezés jelen
van a cselédek mindennapjaiban, mikdzben a cse-
lédgyerekek atlagos élelmezése valamint hus- és
tejfogyasztasa kedvez6bb a torpebirtokos-nap-
szamos réteghez viszonyitva* (Heller, 1937).

A nagyhorcsoki cselédek visszaemlékezéseiben
a sz6 szerinti, sulyos nyomornak nyoma sincs.
Valészinlleg azért, mert a puszta zart vilagaban
nem jelent8sek az életszinvonalbeli kildnbségek™:

.Hdt, mi eleinte? A szegénységet nem éreztiik, azér'.
soha mdr, mikor férihez mentem. (1) Annyira azel6tt

se, mer a kenyér megvot az asztalra. Az mindég meg-
vot. Azt, azt az egyet mondom, mindég a gyerekek-
nek akdrmi, akdrhogyan vét, a kenyeriink megvot.
Ha lres kenyeret ettiink, almd*almdval, akkor is
megvolt a vacsordnk.”® (BE)

LAzért turéhoz is hozzdjutottunk mdr az '50-es évek-
be[..]. Hogy mondjam, nem éheztiink.. nem mond-
hatndm, hogy valamit=nem éheztiink, nem kivan-
tunk meg semmi kiilbnlegességet, azért, mert nem
is lattunk. A mdsik is azt ette!” (KE)

De mindenhol voltak gyerekek, ilyen szegényesen
éltiink. (3) Nem volt ésszejdrds. Nem volt olyan eb*=
gazdagabb réteg, aki.. esetleg néztiik volna, hogy
milyen jol megy nekik. Ezek mennek egymdshoz,
aztdn jokat esznek.” (RT)

Az alabbiinterjurészlet kilonds néz8pontbdl vila-
gitja meg a két vildghaboru kozotti pusztai élet-
modot, amit a tulajdonképpen a mennyiségi éhe-
zés 3llandd veszélye és ennek kikliszbolésére tett
furfangos kisérletek jellemeznek. Bar a ,béresgye-
rek” hadifogolyként keményebb kihivasokkal
szembesUl, mint a pusztaban, de ekkor is az aru-
alapjat, mikdzben valészinlleg sem az alacsony
energiatartalmu ételek (csalanleves, fézelék), sem
a kemény munka nem jelent neki Ujdonsagot.
Ugyancsak beszédes részlet, hogy azzal tudott
.Uzérkedni”, hogy .megfogta” az ételt, azaz a sajat
szajatol vonta el a ,tékésithetd” falatot akarcsak
az otthonlevd pusztaiak.

[a bdtydmék az orosz hadifogsdgban] Hd' dégoztak.
Dégoztattdk 6ket. Gydrba, fat vdgtak, ki hova. A bd-
tydmat, azt mondja, hogy éneki jo déga vot. Mer’ &
szerette a csojdnlevest is, a fézeléket is, meg & lizér-
kedett is, Ha valamije, amit tudott, azt megfogott,
azt’ akkor e:cseré:te kajdér. Nem ezér vagy azér,
hanem kajdér'. De jol is nézett ki, mikor hazagyditt!
Aszongya ott is olyan vildg vét, csere-bere. Nem csak
a foglyok, hanem még a nép kézott. Mer hdt azér
azoknak se ment dm nagyon jol. Hdboru vot, na-
gyon lerobbantak dm! Me’ nem kis hdboruba vettek
részt. Le votak [robbanva], aszongya a bdtydm,
6neki meg nemcsak &nékik jobban ment, mint a
sajdt orosz népnek. Széval, aki élelmes vot, aki
tudott é:ni, az é:tt. (SzL)

A habord utani ,,ronda vilag"” -
krizisételek és taktikak

A nélkilozés, az er8sen visszafogott fogyasztas
élményei a haborutol figgetlendl jelen volt az
uradalmi cselédek mindennapi életében, jollehet



a haboru el6tti és utani pusztai konyhaban talal-
hatunk kidlonbségeket. A haborUs pusztitas utan
.3z éhezést a lehetett egyenlvé tenni”, ekkor ,a
jegyrendszer biztositotta az alacsony foku egyen-
6séget” (Losonczi, 1977: 355-366.)

LAzt akkor [jegyre adtdk a kenyeret] egy egy ilyen
sotét, mint ennek a szine, ilyen sotét kenyeret, nem
ilyen fehér vot a belseje, olyan ragacsos, barna viét,
hogy ajoravald kutya most nem enné meg, amilye-
nek a kutydk most. Azt" akkor azt mondja szegény
Tercsi néném, hogy ne [adjuk oda, de].. hazaviszi,
megkezdi.. de egy evésre megették a heten. Azt
‘akkor oda szokta adni a pénzt, azt akkor inkdbb
kivdltottuk, mer nekiink is kivot irva, csak akkor mi
nem, nem kellett, mer anydm mondta, hogy tudott
stitni, vagy kapta ott az apukdm a lisztet [a malom-
ba], azt akkor oda szoktuk azoknak adni. A kenyeret.
Széval ilyen vildg vot gydnydrim. Aztdn akkor..
6hm.. és akkor késébb —tovabb mondom. Azt akkor
késébb, jdrt az idb, azt’ akkor hdt, mondom, lett ez
a TSZ aztdn jobb lett aztdn, de akkor nagyon ronda
vildg vot.” (HR)

Az 6tvenes években 6nallé gazdalkodoként ad6zd
pusztaiak a névekvd, raadasul pénzben fizetendd
adoterheket nehezen viselték, igy nem meglepé,
hogy a sz(kosség aktualizdlta a haboriban és a
.cselédvilagban” készitett egyszer(bb ételek em-
lékét. A mennyiségi éhezés allando veszélye koze-
pette a rendelkezésre 3ll6 alapanyagokbol csak
igen sz(kosen lehetett f6zni. Ebben az id6szakban
a sz(Ukosség ugyanugy jelen volt a haboru elétti
szegdmeényes iparoscsaladokban, mint az egykori
csirdsokndl (tehenészeknél)'” vagy béreseknél.
A visszaemlékezésekben hatarozott sikerként értel-
mezddik a csalad jollakatasa, az étkezések alapja
sz6 szerint a mindennapikenyér.*® llyen kontextus-
ban merilnek fol a , krizisételek”, a csalénleves, a
kukoricaliszt, a prosza és a kilonféle kasak. Az arpa
jorészt allati takarmanyozasra szolgalt, igy az arpa-
kasa olyan krizisétel nagyanyam emlékeiben, amit
csak athagyomanyozott emlékekbdl ismer, mivel
az kizarblag a grofiidékhoz, és azon beldliis a leg-
nehezebb id6szakolkhoz kotédik: ,, midta az eszemet
tudom, az nem létezett. Nem brlették, hanem maguk
dardltdk, és abbdl féztek a legszegényebbek kdsdt.”
(KE) Ugyancsak szinte semmilyen hozzéval6 nem
kell a f&tt burgonya levébél készilt pirospaprikas,
fokhagymas krumplilé leveshez. Ez az étel er8sen
kapcsolodik a pusztdhoz, de Sarbogardon is
fogyasztottak (Farkas, 1989)—bar annak, aki a kor-
nyékben vagy a csaladi hagyomanyban kevéssé
jartas, csak ,szegénylevesként " forditjuk (mivel ez
a mai napig meg&rz&dott a csaladi recepttérban).

A nd6i elbeszél6k azonban még erre az id6szak-
ra emlékezve is nagy hangsulyt fektettek a valto-
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zatossagra, és olyan fortélyokat alkalmaztak, ami
még a legnagyobb sz(kosség kozepette is ndvelte
a mozgasteret. A krumplis tészta maradékanak
tepsiben leslitve mas ize lesz, a bableves hagyo-
manyos médon és tejesen is talalhato, a csalanbol
vagy az arokparton termd l6s6skabol is készilhet
leves. A kilonféle hagymas-pirospaprikas szaf-
tokban nincs ugyan hus, de feltétként szolgdlnak,
hiszen emlékeztetnek a porkolt izére.

.De kiilonleges krumplis ételek.. zabkdsa, babféze-
lék, turds csusza.. csusza?... tészta. Tejf6lds tészta,
lekvdros tészta, tészta tésztdval. ugyhogy vdltozatos
volt olyan értelembe’, hogy mindig kitaldltak vala-
mit. Hdt a krumplis tésztdt is ezer médon tudta a
nagyanydm csindlni. Volt a krumplis tészta, aztdn
az, ami megmaradt vagy ugy fézte, hogy maradjon,
azt mdsnap betette a siit6be, kicsit megsiitotte.
Annak is mds ize volt. Ugyhogy.. azért mondom, val-
tozatos volt. Krumplikdsa, hdt az olyan finom mint
a.! A mai fiatalok ugyan meg nem ennék, én a mai
napig szeretem véréshagymds szafttal. Kukorica-
kdsa is nem parkalttel, hanem egy kis ilyen piros-
paprikds zsirral meglocsolva, nagyon finom volt.
Mondjuk, most mdr nem csindlom [nevet], [..] de a
babos ételek, azok nagyon-nagyon jék voltak. Edes
kdposzta, savanyu kdposzta, paradicsomos kdposz-
ta, aztis millié félén, hdt a szezondlis ételeket ligye-
sen..” (KE)

Ezek a haziasszonyi fortélyok folyamatosan tagit-
jak a szegénység 3ltal behatarolt szik mozgaste-
ret, igy ezekben felfedezhetjik azokat a passziv
talélési technikakat, amelyeknek célja nem a
fennalld helyzettel valé opponalas, hanem a lehe-
t6ségek és a helyzetek latéhataranak tagitasa. De
Certeau a f6zést taktikanak tekinti, mivel annak
lényege, hogy a dolgok rendjét hasznalja fel er6-
forrasként, de oly médon, hogy a taktika beveté-
sével modosul az eredeti jelentés. A f6zésnél a
kildonbozd kilsé kényszereknek valé megfelelés
helyett a kreativitas kerll el6térbe, ahol a passziv-
nak feltételezett fogyasztd nagyon eltérd értéke-
lési rendszereket alkalmazva arukat hasonlit
0ssze, és ezeket kulonféle diszpozicidkkal, igé-
nyekkel és kényszeritd elemekkel (rendelkezésre
allé nyersanyagok, anyagi ellatottsag, a csalad
izlése, helyi konyha sajatossagai stb), kombinalja.
(de Certeau, 2010, Berger, 2008)

Ugyancsak a f6zéshez mint taktikahoz kapcso-
l6dik az a pusztai torténet, amikor a , padldslesépreé-
sek” idején a rakott krumpli valéjaban szémagiaval
készllt: ,,nem ugy, mint szoktdk”, azaz szinte csak
krumplibol. A paraszti humort sem nélkilézé epi-
z6d nemcsak a cselédekre nagyon is jellemzd kiva-
gyisagra mutat r3, — mert bizony nem mindegy,
kinél mi f& a fazékban'®-, hanem arra is, hogy még
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a legkiszolgaltatottabb helyzetben is ndvelhetd a
mozgastér, megvaltoztathatok a szoritd kordlmé-
nyek. Bar mindez csak pér pillanatnyi (egy neve-
tésnyi, egy tréfanyi) felszabadultsdgot hoz:

....aztdn szegény anydm is (2) f6zétt, de mit fézétt
akkor? Krumplit készitett aztdn...meg is siratta, mert
hdt nem ugy tudta elkésziteni, aztdn mondta, hogy
rakott krumplit csindlok mdr most présza helyett
nektek. [s6hajt] Aztdn kérdezte, hogy akkor ‘Ndndor-
kdm, mit f6z édesanydd?’ "Hdt, Kovdcs néni, fo:tette
mdr édesanydm is a nagyldbost, késziil a kukorica-
kdsa.”Mondja neki anydm: ‘Ndndor, e:késziil itt a (1)
rakott krumpli, igaz nem tgy lesz, mint ahogyan
szoktam, de gyere, megkinadllak.” ‘Jaj, készénom,
Kovdcs néni, md" a krumpitul is valésdggal fuldok-
lok!" [halkan nevet] Hdt, vét ilyen vildg, egy ilyen
bemonddsok.” (KM)

A nagylelkd meghivas mogott allé nélkilozést
leleplez8 gyermeki 8szinteség feltarja azokat az
er6feszitéseket, amikkel a csalddjukra f6z6 nék
nap mint nap szembe néztek. Mégis 6sszekacsintd
cinkossag van a sorok modgott: annak a tudasa,
hogy ..ez igy nem mindenkinél.” (KM).

A habord utani pusztai konyhanak jellegzetes
ételei voltak a krizisételek mellett a bableves, a
krumplileves, a kelt tésztak, a pogacsa és pala-
csinta. Ugyancsak el6fordultak az ételek kozott
kidlonféle sertéshusok, leginkabb fistolt hdsok. A
hds azonban alapvet8en ritkasagnak szamitott
(,Unnep volt, ha hus volt az asztalon.”). A csaladok
a Rakosi-korszakban legfeljebb egy hiz6t vaghat-
tak. (Feketevagasokrol senki sem tett emlitést.)
.Hogy minden.=Akkor le kellett, egy hizot kellett,
szabad vét vdgni, azt’ akkor, persze, az nekiink sem
vot elég, hd’ vétunk hatan, hanem, nem voét elég”
(HR). Ennek ellenstlyozasara, és legalabb a zsir-
szlikséglet fedezésére a zsir’® beszolgaltatasnal a
néhany pusztai asszony veszélyes taktikaba kez-
dett. A behajtéknak vizezett zsirt adtak le, és sajat
hasznalatra visszafogtak beléle:

.Meg emlékszek rdja, mikor a zsirleadds is vot, aztdn
szoktdk kisiitni a zsirt az asszonyok. Anydm is dtjdrt,
a Juli néném is, a Bézsi nénem is, aztdn hdt jottek
ezek igy dogozni. Aztdn, izé, ha mezei munka vot,
ha disznévdgds, akdrmi akkor jottek, aztdn ott votak
a pusztdba ezek a testvérei anydmnak. Azt" akkor
még alig vot a zsirnak a leve, mdr olyan hdt ilyen
lébe vot md’, de mégse vot még kisiittel, mer'— —-
akkor merték ki vodorszdm, hogy nehezebb legyen.
(1) hogy nehezebb legyen. Hogy nehezebb legyen,
hogy mennél kevesebbet kélljon leadni, mer azér
csak nehezebb vot az a zsir, ezt kiszedték, a zsirt meg
stitétték tovdbb. 06 [nevet]” (HR)

Az elbeszélésekbdl azonban az is latszik, hogy a
.Cselédételek” és a habord utadni a , krizisételek”
lassanként kikopnak a hétkéznapokbol:

.Amire nagyon nem szivesen emlékszem, a diszno-
Olésre nagyon szivesen emlékszem, de a diszn6élés
utdn a hurkdt, kolbdszt megstitéttiik, és annak a
piros zsirjdt kenyérre kenve=volt, aki nagyon sze-
rette, én meg hdnytam téle! [nevet]. Nem szerettem,
és a mai napig se! Mdr most tényleg a jolét volt,
hogy amikor mi disznét vdgtunk, még véletleniil se
raktam félre! A kutya se ette meg! [nevet]” (KE).

Tarsadalmi valtozasok és a taplalkozas -
A gulyaskommunizmus a pusztan

Az étkezés és a f6zési szokasok vizsgalataval saja-
tos perspektivabol tarhatok fel a tarsadalmi val-
tozasok. Goody a tarsadalmi rétegz&dést és az
étkezési szokasokat vizsgalva megallapitja, hogy
csak er8sen rétegzett ipari tarsadalmakban alakult
ki inyenc konyha (haute cuisine), ahol az dnella-
tast felvalto arutermelés és fogyasztas kdlcsdnds
figgbségeket teremtd ldncolatai nemcsak a leg-
kilonfélébb alapanyagokat, de az elkészitési
modok sokfeléségét is elérhetdvé teszik. (Goody,
1982) Ugyanakkor az izlésnek akkor jut konstitutiv
szerep a tarsadalmi tavolsagok megteremtésében,
amikor az egyes rétegek kozotti tavolsag csokken,
és nagyobb aranyu a tarsadalmi mobilitas, azaz
szlkségessé valnak a finom megkildonboztetések.
(Mennell, 2005)

A puszta az Uri vildgban tarsadalmilag széls6-
ségen polarizalt, és ez részben a szocializmus id6-
szakara is 4torokitédott. Mikdzben a belsd cselé-
dek ismerték a gréfi konyha gasztronémiai élve-
zeteit, a cselédek és leszarmazottaik konyhajat
mindveégig az onellatasra torekvés és az alapszik-
ségletek kielégitése hatdrozta meg. Bar taplalko-
zasuk sokkal kevésbé valtozatos és rétegzett, mint
a polgari taplalkozaskultira, de a megkilonboz-
tetések (a ,kivagyisdg”) itt is megfigyelhetd. J6l-
lehet a Kadar-korszakban a tarsadalmi és fogyasz-
tasbeli kiilonbségek csdkkentek (avagy nem voltak
annyira szembet(ndek), az ,uri vildg" rétegzettsé-
ge tovabb éltek a szocializmus id6szakaban is. A
pusztai,uraihoz” valé hasonulas igénye ugyanuigy
a fels6bb beosztasu allami gazdasagi dolgozdkat
jellemezte, mint egykori a moséhazbeli ,el8ke-
l6bb"” cselédeket. Ezek az orientaciok az étkezési
szokasokban is megmaradtak. Szeg6dményes ipa-
roscsaladbol szarmazod édesanyamra még az
1970-es években is raszolt egy tanyén él6 (egy-
kori vitézi f6lddn gazdalkodd) asszony: , Ne legeld
a borsét nyersen, mint a cselédgyerekek!”



A K&dar-rendszer a tarsadalom felsd rétegeit
deklasszald és alacsony életszinvonalon nivellalo
politikdjadnak (Valuch, 2005) hatdsai ugyanakkor
egy sajatos pusztai ,jolétet” kdrvonalaztak. Azon-
ban fontos figyelembe venni, hogy a visszaemlé-
kezésekben az alapvet orientaciés pont a kor-
szak megitélésében mar nem is annyira ,az dri
vilag”, hanem az Gtvenes évekbeli , padldslesopré-
sek” nyomora. A nélkilozés utan az élelmiszerel-
latas javulasaval és fogyasztas bdvilésével a
pusztai életszinvonal abszolidt értelemben ndve-
kedett, azonban relative nem ker{lt kozelebb a
tébbi tarsadalmi csoporthoz (vo. Ferge munkajel-
leg-csoportok). Ha volt valami, amiben a volt ura-
dalmi cselédség valamelyest tudott hasonulni a
fels6bb osztalyokhoz, az a fogyasztas, ami féként
az élelmiszerfogyasztas bovilésében merdlt ki.
Azonban nem véletlen, hogy még a Kadar- korszak
kdzneves(lt elnevezése, a gulydskommunizmus
is kicsit mdshogy értendd a pusztaban.

A pusztai taplalkozas a haboru utan is a szegé-
nyes ételek fogyasztasan alapult, és a sz(kdsség
megsz(inésével sem tekinthet® igazan valtozatos-
nak. Tovabbra is a gabonafélék, a f6tt és a silt
tésztak dominaljak az étrendet, az egytalételek és
a tartalmas levesek, esetleg f6zelékek mellett. A
visszaemlékezésekbdl kitlinik a hisfogyasztas
folyamatos béviilése, mikdzben az allattartds és
a piacozas visszaszorulni latszik. Egy csalad alta-
laban évente egy vagy két sertést vagott le, de
hushoz, felvagotthoz a '60-as évektsl boltbdl is
hozzajutottak. Az utolsé porcikdjdig feldolgozott
sertéshis 6nmagaban nem fedezte a csalad hus-
szikségletét, de a diszn6olésnek nemcsak Lét-
fenntarté funkciodja volt. Egyfel6l maga a feldol-
gozasis ,élmény”, ritka pillanat, a frissen kistitott
pecsenye lakoma, masfelél a rokonoknak, szom-
szédoknak kdldott kostold a kdlcsdnds tisztelet,
a j6 viszony jele.

....akkor a disznoélés, ami tényleg egy nagy élmény,
mert az csak egy évbe egyszer, és nem mindenki
tehette. Hdt ott sertepertélni a pbrzsélésnél, meg azo-
kat az izeket, ahogy, azokat az ételeket, ami nem rizs-
bél késziilt toltelék, hanem kukoricakdsdbdl meg
drpagydngybdl, az gersli vagy minek mondjdk a mai
vildgba. Akkor olyan ételeket tudtak rittyenteni, hogy
ez ember tényleg.. az egy lakoma volt.” (M).

A sertésnél tobb szarnyast (jellemz&en csirkét
esetleg kacsat) fogyasztottak a pusztaiak. A szar-
nyasokat nem sokkal a habord utan még piacon
értékesitették az asszonyok, késébb ez a mozza-
nat eltlnik az elbeszélésekbdl. Az egyik Orspusztai
interjdalany visszaemlékezésében kiléndsen
hangsulyos a piacozas, ami azzal is magyarazhato,
hogy a tanyasi élet (ami nem volt fliggetlen a

Oy Esvenima | 3]

pusztatol) nagyobb onéllosdgot jelentett, ami a
felhalmozasnak is kedvezett:

.Amikor kinn laktunk [a tanydn]. V6t annyi baromfi
(1), hogy 666, hogy Nagylokba vét, ilyen kofdnak
hivtdk valakit, akik ugy vitték a.. drulni Pestre —-
minden. Aztdn akkora ho volt akkor is. Folszoktak
jonni Nagylokbul, megtudtdk, hogy van vdlunk
kakasok, aztdn husz darabot elvitt egyszerre a szan-
ko fenekibe! Megkdtéztiik a ldbukat, 66 Krisztike,
csak ugy nyilottak abbaja szanké fenekibe majd
meg szolaltak. Meg tyukok is. Akkor mikor szoktunk
menni Nagylokba bevdsdrulni, hdt ott nem kellett
anydm, vot ilyen tejeskanndnk, az 25 literes vot, azt
megvettiik petroleummal, akkor megvettiik az egy
zsdk cukrot, megdrlettlik a lisztet, megvettiink télen,
hdt tovdbb eldllt az éleszté, ilyen dogokat, gyufdkat,
mindent meg kellett venni, mer hdt hova ment vona
aztdn az ember? Sehd’ se.” (HR).

LA tdnciskoldaba? Tiz tojdst kellett eladni, hogy kifi-
zethessiik a tdnciskola dijat. Fejenként! (2)" (KE).

Az drucsere jobbara a habord utadni idészak tal-
élési eszkdztarat bovitette: a pusztara érkez6*
gyimolcsarusok, a Budapestrél érkezé ,feketé-
z6k" is olyan arukat hoztak magukkal, amikre a
pusztaiaknak szikségik volt: gyimolcsot, kakaot,
kavét, vajat, amiért a baromfit, tojast és diszno-
hust, fistolt termékeket kaptak cserébe.

A szarnyasok tartasaban szimbolikus jelent6-
ségl az egykori cselédlét szabalyrendszere, ami
még évtizedekkel a habord utan is éreztette a
hatdsat. Az dri vilagban a cselédek libat nem tart-
hattak, hiszen az Uri dllat volt.”®. Libarél és puly-
karol nem is igen emlékeztek meg a mai puszta-
iak. Jollehet nagymamam megemlitette, hogy az
'50-es évek masodik felétdl néhanyan tartottak
hazi nyulat vagy esetleg pulykat, és libat nevel-
tek a pusztaban, masok a galambaszattal probal-
koztak. A togazdasag kiépllése utan mar halhoz
is ,hozzd lehetett jutni”, igaz, inkabb az ott dol-
gozok fejadagjanak és dnkéntes ,szerzéseinek”
formajaban. Mindazonaltal ezek a husfélék nem
jelennek a pusztaiak elbeszélésében, feltehetd-
en azért, mert nem voltak gyakori vagy hosszu
ideig fogyasztott ételek. Ez egészen vilagosan
megfigyelhetd az egyik helybeli visszaemléke-
zésében, aki a szamara az adott id6szakban nem
elérhetd ételeket egyszer(ien nem létezének
nyilvanitotta (,az akkor nem volt"), mikézben
ezzel a logikdval jol meg tudta kilonboztetni a
haboru elétti és a haboru utani konyhat: ,hol volt
akkor még akkor a hal?" (SZL). Ez a felidézési
maod, ami korantsem tekinthetd egyedinek a
pusztdban, egyuttal a pusztai ,gasztrondmiai
latdhatart” is segit megvonni.
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A puszta ,uri negyedében” lakd haziasszony az
egyszer( hétkdznapi ételeket sorolva azt mesélte,
hogy egy id6szakban annyi marhat vagtak le az
allami gazdasag vagoéhidjan, hogy 6 ,mdr szinte
sirt a kétségbeesést6l”(EK), mert csak hordtdk
hozza a marhahust, és nem tudta, hogyan készit-
hetné el masként, mint gulydsnak és marhapor-
kéltnek. Miként ez a részlet is mutatja, a marha
alapvet6en Uri étel maradt a pusztan, rajta kivdl
senki mas nem tett emlitést rola mivel csak nagy-
ritkadn a kényszervagasok miatt jutottak hozza az
allami gazdasag dolgozéi. Gulyast ugyan féztek,
de mert nem nagyon ragaszkodtak a pusztaiak a
marhahushoz: elkészitették baromfibol vagy ser-
téshusbol is, ez volt a ,,hamis gulyds”.

Mikdzben a pusztaban is a korszakban elterjedt
vasarnapi ételeket készitik, az alapanyagokkal nagy-
vonaluan bannak, sokszor ,,hamisan” féznek. A ran-
tott sertésszelet helyett esetenként tejbe dztatott
fUstolt sonkat rantanak ki, vagy tepszis krumplit
készitenek, és fistolt oldalast raknak ra. Az allami
gazdasag megalakuldsakor indulé Gzemi konyha**
is hasonlo stratégiat kovet: igyekszik taplalod, husos
ételeket késziteni, de a vadast és a gulyast is ser-
téshusbdl allitja eld, és nem talal marhat.

A husfogyasztas a vasarnapi ebéd privilégiu-
mabol a hatvanas évektdl kozel mindennapossa
valt. ,Az vét a finom, amit az anyukdm csind:tt,
mindég igyekezett olyant, amit szerettiink.. meg-
volt. Hus az dltaldban vot az asztalon, hd’ meg
kenyeret stit6ttek.”(RT). Ez 4ltalénos és meghaté-
rozé vagya volt a habord utan sziletett generaci-
6nak. A hisfogyasztas drome és bésége?, a visz-
szafogott fogyasztas utdn mar-mar presztizsfo-
gyasztasnak értelmezhet6, hiszen a parasztsag
szemében az az Ur, aki minden nap hist eszik
(Gyani, 2006). igy a hamisan készitett ételek (ha-
misgulyas, rdntott sonka) egyszerre mutatjak meg
a mas tarsadalmi csoportokhoz képesti relativ szG-
kdsséget, az uradalmi multhoz viszonyitott relativ
jolétet, és a mintakdvetés alapvetd iranyat, a fel-
sébb osztalyok felé orientalddast.

Az orientacidk irdanyat egyszersmind a pusztai
gasztronomiai latohatart azonban jol jelzi, hogy a
pusztaiak kdzil senki sem emlitette a sajtot (a tej-
termékek kozil is legfeljebb a vajat és a tdrdt) sem
a ,cselédvilagra” sem az ,allami gazdasagi idejére”
vonatkoztatva. Losonczi az étkezési szokasokat
vizsgalva ramutatott arra, hogy a szalonna és a sajt-
fogyasztds a szocializmus id6szakaban is joszeré-
vel kizarjak egymast, minthogy egyik a paraszti,
amasik a polgari konyhat fémjelzi (Losonczi,
1977). A pusztai haztartasokba jéllehet eljutott
néhany polgari étel, étkezésikben alapvetben a
paraszti mintakdvetés dominal.

A XX. szazad derekan a husfogyasztashoz ha-
sonldéan a cukorfogyasztas is nbétt a pusztan.

A ,cselédvilagban” a cukor nem fordult el6 nagy
mennyiségben a haztartasokban®®,a falusi szem-
mel nézve csillagaszati magassagokban jaré ara”
(Heller, 2006: 255) miatt. Igy a varosi édességek
elkészitésére, a bef6zésre és lekvartartositasra
nem nyilt nagyon lehet&ség?’, bar egyes vissza-
emlékezdk szerint a habord el6tti id6kben atme-
netileg a cukorjegy is része volt a cselédkonven-
cidnak.

Mig ,a grof idejében” az édességet csak a kelt
tésztak és esetleg az Unnepre készitett rétesek
jelentették, addig a habor( utaniid&szakban mar
megjelentek a lekvarral izesitett gyurt tésztak,
amelyekhez még viszonylag kevés cukor kellett.
A kovetkezd interjurészletben szerepld racsos lin-
zert nem egy nagyhorcsoki interjdalany emlitette,
hanem egy 6rspusztai. O a pusztat Ggy emlegette,
mintha egy . falu lett vona”, azaz itt valamivel varo-
siasabb orientacidkat lathatunk.

....5zokott lenni, ugy hitdk, hogy tizdekds, az a izé..
rdcsos linzer. Anydm a tésztdt, megkente ilyen lek-
vdrral, azt" akkor ilyen rdcsokat tett ide a tetejire
mindenhugyan, emigy is, amugy is. Azt akkor kime-
télte, azt avvot a stitemény. Hdt aztdn azért tizdekds,
mert tiz deka zsir kellett csak bele. Akkor nem vot
margarin, meg ilyen dolgok! Dehogy vot! De mon-
dom,..akkor is, ha véletlen nem stitétt, mondtuk:
anydm, nincs is vasdrnap.” (HR)

Késébb, a '60-as évek kozepétdsl megjelentek a
Nagyhorcsokon a krémesek, vajas tésztak?®, dm a
tortakat a visszaemlékez8k inkabb a legljabb diva-
tokként lattatjak. Arulkodé részlet, hogy a kuglof
elnevezés nem tudott gydkeret verni a pusztan:
egyetlen interjualany emliti lakodalmas ételként,
8 isrosszul. A kuglof, a polgari konyha tobb vivma-
nyahoz hasonléan, inkabb tavoli minta, semmint
ismert finomsag a pusztaban. Azonban lakodalmi,
Unnepi ételként készitik Palfan és Sarbogardon is,
azaz a jobb modu parasztok Unnepi étrendjében
mar régebben is szerepelt. (Farkas, 1989)

LA kuglok! Az.. az vot lakodalomba is, minden, a meg
mondom, a krumpis pogdcsa, tépdrty(is pogdcsa,
na meg aztdn a hdjas tészta, ezek vétak. A siitemé-
nyeket nem is olyan nagyon ismerték azel6tt, md’
[csak] a hdbord utdn. [..JCsak hdt az (innep ezzel a..
mondjuk ezek a tortdk, meg ilyen-olyan, jaj, ezek
nem voltak.” (SzL).

A mintdk terjedésében, a konyha modernizalas-
ban és az ételek elkészitési modjaban figyelembe
kell venni a varosi hatdsokat is. A terepmunka
soran szérvanyosan felbukkantak olyan emlékek,
amelyek miszerint néhany fiatal lany Sarbogardra
szeg6dott hazicselédnek. Jollehet Nagyhorcsokdn



ezt nem emlitette senki, a sarbogardi zsiddsag
kutatasa kdzben szoba kerllt egy fiatal arva lany,
aki a Freireich csaldadnal szolgalt, és Nagyhorcsok-
pusztan éltek a rokonai. A lany nagyjabol hisz ki-
lométert gyalogolt a rokonoktél remélt vasarnapi
ebédért, mikdzben a csaladroél, akinél szolgalt csak
szép emlékeket 6rzott. A hazicselédként szolgalo,
és kés6bb hazatérd n6k fontos diffizids Utvonalat
jeleznek az ételek elkészitésében és jelentds hata-
suk van az orientaciok alakulasara (Gyani-Koévér,
2003), hiszen kitanultdk a polgéari konyha fortélya-
it. Két pusztai visszaemlékezés pedig arra enged
kdvetkeztetni, hogy a pusztara betelepUlé férjek
izlése alakitotta a konyhat. Egyikiik a tanyasi (bir-
tokos paraszt) férje kedvenc ételét, a toltott tyuk
elkészitését részletezte hosszan, mig a masikuk az
erdélyi szarmazasy, vitézi foldet kapo férje kedves
levesét, a komlélevest tanulta meg elkésziteni.

A Kadar-korszak elején a lakodalmas étrend is
atalakuléban van a pusztaban: még ugyan jelleg-
zetesen paraszti, de mintakovetésében, orienta-
cidjaban inkabb a varosok, a kispolgari mintak
felé torekszik. A szokasos rantott levesek helyett
huslevest kindlnak, ami a habord elétt inkabb
szérvanyos volt. A husételek kozott megjelenik
a rantott szelet és a fasirozott, tartja magat vi-
szont a porkolt, a székelykdposzta és a toltott ka-
poszta. Ugyancsak ujdonsag, hogy a 1960-as évek
tadjan megjelenik a lakodalmakban a torta, ami
eredetét tekintve egyértelm(en varosi és polgari
desszert.

Azonban az izlés valtozatlansagar6l arulkodnak
azok a részletek, amelyekben a ma nyugdijas koru
visszaemlékez8k kitérnek arra, hogy bar szivesen
megsitik a csaladnak vagy a szomszédoknak az
édes, krémes siteményeket, 6k inkabb a kelt tész-
tat és a kevés cukorral készilt szarazsiteménye-
ket szeretik. Hasonloképpen a visszaemlékez8k
szamara az ismert, megszokott izvilag alapja a fus-
tolés, tobben 6dzkodnak a bolti felvagottol, és
helyett a jolismert fistolt husféléket (sonkat, sza-
lonnéat) fogyasztjak: ,inkdbb én is siitdk, veszek egy
darab szalonndt vagy sonkadt, azt inkdbb azt
eszem, mint a felvdgottat.” (RT).

Tartositas, felhalmozas -
Utak az utoparasztosodas felé?

A ,cselédvilagban” a szezonalitds meghatarozta
az étkezést. A konyhakertben megtermelt javakat
tébbnyire nyaron, frissen fogyasztottdk el, hiszen
a tartositasra nem sok lehet8ség akadt. A vissza-
emlékezések szerint azonban a cselédek, és ké-
s6bb a leszarmazottaik is igyekeztek a nyari-6szi
terményekbdl télre félretenni. A sertéshds tarto-
sitasdnak az Uri jégverem és az elérhetetlen h{ts-
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szekrény nélkil is megvoltak fortélyai. A pusztaiak
szamara oly ismerds és kedvelt iz, a fUstolés jelen-
ti az egyik megoldast, a sertészsirban valo tarolas
a masikat:

...de a disznéddalas megfistiive olyan szdrazra,
hogy le lehetett vona a kutydt vele tni, de ki vot
dztatva, e'vot nydrra téve, mer nydron nem lehetett,
nem vét hiité, nem lehetett diszndt vdgni.” (SzL).

Nagyhorcsokdn és a kornyékbeli pusztdkon a bur-
gonyat, a sargarépat és a zoldségeket elvermelték:

JAstak egy gédrét, nem tul mélyet, nagy gédrét,
abba beletették a krumplit, tettek rd szép tiszta szal-
mdt, mert még akkor szép tiszta szalma volt dm az,
nem dm hogy dsszeraktdk baglydba aztdn eldzott,
meg dsszerohadt. Azt’ azt lef6:de:ték, és mindig csi-
ndltak egy lukat, aztdn mindig szedték ki a krumplit,
télen, akkor azt szépen visszatakartdk. Ugyanezt
csind:tdk a zoldség-sdrgarépdval is. [..] Aztdn le tud-
tdk mindig szedni a tetejit, azt' volt mindig tartékba
ugy fo:d meg szalma, hogy mindig azt vissza tudja
ugy takarni, hogy nehogy elfagyjon. Igen, hdt igy
vernyelték el, mert ennek az a neve. Hogy el.. elver-
melték.” (RT).

A hit8szekrény és féleg a fagyasztolada terjedé-
sével valt lehet&vé az élelmiszer-felhalmozas, ami
anélkilozés arnyékaban felnétt pusztaiak szama-
ra elengedhetetlendl fontos. Még az 1960-70-es
években is mindennapos és elmaradhatatlan hazi-
asszonyi téma, hogy , ki mit f6zott”. A kérdésnek
nemcsak ellenérzd vagy tajékozodo funkcidja van;
ramutat arra is, hogy az evés, az elegendd étel
motivuma messzemenden strukturdlja a minden-
napokat a beszéd és a cselekvések szintjén is.

A bef6zés a cselédvilagban sem volt teljesen
ismeretlen, bar a akkoriban a gyiimolcsosck (a
grofi szilvas és az almaskert) termése az urasag
asztalan és a tdvoli piacokon landolt™. A cseléd-
gyerekek inkabb vadon termé gylimolcsfak ter-
ményeit ették, és amit a természetben talaltak:
vadkdrtét, vadmeggyet, erdei szamocat, akacvira-
got (pampucskat), gledicset. Legtobbszor falurél
érkezett drusok hoztak a gyimolesot a pusztara.
A pusztaiak néha tojassal, néha pénzzel fizettek
érte. A gyimolcs az elbeszélésekben ritkasagnak,
csemegének szamit, talan ezért is maradt meg
élénket az alabbi cseresznyéhez kapcsolddo csa-
ladi epizdd az egyik interjdalany emlékezetében:

JIlyen kis gumis kerekd kis kocsival, ilyen kis 6:dala
vot neki, azt akkor abba vétak.. a gylimélcsék. Na,
megjétt a gyiimdlcsos kocsi. Minden gyerek jajga-
tott, hogy & gylimolcsot venni. Ottan mig az ember-
ek exvotak a TSZ-be, addig hun egyik, hun a mdsik a



palldsrol hordtak le egy kis buzdt vagy valamit hogy
ezér' adjon a kereskedd vagy aki hordta. Azt akkor
az beszdmu:ta neki vagy mittudomén, azt’ akkor az
volt. Vett gylimélcsét. Na, sose felejtem el, anydm
is vett gylimélcsdt, cseresznyét. (1) [sohajt] Aztdn,
megvot az ebéd, azt kiviil, a hdz elétt vot egy szép
nagy fa, ott szoktunk enni. Vot ott=apdm csind:tt
ilyen asztalt, meg padokat. Es akkor——az ember-
ek ott mesé:tek, mind ott szoktak :ni, azt mesé:tek.
Na, anydm ki szokta oda hozni az ebédet, ott meg-
ebédeltiink, na, bevitteja a tdnyérokat, mindent.
Hogy mos’md.., mdr =nem is k6ll6tt mdr az ebéd. Na
(1), hozta ki a cseresznyét, azt’ akkor szegénykém,
a mdjusi cseresznyét osztottajel, ahogyan U:tiink
kérbe az asztalndl mindenkinek szemenkint. Sorba
osztottajel, mindenkinek egyformadn. Ja, ha neki nem
is, nekiink osztotta. Aztdn, a Jancsika, ez a kis pictr-
kdm [kistestvérem], valamelyikébél lopott egyet az
izébdl. Anydm meg ezt megldtta, ammeg visszatette.
‘Neked is ugyanannyi van, meg annak is. Egyfor-
mdn van. Hdt elkezdett mingydr sipdkuni. Hdt & volt
a picurka, ugy is hivta apa, hogy a picuri. E:kezdett
mingyd’ sipdkuni, hisztizett, hdt hogy anydm e:vette
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a cseresznyét. Aszongya dehogy loptam e’, elloptdl
valamit, én azt tettem vissza. Ne tudja, meg Krisztike,
apa az hirtelen vét, fol d:tt, az 6sszes cseresznyét
lekotorta az asztalrél. Az dsszeset. Senkise evett.
Ugy ették a tydkok, futkdroztak vele aztdn mint a
korsdg.” (HR).

Néhany csaladnak sz8l&skertje is volt, 8k akar
negyven-otven lUveg bef6ttet is el tudtak tenni téli-
re. Emellett nyaron szilvat, barackot is aszaltak, amit
jellemz&en husvét elétt, nagypénteken fogyasz-
tottak el&szdr, gyimdlcslevest féztek belsle.*

A lekvarfézés azonban inkabb a habord utani
id8szakban terjedt el. A gyimolcsékhoz vald hoz-
zaférést nemcsak az Uri id6k berogz6dései és a
kevés gyimolcsfa nehezitette. A megalakult allami
gazdasag kivagatta az almaskertet. A pusztaiak
leginkabb szilvalekvart f6ztek, néha barackiz is
kerGlt az asztalra, mig a kdrnyezd pusztakon a kevés
gyimolcs miatt inkabb vegyes lekvarokat féztek.

.De hogy ezt a gytimélcsfdkat, ezt vették? De sze-
rintem ezt is cseré:hették. Mert ugye akkor nem volt,

Interjd, RT, 2012. 07.13. Nagyhorcsokpuszta, készitette: Németh
Krisztina

Interjq, SzL, 2012. 07.14. Nagyhdrcsok puszta, készitette: Németh
Krisztina
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EGYEB FORRASOK:
dr. Szénasi Karolyné néprajzi adatgy(jtése az 1980-as évekbol

JEGYZETEK

* A félfeudalis figgés mindenekel6tt azt jelenti, hogy a mez&gazda-
sagi cselédet az 1876. és 1907. évi cselédtorvény értelmében nem-
csak a munkaviszony, hanem a hatalmi viszony is flizi munkaadé-
jahoz. A patriarchalis jellegl személyi figgést egyértelmden kife-
jez6dik abban, hogy cseléd ,a gazda haznépének tagjava valik.”
(Gyani-Kovér, 2004: 322). A cselédek felett kozvetlenil a gazdatiszt
érvényesiti ezt a hatalmat: 6 hatadrozza meg a munkakoéroket, 6
ellendrzi a munkavégzést, és a ,fegyelmezi” (akar testi fenyitéssel
is) a beszegddott cselédeket (Gyani-Kévér, 2004).

* Gyani a cselédkonvenci6 értékét 1928-ban 600-800 pengére, 1940
kéril 1600 pengére becsili, Heller 1130 pengét kalkulal.
Osszehasonlitasul: az éves minimum adéalap 1933-ban az iparosok
esetében 1000 pengb, a keresked6k esetében 1200 pengd. Az ipa-
rosok 1/5-e, a keresked&k 3/5-e nem tett szert ekkora jovedelemre
(Gyani-Kovér, 2004).
lalja el a foldmUGvesek tdrsadalmaban” - irja Méricz Miklés. , Az
allandébb cselédségem kedvez6bb kérilmények kdzétt él, mint
a torpe- és kisbirtokosok nagy része.” (Gyani-Kovér, 2004: 325-
326).

“ A pénzbeli juttatas a dunantdli uradalmakban a legtébb, az Alféldon
a legkevesebb (Kovacs, 1935).

> Erdemes ezt 6sszevetni azzal, hogy Illyés rosszabb helyzet(inek létja
Fejér megyét, mint Racegrespuszta kornyékét (1910-es adatok sze-
rint Tolna megyéhez tartozott): ,Felénk a szegénység Fejér megyé-
bél aradt, kitarté és kivédhetetlen hulldmokban.” (Illyés, 2005
[1936]: 147).

° Heller egy-egy uradalomban 100 pengds pénzbeli fizetséget is
rogzitett — kérdés azonban, hogy hogyan valtozott ennek fényé-
ben a gabonakonvencié mértéke.

7 Dr. Szénési Kérolyné néprajzi adatgyjtése az 1980-as évekbdl,
Nagyhorcsékpuszta

8 Dr. Szénasi Karolyné néprajzi adatgyjtése az 1980-as évekbdl,
Nagyhorcsékpuszta

? Dr. Széndsi Karolyné néprajzi adatgyjtése az 1980-as évekbdl,
Nagyhorcsékpuszta

% Az idézetet médositottam. N.K.

** Dr. Szénasi Karolyné néprajzi adatgy(jtése az 1980-as évekbdl,
Nagyhorcsékpuszta



hogy hozok egy vadalanyt, aztdn, beoltom, aztdn,
szerintem azt se tudtdk, mi az az oltds, mint ma is.
[2] Csak ugy csere-beré:gettek, mondom, egyiknek
ilyen gytimoélcse volt, a mdsiknak amolyan. Aztdn
csere-beré:gettek. Mer’ azt tudom, hogy szilva az vot
béven, mer azt a drdga jo szilvalekvdrt négy éra
hosszdig fézték a nagytistdkbe. Ott dlltunk a karéj
kenyérrel gyerekek, azt’ azt vdrtuk, hogy mikor
késziil el, hogy egy kis lekvdros, szilvalekvdros
kenyeret [egylink].”(RT).

A lekvaros kenyér a gyerekek kozott nagy elisme-
rést valtott ki, kivaltképpen az 1940-50-es évek-
ben. Ekkoriban a lekvaros kenyér majszolasanak
presztizsét a cukros zsiros vagy a cukros-almas
kenyér fogyasztasa kovette, végil a pirospaprikas
zsiros kenyér kovetkezett. Nagymamam emlékei
szerint ezek valahogy mindig a haz el6tt estek a
legjobban, amikor masok is lattak, hogy naluk
.milyen jol megy”.

A tart6sitas a visszaemlékezésekben leginkabb
azokban az esetekben valt hangsulyossa, amikor
jellegzetes utdparaszti mintakhoz és életvitelhez

2 Népink a tojas taperejét sem méltatja. Ha baromfit tart is, toja-
sat eladdsra gydjti.” Heller, 2006: 254

*J6l mutatja ezt a sz6lds, amit nem csak Nagyhdrcsokon, de a kor-
nyéken is gyakran lehetett hallani: ,Nem eszik egyest a hasaval.”

14 ,Szerentsésék éheztek, egydntetlen, és itthon egész szemérmet-
leniil. A veliik egy fedél alatt laké csalad is éhezett. Altalaban az
egész puszta evett volna valamit. A szemik nem kopogott az éhség-
tél, hasukat fogva orditani sem orditottak. Csendesen, rendszere-
sen, de nyilvanvaléan éheztek. Gombat szedtek az erdében, és azt
ették. Amikor gomba nem volt, akkor az uradalmi cukorrépa-fol-
dekre jartak répalevelet lopni, és azt ették. Mert azért ettek min-
dennap, de oly keveset, hogy az taldn még a ragassal elpazarlédd
er6t sem potolta.” (Illyés, 2005 [1936]: 152)

> Ugyanezt fogalmazza meg Illyés is, aki szintén a mennyiségi éhezés
elkertlésével rokonitja ,pusztai tisztes szegénységet”: ,Mi nem
éheztiink. Ha most kellene azt az életet élnem, amit gyermekko-
romban éltem, taldn nyomornak érezném. Akkor nem éreztem
annak. Valami jol mi sem éltink, de ettiink rendesen, legfeljebb
nem azt, amit szerettlink volna, s néha kelletlendl, hogy mar megint
paraj vagy lutya vagy isterc vagy krumpli mezétlab, azaz hus nélkal.
Sok mindent egyaltaldban nem ismertiink, s igy ha a kozfelfogassal
ellentétben szenvedtiink is, nem tudtuk, hogy azok hidnya miatt
szenvedink. (Illyés, 2005 [1936]: 153)

¢ Jelolések az interjuk szévegatirataiban: délt betl = hangsulyos,
hangosabban mondott sz6vegrész (pl. mindennél), (6) =a sziinetek
hosszUsdga mésodpercben, [nevet, s6hajt] = emocionélis, meta-
kommunikativ jelzések, (harmincnyolcban?) = nehezen érthetd sz6-
veg, - = hosszabban megszakad6 széveg, kihagyas *= rovi-
debb megakadas, e:hallgat = hosszan ejtett, elnyUjtott szétag,
igen=igen = a szokasosnal gyorsabb &sszevonas.

7 A hdbord utani felszabadulassal rokonszenvezé Kardos a nélkilo-
zést a cselédléthez és koti, ennek kapcsan & a paprikds kaldcsot
(amelyet Nagyhoresokon is ismertek) tekinti (Ginnepi) krizisételnek:
.de még az tnnepi kaldcs is csak paprikas kaldcs volt az id6tajt.”
(Kardos, 1955: 308)

® A kenyér korszakokon ativel6 dominanciajat a pusztai, paraszti
étrendben szamos visszaemlékezés megemliti. A paraszti kultdr-
3ban a kenyér maga az élet, a szalonna mar kifejezett béség a
paraszti és a paraszti tdrsadalom alatti rétegekben. (Losonczi, 1977)
Heller Andrés a pusztai gyerekek étkezését megvizsgéalva kimutatja,
hogy legtobbjik reggelije Ures kenyér, tej kenyérrel vagy tejeskavé
kenyérrel. (Heller, 1937) A gytimélcs fogyasztasa kenyérrel is
nagyon elterjed a paraszti, pusztai rétegekben: ,Mama megszegte
az érett, illatos sargadinnyét, és megkérdezte, kérek-e hozzé kenye-
ret. Az almdhoz is finom, de a sérgadinnyéhez kilénésen javallott,
kildnben nem lehet vizet inni ra. Hasmenést okoz.[..] Végtam a
dinnyét, és haraptam rda a kenyeret. Tobbszor prébélkoztam azéta:
ehetetlen, hidba ragom olyan sokaig, hogy mar 6sszeédesedik a
kett, rossz.” (Grecso, 2011:18-29)

kapcsolodott. Igy példaul a befézéshez vagy a
sutéshez, amely munkak jellegzetes szintere a nyari
konyha, ami egyuttal a felhalmozas élményének
terepe is. Nem véletlen, hogy a nyari konyha, a
lugas vagy éppen a fagyasztolada az Uri negyedben
él6 vagy oda visszakoltdz sikeres pusztaiakkal és
3 pusztarél elkoltozé falusiakkal készals interjuk
jellegzetes helyszine. Ezzel szemben a volt dllami
gazdasagi mara munkanélkdlivé valt dolgozoinal
vagy a pusztan ragadt kisnyugdijasoknal még h(ts-
szekrényt sem lattam. Az élelmiszer-felhalmozas
és -tartositas tehat leginkdbb sikeres pusztaiakat
jellemezi, akik felemelkedésikben (utd)paraszti
mintakat kovettek, kdvetnek: jéllehet nem termel-
nek piacra, de az dllami gazdasag dolgozdiként és
a cselédsorsbol torténd kilépés szimbolikus jelké-
pének szamito sajat portan és kertben gazdalko-
doként sajatos elegyét adjak a munkas és a paraszti
orientacioknak. A fogyasztasukat a paraszti mintak
és izvilag hatarozta meg, mig felhalmozasuk jésze-
rével az élelmiszerekre korlatozodott. A kedvez6t-
lenebb helyzetben |év6 pusztaiaknak azonban erre
még ma sincs lehetdségik. @

¥ Illyés szerint nemcsak az 6nallé haztartds és sajét tal volt indok a
buszkeségre. Ugyanilyen sullyal szerepelt a szégyellnivalé nyomor
rejtegetése is: ,A summasok egyltt esznek, kozos talbol, a béresek
nem: a maguk emberei 6k, sajat haztartasuk van énékik. Az asszo-
nyok kilonvonjak férjiket, egymastol j6 tavolsdgban teritenek meg
egy-egy fa tovében vagy a kepék arnyékaban. [..] A béresek kozaul
nem egy a his helyett mér a puszta semmit kanalazta. 'Van, aki még
a szajat is megtorli utdna!l™ (Illyés, 2005: 102)

% A zsir nemcsak nélkilézhetetlen alapanyaga a paraszti a konyha-
nak, szimbolikus jelentéséggel bir. , A falusi gasztronémiai élvezetek
cstcspontja kétségen kivil a zsir. A jolét a zsirtél csopogd ételekben
nyilvanul meg.” (Heller, 2006: 253)

** Ezen funkcidja a pusztan régebben divott komatélazassal rokonit-
hato.

2 A piacozast és az aruforgalom megkonnyitésére a két vildghdbora
kozotti id6szakban is jartak ki arusok a pusztara, igy példaul egy
sarbogardi cég alkalmazottja is, hogy helyben vegye meg a ,feles-
leget”. (Dr. Szénasi Kérolyné néprajzi adatgyjtése az 1980-as évek-
bél, Nagyhorcsokpuszta)

5 Dr. Szénéasi Karolyné néprajzi adatgyljtése az 1980-as évekbdl,
Nagyhorcsdkpuszta, ld még: Kardos, 1955

4 Az Gzemi konyha emellett egy masik fontos életmédbeli elmoz-
duldst is kérvonalaz. Jollehet a kétkeres6s modell kordntsem
tekinthet6 éltaldnosnak a pusztéban, a csalad kdzos étkezése egyre
inkdbb az izemi konyharél elhozott meleg vacsorara tolodik at, a
gyerekek meleg ebédet esznek az iskoldban. (Ugyanezek a ten-
denciak rajzoldédnak ki a békési kutatas adataibdl is. (Losonczi,
1977)

> Erre vildgit rd egy csaladi anekdota is. A pusztarél egy tolnai svéb
faluba koltoz6 nagymamamnak, aki felszabadulva a sz(ikdsség aldl,
szinte minden nap hust f6z6tt, azt mondogatta a svab szomszéd:
. Grof Apponyiak nem ettek annyi hdst, mint maguk!”

A két vildghaboru kozotti idészakban atlagosan 5,5 kg volt az egy
fére esé cukormennyiség, de az 6sszes fogyasztas fele Budapesten
koncentralodott. (Dupcsik-Repraszky-Ujvari, 2002: 61)

*”Ugyanezzel magyarazza az uradalmi cselédek elenyészé mértékd
gylimolcsfogyasztasat Heller Andrés is: egyfelél nagyon kevés gyi-
molcsfat Gltettek a cselédlakasok kézelébe, masfelél a cselédeknek
a cukrot készpénzért a piacrol kellett (volna) beszerezni. (Heller,
2006 [1937])

% Kardos egyenesen ,édestészta korszaknak” nevezi a habord utani
évtizedet: Szentgydrgypusztan a hajas tésztak, a beigli, a rétes, a
palacsinta, a tortak és a krémesek is ,egészen elterjedtek”. (Kardos,
1955:308)

*? Ugyanezt irja egy Pusztaegresr6l szdrmazé visszaemlékez6 1937-
ben:, Gyimélcsot ritkdn esznek, legtébbszor csak azt, ami megte-
rem nekik. A legnagyobb mértékben a szilva terem errefelé, Ggy-
hogy ebbdl fogyasztanak a legtobbet. “(Farkas, 1989)

0 dr. Szénasi Kérolyné adatgyjtése az 1980-as évekbdl



