2.9. Poszt-szocialista atalakulas a vidéki terekben - A szocialis gazdasag
szerepe a ruralis teriiletek periferizalodasanak visszaforditasaban
(Mihaly Melinda)

A szocializmus 6sszeomldsat kovetd atalakuldsi folyamat sulyos ,,szocialis és gazdasagi valsa-
got” (Leibert, 2013: 106) és egy rendkiviil polarizalt regionalis fejlédést eredményezett, amely-
ben a periferizal6dé vidéki teriiletek alacsony szinten stagnalnak, vagy éppen visszaesnek (lasd
pl. Smith - Timadr 2010: 116). A periferizaciot fogalmi keretként hasznélva és a regionalis pola-
rizaciora vonatkozo kutatasok attekintésével a fejezet elsé felének célja, hogy megértse, hogyan
hatott a szocializmus 6sszeomlasat kovetd atalakulds a vidéki terekre Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban. A névekvé tarsadalmi- és térbeli egyenl6tlenségekkel parhuzamosan a varakozas is egy-
re jobban megnovekedett a szocidlis gazdasag azon kapacitdsdban, hogy képes munkahelyet
biztositani a tartés munkanélkiiliek szamdra, vagy hogy képes a mélyszegénység tjraterme-
16désének megallitasara. Ha megvizsgaljuk hogyan intézményesiilt a szocidlis gazdasag Ko-
z¢ép- Kelet-Eurépaban (f6ként Magyarorszagon, Kelet-Németorszdgban, Litvanidban, Szlové-
niaban, Csehorszagban és Lengyelorszagban), lathatjuk, hogy Kozép- Kelet-Europa tarsadalmi
vallalkozas latképét a munkaerd-piaci integraciot segit6 tarsadalmi vallalkozasok dominaljak.
A Kozép-Kelet-Eurdpat jellemz6 regionalis polarizaciot tekintve amellett érvelek majd, hogy
talmutatva a munkaerd-piaci integraciot segitd szerep mellett gondoljuk djra a tarsadalmi val-
lalkozasok és a szocialis gazdasag vidékfejlesztésben jatszott szerepét a KKE Régidban. Azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a legtobb Nyugat-eurdpai orszagban normativ alapu tamogatdsra jo-
gosultak a szervezetek a munkaerd-piaci integracios tevékenységiikért, vagy a kdzbeszerzésben
elényben részesitik a munkaerd-piaci integraciot biztosito tarsadalmi vallalkozasokat, addig
Kozép- és Kelet-Europaban hosszi-tava finanszirozasi timogatasok nélkiil, a projekt-alapt
EU-s tamogatasok jelentik a szervezetek f6bb nem-piaci bevételeit. A hosszu-tavu stratégiak
és a normativ finaszirozas hianyaban, sok esetben képtelenek a szocidlis gazdasag szervezetei
a start-up fazis tulélésére. A konkluzidban ezért a szocialis gazdasag vidékfejlesztésben jatszott
szerepének Ujragondoldsa mellett érvelek majd. Talmutatva a tartés munkanélkiiliek projekt-
alapt tdmogatasan a szocialis gazdasag ujrapolitizalt, normativ megkozelitését javaslom, ame-
lyen keresztiil a periferizal6do tertiletek fenntarthatobban fejleszthetéek. A szocidlis gazdasag
fejlesztése a periferizal6do terekben hossza-tavu, a helyi érintettek minél nagyobb kérének be-
vonasara alapuld stratégia kell, hogy legyen.

BEVEZETES

Globalis szemszogbdl a kozép-kelet-eurdpai (KKE) orszagok viszonylagos joléti allamok, po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi stabilitassal, fejlett infrastruktdraval és jol képzett munkaerdvel
(Leibert, 2013, p. 105). A KKE régio joléti allamai a tarsadalmi biztonsag egy bizonyos fokat
tovabbra is képesek allampolgaraik szamara biztositani. Kozép-Kelet-Europa legtobb orszaga
az EU tagja, amelynek aktiv regionalis politikdja van (Schon, 2006: 385 in Leibert, 2013: 105)
és a szocidalis gazdasag népszeriisitését is zaszlajara tiizte (EC, 2011). Az allamszocializmus 6sz-
szeomlasa ezekben az orszagokban azonban dramai, feliilr6l jové atalakulashoz vezetett (Kay
etal.,, 2012, Smith - Timar, 2010), amelyek ma is éreztetik hatdsukat. Az 0j piaci ideologiak és
strukturdlis 4talakitasok, killonosképpen a makroszintt gazdasagi és piaci reformok automa-
tikus elfogadasa a vidéki terek tjradefinialasahoz vezetett KKE-ban. Kozép-Kelet-Eurdpa gaz-
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dasdgi atalakulasaban tobb olyan kiilsé tényez6, mint a pénzpiacok mechanizmusai, a kiilfoldi
miikodé téke beruhdzasai és a biirokratikus intézmények, mint példaul az Eurdpai Unio, az
IMF vagy a Vilagbank intézményei is szerepet jatszottak (Gowan, 1995; Bradshaw — Stenning,
2004; Dunford - Smith, 2004; Harvey, 2005; Pickles — Smith, 2005; Szalai, 2006 in Smith - Ti-
mar 2010: 116).

A poszt-szocialista atalakulas egy stlyos ,,szocidlis és gazdasagi valsagot” (Leibert, 2013:
106) és egy rendkiviil polarizalt regionalis fejlddést eredményezett, amelyben a févarosok és
régioik gazdasagilag tobbnyire utolérték Nyugat-Eurdpat, viszont a periferizalodé vidéki terii-
letek gazdasagi mutatoi alacsony szinten stagnalnak vagy éppen visszaesnek (Schon, 2006: 388-
389, Timar, 2007: 103; Lang, 2015: 173; Dusek et al., 2014: 275 in Smith - Timar, 2010: 118). A
gazdasagi novekedés tehat teriiletileg koncentralddott a kozponti régiokban, a kapitalizmusba
torténd atmenetet a Nyugati t6ke bedramlasa és a banki befektetések hajtotték, és jellemzden a
févarosban és annak régidiban koncentralodott (Smith — Timar, 2010: 118). Az 6t legnagyobb
tertileti egyenlStlenséggel sulytott orszagok koziil négy a KKE régidban talalhaté (Magyaror-
szag, Bulgdria, Szlovakia és Romania) (Smith — Timar, 2010: 118).

A novekvo regionalis killonbségek megértése érdekében a tertileti kutatdk a ,,periferizacio”
fogalmahoz fordultak. A periferizacié elméleti keretként valé alkalmazasaval a helyi fejlesztés
kihivasai, vagy mas szoval a perifériak Gjratermelédése értheté meg KKE-ban. A periferizacio
kontextusaban a helyi szereplék azonban nem feltétlenil tehetetlenek. Alulrdl szervezdo,
non-profit kezdeményezések® jonnek létre a periferizcio folyamatainak ellensulyozasara. E
kezdeményezések jobb megértéséhez azonban a gazdasag alternativ megkozelitése javasolt.
Talmutatva a formalis gazdasagi dimenzidn, fény deriilhet az informalis gazdasagi tevékenysé-
gekre is, amelyek amellett, hogy a periferizalddé vidéki terek haztartasainak tulélésében fontos
szerepet jatszanak, a periferizaciot is ellensulyozhatjak/visszafordithatjak.

A regionalis polarizaciora vonatkozé KKE kutatdsokra alapozva amellett érvelek
majd, hogy a poszt-szocialista atalakulds a strukturdlisan gyenge régidk vidéki tereinek
periferizalodasat eredményezte KKE-ban. A strukturalisan gyenge, félreesd, vidéki terekben
a gazdasag visszaesése és a tartos munkanélkiiliség névekedése mellett a periferizacio, a koz-
szolgaltatasok visszaesésében és tarsadalmi-térbeli marginalizacioban nyilvanul meg. A helyi
szereplOk periferizaciora adott individualis valaszreakcidi gyakran a periferizacié folyama-
tainak feler6s6déséhez vezetnek. A periferizaciora torténd kollektiv vélaszok egyike az alul-
rdl szervez6d6, non-profit kezdeményezések létrehozasa lehet. A jogi forméval rendelkezd
kezdeményezések mellett informalis kezdeményezések is 1étrejohetnek. A formalis szocialis
gazdasag kezdeményezéseit tekintve, a helyi szerepl6k, ha tehetik, élnek a szocialis gazdasag
erésitésére iranyuld szakpolitikdk altal teremtett lehetdségekkel. Az EU és tagallamai célul
tlizték ki a szocidlis gazdasag erdsitését, melytdl a tartés munkanélkiiliség vagy a mélysze-
génység Gjratermel8dését, a helyi szolgaltatdsok hianyanak kihivasait kivanjak enyhiteni.

Az EU-szint{i szakpolitikakban a szocialis gazdasag a tarsadalmi kirekesztés 6 eszkozeként
jelenik meg. Ezek a szakpolitikdk azonban figyelmen kiviil hagyjak, hogy a tarsadalmi kire-
kesztés multi-skalaris, a gazdasagi miikodés struktirajabol ered probléma, amely a globalistdl
a helyi szintig kiterjed, igy annak csupan helyi szinten valo kezelése nem vezethet eredményre
(Amin et al., 2002). Az EU-s elvarasokkal 6sszhangban KKE szakpolitikai a tarsadalmi vallal-
kozasok munkaerd-piaci integracids szerepét hangstlyozzak, és annak intézményesiilését se-
gitik el8. Az intézményesiilt tarsadalmi vallalkozasok KKE-ban gyakran csupan projekt-alapd,
f6ként az EU-s alapokbdl szarmazo tamogatasokat kapnak és nélkiilozik a normativ alapu lla-

80 Ezeket nevezhetjiik a szocialis gazdasag kezdeményezéseinek is.
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mi tamogatasokat. A KKE szocialis gazdasaganak megértéséhez nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy a szovetkezetiséget az allamszocializmus kovetkeztében kulturalis ellendllas ove-
zi és a civil kurazsi is alacsonyabb szintti KKE allamszocialista diktatirat megélt orszagaiban
(Defourny, 2014).

A konklazioban a KKE-i jellemz6k figyelembevételével egy olyan szocialis gazdasag meg-
kozelitését korvonalazom majd, amely nagyobb lehetdséget rejthet a periferizaci6 folyamatai-
nak rendszerszint(i visszaforditasaban, azaz egy egyenlébb tertileti fejlédés megvalositasaban.

ELMELETI KERET
ALTERNATIV GAZDASAGI MEGKOZELITES ES A SZOCIALIS ES
SZOLIDARIS GAZDASAG

A szocialis és szolidaris gazdasag periferizalodé terekben valo jobb megértése érdekében
sziikségessé valhat a gazdasdg konvencionalis megkozelitése mogé tekinteni. Az alternativ
gazdasagi megkozelitések, amelyeket a kozosségi gazdasag vagy a szolidaris gazdasag kutatdi
is alkalmaznak, annak érdekében, hogy teljes képet kapjanak a helyi gazdasagrdl, kiterjesztik
az elemzést, a formalis mellet az informalis gazdasagi tevékenységekre is (Coraggio et al.,
2015, Gibson-Graham et al., 2013).

A Polanyi-féle gazdasagi antropoldgiai megkozelités, amelyet a szolidaris gazdasag kutatoi
is alkalmaznak a gazdasag szubsztantiv és formalis dimenzidjat kiilonbozteti meg. Mig a for-
malis gazdasag a racionalis cselekvés és a piac logikajara éptil (Polanyi, 1971b: 247), addig ,,A
‘gazdasagi’ kifejezés szubsztantiv jelentése az ember megélhetésének a természettSl és ember-
tarsaitol valo fiiggésébdl szarmazik. A természeti és tarsadalmi kornyezettel folytatott cserefo-
lyamatra utal, amennyiben ez a csere hozzajuttatja az embert anyagi sziikséglet-kielégitésének
eszkozeihez. (...) A ‘gazdasagi’ kifejezés két alapjelentésében a szubsztantiv és a formélis jelen-
tésben nincs semmi kozos” (Polanyi, 1976: 228-229)

A gazdasag formalis dimenzi6ja mellett parhuzamosan létezé szubsztantiv dimenzid jobb
megértése érdekében Polanyi a gazdasag intézményesiilt folyamatként valo vizsgalatat javasol-
ja. Polanyi amellett érvel, hogy az emberi gazdasag (,human economy”) gazdasagi és nem gaz-
dasagi intézményekbe dgyazodik. Ez egyrészrél egységet és stabilitast ad a gazdasagi folyama-
toknak, masrészrél pedig tarsadalmi funkciéval bir6 6nallé struktarat teremt(Polanyi, 1971a:
19). Ezek kozé az intézményi folyamatok kozé tartozik a piaci csere (,market exchange”), az
Ujraelosztds (redisztribuicio), a reciprocitas és a haztartas. A kiilonboz6 intézményi folyamatok
azonban csak meglévd intézményi struktirdk esetén integraljak a gazdasagot. Ilyen intézményi
struktura reciprocitas esetén a szimmetrikus kapcsolatok léte, redisztribucio esetén a kozponti
gylijté- és eloszto-pontok és a piaci csere esetén pedig a piac léte (Polanyi, 1971b: 251). A recip-
rocitason alapul6 viselkedés csak abban az esetben integrélja a gazdasagot, ha szimmetrikusan
szervezett strukturék léteznek, mint példaul a rokoni kapcsolatok szimmetrikus rendszere. Uj-
raelosztas csak a javak egy kozpontban torténd felhalmozasa esetén valosulhat meg, ilyen koz-
ponti felhalmozé és Gjraelosztd funkcidval napjaink tarsadalmaiban az allam vagy kilonboz6é
alapitvanyok rendelkeznek. A piaci csere, ami napjainkban a piaci integraci6 f6 intézményi
logikaja, elméletben az drszabalyozd piacok 6nszabalyozasan keresztiil valosul meg, amelyben
a javak (,commodities”), azaz a természeti er6forrasok, a munka, termékek és szolgaltatdasok
a legkedvezébb aron mozognak (Polanyi, 1971a: 19). A tarsadalmi véllalkozasok, amik alatt
jelen esetben az alulrdl szervez6d6 nem profitorientalt kezdemenyezéseket értem, céljaik el-
érése érdekében a formalis mellett informalis gazdasagi eréforrasokra is épitenek (Defourny
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— Nyssens, 2014; Laville, 2014; Coraggio et al. Gibson-Graham et al., 2013). Annak érdeké-
ben, hogy jobban megértsiik, hogy a non-profit kezdeményezések hogyan mobilizaljak er6-
forrasaikat, beleértve az informalis vagy a szubsztantiv gazdasagbol szarmazé eréforrasaikat,
érdemes a tarsadalmi vallalkozasokat egy eréforras-mix megkozelitéssel elemezni. Az eréfor-
ras-mix megkozelités, Polanyi munkdssagara épitve a non-profit kezdeményezések altal hasz-
nalt er6forrasokat, piaci, nem-piaci (redisztributiv) és nem-monetaris (reciprocitdson alapuld)
eréforrasokra osztja. A piaci eréforrasok azokat az eréforrdsokat jelolik, amelyeket a szervezet
kereskedelemmel, vagy mas széval a javak el6éllitasaval és/vagy (Ujra) eladasaval illetve szol-
galtatasok nyujtasaval keres. A nem-piaci er6forrasok azok, amelyekhez a szervezet tjraelosztd
pontokon jut, mint amilyenek a nemzetkézi, nemzeti vagy regionalis allam, vagy a nemzeti
vagy nemzetkozi alapitvanyok is. A nem-monetaris er6forrdsok alatt azokat az er6forrasokat
érthetjiik, amelyekért a szervezet nem fizet. Tipikusan ilyen eréforras az onkéntes munka. Gib-
son-Graham és szerz6tarsaik (2013) alapjan a munka lehet fizetett, alternativan fizetett vagy
nem fizetett. Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a KKE szocialis gazdasagaban és a
szocialis gazdasag fejlesztésére iranyuld szakpolitikakban rejlo lehetségeket és hianyossagokat
érdemes a szocidlis és szolidaris gazdasagot és annak kontextusat egy eréforras-mix megkoze-
litéssel elemezni. Erre fogok torekedni a fejezet masodik részében.

PERIFERIZALODAS, EGY MULTI-DIMENZIONALIS,
ONMAGAT FELEROSITO FOLYAMAT

A regionalis polarizaci6 jobb megértése érdekében a teriileti kutatok egy része a ,,periferizalodas”
fogalmahoz fordul. A ,periféria” statikussdgaval szemben a ,periferizalodas” fogalmaval
a ,periféridk” (Gjra) termel6désének folyamatai érthetdek meg jobban. Amig a ,perifériak-
ra” koncentrald kutatok tavol es falvakat vagy elnéptelenedd teriileteket vizsgalnak, addig a
speriferizalodas” kutatoi azokra a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kommunikacids folyama-
tokra fokuszalnak, amelyeken keresztiil a ,,perifériak” (Gjra) termel6dnek.

Kithn (2014: 3) szdmara a ,,periferizalédas” fogalma kozel esik a ,marginalizalodas” vagy
a ,marginalitas” foldrajzi megkozelitéseihez (Danson — De Souza, 2012 in Kithn, 2014). A
marginalitdst Kithn egy multidimenzionalis folyamatként értelmezi, amelyben az elégtelen
integricid, az alacsonyabb fejlettség vagy a gazdasagi, szocialis, politikai és kulturalisan hat-
ranyos helyzet értheté meg jobban (Jones, Leimburger — Nel, 2007 in Kithn 2014: 3). Kithn
azonban nem tér ki arra, hogy mit ért ,alacsonyabb fejlettség” alatt. Ezzel szemben Nagy
és szerzOtarsai (2015a: 138) azokat a struktarakat vizsgaljak, amelyek egyenl6tlen fejlédést,
azaz egyes terliletek mads teriiletekhez viszonyitott ,,alacsonyabb fejlettségét” eredményezik.
A kritikai politikai gazdasagtan megkozelitésén keresztill a ,,periferizalodas” fogalma segit
abban, hogy jobban megértsiik, hogy mely mechanizmusok hogyan vezetnek a ,,perifériak”
yjratermel6déséhez. Ilyen mechanizmusok lehetnek a centrum-periféria viszonyok vagy a
tobbszintl fiigghség. A tobb vagy kevesebb hatalommal rendelkez6 szereplok a politikai,
kulturalis vagy etnikai kontextusba val6 vagy a torténelmi fejlédésben valé beagyazottsa-
guktol fiiggden meghatarozott kapcsolatban vannak egymassal és stratégidikon keresztiil
alakitjak az egymastol vald fiiggésiik rendszerét is (Nagy et al., 2015:137). A tobbszintd és
egyenldtlen tarsadalmi kapcsolatok gyengitik az integraciot és a tarsadalmi kohéziot, ezal-
tal marginalizaciot eredméyneznek (Williams, 2005; Sharp, 2011 in Nagy et al., 2015a). A
neoliberalis kapitalizmus kontextusaban a marginalitas gyenge munkaer6-piaci alkupoziciot
eredményez illetve korlatozott hozzaférést a zsugorodé allam altal szolgaltatott kozjavakhoz,
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ezaltal pedig (Gjra) termeli a szegénységet és azt egyre nagyobb mértékben kirekesztévé teszi
(Ward, 2004; Varadi, 2005 in Nagy et al., 2015a: 138).

A térnek (varos, vidék, allami, privét, stb.) és a helynek (kilonosképpen a tartdzkodasi
helynek) egyre nagyobb szerepe van a tarsadalmi egyenlStlenségek novekedésében. A gazda-
sagi térszerkezet polarizacidja, a kiskozosségek helyi autondmiajanak csokkenése (és ez altal
a helyi térhez kapcsolddo javak feletti kontroll elvesztése) és a kozszolgaltatasok korébdl ki-
rekesztett tarsadalmi csoportok korének és szamanak névekedése olyan folyamatok, amelyek
a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi-térbeli polarizacié novekedését eredményezik
(Nagy - Virag 2015: 173).

MODSZERTAN

Ahhoz hogy megértsiik, hogy hogyan hatott a szocializmus dsszeomlasat kovetd atalakulas a
KKE-i Régio vidéki tereire, két teljesen kiilonbo6z6 gazdasagi szakpolitikat kovetd orszag, Ma-
gyarorszag és Kelet-Németorszag regionalis polarizaciora iranyuld kutatasait tekintem at. Mig
Kelet-Németorszag egy kész és relative jol funkcionald jogi és joléti rendszert vett 4t, dontésho-
z6ik pedig szabalyos privatizaciot kovettek és a Nyugat- Német transzfereknek koszonhetéen
nagyvonald joléti ellatasokba és infrastrukturalis fejlesztésekbe tudtak beruhdzni (Snower —
Merkl, 2006), addig Magyarorszag a neoliberalis fejlesztés politika ,,iskolapéldajaként” a nyitott
piacok politikajat kovetve gyors és atfogd privatizaciot hajtott végre (Leibert, 2013). A regio-
nalis kiilonbségek mindkét orszag esetében emelkedtek a szocializmus 6sszeomlasa ota. A re-
gionalis killonbségek novekedésének kontextusaban a szocidlis gazdasagot pedig egyre inkabb
eszkozként tekintik a szakpolitikai dontéshozok az olyan regionalis kiilonbségek felszamolasa-
ban, mint a szolgéltatasokhoz valé hozzatérés, a tartds munkanélkiiliség csokkentése, vagy a
szegénység felszamolasa. A szocidlis gazdasag intézményesitésének hat KKE orszagbeli (Cseh-
orszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Litvania, Kelet-Németorszag és Szlovénia) vizsgélataval
a fejezet masodik részének az a célja, hogy jobban megértse, hogy milyen szerepet tulajdo-
nitanak a Kozép-kelet-eurdpai dontéshozok a szocialis gazdasagnak a regiondlis killonbségek
mérséklésében és a vidéki terek periferizdlodasanak megdllitasaban. 12 a szocialis gazdasag
szereplbivel és szakértbivel készitett félig strukturalt interju egésziti ki a regiondlis polarizacio
megértésére iranyulé gyakorlati kutatasok elemzését és annak megértését, hogy mennyiben
jarulhat hozza a szocidlis gazdasag a vidéki terek periferizdlddasanak visszaforditasdhoz.

A VIDEKI TEREK PERIFERIZALODASA

Kozép-Kelet-Europa vidéki tereit altalanossagban a poszt-szocialista d&tmenet legnagyobb vesz-
teseinek tartja a szakirodalom (lasd Leibert 2013). A regionalis polarizacié mértéke viszont
kiilonboz6 a kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Ha a két volt szocialista orszag, Magyarorszag
és Kelet-Németorszag példajat vessziik, akkor lathatjuk, hogy a periferizal6das kiilonfélekép-
pen nyilvanult meg. Amig a tarsadalmi- és térbeli polarizacié folyamatai az elmult két évtized-
ben Magyarorszag vidéki tereiben gazdasagi visszaesést, etnikai alapt kirekesztést és ezaltal
»gettok” létrejottét eredményezte (G. Fekete, 2005; Smith — Timar 2010; Virdg, 2010), addig
Németorszag regionalis polarizaciot érint6 kutatasaiban a ,vidéki gettd” fogalma nem meriil
fel. A német szakirodalom f6ként a Kelet-Németorszag teriiletén talalhatd poszt-indusztridlis
varosokat vagy a vidéki tereket jeloli meg, mint a poszt-szocialista atalakulassal jaré elnéptele-
nedés 16 aldozatait (Reichert-Schick, 2010: 153; Naumann - Reichert-Schick, 2013: 145) illetve
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a periferizacié diskurziv dimenzidjat (stigmatizacio) emeli ki (Biirk 2013; Lang 2013; Meyer
- Miggelbrink 2013).

A PERIFERIZALODAS MEGNYILVANULASAI

A periferizalodashoz vezethet a gazdasagi és infrastrukturalis visszaesés, vagy a tarsadalmi és
térbeli marginalizaci6. Az arra képes lakossag elvandorlasa pedig tekinthetd a helyi szerepl6k
periferizalodasra adott valaszdnak, azonban a szelektiv elvindorlas makro-szinten tovédbb
erdsiti a periferizalédas folyamatat. A kovetkezGekben a periferizalodas kiilonb6z6 mani-
fesztacioit tekintem at.

Gazdasagi visszaesés. A szocialista nehézipar dsszeomldsa, a kitermel6 ipar leallitdsa és az
agrarszektor dtalakulasa KKE f6ként tavol esd, vidéki tereinek gazdasagi periferizalédasahoz
vezetett. A rendszervaltast kovetden KKE vidéki tereit egy hosszatavu munkeredpiaci valsag
stjtotta, amelynek kovetkeztében a tartds, gyakran generaciokon ativeld munkanélkiiliség
f6ként az alacsony végzettségli lakossagot terhelte. Fazekas és Scharle (2012) érvei szerint a
tartés munkanélkiiliség egyik f6 oka a KKE Régioban az, hogy itt Nyugat-Eurdpaval szem-
ben sokkal alacsonyabb a kis- és kozépvallalkozasok (KKV) szama és az allami biirokracia is
visszaveti a miikodésiiket. Nyugat-Eurdpaban nincs szignifikans kiilonbség az alacsonyabb
illetve az egyetemi végzettséggel rendelkezé lakossag foglalkoztatottsagi ratdja kozott. Nyu-
gat-Eurdpaban azonban a kis- és kozépvallalkozasok adnak munkat az alacsonyabb végzett-
ségli lakossagnak. A szocializmus idején felszamolt KKV szektort nem lehet egyik naprol a
masikra Gjjaépiteni, viszont a rendszervaltast kovetd bizonytalan és gyorsan valtozé szaba-
lyozéasi kornyezet vagy a magas adminisztrativ terhek nem segitették a KKV szektor djra-
épiilését (Fazekas — Scharle 2012: 6). A gazdasagi visszaesés altalanos eredményeként egyre
nehezebbé vélik munkat talalni a periferizdlodé vidéki terek lakossaganak. A fizetGképes
kereslet hianyaban pedig a helyi boltok, kocsmak is egyre nagyobb szamban zarnak be.

Az allami infrastruktura leépiilése. A poszt-szocialista orszagok vidéki terei a gazdasagi
visszaesés mellett az dllami infrastruktura visszaesésével is szembe kell nézzenek. Ilyen pél-
daul a tomegkozlekedés fokozatos megsziintetése, az allami szolgaltatasok kozpontositasa
melynek kovetkeztében egyre kevésbé érhet6ek el helyben az egészségiigyi vagy kozoktatasi
szolgaltatasok (Leibert, 2013: 106-107; Naumann - Reichert-Schick, 2013: 159). A kozkiada-
sok csokkentése érdekében a hatdsagok és onkormanyzatok egyre kevésbé hajlandoak a nem
koltséghatékony alapszolgéltatasok nyujtasara. A maganvallalkozasok pedig nem érdekeltek
a csokkend dllami szolgaltatasok dltal teremtett rések betomésében. Az allami szolgéltatasok
mindségi és mennyiségi csokkenését sokszor az elnéptelenedéssel indokoljak a dontéshozok.

Térbeli- és tarsadalmi marginalizacié. A térbeli- és tarsadalmi marginalizaciot a szegre-
gacid és a gettdsodas folyamatan keresztiil érthetjilk meg jobban. A szegregacié Magyaror-
szagon az altalanos iskolai oktatasban figyelheté meg a leginkabb. A periferizalodo vidéki
terekben egyre inkdbb névekszik a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetii hallgatok
aranya az altaldnos iskolai oktatdsban. A szegregacié Magyarorszagon etnikai alapu és fold-
rajzilag egyenlétlen. A Roma tanuldkat erételjesebben érinti a szegregacid, mint a hatranyos
helyzetl, nem roma tanuldkat (Kertesi — Kézdi 2009: 983). Szalai (2002: 21) érvelése szerint
a Roma vagy szegény gyermekek oktatésara létrehozott iskolak, szocidlis boltok, amelyeket
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szegény embereknek hoztak létre, vagy a kozosségfejlesztési programok, amelyeket kimon-
dottan ,,szamukra” hoznak létre mind a tobbségi, hermenetikusan elzart, parhuzamosan 1é-
tez6 tarsadalom intézményei és ennek kovetkeztében tovabb erdsitik a szegregdciot, amely
gettdsodashoz vezethet. Varadi - Virdg (2015: 103) szerint a kistelepiiléseken tapasztalhato
gettosodas a szegregacié egy olyan formaja, amely foldrajzilag periferikus teriileteket ki-
mondottan stjt. A gettdsodo telepiiléseken él6 csaladok alacsony végzettséggel rendelkeznek
és a generaciokon dtivel szegénység elszenveddi. Gyakran megtorténik, hogy a Roma lakos-
sag nem csupan izolalt egy telepiilésen beliil, hanem egy egész telepiilés valik elszigeteltté.
A tobbségi tarsadalom pedig stigmatizalja az egész telepiilést vagy a telepiilés azon részét,
ahol a szegény lakossag él. A gettosodo telepiiléseken €16 lakossag olyan tévolra keriil més
tarsadalmi rétegektdl, hogy a ,,gettobdl” valo , kikeriilés” mind szimbolikusan, mind tényle-
gesen lehetetlenné valik (Havas, 1999; Ladanyi - Szelényi, 2004 in Varadi - Virag, 2015: 103).
»Ezek a telepiilések a tobbségi tarsadalom szamara ,,idejétmalt” telepiilésekké valnak, mivel
képtelenek a magasabb statuszu csaladok szamara sziikséges életfeltételek biztositasara. A
tény, hogy az alacsony tarsadalmi statusszal rendelkezé Roma csaladok egyre inkabb ezekbe
a terekbe szorultak jol mutatja, mind a tobbségi tarsadalom izolacios torekvéseit, mind a
Roma csaladok alacsony tarsadalmi megitélését” (Varadi - Virag, 2015: 103, sajat forditas).
A térbeli és tarsadalmi marginalizacidval érintett falvakban, a szegénység folyamato-
san Ujratermelédik és kiilsé beavatkozas nélkiil a szegénység konnyen nyomorra alakul. A
periferizal6do vidéki terekben €16, mélyszegénységben érintett lakossag nem képes hosszu-
tavra tervezni tobbé, mindennapi sziikségleteik kielégitése az osszes eréforrasukat felemészti
(Durst, 2008; Ladanyi — Szelényi, 2004: 104-114; Varadi, 2007 in Varadi - Virag, 2015: 103).

HOZZAJARULNAK AZ EGYENI STRATEGIAK A PERIFERIZALODAS
UJRATERMELODESEHEZ?

A periferizal6dé terekben is kiilonféle stratégiakat alkotnak a helyi szerepl6k. A tartés mun-
kanélkiiliségtSl valo megmenekiilés reményében ugy donthetnek, hogy elhagyjak a telepii-
lésiiket (ez makroszinten szelektiv elvandorlashoz vezet) vagy azok, akik maradnak, talélési
stratégiakat alkotnak (informalis gazdasagi stratégiak vagy ,tamogatasokbol élés”), amelyek
tovabb erdsitik a teleptilés periferizalddasat.

Szelektiv elvandorlas. Magyarorszagon az dllamszocializmus teriiletfejlesztési szakpolitikai
tudatosan mell6zték vagy ideoldgiai alapon ,,a feudalizmus maradvanyaiként” stigmatizaltdk
a 3000 f6 lélekszam alatti telepiiléseket (Bajmocy et al., 2007: 2; G. Fekete, 2005: 484; G.
Fekete, 2015: 8). Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban (1971) 2070 telepiilés, koz-
tilk a teljes aprofalvas allomdny az ,.egyéb”, ,nem-funkcionalis” kategéridba keriilt. A fej-
lesztéspolitikaban valé tudatos mellézés alacsony infrastrukturahoz, rossz életkoriilmények
kialakuldsahoz, a munkahelyek hidanyahoz és a tomegkozlekedés alulmtikodéséhez vezetett,
amelynek kovetkeztében az arra képes lakossag tomegesen és gyorsan hagyta el ezeket a te-
lepiiléseket (Kulcsar, 1976, Bajmdcy et al., 2007). 1989 6ta az aprofalvak helyzete tovabb
stlyosbodott (G. Fekete, 2015: 8; Kovacs, 2012: 581). Az apréfalvak felhalmozott hatranyai,
mint az infrastrukturalis fejletlenség vagy az emberi eréforrasok hianya lehetetlenné tették,
hogy ezek a telepiilések képessé valjanak a neoliberalis kornyezetben zajl6 versenyre (G. Fe-
kete 2015: 9). A fiatal, arra képes lakossag és a helyi értelmiség szelektiv elvandorlasa és a
marginalizalt csoportok szelektiv bevandorlasa 6sszességében a telepiilések eloregedéséhez
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vezetett, amely tovabbi strukturalis és demografiai hanyatlassal parosult (Leibert, 2013: 113;
G. Fekete, 2015: 9).

Az egyén szintjén az elvandorlas altal nyujtott lehetdség a fizetett foglalkoztatasra ,,az egyet-
len kit a tarsadalmilag és térben is marginalizalt helyzetbdl és a fliggdségek rendszerébdl”
(Nagy et al, 2015a: 149, sajat forditas). ,,Azok, akik hatramaradnak, csatlakoznak a kiilonbo-
z§ tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil marginalizaltak koréhez és fiigg6vé valnak a helyi sze-
reploktdl és az intézményi gyakorlatoktol” (Nagy et al., 2015a: 149). A szelektiv elvandorlas
kovetkeztében Leibert (2013: 115) szerint makroszinten az immobil népesség (id6sek, Roma
szarmazasuak, ,,alulképzettek” és a tartés munkanélkiiliek) periferizalodé vidéki terekben vald
koncentracidja figyelheté meg. A szelektiv elvandorlason feliil a vidéki szegénység, féként a
hatranyos helyzet(i Roma lakossag bevandorlasa és természetes novekedése figyelheté meg a
periferizal6dé vidéki terekben. Az aprofalvas térszerkezettel jellemezheté magyar régiokban,
szemben a hasonlo térszerkezet(i német régiokkal, nem csak a népesség eloregedése figyelhetd
meg, hanem hétranyos vagy halmozottan héatranyos helyzetli gyermekek felnétt lakossaghoz
viszonyitott magas aranya is (G. Fekete, 2015: 12).

»Tamogatasokbol élés” Ahogy Nagy és szerzdtarsai (2015a: 148) is érvelnek a tarsadalmi és
politikai periferizalodas lerombolta azokat, k6zosségi haldzatokat, amelyek ,,hatorszagként”
tamogattak a munkaerépiacrol kiszoruldkat. Ennek kovetkeztében a periferizalodo vidéki
terekben maradt lakossag talélési stratégidjanak egyik tipikus eleme a ,,tdmogatasokbol élés”

»Egy alacsony bér és foglalkoztatottsagi kornyezetben a munkakeresés és munkavallalds
nett6 haszna igen szerény tekintve, hogy a munkakeresés és munkavallalas koltségei viszony-
lag magasak és a munkanélkiiliek viszonylag magas joléti juttatasokban (melynek legtobbje
nincs a regionalis jellemz6khoz igazitva és emellett atalanydijas is) részestilnek. A haztartdsok
stratégiai és a szocialis transzferekre, otthoni termelésre és alkalmi munkakra éptilé életmod
egyre elterjedtebbé valik, hiszen alternativat nyujt a formalis gazdasagban valé foglalkoztatas-
ra. Mivel a leghatranyosabb helyzetti régiokban az iizleti aktivitas kimondottan alacsony és
csupan néhany iparag van jelen, tobb cég hasznalhatja monopol helyzetét arra, hogy leszoritsa
a béreket. A munkaerépiac egyensulyi pontjat ezekben a terekben a munkavallalas alacsony
szintje, az alacsony bérek, az alacsony munkakeresési kedv és az 6sztonzérendszer hidnyossagai
jellemzik” (Nagy et al., 2015a: 148)

A tamogatasokbol élés” a tulélési stratégia részét képezi a magas munkanélkiiliségi ra-
taval sujtott teriileteken KKE mas orszdgaiban, mint példaul Németorszagban (Beetz et al,
2008) vagy Lengyelorszagban (Smith et al., 2008) is. A szocialis transzferfizetések egyér-
telmiien ndvekedtek 1999 6ta Németorszdg periferizdl6dd tereiben, az Eszakkelet-Német-
orszag tertiletén talalhaté Barnim, Uckermark és Uecker-Randow megyékben (Landkreis)
a lakossag tobb mint 22 %-a részesiil alapvetd szocidlis juttatasban (‘Arbeitslosengeld IT’)
(Beetz et al., 2008).

Diverz gazdasagi stratégiak. Azok, akik képtelenek tarsadalmi reprodukcidjukat a formalis
foglalkozas keretein beliil biztositani, a formalis és informalis gazdasagi gyakorlatok 6tvozé-
sével, vagy mas néven diverz gazdasagi stratégiakkal érik azt el (Smith et al, 2008, Nagy et al.
2015a). A diverz gazdasagi gyakorlatok kozé sorolhaté tobbek kozott az informalis onfoglal-
koztatds, a hazkorili és mds nem fizetett munka és a reciprocitdson alapulé munka (Smith
et al. 2008: 298). A gazdasagi periferizdcié kontextusaban a hdztartasok munkaképes tagjai
tobb, a formalis és informalis gazdasagban létez6 munka kombinalasaval, egyfajta ,,portfélio
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foglalkoztatottsaggal” kivanjak a haztartas megélhetését biztositani. Mind a formalis és in-
formalis gazdasagban a tobb munkahely kombinalasa sok esetben nem sajat dontés, hanem
kényszer, amely lehet6vé teszi a megélhetéshez sziikséges bevételek megszerzését:

»A diverz munkavallalas sok esetben a szocialista gyakorlatokon alapszik. A diverz mun-
kavallalas gyakorlatai koziil sok a szocializmus sziikos éveiben, gyakran a korabbi vidéki
gyakorlatokra (Smith 2002) épiilve — a masodallas vallalasatol az onellatasig — fejlodott ki.
A poszt-szocializmus idGszakaban ezek a gyakorlatok egyiitt léteznek a munka djabb for-
maival, a liberalizalt j6léti rendszerekkel és a munka transznacionalissa valasaval annak ér-
dekében, hogy a munkavallalas olyan mixét alakitsak ki, amelynek kapacitasa a tarsadalmi
reprodukci6 biztositdsaban bizonytalan.” (Smith et al., 2008: 298)

A diverz gazdasagi gyakorlatok tehat nem csupdn a formalis munkaerdpiaci aktivitason
alapulnak, hanem a tarsadalmi és gazdasagi eszkzok egy nagyobb korén is - tarsadalmi ha-
lézatokon, f6ld és egyéb ingatlantulajdonon, és az allammal szembeni koveteléseken — ame-
lyekkel a periferizalodo vidéki tertiletek szerepléi a formalis gazdasagban végzett munka al-
ternativdit vagy kiegészitdit tudjak fejleszteni, ezaltal nem csupan a kommodifikalt munkara,
hanem a hazkoriili és a reciprocitdson alapulé munkara is timaszkodnak. ,, A munkavallalas
e gyakorlatai atlépik a formalis és informalis, a legalis és az illegalis és a kapitalista és nem
kapitalista hatarokat (...)” (Smith et al., 2008: 306).

Az informalis munka néhany formajat ujra felfedezik az erds kornyezeti fenntartha-
tosagot vallo a kornyezeti valsagra kiutat keresé kutatok, mint példdul a nemnovekedés
(»postgrowth” vagy ,,degrowth”) mozgalom kutatoi. Hiirtgen (2015) azonban arra hivja fel
a figyelmet, hogy a reciprocitason alapulé munka vagy a haztaji gazdalkodas, amik KKE
vidéki teriiletein a sziikségletek kielégitésének tovabbra is terepei sok esetben az alacsony
jovedelem kovetkeztében kialakuld kényszerbdl és nem feltétlenil a helyi szereplék kor-
nyezeti tudatossaga miatt meghatdrozo helyi gyakorlatok. Emellett a tarsadalmi és térbeli
marginalizalodas fokozddasaval az olyan informalis munka, mint a reciprocitason alapulé
munka vagy a hazkoriili munka, ideértve a haztaji gazdalkodast is eltiinnek a helyi szerep-
16k mindennapi gyakorlatai koziil. Laki (1997) egy magyar kozségre kiterjedd teljes kort
kutatasa szerint, ahol a lakosok tobbsége tartdsan (kutatasanak idején 4-6 éve) kiszorult a
hivatalos munkaerdpiacrol, a megkérdezettek negyede allatot sem tartott és novényt sem
termelt. A megkérdezettek haromnegyede viszont a vizsgalt telepiilésen tovabbra is fog-
lalkozott haztaji gazdalkodassal, ,,zoldség- és burgonyatermesztés, kevés tytk és egy-két
sertés tartasa jellemzi ezt a szférat” (Laki, 1997). Magyarorszag esetében a rendszervaltast
kovetSen az agrarszektor jrarendezédése negativan érintette a vidéki lakossag jelentds
részét. A termel6i szovetkezetek a “90-es évek elején 6sszeomlottak, aminek kovetkeztében
a vidéki lakossag jelents része elvesztette a munkahelyét és ezzel a helyben foglalkozta-
tottsaghoz vald egyetlen lehetGségét, ezen felil pedig a lehetdséget a kiegészit6 jovedelem
keresésére is. Korabban ugyanis Magyarorszagon a termel6i szovetkezetek a haztdji gaz-
dalkodas rendszerében felvasaroltak a szovetkezeti tagok altal bértartasban nevelt allato-
kat. A haztdji gazdalkodds tehat egy olyan strukturat jelentett, amelyben a szovetkezeti
tagok kis 1éptékii gazdalkodasukon keresztiil extra jovedelemhez jutottak (Kovach, 2012:
102). A termeldi szovetkezetek gazdasagi funkcidik mellett kozosségszervezéi funkcidt is
betoltottek, azaltal hogy teret biztositottak és maguk is helyi kulturalis programokat szer-
veztek (Kovach, 2012).
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SZOCIALIS GAZDASAG KOZEP-KELET-EUROPABAN, ESELY
A PERIFERIZALODAS VISSZAFORDITASARA?

A szocialis gazdasaggal szemben egyre nagyobb elvéaras, hogy olyan kihivasokat, mint a sze-
génység Ujratermelddése, a tartés munkanélkiiliség, vagy a helyben elérhet6 szolgaltatasok
visszaesése (tomegkozlekedés, helyi bolt) kezelni tudjon (Borzaga et al., 2008; EC, 2011). E
kihivasok legy6zése érdekében egyre inkabb intézményesiilnek a szocialis gazdasag kiilon-
b6z6 szervezetei. Fontos kiilonbség azonban a nyugat- és kelet-eurdpai szocialis gazdasag
kozott, hogy mig a politikai értelemben vett Nyugat-Eurdpaban a szocidlis gazdasag a civil
szektorhoz szorosan kotédve intézményesiilt, addig KKE-ban a helyi énkormanyzatok vagy
az allamhoz kot6dé non-profit szervezetek mellett a civil szektor kevés mozgasteret kap a
szocidlis gazdasag alakitdasaban. KKE-i sajatossag a civil szektor formalis 1étezésének rovid
ideje is és ehhez kapcsolodoan a civil kurazsi torténeti hagyomadnyai is, amely a periferizalodo
teriileteken, mint lathatjuk majd, nem meglepden, kiillondsen alacsony. A kételezd allamosi-
tas negativ tapasztalatainak kovetkeztében a szovetkezetek lakossagi megitélése is 1ényegesen
eltér a nyugat-eurdpaitol.

A szocialis gazdasag kozép-kelet-eurdpai sajatossagai

A civilek formalis aktivitdsa kiilonosen alacsony KKE-ban. Gensicke et al. (2009) kutata-
sai arra vilagitanak ra, hogy az dllamszocializmust megélt Kelet-Németorszagban, a civil
kurdzsi alacsonyabb, mint Nyugat-Németorszagban, kiilonosképpen a Kelet-Németorszag
periferizalodé vidéki teriiletein. Mig Magyarorszagon a regisztralt civil szervezetek szama
magas, addig a civil szervezetekben valo aktiv tagsaga drnyalja a civilek formalis aktivitdsarol
alkotott képet (G. Fekete et al., 2017).

Ahogy Harkai (2006) fogalmaz, a trsadalom periférajara szorult lakossag félti a bizonytalan
jovojét és ezért minden energiajat abba fekteti, hogy rovid-tava tulélési stratégiakat alkosson,
és ez altal lekiizdje a mindennapi kihivasokat. Magyarorszag népességének jelents hanyada
marginalizalt. A tarsadalmi részvételt varni a marginalizalt lakossdgtol nem lehet realis anélkiil,
hogy tamogatast kapnanak mindennapi kihivasaik megoldasaban.

Az endogén fejlesztési megkozelitést megkérddjelezve Mészaros (2013: 92) szerint, még ha
az er6forrasok (az emberekben, a természetben, a foldrajzi elhelyezkedésben, az infrastruktu-
raban) gy tinik, hogy rendelkezésre allnak, akkor is el6fordulhat, hogy a helyi szereplék nem
birtokoljak, vagy nem rendelkeznek hozzaféréssel ezekhez az eréforrasokhoz. Mészéaros a fold-
tulajdon példdjat hozza fel. Még abban az esetben is, ha egy falut j6 mindségu foldteriilet vesz,
korbe gyakran eléfordulhat, hogy ez a foldteriilet nem a falu vagy a falu lakosainak tulajdona-
ban all. Még abban az esetben is, ha a helyi er6forrasok elérhet6ek egy telepiilésen munkaképes
koru lakossag, infrastruktira vagy kornyezeti tulajdonsagok forméjaban, gyakran eléfordul,
hogy azok olyan mértékben amortizalddtak, hogy a jelenlegi allapotukban csak bizonyos kor-
latokkal valhatnak a helyi fejlesztés alapjava. A vidéki tereket meghatarozo elszegényedés ko-
vetkeztében a vasarlderd is csokken.

Az allamszocializmus ranyomta a bélyegét KKE-ban a szovetkezetek megitélésére is. A
masodik vilaghaborut kovetSen az allamszocializmusban az sszes szovetkezetet allamositot-
tak és a lakossag jelentds részének be kellett szolgéltatnia a foldtulajdonat a termel6i szovet-
kezetekbe, ezen kiviil néhany szakma mivelSinek (mint példaul a fodraszoknak) kotelezéen
szovetkezeti tagga kellett valniuk (G. Fekete, 2014). A kdzpontilag tervezett gazdasag részeként
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a szovetkezetek nagy szammal voltak jelen a korabbi allamszocialista orszagokban. A rendszer-
valtast kovetGen azonban a szovetkezetek szdma drasztikusan csokkent, mind a poszt-szov-
jet (mint, péld4ul Litvania Caplikas, 2001; Kozuch, 2006; Melnikiené, 2006; Pareigiené, 2008;
Ramanauskas, 2006, I'y6ern, 2000; 3inoBuyk et al., 2001 in Ramanauskas and Stays 2011, p.
190) vagy poszt-szocialista orszagokban (mint Magyarorszag, Csehorszagban vagy Lengyelor-
szagban, lasd Csaki et al. 1999, p. 1). A torténelmi 6rokség kovetkeztében a szovetkezeti szek-
tor foglalkoztatasi potencialja alacsony a poszt-szocialista vagy a poszt-szovjet orszagokban.
Lengyelorszagban példaul a szovetkezetek altal foglalkoztatottak ardnya 1989 és 2010 kozott
87,5%-kal csokkent (Ciepielewska-Kowalik, 2013). Szlovéniaban, ahol a mezégazdasagi és az
erdégazdalkodasi szovetkezetek domindljak a szovetkezeti szektort, a szvetkezetek egytittvéve
a nemkormanyzati szervezetekkel koriilbeliil 7000 f6t foglalkoztattak, amely a foglalkoztatot-
tak csupan 0,73%-4t teszi ki (CIRIEC, 2012 in Podmenik, 2017).

Intézményesitett szocialis gazdasag

KKE szocialis gazdasaganak intézményesiilésében, koszonhetSen a szakpolitikai dontések-
nek, kiemelkedé szerep jutott a munkaerd-piaci integraciot segit6 tarsadalmi véllalkozasok-
nak, amelyek sok esetben azonban politikailag nem autondém szervezetek. Csehorszagban,
Szlovénidban és Litvanidban a munkaerd-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozas
az, amit hivatalosan elismer és a szocidlis gazdasag szereplGjeként szamon tart a politika
(Dohnalova et al., 2016: 17; Moskvina, 2013, Podmenik et al., 2017).

Csehorszagban a Munkaiigyi- és Szocialis Minisztérium tanusitotta a legnagyobb ér-
deklédést a tarsadalmi vallalkozasok irdnt. Az Emberi Eréforras és Foglalkoztatds Operativ
Program keretein belill a ,,Szocialis Gazdasag (2009-2013)” tamogatasi programban 2010-
ben hivatalosan definialtak is, mit értenek tarsadalmi vallalkozas alatt Csehorszagban. A
»Szocidlis Gazdasag” programban azok a szervezetek kaphattak tamogatést, amelyek mun-
katarsainak 30%-a marginalizalt csoportokbol kerilt ki, helyi er6forrasokat hasznalnak, a
helyi igényeket elégitenek ki és a helyi fejlesztéshez jarulnak hozza (Dohnalova, 2015: 18).
Egy kiilon kormanyzati tandcsadé szerv a Tarsadalmi Befogadds Ugynoksége (Agentura pro
socidlni zacleriovdni) 2008-ban az Eurdpai Szocialis Alapbdl (ESZA) szdrmazé tamogatdsok
koordinalasara jott létre. A szervezet a nemzeti szinten folydsitott, az ESZA-b6l szarmazo
helyi projektek koordindlasaért felelés és a hatranyos helyzet(i teriileteken él6 emberek fog-
lalkoztataséara fékuszal (Dohnalovi et al., 2016: 9).

Litvaniaban a munkerd-piaci integracio {6 célcsoportja, szemben a Cseh teriileti fokusz-
szal, a fizikailag hatranyos helyzetli csoportok tamogatasa. 2004-ben jott létre a tarsadalmi
vallalkozasokat szabalyozé torvény (Moskvina, 2013). A térvény szerint a litvan tarsadalmi
vallalkozasok allandé tamogatott foglalkoztatast kell biztositsanak a fogyatékkal él6 embe-
reknek. A tarsadalmi vallalkozasokrdl szol6 torvény elfogadasa utan a fogyatékkal él6k sza-
mara (latas- és hallaskarosult emberek) a munka és szakképzési tréninget nyujté vallalkoza-
sok voltak azok, amelyeket elséként tarsadalmi véllalkozasnak nyilvanitott a dontéshozatal.
Ezeket a vallalkozasokat az 1960-as évek végén alapitottak, amikor Litvania még a Szovijet-
unio része volt, azonban sikeresen mukodtek tovabb a fiiggetlen Litvanidban is (Moskvina,
2013). A tarsadalmi véllalkozasok szdmanak és teriileti aktivitasanak tekintetében a helyi
gazdasag struktirajanak véltozasdban jatszott szerepiik minimaélisnak tekinthet6. A demok-
ratikus dontéshozatal elveit ugyancsak gyakran mell6zik ezekben a szervezetekben és az 6n-
kéntes munka sem jellemezi a Litvan tarsadalmi vallalkozasokat. Az onkéntesség hidnyanak
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{6 okai Moskvina (2013: 52) szerint az onkénteskedés hagyomanyainak hidnya és a gyen-
ge jogszabalyi alapok. Ahelyett, hogy a helyi kozosségek szamara szocidlis szolgaltatasokat
nydjtananak;, a litvan tarsadalmi véllalkozasok a tarsdalom bizonyos csoportjainak (példaul
a fogyatékkal él6k, iddsek, egyediilallé szul6k vagy migracios hattérrel rendelkez6 lakosok)
igényeit igyekeznek kielégiteni, tobb-kevesebb sikerrel (Moskvina, 2013).

A litvan tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozo térvény megjelenéséhez képest a szlovén
tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozo térvény viszonylag késén, 2011-ben jelent meg. A tor-
vény célja, hogy a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok foglalkoztatasat biztositd projekteket
tamogasson (Podmenik et al., 2017). A tarsadalmi vallalkozas térvény feltételeinek megtelel-
ve 266 regisztralt szervezet miikodott Szlovéniaban 2016-ban. 2013-ban a regisztralt tarsa-
dalmi vallalkozasok 165 {6t foglalkoztattak. A tarsadalmi véllalkozasok egyik legmeghataro-
z6bb szervezeti forméja az egyesiilet a véllalkozasi formak mellett. A vallalkozasi formaban
mtkodd szervezetek és az egyesiiletek a szocidlis gazdasag 80%-anak biztositanak munka-
helyet (Podmenik et al., 2017). A szocidlis gazdasag szervezeteinek harmada magas szinten
fiigg a kozfinanszirozastol, amelyben bevételeik 80 vagy annal is nagyobb %-a dllami tdmo-
gatasbol szarmazik. Viszont amig Litvanidban és Csehorszagban a tarsadalmi vallalkozasok®
allami tamogatasa a nemzeti szinthez kotott, addig Szlovénidban a helyi 6nkormanyzatok
jatszak a f6 szerepet a tarsadalmi vallalkozasok tdmogatasdban. A helyi 6nkormanyzatok a
tarsadalmi vallalkozashoz két6dd programokat integralnak a helyi fejlesztéshez kapcsolodd
programokba. Amellett, hogy az 6nkorményzatok kombinaljak a tarsadalmi vallalkozasokat
a helyi fejlesztési kezdeményezésekkel, konkrét 6sztonzokkel és eréforrasokkal tamogatjak
a helyi szinten miikodé tarsadalmi vallalkozasokat és igyekeznek a helyi érintettek minél
szélesebb korben torténd bevonasdra is (tarsadalmi véllalkozasok, kozintézmények, helyi
onkormanyzatok, a civil és az tizleti szektor). Emellett a helyi 6nkorményzatok tulajdona-
ban all6 helyi eréforrdsokat (fold, épiiletek, eszkozok) és a pénziigyi 0sztonzoket is igyekez-
nek a munkaerd-piaci integraciot segit6 tarsadalmi véllalkozasok tdmogatasara (Podmanik,
2017). Spear és szerzGtarsai (2010: 36) szerint azonban a szocidlis gazdasag stratégiajanak
népszerulsitését neheziti, hogy Szlovénia sok kiilonallé helyi onkormanyzattal rendelkezik®
és a pénzligyi timogatds sok esetben nem elérhet6 az alapos szocidlis gazdasag stratégiainak
implementaldsara, emiatt a relative alacsony-koltségti stratégiak kertilnek a helyi és a regio-
nalis szinteken realizalasra. Van néhany olyan kezdeményezés Szlovéniaban, amely egyszerre
igyekszik integralni a kornyezeti és tarsadalmi célokat és f6ként EU és nemzeti timogatasra
épit, mint példaul a Mozaik Egyesiilet (Spear et al., 2010: 37).

Az ICSEM kutatas megkozelitésében Magyarorszagon és Lengyelorszagban munkerd-
piaci integraciot segité tarsadalmi véllalkozasnak tekinthetSek a szocidlis szovetkezetek,
amelyek egy 2006-o0s torvény Ota 6nallo jogi formaban létrehozhatdak. Szamuk a torvé-
nyi szabalyozast kovetéen az Eurdpai Szocialis Alapbol szarmazé Operativ Programok-
nak kdszonhetden Lengyelorszagban, és Magyarorszagon egyarant jelentdsen megnoveke-
dett (Ciepielewska-Kowalik, 2015, G. Fekete et al., 2017). A szocialis szovetkezetek szama
Magyarorszagon egyrél (2007) 2490-re névekedett 2015-ben (Havas — Molnar, 2017). Ha
azonban megvizsgaljuk, hogy a 2007-2009-es tamogatasi periédusban létrehozott szocia-
lis sz6vetkezetek mekkora hanyada mtikodott tovabb a projektalapu tamogatas lejarta utan
(57-bél csupan 5 szocialis szovetkezet volt aktiv 2015-ben), akkor lathatjuk, hogy a szocialis

81 Az EMES gyakorlathoz igazodva a szerzd szinonimaként hasznalja a tarsadalmi véllalkozast a szocidlis gazdasag szer-
vezeteivel.

82 A t6bb mint 100 dnkormanyzat kevesebb, mint 5000 lakossal rendelkezik, emiatt az Snkormdanyzatok kézétti egyiittmii-
kodés kotelezd Szlovakia néhany teriiletén (Spear et al. 2010, p. 36).
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szovetkezetek megmaradasi rataja igen alacsony (Havas — Molnar, 2017). Ennek a jaradék-
vadaszaton feliil oka az, hogy a szocialis szévetkezetek projektalapu finanszirozasan felil a
hatranyos helyzett csoportok, féként a tartés munkanélkiiliek foglalkoztatasaért jaro ado-
kedvezményiik is csupan 5 évig érvényesithetd (lasd: G. Fekete et al. forthcoming). Annak
ellenére, hogy a szociilis szovetkezetek szama Lengyelorszagban is jelentésen megnéveke-
dett a projektalapu tamogatasok kovetkeztében, a foglalkoztatottsaghoz valo hozzéjarulasuk
nem szignifikans Lengyelorszagban sem. A lengyel szocidlis szovetkezetek atlagosan 7,5 {6
taggal és 2,3 f6 nem tagi munkavallaldval rendelkeznek (Informacja 2012 in Ciepielewska-
Kowalik 2015: 16). A magyar szocidlis szovetkezetek a periferizalodo vidéki teriileteken
koncentralddtak, ahol a tartés munkanélkiiliek szama is magasabb és amely teriileteket mas
vidékfejlesztési programokban, mint példaul az LHH programokban® is elényben részesi-
tettek. 2012-ben a torvényhozas bevezette az allamhatalomtdl kevésbé fiiggetlen, ,,4j tipust”
szocialis szovetkezeteket, amelyek hivatalos tagjaiva valhattak a helyi 6nkormanyzatok (G.
Fekete et al., 2014). Az ,,4j tipust” szocidlis szovetkezetekben lehetévé valt a foglalkoztatas
6tvozése a tobb szempontbdl is ellentmondasos kdzmunkaprogramokkal (lasd: G. Fekete et
al. 2017). Problematikus, hogy sok esetben a munkaerd-piaci integraciot segit6 tarsadalmi
vallalkozasok nincsenek bedgyazva egy tartos, képességszemléleten alapuld szocialpolitikai
stratégiaba. Normativ alapt tdmogatas vagy hosszu tavi adokedvezmények helyett projekt-
alapt finanszirozasban részesiilnek. A periferizal6do teriiletek kihivasai azonban hosszt
tavu stratégiaval oldhatoak meg, amelynek része kell hogy legyen a pénziigyi biztonsag is.
Mig Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban a szocialis szovetkezetekkel szembeni elva-
ras nem kisebb, mint hogy a tartés munkanélkiiliséggel jaré tarsadalmi kihivésokat projekt-
alapu tamogatasokkal kezeljék, addig Németorszagban, a szocidlis szovetkezet csupan egy
fogalom, egy olyan szervezet Gtlete, amelyen keresztiil megvalosithatd a gazdasag demok-
ratizdlasa. Németorszagban, ahol a joléti allam jobban intézményesiilt (Birkholzer, 2015),
joval kisebb elvaras ovezi a szocidlis szovetkezeteket a tarsadalmilag kirekesztett csoportok
munkaerd-piaci integracidjaban. A szocidlis szovetkezetek, els6ként megjelend olasz mo-
dellje mogott az az elképzelés, hogy mig civilek hozzdk létre és az allamhatalomtol fugget-
lentil hoz dontéseket az allamnak nyujtott szolgaltatasaiért cserébe allami (kozponti vagy
regionalis) timogatast kap. A szocialis szovetkezetek fliiggetlenségnek ez a formadja tovabb
eroddlodik Magyarorszagon a 2016 Decemberében elfogadott és 2018-ban hatédlyba 1ép6
torvény kovetkeztében (G. Fekete et al. 2017: 25). A torvény kotelezové tette a szocialis szo-
vetkezetek szamadra, hogy tagjaik kozott jelen legyen a helyi onkormanyzat vagy egy az allam
altal kinevezett joléti szervezet. A torvény 2016-os elfogaddsa dta egyre tobb, a civilek altal
létrehozott szocidlis szovetkezet fontoldra veszi szervezetitk megsziintetését vagy a mas jogi
forméban vald tovabbmiikodést (mint példdul , konvenciondlis” szovetkezeti formaban valo
mukodést), elveszitve ezaltal az eddig sem tul bokezt adokedvezményeket (Németh, 2017).
Mig a munkaerd-piaci integracio teriiletérél egyre jobban kiszorulnak a klasszikus, az
allamhatalomtdl fuggetlen civil szervezetek, addig az dllam a tarsadalmi vallalkozasok stra-
tégiai fejlesztése soran kivonhatja a mar intézményesiilt, a civil szektor részére folyositott
tamogatdst, azzal érvelve, hogy a tarsadalmi véllalkozasoknak gazdasagilag autonémnak
kellene lenniiik. A gazdasagi autonémia viszont nehezen valdsithaté meg a periferizalodo
teriileteken, itt tovabbra is sziikség van allami szerepvallalasra. A tarsadalmi vallalkozasok
gazadasagilag autonom szervezetekként valé definialdsa és annak intézményesitése lehetd-

# Leghétrényosabb helyzet kistéréség, LHH, 311/2007. Szdmu Kormanyrendelet [XI. 17.]. A 2007-2013 finansziroza-
si periodusban egy komplex mutaté alapjan leghatranyosabb helyzettinek itélt 33 kistérség elényben részesiilt az EU
Strukturélis Alapoktol szarmazd fejlesztési timogatésok lehivasaban.
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séget teremt az allam szamara, hogy visszavonuljon a j6léti szolgaltatasok nyujtasa aldl vagy,
hogy megsziintesse a civil szektor intézményesiilt tamogatasat a joléti szolgaltatdsok nyuj-
tasaban. Ennek veszélye, hogy leépiilnek a civil szektor szamara folyositott normativ alapu,
az 4llamnak nyujtott szolgéltatasok utdn jaré (mint példaul a fogyatékkal él6k foglalkozta-
tasa, oktatds) tamogatasok. Csehorszagban példaul két allami tanacsadd szervezet dolgozik
a tarsadalmi véllalkozasok fogalmaval. Ezek koziil az egyik a Nemzetkormanyzati Szerveze-
tek Non-profit Szervezetek Kormanyzati Tanacsa (Rada pro nestdtni neziskové organizace),
amely a civil szervezetek szamadra sajat (piaci alapt) jovedelemszerzési lehetéségek utan néz.
Kozép-Kelet Eurdpa szocialis gazdasaganak értelmezéséhez nem keriilhet6 meg a torténeti
orokség vizsgalata. Az allamszocializmus ranyomta a bélyegét a civil szektor mellett a szvetke-
zetiségre is. A rendszervaltast kovetéen a szocidlis gazdasag intézményesiilésében kiemelt sze-
repet jatszott a szocialis gazdasag szerepldivel szembeni azon elvaras, miszerint azok képesek
kezelni a tartés munkanélkiiliség kérdését. Fontos azonban megjegyezni, hogy a tartés mun-
kanélkiiliség kezeléséhez projektalapt finanszirozas helyett a szocialis gazdasag szervezeteinek
hosszutavu stratégiara lenne sziikségiik, aminek fontos eleme a pénziigyi biztonsag.

KONKLUZIO: SZOCIALIS GAZDASAG ES A BENNE REJLO POTENCIAL

Az alternativ gazdasagi megkozelités segitséget nyudjt annak megértésében, hogy milyen tipust
eréforrasok (piaci, Gjraelosztasbdl szarmazo vagy reciprocitason alapuld) dllhatnak ténylegesen
a szocialis gazdasag kezdeményezéseinek rendelkezésére. A poszt-szocialista atmenet soran at-
rendez3dott a gazdasag struktirdja is és legtobb esetben a tavol esd, vidéki teriiletek formalis
gazdasagban betoltott szerepe tovabb gyengiilt. Varadi (2005: 299) szerint a hatranyos helyzetd
lakossag, teljes telepiilések vagy régiok globalis gazdasagbdl torténd kirekesztése folytatddni,
s6t er6sodni fog az elkovetkezd években. Olyan telepiilések esetében, amelyek beagyazottsaga a
globalis gazdasagba egyre gyengiil és ahol a helyi vasarloerd is alacsony nem lehet realis elvérds,
hogy a szervezetek a piaci jovedelmiikre épitve tartsdk fenn a mikodéstiket.

Az ujraelosztasbol szarmazo pénziigyi tamogatas (kilonosen az EU Alapoktdl szarmazd)
és a szocidlis gazdasag intézményesitése jelentGsen megnovelte a szocidlis gazdasag szerveze-
teinek szamat. A szocidlis gazdasdg KKE-i intézményesitésében a munkaerd-piaci integraciot
segité tarsadalmi vallalkozasok kiemelkedé szerepet kaptak. Sok esetben azonban a munka-
eré-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok nincsenek bedgyazva egy tartds, képesség-
szemléleten alapuld szocidlpolitikai stratégiaba. Normativ alapti tamogatds vagy hosszu-tava
addkedvezmények helyett projektalapt finanszirozasban részesiilnek. A periferizal6do terii-
letek kihivasai azonban hosszi-tavu stratégiaval oldhatéak meg, amelynek része kell, hogy le-
gyen a pénziigyi biztonsag is.

Az olyan nem pénziigyi er6forrasokra, mint a tarsadalmi téke vagy a reciprocitashoz sziik-
séges erds kozosségek egyre kevésbé tudnak a szocialis gazdasag szervezetei a periferizalodas
el6rehaladtaval épiteni. A szelektiv elvandorlas kovetkeztében az arra képes lakossag elhagyja a
telepiiléseket, és a tarsadalmi és térbeli marginalizacié kovetkeztében a tarsadalmilag kirekesz-
tett csoportok (Romak vagy mélyszegénységben él6 emberek) halmozddnak fel a periferizal6dé
vidéki terekben. A periferizalodas elérehaladtaval tehat kétséges, hogy ,vidéki teriiletek erds
tarsadalmi tékével és helyi kapcsolatokkal jellemezhetéek” (Defourny, 2014: 32). A reciprocita-
son alapuld viselkedés csak abban az esetben integralja a helyi gazdasagot, ha olyan szimmetri-
ara épiild kapcsolatok 1éteznek, amelyek a csaladokat vagy a kiskozosségeket is jellemezhetik. A
kiskozosségek azonban sok esetben szétestek a szocializmus 9sszeomlasat kévet$ idészakban.
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A vidéki kozosségek marginalizacidja nem csak azt jelenti, hogy a helyi gazdasaguk nehezen
agyazddik be a globalis gazdasagba, hanem azt is, hogy a létez6 intézményi kontextus megval-
toztatdsara vagy az allam dltal rdjuk kényszeritett tarsadalmi gyakorlatok, tulélési stratégidk
megvaltoztatasara kevés lehet6ségiik (hatalmuk) van(Nagy et al., 2015a: 146). A recentralizacio
és a kozosségi autondomia csokkenése kovetkeztében egyre nehezebbé valik a helyi szereplék-
nek, hogy felfedezzék és mobilizaljak a helyben rendelkezésre all6 eréforrasokat, és hogy kiutat
talaljanak a marginalizacd folyamata és az dllami beavatkozasok kovetkeztében egyre novekvd
fiiggdségiik alol” (Nagy et al, 2015a: 146). A jelen formajaban intézményesiilt szocidlis gazda-
sag kis lehetdséget biztosit KKE-ban a marginalizacio és a vidéki tertiletk periferizalodasanak
megallitasara. Az allam csokkenti a klasszikus civil szervezetek szamara elérheté normativ ala-
pu tdmogatast és a helyi szerepl6k egy tipusat, a polgarmestereket részesiti elényben a vidék-
fejlesztési forrasok elérésében. A kozmunka, amely KKE-ban egyre inkabb a munkaer6-piaci
integraci6 {6 eszkozévé valik (lasd Magyarorszagon vagy Szlovakiaban) ujratermeli és erdsiti a
helyi szereplok kiszolgéltatottsagat (fliggdségét).

Hadjimichalis és Hudson (2007) a szocialis gazdasagot alulrol szervez$dd, részvételen ala-
puld kezdeményezések Osszességeként definidljak és lehetGséget latnak arra, hogy a szocidlis
gazdasag ebben az értelmében alternativat jelentsen a féaramu helyi fejlesztési megkozelitések-
nek (2007:111). Ha azonban szamot vetiink a periferizalodo terekben él6 emberek civil életben
valo részvételi kapacitdsaval vagy azzal, hogy mekkora terepet nyujt az allam a civil szféranak a
vidékfejlesztésben, akkor pesszimistava valhatunk a szocidlis gazdasag KKE-ban torténé meg-
val6suldsénak lehetdségeit illetéen. Eppen ezért olyan fontos a vidékfejlesztési szakpolitikdk
létrehozasaban a Hadjimichalis és Hudson (2007) altal felvazolt szocialis gazdasag mellett tor-
téndé normativ elkotelez6dés. Mivel a vidéki teriiletek sok esetben a rendszervaltas vagy akar
annal is hosszabb ideje periferizalodnak, a periferizal6dé teriileteken €16 lakossagnak hosszu-
tavy, stratégiai timogatdsra van sziiksége annak érdekében, hogy jraépitsék vagy megszerez-
zék azokat a készségeket, amelyek képessé teszik ket a formadlis munkaeré-piacon valé vagy
a helyi dontéshozatalban valo részvételre. Ezek olyan tertiletek, amelyekbdl hosszu ideje kire-
kesztddtek. A szocidlis gazdasag normativ elkételez8dése kiegésziilhetne azzal KKE-ban, hogy
a teriiletileg és térben is marginalizalt lakossag készségeit és kapacitdsat Ujraépitsiik. Amint
Coraggio és szerzdtarsai (2015) érvelnek, a helyi kezdeményezések nem szabad, hogy a kor-
manyzati programok vagy a maganalapitvanyok szocidlis projektjeinek egyszerti végrehajtoiva
valjanak, az emberek egy csoportja vagy a civil szféra szervezetei kell, hogy létrehozzak vagy
iranyitsak 6ket. Ahhoz azonban, hogy a periferizalddo terekben él6 lakossag képessé valjon
sajat projektek elinditasara elkertilhetetlen e marginalizalt lakossag képességszemléletti fejlesz-
tése. A képességszemléletl fejlesztés, azonban sokszor nem esik egybe azzal, ahogyan KKE
politikusai és dontéshozoi képzelik el a periferizalodod teriiletek lakossagat. Mészaros (2013)
szerint tarsadalmi t6kérdl vagy egymas kozotti bizalomrol beszélni filozofikus egy olyan hely-
zetben, amelyben a ,,dontéshozok egyértelmtien nem biznak meg a helyiek kompetencidjaban”
(Mészaros, 2013: 93). A dontéshozoknak latniuk kell, hogy a ,,leszakadd” falvak helyi szerepl6i
nem csupan a marginalizacié passziv aldozatai, hanem a képességszemléletii fejlesztéssel a vi-
dékfejlesztés aktiv szerepl6ivé tehetek (Gébert et al., 2016).

A részvételi dimenzi6 mellett a szocidlis gazdasag politikai dimenziojat is fontos gorcsé ald
venni. A helyzet tulzott leegyszerUsitését jelentené az, ha azt mondandank, hogy a tarsadalmi
valtozas vita, ellentét vagy tarsadalmi diszharmonia nélkil is elérhet lenne (Dey - Steyaert,
2010; Cho, 2006). Egy olyan politikai megkozelités szerint, amely a kozdsségi teret olyan tarsa-
dalmi térként ismeri el, ahol az allampolgarok kinyilvanithatjak aggalyaikat, feltehetik kérdése-
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iket, a szocialis gazdasag kezdeményezéseinek szerepe van a kozligyek alakitasaban. A szocialis
gazdasag kezdeményezései befolyasoljak a kozpolitikat ezzel egyidejiileg azonban a hatésagok
sztenderdizaljak is ezeket a kezdeményezéseket (Coraggio et al., 2015: 245).
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