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BEVEZETO

Amikor e konyv szerkeszt6i koncepcidjan tanakodtunk, arra térekedtiink, hogy
elkertiljiik a ,,kdszontd” konyvek szokasos problémajat, azt, hogy az tinneplok
ugyan a legjobb publikéaciojukat ajanljak fel, az eredmény mégis egy kevert,
sokszor inkonzisztens, tudomanyos szempontbol kevésbé értékes mii. Ugyan-
akkor azt sem szerettiik volna, ha olyan tanulmanykoétet jon l1étre, amelynek tar-
talmaban nem sok koze van Enyedi Gyorgy munkassdgahoz. Ezért egy ujszerti
otlet alapjan tigy dontéttiink, hogy felidézziik Enyedi Gyorgy életmiivének leg-
fobb allomasait az ezeket fémjelz6 miivek vagy azok egy-egy részletének bemu-
tatasaval, hogy azutan a szoban forgd témakordk neves kutatdinak kozvetitésé-
vel kérjiink fel tovabbi szerzdket arra, hogy a kivalasztott tanulmanyokhoz kap-
csolddva szojék tovabb az linnepelt gondolatait, kiséreljenek meg valaszt adni a
gyakran évtizedekkel korabban feltett, am ma is aktualis kérdéseire, Ossze-
gezzEk az 1) eredményeket.

A konyv 6t olyan témakort olel fel, amelyek Enyedi Gydrgy munkassaganak
f6 csomopontjait, egyben életutja jelentés mérfoldkoveit képviselik. A hazai fal-
vak, a varosok, a kelet-eurdpai varoshalozat, a regiondlis fejlédés, valamint a
gyakorlatiasabb személetli teriiletfejlesztés kiilonféle kutatsi teriiletei kima-
gaslo eredményekkel gazdagodtak Enyedi Gyorgy kutatasai nyoman. Azzal,
hogy a konyv szerz6i els6sorban az MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontjanak
jelenlegi vagy korabbi munkatarsai koziil keriiltek ki, Enyedi Gyorgy intéz-
ményépitd tevékenysége eldtt tisztelglink. A targyalt témakorok megteremtették
az esélyét annak, hogy az RKK valamennyi miihelye lehet6séget kapjon az
iinnepelt kdszontésére. Torekedtiink arra, hogy kiillonb6z6 korosztalyokhoz
tartozo szerzok kapjanak meghivast, am terjedelmi korlatok miatt azt a legjobb
szandékunk ellenére sem tudtuk lehetdvé tenni, hogy minden, arra érdemes volt
¢s jelenlegi kolléga szerepeljen a konyvben.

Ezért nemcsak a magunk és a szerzok, hanem a Regionalis Kutatasok Koz-
pontja valamennyi munkatarsa, valamint szamtalan baratja és tisztel6je nevében
koszontjiik szivbol Enyedi Gyorgyot 80. sziiletésnapja alkalmabol!

Budapest, 2010. augusztus






A MAGYAR REGIONALIS TUDOMANYI ISKOLA
ALAPITOJA

Horvath Gyula

E konyv Enyedi Gyodrgy, a regionalis tudoméany nemzetkodzi hirti kutatojanak
tiszteletére késziilt. Tanitvanyai foglaltdk Ossze eredményeiket a regionalis
folyamatok ezredfordulon tapasztalhato jelenségeirdl, a teriileti fejlodést meg-
hataroz6 tényezokrol, a kelet-europai regionalis atalakulas kovetkezményeirdl.

A kotet megjelentetésére az alkalmat Enyedi akadémikus 80. sziiletésnapja
adta, de mégsem szokvanyos linnepi kotet ez. Ezt a munkat sziiletésnaptol fiig-
getlentil is érdemes volt kdzreadni, annyira eleven és fontos kérdésekkel foglal-
kozik. Témavalasztasat nem lengi koriil a ,,Festschrift”-ek gyakori aranyozott
unalma, igen hétkoznapi, tehat igen lényeges kérdésekrol szol: milyen hatassal
van a globalizacié a gazdasagi és a tarsadalmi tér kiilonbozd elemeire, hogyan
alakult Magyarorszag térszerkezete az elmult évtizedekben, milyen valaszokat
fogalmazott meg a regionalis politika az uj kihivasokra, hogyan reagalunk a te-
riileti folyamatokban bekovetkezett valtozdsokra, melyek a jovobeli fejlodési
iranyok, milyen regiondlis fejlesztési modellek alkalmazhatok sikeresen a val-
sag utan.

A regionalis tudomany a XX. szdzad diszciplinaja. Ebben a szdzadban
alakult ki fogalmi rendszere, intézményesiiltek kutatasi programjai, alakultak ki
oktatasi bazisai, és épiiltek be eredményei a kdzpolitikai dontésekbe. E diszcip-
linanak a vilag sok orszagaban meghatarozd tudomanyos mihelyei vannak,
ezek jeles egyéniségei alakitottdk — nem egyszer nemzetkdzi szervezetekben
viselt vezetd funkcidik révén — a regionalis tudomanyt.

Enyedi Gyorgy a tudomany fejlddését hosszabb tavra meghataroz6 nemzet-
kozi tuddscsoport egyik vezetd egyénisége. Budapesten sziiletett 1930. augusz-
tus 25-én. Egyetemi tanulményait a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyete-
men végezte, majd ugyanitt kezdte tudomanyos munkajat. Gazdasagfoldrajzi
kutatasai kezdetben a vilag mezdgazdasaganak fejlodésére €s regionalis prob-
lémaira iranyultak. E kozel masfél évtizedig miivelt kutatasi irdnyban jelentek
meg elsé publikacioi, 0sszefoglald munkai, konyvszerkesztései. Agrarfoldrajzot
oktatott a Kozgazdasagtudomanyi és a Godolloi Agrartudomanyi Egyetemen.
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Az 1960-as évek legelején lett az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézeté-
nek munkatarsa, majd igen fiatalon, 1962-ben igazgatohelyettese. Kutatasai 0j
dimenzidkat o6ltottek. Tudomanyos érdeklodésének kozéppontjaba a falusias
terek szervezddését befolyasolo tényezok keriiltek. Agrar- és falutipologiai vizs-
galatai rairanyitottak a figyelmet a magyar telepiiléshalozat atalakulasanak ked-
vezdtlen kovetkezményeire, a falusias terek tarsadalmi és gazdasagi egyenlot-
lenségeire. Az e témakorben végzett munkdjanak nemzetkdzi elismertségét
jelzi, hogy a Nemzetkozi Foldrajzi Unid keretében 1972—1984 kozott iranyitotta
a falusi térségek fejlesztésének vilagméretii Gsszehasonlitd vizsgalatat. 1984—
1992 kozott a Nemzetkozi Foldrajzi Unid alelndke volt. Az Unid Kozgytilése
egyébként igy valasztotta alelnokké, hogy a Magyar Nemzeti Bizottsag mas
személyt javasolt.

Az 1980-as évtized 0j kihivasok elé allitotta Enyedi Gyorgyot. A kiilonbdzd
mithelyekben egymastdl elszigetelten folytatott kutatasokat egy intézménybe
szervezte, 1984-ben megalapitotta a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kozpontjat, tudomanyos tevékenysége pedig uj kutatdsi irdnyt vett, a
regionalis egyenldtlenségek és az urbanizacid térfejlodése foglalkoztatta.

Kelet-Eur6paban az allamszocializmus regionalis és telepiiléspolitikajanak
ideologiaja (a klasszikus marxi elmélet, az utopisztikus urbanisztikai elképzelé-
sek, a tervezéselmélet) és az ebbdl fakado célkitlizések (az ardnyos fejlesztés, a
falu és a varos kozotti civilizacids kiilonbségek mérséklése, az ingyenes vagy a
jelentésen tamogatott tarsadalmi juttatasok térben egyenletes elosztasa) erds
korlatok kozé szoritottdk a teriileti folyamatok tanulmanyozasédval foglalkozd
tudoméanyégazatokat. A homogénnek tételezett tarsadalom eszménye azonban a
tudomanyos gondolkodast differencialtan hoditotta meg az egyes orszagokban.
A magyar tarsadalomtudomanyok viszonylag koran — jorészt Enyedi Gyorgy-
nek a nyugati tudomanyossaggal fenntartott intenziv kapcsolatai kdvetkeztében
— fontos kutatasi eredményeket szolgaltattak a térben egyenlétlen fejlodésrol, a
teleptiléshalozat atalakulasanak anomaliairol, ,.expressis verbis” megkérddjelez-
ték a kozponti tervgazdalkodas, a helyi-regionalis adottsdgokkal nem szamolo
gazdasagpolitika hatékonysagat.

A tervgazdasagok térszerkezeti atalakulasat elemzd vizsgalatainak ered-
ményei arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a Kelet-Kozép-Eurdpaban kialakult
gazdasagi szerkezet és urbanizacios tipus nem 6nallé modell, a nyugat-eurdpai-
hoz hasonlé urbanizacios és fejlodési szakaszok kovették egymast jelentds ké-
séssel. A teriileti fejlédésben megmutatkozé kiilonbségek egyrészt a megkésett-
séggel, masrészt az dllamszocialista rendszer miikodésével magyarazhatok.

A teriiletfejlesztési politikanak a piacgazdasag alapvetd kategoriaitol elté-
réen kiilonos utat kellett bejarnia Magyarorszagon. Az utkeresést az a természe-
tes jelenség nehezitette, hogy az allamszocializmusban hasznalatos fogalmakat
nem kis ellenérzés kisérte. Kezdetben a marxista tarsadalomelmélet utasitotta el
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a regionalis politikat, és a tervgazdasagot kiszolgald egyszerti eszkdzz¢ silany-
itotta. Késobb — a tarsadalmi-gazdasagi reformok kiteljesedése idején — is bizal-
matlansag 6vezte a decentralizacié fejlesztését siirgetd, am erdtlen és elszigetelt
kezdeményezéseket, nem egyszer a provincializmus kétes hirii bélyegét ragasz-
tottak e kisérletekre. Enyedi Gydrgy koherens koncepciokat fogalmazott meg az
innovacio orientalt teriiletfejlesztési politika sziikségességérdl, a gazdasag és a
politika modernizacidellenessége miatt ennek részletes kidolgozdsara azonban
nem mutatkozott igény.

Az 1980-as évtizedben a nemzetkdzi tudomany egyik jellemzdje volt, hogy a
hagyomanyos diszciplinak modernizalodéasaval parhuzamosan az integrativ tér-
tudomany fejloédése gyors Iéptekkel haladt elore. A regionalis tudomany 6nallo
diszciplinava fejlodésének feltételei Magyarorszagon is ekkor alakultak ki. A
programado egyéniség Enyedi Gyorgy volt. Nemzetkozi tapasztalatokon nyug-
vo elméleti felkésziiltsége, kiegyensulyozott tarsadalmi latasmodja, megljitasra
mindig kész €s inspiraciokban gazdag problémaérzékenysége, bajos emberi ma-
gatartdsa vonzotta a regiondlis tudomany miiveldit. Fontos tdjékozodasi pontja
lett a gyarapod6 fiatal kutatéi generacionak, amely az 1970-es évek masodik
felében kezdett a teriileti folyamatokkal foglalkozni, majd az eredmények gya-
rapodasaval az 1980-as évek elsé harmadara egyre latvanyosabban hitet tett a
regionalis tudomany mellett.

A regionalis tudomany magyarorszagi vezetd intézménye, az MTA Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja négy intézetében szazfos személyzet az eurdpai és a
magyar teriileti fejlodés elemzésével foglalkozik. A Kozpont féigazgatoi tisztét
1984-1991 kozott Enyedi Gyorgy latta el. 1986-ban megszervezddott az MTA
Regionalis Tudomanyos Bizottsaga (1986—-1990 kozott elndke Enyedi Gyorgy
volt). 1987-ben megindult a Tér és Tarsadalom folydirat, az eddig megjelent
huszonnégy évfolyam koteteiben félezer tudomanyos kézleményt publikaltak (a
folyoirat szerkesztd bizottsaganak ma is Enyedi professzor az elnoke). A Terii-
leti és Telepiilési Kutatasok monografiasorozatban 32 6sszegz6 munka jelent
meg, az eddig 90 kdtetben kiadott angol nyelvii Discussion Papers sorozat a ma-
gyar regionalis kutatasok nemzetkozi népszeriisitését szolgalja. 1989-ben a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan teriilet- és telepiilésfe;-
lesztési szak alakult. Ma mar nyolc egyetemen regionalis €s kornyezeti gazda-
sagtani mesterszakon lehet diplomat szerezni, a Pécsi Tudomanyegyetemen és a
gy6ri Széchenyi Istvan Egyetemen regionalis tudomanyi doktori iskola miiko-
dik. A regiondlis tudomdny egyetemi diszciplinava fejlesztésében szintén
Enyedi Gyorgy jatszotta a vezetd szerepet, aki fiatalon, 42 éves kordban lett
egyetemi tanar a Montpellier-i Egyetemen, hét évet toltott vendégprofesszor-
ként kiilfoldi egyetemeken, majd a debreceni, a pécsi és a budapesti egyeteme-
ken oktatott és tart ma is eldadasokat.
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A 40 konyvvel és a tobb mint 300 tudomanyos kozleménnyel fémjelzett tar-
talmas és eredményes ¢életpalya bovelkedik elismerésben. Hét kiilfoldi foldrajzi
tarsasag tiszteleti tagja. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1982-ben levelezd
tagjava, 1990-ben rendes tagjava valasztotta, 1999-2002 kozott az MTA tarsa-
dalomtudomanyi alelnoki tisztét toltotte be. Tagja a londoni Academia
Europaea-nak, szdmos nemzetkozi folyoirat szerkesztd bizottsaganak. Sok dija
és kitiintetése koziil ehelyiitt csak a Széchenyi-dijat, a Hazam Dijat, a Nemzet-
kozi Foldrajzi Unié Lauréat dHonneur Dijat és a Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend Kozépkeresztjét emlitjiik.

Enyedi publikécios aktivitdsa ma is példamutatd. 2005-ben megjelent életmii
bibliografiaja ota hatvan tudomanyos kozleményt, szemlecikket, recenziot,
interjut jelentetett meg, szerkesztett koteteket hazai és nemzetkdzi kutatasi prog-
ramok eredményeit Osszegezve. Es kozben dolgozik a Vilag urbanizacidja c.
nagy Osszefoglaldé munkajan. S van ideje és energiaja arra is, hogy mérleget
vonjon a magyar teriilet- és telepiilésfejlesztés helyzetérdl és az 0j kutatasi ira-
nyokrol. A Tertiileti Statisztika c. folyoirat 2010. juliusi szamaban a teriiletpoliti-
kai paradigmavaltasrol a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Elsé feladatnak egy 1j
paradigma koncepcionalis kimunkalasat tartom. A sok évtizedes teriiletfejlesz-
tési rutin — melyet a fiatal korosztaly is kovet — nem veszi kellden figyelembe a
globalizalt gazdasag mai atalakuldsat. A korabban bevalt — vagy legalabb is al-
kalmazott — vizsgalati s alkalmazasi eljarasok nem egyszeriien azert eredmény-
telenek, mert rosszul alkalmazzuk, hanem mert nem napjaink jellemzo teriileti-
tarsadalmi folyamatait probaljuk befolyasolni. Ezért ugy vélem, hogy a f6
alapkutatasi feladat: a gazdasag térbeli fejlédése 1) modelljének (modelljeinek)
felvazolasa. Természetesen hasznos a jelenlegi alapvetd belsé ellentmondasok
vizsgalata s feloldasuk modozatainak kimunkalasa (pl. az dgazati széttagoltsag
mérséklése, a forrdsok és dontések decentralizaldsa, a beavatkozéasok téregy-
ségeinek tisztazasa). Az alapkutatasnak azonban nem a jelen gyakorlati problé-
mak megoldasara kell valaszt adni — ez a fejleszt6 s alkalmazott kutatasok
feladata —, hanem olyan 1j tirsadalmi-gazdasagi folyamatok felvdzolasa a célja,
melyek a jovében bontakoznak ki, a jovo problémait okozzak, ezzel a jovo
gyakorlati problémai gyors megoldasanak adjak meg alapjat.

Ez a program két szakaszra bonthatd: 1) a mar néhdny évtizede érvényesiild
globalizacios folyamatok atfogd értelmezése a nemzeti teriiletfejlesztési politika
megalapozasaban; 2) a jelen vilaggazdasagi valsagbol vald kilabalas moédozatai-
nak hatdsa a tdrsadalmi-gazdaséagi térfolyamatokra. Horribile dictu, még az a
kérdés is feltehetd, hogy egyaltalan van-e lehetdség a teriileti kiegyenlitd politi-
kara nemzeti keretek kozott a kapitalizmus jelen szakaszaban?”’

A magyar regionalis tudomany fejlodése, az eredmények és a gondok nem
fiiggetlenek a magyar — és az eurdpai — atalakulds sajatossagaitdl, tavolabbi és
kozelebbi multunk kdvetkezményeitdl, a magyar vidék €s az atmenet nehézsé-
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geitdl. Az 0j tudomanyagazat szandéka azonban toretlen: vizsgalatait a jovoben
is a nemzetkozi regiondlis kutatasok f6 aramlataihoz illeszti, a magyar moderni-
zaci6 regionalis kérdéseire az eurdpai kihivasok mérlegelésével igyekszik meg-
fogalmazni a valaszokat. Ennek a filozofianak a szellemében kivan egyiittmii-
kddni hazai és kiilfoldi tudomanyos partnereivel, vesz részt a fels6fok képzés-
ben, €s szolgalja a regionalis fejlesztés gyakorlatat.

A regionalis tudomany Enyedi professzor altal elinditott tudatos épitkezése
révén ma Magyarorszagon megvannak az intézményi és szellemi feltételei
annak, hogy a térrel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok k6zds alapfogalmait, el-
méleteit és mddszereit egységes rendszerbe foglald, a tirsadalmi és gazdasagi
jelenségeket, folyamatokat ezek felhasznalasaval vizsgalo regionalis tudomany
6nallo diszciplinaként fejlodjon a XXI. szazadban és hozzajaruljon a magyar tu-
domanyossag eurdpai versenyképességének erdsitéséhez, Magyarorszag europai
many sok intézményét, kutatohelyeket, egyetemi tanszékeket és gyakorlati poli-
tika miihelyeket ma mar Enyedi-tanitvanyok iranyitanak.

E kotettel a tudosnak, a tudomanyszervezonek és a tandrnak, az iskolate-
remtd egyéniségnek tisztelgiink. Reméljiik, hogy az Enyedi-iskola tagjainak uj
eredményei gazdagitjadk a regionalis tudomanyt, 0j kutatasokra inspiraljak a
tudomény miiveldit, vitara és egyiittmiikodésre serkentik a tudomanyos mihe-
lyek képviseldit — Enyedi Gyorgy tudomanyos hitvallasanak megfelel6en.






I. FEJEZET

SULLYEDO ES EMELKEDO
FALVAK






BEVEZETO

Kovacs Katalin

Amikor Enyedi Gyorgynek a falvakkal kapcsolatos munkait vettem szamba és
valasztasom ,,A magyar falu — nyertes, vesztes?” cimt, 1992-es keltezésu tanul-
manyara esett, akkor egyrészt a megjelenés idopontja, masrészt a felvetett kér-
dések, feldobott labdak soksziniisége és érvényessége vezérelt. Az id6pont azért
volt fontos, mert Enyedi foként palyaja kezdetén foglalkozott a falvak, az agra-
rium problémakorével, e targykorben irott kiemelkedd miivei a hatvanas évektdl
a nyolcvanas évek kozepéig eltelt két évtizedben sziilettek, nem lett volna ma-
gatdl értetddo az ezekhez vald kapcsoldodas. Marpedig azok a kollégak, akik
orommel vallaltak, hogy egy tanulmannyal kdszontsék az tinnepeltet, foként az
elmult két évtized vidéki folyamatait tanulmanyoztak, mas-mas nézépontbol.

Az, hogy Enyedit a kés6bbiekben inkabb az urbanizacioval, teriiletfejlesztés-
sel kapcsolatos kérdéskorok érdekelték, ugyszintén a kivalasztott tanulmény
mellett szolt. Mivel az iinnepelt a rendszervaltozast kovetd palyafutidsa soran
nem kisérte részleteiben figyelemmel a vidéken zajlé folyamatokat (ami nem
azt jelenti, hogy az urbanizacioval, a teriiletfejlesztéssel vagy telepiiléshalozati
kérdésekkel foglalkozva nem tekintett volna ki a vidékre), ezért a kilencvenes
évek elején feltett kérdések, elofeltevések megvalaszolatlanok maradtak, igy
azutan a blokk szerzdi megkisérelhették a valaszadast.

Az elkésziilt tanulmanyok részben Enyedi eléfeltevéseire reflektalnak, meg-
erositik vagy kifejtik azokat, esetleg azt indokoljak meg, hogy miért nem az ko-
vetkezett be, amit az {innepelt két évtizeddel korabban vart (Kovacs Katalin és
Kovéacs Teréz), részben mintegy tovabb vezetik az 1992-ben megfogalmazott
szoveg egyes tételeit ugy, hogy a cimben feltett kérdés — nyertese vagy vesztese
a magyar falu a rendszervaltozasnak — megvalaszolasara torekedtek (Kods Ba-
lint és Virag Tiinde).

Mi az, amire a szerzOk jutottak? Kovacs Teréz irdsdban azt mutatja be, hogy
miért nem tortént meg a foldprivatizacioval a helyi (mezd)gazdasag és kdzosség
megerésitése: a karpotlasi rendelkezések, majd a privatizaciot kovetd folyama-
tok oda vezettek, hogy a falu, a falusiak elveszitették az ellendrzést sajat hataruk
felett a tulajdonviszonyokban és a foldhasznalatban egyarant, s ennek a meg-
¢lhetési viszonyokra is hatasa van, barmennyire csokkent a mez6gazdasag sze-
repe a vidékiek megélhetésében. Magam az linnepelt onkormanyzatisaggal kap-
csolatos feltevéseire reflektaltam, amelyek részben beigazolddtak, amennyiben
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a kistelepiilési dnkormanyzatok valdban az ellehetetleniilés szélére keriiltek két
évtized multan, am ebben az eréforrashiany mellett a valasztott rendszer bels
ellentmondésai, a kooperacio-hiany, amit Enyedi mar 1992-ben aggodalommal
figyelt, és a meglehetdsen ellentmondasos tarsulasi 0sztonzok is szerepet jat-
szottak. Végiil Koos Balint és Virag Tiinde azt a végletes és végzetes polariza-
ciot mutatja be, amely a magyar telepiilésallomanyban, az ott lakok jovedelmi
helyzetében bekovetkezett, ennek mértékével kapcsolatban magam is hozza-
teszek egyet s mast. A szélekre sodrodas kovetkeztében Eurdépahoz kozeledve
1ép eldre a vidék a fejlett nyugati és kozponti zondkban, mig térségivé duzzad a
nyomorusag az északkeleti és délnyugati végeken.

Azt remélem, az iinnepelt érdeklodéssel olvassa majd a tanulmanyokat!
Végiil minden résztvevd nevében szeretettel koszontom Enyedi Gyorgyot
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol!



Tarsadalmi Szemle. 1992. 8-9. 39-47. o.
A MAGYAR FALU - NYERTES, VESZTES?

Enyedi Gyorgy

A politikai és gazdasagi rendszervaltozds nem csak eldnyoket tartogat a falu
szamara. A rendszervaltozas idején eléggé altalanos volt az a vélekedés, hogy a
jelenlegi politikai rendszer és a kormanypartok sokkal kedvezdbben értékelik a
falvakat és a falusi lakossagot, mint az 4llamszocialista rendszer. Jol ismertek a
rendszer faluellenes nézetei: a munkasosztaly és a varosok felsébbrendtiségének
hirdetése, a varosi lakossag tényleges eldnyokhdz vald juttatasa a kozszolgalta-
tasokban és a tarsadalmi javak tijraclosztasaban, a falusi népességgel szembeni
bizalmatlansag stb.! Ezek az ideologiai eredetii hatranyok eltiintek, 4m a kibon-
takoz6 piacgazdasag keményen probara teszi a falvak lakoit, s ennek nyilvanva-
l6an nem csak nyertesei, hanem vesztesei is lesznek — az egyének szintjén, a
falusi tarsadalom egyes csoportjainak szintjén, és a falusi telepiiléscsoportok
szintjén egyarant.

A rendszervaltozas okozta modosulasok még korantsem fejezddtek be, ezért
hatasaikat nehéz pontosan regisztralni. Még az eddig bekovetkezett valtozdsok
kovetése is problémakba iitkdzik a megfogyatkozott statisztikai informacidok
miatt. Az is bizonyos: az eldnyds valtozasok nem kovetkeznek be automatiku-
san, csak nagy eréfeszitések eredményeként. E cikkben azokat a tényezoket va-
zoljuk fel, amelyek megszabhatjak a falvak szocializmus utani fejlédését.

1. A magyar falvak elmult negyvenot éve

A magyar falusi tarsadalom életében az elmult 45 évben harom olyan alapvetd,
korszakos valtozas tortént, amely a falvak lakoira kiillonds probatételként nehe-
zedett, és rendkiviili alkalmazkodo képességeket igényelt. Egy bo generacio
ideje alatt a falusi lakossagnak — akar eldényt élvezett ebbdl, akar hatranyat szen-
vedte — 0j ismereteket kellett elsajatitania munkéjara, tarsadalmi kapcsolataira
¢s tarsadalmi értékrendjére vonatkozoan. A gyors valtozasok idején elavultak
azok az ismeretek, amelyek alapjan a falusi ember dolgozott, kdzosségi életet

! Enyedi Gy. 1980: Falvaink sorsa. Budapest, Magvetd. (Gyorsulo id6).
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élt, célokat tiizott maga elé. Ezek a valtozasok mélyebbre hatoak és altalanosab-
bak voltak, mint a varosi tarsadalmat ért ugyancsak jelentds atalakulasok.

Az elmult 45 év torténete harom szakaszra oszthatd.” Az elsd szakasz 1945-
t6l a kollektivizalas befejezéséig tart. Ebben a szakaszban az 1945. évi foldre-
form eredményeként néhany évre altalanossa valik a kisparaszti gazdalkodas, a
falusi lakosok tadlnyomo része mezdgazdasagi kisvallalkozova lesz. Szeretném
hangstilyozni — mert mintha napjainkban feledésbe mertilt volna —, hogy az 6n-
allo parasztgazdalkodasoknak Magyarorszagon korlatozott hagyomanyai voltak,
mivel a masodik vildghdbort el6tt erre a mezdgazdasagi foglalkozastiaknak
csak kb. egyharmada volt képes. Az agrarnépesség masik harmada olyan ki-
csiny birtokkal rendelkezett, hogy csak kiegészitd foglalkozasokkal volt képes
megélni. Végiil a harmadik harmada cselédként alkalmi munka egy nagyon
szegény bizonytalan életli bérmunkds rétegként tevékenykedett. A magyar me-
zO0gazdasagnak az 1848 (a teljes jobbagyfelszabaditas) utan kialakult modellje a
kisgazdasagok és a nagylizemek kombinacidja volt nagyszamu, fold nélkiili
mezdgazdasagi munkéssal.

A kisbirtok tomegessé valasa azt jelentette, hogy igen sok uj foldtulajdonos-
nak, aki eddig csak bizonyos mezdgazdasagi részmunkakhoz értett, el kellett
sajatitania a gazdalkodas atfogd, pénziigyi szempontbol is tervezd, a piacokra is
figyelemmel 1év6 fogasait. Erre nem mindegyik 4j tulajdonos volt képes, és
sokan buktak bele az 6nallé gazdalkodas kezdeti nehézségeibe. Néhany évvel a
foldreform utan mar megkezd6dott a mezdgazdasag erdszakos kollektivizalasa,
amelyet a falusi népesség ellen tdmegesen elkovetett torvénytelen atrocitdsok
kisértek. A kollektivizalasi probalkozasok elsd tiz éve alatt nem terjedtek el
altalanosan a kollektiv nagygazdasagok. E periddusban a falusi népesség koré-
ben olyan egyszert tulélési stratégiak alakultak ki, amelyek lehet6vé tették a ha-
talom Onkényéhez valo, szinte falvanként valtozo jellegi alkalmazkodést, de
amelyben nem volt méd a gazdasagok gyarapitasara, a piaci gazdalkodas mod-
szereinek elsajatitasara. A kollektivizalas befejezése (1962) elotti iddszak tehat
lehetévé tette a falu agrarnépességének a foldtulajdonlast, amely azonban hama-
rosan bizonytalanna valt, mikdzben nem alakulhatott ki ésszerti gazdalkodas.

A masodik szakasz a magyar nagyiizemi gazdalkoddas iddszaka és tobb belsd
szakaszra oszlik. A kényszerli kollektivizalas a falusi tarsadalom kiilonbozd
csoportjaira eltérd hatdst gyakorolt. Elveszett a tomegesen csak alig megszerzett
foldtulajdon. A falusi tarsadalmon beliili értékrendet tobbé nem a f6ld nagysaga
és a gazdalkodas minésége szabta meg. Altalanos értékzavar 1épett fel, hiszen a
falun belill a politikai-hatalmi elit korantsem szerzett elismerést. A kollektiviza-
last kdvetden ez a falusi hatalom jelentds részben a volt fold nélkiili munkasok-

2 INFO Térsadalomtudomény, 19. sz. 1991. (december). A magyar falu a valtozisok sodraban.
Budapest, MTA.
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bol vagy szegényparasztokbol keriilt ki, mig a korabbi gazdak nagy része elvan-
dorolt, varosi foglalkozast valasztott. A kollektivizalas id6szaka egybeesett az
orszag iparosodasi iddszakaval, igy viszonylag konnyu volt a mezdgazdasagot
elhagyni és ipari foglalkozast vallalni. Amikor az 1960-as évek masodik felétol
az ipari telephelyek kezdtek elterjedni vidéken, a foglalkozasvaltashoz nem
kellett elvandorolni, igy a napi munkaba jarés is széles korben elterjedhetett. A
falusi tarsadalomnak ily modon egy egyre szélesedd, az 1970-es évektdl mar
tobbségbe keriil6 részét adta az eljaré munkassag, illetve a helyi ipartelepeken
foglalkoztatottak.” A kollektivizalas utani elsé évtized a nagyiizemi gazdalkodas
technikai kiépitését, a nagylizemi munkaszervezet kialakitasat hozta magaval, és
ebbe konnyebben illeszkedtek be a korabbi mezdgazdasagi bérmunkasok, mint
a volt gazdak. A termeldszovetkezeti tagok ugyanis — formai résztulajdonos
mivoltuk ellenére — gyakorlatilag bérmunkés szervezetben tevékenykedtek.

A nagyiizemi gazdalkodas az 1970-es években lényeges modosulasokon
ment keresztiil. A nagyilizemek vezetését a korabbi parasztoktol egy altalaban
képzett agrirmenedzser réteg vette at, akik munkéjukat a tényleges mezdgazda-
sagi termelési folyamattol elkiiloniilten végezték, és tobbnyire nem a helyi lako-
sok koziil keriiltek ki. E technokrata vezetés hozzajarult a nagyiizemi mez6-
gazdasag technikai megujitdsdhoz, jelentds termelésbéviiléséhez, de egyuttal
olyan ambiciokat is megfogalmazott — mint példaul az tizemek méretének sza-
kadatlan novelését —, amelyek az egyes falvak életképességét is gyengitették
(tobb kozség hataranak egyetlen gazdasagba vald dsszevonasaval), sot, a mez6-
gazdasagi termelés hatékonysagat is rontottak (a talzottan nagyméreti, sok ezer
hektaros gazdasagok tizemelési koltségei igen magasak voltak). E masodik id6-
szakban teljessé valt a falusi tarsadalom olyan alkalmazkodasa a nagylizemi
gazdalkodés eldirt rendjéhez, amely teret nyitott az egyéni érdekek érvényesii-
1ésének. A kolhoz-modellt sajatos magyar jitasokkal tették életképessé. Ilyen
volt a mellékiizemagak elterjedése, amely a tsz-kereteken beliil nagyszamu fa-
lusi lakos részére nem mezdégazdasagi foglalkozast nytjtott. A mellékiizemagak
az allami ipar rugalmatlansagét és szerkezeti aranytalansagait (kis- és kozép-
tizemek hianya) korrigaltak. Az allami iparnal sokkal kisebb rezsivel dolgoztak,
¢s jelentds jovedelemforrast jelentettek a mezdgazdasagi nagyiizemek szamara.

A masik jelentds alkalmazkodasi forma a haztéji és kisegité gazdalkodas al-
talanos elterjedése. E gazdalkodasban nemcsak a tsz-tagok, de altalaban az
ipari, vagy szolgaltatasi foglalkozasu falusiak is részt vettek. E gazdalkodasi
forma nagy jelentséggel volt a falusi tarsadalom bizonyos 1jjaszervezodése
szempontjabdl is. A mésodik gazdasadg ugyanis nemcsak kiegészit6 jovedelem-
forrast jelentett, hanem az autoném gazdasagi dontések, az egyéni mérlegelések
szférajat is. A masodik gazdasag szervezésére valdésagos masodik tarsadalom

? Barta Gy. — Enyedi Gy. 1981: Iparositas és a falu atalakuldsa. Budapest, KJK.
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épiilt ki, a termelés mellett foglalkoztak a kereskedelemmel, informaciok cseré-
jével stb. Ez a polgarosodasi folyamat nagy jelentdségii volt, bepotolt valamit a
falusi polgarosodds hagyomanyos elmaradottsagdbdl; szorosan kapcsolddott a
nagyizemi mezdgazdasaghoz, amelynek ugyancsak korrigalta rugalmassagat,
nehéz valtoztathatosagat.* Korlatozott polgarosodas volt, mert a haztaji és kise-
gité gazdasaggal foglalkozok gyakorlatilag nem vallaltak kockazatot, hiszen
féleg munkat fektettek be, minden termékiiket értékesiteni tudtak, s igy csak
csekély piaci tapasztalatra tettek szert.

Ezek az tjitasok elfedték a nagyiizemi gazdalkodas fokozodo valsagat. A
mezdgazdasdg jovedelmezdségi viszonyai allanddan romlottak és a nagygazda-
sagok jo része csak nem mezOgazdasagi tevékenységének koszonhetden volt
nyereséges. A falusi aktiv népesség pedig azért elégedett meg alacsony mezo-
gazdasagi vagy mellékiizemagi jovedelmekkel, mert a masodik gazdasagbdl ezt
béven ki tudta potolni. A KGST nagy felvevipiaca, €s a jelentds exporttamoga-
tasok pedig azt a képzetet keltették, hogy a mez6gazdasagban csak a termelési
folyamattal kell térédni, minden termék barmikor értékesithetd.

A falusi tarsadalom a rendszervaltas idejére er0sen tagolttd valt. Jorészt a
mezdgazdasagi értelmiségnek koszonhetéen gyarapodott a falusi értelmiség
szama. A falusi népesség jelentds részét nyugdijasok teszik ki, az aktiv keresok
kozott pedig az ipari foglalkozastuak vannak tobbségben. A mezdgazdasag a fa-
lusi lakossag csupan egynegyedének a 6 foglalkozasa. A masodik gazdasag
elmult masfél évtizede azonban visszahozta a faluba a gazdalkodas presztizsét,
a vagyon szerinti értékrendet, amelyeket ugyan nem a foldteriiletek nagysaga-
ban, hanem az egyéb ingatlan vagyonban mértek. A falusi tarsadalom szétzi-
zasa, amelyet a kollektivizalas célul tiizott ki, egyébként sem sikeriilt. Bar for-
malis szervezeteitdl a falut megfosztottdk és orszagos, kdzpontilag ellendrzott
szervezetekbe kényszeritették, az informalis, a csalddi, etnikai szomszédsagi
kapcsolatok mégis megmaradtak és a falu 6nvédelmi keretét alkottak.

A fenti id6szakban a magyar faluadllomanyban jelentds differencialodas ko-
vetkezett be. A falvak jelentds része elveszitette szinte valamennyi korabbi
funkcigjat, a lakohelyfunkcion (és haztaji gazdalkodas funkcidjan) kivil. Egy
hanyadaban — foldrajzilag er6sen meghatarozottan — elnéptelenedési folyamatok
jatszodtak le, masutt a falvak megerdsitették szerepiiket, lakasalloméanyuk fel-
ujult, st a nagyfalvak egy csoportja belépett a kisvarosi halozatba. A falvak egy
részének elnéptelenedését gyakran tulajdonitottak a szocialista telepiiléspoliti-
kanak, amely elveiben tdmogatta a nagyobb telepiilési egységeket és a szolgal-

srer

* Szelényi, 1. 1987: Socialist Entreprencurs: Embourgeoisement in Rural Hungary. Cambridge,
Polity Press.
° Enyedi Gy. 1989: Telepiiléspolitikak Kelet-K6zép-Europaban. — Tarsadalmi Szemle. 10. sz.
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matai azonban nem ennek a telepiiléspolitikanak tulajdonithatok, hiszen a tele-
ptléspolitika semmilyen végrehajtasi hatalommal nem birt, legfeljebb hivat-
kozasi alapokat nyujthatott helyi dontésekhez. A falvak differencidlodasa egész
Europaban altalanos. Nyugat-eurdpai orszagokbdl vettiik at az iskolakorzetesi-
tést, az igazgatasi dsszevonasokat, és a falusi elnéptelenedés nem 6lt6tt nagyobb
mértéket, mint példaul a szomszédos Ausztridban. A falvak differencidlodasa
természetes velejaroja az iparositasnak, illetdleg az iparrdl a szolgaltatasi tarsa-
dalomra torténd attérésnek. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a szocialista
rendszer megsziinésétdl nem vdrhato a falvak egy részében a népességcsokke-
nés vagy a kiiiriilés megallasa.

A szocialista rendszer sajatossaga volt, hogy (1) a kozszolgaltatasok kon-
centracioja sokkal alacsonyabb szinvonalu kozlekedés és tavkozlés mellett ment
végbe mint Nyugat-Europdban, igy az elérhetéség sok falu lakdja szamdra
nagyon nehézzé valt. (2) A fejlodo és a hanyatld falvak k6zott nemesak gazda-
sagi megfontolasok, hanem sokszor személyi dontések, szubjektiv itéletek sze-
lektaltak, igy gyakran nem az a falu indult fejlddésnek — vagy hanyatlasnak —,
amely a gazdasagi fejlédés szempontjabdl indokoltan jutott volna ebbe a hely-
zetbe. (3) Az infrastrukturalis fejlesztés az egész szocialista idészakban elha-
nyagolt volt, ezért a falu-varos kiilonbség az életkoriilményeket illetéen sokkal
nagyobb maradt, mint egy piacgazdasag hasonlo fejlettségi fokan. (4) A falvak
fejlédése kiviilrdl ,,vezérlodott”, nem volt dnkormanyzatuk, sajat er6forrasaik
mozgositasara csak nagyon korlatozott onallosaggal rendelkeztek.

A magyar falvakat ebben az allapotban érte a rendszervaltozas. Egy atmeneti
szakasz kezd6dott, amelynek irdnya, kimenetele még bizonytalan. A valtozaso-
kat a kovetkez6 részben szedjiik sorba. Az azonban bizonyos, hogy a falusi la-
koknak ismét Gjat kell tanulniuk. Uj munkaeljarasokat, a munkanélkiiliséggel
szembeni védekezést, vallalkozasi és pénziigyi ismereteket, 1j szakmakat vagy a
mezdgazdasagban 1j termékek elballitasait — azaz szakadatlan tanulasra van
sziikség, amit az elmilt évtizedekben kevéssé kértek szamon. A kdzépgeneraciod
¢és az idds generacidé mar nagyon nehezen tud alkalmazkodni egy olyan jatéktér
szabalyaihoz, amelynek szinte valamennyi eleme megvaltozott.

A magyar falu atalakuldsaban harom fajta valtozas hatasa adodik 0ssze. Az
egyik a rendszervaltozasé, a masik a gazdasagi szerkezetvaltasé, amely nem a
rendszervaltozas tartozéka, csupan felgyorsult, mihelyt az allamszocialista gaz-
dasag akadalyai elharultak. A harmadik pedig azé a vdltozasé, amely dltalaban
a gazdasagi fejlettség egy bizonyos fokan ujrarajzolja a falu—varos viszonyokat,
a falvak tarsadalmi helyzetét és megitélését. Ez a harom valtozas az, amelynek
megismerése, elviselése és jora forditasa kiilonosen nagy erdfeszitést igényel a
falusi tarsadalomtol.
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2. A politikai rendszervaltas kovetkezményei

A politikai rendszervaltdsnak harom fontos kdvetkezményét emelem ki.

1. A falvak gazdasagi autonomidjanak, a lako- és foldteriileti tulajdon kap-
csolatanak helyreallitisa. A kollektivizalas magantulajdonban hagyta a lakotel-
keket és haztaji kerteket, am a lakosokat megfosztotta a falu hataranak a birtok-
1asatol, és ezzel eltépte a falu belteriiletének és kiilteriiletének sok évszazados
kapcsolatat. A faluban folyd gazdéalkodas viszonylag idegen volt a falusi tar-
sadalomtol, kiviilrél szervezodott. Ez volt a helyzet a nagylizemi mezdgazda-
saggal, amelynek foldteriilete nem kovette a falu hatarait, és amelyet egy elkii-
l6nitett technokrata elit iranyitott gyakran mas telepiilésbdl. Ugyanez allithat6 a
kozségekben folytatott ipari tevékenységre, de a kereskedelmi-szolgaltato tevé-
kenységek nagy részére is. A fold tulajdonviszonyainak rendezésével helyreall a
falu mint gazdalkodasi szervezet.

Egy telepiilés élet- és fejlodoképessége nagymértékben fiigg a helyi — hely-
ben szervezodd, helyi tulajdonlast — gazdasag 1ététol, erejétdl. Az allamszocia-
lista rendszerben csak csokevényesen, a korlatozott magangazdasagban s a
masodik gazdasagban létezett a teljes értelmii helyi gazdasag. A helyi gazdasa-
got a telepiilés vallalkozoi, tulajdonosai szervezik. Az egyes falvak lehet6ségei
a helyi gazdasag szervez6désében nagyon kiilonbozdek. Az elsd, csak a jovo
altal megvalaszolt kérdés most, hogy milyen mértékben birtokoljdk majd a falu
hatérat a helyi lakosok? Hogyan privatizaljak az allami gazdasagokat, mi torté-
nik az atalakulas utan a termel6szdvetkezetekkel? Ki jut hozza karpétlasi jegyek
ellenében az arverésre keriild foldekhez? Valdszinti, hogy a falusi gazdasag
kiilsé fliggése bizonyos mértékig megmarad, bar ez egyértelmiien gazdasagi s
nem allamigazgatasi fliggés lesz.

2. A helyi tarsadalom ujjaszervezddése. A demokracia lehetové teszi, hogy a
falusi tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai térvényesen kifejezzék eltérd érdekeiket,
hogy az allampolgarok sajat kezdeményezésii szervezeteket hozzanak létre a
legkiilonb6zobb kulturalis, gazdasagi, vallasi stb. tevékenységekre, €s ezaltal a
falu belsd ¢életét sajat szervezeteik altal iranyitsak. E lehet6séggel a falvak lakoi
¢élnek is, tobb ezer helyi szervezet alakult 1989 6ta.

3. Az onkormanyzatisag. A falusi tarsadalom 6nkormanyozé tevékenységé-
nek széles teret nyitott az onkorményzati torvény.® A helyi Snkormanyzatok — a
torvények keretei kozott — fiiggetlenek, nincs folérendelt szerviik, dontéseiket
semmilyen ,,fels6ség” nem masithatja meg. A magyar kozségek ilyen onallosa-

¢ Palné Kovacs 1. 1990: A helyi dnkormanyzatok és a telepiiléspolitika. In: Szo118ssy K.
(szerk.): Aprofalu az id6ben: stratégiak az aprofalvakért. Pécs, Baranya Megyei Mii-
velddési Kozpont.
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got korabban soha nem élveztek. Az 6nkormanyzati valasztasokkal gyakorlati-
lag megsziint az 0sszevont tanacsu kozségek rendszere, valamennyi tarskozség
onallo képviselotestiilettel rendelkezik és ezzel az donkormanyzatok szama (a
tanacsokhoz képest) kétszeresére emelkedett. Megszlint tehat a kozségalloma-
nyon beliili egyenl6tlen jogi pozicid, amely a székhelykdzségek és a tarskdzsé-
gek kozott fennallt. Ez a fliiggetlenné valas természetesen a telepiilések gazda-
sagi egyenldtlenségeit is kihangsulyozta. A telepiilések alapvetden sajat erdfor-
rasaikra tdmaszkodhatnak, a koltségvetési forrasokhoz is norma szerint jutnak
hozza, ezek a sajat er6forrasok pedig igen egyenlétlenek, mivel a telepiilések
méretétdl, lakossdganak adofizetésétdl fiiggnek. A kistelepiilések, melyeknek
fiiggetlenségét korabban kiilonb6z6 modon korlatoztak, most igen kedvezdtlen
gazdasagi helyzetben vannak, hiszen mind koltségvetési tamogatasuk, mind
személyi jovedelemado-bevételiik csekély; a haztaji gazdalkodads gyakorlatilag
adomentes, igy a kistelepiilések egy része még az esetleges specialis tamogatas
ellenére sem tudja lecstiszasat megallitani.

A telepiilések onallosagra torekvése érthetd, hiszen a kordbbi alarendeltség-
bol szamtalan hatranyuk keletkezett. A telepiilési integracidval vald szemben-
allas azonban meggyengiti a hagyomanyos kistérségi kapcsolatokat, a varosok
¢és vonzaskorzetiik kapcsolatat, befelé fordulova teszi az egyes falvakat. Ezek
olyan jelenségek, amelyek ellentétesek a nyugat-europai folyamatokkal. Ez a
befelé fordulas bizonnyal atmeneti, hiszen mar szamos kezdeményezés tortént
telepiilési érdekszovetségek létrehozasara és a falvak teriileti egylittmiikddésére
is.

Az dnkorményzatisag rengeteg helyi energiat mozgosit, a falvak tele vannak
tervekkel s megvalositasukra torekvésekkel. Az Onkormanyzati testiiletek a
demokracia iskoldi is lehetnek, ahol az érdekek iitkdzése kozvetleniil tapasztal-
hat6, s ahol — a telepiilés miikodése érdekében — meg kell tanulni a kompro-
misszumok keresését. Ma még sok onkormanyzati testiiletben alapos a szerep-
zavar, parlamenti partcsatakat probalnak utanozni, belterjes — a valasztokrol
elfelejtkez6 — vitdkat folytatnak; a kovetkezd valasztaskor feltehetden alapos
leckét kapnak majd a lassu felfogasu ,,tanulok”. A falvak dnkormanyzati fligget-
lensége mindenképpen nagy és pozitiv valtozas a telepiilések €letében.
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3. A gazdasagi szerkezetvaltas kovetkezményei

A szerkezetvaltds sziikségessége régota kozismert, de az allamszocialista rend-
szerben erre csak korlatozottan keriilhetett sor. A gazdasagi szerkezetvaltas je-
lentds felgyorsulasat tapasztalhatjuk és ez a jovoben folytatodni fog. Ez a szer-
kezetvaltas egyarant jelenti a gazdasagi agak kozotti és a termékcsoportokon
beliili szerkezeti atalakulast.

Tapasztalhaté az is, hogy a szerkezetvaltas jelentds nehézségekkel jar, na-
gyon koltséges, egy sor gazdasagi tevékenység hanyatlasat eredményezi, mun-
kanélkiiliség kiséri. A gazdasagi szerkezetvaltds jelentds mértékben érinti a
falusi gazdasagot is.

1. A mezdgazdasag a legjellemz6bb falusi gazdasagi funkcio; bar a lakossag-
nak csak viszonylag kis részét foglalkoztatja, a mezdgazdasdggal valamilyen
formaban a falun lakok tilnyomo tobbsége kapcsolatban all. A mezdgazdasag
atalakulasa tobbréti. Megvaltozik a gazdalkodas lizemi (vallalati) szerkezete.
Ennek irdnyai sejthetdk, kifejlett allapota azonban nehezen becsiilhetd fel.
Valoszinli egy vegyes — nagylizemi ¢€s kisiizemi — gazdalkodas kialakulasa: ez
megfelelne a magyar hagyomanyoknak. A nagyiizemi gazdalkodasnak lehet
szovetkezeti formdja, amelyben a gazdasag a szovetkezeti tagok tulajdona, és
amelyeknek nagyon valtozatos tipusai johetnek létre; lehet nagygazdasag egyéni
tulajdonban, vagy esetleg bankok vagy mas iizleti szervezetek tulajdonaban —
ezek a gazdasdgok bérmunkds foglalkoztatast is feltételeznek. A kisiizemi gaz-
dasagnak is két formdja lehet: a sokszor emlegetett farmergazdasag, tehat a be-
fektetett tokéjét boviteni képes vallalkozo jellegli mezogazdasag, vagy részidos
gazdasag (kétlaki gazdasag), amelynek tulajdonosa csak kiegészitd jovedelmet
htuz a mezdgazdasagbol, f6 foglalkozdsa mezdgazdasdgon kiviili. Az elmult két
¢év folyamatai minddssze a régi lizemi szerkezet lebontdsat mutattak, de az 1j
szerkezet felépiilése még alig kezd6dott meg. Ez a folyamat 1992-ben varhatéan
felgyorsul. A termeldszovetkezetek széthullasat nemcsak a veliik ellenséges
politikai kdrnyezet okozza, hanem az a tény is, hogy két stabilizalo eleme — a
haztaji gazdalkodas és a mellékiizemagi tevékenység — alaposan visszaesett —,
illetve részben a magangazdalkodas legalis formaiba ment at, az allami timoga-
tast pedig drasztikusan leépitették.

Varhato a termékszerkezet atalakulasa, hiszen jelenleg a termé6foldeket min-
denekeldtt tomegtermékek, foleg kenyérgabona és takarmany eléallitasara hasz-
naljak, amely kis teriiletli orszag esetében nem jelent intenziv hasznositast,
tovabba az ilyen tdmegtermékek (a hust is ideértve) nemzetkdzi piaci pozicioi
rosszak. El6térbe keriilhet a specialisabb és nagyobb feldolgozottsagh termékek
eldallitasa, amely jelents szakmai probatételt jelent. Az igényes piacok sza-
mara sem az ¢élelmiszeripari feldolgozottsagi fok, sok esetben pedig a termesz-
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tett fajtak sem megfeleloek. Az intenzivebb foldhasznalati mezdgazdasagra
valo attérés mérsékelheti a gazdasagos iizemméretet, de ugyanakkor fokozza a
fajlagos tOkeigényt. A termékszerkezet valtoztatdsat a piaci igényekhez kell
szabni — am ezek a piacok is éppen valtozoban vannak. A hagyomanyos nyugat-
europai piacokon kemény versenyfeltételekkel kell megkiizdeni, amelyeket
nemcsak a piac magas igénye szab meg, hanem az Eurdpai K6zos Piac agrar-
protekcionizmusa is. A magyar mezdgazdasdgot nem szabad tdmogatas nélkiil
piaci versenyre kényszeriteni, hiszen ez mindenképpen visszaszorulasat jelen-
tené, amivel a legnagyobb természeti kincsiink, a termodtalaj kihasznaltsaga
romlana.” Nem is valoszinii, hogy helyettesiteni tudnank a jelenleg is igen nagy
agrarexportbol szarmazo devizabevételt. Az pedig teljességgel bizonytalan,
hogy a Szovjetunié utédallamai koziil — amelyek legtobbje élelmiszerhiannyal
kiizd — melyekkel tudunk a jovoben kereskedelmet folytatni. Agrarpolitikai kon-
cepcid hianyaban még az sem tudhat6, hogy a kormanyzat fenn kivanja-e tartani
az agrarexportot, vagy mérsékelni kivanja-e altalaban a mezdgazdasagi terme-
l1ést; milyen mértékben s formakban kivan beavatkozni az agrargazdasagi
folyamatokba. A kormanyzati rogtonzések a bizonytalansagot novelik.

A mezdgazdasag szerkezeti atalakuldsa mindenképpen csokkenteni fogja a
mezdgazdasagban alkalmazottak szamat. Mar az elmult két évben is jelentdsen
csokkent a foglalkoztatas: a tsz-ek — az allami vallalatokhoz hasonlé — talzottan
sok munkaer6t foglalkoztattak. 1990-ben az aktiv keresék 11,1%-a (548 ezer
ember) foglalkozott mezdgazdasaggal. Ez a legalacsonyabb arany a poszt-
szocialista orszagokban (az NDK-t leszamitva) s joval alacsonyabb, mint két
Ko6z0s Piaci tagallamé: Portugaliaé (16,3%) és Gorogorszage (24,2%).

A mezOogazdasag atalakulasa noveli a falusi munkanélkiiliséget. Tovabbi
gondokat okoz a haztdji gazdasagok és a mellékiizemagak nagymértéki vissza-
esése. A haztdji gazdasdgok termékei ltaldban nem felelnek meg a piac kdve-
telményeinek; a kisegitd, kétlaki gazdasagokban is korszerii termelést, korszerti
fajtakat kell bevezetni. A mellékiizemagak visszaesése a maganvallalatok kon-
kurencidjanak, illetve a korabbi megrendeld allami ipari vallalatok valsdganak a
kdvetkezménye.

A termelOszovetkezetek szétesése a mezdgazdasagi termékkereskedelemre is
kedvezdtlen hatdssal volt. Ugyanis nem terjedtek még el azok a termékkereske-
delmi formdk, amelyek megtornék az allami felvasarlo vallalatok még ma is
érz6dé monopolhelyzetét. Elképzelhetd, hogy ezek a nagykereskedelmi, rakta-
rozési funkcidk, amelyeket a nagylizemek teljesitettek korabban, elhagyjak a
falut és inkabb a kisvarosokban telepednek meg. A mezdgazdasagi szerkezet-
valtas tehat eddig inkabb a régi szerkezetek lebomlasat, mintsem az 01j szerkezet

7 Palovics B.-né — Varga Gy. 1991: Magyarorszg agrargazdasiga és az Eurdpai Kozosség.
Budapest, Agrargazdasagi Kutat6 Intézet.
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felépitését eredményezte; altalanos kdvetkezménye pedig a falu foglalkoztatas-
csokkenése lett.

A mezdgazdasagi atalakulas kiilondsen nehéz helyzetbe hozza azokat a kis-
tajakat, amelyek természeti adottsagai kedvezotlenek, s évtizedek ota specialis
tamogatast ¢élveztek, hiszen még a tiz évvel ezeldtti konjunkturalisnak tiind
viszonyok kozott sem voltak képesek haszonnal gazdalkodni. A tAmogatés gaz-
dasagi indoka az volt, hogy ..e térségek mezdgazdasigi termékeire is sziikség
van”. Nos: jelenleg bizonyara nincs sziikség — a&m a foldek termelésbol vald ki-
vonasa is koltséges. Taldn a tdimogatasnak nem a mezdgazdasag termeld, hanem
tajfenntarto, kornyezetépitd szerepét kellene elismernie.

2. A falun él6k legnagyobb részét az ipar foglalkoztatja, részben helyben,
részben a varosokban, ahova a falusi lakok munkéba jarnak. Az allami ipar
nagymértékil leéptiilése a falusi ipart a varosinal jobban sujtja (néhany kivétellel,
mint példaul a kohaszatra vagy banyaszatra alapozott varosok esetében). Az
allami ipar munkaerd-csokkentése elso 1épésben a falurdl bejard ingazokat suj-
totta: 6k tobbnyire képzetlenebbek voltak, és kozlekedési kdltségeik a vallalat
részére tobbletterhet jelentettek. Az orszag legmagasabb munkanélkiiliséget mu-
taté korzetei Eszakkelet-Magyarorszagon nem a vdlsagban 1év6 iparvidékek,
hanem a kordbbi ingdzokat kibocsato falusi korzetek® A kozségekbe telepedett
gyaripart — amely 1987-ben az ipari alkalmazottak egynegyedét foglalkoztatta,
azaz tobbet mint Budapest — kedvezotleniil érintette a szerkezetvaltas, hiszen
tulnyomoé részben nagyvarosi ipari kozpontok telephelyei, ahova gyakran kor-
szerlitlen technikat helyeztek el és a piacrol gyorsan kiszoruld termékeket gyar-
tottak.

A falusi ipari telephelyek egy része magankézbe keriilhet; sok példa ismere-
tes falusi alapitasu, jelentés maganvallalatokra. Altalaban azonban a magangaz-
dasag nagymértékben a fovarosba és néhany, féleg dunantuli varosba 6sszpon-
tosult. A maganipar foldrajzi koncentracidja sokkal nagyobb, mint az allami
iparé volt. Falvaink nagy része kedvezétlen helyzetii a maganipar létrehozdsa
szempontjabol: hianyzik a helyi t6ke, rosszak a gazdéalkodashoz sziikséges
infrastrukturalis feltételek, nem megfeleld a piaci informacioaramlas.

Osszességében tehat mind a mezégazdasag, mind a falusi ipar foglalkoztata-
sanak tovabbi csokkenése varhato.

3. Feltehetd, hogy a falvak nagy részében a szolgéltatd funkcidk béviilni fog-
nak. Ennek tobbféle formaja lehet: a falusi turizmus, a gyogy-idegenforgalom
egy része, a helyi lakossagi szolgaltatasok bdviilése és a termelési szolgalta-
tasok, beleértve a nagykereskedelmi é€s a pénzintézeti tevékenységet is az egyes

8 Dovényi Z.-Tolnai Gy. 1991: A falusi munkanélkiiliség néhany kérdése Magyarorszagon. —
Juss. 2. sz.
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falvakban. A gazdasagi szerkezetvaltas azonban egyértelmiien fokozza a falusi
munkanélkiiliséget. Az elmult évtizedben elsésorban a kdzszolgaltatasok nehéz
elérhetdsége és a falu tarsadalmi hatranyai jelentették a ,,falusi problémakat”. A
jovoben feltehetden az okoz majd tarsadalmi fesziiltséget, hogy a piaci verseny
feltételei kozott a falusi telepiilések nagy része gyenge versenyzo lesz és lema-
rad a foglalkoztatasban.

A nyilvantartott munkanélkiiliség aranya az orszag északkeleti részén, jo-
részt falusi korzetekben a legmagasabb. A munkanélkiiliség kistérségi (munka-
er6-kozvetitd iroddk korzetei szerinti) vizsgalata azt mutatja, hogy az orszagos
atlag kozel kétszerese (15-20%) a munkanélkiiliség csaknem a teljes Eszak-
Magyarorszagon, igen elterjedtek Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés megyében.
Vannak olyan vélemények, hogy falun kdnnyebb a munkanélkiiliség elviselése,
mert legalabb a sajat fogyasztasu élelmiszer megtermelhetd. Ez naiv felfogést
tikroz a mezégazdasagrol, mert azt feltételezi, hogy élelmiszert jelentds rafordi-
tas nélkdl is lehet termelni. Ugyanakkor a falun beliili rokonsagi, barati kapcso-
latok nagyobb segitséget nytjthatnak a munkanélkiiliség elviseléséhez, mint a
varosokban. Altalaban azonban arra szamithatunk, hogy a tartésan munka
nélkiil marado falusiak egy része a nagyvarosokba, féleg Budapestre fog igye-
kezni, hiszen a ,,fekete” gazdasagban a nagyvarosokban nyilik leginkabb alka-
lom a jovedelemszerzésre. A falusi munkanélkiiliség tehat Gjabb elvandorlési
hullamot kelthet, foleg a fiatal, munkaképes koru lakossag korében, s ezuttal
anélkiil, hogy a varosok valdban igényelnék munkajukat. Ha ez bekivetkezik,
egyes falusi régiok népessége tovabb csokken, a varosokban pedig hajléktala-
nok, marginalizalodo tarsadalmi csoportok halmozodhatnak fel.

4. Az urbanizacids szakaszvaltas

A falusi valtozasok egy csoportja abbol adodik, hogy jelentds részben elharultak
a tarsadalmi akadéalyok a modern eurdpai urbanizéacios folyamatokhoz valo fel-
zarkozasunk eldl.

A falu és varos kozotti életkoriilmény-kiilonbségeket jorészt a falusi infra-
struktira elmaradottsdga okozta, és van remény a varoshoz vald kozeledés
felgyorsulasara. A tékehiany persze szorongat, de az infrastrukturalis szolgal-
tatasok jo része piacosithatd, és ezekre befektetdt is lehet talalni. Van esély
példaul a tavkozlés elmaradottsaganak néhany éven beliil megkezd6dé mérsék-
l1ésére, hiszen a tavkozlés fejlesztése — nagy hasznot hozo iizleti vallalkozas
révén — nem igényel koltségvetési tamogatast. A falvak gazdasagi és igazgatasi
autondmidja is alkalmas szdmos helyi anyagi és szellemi eréforras feltardsara,
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¢és olyan fejlesztési sorrendek megallapitasara, amelyek valoban a helyi érdeke-
ket és akaratot tiikrozik.

A falvak infrastrukturalis helyzetének javulasa egyrészt arra nyujt tobb
esélyt, hogy sajat gazdasadguk jobban kapcsoldédjon a piacokhoz, igy tokebe-
fektetéseket is vonzhatnak, masrészt j6 kozlekedés és tavkozles esetén a falvak
lakdhelyértéke is megnovekszik, ezért a nagyobb varosokbdl valo kitelepedés
szintereivé is valhatnak.

Val6szinii, hogy a piacgazdasag felépiilésének elsd szakasza inkabb a varosi
népesség ujabb novekedését eredményezi, mivel csak kevés magyar telepiilés és
foleg a varosok alkalmasak arra, hogy a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokba
beilleszthetok legyenek. A kés6bbi fejlodés soran is varhaté a faluallomany
tovabbi differencialodasa, hiszen a varosi életkoriilményekhez valo felzarko-
zasra fOleg a varoskozeli, az urbanizacios tengelyek mentén elhelyezkedd falvak
képesek. Ez természetesen nem kizarolagos érvényt, hiszen a falusi turizmus
eredményeképpen, vagy energikus vallalkozasok révén egy-egy falu jelentds
fejlodést érhet el a varosi térségektol tavol is.

A demokratikus atalakulas kiilondsen fontossa tette a helyi tarsadalom szere-
pét az egyes falvak fejlodésében. A helyi tarsadalom allapota sok tényez6tol
fiigg: a lakossag kordsszetételétol, iskolazottsagatol, attol is, hogy az elmult
rendszerben mennyire haladt eldre a polgarosodas, mennyire erdsek a hagyoma-
nyos csaladi vagy barati kotelékek, vagy mennyire cserélédott a falu lakossaga,
tovabba hogy van-e olyan alkalmas személy, aki megfelelen tudja szervezni a
falusi tarsadalom érdekcsoportjait. A falusi gazdasdg 6nallé szervezéséhez na-
gyon sok technikai és piaci-iizleti informaciot kell megszerezni és alkalmazni.
A magyar gazdasagi élet szerepl6i nem szoktak még hozza az informaciok sza-
kadatlan szerzéséhez, értékeléséhez és az ezek alapjan torténd munka-, termék-
vagy technologia-valtoztatasokhoz.

Nagyfoku kooperacios készségrdl is tantibizonysagot kell tenni, hiszen a falu
jovobeli gazdasadga nem ala- és folérendeltségen, parancsolokon és engedelmes-
keddkon, hanem csak a gazdasagi élet autonom szerepldinek egytiittmitkodésén
alapulhat. Feltételezhetd, hogy vannak olyan telepiilések, amelyeknek tarsa-
dalma korosszetételében, iskolazottsagaban, rétegzodésében oly mértékig le-
romlott, hogy e valtozasokhoz nem tud alkalmazkodni. E telepiilések el is nép-
telenedhetnek, de elképzelhetd népességi csere is, a foldhasznalat extenzivvé
valasa stb. Mindenesetre a falvak tovabbi sorsaban kevésbé lesz szerepe a helyi
agrodkologiai adottsagoknak vagy az ipari munkabajérasi lehetdségeknek, mint
korabban, viszont nagyobb szerepe lesz a helyi tarsadalom erejének, valamint a
falvak foldrajzi fekvésének, vagyis az orszag dinamikus régidihoz valo kozelsé-
gének. A telepiilési egyenlotlenségeket a piacgazdasag megnoveli, és ezzel
szembe kellene dllitani egy olyan dtfogo, regiondlis politikat, amely az egyenlot-
lenségek merséklését szolgalja. Elokésziiletben van egy 1j teriilet és telepiilés-
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fejlesztési torvény, amely bizonyara ujra fogalmazza az allam szerepét, a terve-
z€s tartalmat, céljait és modszereit — de a sokat emlegetett szocialis halot az
allamnak nemcsak egyének, hanem telepiilések szamara is meg kell teremtenie.
E célbol bizonyos alapok maris rendelkezésre allnak.

Szeretném végiil hangsulyozni, hogy a falvak sorsanak tovabbi alakulasa
nem egyszerien szocialis vagy érzelmi kérdés. A falusi népesség szama ma is
jelentds (az 6sszes lakos egyharmada) és a falusi térségek az élelmiszertermelés,
a kornyezetgazdalkodas, a rekreacid szinterei. Nem képzelhetd el a magyar gaz-
dasag és tarsadalom megujulasa, ha az egyoldaltan, csak a kedvezd feltételi te-
lepiilésekre tamaszkodik. A falusi elszegényedés a varosi gazdasagot is meg-
fosztana piacatol.
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A rendszervaltast kovetd évek a falvak aranykora volt: az dnkormanyzati tor-
vény nemcsak a telepiilések onallosdgat teremtette meg, de lehetdséget adott
arra is, hogy ismét intézményeket — iskolat, 6vodat — miikddtessenek, a szinte
minden telepiilésre kiterjedd infrastrukturalis beruhdzasokkal évtizedes hatra-
nyokat dolgoztak le, ezért — érthetden — bizakod6 hangulat uralkodott a falvak-
ban. Enyedi Gyorgy ebben az optimista légkorben latolgatja a falvak jovdjét,
azt, hogy vajon a rendszervaltas nyertese vagy vesztese lesz-e a magyar falu.
Hogy a nyertessé valashoz elegendd-e az allamszocialista rendszer ,,faluellenes”
politikdjanak megsziintetése, vagy a vidéki tarsadalom és helyi gazdasdg mar
olyan gyenge, hogy a piacgazdasag telepiilési egyenl6tlenségeket fokozo hatasa
érvényesiil erdteljesebben? Mennyiben tudja egy atfogd regiondlis politika
befolyasolni a piac egyenlétlenségeket fokozd hatdsat?

Azokra a kérdésekre, amelyeket Enyedi Gyorgy a kilencvenes évek elején
tett fel, ma mar talan tudjuk a valaszt. Dolgozatunkban az elmult évtizedek
migracios, demografiai ¢és tarsadalmi folyamatainak elemzésével megprobaljuk
lehatarolni és bemutatni azokat a vidéki tereket, ahol a rendszervaltas vesztesei
€s nyertesi élnek.

1. A telepiiléshaldzat formalodasa a szocialista korszakban

A magyarorszagi telepiilésrendszert a torténelmileg megkésett, esetenkénti erdl-
tetett urbanizacio ellenére is a valddi varosok hianya jellemezte és jellemzi a
mai napig az orszag egyes teriiletein. A varos hidnya nem egyszertien térszerke-
zeti problémaként jelentkezett, hanem az elmaradt vagy akadozé iparosodas, a
polgarosodas hianyanak, felemas voltanak szimbdélumava valt. ,,Az a telepiilési
rendszer, amely a varost egy t4j szigeteként emeli a vidék f6lé, az odatelepiilt
népesség tarsadalmat is épp ilyen jellemzden osztja kétfelé. A varos varosi tar-
sadalmat teremt ¢s a vidék falusit, s ez a tagozddas nem esetleges és valtozo kii-
16nbség, hanem altalanos érvényi és allando elkiiloniilés, amely éppolyan ter-
mészetl és erejl, mint a rendi vagy az osztalytagozodas” (Erdei, 1974).
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A masodik vilaghaboru utan a falusi népesség tarsadalmi szerkezetének at-
alakulasat a foldreform, a mezégazdasag szocialista atszervezése €s a szocialista
iparositds hatarozta meg, amelynek kovetkeztében az iparban foglalkoztatottak
aranya jelentés mértékben megnovekedett. Ugyanakkor a varosi népesség ara-
nya 1930 és 1978 kozott nem valtozott szamottevoen, a hetvenes évek végén az
orszag lakonépességének kozel fele még kozségekben élt. Mivel a varosok és
kozségek kozott jelentds eltérés volt a természetes szaporodéasban, a varosokkal
ellentétben a kdzségekben tovabbra is sok gyerek sziiletett, a magasabb termé-
szetes szaporodas a kozségek stagnald lakonépességét, illetve az innen vald
elvandorlas a varosok lakonépességének novekedését biztositotta (Andorka—
Harcsa, 1982). Az évtizedes bevandorlasi folyamat eredményeképpen a varoso-
kat, elsdsorban az erdsen iparosodo ,szocialista” varosokat, az orszagosnal
fiatalabb korszerkezet jellemezte (Enyedi, 1980). Az, hogy az orszag lakonépes-
ségének a fele kdzségekben élt, nem jelentett volna kiillondsebb problémat, ha a
népesség foglalkozasszerkezetében nem kovetkezik be gyokeres valtozas. A
szocializmus erdltetett iparfejlesztésének kovetkeztében az iparosodas iiteme
joval élénkebb volt, mint a varosodasé, a varosban 1étesiild6 munkahelyek szdma
gyorsabban ndvekedett, mint a varosi lakohelyek szama, aminek napjainkig
hat6 tarsadalmi kovetkezményei lettek (Konrad—Szelényi, 1971). A hetvenes
évek szociolodgiai vizsgalatai ramutattak, hogy a kdzségekben tobbségében
szakképzetlen ipari munkasok és betanitott munkasok éltek, azaz a nem mez6-
gazdasagi agazatok segédmunkas-sziikségletét nagyobb részben a kozségi
népesség fedezte, ebbdl kdvetkezden az aktiv keresknek kozel egyharmada
nem a lakohelyén dolgozott, hanem ingazott (Ladanyi, 1977; Andorka—Harcsa,
1982). Mikdzben az ipari munkassadg ugyanolyan aranyban élt falvakban, mint
varosokban, a szellemi foglalkozasuak €s a tercier szektorban dolgozok ardnya a
varosokban megnovekedett, azaz a falusi és varosi népesség kozti kiilonbség
egyre kevésbé az ipari — mezOgazdasagi, sokkal inkabb agrar-ipari fizikai,
illetve az ipari — tercier-szellemi kett6sséggel jellemezhetd (Konrdad—Szelényi,
1971). Ha mindezt még Osszekapcsoljuk a jovedelem-elvonds és ujraosztas
korabeli rendszerével, lathatova valik, hogy az extenziv iparfejlesztés terhei
egyenldtleniil oszlottak meg a lakossag kiilonb6zo rétegei kozott; azokat
nagyobb mértékben viselték a kdzségekben €16 ipari foglalkoztatottak, az inga-
z0k csoportja. Ezzel a tarsadalmi rétegzddésbdl szarmazé egyenldtlenségek te-
riileti egyenl6tlenségként is jelentkeztek, az urbanizacios lejtd az iparosod6 ma-
gyar tarsadalmon beliil egybevagott a tarsadalmi rétegzddés lejtdjével, azaz a
varos ¢és falu kiilonbsége egyre kevésbé az agrar-ipari dichotomia, sokkal
inkabb a tarsadalmi rétegzodés hierarchidjaban valt értelmezhetévé (Konrad—
Szelenyi, 1971).

Ezeket a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat erdsitette a telepiilések differen-
cialt fejlesztése, amely mar az 1960-as évek els6 felében megjelent a kiillonb6zo
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koncepciokban, am tényleges sulyt csupan az 1971-ben kormanyhatarozattal
elfogadott Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcioban (OTK) szerzett
az elképzelés. Az OTK ugyanis 11 kategoriaba sorolta a telepiiléseket, ennek
legnépesebb, tizenegyedik csoportjat alkotta az a 2037 telepiilés, amelyet sze-
repkor nélkiilinek, ezért nem fejlesztenddnek itéltek a koncepcid kidolgozoi.
(Epitési tilalom, feltjitasok korlatozasa stjtotta ezeket a telepiiléseket.) A sze-
repkor nélkiili, jellemzden ezer 6 alatti telepiiléseken a tanacsi beruhazésok alig
4%-a valosult meg a hetvenes években, jelentds ¢s maig hato fesziiltségek forra-
sat teremtve meg ezzel (Vagi, 1991; Koos, 2009).

keriilt az aprofalvak legtobbje) a koncepcid szelleme €s gyakorlati megvalosu-
lasa felerésitette a korabban elindult er6zios tendencidkat. A kdznyelvben kor-
zetesitésként szamon tartott folyamat eredményeként egyre nagyobb tanacsi
korzetek, tsz-ek alakultak ki, szaporodtak az iskola-0sszevonasok, s a kdzponti
kozségek kialakitasanak logikaja értelmében, altalaban a kijeldlt kozponti tele-
ptilésre keriilt minden intézmény. Hasonldképpen a korzetkdozpontban koncent-
ralodtak a fejlesztési forrasok is. A kozds tanacsok sziikds fejlesztési forrasai-
nak szétosztasakor rendszerint a székhelytelepiilések keriiltek ki gydztesen,
mivel az érdemi dontéseket meghozo végrehajtd bizottsagban meghatarozé mo-
don a székhely-telepiilési érdekek képviseldi keriiltek talsulyba. A k6zds tana-
csokban megtapasztalt forraselosztasi mechanizmusok, a hattérbe szoritottsag
érzete napjainkig meghatarozza a kistelepiilésen ¢lok hozzaallasat a kozosen
mikodtetett intézményekhez (Kods, 2009).

Az intézmény- és forraselvonasra a lakossag erdteljes elvandorlasa volt a va-
lasz. Az egyének érzékelték telepiilésiik helyzetének kilatastalansagat, a kiala-
kult struktara igazsagtalansagait és befolydsolhatatlansagat. A rendszert nem
tudtdk megvaltoztatni, ezért probaltdk megtalalni benne a szamukra kedvezdbb
helyet, azaz a tarsadalmi-vagyoni hierarchidban val6 elorelépés megkovetelte a
teleptiléshierarchiaban val6 elmozdulast is. Az elvandorlas mértéke a legkisebb
falvakban volt a legmagasabb. 1970 és 1980 kozott a legkisebb, szaz f6 alatti
falvak népességiik kozel felét (47,5%-at) elvesztették. Telepiilésnagysag szerint
felfelé haladva a népességszam-csokkenés mértéke egyre kisebb, de még az
ezer fo alatti telepiilések atlagos népességesokkenése is meghaladta a 13%-ot
(Beluszky, 2002). A hatvanas évek végén ugy tlint, hogy az aprofalvak népessé-
gének apadasat megallitani mar nem lehet, a megyei tervezo intézetek ,.kihalasi
listakat” allitottak 0ssze, amelyekben azokat a falvakat vették szdmba, amelyek
elnéptelenedésére kozéptavon szamitani lehetett (Barta—Beluszky—Berényi,
1975).

A telepiiléstervez6k azonban nagyot tévedtek: az aprofalvak csak kivételkép-
pen néptelenedtek el (mint Gytrifii, Korpad, Gylimdlcsény Baranyaban), jel-
lemzoden tarsadalmi szerkezetiik alakult at (Szelényi, 1990). Az intézmények be-
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zarasanak sziikségszerii kovetkezményeként elkoltdztek az értelmiségiek, rajtuk
kiviil a modosabb parasztcsaladok gyerekei élhettek a koltozés lehetdségével. A
szelektiv elvandorlas kovetkeztében, azaz abbol addéddan, hogy elsdsorban a
fiatalok és a képzettebbek koltoztek el a telepiilésekrol, az aprofalvak eloreged-
tek, ezeken a telepiiléseken szinte csak alacsony iskolazottsagu, zomében mezo-
gazdasagi foglalkozast népesség maradt (Juhdsz—Kovacs, 1988; Kovdcs, 1990).

A hetvenes években a telepiiléshalozat-fejlesztési és a ciganysag asszimila-
cigjara torekvd programok osszekapcsolésa, elsdsorban annak tdmogatasa, hogy
telepfelszamolas cimén azokban az aprofalvakban vésaroljanak héazat cigany
csalddoknak, ahonnan mindenki elkdlt6zni szeretett volna, egyben a szegénység
elrejtését eredményezte (Kovdcs, 2005), és varosi gettok helyett falusi gettok
keletkezéséhez vezetett. Ennek kdvetkeztében az aprofalvakat érintd, jelentds
mértékii szelektiv migracid €s a ciganytelepek felszdmoldsanak kovetkezménye-
ként, a nyolcvanas évek elejére a lakohelyi szegregacid uj formaja alakult ki: a
gettosodo aprofalu. Az eme térbeli-tarsadalmi jelenséget bemutatd tanulmanyok
részletesen leirjak az elmult évtizedek politikai dontéseinek migracids hatasait:
a lehetOségekkel rendelkez6k menekiilését jobb helyzetii telepiilésekre és a
megliresed6 hazakba érkezoket, akik altalaban a falusi szegénység legelesettebb
rétegeit képviselik, a komyezo ciganytelepek lakoit és mas hanyatott sorsu
csalddokat. A szelektiv elvandorlés és bevandorlas, tovabba a népességszaporu-
lat egyenlegeként a gettdosodd aprofalvakban olyan csonka tarsadalmak alakul-
tak ki, ahol a falu lakoinak jelentds részére jellemzé a tobb generaciora visszate-
kintd szegénység, az alacsony iskoldzottsag és a tartds kirekesztettség (Fleck—
Virag, 1999; Havas, 1999; Durst, 2002; Ladanyi—Szelényi, 2004).

Osszefoglaloan: a szocializmus id8szakaban a varosi és falusi életkdriilmé-
nyek kiilonbségei fesziiltséget okoztak, hiszen a késleltetett varosfejlodés és a
telepiilések iranyitott fejlesztésének eredményeképpen a falvak a hatvanas, het-
venes évek forduldjara igen eltéréd mértékben voltak képesek az életkoriilmé-
nyek modernizalasara. Ahogy mas megkdzelitésben Enyedi Gyorgy megfogal-
mazta: ,,a telepiiléshalozat is egy atmeneti allapotban van, a merev falu—varos
elkiiloniiléstol az egységes tarsadalmi szerkezetli telepiilésrendszer (falu—varos
kiilonbség megsziinése) felé” (Enyedi, 1980).
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2. Téarsadalmi valtozasok, €s azok térbeli kovetkezményei
a rendszervaltas utan

A rendszervaltast kdvetd, alapvetden a magantulajdon és vallalkozas szabadsa-
gan, az 6nall6 dnkorményzatisag megteremtésén alapuld optimista hangulatot és
varakozasokat feliilirtak a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok. Els6sorban az,
hogy a piacgazdasag ¢és a toke kiméletlen logikaja atfogo tarsadalompolitika, és
atgondolt, kdvetkezetesen érvényesitett regionalis fejlesztéspolitika nélkil —
ahogy erre mar a kilencvenes évek elején Enyedi Gyorgy felhivta a figyelmet —
a tarsadalmi és térbeli egyenldtlenségek hihetetlen mértékii novekedését ered-
ményezi (Enyedi, 1992), ami teljes mértékben atrajzolja a magyar vidék arcula-
tat is.

A téarsadalmi, térbeli valtozasok nyomon kdvethetdk a kiilonbdzd népesség
csoportok telepiilések kozotti demografiai helyzetének alakulasaban is. A rend-
szervaltast kovetd évek egyik legvaratlanabb fejleménye az a demogréfiai for-
dulat volt, amely abban 6sszegezhetd, hogy az orszag XX. szazadi torténetében
el6szor fordult eld, hogy csokkent a magyar varosok népessége, ezzel szemben
a kozségekbe vald bevandorlas jelentésen meghaladta a kozségekbol vald el-
vandorlast (Ladanyi—Szelényi, 1997).

Ahogy az [. tabldzatbol is lathatdo az agglomeracids zona telepiiléseinek
lakonépessége mar a nyolcvanas években szerény ndvekedést mutatott, am igazi
roham a kilencvenes évek mdasodik felére tehetd, amikor is az agglomeracios
centrumok telepiiléseird]l — kiillondsen Budapestrél — rendkiviil intenziv elvan-
dorlas kezdédott meg, amely a szuburbanizalodd kornyéket lenditette fel
(Varadi, 1999; Varadi—Timar, 2000; Csanadi—Csizmady, 2002). Ez a tendencia,
bar csokkend iitemben, de az ezredforduld utdn is folytatodott, illetve az agglo-
meracios teriiletek hianyos kozlekedési infrastruktura és kozszolgaltatasi
(6voda, iskola) ellatasa miatt elindult egy enyhe visszakoltozési hullam is a koz-
ponti nagyvarosokba (Ongjerth—Bihary, 2002; Kovacs—Szirmai, 2006). Hozza
kell tenni, hogy a nagyvarosokbol nem csupan a kézéposztaly kellemes lakohe-
lyet kereso tagjai hizodtak ki, hanem a szocialisan rosszabb helyzetliek is, akik
olcsdbb megélhetés reményében koltdztek a nyomott lakésarakkal és kedvezot-
len munkaerdpiaccal jellemezhetd térségekbe.

Az agglomeracion kiviil elhelyezkedd telepiilések, elssorban az aprofalvak
lakonépessége 1990-ig jelentds mértékben csokkent, majd a rendszervaltas utan
megfordult ez a trend, és a telepiilések lakonépességének szdma ndvekedésnek
indult. Mig a kilencvenes években pozitiv vandorlasi egyenleg jellemzi ezeket a
telepiiléseket, addig az ezredforduld utan ez a trend megfordul — ismét inkabb
az elvandorlas lesz a jellemz6. Ugyanakkor figyelembe kell venniink az agglo-
meracios térségeken kiviil esd kozségek erdteljes tdrsadalmi polarizaltsagat,
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hogy e telepiilések lakonépesség-valtozasa két, egymassal ellentétes, igen mar-
kans tendencia — a ciganyok altal egyaltalan nem vagy csak nagyon alacsony
aranyban lakott, tovabbra is fogyd népességli, eloregedd falvak, és a fiatal, sok-
gyerekes, magas aranyban cigany népesség altal benépesiilt, novekvé lakossag-
szamu, gettosodo falvak — ereddjeként alakult ki (Ladanyi—Virag, 2009).

Magyarorszagon a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején kezd6do
gazdasagi atalakulds soran Osszeszlkiilt munkaerdpiac Gjraépiilése a kvalifika-
latlan munkaerd altal is elvégezhetd munkak aranyanak csokkenésével, vagy ki-
szoruldsdval az informalis gazdasagba, és a magasabb képzettséget igényld 1j
munkahelyek 1étrejottével jellemezhetd; az alapvetden kedvezd atstrukturalodas
tovabb rontotta az alacsonyan iskolazott, jellemzéen vidéki térségekben €16 né-
pesség munkavallalasi esélyeit. A nyolcvanas évektdl kezd6déen a munka-
helyek leépiilése elsdsorban azokban a gazdasagi agazatokban volt szamottevo
(nehézipari kozpontok, mezdgazdasagi szovetkezetek), ahol az allamszocializ-
mus iddszakaban szakképzetlen munkaer6t, egyes vidékeken tobbségében ciga-
nyokat alkalmaztak. Az ezredfordulon a magyar munkaerdpiacot, mas eurdpai
orszagoktdl eltéréen, az alacsony munkanélkiiliség, 4m egytttal az alacsony
szintli foglalkoztatottsag és a magas aranyu inaktivitas jellemzi (Laky, 2002). A
munkaerépiacrol a gazdasag regeneralddasaval és szerkezetvaltasaval egyideji-
leg, és joszerivel véglegesen, kiszorultak a képzetlen, alacsony iskolai végzett-
ségli, elavult, értéktelen szakmaval és munkatapasztalattal rendelkez6 és/vagy
idésebb, korlatozott munkaképességli roma és nem roma nok és férfiak. A ki-
szorulds véglegességét és mértékét a tartdos munkanélkiiliségre vonatkozd ada-
tok jelzik: 2004 és 2010 kozott a tartdsan munkanélkiiliek ardnya a regisztralt
allaskeresdk korében 28-33% kozt ingadozott (AFSZ, Havi gyorsjelentések
2004-2010).

A gazdasagi atalakulas kezdeti id0szakatol jelentds regionalis eltérések mu-
tatkoznak a munkanélkiilieck aranyaban; mar 1990 nyaran Borsod-Abauj-
Zemplén megye adta a magyarorszagi munkanélkiiliek egy6tdodét. A megyei és
kistérségi kiilonbségek annak ellenére novekedtek, hogy a hivatalos munkanél-
kiiliségi rata 1993 o6ta csokken. Amig 1993-ban a legalacsonyabb (Budapest:
6,6%) ¢s a legmagasabb (Nograd: 21,3%) munkanélkiiliségi rata haromszoros
kiilonbséget mutatott, addig 2001-ben mar kozel hétszeres a kiilonbség mértéke
(Budapest: 2,7%, Borsod-Abauj-Zemplén megye: 19,3%). A telepiiléstipusok és
a telepiilések kozotti eltérések ennél is nagyobb kiillonbségeket mutatnak, a
munkavallalas lehetdségében a telepiilési lejtd kovetkezetes érvényestilése
figyelhetd meg (Fazekas, 2001) foleg az északkelet-magyarorszagi falvak nyo-
morusagos foglalkoztatasi helyzete miatt (Bihari—Kovdacs, 2006).

A 2. tablazat nemcsak a telepiilési lejto kdvetkezetes érvényesiilését mutatja,
azaz, hogy az egyre alacsonyabb lakonépességii telepiilések fel¢ haladva szisz-
tematikusan csokken az ott €16k foglalkoztatottsaga és jovedelme, de az agglo-
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meracios centrumokban és a hozzajuk kapcsolodo zonatelepiiléseken lakok gaz-
dasagi megerdsodését is.

Ha a foglalkoztatottsagi adatokat nézziik, lathato, hogy a kisebb lélekszdmu
telepiiléseken mar 1990-ben is alacsonyabb volt a foglalkoztatottsag szintje; am
ha azt nézziik, hogy mekkora visszaesés tortént 1990 és 2001 kdzott, mar nem
elsdsorban a telepiilések lakossdgszama a dontd, hanem teriileti elhelyezkedé-
siikk. Az agglomeracios kozpontokban és az azokhoz kapcsolodo telepiiléseken
joval kisebb mértékben, atlagosan csak 10,7 szazalékponttal csokkent a foglal-
koztatottsdg, mig az agglomeracids teriileteken kiviil esd telepiiléseken, ennél
joval jelentésebb mértékben, atlagosan 18,2 szdzalékponttal. Mig az agglomera-
cion kivill esd telepiilések esetében a foglalkoztatottsag mértékében mindkét
idépontban érvényesiil a telepiilési lejtd, azaz a nagyobb telepiiléseken maga-
sabb a foglalkoztatottsag, addig mindez nem lathato6 a két id6pont kozotti foglal-
koztatottsag visszaesésében: a tizezer fo alatti telepiiléseken kozel azonos mér-
téki volt a visszaesés.

2. tablazat
A foglalkoztatasi rata és az atlagos netto jovedelem alakulasa, 1994—2006

Besorolas Egy lakosra jutd SZJA-ad6zok Foglalkoztatottak
nettd havi jovedelem a népesség a 15-59 éves
az orszagos atlag %-ban korosztaly
aranyaban, % aranyaban, %
1994 2006 1994 2006 1990 2001

Agglomeracios centrum 135,2 118,6 46,4 429 72,7 62,5
Agglomeracios zona 96,3 122,7 43,1 49,9 72,0 60,1
Agglomeraciok dsszesen 125,4 119,7 45,6 447 72,5 61,8
0—- 49916 53,8 60,2 33,5 32,6 67,6 47,1
500 - 999 6 60,7 69,2 35,7 35,6 67,1 49,7
1 000 — 1999 16 63,3 73,8 359 36,8 69,0 49,8
2 000 —4 999 16 66,8 78,0 36,6 38,0 70,2 51,1
5000 —-9999 6 74,3 81,4 39,5 394 72,6 53,0
10 000 f6 folott 944 93,6 43,7 41,6 73,9 57,2
Agglomeracmhoz nem tartozok 75.1 81.1 39,0 38.6 712 52.9
Osszesen
Magyarorszag 100,0 100,0 423 41,6 71,9 57,5

Forras: APEH SZTADI adatszolgaltatas alapjan, illetve Népszamlalas 1990, 2001. KSH alapjan
sajat szamitas. Az agglomeracids besorolas a Teriileti szamjelrendszer, 2008. alapjan tortént,
agglomeracios centrumnak tekintve az egyes agglomeraciok kdzponti varosat, zonanak pedig
az egy¢b telepiiléseket. A népességkategoriakba sorolasra a 2008-as alland6 népesség alapjan
keriilt sor.
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Az agglomeracids és az azon kiviil eso telepiilések polarizaltsagat mutatja az
egy lakosra jutd nettd jovedelem: az agglomeracios telepiiléseken az orszagos
atlagnal mar 1994-ben is 25,4%-kal magasabb, mig az azon kiviil es6 telepiilé-
seken 24,9%-kal alacsonyabb volt az egy fore jutd nettd jovedelem. Azaz a két
nagy telepiiléscsoportban €16k nett6d jovedelme kdzott 50,3 szazalékpontos volt
a kiilonbség, ezen beliil is az alacsonyabb lakonépességii telepiiléseken joval ke-
vesebb pénzbdl éltek az emberek, itt az orszagos atlag alig kétharmadat kolthet-
ték el. Mig 1994-ben még az agglomeracids kdzpontokban volt a legmagasabb a
nettd jovedelem, addig 2006-ra atalakult a helyzet. Amellett, hogy a két nagy
telepiiléscsoport kozotti jovedelmi kiilonbség is csokkent 50,4 szazalékpontrol
38,6 szazalékpontra, a sulypontok is attevodtek. A szuburbanizacios folyamat
tarsadalmi tartalmat mutatja, hogy 2006-ban mar az agglomeracios zona telepii-
lésein volt a legmagasabb a nettd jovedelem, azaz itt éltek a legmagasabb isko-
lai végzettséggel rendelkezd, legjobb gazdasagi poziciokat elfoglald csaladok,
mig a legszegényebbek, a legkisebb jovedelembdl ¢lok tovabbra is az agglome-
racios telepiiléseken kiviil elhelyezkedd kistelepiiléseken éltek.

Az elsédleges munkaerdpiacrol kirekesztett inaktivak, akik az ad6z6 jovede-
lemmel nem rendelkez6k magjat alkotjak, dontden olyan régiokban, térségek-
ben, telepiiléseken €lnek, amelyeket elkeriilnek a munkahelyteremtd beruhaza-
sok, s ahol a munkalehetdségek tartods hianya, az elszegényedés mar a kilencve-
nes években elinditotta a személyes, csaladi és kozosségi leépiilés spiraljat. A
kiilonb6z6 tipusu elonydk €s hatranyok, az egyenldtlenségek rendszerré szerve-
z0dését a fejlodési gocteriiletek és a perifériak kdzotti polarizalodas, az erdteljes
szegregacio jelzi és jellemzi, amelynek egyik eredményeként (a negativ pdlu-
son) kialakultak/alakuloban vannak a ,tarsadalom alatti” osztalyokat tomoritd
hatranyos helyzetl vidéki térségek (Kovdcs—Kods, 2003; Ladanyi—Szelényi,
2004; Virag, 2006; Bihari—Kovacs, 2006).

Ennek hatterében sajatos médon a szocializmus 6roksége sejlik fel, amikor a
térbeli folyamatokat alapvetden a késleltetett varosfejlodés és a telepiilések ira-
nyitott fejlesztése (illetve sorvasztasa) hatdrozta meg, amelynek ereddjeként
rendkiviil er6s 0sszefiiggés alakult ki a telepiilés 1élekszama és az ott €16 népes-
ség statusa kozott (Ladanyi—Szelényi, 2005). A szelektiv migracios folyamatok
eredményeként az ,.¢lhetetlen” aprofalvak az orszadg egyes térségeiben egyre
inkdbb az alacsony statusu, szegény, tobbségében cigany népesség gyljtdhe-
lyévé valtak. A rendszervaltas utan ezeket a kedvezétlen poziciokat megmerevi-
tette és tovabb rontotta a toke mozgasiranya, ami a gazdasagi gocteriileteket és
erbteriiket favorizalta (Kovdcs, 2005), ennek eredményeként az orszag joszeré-
vel kettéhasadt, egy a piacgazdasadghoz jol-rosszul, de valami médon alkalmaz-
kodo téregységre és egy végletesen leszakado, a piacgazdasag szamara érdekte-
len részre, amely mind a termelés, mind pedig a fogyasztas szempontjabol cse-
kély jelentdséggel bir.
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2.1. Formalodo polusok a magyar telepiiléshalozatban

Amennyiben a telepiiléshaldzat polusait kivanjuk meghatarozni, jellemezni, ér-
demes a jovedelmi viszonyokat a kdzéppontba helyezni. A jovedelmi szintben
ugyanis szamtalan tényez0 hatdsa 0sszegzodik: a gazdasagi aktivitastol a kép-
zettségi szintig, sOt attételesen még a helyi gazdasag versenyképességérol is
informaciokat szolgaltat ez az egyetlen mutato. [Nagy Andrés szamitésai szerint
a jovedelmi szinvonal egymaga 91,9%-ban magyarazza a KSH altal 11 mutato
felhasznalasaval kialakitott kistérségi fejlettségi rangsort (Nagy, 2009).]

A rendelkezésre allo legfrissebb, 2006-o0s személyijovedelemado-bevallas
adatainak felhasznalasaval meghatarozhatjuk a legkedvezobb és legkedvezotle-
nebb jovedelmi viszonyokkal jellemezhet6 telepiilésotodoket (a telepiilések also
¢és felsd 6todét jelentd 619—619 telepiilést). Mivel a havi nettd jovedelmeket az
aktiv kora népességre vetitettiik, a telepiilések eltérd (fiatalos, illetve eloregedo)
korstrukturdjabol fakado torzitast sikertilt elkeriilni, a mutatd dontden a telepii-
lésen ¢élok munkaerd-piaci teljesitményét, munkaviszonybol szdrmazo6 jove-
delmeit mutatja. A hazai telepiilések polarizaltsagat jol érzékelteti, hogy az alsé
Otddre szamitott adozott havi nettd jovedelem (33 418 Ft/ho) az orszagos érték
(71 738 Ft) alig 46%-at jelenti, a legjobb helyzeti telepiilések hasonld adatanak
(85 202 Ft) pedig csupan 39%-at adja.

A jovedelmi szélséségeket megjelenito telepiilés6todok abrazolasa (1. dbra)
utan vilagosan kirajzolodik hazank jol ismert térfeloszlasa. A jovedelmi viszo-
nyok tiikkrében is a megyei jogu varosok, néhany erds helyi gazdasdggal biro te-
lepiilés (ipar, turizmus), valamint Sopron, Szombathely, Gyor, Veszprém, Szé-
kesfehérvar és Budapest agglomeracioi emelkednek ki az orszagos szintbol. Az
ellenkezd végletet alkot6 telepiilések, aligha meglepé modon, az orszag hagyo-
manyosan fejletlen térségeiben koncentrdlédnak: a Baranyaban, Somogyban,
Tolnaban, valamint Borsod-Abauj-Zemplén, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében.

Osszevetve a 2006-os adatokat a rendszervaltas korabdl szarmazé (1992)
adatokkal arra a megallapitasra juthatunk, hogy ezek a strukturak bizony rendki-
viil stabilak. Az 1992-ben a legalacsonyabb jovedelmi kategoriaba sorolt telepii-
lések tobb mint kétharmada (68%-a, azaz 423 telepiilés), 2006-ban is az als6
otodbe keriilt, azaz nem volt képes €élni a rendszervaltas kinalta lehetdséggel.
Joggal vethetd fel, hogy azok a feltételek, amelyek a rendszervaltassal 1étre-
jottek — kiilonosen a vallalkozési szabadsag, illetve az Onkormanyzatisag —
mennyiben biztositottak valodi, elérhetd, megvaldsithatod lehetéséget az embe-
rek tomegei szamara, hiszen az elmtlt majd két évtized azt mutatja, hogy azok a
telepiilések, ahol javult a lakossag jovedelmi helyzete és kategoriat tudtak val-
tani 2006-ra (39%, azaz 241 telepiilés), nem véletlenszeriien helyezkednek el (2.
abra). A felsé o6todbe bekeriild telepiilések ugyanis szisztematikusan egy-egy
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magas jovedelemmel jellemezhetd zona hataran helyezkednek el, vélhetden a
fejlédo nagyvarosi agglomeraciok hatarait jelezvén. Tovabbi vizsgalatok, de kii-
16n6sen a 2011-es népszamlalas ingdzasi adatai derithetnek csupéan fényt arra,
hogy valdban az intenziv varostérségi kapcsolatok kialakulasa huzodik-e meg a
javulo jovedelmi helyzet mogott, vagy sem. Fontos ramutatni, hogy nem csupan
a jo helyzetii telepiilések esetében figyelhetd meg a térbeli koncentralodas, a tér-
ségesedés, hanem a legrosszabb jovedelmi helyzetiieknél is, kiillondsen az or-
szag hagyomanyosan varoshianyos, aprofalvas térségeiben érzékelhetd a folya-
mat.

Adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a bevezetOben citalt, tradiciondlis
varos-falu dichotomianak egyre kisebb a jelentdsége, egy-egy telepiilés lakoi-
nak boldogulasi lehetdségeit, életkdriilményeit ma mar sokkal inkabb a fejlodo
varoskdzpontokkal valo szerves kapcsolat, az agglomeralodas kérdése hatarozza
meg. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a telepiilések jogallas szerinti
hierarchigja és jovedelmi szint szerinti rangsora nem feltétleniil esik egybe (4.
tablazat). A legszegényebb telepiilések kozt szinte csak falvakat talalunk: 613
kozség mellett 6 olyan varost, amelyek 1990 utan kaptak varosi cimiiket. A
fels6 jovedelmi 6tddbe azonban varakozasainkkal ellentétben nem a meghata-
roz6 térszervezd erével bird nagyvarosok, illetve kistérségi kdzpontok — kisva-
rosok — keriiltek, hanem a formal6édé agglomeraciok telepiilései, a kdzponti
szerepll varosok (75 torténelmi varos), 39 Gjonnan varosi cimet nyert telepiilés,
(ebbdl 20 a fovarosi agglomeraciohoz tartozik), illetve 505 kozség, amelyek a
nagyvarosokhoz kozel helyezkednek el.

Az aldbbiakban megvizsgéljuk, hogy milyen demografiai, munkaerd-piaci,
jovedelmi, infrastrukturalis tendenciak jellemzik a telepiiléshalozat polusait al-
koto telepiiléseket (3. tablazaf). Ha az addzott jovedelmek alapjan legrosszabb
¢s legjobb helyzetben levd, azaz a leggazdagabb és a legszegényebb telepiilések
lakonépességének valtozasat nézziik, azt latjuk, hogy a nyolcvanas években el-
sOsorban az ezer 6 alatti kistelepiilésekre jellemzo szelektiv migracid hatdsanak
koszonhetden, a legrosszabb helyzeti telepiilések lakonépessége még erdsen
csokkent, majd a rendszervaltas utan az orszagos atlagnak megfelelden alakult,
az atlagosnal 1ényegesen kedvezobb természetes szaporodasi €s némileg kedve-
zO6tlenebb, de a pozitiv tartomanyban mozgd vandorlasi kiilonbdzet egyenlege-
ként. Erdemes ramutatni, hogy a rendszervaltas utan varossa nyilvanitott telepii-
lések (Balkany, Cigand, Hajdtihadhaz stb.) fejlodési palyaja ettdl némileg eltért,
a nyolcvanas évek hanyatlasa mérsékeltebb volt, a kilencvenes évek ndvekedése
pedig nagyobb volt, mint az als6 jovedelmi 6tod atlaga, ami igazolja, hogy sajat
kornyezetében ezen telepiilési kdrnek érzékelhetd egyfajta kozponti szerepkore.

A népességmozgast és az abban részt vevok Osszetételét az ingatlanarak is
befolyasoljak és forditva. A kisfalvakbdl torténd nagymértékii elvandorlas ido-
szakaban az aprofalvakban a hazak tobbsége szinte eladhatatlanna valt, a helyi
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kinalat lényegesen meghaladta a keresletet, s mindez mélyre huzta az ingatlan-
arakat; ezeken a telepiiléseken olyan erds vakuum alakult ki, amely még a ki-
lencvenes évek valsdganak veszteseit is ,.be tudta fogadni”. Erre utalnak az
1990 és 2001 kozotti migracios adatok is: ebben az iddszakban mind a leg-
rosszabb, mind a koztes helyzetii telepiiléseken viszonylag jelentds mértékii be-
vandorlas figyelheté meg. Azaz a rendszervaltas utan a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek novekedésével, minden, a tarsadalmi hierarchidban feljebb keriild, vagy
lejjebb csuszo csoport igyekezett megtalalni a tarsadalmi statusanak megfeleld
térbeli poziciot. A lehetdségekkel, eladhat6é ingatlannal, tokével rendelkezok,
tobbnyire jol képzett szakemberek, a nagyvarosok agglomeralédd zonaiba, az
ujraiparosodassal az orszag nyugati felén 1étrejové munkahelyek kozelébe kol-
toztek, mig a vesztesek, a munkahelyektdl, boldogulasi lehetdségektdl tavol eso
periferikus vidékek telepiiléseire szorultak. A dont6en alacsony iskolai végzett-
ségli, piacképes szakmakkal nem rendelkezd, tobbségében cigany csaladok a fo-
kozodd megélhetési nehézségek, magas lakbérek és koziizemi dijak miatt
visszahuzodtak az egykori szocialista ipari varosokbol ezekre a telepiilésekre. A
munkdésszallasok egykori lakoinak jelentds része is visszakoltozott falujaba,
hiszen munkahelyeik tobbnyire megsziintek, a munkasszallasokat pedig felsza-
moltak.

Sokan gondoltak azt, hogy a falusi élet olcsobb lesz, a helyben megtermelt
¢lelmiszer, a hetvenes évek haztaji gazdasagainak Ujragondolasa, a még mii-
kodo csaladi halozatok segitenek atvészelni a gazdasagi valsag okozta krizis-
helyzetet, esetleg lehetdséget teremtenek az dnellatas 11j formainak kialakitasara
is. Ezek — a szdmos alapitvany és a kormany altal is tAmogatott — kezdeménye-
z¢€sek azonban rendre kudarcot vallottak: a haztaji gazdalkodas szocializmuskori
modellje megfeleld tudas, toke és piac nélkiil nem, vagy csak részlegesen
illeszthetd a piaci viszonyokhoz (Kovach, 1997; Rdcz, 2009). Azok a csaladok,
amelyek az olcsobb élet reményében, feladva varosi lakohelyiiket a munkahe-
lyektdl tavol eso telepiilésekre koltoztek, csapdaba keriiltek: az ingatlanarak no-
vekvo kiilonbségei miatt akkor sem tudtak volna visszakoltozni, ha megbanték,
hogy falura koltoztek, kiillondsen akkor, ha a leghatranyosabb helyzetii, perifé-
rikus térségeket valasztottak. Innen ugyanis a fejlédési centrumok irdnyaba tor-
ténd koltozés szinte lehetetlen €s az ingazasi esélyek is nagymértékben romlot-
tak: napjainkban az e falvakbdl kifelé iranyuldé munkavallalds kevesebb pénzt,
bizonytalanabb és kiszolgaltatottabb helyzetet eredményez, mint az elmult évti-
zedekben valaha, és nem teszi lehetdvé az ,,j ingdz6” varosban valé megka-
paszkodasat sem.

Az ezredforduld utan a legjobb helyzetli telepiilésekre tovabbra is enyhe
pozitiv vandorlasi egyenleg maradt jellemzd, ami az északnyugat-magyaror-
szagi és az agglomeracidhoz tartozo, de nem kdzponti szerepli varosoknak volt
koszonhets. Ezzel ellentétben, a legrosszabb helyzetben levd telepiilésekrol
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ujabb migracios hullam indult el: Ggy tlinik, hogy ezekrdl a telepiilésekrdl aki
csak tud, probal elkoltozni, vagy legalabb gyermeke szamara biztositani a mas-
hol valo6 boldogulés lehetéségét. Jellemzo, hogy a fiatalok a kdzépiskola, egye-
tem elvégzése utan mar nem térnek vissza arra a telepiilésre, ahonnan indultak,
hanem a fejl6dé centrumokban, varosokban probalnak boldogulni.

Annak magyarazatat, hogy a legjobb és a legrosszabb helyzetii teleptiléseken
a lakonépesség valtozasa kozel azonos mértékii, az eltérd demografiai jellem-
zOkben talalhatjuk: annak ellenére, hogy az agglomeralddé zonakban tobbségé-
ben fiatal csaladok élnek, ahol a 14 éven aluliak ardnya még egy picit magasabb
is az orszagos atlagnal, a legjobb helyzetii telepiilések tobbsége, elsésorban az
agglomeracios kozpontok, erésen eldregedd tendenciat mutatnak. Ezzel szem-
ben a legszegényebb telepiilések demografiai szerkezete rendkiviil polarizalt
képet mutat: a természetes szaporodds negativ egyenlege ellenére, azaz, hogy
ezeken a telepiiléseken tobben halnak meg, mint sziiletnek, az orszagos atlagnal
joval magasabb a 14 éven aluliak aranya a teljes népességen beliil. Mas kutata-
sokbdl tudjuk, hogy a legszegényebb telepiilések demografiai jellemzoi kozott
fokozati kiillonbségek vannak: azokon a telepiiléseken, amelyek mar a nyolc-
vanas években gettosodtak, a tartdés munkanélkiiliség és a tarsadalmi kirekesz-
tettség hatasara igen révid id6 alatt gyokeresen megvaltoztak a termékenység
szabalyozasaval kapcsolatos szokdsok (Durst, 2002; Ladanyi—Szelényi, 2004),
azaz amellett, hogy a sziiletések szama elkezdett ndvekedni a nék is egyre fiata-
labban vallaljak elsé gyermekiiket. Ennek kovetkeztében ma vannak olyan tele-
ptilések, ahol minden harmadik lakos 14 év alatti. Ugyanakkor vannak telepiilé-
sek, amelyekben a gettosodds még egy korabbi szakaszdban tart, ahol idds
emberek és sokgyermekes csaladok €lnek egymas mellett, ahol a kirekesztettség
kovetkeztében kialakuld demografiai robbands a csalddok csak egy részére
jellemz6 (Ladanyi—Virag, 2009).

A telepiiléshaldzat két markans polusa nem csupan a demografiai folyama-
tok tekintetében mutat jelentds kiilonbségeket, hiszen a foglalkoztatas, illetve a
jovedelmi viszonyok tekintetében is rendkiviil komoly eltérések figyelhetdek
meg. A jovedelmi viszonyok alakitdsaban meghatarozo szerepet tolt be a foglal-
koztatés, a bér jellegli jovedelem, igy aligha meglepd, hogy az also jovedelmi
otodbe tartozo telepiilések korében dramaian alacsony foglalkoztatdsi rataval
szembesiiliink. Az aktiv koruak koérében mar 1990-ben is orszagos atlag
(71,9%) alatt volt a foglalkoztatottak aranya (64,5%), am ez a 7,3 szazalékpon-
tos kiilonbség 2001-re mar szakadékka valt, az orszagos szinttdl mért eltérés
22,7 szazalékpontra emelkedett (57,5-34,7%). A foglalkoztatottak aranyanak
mérséklodése orszagos jelenség, valamennyi telepiiléskategoria esetében megfi-
gyelhetd, a valtozas mértékében azonban oriasi kiilonbségek figyelhetok meg.
Legkisebb mértékii visszaesés a jovedelmi szempontbdl felsé 6tddbe tartozo te-
lepiilések korében kovetkezett be (10,8 szazalékpontos csokkenés). A telepiilé-
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sek jogallasa szerinti bontasban megvizsgalva az adatokat (4. tdbldzat) lathat-
juk, hogy a varosi-kozségi jogallas a jovedelmi podlusok esetében nem bir ma-
gyarazo erdvel, csupan az ,,atlagos” telepiilések kdrében fedezheto fel a varosok
elénye, magasabb foglalkoztatasi rataja.

A népszamlalas biztositotta teljes korli adatfelvételre csupan tizévente kertil
sor, ennek ellenére nem kell lemondanunk a friss foglalkoztatasi ratdk hasznala-
tarol. Elérhetoek ugyanis a személyijovedelemadd-bevallasok adatai, amelyek-
ben talalunk foallasra vonatkozd adatot (4. fablazat), igy a népszamlalasnal
joval sziikebb teriiletrdl, a féallasu foglalkoztatottak szamanak alakulasarol ké-
pet alkothatunk. Az APEH-adatokb6l szdmitott mutatdk természetesen eltérnek
a KSH népszamlalasi adataibol szamitott mutatoktol, am a tendenciak az 1992—
2001 id6észak vonatkozasaban egybecsengenek (csokkend foglalkoztatas, a jove-
delmi alsé 6todben jelentés, a felsd 6todben mérsékelt visszaesés). fgy joggal
tehetjiik fel, hogy az APEH-adatok révén képet alkothatunk a 2001-2006 kozti
iddszak foglalkoztatasi folyamatairol is. A kép szerencsére pozitiv iranyu el-
mozdulést jelez: az aktiv koruak ndvekvd aranyban vallottak be fofoglalko-
zasbol szarmazo jovedelmet, ami 2006-ban, aranyaiban mar meghaladta az
1992-es szintet. Az emelkedés, a féfoglalkozasuak ndvekvo aranya a telepiilé-
sek teljes korében érzékelhetd, am érdekes eltérésekre figyelhetiink fel. Az als6
jovedelmi 6todbe tartozo telepiilések esetében egy rendkiviil gyors foglalkoz-
tatas csokkenés képe rajzolodik ki az 1990-es évek elso felében, amelyet egy ér-
z¢kelhetd, amde mérsékelt iiteml novekedés kovetett, melynek eredményeként
még mindig jelentds az elmaradas (6,3 szdzalékpont) az 1992-es foglalkoztatési
szintt6l. A felsé jovedelmi 6todbe tartozd telepiilések esetén ezzel szemben a
foglalkoztatasi arany oly mértékben emelkedett, hogy 2006-ra meghaladta az
1992-es szintet. A telepiilések fennmaradé haromotddében a foglalkoztatas
novekedése a két szElsdség kozott helyezkedett el, ahol is a ndvekedés ellenére
még nem sikeriilt elérni az 1992-ben regisztralt foglalkoztatasi aranyt (54,1—
53,1%).

Az adobevallasok adatainak elemzésével tovabbi megallapitasokat tehetiink
a jovedelmi viszonyok alakuldsara. Az elsé fontos megallapitas, hogy az elér-
hetd jovedelmek tekintetében nagyon stabilak a strukturak, egy atlagos foglal-
koztatott altal elérhetd jovedelmet nagymértékben meghatarozza a lakohely jel-
lege, ,,statusa”. A jovedelmi szempontbol az als6 6todbe tartozo telepiilésen €16
adobevallok havi netté jovedelme az orszagos atlag 70%-a koriil volt mind
1992-ben, mind pedig 2006-ban, ahogyan a legjobb helyzetiiek esetében ez
111% kortil alakult. Ez egyben azt is jelzi, hogy a jovedelmi szempontbol ked-
vezotlen telepiilések esetében nem csupan a foglalkoztatasi rata értéke alacsony,
de a foglalkoztattak korében a jellemzO bérszinvonal is messze elmarad az
orszagos atlagtdl. Az elérhetd jovedelmet nagymértékben meghatarozza a kép-
zettségi szint, €s aligha meglepd modon a kedvezotlen jovedelmi helyzeti tele-
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pliléseken az orszagos szinttdl joval rosszabb mutatokat (pl. kdozépfoka végzett-
séglick aranya) taldlunk. Ezzel az 6nmagat erdsit6 negativ folyamat be is zarul,
hiszen az alacsony képzettség miatti alacsony elérhetd jovedelem kdvetkeztében
csokken a késztetés a napi ingazasra, a telepiilésen kiviili munkavallalasra,
hiszen az utazasi koltségek és raforditasok figyelembevételével a munkavallalas
jelentette tobbletjovedelem egészen minimalis szinti, ha egyaltalan létezik
(Kertesi, 2000).

A foglalkoztatas, a jovedelemszerzési lehetdségek tekintetében megfigyel-
het6 erételjes polarizaltsag a kozmiives ellatés, az alapvetd infrastruktara tekin-
tetében nem all fenn (5. tablazar). A rendszervaltast kdvetden ugyanis kordbban
elképzelhetetlen méretii k6zosségi forrasok aramlottak a magyar kozségek fej-
lesztésére. A kozségek 1990-es évek eleji nagyaranyt infrastruktura-fejlesztésé-
nek fedezetét foként a kiillonb6zd cél- és cimzett tdmogatasok biztositottak,
amelyeket a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény vezetett be
a hazai gyakorlatba. A céltamogatasok bevezetése a kisteleplilések szamara
rendkiviil fontos 1épés volt, hiszen ez a fejlesztési forras valamennyi telepiilési
Onkormanyzat szdmara — gyakorlatilag mérettdl fiiggetleniil — elérhetd, és lehe-
toséget teremtett az alapvetd Onkormanyzati fejlesztések megvalositasara.
Ennek kdszonhetden jelentds fejlesztési forrasok keriiltek az egészen csekély 1é-
lekszamt kistelepiilésekre is, amelyeket az 1971-es OTK szerepkor nélkiilinek,
ezért nem fejlesztendének sorolt be. Egyetlen évtized alatt hatalmas iitemben
fejlodott a kozmiives infrastruktara, kozel teljes kortivé valt a vezetékes vizella-
tas, nott a vezetékes gazzal ellatott lakasok ardnya. Kiilonbségek tovabbra is
vannak, hiszen a telepiilések alsé jovedelmi 6todében — a dinamikus névekedése
ellenére is — még mindig csak a lakasallomany 84,9%-aban van vezetékes viz,
mind a mai napig vannak olyan telepiilésrészek — jellemzden a telepiilések koz-
pontjaitol tavol fekvd, ciganyok lakta telepek — ahol nincs egészséges ivoviz, és
szamos telepiilésen nem érhetd el a vezetékes gazszolgaltatas sem. Hozza kell
tenniink, hogy a kdzmiivek kiépitése, elérhetévé tétele még nem oldja meg az
egészséges ivovizellatds kérdését. Egyre nagyobb fesziiltség halmozddik fel a
kézmiiszolgaltatok s a szolgaltatasokért nem fizetd aram-, gaz- és vizfogyasztok
kozott, egyre gyakoribb a jelentds tartozast felhalmozo fogyasztok lekapcsolasa
a hélozatrol. A teriiletfejlesztési politikdnak kdszonhet6en hidba épiilt meg a
kézmi, sokak szdmara jovedelmi okokbdl mégis elérhetetlen, hasznalata fenn-
tarthatatlan.

A technoldgia, a technika fejlédésével az egyenlétlenségek 1) dimenzidja
jott létre (Jakobi, 2002). A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon is megje-
lentek és rohamosan el is terjedtek a modern infokommunikacios technikak,
technologiak, ide szamitva mind a mobil telefonokat, mind pedig a szamito-
gépek és szamitogépes halozatok (internet) hasznalatat. Az tijdonsag természe-
tesen a magasabb jovedelmiieknél valt elészor altalanossa, majd egyre tomege-
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sebbé, végiil a legrosszabb jovedelmi helyzetlicknél is megjelent, am messze
nem képes olyan altalanossa valni (5. tabldazat), mint a jobb jovedelmi helyze-
tiiek korében (Szarvdk, 2004). Igy, mikozben a vezetékes kozmiivek tekinteté-
ben egyfajta kiegyenlitodés figyelhetdé meg, az egyenldtlenség 01j dimenzidban,
a digitalis eszk6z0k hasznalatdban termelddik Gjra, ami azért kiillondsen veszé-
lyes, mert a digitalis analfabétak lehetdségei minden teriileten (képzés, elhelyez-
kedés, tigyintézés, informacidszerzés) korlatozottabbak. Mindez ravilagit egy
tartos, mar-mar afrikai szinti mélyszegénységgel jellemezhet6 telepiilési kor
formélodasara, amelynek teriiletiségérdl az [. és 2. dbra nyujt informaciot.

3. Osszegzés

A rendszervaltast kovetden az orszag térszerkezete, térségi és teriileti tagolt-
saga, elsOsorban a vallalkozasok szamanak robbanasszerii novekedése, a kiil-
foldi téke bearamlasa, a mindent atszovo piaci folyamatok eredményeképpen je-
lentés mértékben atrendez6dott. A regionalis atalakulés feltételeiben révid ido
alatt tobb alapvetd valtozas kdvetkezett be: a piacgazdasag kialakulasa, amely a
helyi gazdasagokat versenyhelyzetbe hozta, a gazdasag szerkezeti és technolo-
giai atalakulasa, melynek soran korabban dominans, elsdsorban nehézipari aga-
zatok hatranyba keriiltek, masok, tobbségében iizleti szolgaltatasok, tudasalapa
ipari beruhazasok megtelepedtek, azaz jelentés mértékben modosult a gazdasag
fejlettségi térképe. Mindezekre a valtozasokra a térségek, helyi tarsadalmak kii-
16nb6z6 mértéki alkalmazkodoképességgel reagaltak, és ez jelentds mértékben
befolyasolta a regionalis egyenldtlenségek alakuldsat (Enyedi, 2004). Azaz a
rendszervaltast kvetden az orszag térszerkezete a piacgazdasagi viszonyokhoz
val6 alkalmazkodas tekintetében kettéhasadt. A févaros és annak agglomeracios
korzete, illetve az orszadg nyugati, északnyugati teriiletei, elsésorban a telepiilé-
seken jelen levd human kapacitasnak, a kiilfoldi mitkodotoke-beruhazasoknak
kdszonhetéen 1étrejové ) munkahelyek, ezen orszagrész ujraiparosodasanak
(Barta—Czirfusz—Kukely, 2008) kovetkeztében a piacgazdasagi viszonyokhoz si-
keresen alkalmazkodtak. Az egykori szocialista nehézipari kdzpontok térségét,
illetve a hagyomanyosan mezdgazdasagi teriileteket a rendszervaltast kovetd
gazdasagi valtozasok negativan érintették, ezen teriileteken kiilonb6z6 minta-
zatl és sulyossagl valsagteriiletek alakultak ki.

Ez a ketté¢hasadas nem irhatd le egyszerl fejlettségi vagy akar egyenlétlen-
ségi rendszerként: az orszag egyik része, az ott lakok magasabb képzettségére és
alkalmazkodoképességére alapozva, a nemzetkozi vallalatok befektetéseinek
kdszonhetoen sikeresen illeszkedett a globalis piacok és varoshaldzatok rend-
szerébe. Ahogy a hetvenes években is kimutathatd volt a fejlettebb gazdasagi
tertiletek felé iranyulod térbeli mobilitds (Konrad—Szelényi, 2000), napjainkban
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sincs ez masképpen: ezek a teriiletek vonzzak a mobilabb, képzett, fiatal mun-
kavallalokat. Ennek megfelelden az orszag azon teriiletein, amelyek még el sem
indultak a modernizacids palyan, egy depressziv gazdasagi kornyezetben
kényszeriien koncentralodik a képzetlen, immobil népesség.

A magyar telepiilésrendszer, leképezve a rendszervaltas utan kialakul6 hihe-
tetlen mértékii tarsadalmi egyenldtlenségeket, végletesen polarizalodott: vannak
reménytelen helyzetbe siippedt telepiilések, ahol évtizedek o6ta nincs munkale-
hetdség, ennek megfelelen az itt €10k naprol napra az allam szocialis juttatasai-
bol kénytelenek megélni, a kdzszolgaltatasok, kitiintetetten az altalanos iskolak
szinvonala messze elmarad az orszagos atlagtol, a helyi dnkormanyzatok folya-
matosan a csdd szélén laviroznak. Ezzel szemben a spektrum masik szélén elhe-
lyezkedo telepiilésekrdl a gazdasagilag aktivak szamara elérhetéek a munka-
helyek, szdmukra nemcsak szlogen a folyamatos képzés, a gyermekek tanit-
tatasa, hanem realis felemelkedési lehetoség. Az itt éloknek a rendszervaltozas
valoban megteremtette annak lehetdségét, hogy a koz- és maganszolgaltatasok
széles korét hasznélva, akar egy kiskozség, kisvaros lakdjaként is méltod életmi-
ndséget érhessenek el.
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A MEZOGAZDASAG SZEREPE FALVAINK
MEGELHETESEBEN A RENDSZERVALTAS UTAN

Kovacs Teréz

Enyedi Gyorgy korai miiveiben (1961, 1965) érdeklddésének kozéppontjaban a
mezdgazdasagi termelés teriileti tipusainak felvazoldsa és azok foldrajzi
elhelyezkedésének meghatarozasa allt. Megallapitasai azért is fontosak, mert
sikeriilt az utols6 pillanatban, a teljes kollektivizacio eldtt kialakult kisparaszti
gazdalkodas keretében meglévd teriileti kiilonbségeket feltarnia, amelyek a ter-
mészeti adottsagokhoz valo alkalmazkodasi torekvések eredményeiként értel-
mezhetdk. A mezdgazdasag iranti érdeklodése abbol is lathato, hogy mind kan-
didatusi (1962), mind akadémiai doktori értekezésében (1974) a magyar mez6-
gazdasag teriileti problémaival foglalkozott."

A maig is alapmiinek szamité Falvaink sorsa (1980) cimli mivében ki-
emelte, hogy a gabonatermesztd orientacid altalanossa valt az orszag egész terii-
letén, amelynek negativ hat4sait abban az idében még ellensulyozta a kisterme-
1¢és, befogadva a belterjes, munkaigényes kulturakat.

Az 1992-ben irddott A magyar falu — nyertes, vesztes? cimii miivében, mint
ahogy az a cimébdl is kitlinik, a mez6gazdasagra vonatkozolag Enyedi részben
bizakodo, de aggalyait is kifejezi. A politikai rendszervaltas egyik kovetkezmé-
nyeként a falvak gazdasagi autonomiajanak, a lako- és hatarhasznalat kapcsola-
tanak helyreallitasat végsd soron a falu hatdranak a helyi lakosok altali birtokla-
séban latja. Ennek elézménye, hogy ,,a kollektivizalds magantulajdonban hagyta
a lakotelkeket és a haztaji kerteket, &m a lakosokat megfosztotta a falu hatara-
nak birtoklasatol, és ezzel eltépte a falu belteriiletének és kiilteriiletének évsza-
zados kapcsolatat. A faluban folyod gazdalkodas viszonylag idegen volt a falusi
tarsadalomtol, kiviilr6l szervezodott” (Enyedi, 1992. 42. o.).

[rasomban, amelyet szeretettel ajanlok az iinnepelt figyelmébe, a lako- és a
foldteriilet-tulajdon kapcsolatanak helyrealhtam keérdését szeretnem megvilagi-
tani elsGsorban a karpotlas, a 2000. évi Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras
(AMO-2000)* adataira timaszkodva.

! Délkelet-Alfold mezégazdasagi foldrajza. Kandidatusi értekezés. Budapest, 1962. 501 0. A ma-
gyar mezOgazdasag teriileti problémai. (Termelési korzetek és a teriileti fejlesztés.) Akadémiai
doktori értekezés. Budapest, 1974. 310 o.

2 A tanulmany irdsakor a 2000. évi Altalanos Mezbgazdasagi Osszeiras volt a legujabb teljes
korti mez6gazdasagi Osszeiras. A kovetkez6 agrarcenzus alkalmaval az adatgyijtés 2010. junius
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A falu bel- és Kkiilteriilete kapcsolatanak tjrateremtése akkor allt volna
helyre, ha a foldprivatizacionak a rendszervaltas utan ez lett volna a {6 célja, am
ez a koriilmény nem allt fenn, amennyiben annak hangsulya ,,a nagylizemek
foldtulajdonosi és/vagy hasznalati monopdliumanak a megsziintetése” (Kovdcs
—Bihari, 2000), azaz a dekollektivizacioé volt. Ennek a célnak elérését fékezte
az, hogy hazankban létezett egy sikeres szocialista nagylizemi gazdasagstruk-
tara, amely 1970-1985 kozott vilagszinvonalon termelt, foglalkoztatott és ex-
portalt.

1. A magyar foldprivatizacio sajatossagai

A volt szocialista orszagokban 1990 utan a foldteriiletek dekollektivizalasa so-
ran altaldban a restituciot, azaz a foldeknek (és egyéb vagyonnak) az eredeti tu-
lajdonosokhoz vald visszajuttatasat alkalmaztak, amelyet az tett lehetdvé, illetve
hozta 0sszhangba a rendszervaltoztatassal, hogy a foldtulajdont — bar ez csak
papirforma volt — az eredeti tulajdonosok nevén regisztraltak. Magyarorszagon
is ez tortént azokkal a foldekkel, amelyeknek tulajdonosai még éltek a rendszer-
valtas idoszakaban, ezért nem keriiltek szovetkezeti tulajdonba. (Lasd lentebb:
részarany-tulajdon). A szovetkezeti tulajdon’ — a szovetkezetek kezelésében
1évé foldteriilet nagyobb része — azonban lehetdséget adott arra, hogy az érdek-
csoportok szélesebb korének bevonasédval torténjen a foldprivatizacid (Kovdcs—
Bihari, 1998). Mas szerzok a ,,sokkterapia” elutasitasat tartjak lényegesnek ki-
emelni, azt ti., hogy a magyar dontéshozok ,,nem tdmeges privatizaciot kivantak
végrehajtani, hanem a részérdekeket figyelembe vevd, arnyaltabb moddon,
illetve pragmatikusabb megkozelités mellett dontottek™ (Maurel, 1993).

Ha a dekollektivizaciot elszigetelten, a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetébol
kiragadva szemléljiik, akkor egyetérthetiink azzal, hogy e téren nem volt sokkte-
rapia, am a dekollektivizalassal egy idében a mezOgazdasagot és szerepldit
tobb, sulyosan negativ hatés érintette — a vagyonvesztés, a 1étszam- ¢és tamoga-
tascsokkentés, az agrarollo nyilasa, a piacok liberalizalédasa —, amelyek egyiit-
tesen mégiscsak sokkhatéast valtottak ki a falusi tarsadalomban. Mindezek meg-
nehezitették azok helyzetét, akik a mezdgazdasagbodl szerettek volna megélni.
Azoknak, akik ebben a folyamatban kikeriiltek a mez6gazdasagbol — bar végez-
hették munkdjukat, addig akér nagyon jol is —, dontd résziik nem rendelkezett

1-jei eszmei idOpontban torténik. Ennek eldzetes eredményeit 2010 oktoberében hozzak nyilva-
nossagra, a végleges adatok megjelenése 2011 utolsé negyedére varhato (Laczka, 2010).

3 Szovetkezeti tulajdon csak Magyarorszagon volt 1967-t31 kezdédéen. V6. az 1967. évi I11. tor-
vényt a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrdl és az 1967. évi IV. torvényt a foldtulajdon és a
foldhasznalat tovabbfejlesztésérol.
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olyan készségekkel és képzettséggel, amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz,
hogy jol tudjanak alkalmazkodni az 0ij piacgazdasagi viszonyokhoz. A kisebb-
ség azonban egyéni modon gazdalkodva probalt boldogulni. 1990 utan az alta-
luk hasznalt teriiletek nagysaga folyamatosan nétt. Kérdés az, hogy mennyire
segitette mindez a helyiek megélhetését.

Magyarorszagon a foldteriiletek dekollektivizalasat az un. karpotlasi torvé-
nyek révén, nagyon bonyolult rendszerben valdsitottdk meg. Négy karpotlasi
torvény sziiletett, ezek koziil a legfontosabb az 1992. évi un. elsé karpotlasi tor-
vény.* E torvény értelmében harom tarsadalmi csoport juthatott foldhéz. Ezek a
részarany-tulajdonosok, a karpétoltak és az tn. ,,20-30 aranykoronasok™ (1.
tablazat).

1.1. Részarany-tulajdonosok

A foldprivatizacio lebonyolitdsat megnehezitette, hogy az eredeti tulajdonosok
nevén a szovetkezeti foldteriileteknek csak 40%-a volt. A részarany-tulajdono-
sok csoportjat azok az egykori tulajdonosok alkottdk, akik, illetve leszdrmazot-
taik foldet vittek be a szdvetkezetbe, és nem léptek ki a tsz-bdl, tehat 1992-ben
ott dolgoztak, vagy nyugdijas tagok voltak. A privatizacié soran egy részarany-
tulajdonosra atlagosan 1,5 hektar fold jutott. Ezeknek a tsz-foldeknek az aranya
a legnagyobb Zala (50%) és Gy6r-Moson-Sopron (48,5%), a legkisebb pedig
Komarom-Esztergom (27,5%) megyében volt. Ahol kisebb volt a termeldszo-
vetkezeten (tsz-en) beliili fluktuacio, ott magasabb volt a részarany-tulajdonu
foldek ardnya. A részarany-tulajdonu foldek tehat jogilag még az egykori tu-
lajdonosok nevén voltak, és a helyi foldkiado bizottsdgok jovahagydsa utan a
bevitt foldnek megfelelé aranykoronaju teriiletet, ellenszolgaltatas ellenében, ki
lehetett méretni és azon egyénileg gazdalkodni. A tobbség azonban tovabbra is
a kozos gazdasagban hagyta és bérbe adta a részarany-tulajdont foldjét. Ilyen
esetben a foldek nagyrészt osztatlan kozos tulajdonban maradtak még az unids
csatlakozas utan is. El6fordult, hogy példaul egy 20 hektaros tabla 40 természe-
tes személy osztatlan tulajdondba kertilt.

*1992. évi XXIV. torvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam altal az allampol-
garok tulajdonaban az 1939. majus 1-jét6l 1949. jinius 8-ig terjedd id6ben alkotott jogszaba-
lyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol.

5 Az aranykorona-érték a foldteriilet jovedelmét jellemz6 mérészam. Az 1875. évi torvény elira-
sainak megfelelden a foldparcellak kataszterbe valo felvételénél azok tiszta jovedelmét az akkor
érvényes pénznemben (aranykoronaban) allapitottak meg. Az aranykorona-érték tobbszor mo-
dosult, és idovel legfeljebb mar csak tajékoztatast nyujtott a fold tényleges értékérdl, hozamarol,
illetve a kiilonboz6 foldteriiletek mindségi kiilonbségér6l. Az aranykorona-érték jobb hijan a
XX. szazad végén is hasznalatos. A mai Magyarorszagon egy hektar atlagos szantotertilet 19
aranykoronat tesz ki.
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A bérl6 kezdetben a foldhasznalat utan a tulajdonosoknak a bérleti dijat az
aranykorona alapjan fizette, EU-csatlakozasunk utan azonban a bérlet megalla-
pitdsénal rendszerint az aranykorona-értéket hektarra atmindsitik. Ez azért
alakult igy, mert az EU nem ismeri az aranykorona-értéket, és a foldalapti tdmo-
gatast (a fold miivel6jének) a hektar alapjan fizeti ki. Az osztatlan k6zos tu-
lajdon felszdmoldsa azonban Magyarorszag szamara siirgetd feladat, a Briisszeli
Bizottsdg szorgalmazza. A részarany-tulajdoni foldek az 6roklés révén tovabb
aprozodtak, de ez a miivelés terén rendszerint nem hozott valtozast.

Az adatokbol lathato, hogy két megyére, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar me-
gyére jellemz0, hogy a részarany-tulajdonosok az atlagosnal nagyobb aranyban
kezdtek el egyénileg gazdalkodni, ami azért érdekes, mert csupan Bacs-Kiskun
megyére volt jellemz06 a szakszdvetkezetek jelenléte, amely mintegy biztositotta
az egyéni gazdalkodas folyamatossagat, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
nagylizemi gazdalkodas volt uralkodo.

1.2. Karpotoltak

A karpétoltak két csoportjarol beszélhetiink: az egyik csoportot azok képezték,
akikt6l a Rakosi-idoben elvették a foldeket, a masik csoportot pedig azok az
egykori tulajdonosok alkottak, akik nem a sajat szandékukbol ugyan, de bevit-
ték a foldet a szovetkezetbe, majd otthagytak azt. Az 6 egykori foldjeiket 1967-
t61 kezdddéen® megvaltottak, azaz jogilag is elveszitették azt. Ezek az egykori
foldtulajdonosok, illetve elhaldlozasuk esetén a leszdrmazottaik lettek a karpo-
toltak.

A magyar dekollektivzacid sajatossdga, hogy az érintettek nem az eredeti tu-
lajdonukat, hanem az egykori foldjiilknek megfeleld értékii karpotlasi jegyet
kaptak, és a karpotlas degressziv volt. Kiindulopontként az elvett foldtertilet
aranykorona-értéke szerepelt (2. tdblazat). Egy aranykorona egységesen ezer
forintot ért. A degresszivitast az alabbiak szerint hataroztdk meg:

Egymillié forint karpotlasi érték felett nem jart karpoétlas. Ugyanakkor, ha
valaki vallalta, hogy egyéni vallalkozoként mezdgazdasagi termelést fog foly-
tatni, akkor egymilli6 forint karpotlasi értékig nem volt degresszivitas. Ebben az
esetben a karpdtlasi jegyeket kiegészitették egymillid forint értékig tin. karpot-
lasi utalvannyal. (Ha példaul valakinek 500 ezer karpotlasi értéke volt, akkor
kapott 310 karpotlasi jegyet és 190 karpdtlasi utalvanyt.) Ez utdbbit csak fold-
vasarlasra fordithatta, de a karpotlasi utalvany a kérpotlasi jeggyel egyiitt sem
léphette tal az egymillio forintot.

® V5. a mar hivatkozott 1967. évi IIL. térvényt a mezégazdasagi termelészovetkezetekrél és az
1967. évi IV. torvényt a foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfejlesztésérol.



60 KOVACS TEREZ

2. tablazat
Féldvasarlas esetén a karpotlas alakuldsa
Karpotlasi érték, ezer Ft A karpotlasra jogosultsag | Karpotlasi jegy maximum,
aranya, % ezer Ft

- 100 100 100
101 - 300 80 260
301 - 500 50 310
501 —1000 10 360

Forras: Az 1992. évi XXIV. torvény alapjan egyéni dsszeallitas.

Ugyancsak karpoétlasi jegyeket kaptak azok a személyek, akiket a kommu-
nizmus alatt politikailag iildoztek, illetve, akiknek a hazat vagy vallalkozasat
allamositottak. Utdbbiak szimbolikus karpotlast kaptak. Az egykor allamositott
haz utan a haz + udvar teriiletének 500 Ft/m’-rel valo szorzata szerinti, illetve
vallalkozas utan egységesen 500 Ft/m® karpotlasi jegyet kaptak. A karpotlasi
jegyeket fliggetleniil attol, hogy mire kaptak, nemcsak foldvasarlasra, hanem
példaul lakasvésarlasra (ha a lakasban bent laktak), vagy az eladdsra keriilt
allami tulajdon megvasarlasara is fel lehetett hasznalni.

A karpotlasi foldekhez nem automatikusan, hanem arverésen lehetett hozza-
jutni. Mint korabban sz6 volt rdla, egy elvett aranykoronaért ezer forint karpot-
lasi jegyet adtak, de az arverésen a kikialtasi ar 3000 forint/aranykoronan indult,
és ha a kikialtasi aron nem akadt vevd, akkor az arverezOk elkezdhettek lefelé
licitalni. A licitalas 500 Ft-nal nem mehetett lejjebb. Ha ekkor tobb jelentkezd is
volt az arverezendd foldre, akkor az ar elkezdett emelkedni, de a legszerencsé-
sebbek 500 Ft-ért tudtak egy aranykoronat vasarolni az arverésen. Tehat, jo
esetben, a karpotoltak az egykori f6ldjiik aranykorondban szamitott értékét még
meg is dupldzhattdk. Két helyen lehetett licitalni: egyrészrél annak a mezdgaz-
dasagi szervezetnek, illetve szervezeteknek a teriiletén, amely, illetve amelyek
1992-ben foldet miiveltek azon telepiilés hataraban, ahol a karpotolt foldje volt
a kollektivizalas el6tt, masrészr6l minden olyan mezOgazdasagi lizemben,
amelynek volt legaldbb egy hektar foldje annak a telepiilésnek a hatdraban, ahol
az érintett 1992-ben az 1. karpotlasi torvény meghozatala elott allando lakhellyel
rendelkezett. A karpotlasi foldeket — a részaranytulajdon-foldektdl eltérden — in-
gyen mérte ki a foldhivatal. Egy karpotoltra atlagosan 3,7 hektar fold jutott. A
karpotlasi foldeket egyesek bérbe adtak, masok viszont azon egyéni gazdalko-
dasba kezdtek.

A karpotlési jegyeket sokan még a licitalas eldtt eladtdk. A piaci ar jellem-
z6en eltért a névértéktodl és az id6 elérehaladtaval szamottevéen csokkent. A ve-
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vok sok esetben olyan varosiak voltak, akik befektetési szandékkal vettek kar-
potlasi jegyeket.

A karpétlasi foldek a tsz-foldeknek orszadgosan 33%-at tették ki. Ennek a
foldnek a legnagyobb aranya Békés (44,3%), illetve Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében (39,1%) alakult ki. A legkisebb aranyt pedig Zala (22,0%) és Baranya
(25,9%) megyében jegyezték fel. Tolna, Békés és Csongrad megyében a
karpotoltak az orszagos atlag felett kezdtek el egyénileg gazdalkodni.

1.3. A tagi-alkalmazotti parcellak cimzettjei:
a ,,20-30 aranykorondasok™

A rendszervaltdé kormany nem akarta szembeallitani az egykori és az 1992-ben
mezdgazdasagban dolgozd, de karpotolt vagy részarany-tulajdonos jogcimen
folddel nem rendelkez6 szovetkezeti tagokat és alkalmazottakat. Ezért ez utdb-
biak az orszag teriiletén mindeniitt egységesen, ha tsz-tagok voltak, akkor maxi-
mum 30, ha alkalmazottak voltak, 20 aranykorona-értéki foldet kaptak. Ugyan-
csak 20 aranykorona-értékii foldet kaptak az allami gazdasagok dolgozdi is.
Abban az esetben, ha a termeldszovetkezeti tagnak, illetve alkalmazottnak volt
ugyan névre szo0l6 karpotlasi jegye vagy részarany-tulajdonu f6ldje, de az nem
érte el a fenti hatart, akkor jogilag csak a kiilonbozetet kapta meg, a gyakorlat-
ban azonban legtobbszér megadtak a teljes 20 vagy 30 aranykoronat. Tehat
mindenki, aki 1992-ben a mezdgazdasagban dolgozott és szovetkezeti tag volt,
minimum 30 aranykorona, ha tsz vagy allami gazdasagi alkalmazott volt, akkor
pedig 20 aranykorona-értékii foldet kapott. A tsz-foldeknek a legnagyobb ara-
nya Szabolcs-Szatmar-Bereg (25,6%), illetve Nograd (20,6%) megyében kertilt
a 20-30 aranykoronasok tulajdonaba, ott, ahol magas volt a tsz-be fold nélkiil
belépettek aranya.

Az ilyen formaban f6ldhoz jutottak is zomében eladtdk vagy bérbe adtak
foldjeiket, de Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 20-30 aranykoronasok ki-
emelkedden magas szamban kezdtek el egyénileg gazdalkodni. Ebben a megyé-
ben elsdsorban gyiimdlcstermesztéshez fogtak a kisfoldtulajdonhoz jutott,
gyakran munka nélkiil maradt mezégazdasagi volt tsz-tagok és alkalmazottak. A
privatizacio idején a gyiimdlcs-, foleg az almatermesztés még jol jovedelmezett.
Intenziv miiveléssel kisebb teriileten tobb jovedelemre lehet szert tenni, mint a
nagyobb gabonatermeld teriileten.

Magyarorszagon kozel 1,5 millidan részarany-tulajdona, 0,5 millidan karpot-
lasi és szintén kozel 0,5 millidan 20-30 aranykoronas foldekhez jutottak (1. tab-
ldzat). Mivel el6fordult az, hogy egy személy két jogcimen is kapott foldet,
ezért atlagosan az allampolgarok 23,8%-a volt érintve a foldprivatizacidban,
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ami egy rendkiviil magas arany. A teriileti kiilonbségek e tekintetben jelentések
(1. dbra). A foldprivatizacidban aranyaiban legtobben Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (46,5%), a legkevesebben Komarom-Esztergom megyében (12,3%)
voltak €rintve.

1. abra
A foldprivatizacioban érintett allampolgarok ardanya
38,8
= 40,0
358 40,4
—30,9 33,9 43.9 30.6

Afoldprivatizacioban érintettek magas
aranyaval jellemezheté régié hatara

Forrds: Kovacs T. 1996. 75. o.

Osszességében harom nagyobb dsszefiiggd térség rajzolodik ki a foldprivati-
zacioban részt vettek magas aranya tekintetében:

— Az orszag keleti részén Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Hajdu-Bihar és
részben Heves megye is. Ez egy hagyomanyosan elmaradott agrartérség.

— Az orszag nyugati részén Zala, Vas és részben Gyo6r-Moson-Sopron me-
gye, ahol vélhet6en a kiilfoldiek altal tamasztott kereslet allt a fold iranti
érdeklédés mogott.

— Az orszag kozépso, déli részén Bacs-Kiskun és részben Tolna megye. Ez
egy hagyomanyos agrarvidék, ahol a foldnek — tobbek kozott — azért van
magas értéke, mert a z0ldség-, gylimdlcs- és szOl6termesztés sok csalad-
nak biztositja a kiegészito, vagy a f6 jovedelemforrast.
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Kisebb mértékii érdeklédés mutatkozott az iparositas, els6sorban a szocia-
lista iparositas révén preferalt térségekben, mindenekeldtt a banyavidékeken,
Koméarom-Esztergom, Borsod-Abauj-Zemplén, Baranya, Nograd megye térsé-
gében, illetve a Budapest vonzaskorzetében 1évo Pest és Fejér megyében.

Ugyanakkor ujra hangsulyoznunk kell, hogy a dekollektivizalaskor nagyon
sokan jutottak foldtulajdonhoz, de a foldhdz jutottaknak csak a téredéke kezdett
el egyénileg gazdalkodni. Egy masik csoportot képeznek azok, akik a foldet
megtartottak ugyan, de azt bérbe adtak. A legnagyobb csoportot pedig azok
alkotjak, akik a kiilonféle jogcimen szerzett foldtulajdonukat eladtak.

2. Térbeli kiilonbségek a foldhasznalatban

Tiz évvel a rendszervaltas és nyolc évvel a mezdgazdasag privatizacidjara vo-
natkoz6 torvények megsziiletése utan a Kozponti Statisztikai Hivatal, a 2000.
marcius 31-i eszmei idépontot figyelembe véve Altalanos Mezdgazdasagi
Osszeirast (AMO-2000) hajtott végre. A 2000. évi AMO hazankban a teljes
korii mezégazdasagi adatfelvételek soraban a hatodik volt. Az 8sszeiras csak a
foldhasznalati viszonyokrol és nem a tulajdonviszonyokrol szolt, ilyen tekintet-
ben jelentdsen eltért példaul az 1935-6s vagy akar az 1949-es Osszeirasoktol. Az
alabbiakban egy, a 2000. évi AMO foldhasznalatra vonatkoz6 adatbazisa alap-
jén késziilt helyzetképet mutatom be.

2.1. Az egyéni gazdasagok és a gazdasagi szervezetek foldhasznalatanak
fobb teriileti kiilonbségei

A 2000. évi teljes korti mezdgazdasagi 0sszeiras adatainak kozlése soran kiilon
kezelték a gazdasagi szervezetekre ¢és az egyéni gazdasagokra vonatkozo
adatokat. Gazdasagi szervezetek alatt a KSH olyan gazdasagokat ért, amelyek
féleg a korabbi nagyilizemek jogutddjaiként tobbségiikben tarsas vallalkozasként
miikodtek (rt.-k vagy kft.-k), a kisebb résziik szovetkezet volt, illetve erddbirto-
kossagi tarsulat lett. Egyéni gazdasagok alatt a vallalkozoi igazolvannyal ren-
delkez6 egyéni gazdalkodokat és azokat a mezdgazdasagi tevékenységet foly-
tatd haztartasokat érti, amelyek elérték vagy meghaladtdk a KSH altal meghata-
rozott gazdasagméretnek’ az alsé hatarat.

N

»Gazdasag: mezOgazdasagi tevékenységet folytatd, technikailag és gazdasagilag kiilonallo ter-
melbegység, amely(nek) 2000. marcius 31-én hasznalt terméteriilete (szantd, kert, gylimélesos,
52616, rét, legeld, erdd, nadas, halastd kiilon-kiilon vagy egyiitt) legalabb 1500 m? vagy
gyilimélesos-, illetve szdlbteriilete kiilon-kiilon vagy egyiitt legalabb 500 m?% vagy 2000. mér-
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2000-ben Magyarorszagon 8,4 ezer gazdasagi szervezetet €¢s 960 ezer egyéni
gazdasagot irtak ossze.® Az egyéni gazdasagok miivelték az orszig hasznalt
termdfoldteriiletének 45%-at (2. dbra), és tartottdk az allatallomany 47%-at. A
tobbi teriilet a gazdasagi szervezetek miivelésében, illetve az allatallomany az 6
gazdasagukban volt.

2. abra

Az egyéni gazdasagok altal hasznalt termdéfoldteriiletek régionkenti aranya,
2000

32,9%

P
. Magyarorszag

Kdzép-Dunantil

Eszak-Alfold
N

Nyugat-
Dunantal

35,3%
44, 8%
Dé&l-Dunantiil Dél-AlfsId .
Atlag

Forras: Foldhasznalat Magyarorszagon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok. Budapest, KSH,
2000. (In: Kovacs T. 2001.)

cius 31-én az istallozott mezégazdasagi haszonallat-allomanya legalabb egy nagyobb ¢é16 allat
(szarvasmarha, sertés, 10, juh, kecske, bivaly), 50 db baromfi (tytkféle, liba, kacsa, pulyka,
gyongyos) kiilon-kiilon vagy egylitt, 25-25 hazinyual, prémes allat, hisgalamb, vagy 5 méh-
csalad, vagy az Osszeirast megel6z6 12 honap folyaman mezégazdasagi szolgaltatast végzett,
vagy intenziv kertészeti termelést (pl. iiveghaz, folia alatti termelést) folytatott.” Forras:
Magyarorszag mezOgazdasaga a 2000. évben — teriileti adatok, 543. o.

8 A 2007. évi reprezentativ mezégazdasagi Osszeirds adatai alapjan a gazdasagi szervezetek
szama 7,4 ezerre, az egyéni gazdasagok 626 ezerre csokkentek (KSH, 2008).
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Az AMO alapjan a foldhasznalat jelentés regionalis kiilonbségeirdl adhatunk
szamot (2. abra). A dunantili régiokban gazdasagi szervezetek miivelik a hasz-
nalt term6foldteriiletek dontd tobbségét. A Dunantul egész teriiletén atlagosan a
termoteriiletek 64%-a van gazdasagi szervezetek, és csupan 36%-a egyéni gaz-
dasagok miivelésében. Ezzel szemben az Alfoldon az egyéni gazdasagok fold-
hasznélatanak talsulya jellemzo.

Ha megyei szinten hasonlitjuk 6ssze az egyéni gazdak foldhasznalatat, akkor
még markansabb teriileti kiillonbségeket talalunk (3. dbra). Az egyéni gazdasa-
gok foldhaszndlatdban az erdéteriiletek aranya joval kisebb (3. tabldzat). Ezért
az orszagos atlag feletti erddsiiltségli Nograd, Komarom-Esztergom és Somogy
megyékben a 3. abrdn abrazoltaknal nagyobb az egyéni gazdalkodas sulya a
mezOgazdasagi teriiletek hasznalata esetében.

3. abra
Az egyeéni gazdasagok altal hasznalt termdfoldteriiletek
megyénkenti aranya, 2000
333
718
FEr—
2 £24
389 f=46,0=—’_4215 "
4 . = 70,0

25 SRR B soo0-s99
2 E an0- 499
52 338K
(I zvo-ses
Az egyéni gazdasagok kiernelt Atlag: 44,8%

régidjanak hatara

Forras: Foldhasznalat Magyarorszagon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok alapjan a szerzo
szerkesztése.
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3. tablazat

A termdteriiletek miivelési ag szerinti hasznalata, 2000, %

Termétertilet Egyéni gazdasagok | Gazdasagi szervezetek | Osszes gazdasag atlaga
Szanto 73,22 55,99 63,16
Konyhakert 1,60 — 0,67
Gylim6lesos 2,10 0,58 1,21
Sz616 2,34 0,24 111
Gyep 11,66 8,60 9,87
Erdd 8,60 33,51 23,15
Nadas 0,34 0,44 0,40
Halasto 0,13 0,62 0,41
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: Magyarorszag mez6gazdasaga a 2000. évben — teriileti adatok.

A fentiek figyelembevétele alapjan megallapithato, hogy tiz évvel a rend-
szervaltds utdn és nyolc évvel a privatizacios térvények meghozatala utdn a
gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok foldhasznalata kozel azonos aranyt
képviselt, de e két gazdasagi csoport nem ugyanolyan mértékben volt jelen az
orszag kiilonb6zo régioiban. Azok a megyék, amelyekben magas az egyéni gaz-
dasagok aranya a foldhasznalatban, Osszefiiggd térséget képeznek, és dontden
az Alfoldet olelik fel. Abban, hogy ez igy alakult, legalabb két tényezd kapott
fontos szerepet. Az egyik a torténelmi gyokerekben keresendd: az Alf6ldon a
korabbi évszdzadokban kialakult autonom személyiség- és gazdalkodasi struk-
tarak megkopva bar, de tovabb éltek a szocializmus iddszakéban. Ezért itt az
emberek, amikor lehetdség adodott a foldek dekollektivizalasara, nagyobb
aranyban lattak hozza az egyéni gazdasagaik revitalizalasahoz, mint a Dunantu-
lon vagy Eszak-Magyarorszagon.

A masik tényez6 az, hogy az Alfoldon az ipar szerepe mindig is kisebb volt,
¢és a szocializmus ideje alatt elsdsorban élelmiszer- és konnytipari vallalatok
1étestiltek, amelyek nagy ardnyban mentek csddbe, sziintek meg a rendszerval-
tas utdn. A miikddo — elsdsorban kiilfoldi — tOke sem ezt a térséget célozta meg,
ezért a munkalehetéségek sziikdsebbek voltak, mint az orszdg északnyugati
vagy kozépso részében.

Egyrészt a korabbi, erdsebb kotddés a mezdgazdasaghoz, masrészt a munka-
lehet6ségek hianya, a rendszervaltas utan egylitt erdsitették az Alfoldon azt a
tendenciat, hogy az emberek jobb hijan bévitették vagy nem adtak fel olyan
mértékben, mint masutt az addigi kistermeléi tevékenységiiket. Eszak-
Magyarorszag a munkahelyi lehetdségek tekintetében még rosszabb helyzetben
van, mint az Alfold, de ott a gyengébb mezdgazdalkodasi hagyomanyok és a
termdhelyi adottsdgok miatt nem alakult ki alfoldi méretii egyéni gazdalkodas.
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2.2. Telepiilési sajatossagok a foldhasznalatban

A mezogazdasag eredetileg a faluhoz kotédott, €s ez napjainkban igy €l a koztu-
datban. Az egyéni gazddk dontd tobbsége ma is a falvakban él. 2000-ben
Magyarorszagon szaz lakosra atlagosan 9,4 egyéni gazdasag jutott. A falvakban
nagy teriileti eltérésekkel atlagosan minden masodik haztartas, a varosokban
pedig a haztartasok 12%-a tart fenn egyéni gazdasagot (4. dbra). A mezdgazda-
sagi tevékenységet folytatd gazdasagi szervezetek is tobbségiikben kozségi sta-
tusu telepiilésen mitkodnek (56,3%).

A falusi egyéni gazdak magas aranya nem egyenletesen oszlik meg az orszag
teriiletén. A lakossag 36%-a ¢lt falun. Ez az ardny a legmagasabb, 57,4% Pest
megyében, de éppen itt és a szomszédos Komarom-Esztergom megyében jel-
lemz6 legkevésbé a falusi egyéni gazdalkodas. Ez azért alakult igy, mert ebben
a térségben jellemzd a j6 munkahelyi ellatottsag. Ezzel szemben a legvarosia-
sabb alfoldi megyéket éppen az egyéni gazdalkodas magas ardnya jellemzi.
Tehat az Alfold erésen varosias része nemhogy csokkentené, hanem éppen no-
veli az egyéni gazdalkodas esélyeit. A régiok koziil e tekintetben a Dél-Dunan-
tal mutatja a legdifferencialtabb képet. igy példaul Baranya varosi lakossaga
korében nagyon alacsony, mig Somogy megye falvaiban nagyon magas az
egyéni gazdalkodok aranya.

A teljes kollektivizalas utan addig, amig a tsz-ek telepiilésenként szervezdd-
tek, a tagsag korében megmaradt a telepiilés hatidrahoz vald kétddés. Amikor
azonban az 1970-es években megtorténtek a nagy tsz-0sszevonasok, a tagsagbol
a sajat tulajdonu foldekhez valo kotddés utan a telepiilésiik hatardhoz valé koto-
dés is halvanyult, ami 6sszhangban volt a foldtulajdonnal kapcsolatos tobbi po-
litikai dontéssel. A karpotlasi folyamatban a telepiilések ugyancsak nem ragtak
labdaba (a kozségi foldek jelentds része is szovetkezeti hasznalatba keriilt) ezért
a f61dhoz vald kotédés helyreallitasa nem torténhetett meg a rendszervaltozast
kdvetden, sem egyéni, sem kdzosségi szinten. Raadasul a korabbi varosba 6z06-
nlés miatt a fold karpotlasban részt vevok nem ugyanott licitaltak foldet, ahol az
eredeti tulajdonuk volt. A nagylizemek felszdmolédsa is oda vezetett, hogy a
foldek vagy a volt tsz-tagsag, illetve az allami gazdasagi alkalmazottak egy ki-
sebb része altal létrehozott utddszervezetek tulajdonosainak, vagy valamilyen
kiviilalloé csoportnak vagy személynek a kezébe keriiltek. Ezekben az esetekben
az a tendencia érvényesiilt, hogy minden egyes tulajdonvaltas a helyiek kezébdl
Kivette” a fold egy részét, és a telepiilésen kiviilallok — akik gyakran a varosiak
voltak — , kezébe adta” azt. Igy egy telepiilés hatara jelentés része ma mar nem
azoké, akik a telepiilésen laknak, ezért a hatart, mint olyat nem is érzik maguké-
nak, csak annak altaluk birtokolt darabjait, mar ha azokat kimérték és egyéni
hasznalatban vannak.
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4. dbra
A szaz lakosra juto egyéni gazdasagok telepiiléstipusonkeénti aranya, 2000

A varosi lakossag
aranya. %

Forras: Foldhasznalat Magyarorszagon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok — és a 2001. évi
népszamlalas megyei adatai alapjan a szerz6 szerkesztése.

Az AMO-2000-b3] megtudjuk azt is, hogy a gazdalkodé lakhelye és a gaz-
dalkodasi hely milyen mértékben valik szét (5. abra). A gyakorlatban két lehe-
toség van: az egyik az, amikor a gazdalkodo abban a hatarban dolgozik, ahol
lakik, a masik pedig az, amikor az egyik telepiilésen lakik és részben vagy telje-
sen egy masik hataraban gazdalkodik.

A fovarosi gazdalkodok esetében érthetd modon gyakran eléfordul az az
eset, hogy a gazdalkod6é Budapesten lakik, de az altala muivelt fold mas tele-
piilés hataraban van. Az erre vonatkoz6 adatok igencsak torzitandk az &sszké-
pet, ezért a tovabbi elemzésekbdl kimaradnak Budapest adatai.

A gazdalkodasi hely és a lakhely szétvalasa szempontjabol nagy kiilonbsé-
gek vannak az egyes megyék kozott. Az orszag e tekintetben markansan ketté
valik. A hatarvonalat a Duna képezi. A lakhely és a gazdalkodasi hely magas
szétvalasi aranya tekintetében a megyék rangsoraban az elsé nyolc helyen csak
dunantali megyék vannak (4. tabldzat). A f6ldrajzi fekvés utan e szétvalast a
masodik helyen a telepiilésszerkezet, nevezetesen az aprofalvas térséghez valod
tartozas befolyasolja. Az aprofalvas szerkezetii Zala és Baranya megyében, még
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dunantili viszonylatban is magas azoknak az aranya, akik nem a sajat telepiilé-
siik hatardban miivelik a foldeket. (Baranyaban olyan eset is ismert, hogy ott,
ahol a gazdasagi szervezet kozpontja van, az altaluk muvelt foldeknek csak
10%-a van a telephely szerinti telepiilés hataraban, a tobbi 90% tovabbi 8—10
falu hataraban szétszortan talalhato.) A képet tovabb lehet arnyalni, ha ezt a
kérdést a varos és a falu, illetve a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasa-
gok viszonylataban is megvizsgaljuk (4. fabldzat).

A falu hatara nagyrészt kikeriilt a helyiek kezébdl, ezt a jelenséget azonban
nem irhatjuk csupan a karpotlasi torvények szdmlajara. Az ezredfordulot kove-
téen ugyanis szamottevd szerkezeti valtozas kovetkezett be a termelésben. Az
EU-s foldalapi tamogatasoknak ,,kdszonhetden” nagyon meger6sodott a gabo-
natermeszt€si orientacio. A kizardlag novénytermesztéssel foglalkoz6 gazdasagi
szervezetek aranya a 2000. évi 52%-r6l 2003-ra 71%-ra nétt. 2007-re az allat-
tartd gazdasagok szama 10%-ban stabilizalodott.

5. abra

Mas telepiilésen levd termoteriilet 2000-ben™

Hajchi-Bihar

Z-H:
SZD?rqu

26,6%

Hag
Baranya

* A gazdasag altal hasznalt olyan teriilet, amely nem a gazdalkodo cime szerinti telepiiléshez, ha-
nem a szomszédos telepiiléshez/telepiilésekhez, vagy az orszadg barmely mas telepiiléséhez tar-
tozik.

Forras: Foldhasznalat Magyarorszagon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok. Budapest, KSH,

2000. (In: Kovacs T. 2001.)
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