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BEVEZETŐ

Amikor e könyv szerkesztői koncepcióján tanakodtunk, arra törekedtünk, hogy
elkerüljük a „köszöntő” könyvek szokásos problémáját, azt, hogy az ünneplők
ugyan a legjobb publikációjukat ajánlják fel, az eredmény mégis egy kevert,
sokszor inkonzisztens, tudományos szempontból kevésbé értékes mű. Ugyan-
akkor azt sem szerettük volna, ha olyan tanulmánykötet jön létre, amelynek tar-
talmában nem sok köze van Enyedi György munkásságához. Ezért egy újszerű
ötlet alapján úgy döntöttünk, hogy felidézzük Enyedi György életművének leg-
főbb állomásait az ezeket fémjelző művek vagy azok egy-egy részletének bemu-
tatásával, hogy azután a szóban forgó témakörök neves kutatóinak közvetítésé-
vel kérjünk fel további szerzőket arra, hogy a kiválasztott tanulmányokhoz kap-
csolódva szőjék tovább az ünnepelt gondolatait, kíséreljenek meg választ adni a
gyakran évtizedekkel korábban feltett, ám ma is aktuális kérdéseire, össze-
gezzék az új eredményeket.

A könyv öt olyan témakört ölel fel, amelyek Enyedi György munkásságának
fő csomópontjait, egyben életútja jelentős mérföldköveit képviselik. A hazai fal-
vak, a városok, a kelet-európai városhálózat, a regionális fejlődés, valamint a
gyakorlatiasabb személetű területfejlesztés különféle kutatási területei kima-
gasló eredményekkel gazdagodtak Enyedi György kutatásai nyomán. Azzal,
hogy a könyv szerzői elsősorban az MTA Regionális Kutatások Központjának
jelenlegi vagy korábbi munkatársai közül kerültek ki, Enyedi György intéz-
ményépítő tevékenysége előtt tisztelgünk. A tárgyalt témakörök megteremtették
az esélyét annak, hogy az RKK valamennyi műhelye lehetőséget kapjon az
ünnepelt köszöntésére. Törekedtünk arra, hogy különböző korosztályokhoz
tartozó szerzők kapjanak meghívást, ám terjedelmi korlátok miatt azt a legjobb
szándékunk ellenére sem tudtuk lehetővé tenni, hogy minden, arra érdemes volt
és jelenlegi kolléga szerepeljen a könyvben.

Ezért nemcsak a magunk és a szerzők, hanem a Regionális Kutatások Köz-
pontja valamennyi munkatársa, valamint számtalan barátja és tisztelője nevében
köszöntjük szívből Enyedi Györgyöt 80. születésnapja alkalmából!

Budapest, 2010. augusztus





A MAGYAR REGIONÁLIS TUDOMÁNYI ISKOLA
ALAPÍTÓJA

Horváth Gyula

E könyv Enyedi György, a regionális tudomány nemzetközi hírű kutatójának
tiszteletére készült. Tanítványai foglalták össze eredményeiket a regionális
folyamatok ezredfordulón tapasztalható jelenségeiről, a területi fejlődést meg-
határozó tényezőkről, a kelet-európai regionális átalakulás következményeiről.

A kötet megjelentetésére az alkalmat Enyedi akadémikus 80. születésnapja
adta, de mégsem szokványos ünnepi kötet ez. Ezt a munkát születésnaptól füg-
getlenül is érdemes volt közreadni, annyira eleven és fontos kérdésekkel foglal-
kozik. Témaválasztását nem lengi körül a „Festschrift”-ek gyakori aranyozott
unalma, igen hétköznapi, tehát igen lényeges kérdésekről szól: milyen hatással
van a globalizáció a gazdasági és a társadalmi tér különböző elemeire, hogyan
alakult Magyarország térszerkezete az elmúlt évtizedekben, milyen válaszokat
fogalmazott meg a regionális politika az új kihívásokra, hogyan reagálunk a te-
rületi folyamatokban bekövetkezett változásokra, melyek a jövőbeli fejlődési
irányok, milyen regionális fejlesztési modellek alkalmazhatók sikeresen a vál-
ság után.

A regionális tudomány a XX. század diszciplínája. Ebben a században
alakult ki fogalmi rendszere, intézményesültek kutatási programjai, alakultak ki
oktatási bázisai, és épültek be eredményei a közpolitikai döntésekbe. E diszcip-
línának a világ sok országában meghatározó tudományos műhelyei vannak,
ezek jeles egyéniségei alakították – nem egyszer nemzetközi szervezetekben
viselt vezető funkcióik révén – a regionális tudományt.

Enyedi György a tudomány fejlődését hosszabb távra meghatározó nemzet-
közi tudóscsoport egyik vezető egyénisége. Budapesten született 1930. augusz-
tus 25-én. Egyetemi tanulmányait a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyete-
men végezte, majd ugyanitt kezdte tudományos munkáját. Gazdaságföldrajzi
kutatásai kezdetben a világ mezőgazdaságának fejlődésére és regionális prob-
lémáira irányultak. E közel másfél évtizedig művelt kutatási irányban jelentek
meg első publikációi, összefoglaló munkái, könyvszerkesztései. Agrárföldrajzot
oktatott a Közgazdaságtudományi és a Gödöllői Agrártudományi Egyetemen.
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Az 1960-as évek legelején lett az MTA Földrajztudományi Kutatóintézeté-
nek munkatársa, majd igen fiatalon, 1962-ben igazgatóhelyettese. Kutatásai új
dimenziókat öltöttek. Tudományos érdeklődésének középpontjába a falusias
terek szerveződését befolyásoló tényezők kerültek. Agrár- és falutipológiai vizs-
gálatai ráirányították a figyelmet a magyar településhálózat átalakulásának ked-
vezőtlen következményeire, a falusias terek társadalmi és gazdasági egyenlőt-
lenségeire. Az e témakörben végzett munkájának nemzetközi elismertségét
jelzi, hogy a Nemzetközi Földrajzi Unió keretében 1972–1984 között irányította
a falusi térségek fejlesztésének világméretű összehasonlító vizsgálatát. 1984–
1992 között a Nemzetközi Földrajzi Unió alelnöke volt. Az Unió Közgyűlése
egyébként úgy választotta alelnökké, hogy a Magyar Nemzeti Bizottság más
személyt javasolt.

Az 1980-as évtized új kihívások elé állította Enyedi Györgyöt. A különböző
műhelyekben egymástól elszigetelten folytatott kutatásokat egy intézménybe
szervezte, 1984-ben megalapította a Magyar Tudományos Akadémia Regionális
Kutatások Központját, tudományos tevékenysége pedig új kutatási irányt vett, a
regionális egyenlőtlenségek és az urbanizáció térfejlődése foglalkoztatta.

Kelet-Európában az államszocializmus regionális és településpolitikájának
ideológiája (a klasszikus marxi elmélet, az utópisztikus urbanisztikai elképzelé-
sek, a tervezéselmélet) és az ebből fakadó célkitűzések (az arányos fejlesztés, a
falu és a város közötti civilizációs különbségek mérséklése, az ingyenes vagy a
jelentősen támogatott társadalmi juttatások térben egyenletes elosztása) erős
korlátok közé szorították a területi folyamatok tanulmányozásával foglalkozó
tudományágazatokat. A homogénnek tételezett társadalom eszménye azonban a
tudományos gondolkodást differenciáltan hódította meg az egyes országokban.
A magyar társadalomtudományok viszonylag korán – jórészt Enyedi György-
nek a nyugati tudományossággal fenntartott intenzív kapcsolatai következtében
– fontos kutatási eredményeket szolgáltattak a térben egyenlőtlen fejlődésről, a
településhálózat átalakulásának anomáliáiról, „expressis verbis” megkérdőjelez-
ték a központi tervgazdálkodás, a helyi-regionális adottságokkal nem számoló
gazdaságpolitika hatékonyságát.

A tervgazdaságok térszerkezeti átalakulását elemző vizsgálatainak ered-
ményei arra hívták fel a figyelmet, hogy a Kelet-Közép-Európában kialakult
gazdasági szerkezet és urbanizációs típus nem önálló modell, a nyugat-európai-
hoz hasonló urbanizációs és fejlődési szakaszok követték egymást jelentős ké-
séssel. A területi fejlődésben megmutatkozó különbségek egyrészt a megkésett-
séggel, másrészt az államszocialista rendszer működésével magyarázhatók.

A területfejlesztési politikának a piacgazdaság alapvető kategóriáitól elté-
rően különös utat kellett bejárnia Magyarországon. Az útkeresést az a természe-
tes jelenség nehezítette, hogy az államszocializmusban használatos fogalmakat
nem kis ellenérzés kísérte. Kezdetben a marxista társadalomelmélet utasította el
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a regionális politikát, és a tervgazdaságot kiszolgáló egyszerű eszközzé silány-
ította. Később – a társadalmi-gazdasági reformok kiteljesedése idején – is bizal-
matlanság övezte a decentralizáció fejlesztését sürgető, ám erőtlen és elszigetelt
kezdeményezéseket, nem egyszer a provincializmus kétes hírű bélyegét ragasz-
tották e kísérletekre. Enyedi György koherens koncepciókat fogalmazott meg az
innováció orientált területfejlesztési politika szükségességéről, a gazdaság és a
politika modernizációellenessége miatt ennek részletes kidolgozására azonban
nem mutatkozott igény.

Az 1980-as évtizedben a nemzetközi tudomány egyik jellemzője volt, hogy a
hagyományos diszciplínák modernizálódásával párhuzamosan az integratív tér-
tudomány fejlődése gyors léptekkel haladt előre. A regionális tudomány önálló
diszciplínává fejlődésének feltételei Magyarországon is ekkor alakultak ki. A
programadó egyéniség Enyedi György volt. Nemzetközi tapasztalatokon nyug-
vó elméleti felkészültsége, kiegyensúlyozott társadalmi látásmódja, megújításra
mindig kész és inspirációkban gazdag problémaérzékenysége, bájos emberi ma-
gatartása vonzotta a regionális tudomány művelőit. Fontos tájékozódási pontja
lett a gyarapodó fiatal kutatói generációnak, amely az 1970-es évek második
felében kezdett a területi folyamatokkal foglalkozni, majd az eredmények gya-
rapodásával az 1980-as évek első harmadára egyre látványosabban hitet tett a
regionális tudomány mellett.

A regionális tudomány magyarországi vezető intézménye, az MTA Regio-
nális Kutatások Központja négy intézetében százfős személyzet az európai és a
magyar területi fejlődés elemzésével foglalkozik. A Központ főigazgatói tisztét
1984–1991 között Enyedi György látta el. 1986-ban megszerveződött az MTA
Regionális Tudományos Bizottsága (1986–1990 között elnöke Enyedi György
volt). 1987-ben megindult a Tér és Társadalom folyóirat, az eddig megjelent
huszonnégy évfolyam köteteiben félezer tudományos közleményt publikáltak (a
folyóirat szerkesztő bizottságának ma is Enyedi professzor az elnöke). A Terü-
leti és Települési Kutatások monográfiasorozatban 32 összegző munka jelent
meg, az eddig 90 kötetben kiadott angol nyelvű Discussion Papers sorozat a ma-
gyar regionális kutatások nemzetközi népszerűsítését szolgálja. 1989-ben a
Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karán terület- és településfej-
lesztési szak alakult. Ma már nyolc egyetemen regionális és környezeti gazda-
ságtani mesterszakon lehet diplomát szerezni, a Pécsi Tudományegyetemen és a
győri Széchenyi István Egyetemen regionális tudományi doktori iskola műkö-
dik. A regionális tudomány egyetemi diszciplínává fejlesztésében szintén
Enyedi György játszotta a vezető szerepet, aki fiatalon, 42 éves korában lett
egyetemi tanár a Montpellier-i Egyetemen, hét évet töltött vendégprofesszor-
ként külföldi egyetemeken, majd a debreceni, a pécsi és a budapesti egyeteme-
ken oktatott és tart ma is előadásokat.
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A 40 könyvvel és a több mint 300 tudományos közleménnyel fémjelzett tar-
talmas és eredményes életpálya bővelkedik elismerésben. Hét külföldi földrajzi
társaság tiszteleti tagja. A Magyar Tudományos Akadémia 1982-ben levelező
tagjává, 1990-ben rendes tagjává választotta, 1999–2002 között az MTA társa-
dalomtudományi alelnöki tisztét töltötte be. Tagja a londoni Academia
Europaea-nak, számos nemzetközi folyóirat szerkesztő bizottságának. Sok díja
és kitüntetése közül ehelyütt csak a Széchenyi-díjat, a Hazám Díjat, a Nemzet-
közi Földrajzi Unió Lauréat ďHonneur Díját és a Magyar Köztársasági Érdem-
rend Középkeresztjét említjük.

Enyedi publikációs aktivitása ma is példamutató. 2005-ben megjelent életmű
bibliográfiája óta hatvan tudományos közleményt, szemlecikket, recenziót,
interjút jelentetett meg, szerkesztett köteteket hazai és nemzetközi kutatási prog-
ramok eredményeit összegezve. És közben dolgozik a Világ urbanizációja c.
nagy összefoglaló munkáján. S van ideje és energiája arra is, hogy mérleget
vonjon a magyar terület- és településfejlesztés helyzetéről és az új kutatási irá-
nyokról. A Területi Statisztika c. folyóirat 2010. júliusi számában a területpoliti-
kai paradigmaváltásról a következőképpen fogalmaz: „Első feladatnak egy új
paradigma koncepcionális kimunkálását tartom. A sok évtizedes területfejlesz-
tési rutin – melyet a fiatal korosztály is követ – nem veszi kellően figyelembe a
globalizált gazdaság mai átalakulását. A korábban bevált – vagy legalább is al-
kalmazott – vizsgálati s alkalmazási eljárások nem egyszerűen azért eredmény-
telenek, mert rosszul alkalmazzuk, hanem mert nem napjaink jellemző területi-
társadalmi folyamatait próbáljuk befolyásolni. Ezért úgy vélem, hogy a fő
alapkutatási feladat: a gazdaság térbeli fejlődése új modelljének (modelljeinek)
felvázolása. Természetesen hasznos a jelenlegi alapvető belső ellentmondások
vizsgálata s feloldásuk módozatainak kimunkálása (pl. az ágazati széttagoltság
mérséklése, a források és döntések decentralizálása, a beavatkozások téregy-
ségeinek tisztázása). Az alapkutatásnak azonban nem a jelen gyakorlati problé-
mák megoldására kell választ adni – ez a fejlesztő s alkalmazott kutatások
feladata –, hanem olyan új társadalmi-gazdasági folyamatok felvázolása a célja,
melyek a jövőben bontakoznak ki, a jövő problémáit okozzák, ezzel a jövő
gyakorlati problémái gyors megoldásának adják meg alapját.

Ez a program két szakaszra bontható: 1) a már néhány évtizede érvényesülő
globalizációs folyamatok átfogó értelmezése a nemzeti területfejlesztési politika
megalapozásában; 2) a jelen világgazdasági válságból való kilábalás módozatai-
nak hatása a társadalmi-gazdasági térfolyamatokra. Horribile dictu, még az a
kérdés is feltehető, hogy egyáltalán van-e lehetőség a területi kiegyenlítő politi-
kára nemzeti keretek között a kapitalizmus jelen szakaszában?”

A magyar regionális tudomány fejlődése, az eredmények és a gondok nem
függetlenek a magyar – és az európai – átalakulás sajátosságaitól, távolabbi és
közelebbi múltunk következményeitől, a magyar vidék és az átmenet nehézsé-
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geitől. Az új tudományágazat szándéka azonban töretlen: vizsgálatait a jövőben
is a nemzetközi regionális kutatások fő áramlataihoz illeszti, a magyar moderni-
záció regionális kérdéseire az európai kihívások mérlegelésével igyekszik meg-
fogalmazni a válaszokat. Ennek a filozófiának a szellemében kíván együttmű-
ködni hazai és külföldi tudományos partnereivel, vesz részt a felsőfokú képzés-
ben, és szolgálja a regionális fejlesztés gyakorlatát.

A regionális tudomány Enyedi professzor által elindított tudatos építkezése
révén ma Magyarországon megvannak az intézményi és szellemi feltételei
annak, hogy a térrel foglalkozó társadalomtudományok közös alapfogalmait, el-
méleteit és módszereit egységes rendszerbe foglaló, a társadalmi és gazdasági
jelenségeket, folyamatokat ezek felhasználásával vizsgáló regionális tudomány
önálló diszciplínaként fejlődjön a XXI. században és hozzájáruljon a magyar tu-
dományosság európai versenyképességének erősítéséhez, Magyarország európai
integrációjához, a decentralizált államrendszer fejlődéséhez. A regionális tudo-
mány sok intézményét, kutatóhelyeket, egyetemi tanszékeket és gyakorlati poli-
tika műhelyeket ma már Enyedi-tanítványok irányítanak.

E kötettel a tudósnak, a tudományszervezőnek és a tanárnak, az iskolate-
remtő egyéniségnek tisztelgünk. Reméljük, hogy az Enyedi-iskola tagjainak új
eredményei gazdagítják a regionális tudományt, új kutatásokra inspirálják a
tudomány művelőit, vitára és együttműködésre serkentik a tudományos műhe-
lyek képviselőit – Enyedi György tudományos hitvallásának megfelelően.





I. FEJEZET

SÜLLYEDŐ ÉS EMELKEDŐ
FALVAK





BEVEZETŐ

Kovács Katalin

Amikor Enyedi Györgynek a falvakkal kapcsolatos munkáit vettem számba és
választásom „A magyar falu – nyertes, vesztes?” című, 1992-es keltezésű tanul-
mányára esett, akkor egyrészt a megjelenés időpontja, másrészt a felvetett kér-
dések, feldobott labdák sokszínűsége és érvényessége vezérelt. Az időpont azért
volt fontos, mert Enyedi főként pályája kezdetén foglalkozott a falvak, az agrá-
rium problémakörével, e tárgykörben írott kiemelkedő művei a hatvanas évektől
a nyolcvanas évek közepéig eltelt két évtizedben születtek, nem lett volna ma-
gától értetődő az ezekhez való kapcsolódás. Márpedig azok a kollégák, akik
örömmel vállalták, hogy egy tanulmánnyal köszöntsék az ünnepeltet, főként az
elmúlt két évtized vidéki folyamatait tanulmányozták, más-más nézőpontból.

Az, hogy Enyedit a későbbiekben inkább az urbanizációval, területfejlesztés-
sel kapcsolatos kérdéskörök érdekelték, úgyszintén a kiválasztott tanulmány
mellett szólt. Mivel az ünnepelt a rendszerváltozást követő pályafutása során
nem kísérte részleteiben figyelemmel a vidéken zajló folyamatokat (ami nem
azt jelenti, hogy az urbanizációval, a területfejlesztéssel vagy településhálózati
kérdésekkel foglalkozva nem tekintett volna ki a vidékre), ezért a kilencvenes
évek elején feltett kérdések, előfeltevések megválaszolatlanok maradtak, így
azután a blokk szerzői megkísérelhették a válaszadást.

Az elkészült tanulmányok részben Enyedi előfeltevéseire reflektálnak, meg-
erősítik vagy kifejtik azokat, esetleg azt indokolják meg, hogy miért nem az kö-
vetkezett be, amit az ünnepelt két évtizeddel korábban várt (Kovács Katalin és
Kovács Teréz), részben mintegy tovább vezetik az 1992-ben megfogalmazott
szöveg egyes tételeit úgy, hogy a címben feltett kérdés – nyertese vagy vesztese
a magyar falu a rendszerváltozásnak – megválaszolására törekedtek (Koós Bá-
lint és Virág Tünde).

Mi az, amire a szerzők jutottak? Kovács Teréz írásában azt mutatja be, hogy
miért nem történt meg a földprivatizációval a helyi (mező)gazdaság és közösség
megerősítése: a kárpótlási rendelkezések, majd a privatizációt követő folyama-
tok oda vezettek, hogy a falu, a falusiak elveszítették az ellenőrzést saját határuk
felett a tulajdonviszonyokban és a földhasználatban egyaránt, s ennek a meg-
élhetési viszonyokra is hatása van, bármennyire csökkent a mezőgazdaság sze-
repe a vidékiek megélhetésében. Magam az ünnepelt önkormányzatisággal kap-
csolatos feltevéseire reflektáltam, amelyek részben beigazolódtak, amennyiben
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a kistelepülési önkormányzatok valóban az ellehetetlenülés szélére kerültek két
évtized múltán, ám ebben az erőforráshiány mellett a választott rendszer belső
ellentmondásai, a kooperáció-hiány, amit Enyedi már 1992-ben aggodalommal
figyelt, és a meglehetősen ellentmondásos társulási ösztönzők is szerepet ját-
szottak. Végül Koós Bálint és Virág Tünde azt a végletes és végzetes polarizá-
ciót mutatja be, amely a magyar településállományban, az ott lakók jövedelmi
helyzetében bekövetkezett, ennek mértékével kapcsolatban magam is hozzá-
teszek egyet s mást. A szélekre sodródás következtében Európához közeledve
lép előre a vidék a fejlett nyugati és központi zónákban, míg térségivé duzzad a
nyomorúság az északkeleti és délnyugati végeken.

Azt remélem, az ünnepelt érdeklődéssel olvassa majd a tanulmányokat!
Végül minden résztvevő nevében szeretettel köszöntöm Enyedi Györgyöt
nyolcvanadik születésnapja alkalmából!



Társadalmi Szemle. 1992. 8–9. 39–47. o.

A MAGYAR FALU – NYERTES, VESZTES?

Enyedi György

A politikai és gazdasági rendszerváltozás nem csak előnyöket tartogat a falu
számára. A rendszerváltozás idején eléggé általános volt az a vélekedés, hogy a
jelenlegi politikai rendszer és a kormánypártok sokkal kedvezőbben értékelik a
falvakat és a falusi lakosságot, mint az államszocialista rendszer. Jól ismertek a
rendszer faluellenes nézetei: a munkásosztály és a városok felsőbbrendűségének
hirdetése, a városi lakosság tényleges előnyökhöz való juttatása a közszolgálta-
tásokban és a társadalmi javak újraelosztásában, a falusi népességgel szembeni
bizalmatlanság stb.1 Ezek az ideológiai eredetű hátrányok eltűntek, ám a kibon-
takozó piacgazdaság keményen próbára teszi a falvak lakóit, s ennek nyilvánva-
lóan nem csak nyertesei, hanem vesztesei is lesznek – az egyének szintjén, a
falusi társadalom egyes csoportjainak szintjén, és a falusi településcsoportok
szintjén egyaránt.

A rendszerváltozás okozta módosulások még korántsem fejeződtek be, ezért
hatásaikat nehéz pontosan regisztrálni. Még az eddig bekövetkezett változások
követése is problémákba ütközik a megfogyatkozott statisztikai információk
miatt. Az is bizonyos: az előnyös változások nem következnek be automatiku-
san, csak nagy erőfeszítések eredményeként. E cikkben azokat a tényezőket vá-
zoljuk fel, amelyek megszabhatják a falvak szocializmus utáni fejlődését.

1. A magyar falvak elmúlt negyvenöt éve

A magyar falusi társadalom életében az elmúlt 45 évben három olyan alapvető,
korszakos változás történt, amely a falvak lakóira különös próbatételként nehe-
zedett, és rendkívüli alkalmazkodó képességeket igényelt. Egy bő generáció
ideje alatt a falusi lakosságnak – akár előnyt élvezett ebből, akár hátrányát szen-
vedte – új ismereteket kellett elsajátítania munkájára, társadalmi kapcsolataira
és társadalmi értékrendjére vonatkozóan. A gyors változások idején elavultak
azok az ismeretek, amelyek alapján a falusi ember dolgozott, közösségi életet

1 Enyedi Gy. 1980: Falvaink sorsa. Budapest, Magvető. (Gyorsuló idő).
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élt, célokat tűzött maga elé. Ezek a változások mélyebbre hatóak és általánosab-
bak voltak, mint a városi társadalmat ért ugyancsak jelentős átalakulások.

Az elmúlt 45 év története három szakaszra osztható.2 Az első szakasz 1945-
től a kollektivizálás befejezéséig tart. Ebben a szakaszban az 1945. évi földre-
form eredményeként néhány évre általánossá válik a kisparaszti gazdálkodás, a
falusi lakosok tálnyomó része mezőgazdasági kisvállalkozóvá lesz. Szeretném
hangsúlyozni – mert mintha napjainkban feledésbe merült volna –‚ hogy az ön-
álló parasztgazdálkodásoknak Magyarországon korlátozott hagyományai voltak,
mivel a második világháború előtt erre a mezőgazdasági foglalkozásúaknak
csak kb. egyharmada volt képes. Az agrárnépesség másik harmada olyan ki-
csiny birtokkal rendelkezett, hogy csak kiegészítő foglalkozásokkal volt képes
megélni. Végül a harmadik harmada cselédként alkalmi munka egy nagyon
szegény bizonytalan életű bérmunkás rétegként tevékenykedett. A magyar me-
zőgazdaságnak az 1848 (a teljes jobbágyfelszabadítás) után kialakult modellje a
kisgazdaságok és a nagyüzemek kombinációja volt nagyszámú, föld nélküli
mezőgazdasági munkással.

A kisbirtok tömegessé válása azt jelentette, hogy igen sok új földtulajdonos-
nak, aki eddig csak bizonyos mezőgazdasági részmunkákhoz értett, el kellett
sajátítania a gazdálkodás átfogó, pénzügyi szempontból is tervező, a piacokra is
figyelemmel lévő fogásait. Erre nem mindegyik új tulajdonos volt képes, és
sokan buktak bele az önálló gazdálkodás kezdeti nehézségeibe. Néhány évvel a
földreform után már megkezdődött a mezőgazdaság erőszakos kollektivizálása,
amelyet a falusi népesség ellen tömegesen elkövetett törvénytelen atrocitások
kísértek. A kollektivizálási próbálkozások első tíz éve alatt nem terjedtek el
általánosan a kollektív nagygazdaságok. E periódusban a falusi népesség köré-
ben olyan egyszerű túlélési stratégiák alakultak ki, amelyek lehetővé tették a ha-
talom önkényéhez való, szinte falvanként változó jellegű alkalmazkodást, de
amelyben nem volt mód a gazdaságok gyarapítására, a piaci gazdálkodás mód-
szereinek elsajátítására. A kollektivizálás befejezése (1962) előtti időszak tehát
lehetővé tette a falu agrárnépességének a földtulajdonlást, amely azonban hama-
rosan bizonytalanná vált, miközben nem alakulhatott ki ésszerű gazdálkodás.

A második szakasz a magyar nagyüzemi gazdálkodás időszaka és több belső
szakaszra oszlik. A kényszerű kollektivizálás a falusi társadalom különböző
csoportjaira eltérő hatást gyakorolt. Elveszett a tömegesen csak alig megszerzett
földtulajdon. A falusi társadalmon belüli értékrendet többé nem a föld nagysága
és a gazdálkodás minősége szabta meg. Általános értékzavar lépett fel, hiszen a
falun belül a politikai-hatalmi elit korántsem szerzett elismerést. A kollektivizá-
lást követően ez a falusi hatalom jelentős részben a volt föld nélküli munkások-

2 INFO Társadalomtudomány, 19. sz. 1991. (december). A magyar falu a változások sodrában.
Budapest, MTA.
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ból vagy szegényparasztokból került ki, míg a korábbi gazdák nagy része elván-
dorolt, városi foglalkozást választott. A kollektivizálás időszaka egybeesett az
ország iparosodási időszakával, így viszonylag könnyű volt a mezőgazdaságot
elhagyni és ipari foglalkozást vállalni. Amikor az 1960-as évek második felétől
az ipari telephelyek kezdtek elterjedni vidéken, a foglalkozásváltáshoz nem
kellett elvándorolni, így a napi munkába járás is széles körben elterjedhetett. A
falusi társadalomnak ily módon egy egyre szélesedő, az 1970-es évektől már
többségbe kerülő részét adta az eljáró munkásság, illetve a helyi ipartelepeken
foglalkoztatottak.3 A kollektivizálás utáni első évtized a nagyüzemi gazdálkodás
technikai kiépítését, a nagyüzemi munkaszervezet kialakítását hozta magával, és
ebbe könnyebben illeszkedtek be a korábbi mezőgazdasági bérmunkások, mint
a volt gazdák. A termelőszövetkezeti tagok ugyanis – formai résztulajdonos
mivoltuk ellenére – gyakorlatilag bérmunkás szervezetben tevékenykedtek.

A nagyüzemi gazdálkodás az 1970-es években lényeges módosulásokon
ment keresztül. A nagyüzemek vezetését a korábbi parasztoktól egy általában
képzett agrármenedzser réteg vette át, akik munkájukat a tényleges mezőgazda-
sági termelési folyamattól elkülönülten végezték, és többnyire nem a helyi lako-
sok közül kerültek ki. E technokrata vezetés hozzájárult a nagyüzemi mező-
gazdaság technikai megújításához, jelentős termelésbővüléséhez, de egyúttal
olyan ambíciókat is megfogalmazott – mint például az üzemek méretének sza-
kadatlan növelését –, amelyek az egyes falvak életképességét is gyengítették
(több község határának egyetlen gazdaságba való összevonásával), sőt, a mező-
gazdasági termelés hatékonyságát is rontották (a túlzottan nagyméretű, sok ezer
hektáros gazdaságok üzemelési költségei igen magasak voltak). E második idő-
szakban teljessé vált a falusi társadalom olyan alkalmazkodása a nagyüzemi
gazdálkodás előírt rendjéhez, amely teret nyitott az egyéni érdekek érvényesü-
lésének. A kolhoz-modellt sajátos magyar újításokkal tették életképessé. Ilyen
volt a melléküzemágak elterjedése, amely a tsz-kereteken belül nagyszámú fa-
lusi lakos részére nem mezőgazdasági foglalkozást nyújtott. A melléküzemágak
az állami ipar rugalmatlanságát és szerkezeti aránytalanságait (kis- és közép-
üzemek hiánya) korrigálták. Az állami iparnál sokkal kisebb rezsivel dolgoztak,
és jelentős jövedelemforrást jelentettek a mezőgazdasági nagyüzemek számára.

A másik jelentős alkalmazkodási forma a háztáji és kisegítő gazdálkodás ál-
talános elterjedése. E gazdálkodásban nemcsak a tsz-tagok, de általában az
ipari, vagy szolgáltatási foglalkozású falusiak is részt vettek. E gazdálkodási
forma nagy jelentőséggel volt a falusi társadalom bizonyos újjászerveződése
szempontjából is. A második gazdaság ugyanis nemcsak kiegészítő jövedelem-
forrást jelentett, hanem az autonóm gazdasági döntések, az egyéni mérlegelések
szféráját is. A második gazdaság szervezésére valóságos második társadalom

3 Barta Gy. – Enyedi Gy. 1981: Iparosítás és a falu átalakulása. Budapest, KJK.
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épült ki, a termelés mellett foglalkoztak a kereskedelemmel, információk cseré-
jével stb. Ez a polgárosodási folyamat nagy jelentőségű volt, bepótolt valamit a
falusi polgárosodás hagyományos elmaradottságából; szorosan kapcsolódott a
nagyüzemi mezőgazdasághoz, amelynek ugyancsak korrigálta rugalmasságát,
nehéz változtathatóságát.4 Korlátozott polgárosodás volt, mert a háztáji és kise-
gítő gazdasággal foglalkozók gyakorlatilag nem vállaltak kockázatot, hiszen
főleg munkát fektettek be, minden terméküket értékesíteni tudták, s így csak
csekély piaci tapasztalatra tettek szert.

Ezek az újítások elfedték a nagyüzemi gazdálkodás fokozódó válságát. A
mezőgazdaság jövedelmezőségi viszonyai állandóan romlottak és a nagygazda-
ságok jó része csak nem mezőgazdasági tevékenységének köszönhetően volt
nyereséges. A falusi aktív népesség pedig azért elégedett meg alacsony mező-
gazdasági vagy melléküzemági jövedelmekkel, mert a második gazdaságból ezt
bőven ki tudta pótolni. A KGST nagy felvevőpiaca, és a jelentős exporttámoga-
tások pedig azt a képzetet keltették, hogy a mezőgazdaságban csak a termelési
folyamattal kell törődni, minden termék bármikor értékesíthető.

A falusi társadalom a rendszerváltás idejére erősen tagolttá vált. Jórészt a
mezőgazdasági értelmiségnek köszönhetően gyarapodott a falusi értelmiség
száma. A falusi népesség jelentős részét nyugdíjasok teszik ki, az aktív keresők
között pedig az ipari foglalkozásúak vannak többségben. A mezőgazdaság a fa-
lusi lakosság csupán egynegyedének a fő foglalkozása. A második gazdaság
elmúlt másfél évtizede azonban visszahozta a faluba a gazdálkodás presztízsét,
a vagyon szerinti értékrendet, amelyeket ugyan nem a földterületek nagyságá-
ban, hanem az egyéb ingatlan vagyonban mértek. A falusi társadalom szétzú-
zása, amelyet a kollektivizálás célul tűzött ki, egyébként sem sikerült. Bár for-
mális szervezeteitől a falut megfosztották és országos, központilag ellenőrzött
szervezetekbe kényszerítették, az informális, a családi, etnikai szomszédsági
kapcsolatok mégis megmaradtak és a falu önvédelmi keretét alkották.

A fenti időszakban a magyar faluállományban jelentős differenciálódás kö-
vetkezett be. A falvak jelentős része elveszítette szinte valamennyi korábbi
funkcióját, a lakóhelyfunkción (és háztáji gazdálkodás funkcióján) kívül. Egy
hányadában – földrajzilag erősen meghatározottan – elnéptelenedési folyamatok
játszódtak le, másutt a falvak megerősítették szerepüket, lakásállományuk fel-
újult, sőt a nagyfalvak egy csoportja belépett a kisvárosi hálózatba. A falvak egy
részének elnéptelenedését gyakran tulajdonították a szocialista településpoliti-
kának, amely elveiben támogatta a nagyobb települési egységeket és a szolgál-
tatások koncentrációját írta elő.5 A falusi településállomány átalakulási folya-

4 Szelényi, I. 1987: Socialist Entrepreneurs: Embourgeoisement in Rural Hungary. Cambridge,
Polity Press.

5 Enyedi Gy. 1989: Településpolitikák Kelet-Közép-Európában. – Társadalmi Szemle. 10. sz.



A MAGYAR FALU – NYERTES, VESZTES? 23

matai azonban nem ennek a településpolitikának tulajdoníthatók, hiszen a tele-
püléspolitika semmilyen végrehajtási hatalommal nem bírt, legfeljebb hivat-
kozási alapokat nyújthatott helyi döntésekhez. A falvak differenciálódása egész
Európában általános. Nyugat-európai országokból vettük át az iskolakörzetesí-
tést, az igazgatási összevonásokat, és a falusi elnéptelenedés nem öltött nagyobb
mértéket, mint például a szomszédos Ausztriában. A falvak differenciálódása
természetes velejárója az iparosításnak, illetőleg az iparról a szolgáltatási társa-
dalomra történő áttérésnek. Ezt azért érdemes hangsúlyozni, mert a szocialista
rendszer megszűnésétől nem várható a falvak egy részében a népességcsökke-
nés vagy a kiürülés megállása.

A szocialista rendszer sajátossága volt, hogy (1) a közszolgáltatások kon-
centrációja sokkal alacsonyabb színvonalú közlekedés és távközlés mellett ment
végbe mint Nyugat-Európában, így az elérhetőség sok falu lakója számára
nagyon nehézzé vált. (2) A fejlődő és a hanyatló falvak között nemcsak gazda-
sági megfontolások, hanem sokszor személyi döntések, szubjektív ítéletek sze-
lektáltak, így gyakran nem az a falu indult fejlődésnek – vagy hanyatlásnak –‚
amely a gazdasági fejlődés szempontjából indokoltan jutott volna ebbe a hely-
zetbe. (3) Az infrastrukturális fejlesztés az egész szocialista időszakban elha-
nyagolt volt, ezért a falu-város különbség az életkörülményeket illetően sokkal
nagyobb maradt, mint egy piacgazdaság hasonló fejlettségi fokán. (4) A falvak
fejlődése kívülről „vezérlődött”, nem volt önkormányzatuk, saját erőforrásaik
mozgósítására csak nagyon korlátozott önállósággal rendelkeztek.

A magyar falvakat ebben az állapotban érte a rendszerváltozás. Egy átmeneti
szakasz kezdődött, amelynek iránya, kimenetele még bizonytalan. A változáso-
kat a következő részben szedjük sorba. Az azonban bizonyos, hogy a falusi la-
kóknak ismét újat kell tanulniuk. Új munkaeljárásokat, a munkanélküliséggel
szembeni védekezést, vállalkozási és pénzügyi ismereteket, új szakmákat vagy a
mezőgazdaságban új termékek előállítását – azaz szakadatlan tanulásra van
szükség, amit az elmúlt évtizedekben kevéssé kértek számon. A középgeneráció
és az idős generáció már nagyon nehezen tud alkalmazkodni egy olyan játéktér
szabályaihoz, amelynek szinte valamennyi eleme megváltozott.

A magyar falu átalakulásában három fajta változás hatása adódik össze. Az
egyik a rendszerváltozásé, a másik a gazdasági szerkezetváltásé, amely nem a
rendszerváltozás tartozéka, csupán felgyorsult, mihelyt az államszocialista gaz-
daság akadályai elhárultak. A harmadik pedig azé a változásé, amely általában
a gazdasági fejlettség egy bizonyos fokán újrarajzolja a falu–város viszonyokat,
a falvak társadalmi helyzetét és megítélését. Ez a három változás az, amelynek
megismerése, elviselése és jóra fordítása különösen nagy erőfeszítést igényel a
falusi társadalomtól.
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2. A politikai rendszerváltás következményei

A politikai rendszerváltásnak három fontos következményét emelem ki.
1. A falvak gazdasági autonómiájának, a lakó- és földterületi tulajdon kap-

csolatának helyreállítása. A kollektivizálás magántulajdonban hagyta a lakótel-
keket és háztáji kerteket, ám a lakosokat megfosztotta a falu határának a birtok-
lásától, és ezzel eltépte a falu belterületének és külterületének sok évszázados
kapcsolatát. A faluban folyó gazdálkodás viszonylag idegen volt a falusi tár-
sadalomtól, kívülről szerveződött. Ez volt a helyzet a nagyüzemi mezőgazda-
sággal, amelynek földterülete nem követte a falu határait, és amelyet egy elkü-
lönített technokrata elit irányított gyakran más településből. Ugyanez állítható a
községekben folytatott ipari tevékenységre, de a kereskedelmi-szolgáltató tevé-
kenységek nagy részére is. A föld tulajdonviszonyainak rendezésével helyreáll a
falu mint gazdálkodási szervezet.

Egy település élet- és fejlődőképessége nagymértékben függ a helyi – hely-
ben szerveződő, helyi tulajdonlású – gazdaság lététől, erejétől. Az államszocia-
lista rendszerben csak csökevényesen, a korlátozott magángazdaságban s a
második gazdaságban létezett a teljes értelmű helyi gazdaság. A helyi gazdasá-
got a település vállalkozói, tulajdonosai szervezik. Az egyes falvak lehetőségei
a helyi gazdaság szerveződésében nagyon különbözőek. Az első, csak a jövő
által megválaszolt kérdés most, hogy milyen mértékben birtokolják majd a falu
határát a helyi lakosok? Hogyan privatizálják az állami gazdaságokat, mi törté-
nik az átalakulás után a termelőszövetkezetekkel? Ki jut hozzá kárpótlási jegyek
ellenében az árverésre kerülő földekhez? Valószínű, hogy a falusi gazdaság
külső függése bizonyos mértékig megmarad, bár ez egyértelműen gazdasági s
nem államigazgatási függés lesz.

2. A helyi társadalom újjászerveződése. A demokrácia lehetővé teszi, hogy a
falusi társadalom különböző csoportjai törvényesen kifejezzék eltérő érdekeiket,
hogy az állampolgárok saját kezdeményezésű szervezeteket hozzanak létre a
legkülönbözőbb kulturális, gazdasági, vallási stb. tevékenységekre, és ezáltal a
falu belső életét saját szervezeteik által irányítsák. E lehetőséggel a falvak lakói
élnek is, több ezer helyi szervezet alakult 1989 óta.

3. Az önkormányzatiság. A falusi társadalom önkormányozó tevékenységé-
nek széles teret nyitott az önkormányzati törvény.6 A helyi önkormányzatok – a
törvények keretei között – függetlenek, nincs fölérendelt szervük, döntéseiket
semmilyen „felsőség” nem másíthatja meg. A magyar községek ilyen önállósá-

6 Pálné Kovács I. 1990: A helyi önkormányzatok és a településpolitika. In: Szöllőssy K.
(szerk.): Aprófalu az időben: stratégiák az aprófalvakért. Pécs, Baranya Megyei Mű-
velődési Központ.
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got korábban soha nem élveztek. Az önkormányzati választásokkal gyakorlati-
lag megszűnt az összevont tanácsú községek rendszere, valamennyi társközség
önálló képviselőtestülettel rendelkezik és ezzel az önkormányzatok száma (a
tanácsokhoz képest) kétszeresére emelkedett. Megszűnt tehát a községállomá-
nyon belüli egyenlőtlen jogi pozíció, amely a székhelyközségek és a társközsé-
gek között fennállt. Ez a függetlenné válás természetesen a települések gazda-
sági egyenlőtlenségeit is kihangsúlyozta. A települések alapvetően saját erőfor-
rásaikra támaszkodhatnak, a költségvetési forrásokhoz is norma szerint jutnak
hozzá, ezek a saját erőforrások pedig igen egyenlőtlenek, mivel a települések
méretétől, lakosságának adófizetésétől függnek. A kistelepülések, melyeknek
függetlenségét korábban különböző módon korlátozták, most igen kedvezőtlen
gazdasági helyzetben vannak, hiszen mind költségvetési támogatásuk, mind
személyi jövedelemadó-bevételük csekély; a háztáji gazdálkodás gyakorlatilag
adómentes, így a kistelepülések egy része még az esetleges speciális támogatás
ellenére sem tudja lecsúszását megállítani.

A települések önállóságra törekvése érthető, hiszen a korábbi alárendeltség-
ből számtalan hátrányuk keletkezett. A települési integrációval való szemben-
állás azonban meggyengíti a hagyományos kistérségi kapcsolatokat, a városok
és vonzáskörzetük kapcsolatát, befelé fordulóvá teszi az egyes falvakat. Ezek
olyan jelenségek, amelyek ellentétesek a nyugat-európai folyamatokkal. Ez a
befelé fordulás bizonnyal átmeneti, hiszen már számos kezdeményezés történt
települési érdekszövetségek létrehozására és a falvak területi együttműködésére
is.

Az önkormányzatiság rengeteg helyi energiát mozgósít, a falvak tele vannak
tervekkel s megvalósításukra törekvésekkel. Az önkormányzati testületek a
demokrácia iskolái is lehetnek, ahol az érdekek ütközése közvetlenül tapasztal-
ható, s ahol – a település működése érdekében – meg kell tanulni a kompro-
misszumok keresését. Ma még sok önkormányzati testületben alapos a szerep-
zavar, parlamenti pártcsatákat próbálnak utánozni, belterjes – a választókról
elfelejtkező – vitákat folytatnak; a következő választáskor feltehetően alapos
leckét kapnak majd a lassú felfogású „tanulók”. A falvak önkormányzati függet-
lensége mindenképpen nagy és pozitív változás a települések életében.
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3. A gazdasági szerkezetváltás következményei

A szerkezetváltás szükségessége régóta közismert, de az államszocialista rend-
szerben erre csak korlátozottan kerülhetett sor. A gazdasági szerkezetváltás je-
lentős felgyorsulását tapasztalhatjuk és ez a jövőben folytatódni fog. Ez a szer-
kezetváltás egyaránt jelenti a gazdasági ágak közötti és a termékcsoportokon
belüli szerkezeti átalakulást.

Tapasztalható az is, hogy a szerkezetváltás jelentős nehézségekkel jár, na-
gyon költséges, egy sor gazdasági tevékenység hanyatlását eredményezi, mun-
kanélküliség kíséri. A gazdasági szerkezetváltás jelentős mértékben érinti a
falusi gazdaságot is.

1. A mezőgazdaság a legjellemzőbb falusi gazdasági funkció; bár a lakosság-
nak csak viszonylag kis részét foglalkoztatja, a mezőgazdasággal valamilyen
formában a falun lakók túlnyomó többsége kapcsolatban áll. A mezőgazdaság
átalakulása többrétű. Megváltozik a gazdálkodás üzemi (vállalati) szerkezete.
Ennek irányai sejthetők, kifejlett állapota azonban nehezen becsülhető fel.
Valószínű egy vegyes – nagyüzemi és kisüzemi – gazdálkodás kialakulása: ez
megfelelne a magyar hagyományoknak. A nagyüzemi gazdálkodásnak lehet
szövetkezeti formája, amelyben a gazdaság a szövetkezeti tagok tulajdona, és
amelyeknek nagyon változatos típusai jöhetnek létre; lehet nagygazdaság egyéni
tulajdonban, vagy esetleg bankok vagy más üzleti szervezetek tulajdonában –
ezek a gazdaságok bérmunkás foglalkoztatást is feltételeznek. A kisüzemi gaz-
daságnak is két formája lehet: a sokszor emlegetett farmergazdaság, tehát a be-
fektetett tőkéjét bővíteni képes vállalkozó jellegű mezőgazdaság, vagy részidős
gazdaság (kétlaki gazdaság), amelynek tulajdonosa csak kiegészítő jövedelmet
húz a mezőgazdaságból, fő foglalkozása mezőgazdaságon kívüli. Az elmúlt két
év folyamatai mindössze a régi üzemi szerkezet lebontását mutatták, de az új
szerkezet felépülése még alig kezdődött meg. Ez a folyamat l992-ben várhatóan
felgyorsul. A termelőszövetkezetek széthullását nemcsak a velük ellenséges
politikai környezet okozza, hanem az a tény is, hogy két stabilizáló eleme – a
háztáji gazdálkodás és a melléküzemági tevékenység – alaposan visszaesett –,
illetve részben a magángazdálkodás legális formáiba ment át, az állami támoga-
tást pedig drasztikusan leépítették.

Várható a termékszerkezet átalakulása, hiszen jelenleg a termőföldeket min-
denekelőtt tömegtermékek, főleg kenyérgabona és takarmány előállítására hasz-
nálják, amely kis területű ország esetében nem jelent intenzív hasznosítást,
továbbá az ilyen tömegtermékek (a húst is ideértve) nemzetközi piaci pozíciói
rosszak. Előtérbe kerülhet a speciálisabb és nagyobb feldolgozottságú termékek
előállítása, amely jelentős szakmai próbatételt jelent. Az igényes piacok szá-
mára sem az élelmiszeripari feldolgozottsági fok, sok esetben pedig a termesz-
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tett fajták sem megfelelőek. Az intenzívebb földhasználatú mezőgazdaságra
való áttérés mérsékelheti a gazdaságos üzemméretet, de ugyanakkor fokozza a
fajlagos tőkeigényt. A termékszerkezet változtatását a piaci igényekhez kell
szabni – ám ezek a piacok is éppen változóban vannak. A hagyományos nyugat-
európai piacokon kemény versenyfeltételekkel kell megküzdeni, amelyeket
nemcsak a piac magas igénye szab meg, hanem az Európai Közös Piac agrár-
protekcionizmusa is. A magyar mezőgazdaságot nem szabad támogatás nélkül
piaci versenyre kényszeríteni, hiszen ez mindenképpen visszaszorulását jelen-
tené, amivel a legnagyobb természeti kincsünk, a termőtalaj kihasználtsága
romlana.7 Nem is valószínű, hogy helyettesíteni tudnánk a jelenleg is igen nagy
agrárexportból származó devizabevételt. Az pedig teljességgel bizonytalan,
hogy a Szovjetunió utódállamai közül – amelyek legtöbbje élelmiszerhiánnyal
küzd – melyekkel tudunk a jövőben kereskedelmet folytatni. Agrárpolitikai kon-
cepció hiányában még az sem tudható, hogy a kormányzat fenn kívánja-e tartani
az agrárexportot, vagy mérsékelni kívánja-e általában a mezőgazdasági terme-
lést; milyen mértékben s formákban kíván beavatkozni az agrárgazdasági
folyamatokba. A kormányzati rögtönzések a bizonytalanságot növelik.

A mezőgazdaság szerkezeti átalakulása mindenképpen csökkenteni fogja a
mezőgazdaságban alkalmazottak számát. Már az elmúlt két évben is jelentősen
csökkent a foglalkoztatás: a tsz-ek – az állami vállalatokhoz hasonló – túlzottan
sok munkaerőt foglalkoztattak. 1990-ben az aktív keresők 11,1%-a (548 ezer
ember) foglalkozott mezőgazdasággal. Ez a legalacsonyabb arány a poszt-
szocialista országokban (az NDK-t leszámítva) s jóval alacsonyabb, mint két
Közös Piaci tagállamé: Portugáliáé (16,3%) és Görögországé (24,2%).

A mezőgazdaság átalakulása növeli a falusi munkanélküliséget. További
gondokat okoz a háztáji gazdaságok és a melléküzemágak nagymértékű vissza-
esése. A háztáji gazdaságok termékei általában nem felelnek meg a piac köve-
telményeinek; a kisegítő, kétlaki gazdaságokban is korszerű termelést, korszerű
fajtákat kell bevezetni. A melléküzemágak visszaesése a magánvállalatok kon-
kurenciájának, illetve a korábbi megrendelő állami ipari vállalatok válságának a
következménye.

A termelőszövetkezetek szétesése a mezőgazdasági termékkereskedelemre is
kedvezőtlen hatással volt. Ugyanis nem terjedtek még el azok a termékkereske-
delmi formák, amelyek megtörnék az állami felvásárló vállalatok még ma is
érződő monopolhelyzetét. Elképzelhető, hogy ezek a nagykereskedelmi, raktá-
rozási funkciók, amelyeket a nagyüzemek teljesítettek korábban, elhagyják a
falut és inkább a kisvárosokban telepednek meg. A mezőgazdasági szerkezet-
váltás tehát eddig inkább a régi szerkezetek lebomlását, mintsem az új szerkezet

7 Pálovics B.-né – Varga Gy. 1991: Magyarország agrárgazdasága és az Európai Közösség.
Budapest, Agrárgazdasági Kutató Intézet.
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felépítését eredményezte; általános következménye pedig a falu foglalkoztatás-
csökkenése lett.

A mezőgazdasági átalakulás különösen nehéz helyzetbe hozza azokat a kis-
tájakat, amelyek természeti adottságai kedvezőtlenek, s évtizedek óta speciális
támogatást élveztek, hiszen még a tíz évvel ezelőtti konjunkturálisnak tűnő
viszonyok között sem voltak képesek haszonnal gazdálkodni. A támogatás gaz-
dasági indoka az volt, hogy „e térségek mezőgazdasági termékeire is szükség
van”. Nos: jelenleg bizonyára nincs szükség – ám a földek termelésből való ki-
vonása is költséges. Talán a támogatásnak nem a mezőgazdaság termelő, hanem
tájfenntartó, környezetépítő szerepét kellene elismernie.

2. A falun élők legnagyobb részét az ipar foglalkoztatja, részben helyben,
részben a városokban, ahová a falusi lakók munkába járnak. Az állami ipar
nagymértékű leépülése a falusi ipart a városinál jobban sújtja (néhány kivétellel,
mint például a kohászatra vagy bányászatra alapozott városok esetében). Az
állami ipar munkaerő-csökkentése első lépésben a faluról bejáró ingázókat súj-
totta: ők többnyire képzetlenebbek voltak, és közlekedési költségeik a vállalat
részére többletterhet jelentettek. Az ország legmagasabb munkanélküliséget mu-
tató körzetei Északkelet-Magyarországon nem a válságban lévő iparvidékek,
hanem a korábbi ingázókat kibocsátó falusi körzetek.8 A községekbe telepedett
gyáripart – amely 1987-ben az ipari alkalmazottak egynegyedét foglalkoztatta,
azaz többet mint Budapest – kedvezőtlenül érintette a szerkezetváltás, hiszen
túlnyomó részben nagyvárosi ipari központok telephelyei, ahová gyakran kor-
szerűtlen technikát helyeztek el és a piacról gyorsan kiszoruló termékeket gyár-
tottak.

A falusi ipari telephelyek egy része magánkézbe kerülhet; sok példa ismere-
tes falusi alapítású, jelentős magánvállalatokra. Általában azonban a magángaz-
daság nagymértékben a fővárosba és néhány, főleg dunántúli városba összpon-
tosult. A magánipar földrajzi koncentrációja sokkal nagyobb, mint az állami
iparé volt. Falvaink nagy része kedvezőtlen helyzetű a magánipar létrehozása
szempontjából: hiányzik a helyi tőke, rosszak a gazdálkodáshoz szükséges
infrastrukturális feltételek, nem megfelelő a piaci információáramlás.

Összességében tehát mind a mezőgazdaság, mind a falusi ipar foglalkoztatá-
sának további csökkenése várható.

3. Feltehető, hogy a falvak nagy részében a szolgáltató funkciók bővülni fog-
nak. Ennek többféle formája lehet: a falusi turizmus, a gyógy-idegenforgalom
egy része, a helyi lakossági szolgáltatások bővülése és a termelési szolgálta-
tások, beleértve a nagykereskedelmi és a pénzintézeti tevékenységet is az egyes

8 Dövényi Z.–Tolnai Gy. 1991: A falusi munkanélküliség néhány kérdése Magyarországon. –
Juss. 2. sz.
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falvakban. A gazdasági szerkezetváltás azonban egyértelműen fokozza a falusi
munkanélküliséget. Az elmúlt évtizedben elsősorban a közszolgáltatások nehéz
elérhetősége és a falu társadalmi hátrányai jelentették a „falusi problémákat”. A
jövőben feltehetően az okoz majd társadalmi feszültséget, hogy a piaci verseny
feltételei között a falusi települések nagy része gyenge versenyző lesz és lema-
rad a foglalkoztatásban.

A nyilvántartott munkanélküliség aránya az ország északkeleti részén, jó-
részt falusi körzetekben a legmagasabb. A munkanélküliség kistérségi (munka-
erő-közvetítő irodák körzetei szerinti) vizsgálata azt mutatja, hogy az országos
átlag közel kétszerese (15–20%) a munkanélküliség csaknem a teljes Észak-
Magyarországon, igen elterjedtek Szabolcs-Szatmár-Bereg és Békés megyében.
Vannak olyan vélemények, hogy falun könnyebb a munkanélküliség elviselése,
mert legalább a saját fogyasztású élelmiszer megtermelhető. Ez naiv felfogást
tükröz a mezőgazdaságról, mert azt feltételezi, hogy élelmiszert jelentős ráfordí-
tás nélkül is lehet termelni. Ugyanakkor a falun belüli rokonsági, baráti kapcso-
latok nagyobb segítséget nyújthatnak a munkanélküliség elviseléséhez, mint a
városokban. Általában azonban arra számíthatunk, hogy a tartósan munka
nélkül maradó falusiak egy része a nagyvárosokba, főleg Budapestre fog igye-
kezni, hiszen a „fekete” gazdaságban a nagyvárosokban nyílik leginkább alka-
lom a jövedelemszerzésre. A falusi munkanélküliség tehát újabb elvándorlási
hullámot kelthet, főleg a fiatal, munkaképes korú lakosság körében, s ezúttal
anélkül, hogy a városok valóban igényelnék munkájukat. Ha ez bekövetkezik,
egyes falusi régiók népessége tovább csökken, a városokban pedig hajléktala-
nok, marginalizálódó társadalmi csoportok halmozódhatnak fel.

4. Az urbanizációs szakaszváltás

A falusi változások egy csoportja abból adódik, hogy jelentős részben elhárultak
a társadalmi akadályok a modern európai urbanizációs folyamatokhoz való fel-
zárkózásunk elől.

A falu és város közötti életkörülmény-különbségeket jórészt a falusi infra-
struktúra elmaradottsága okozta, és van remény a városhoz való közeledés
felgyorsulására. A tőkehiány persze szorongat, de az infrastrukturális szolgál-
tatások jó része piacosítható, és ezekre befektetőt is lehet találni. Van esély
például a távközlés elmaradottságának néhány éven belül megkezdődő mérsék-
lésére, hiszen a távközlés fejlesztése – nagy hasznot hozó üzleti vállalkozás
révén – nem igényel költségvetési támogatást. A falvak gazdasági és igazgatási
autonómiája is alkalmas számos helyi anyagi és szellemi erőforrás feltárására,
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és olyan fejlesztési sorrendek megállapítására, amelyek valóban a helyi érdeke-
ket és akaratot tükrözik.

A falvak infrastrukturális helyzetének javulása egyrészt arra nyújt több
esélyt, hogy saját gazdaságuk jobban kapcsolódjon a piacokhoz, így tőkebe-
fektetéseket is vonzhatnak, másrészt jó közlekedés és távközlés esetén a falvak
lakóhelyértéke is megnövekszik, ezért a nagyobb városokból való kitelepedés
színtereivé is válhatnak.

Valószínű, hogy a piacgazdaság felépülésének első szakasza inkább a városi
népesség újabb növekedését eredményezi, mivel csak kevés magyar település és
főleg a városok alkalmasak arra, hogy a nemzetközi gazdasági kapcsolatokba
beilleszthetők legyenek. A későbbi fejlődés során is várható a faluállomány
további differenciálódása, hiszen a városi életkörülményekhez való felzárkó-
zásra főleg a városközeli, az urbanizációs tengelyek mentén elhelyezkedő falvak
képesek. Ez természetesen nem kizárólagos érvényű, hiszen a falusi turizmus
eredményeképpen, vagy energikus vállalkozások révén egy-egy falu jelentős
fejlődést érhet el a városi térségektől távol is.

A demokratikus átalakulás különösen fontossá tette a helyi társadalom szere-
pét az egyes falvak fejlődésében. A helyi társadalom állapota sok tényezőtől
függ: a lakosság korösszetételétől, iskolázottságától, attól is, hogy az elmúlt
rendszerben mennyire haladt előre a polgárosodás, mennyire erősek a hagyomá-
nyos családi vagy baráti kötelékek, vagy mennyire cserélődött a falu lakossága,
továbbá hogy van-e olyan alkalmas személy, aki megfelelően tudja szervezni a
falusi társadalom érdekcsoportjait. A falusi gazdaság önálló szervezéséhez na-
gyon sok technikai és piaci-üzleti információt kell megszerezni és alkalmazni.
A magyar gazdasági élet szereplői nem szoktak még hozzá az információk sza-
kadatlan szerzéséhez, értékeléséhez és az ezek alapján történő munka-, termék-
vagy technológia-változtatásokhoz.

Nagyfokú kooperációs készségről is tanúbizonyságot kell tenni, hiszen a falu
jövőbeli gazdasága nem alá- és fölérendeltségen, parancsolókon és engedelmes-
kedőkön, hanem csak a gazdasági élet autonóm szereplőinek együttműködésén
alapulhat. Feltételezhető, hogy vannak olyan települések, amelyeknek társa-
dalma korösszetételében, iskolázottságában, rétegződésében oly mértékig le-
romlott, hogy e változásokhoz nem tud alkalmazkodni. E települések el is nép-
telenedhetnek, de elképzelhető népességi csere is, a földhasználat extenzívvé
válása stb. Mindenesetre a falvak további sorsában kevésbé lesz szerepe a helyi
agroökológiai adottságoknak vagy az ipari munkábajárási lehetőségeknek, mint
korábban, viszont nagyobb szerepe lesz a helyi társadalom erejének, valamint a
falvak földrajzi fekvésének, vagyis az ország dinamikus régióihoz való közelsé-
gének. A települési egyenlőtlenségeket a piacgazdaság megnöveli, és ezzel
szembe kellene állítani egy olyan átfogó, regionális politikát, amely az egyenlőt-
lenségek mérséklését szolgálja. Előkészületben van egy új terület és település-
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fejlesztési törvény, amely bizonyára újra fogalmazza az állam szerepét, a terve-
zés tartalmát, céljait és módszereit – de a sokat emlegetett szociális hálót az
államnak nemcsak egyének, hanem települések számára is meg kell teremtenie.
E célból bizonyos alapok máris rendelkezésre állnak.

Szeretném végül hangsúlyozni, hogy a falvak sorsának további alakulása
nem egyszerűen szociális vagy érzelmi kérdés. A falusi népesség száma ma is
jelentős (az összes lakos egyharmada) és a falusi térségek az élelmiszertermelés,
a környezetgazdálkodás, a rekreáció színterei. Nem képzelhető el a magyar gaz-
daság és társadalom megújulása, ha az egyoldalúan, csak a kedvező feltételű te-
lepülésekre támaszkodik. A falusi elszegényedés a városi gazdaságot is meg-
fosztaná piacától.



FEL IS ÚT, LE IS ÚT: KÖZSÉGEINK SORSA
A RENDSZERVÁLTÁS UTÁN

Koós Bálint – Virág Tünde

A rendszerváltást követő évek a falvak aranykora volt: az önkormányzati tör-
vény nemcsak a települések önállóságát teremtette meg, de lehetőséget adott
arra is, hogy ismét intézményeket – iskolát, óvodát – működtessenek, a szinte
minden településre kiterjedő infrastrukturális beruházásokkal évtizedes hátrá-
nyokat dolgoztak le, ezért – érthetően – bizakodó hangulat uralkodott a falvak-
ban. Enyedi György ebben az optimista légkörben latolgatja a falvak jövőjét,
azt, hogy vajon a rendszerváltás nyertese vagy vesztese lesz-e a magyar falu.
Hogy a nyertessé váláshoz elegendő-e az államszocialista rendszer „faluellenes”
politikájának megszüntetése, vagy a vidéki társadalom és helyi gazdaság már
olyan gyenge, hogy a piacgazdaság települési egyenlőtlenségeket fokozó hatása
érvényesül erőteljesebben? Mennyiben tudja egy átfogó regionális politika
befolyásolni a piac egyenlőtlenségeket fokozó hatását?

Azokra a kérdésekre, amelyeket Enyedi György a kilencvenes évek elején
tett fel, ma már talán tudjuk a választ. Dolgozatunkban az elmúlt évtizedek
migrációs, demográfiai és társadalmi folyamatainak elemzésével megpróbáljuk
lehatárolni és bemutatni azokat a vidéki tereket, ahol a rendszerváltás vesztesei
és nyertesi élnek.

1. A településhálózat formálódása a szocialista korszakban

A magyarországi településrendszert a történelmileg megkésett, esetenkénti eről-
tetett urbanizáció ellenére is a valódi városok hiánya jellemezte és jellemzi a
mai napig az ország egyes területein. A város hiánya nem egyszerűen térszerke-
zeti problémaként jelentkezett, hanem az elmaradt vagy akadozó iparosodás, a
polgárosodás hiányának, felemás voltának szimbólumává vált. „Az a települési
rendszer, amely a várost egy táj szigeteként emeli a vidék fölé, az odatelepült
népesség társadalmát is épp ilyen jellemzően osztja kétfelé. A város városi tár-
sadalmat teremt és a vidék falusit, s ez a tagozódás nem esetleges és változó kü-
lönbség, hanem általános érvényű és állandó elkülönülés, amely éppolyan ter-
mészetű és erejű, mint a rendi vagy az osztálytagozódás” (Erdei, 1974).
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A második világháború után a falusi népesség társadalmi szerkezetének át-
alakulását a földreform, a mezőgazdaság szocialista átszervezése és a szocialista
iparosítás határozta meg, amelynek következtében az iparban foglalkoztatottak
aránya jelentős mértékben megnövekedett. Ugyanakkor a városi népesség ará-
nya 1930 és 1978 között nem változott számottevően, a hetvenes évek végén az
ország lakónépességének közel fele még községekben élt. Mivel a városok és
községek között jelentős eltérés volt a természetes szaporodásban, a városokkal
ellentétben a községekben továbbra is sok gyerek született, a magasabb termé-
szetes szaporodás a községek stagnáló lakónépességét, illetve az innen való
elvándorlás a városok lakónépességének növekedését biztosította (Andorka–
Harcsa, 1982). Az évtizedes bevándorlási folyamat eredményeképpen a városo-
kat, elsősorban az erősen iparosodó „szocialista” városokat, az országosnál
fiatalabb korszerkezet jellemezte (Enyedi, 1980). Az, hogy az ország lakónépes-
ségének a fele községekben élt, nem jelentett volna különösebb problémát, ha a
népesség foglalkozásszerkezetében nem következik be gyökeres változás. A
szocializmus erőltetett iparfejlesztésének következtében az iparosodás üteme
jóval élénkebb volt, mint a városodásé, a városban létesülő munkahelyek száma
gyorsabban növekedett, mint a városi lakóhelyek száma, aminek napjainkig
ható társadalmi következményei lettek (Konrád–Szelényi, 1971). A hetvenes
évek szociológiai vizsgálatai rámutattak, hogy a községekben többségében
szakképzetlen ipari munkások és betanított munkások éltek, azaz a nem mező-
gazdasági ágazatok segédmunkás-szükségletét nagyobb részben a községi
népesség fedezte, ebből következően az aktív keresőknek közel egyharmada
nem a lakóhelyén dolgozott, hanem ingázott (Ladányi, 1977; Andorka–Harcsa,
1982). Miközben az ipari munkásság ugyanolyan arányban élt falvakban, mint
városokban, a szellemi foglalkozásúak és a tercier szektorban dolgozók aránya a
városokban megnövekedett, azaz a falusi és városi népesség közti különbség
egyre kevésbé az ipari – mezőgazdasági, sokkal inkább agrár-ipari fizikai,
illetve az ipari – tercier-szellemi kettősséggel jellemezhető (Konrád–Szelényi,
1971). Ha mindezt még összekapcsoljuk a jövedelem-elvonás és újraosztás
korabeli rendszerével, láthatóvá válik, hogy az extenzív iparfejlesztés terhei
egyenlőtlenül oszlottak meg a lakosság különböző rétegei között; azokat
nagyobb mértékben viselték a községekben élő ipari foglalkoztatottak, az ingá-
zók csoportja. Ezzel a társadalmi rétegződésből származó egyenlőtlenségek te-
rületi egyenlőtlenségként is jelentkeztek, az urbanizációs lejtő az iparosodó ma-
gyar társadalmon belül egybevágott a társadalmi rétegződés lejtőjével, azaz a
város és falu különbsége egyre kevésbé az agrár-ipari dichotómia, sokkal
inkább a társadalmi rétegződés hierarchiájában vált értelmezhetővé (Konrád–
Szelényi, 1971).

Ezeket a társadalmi, gazdasági folyamatokat erősítette a települések differen-
ciált fejlesztése, amely már az 1960-as évek első felében megjelent a különböző
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koncepciókban, ám tényleges súlyt csupán az 1971-ben kormányhatározattal
elfogadott Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióban (OTK) szerzett
az elképzelés. Az OTK ugyanis 11 kategóriába sorolta a településeket, ennek
legnépesebb, tizenegyedik csoportját alkotta az a 2037 település, amelyet sze-
repkör nélkülinek, ezért nem fejlesztendőnek ítéltek a koncepció kidolgozói.
(Építési tilalom, felújítások korlátozása sújtotta ezeket a településeket.) A sze-
repkör nélküli, jellemzően ezer fő alatti településeken a tanácsi beruházások alig
4%-a valósult meg a hetvenes években, jelentős és máig ható feszültségek forrá-
sát teremtve meg ezzel (Vági, 1991; Koós, 2009).

A szerepkör nélküli települések kategóriájába sorolt falvak esetében (ebbe
került az aprófalvak legtöbbje) a koncepció szelleme és gyakorlati megvalósu-
lása felerősítette a korábban elindult eróziós tendenciákat. A köznyelvben kör-
zetesítésként számon tartott folyamat eredményeként egyre nagyobb tanácsi
körzetek, tsz-ek alakultak ki, szaporodtak az iskola-összevonások, s a központi
községek kialakításának logikája értelmében, általában a kijelölt központi tele-
pülésre került minden intézmény. Hasonlóképpen a körzetközpontban koncent-
rálódtak a fejlesztési források is. A közös tanácsok szűkös fejlesztési forrásai-
nak szétosztásakor rendszerint a székhelytelepülések kerültek ki győztesen,
mivel az érdemi döntéseket meghozó végrehajtó bizottságban meghatározó mó-
don a székhely-települési érdekek képviselői kerültek túlsúlyba. A közös taná-
csokban megtapasztalt forráselosztási mechanizmusok, a háttérbe szorítottság
érzete napjainkig meghatározza a kistelepülésen élők hozzáállását a közösen
működtetett intézményekhez (Koós, 2009).

Az intézmény- és forráselvonásra a lakosság erőteljes elvándorlása volt a vá-
lasz. Az egyének érzékelték településük helyzetének kilátástalanságát, a kiala-
kult struktúra igazságtalanságait és befolyásolhatatlanságát. A rendszert nem
tudták megváltoztatni, ezért próbálták megtalálni benne a számukra kedvezőbb
helyet, azaz a társadalmi-vagyoni hierarchiában való előrelépés megkövetelte a
településhierarchiában való elmozdulást is. Az elvándorlás mértéke a legkisebb
falvakban volt a legmagasabb. 1970 és 1980 között a legkisebb, száz fő alatti
falvak népességük közel felét (47,5%-át) elvesztették. Településnagyság szerint
felfelé haladva a népességszám-csökkenés mértéke egyre kisebb, de még az
ezer fő alatti települések átlagos népességcsökkenése is meghaladta a 13%-ot
(Beluszky, 2002). A hatvanas évek végén úgy tűnt, hogy az aprófalvak népessé-
gének apadását megállítani már nem lehet, a megyei tervező intézetek „kihalási
listákat” állítottak össze, amelyekben azokat a falvakat vették számba, amelyek
elnéptelenedésére középtávon számítani lehetett (Barta–Beluszky–Berényi,
1975).

A településtervezők azonban nagyot tévedtek: az aprófalvak csak kivételkép-
pen néptelenedtek el (mint Gyűrűfű, Korpád, Gyümölcsény Baranyában), jel-
lemzően társadalmi szerkezetük alakult át (Szelényi, 1990). Az intézmények be-
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zárásának szükségszerű következményeként elköltöztek az értelmiségiek, rajtuk
kívül a módosabb parasztcsaládok gyerekei élhettek a költözés lehetőségével. A
szelektív elvándorlás következtében, azaz abból adódóan, hogy elsősorban a
fiatalok és a képzettebbek költöztek el a településekről, az aprófalvak elöreged-
tek, ezeken a településeken szinte csak alacsony iskolázottságú, zömében mező-
gazdasági foglalkozású népesség maradt (Juhász–Kovács, 1988; Kovács, 1990).

A hetvenes években a településhálózat-fejlesztési és a cigányság asszimilá-
ciójára törekvő programok összekapcsolása, elsősorban annak támogatása, hogy
telepfelszámolás címén azokban az aprófalvakban vásároljanak házat cigány
családoknak, ahonnan mindenki elköltözni szeretett volna, egyben a szegénység
elrejtését eredményezte (Kovács, 2005), és városi gettók helyett falusi gettók
keletkezéséhez vezetett. Ennek következtében az aprófalvakat érintő, jelentős
mértékű szelektív migráció és a cigánytelepek felszámolásának következménye-
ként, a nyolcvanas évek elejére a lakóhelyi szegregáció új formája alakult ki: a
gettósodó aprófalu. Az eme térbeli-társadalmi jelenséget bemutató tanulmányok
részletesen leírják az elmúlt évtizedek politikai döntéseinek migrációs hatásait:
a lehetőségekkel rendelkezők menekülését jobb helyzetű településekre és a
megüresedő házakba érkezőket, akik általában a falusi szegénység legelesettebb
rétegeit képviselik, a környező cigánytelepek lakóit és más hányatott sorsú
családokat. A szelektív elvándorlás és bevándorlás, továbbá a népességszaporu-
lat egyenlegeként a gettósodó aprófalvakban olyan csonka társadalmak alakul-
tak ki, ahol a falu lakóinak jelentős részére jellemző a több generációra visszate-
kintő szegénység, az alacsony iskolázottság és a tartós kirekesztettség (Fleck–
Virág, 1999; Havas, 1999; Durst, 2002; Ladányi–Szelényi, 2004).

Összefoglalóan: a szocializmus időszakában a városi és falusi életkörülmé-
nyek különbségei feszültséget okoztak, hiszen a késleltetett városfejlődés és a
települések irányított fejlesztésének eredményeképpen a falvak a hatvanas, het-
venes évek fordulójára igen eltérő mértékben voltak képesek az életkörülmé-
nyek modernizálására. Ahogy más megközelítésben Enyedi György megfogal-
mazta: „a településhálózat is egy átmeneti állapotban van, a merev falu–város
elkülönüléstől az egységes társadalmi szerkezetű településrendszer (falu–város
különbség megszűnése) felé” (Enyedi, 1980).
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2. Társadalmi változások, és azok térbeli következményei
a rendszerváltás után

A rendszerváltást követő, alapvetően a magántulajdon és vállalkozás szabadsá-
gán, az önálló önkormányzatiság megteremtésén alapuló optimista hangulatot és
várakozásokat felülírták a gazdasági és társadalmi változások. Elsősorban az,
hogy a piacgazdaság és a tőke kíméletlen logikája átfogó társadalompolitika, és
átgondolt, következetesen érvényesített regionális fejlesztéspolitika nélkül –
ahogy erre már a kilencvenes évek elején Enyedi György felhívta a figyelmet –
a társadalmi és térbeli egyenlőtlenségek hihetetlen mértékű növekedését ered-
ményezi (Enyedi, 1992), ami teljes mértékben átrajzolja a magyar vidék arcula-
tát is.

A társadalmi, térbeli változások nyomon követhetők a különböző népesség
csoportok települések közötti demográfiai helyzetének alakulásában is. A rend-
szerváltást követő évek egyik legváratlanabb fejleménye az a demográfiai for-
dulat volt, amely abban összegezhető, hogy az ország XX. századi történetében
először fordult elő, hogy csökkent a magyar városok népessége, ezzel szemben
a községekbe való bevándorlás jelentősen meghaladta a községekből való el-
vándorlást (Ladányi–Szelényi, 1997).

Ahogy az 1. táblázatból is látható az agglomerációs zóna településeinek
lakónépessége már a nyolcvanas években szerény növekedést mutatott, ám igazi
roham a kilencvenes évek második felére tehető, amikor is az agglomerációs
centrumok településeiről – különösen Budapestről – rendkívül intenzív elván-
dorlás kezdődött meg, amely a szuburbanizálódó környéket lendítette fel
(Váradi, 1999; Váradi–Timár, 2000; Csanádi–Csizmady, 2002). Ez a tendencia,
bár csökkenő ütemben, de az ezredforduló után is folytatódott, illetve az agglo-
merációs területek hiányos közlekedési infrastruktúra és közszolgáltatási
(óvoda, iskola) ellátása miatt elindult egy enyhe visszaköltözési hullám is a köz-
ponti nagyvárosokba (Ongjerth–Bihary, 2002; Kovács–Szirmai, 2006). Hozzá
kell tenni, hogy a nagyvárosokból nem csupán a középosztály kellemes lakóhe-
lyet kereső tagjai húzódtak ki, hanem a szociálisan rosszabb helyzetűek is, akik
olcsóbb megélhetés reményében költöztek a nyomott lakásárakkal és kedvezőt-
len munkaerőpiaccal jellemezhető térségekbe.

Az agglomeráción kívül elhelyezkedő települések, elsősorban az aprófalvak
lakónépessége 1990-ig jelentős mértékben csökkent, majd a rendszerváltás után
megfordult ez a trend, és a települések lakónépességének száma növekedésnek
indult. Míg a kilencvenes években pozitív vándorlási egyenleg jellemzi ezeket a
településeket, addig az ezredforduló után ez a trend megfordul – ismét inkább
az elvándorlás lesz a jellemző. Ugyanakkor figyelembe kell vennünk az agglo-
merációs térségeken kívül eső községek erőteljes társadalmi polarizáltságát,
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hogy e települések lakónépesség-változása két, egymással ellentétes, igen mar-
káns tendencia – a cigányok által egyáltalán nem vagy csak nagyon alacsony
arányban lakott, továbbra is fogyó népességű, elöregedő falvak, és a fiatal, sok-
gyerekes, magas arányban cigány népesség által benépesült, növekvő lakosság-
számú, gettósodó falvak – eredőjeként alakult ki (Ladányi–Virág, 2009).

Magyarországon a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején kezdődő
gazdasági átalakulás során összeszűkült munkaerőpiac újraépülése a kvalifiká-
latlan munkaerő által is elvégezhető munkák arányának csökkenésével, vagy ki-
szorulásával az informális gazdaságba, és a magasabb képzettséget igénylő új
munkahelyek létrejöttével jellemezhető; az alapvetően kedvező átstrukturálódás
tovább rontotta az alacsonyan iskolázott, jellemzően vidéki térségekben élő né-
pesség munkavállalási esélyeit. A nyolcvanas évektől kezdődően a munka-
helyek leépülése elsősorban azokban a gazdasági ágazatokban volt számottevő
(nehézipari központok, mezőgazdasági szövetkezetek), ahol az államszocializ-
mus időszakában szakképzetlen munkaerőt, egyes vidékeken többségében cigá-
nyokat alkalmaztak. Az ezredfordulón a magyar munkaerőpiacot, más európai
országoktól eltérően, az alacsony munkanélküliség, ám egyúttal az alacsony
szintű foglalkoztatottság és a magas arányú inaktivitás jellemzi (Laky, 2002). A
munkaerőpiacról a gazdaság regenerálódásával és szerkezetváltásával egyidejű-
leg, és jószerivel véglegesen, kiszorultak a képzetlen, alacsony iskolai végzett-
ségű, elavult, értéktelen szakmával és munkatapasztalattal rendelkező és/vagy
idősebb, korlátozott munkaképességű roma és nem roma nők és férfiak. A ki-
szorulás véglegességét és mértékét a tartós munkanélküliségre vonatkozó ada-
tok jelzik: 2004 és 2010 között a tartósan munkanélküliek aránya a regisztrált
álláskeresők körében 28–33% közt ingadozott (ÁFSZ, Havi gyorsjelentések
2004–2010).

A gazdasági átalakulás kezdeti időszakától jelentős regionális eltérések mu-
tatkoznak a munkanélküliek arányában; már 1990 nyarán Borsod-Abaúj-
Zemplén megye adta a magyarországi munkanélküliek egyötödét. A megyei és
kistérségi különbségek annak ellenére növekedtek, hogy a hivatalos munkanél-
küliségi ráta 1993 óta csökken. Amíg 1993-ban a legalacsonyabb (Budapest:
6,6%) és a legmagasabb (Nógrád: 21,3%) munkanélküliségi ráta háromszoros
különbséget mutatott, addig 2001-ben már közel hétszeres a különbség mértéke
(Budapest: 2,7%, Borsod-Abaúj-Zemplén megye: 19,3%). A településtípusok és
a települések közötti eltérések ennél is nagyobb különbségeket mutatnak, a
munkavállalás lehetőségében a települési lejtő következetes érvényesülése
figyelhető meg (Fazekas, 2001) főleg az északkelet-magyarországi falvak nyo-
morúságos foglalkoztatási helyzete miatt (Bihari–Kovács, 2006).

A 2. táblázat nemcsak a települési lejtő következetes érvényesülését mutatja,
azaz, hogy az egyre alacsonyabb lakónépességű települések felé haladva szisz-
tematikusan csökken az ott élők foglalkoztatottsága és jövedelme, de az agglo-
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merációs centrumokban és a hozzájuk kapcsolódó zónatelepüléseken lakók gaz-
dasági megerősödését is.

Ha a foglalkoztatottsági adatokat nézzük, látható, hogy a kisebb lélekszámú
településeken már 1990-ben is alacsonyabb volt a foglalkoztatottság szintje; ám
ha azt nézzük, hogy mekkora visszaesés történt 1990 és 2001 között, már nem
elsősorban a települések lakosságszáma a döntő, hanem területi elhelyezkedé-
sük. Az agglomerációs központokban és az azokhoz kapcsolódó településeken
jóval kisebb mértékben, átlagosan csak 10,7 százalékponttal csökkent a foglal-
koztatottság, míg az agglomerációs területeken kívül eső településeken, ennél
jóval jelentősebb mértékben, átlagosan 18,2 százalékponttal. Míg az agglomerá-
ción kívül eső települések esetében a foglalkoztatottság mértékében mindkét
időpontban érvényesül a települési lejtő, azaz a nagyobb településeken maga-
sabb a foglalkoztatottság, addig mindez nem látható a két időpont közötti foglal-
koztatottság visszaesésében: a tízezer fő alatti településeken közel azonos mér-
tékű volt a visszaesés.

2. táblázat
A foglalkoztatási ráta és az átlagos nettó jövedelem alakulása, 1994–2006

Egy lakosra jutó
nettó havi jövedelem

az országos átlag
arányában, %

SZJA-adózók
a népesség

%-ban

Foglalkoztatottak
a 15–59 éves

korosztály
arányában, %

Besorolás

1994 2006 1994 2006 1990 2001

Agglomerációs centrum 135,2 118,6 46,4 42,9 72,7 62,5
Agglomerációs zóna 96,3 122,7 43,1 49,9 72,0 60,1
Agglomerációk összesen 125,4 119,7 45,6 44,7 72,5 61,8
1111 0 – 1 499 fő 53,8 60,2 33,5 32,6 67,6 47,1
11 500 – 1 999 fő 60,7 69,2 35,7 35,6 67,1 49,7
11 000 – 1 999 fő 63,3 73,8 35,9 36,8 69,0 49,8
12 000 – 4 999 fő 66,8 78,0 36,6 38,0 70,2 51,1
15 000 – 9 999 fő 74,3 81,4 39,5 39,4 72,6 53,0
10 000 fő fölött 94,4 93,6 43,7 41,6 73,9 57,2
Agglomerációhoz nem tartozók

összesen 75,1 81,1 39,0 38,6 71,2 52,9

Magyarország 100,0 100,0 42,3 41,6 71,9 57,5

Forrás: APEH SZTADI adatszolgáltatás alapján, illetve Népszámlálás 1990, 2001. KSH alapján
saját számítás. Az agglomerációs besorolás a Területi számjelrendszer, 2008. alapján történt,
agglomerációs centrumnak tekintve az egyes agglomerációk központi városát, zónának pedig
az egyéb településeket. A népességkategóriákba sorolásra a 2008-as állandó népesség alapján
került sor.
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Az agglomerációs és az azon kívül eső települések polarizáltságát mutatja az
egy lakosra jutó nettó jövedelem: az agglomerációs településeken az országos
átlagnál már 1994-ben is 25,4%-kal magasabb, míg az azon kívül eső települé-
seken 24,9%-kal alacsonyabb volt az egy főre jutó nettó jövedelem. Azaz a két
nagy településcsoportban élők nettó jövedelme között 50,3 százalékpontos volt
a különbség, ezen belül is az alacsonyabb lakónépességű településeken jóval ke-
vesebb pénzből éltek az emberek, itt az országos átlag alig kétharmadát költhet-
ték el. Míg 1994-ben még az agglomerációs központokban volt a legmagasabb a
nettó jövedelem, addig 2006-ra átalakult a helyzet. Amellett, hogy a két nagy
településcsoport közötti jövedelmi különbség is csökkent 50,4 százalékpontról
38,6 százalékpontra, a súlypontok is áttevődtek. A szuburbanizációs folyamat
társadalmi tartalmát mutatja, hogy 2006-ban már az agglomerációs zóna telepü-
lésein volt a legmagasabb a nettó jövedelem, azaz itt éltek a legmagasabb isko-
lai végzettséggel rendelkező, legjobb gazdasági pozíciókat elfoglaló családok,
míg a legszegényebbek, a legkisebb jövedelemből élők továbbra is az agglome-
rációs településeken kívül elhelyezkedő kistelepüléseken éltek.

Az elsődleges munkaerőpiacról kirekesztett inaktívak, akik az adózó jövede-
lemmel nem rendelkezők magját alkotják, döntően olyan régiókban, térségek-
ben, településeken élnek, amelyeket elkerülnek a munkahelyteremtő beruházá-
sok, s ahol a munkalehetőségek tartós hiánya, az elszegényedés már a kilencve-
nes években elindította a személyes, családi és közösségi leépülés spirálját. A
különböző típusú előnyök és hátrányok, az egyenlőtlenségek rendszerré szerve-
ződését a fejlődési gócterületek és a perifériák közötti polarizálódás, az erőteljes
szegregáció jelzi és jellemzi, amelynek egyik eredményeként (a negatív pólu-
son) kialakultak/alakulóban vannak a „társadalom alatti” osztályokat tömörítő
hátrányos helyzetű vidéki térségek (Kovács–Koós, 2003; Ladányi–Szelényi,
2004; Virág, 2006; Bihari–Kovács, 2006).

Ennek hátterében sajátos módon a szocializmus öröksége sejlik fel, amikor a
térbeli folyamatokat alapvetően a késleltetett városfejlődés és a települések irá-
nyított fejlesztése (illetve sorvasztása) határozta meg, amelynek eredőjeként
rendkívül erős összefüggés alakult ki a település lélekszáma és az ott élő népes-
ség státusa között (Ladányi–Szelényi, 2005). A szelektív migrációs folyamatok
eredményeként az „élhetetlen” aprófalvak az ország egyes térségeiben egyre
inkább az alacsony státusú, szegény, többségében cigány népesség gyűjtőhe-
lyévé váltak. A rendszerváltás után ezeket a kedvezőtlen pozíciókat megmereví-
tette és tovább rontotta a tőke mozgásiránya, ami a gazdasági gócterületeket és
erőterüket favorizálta (Kovács, 2005), ennek eredményeként az ország jószeré-
vel kettéhasadt, egy a piacgazdasághoz jól-rosszul, de valami módon alkalmaz-
kodó téregységre és egy végletesen leszakadó, a piacgazdaság számára érdekte-
len részre, amely mind a termelés, mind pedig a fogyasztás szempontjából cse-
kély jelentőséggel bír.
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2.1. Formálódó pólusok a magyar településhálózatban

Amennyiben a településhálózat pólusait kívánjuk meghatározni, jellemezni, ér-
demes a jövedelmi viszonyokat a középpontba helyezni. A jövedelmi szintben
ugyanis számtalan tényező hatása összegződik: a gazdasági aktivitástól a kép-
zettségi szintig, sőt áttételesen még a helyi gazdaság versenyképességéről is
információkat szolgáltat ez az egyetlen mutató. [Nagy András számításai szerint
a jövedelmi színvonal egymaga 91,9%-ban magyarázza a KSH által 11 mutató
felhasználásával kialakított kistérségi fejlettségi rangsort (Nagy, 2009).]

A rendelkezésre álló legfrissebb, 2006-os személyijövedelemadó-bevallás
adatainak felhasználásával meghatározhatjuk a legkedvezőbb és legkedvezőtle-
nebb jövedelmi viszonyokkal jellemezhető településötödöket (a települések alsó
és felső ötödét jelentő 619–619 települést). Mivel a havi nettó jövedelmeket az
aktív korú népességre vetítettük, a települések eltérő (fiatalos, illetve elöregedő)
korstruktúrájából fakadó torzítást sikerült elkerülni, a mutató döntően a telepü-
lésen élők munkaerő-piaci teljesítményét, munkaviszonyból származó jöve-
delmeit mutatja. A hazai települések polarizáltságát jól érzékelteti, hogy az alsó
ötödre számított adózott havi nettó jövedelem (33 418 Ft/hó) az országos érték
(71 738 Ft) alig 46%-át jelenti, a legjobb helyzetű települések hasonló adatának
(85 202 Ft) pedig csupán 39%-át adja.

A jövedelmi szélsőségeket megjelenítő településötödök ábrázolása (1. ábra)
után világosan kirajzolódik hazánk jól ismert térfeloszlása. A jövedelmi viszo-
nyok tükrében is a megyei jogú városok, néhány erős helyi gazdasággal bíró te-
lepülés (ipar, turizmus), valamint Sopron, Szombathely, Győr, Veszprém, Szé-
kesfehérvár és Budapest agglomerációi emelkednek ki az országos szintből. Az
ellenkező végletet alkotó települések, aligha meglepő módon, az ország hagyo-
mányosan fejletlen térségeiben koncentrálódnak: a Baranyában, Somogyban,
Tolnában, valamint Borsod-Abaúj-Zemplén, illetve Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében.

Összevetve a 2006-os adatokat a rendszerváltás korából származó (1992)
adatokkal arra a megállapításra juthatunk, hogy ezek a struktúrák bizony rendkí-
vül stabilak. Az 1992-ben a legalacsonyabb jövedelmi kategóriába sorolt telepü-
lések több mint kétharmada (68%-a, azaz 423 település), 2006-ban is az alsó
ötödbe került, azaz nem volt képes élni a rendszerváltás kínálta lehetőséggel.
Joggal vethető fel, hogy azok a feltételek, amelyek a rendszerváltással létre-
jöttek – különösen a vállalkozási szabadság, illetve az önkormányzatiság –
mennyiben biztosítottak valódi, elérhető, megvalósítható lehetőséget az embe-
rek tömegei számára, hiszen az elmúlt majd két évtized azt mutatja, hogy azok a
települések, ahol javult a lakosság jövedelmi helyzete és kategóriát tudtak vál-
tani 2006-ra (39%, azaz 241 település), nem véletlenszerűen helyezkednek el (2.
ábra). A felső ötödbe bekerülő települések ugyanis szisztematikusan egy-egy
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magas jövedelemmel jellemezhető zóna határán helyezkednek el, vélhetően a
fejlődő nagyvárosi agglomerációk határait jelezvén. További vizsgálatok, de kü-
lönösen a 2011-es népszámlálás ingázási adatai deríthetnek csupán fényt arra,
hogy valóban az intenzív várostérségi kapcsolatok kialakulása húzódik-e meg a
javuló jövedelmi helyzet mögött, vagy sem. Fontos rámutatni, hogy nem csupán
a jó helyzetű települések esetében figyelhető meg a térbeli koncentrálódás, a tér-
ségesedés, hanem a legrosszabb jövedelmi helyzetűeknél is, különösen az or-
szág hagyományosan városhiányos, aprófalvas térségeiben érzékelhető a folya-
mat.

Adataink alapján azt mondhatjuk, hogy a bevezetőben citált, tradicionális
város-falu dichotómiának egyre kisebb a jelentősége, egy-egy település lakói-
nak boldogulási lehetőségeit, életkörülményeit ma már sokkal inkább a fejlődő
városközpontokkal való szerves kapcsolat, az agglomerálódás kérdése határozza
meg. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a települések jogállás szerinti
hierarchiája és jövedelmi szint szerinti rangsora nem feltétlenül esik egybe (4.
táblázat). A legszegényebb települések közt szinte csak falvakat találunk: 613
község mellett 6 olyan várost, amelyek 1990 után kapták városi címüket. A
felső jövedelmi ötödbe azonban várakozásainkkal ellentétben nem a meghatá-
rozó térszervező erővel bíró nagyvárosok, illetve kistérségi központok – kisvá-
rosok – kerültek, hanem a formálódó agglomerációk települései, a központi
szerepű városok (75 történelmi város), 39 újonnan városi címet nyert település,
(ebből 20 a fővárosi agglomerációhoz tartozik), illetve 505 község, amelyek a
nagyvárosokhoz közel helyezkednek el.

Az alábbiakban megvizsgáljuk, hogy milyen demográfiai, munkaerő-piaci,
jövedelmi, infrastrukturális tendenciák jellemzik a településhálózat pólusait al-
kotó településeket (3. táblázat). Ha az adózott jövedelmek alapján legrosszabb
és legjobb helyzetben levő, azaz a leggazdagabb és a legszegényebb települések
lakónépességének változását nézzük, azt látjuk, hogy a nyolcvanas években el-
sősorban az ezer fő alatti kistelepülésekre jellemző szelektív migráció hatásának
köszönhetően, a legrosszabb helyzetű települések lakónépessége még erősen
csökkent, majd a rendszerváltás után az országos átlagnak megfelelően alakult,
az átlagosnál lényegesen kedvezőbb természetes szaporodási és némileg kedve-
zőtlenebb, de a pozitív tartományban mozgó vándorlási különbözet egyenlege-
ként. Érdemes rámutatni, hogy a rendszerváltás után várossá nyilvánított telepü-
lések (Balkány, Cigánd, Hajdúhadház stb.) fejlődési pályája ettől némileg eltért,
a nyolcvanas évek hanyatlása mérsékeltebb volt, a kilencvenes évek növekedése
pedig nagyobb volt, mint az alsó jövedelmi ötöd átlaga, ami igazolja, hogy saját
környezetében ezen települési körnek érzékelhető egyfajta központi szerepköre.

A népességmozgást és az abban részt vevők összetételét az ingatlanárak is
befolyásolják és fordítva. A kisfalvakból történő nagymértékű elvándorlás idő-
szakában az aprófalvakban a házak többsége szinte eladhatatlanná vált, a helyi
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kínálat lényegesen meghaladta a keresletet, s mindez mélyre húzta az ingatlan-
árakat; ezeken a településeken olyan erős vákuum alakult ki, amely még a ki-
lencvenes évek válságának veszteseit is „be tudta fogadni”. Erre utalnak az
1990 és 2001 közötti migrációs adatok is: ebben az időszakban mind a leg-
rosszabb, mind a köztes helyzetű településeken viszonylag jelentős mértékű be-
vándorlás figyelhető meg. Azaz a rendszerváltás után a társadalmi egyenlőtlen-
ségek növekedésével, minden, a társadalmi hierarchiában feljebb kerülő, vagy
lejjebb csúszó csoport igyekezett megtalálni a társadalmi státusának megfelelő
térbeli pozíciót. A lehetőségekkel, eladható ingatlannal, tőkével rendelkezők,
többnyire jól képzett szakemberek, a nagyvárosok agglomerálódó zónáiba, az
újraiparosodással az ország nyugati felén létrejövő munkahelyek közelébe köl-
töztek, míg a vesztesek, a munkahelyektől, boldogulási lehetőségektől távol eső
periferikus vidékek településeire szorultak. A döntően alacsony iskolai végzett-
ségű, piacképes szakmákkal nem rendelkező, többségében cigány családok a fo-
kozódó megélhetési nehézségek, magas lakbérek és közüzemi díjak miatt
visszahúzódtak az egykori szocialista ipari városokból ezekre a településekre. A
munkásszállások egykori lakóinak jelentős része is visszaköltözött falujába,
hiszen munkahelyeik többnyire megszűntek, a munkásszállásokat pedig felszá-
molták.

Sokan gondolták azt, hogy a falusi élet olcsóbb lesz, a helyben megtermelt
élelmiszer, a hetvenes évek háztáji gazdaságainak újragondolása, a még mű-
ködő családi hálózatok segítenek átvészelni a gazdasági válság okozta krízis-
helyzetet, esetleg lehetőséget teremtenek az önellátás új formáinak kialakítására
is. Ezek – a számos alapítvány és a kormány által is támogatott – kezdeménye-
zések azonban rendre kudarcot vallottak: a háztáji gazdálkodás szocializmuskori
modellje megfelelő tudás, tőke és piac nélkül nem, vagy csak részlegesen
illeszthető a piaci viszonyokhoz (Kovách, 1997; Rácz, 2009). Azok a családok,
amelyek az olcsóbb élet reményében, feladva városi lakóhelyüket a munkahe-
lyektől távol eső településekre költöztek, csapdába kerültek: az ingatlanárak nö-
vekvő különbségei miatt akkor sem tudtak volna visszaköltözni, ha megbánták,
hogy falura költöztek, különösen akkor, ha a leghátrányosabb helyzetű, perifé-
rikus térségeket választották. Innen ugyanis a fejlődési centrumok irányába tör-
ténő költözés szinte lehetetlen és az ingázási esélyek is nagymértékben romlot-
tak: napjainkban az e falvakból kifelé irányuló munkavállalás kevesebb pénzt,
bizonytalanabb és kiszolgáltatottabb helyzetet eredményez, mint az elmúlt évti-
zedekben valaha, és nem teszi lehetővé az „új ingázó” városban való megka-
paszkodását sem.

Az ezredforduló után a legjobb helyzetű településekre továbbra is enyhe
pozitív vándorlási egyenleg maradt jellemző, ami az északnyugat-magyaror-
szági és az agglomerációhoz tartozó, de nem központi szerepű városoknak volt
köszönhető. Ezzel ellentétben, a legrosszabb helyzetben levő településekről
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újabb migrációs hullám indult el: úgy tűnik, hogy ezekről a településekről aki
csak tud, próbál elköltözni, vagy legalább gyermeke számára biztosítani a más-
hol való boldogulás lehetőségét. Jellemző, hogy a fiatalok a középiskola, egye-
tem elvégzése után már nem térnek vissza arra a településre, ahonnan indultak,
hanem a fejlődő centrumokban, városokban próbálnak boldogulni.

Annak magyarázatát, hogy a legjobb és a legrosszabb helyzetű településeken
a lakónépesség változása közel azonos mértékű, az eltérő demográfiai jellem-
zőkben találhatjuk: annak ellenére, hogy az agglomerálódó zónákban többségé-
ben fiatal családok élnek, ahol a 14 éven aluliak aránya még egy picit magasabb
is az országos átlagnál, a legjobb helyzetű települések többsége, elsősorban az
agglomerációs központok, erősen elöregedő tendenciát mutatnak. Ezzel szem-
ben a legszegényebb települések demográfiai szerkezete rendkívül polarizált
képet mutat: a természetes szaporodás negatív egyenlege ellenére, azaz, hogy
ezeken a településeken többen halnak meg, mint születnek, az országos átlagnál
jóval magasabb a 14 éven aluliak aránya a teljes népességen belül. Más kutatá-
sokból tudjuk, hogy a legszegényebb települések demográfiai jellemzői között
fokozati különbségek vannak: azokon a településeken, amelyek már a nyolc-
vanas években gettósodtak, a tartós munkanélküliség és a társadalmi kirekesz-
tettség hatására igen rövid idő alatt gyökeresen megváltoztak a termékenység
szabályozásával kapcsolatos szokások (Durst, 2002; Ladányi–Szelényi, 2004),
azaz amellett, hogy a születések száma elkezdett növekedni a nők is egyre fiata-
labban vállalják első gyermeküket. Ennek következtében ma vannak olyan tele-
pülések, ahol minden harmadik lakos 14 év alatti. Ugyanakkor vannak települé-
sek, amelyekben a gettósodás még egy korábbi szakaszában tart, ahol idős
emberek és sokgyermekes családok élnek egymás mellett, ahol a kirekesztettség
következtében kialakuló demográfiai robbanás a családok csak egy részére
jellemző (Ladányi–Virág, 2009).

A településhálózat két markáns pólusa nem csupán a demográfiai folyama-
tok tekintetében mutat jelentős különbségeket, hiszen a foglalkoztatás, illetve a
jövedelmi viszonyok tekintetében is rendkívül komoly eltérések figyelhetőek
meg. A jövedelmi viszonyok alakításában meghatározó szerepet tölt be a foglal-
koztatás, a bér jellegű jövedelem, így aligha meglepő, hogy az alsó jövedelmi
ötödbe tartozó települések körében drámaian alacsony foglalkoztatási rátával
szembesülünk. Az aktív korúak körében már 1990-ben is országos átlag
(71,9%) alatt volt a foglalkoztatottak aránya (64,5%), ám ez a 7,3 százalékpon-
tos különbség 2001-re már szakadékká vált, az országos szinttől mért eltérés
22,7 százalékpontra emelkedett (57,5–34,7%). A foglalkoztatottak arányának
mérséklődése országos jelenség, valamennyi településkategória esetében megfi-
gyelhető, a változás mértékében azonban óriási különbségek figyelhetők meg.
Legkisebb mértékű visszaesés a jövedelmi szempontból felső ötödbe tartozó te-
lepülések körében következett be (10,8 százalékpontos csökkenés). A települé-
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sek jogállása szerinti bontásban megvizsgálva az adatokat (4. táblázat) láthat-
juk, hogy a városi-községi jogállás a jövedelmi pólusok esetében nem bír ma-
gyarázó erővel, csupán az „átlagos” települések körében fedezhető fel a városok
előnye, magasabb foglalkoztatási rátája.

A népszámlálás biztosította teljes körű adatfelvételre csupán tízévente kerül
sor, ennek ellenére nem kell lemondanunk a friss foglalkoztatási ráták használa-
táról. Elérhetőek ugyanis a személyijövedelemadó-bevallások adatai, amelyek-
ben találunk főállásra vonatkozó adatot (4. táblázat), így a népszámlálásnál
jóval szűkebb területről, a főállású foglalkoztatottak számának alakulásáról ké-
pet alkothatunk. Az APEH-adatokból számított mutatók természetesen eltérnek
a KSH népszámlálási adataiból számított mutatóktól, ám a tendenciák az 1992–
2001 időszak vonatkozásában egybecsengenek (csökkenő foglalkoztatás, a jöve-
delmi alsó ötödben jelentős, a felső ötödben mérsékelt visszaesés). Így joggal
tehetjük fel, hogy az APEH-adatok révén képet alkothatunk a 2001–2006 közti
időszak foglalkoztatási folyamatairól is. A kép szerencsére pozitív irányú el-
mozdulást jelez: az aktív korúak növekvő arányban vallottak be főfoglalko-
zásból származó jövedelmet, ami 2006-ban, arányaiban már meghaladta az
1992-es szintet. Az emelkedés, a főfoglalkozásúak növekvő aránya a települé-
sek teljes körében érzékelhető, ám érdekes eltérésekre figyelhetünk fel. Az alsó
jövedelmi ötödbe tartozó települések esetében egy rendkívül gyors foglalkoz-
tatás csökkenés képe rajzolódik ki az 1990-es évek első felében, amelyet egy ér-
zékelhető, ámde mérsékelt ütemű növekedés követett, melynek eredményeként
még mindig jelentős az elmaradás (6,3 százalékpont) az 1992-es foglalkoztatási
szinttől. A felső jövedelmi ötödbe tartozó települések esetén ezzel szemben a
foglalkoztatási arány oly mértékben emelkedett, hogy 2006-ra meghaladta az
1992-es szintet. A települések fennmaradó háromötödében a foglalkoztatás
növekedése a két szélsőség között helyezkedett el, ahol is a növekedés ellenére
még nem sikerült elérni az 1992-ben regisztrált foglalkoztatási arányt (54,1–
53,1%).

Az adóbevallások adatainak elemzésével további megállapításokat tehetünk
a jövedelmi viszonyok alakulására. Az első fontos megállapítás, hogy az elér-
hető jövedelmek tekintetében nagyon stabilak a struktúrák, egy átlagos foglal-
koztatott által elérhető jövedelmet nagymértékben meghatározza a lakóhely jel-
lege, „státusa”. A jövedelmi szempontból az alsó ötödbe tartozó településen élő
adóbevallók havi nettó jövedelme az országos átlag 70%-a körül volt mind
1992-ben, mind pedig 2006-ban, ahogyan a legjobb helyzetűek esetében ez
111% körül alakult. Ez egyben azt is jelzi, hogy a jövedelmi szempontból ked-
vezőtlen települések esetében nem csupán a foglalkoztatási ráta értéke alacsony,
de a foglalkoztattak körében a jellemző bérszínvonal is messze elmarad az
országos átlagtól. Az elérhető jövedelmet nagymértékben meghatározza a kép-
zettségi szint, és aligha meglepő módon a kedvezőtlen jövedelmi helyzetű tele-
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püléseken az országos szinttől jóval rosszabb mutatókat (pl. középfokú végzett-
ségűek aránya) találunk. Ezzel az önmagát erősítő negatív folyamat be is zárul,
hiszen az alacsony képzettség miatti alacsony elérhető jövedelem következtében
csökken a késztetés a napi ingázásra, a településen kívüli munkavállalásra,
hiszen az utazási költségek és ráfordítások figyelembevételével a munkavállalás
jelentette többletjövedelem egészen minimális szintű, ha egyáltalán létezik
(Kertesi, 2000).

A foglalkoztatás, a jövedelemszerzési lehetőségek tekintetében megfigyel-
hető erőteljes polarizáltság a közműves ellátás, az alapvető infrastruktúra tekin-
tetében nem áll fenn (5. táblázat). A rendszerváltást követően ugyanis korábban
elképzelhetetlen méretű közösségi források áramlottak a magyar községek fej-
lesztésére. A községek 1990-es évek eleji nagyarányú infrastruktúra-fejlesztésé-
nek fedezetét főként a különböző cél- és címzett támogatások biztosították,
amelyeket a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény vezetett be
a hazai gyakorlatba. A céltámogatások bevezetése a kistelepülések számára
rendkívül fontos lépés volt, hiszen ez a fejlesztési forrás valamennyi települési
önkormányzat számára – gyakorlatilag mérettől függetlenül – elérhető, és lehe-
tőséget teremtett az alapvető önkormányzati fejlesztések megvalósítására.
Ennek köszönhetően jelentős fejlesztési források kerültek az egészen csekély lé-
lekszámú kistelepülésekre is, amelyeket az 1971-es OTK szerepkör nélkülinek,
ezért nem fejlesztendőnek sorolt be. Egyetlen évtized alatt hatalmas ütemben
fejlődött a közműves infrastruktúra, közel teljes körűvé vált a vezetékes vízellá-
tás, nőtt a vezetékes gázzal ellátott lakások aránya. Különbségek továbbra is
vannak, hiszen a települések alsó jövedelmi ötödében – a dinamikus növekedése
ellenére is – még mindig csak a lakásállomány 84,9%-ában van vezetékes víz,
mind a mai napig vannak olyan településrészek – jellemzően a települések köz-
pontjaitól távol fekvő, cigányok lakta telepek – ahol nincs egészséges ivóvíz, és
számos településen nem érhető el a vezetékes gázszolgáltatás sem. Hozzá kell
tennünk, hogy a közművek kiépítése, elérhetővé tétele még nem oldja meg az
egészséges ivóvízellátás kérdését. Egyre nagyobb feszültség halmozódik fel a
közműszolgáltatók s a szolgáltatásokért nem fizető áram-, gáz- és vízfogyasztók
között, egyre gyakoribb a jelentős tartozást felhalmozó fogyasztók lekapcsolása
a hálózatról. A területfejlesztési politikának köszönhetően hiába épült meg a
közmű, sokak számára jövedelmi okokból mégis elérhetetlen, használata fenn-
tarthatatlan.

A technológia, a technika fejlődésével az egyenlőtlenségek új dimenziója
jött létre (Jakobi, 2002). A rendszerváltást követően Magyarországon is megje-
lentek és rohamosan el is terjedtek a modern infokommunikációs technikák,
technológiák, ide számítva mind a mobil telefonokat, mind pedig a számító-
gépek és számítógépes hálózatok (internet) használatát. Az újdonság természe-
tesen a magasabb jövedelműeknél vált először általánossá, majd egyre tömege-
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sebbé, végül a legrosszabb jövedelmi helyzetűeknél is megjelent, ám messze
nem képes olyan általánossá válni (5. táblázat), mint a jobb jövedelmi helyze-
tűek körében (Szarvák, 2004). Így, miközben a vezetékes közművek tekinteté-
ben egyfajta kiegyenlítődés figyelhető meg, az egyenlőtlenség új dimenzióban,
a digitális eszközök használatában termelődik újra, ami azért különösen veszé-
lyes, mert a digitális analfabéták lehetőségei minden területen (képzés, elhelyez-
kedés, ügyintézés, információszerzés) korlátozottabbak. Mindez rávilágít egy
tartós, már-már afrikai szintű mélyszegénységgel jellemezhető települési kör
formálódására, amelynek területiségéről az 1. és 2. ábra nyújt információt.

3. Összegzés

A rendszerváltást követően az ország térszerkezete, térségi és területi tagolt-
sága, elsősorban a vállalkozások számának robbanásszerű növekedése, a kül-
földi tőke beáramlása, a mindent átszövő piaci folyamatok eredményeképpen je-
lentős mértékben átrendeződött. A regionális átalakulás feltételeiben rövid idő
alatt több alapvető változás következett be: a piacgazdaság kialakulása, amely a
helyi gazdaságokat versenyhelyzetbe hozta, a gazdaság szerkezeti és technoló-
giai átalakulása, melynek során korábban domináns, elsősorban nehézipari ága-
zatok hátrányba kerültek, mások, többségében üzleti szolgáltatások, tudásalapú
ipari beruházások megtelepedtek, azaz jelentős mértékben módosult a gazdaság
fejlettségi térképe. Mindezekre a változásokra a térségek, helyi társadalmak kü-
lönböző mértékű alkalmazkodóképességgel reagáltak, és ez jelentős mértékben
befolyásolta a regionális egyenlőtlenségek alakulását (Enyedi, 2004). Azaz a
rendszerváltást követően az ország térszerkezete a piacgazdasági viszonyokhoz
való alkalmazkodás tekintetében kettéhasadt. A főváros és annak agglomerációs
körzete, illetve az ország nyugati, északnyugati területei, elsősorban a települé-
seken jelen levő humán kapacitásnak, a külföldi működőtőke-beruházásoknak
köszönhetően létrejövő új munkahelyek, ezen országrész újraiparosodásának
(Barta–Czirfusz–Kukely, 2008) következtében a piacgazdasági viszonyokhoz si-
keresen alkalmazkodtak. Az egykori szocialista nehézipari központok térségét,
illetve a hagyományosan mezőgazdasági területeket a rendszerváltást követő
gazdasági változások negatívan érintették, ezen területeken különböző mintá-
zatú és súlyosságú válságterületek alakultak ki.

Ez a kettéhasadás nem írható le egyszerű fejlettségi vagy akár egyenlőtlen-
ségi rendszerként: az ország egyik része, az ott lakók magasabb képzettségére és
alkalmazkodóképességére alapozva, a nemzetközi vállalatok befektetéseinek
köszönhetően sikeresen illeszkedett a globális piacok és városhálózatok rend-
szerébe. Ahogy a hetvenes években is kimutatható volt a fejlettebb gazdasági
területek felé irányuló térbeli mobilitás (Konrád–Szelényi, 2000), napjainkban
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sincs ez másképpen: ezek a területek vonzzák a mobilabb, képzett, fiatal mun-
kavállalókat. Ennek megfelelően az ország azon területein, amelyek még el sem
indultak a modernizációs pályán, egy depresszív gazdasági környezetben
kényszerűen koncentrálódik a képzetlen, immobil népesség.

A magyar településrendszer, leképezve a rendszerváltás után kialakuló hihe-
tetlen mértékű társadalmi egyenlőtlenségeket, végletesen polarizálódott: vannak
reménytelen helyzetbe süppedt települések, ahol évtizedek óta nincs munkale-
hetőség, ennek megfelelően az itt élők napról napra az állam szociális juttatásai-
ból kénytelenek megélni, a közszolgáltatások, kitüntetetten az általános iskolák
színvonala messze elmarad az országos átlagtól, a helyi önkormányzatok folya-
matosan a csőd szélén lavíroznak. Ezzel szemben a spektrum másik szélén elhe-
lyezkedő településekről a gazdaságilag aktívak számára elérhetőek a munka-
helyek, számukra nemcsak szlogen a folyamatos képzés, a gyermekek tanít-
tatása, hanem reális felemelkedési lehetőség. Az itt élőknek a rendszerváltozás
valóban megteremtette annak lehetőségét, hogy a köz- és magánszolgáltatások
széles körét használva, akár egy kisközség, kisváros lakójaként is méltó életmi-
nőséget érhessenek el.
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A MEZŐGAZDASÁG SZEREPE FALVAINK
MEGÉLHETÉSÉBEN A RENDSZERVÁLTÁS UTÁN

Kovács Teréz

Enyedi György korai műveiben (1961, 1965) érdeklődésének középpontjában a
mezőgazdasági termelés területi típusainak felvázolása és azok földrajzi
elhelyezkedésének meghatározása állt. Megállapításai azért is fontosak, mert
sikerült az utolsó pillanatban, a teljes kollektivizáció előtt kialakult kisparaszti
gazdálkodás keretében meglévő területi különbségeket feltárnia, amelyek a ter-
mészeti adottságokhoz való alkalmazkodási törekvések eredményeiként értel-
mezhetők. A mezőgazdaság iránti érdeklődése abból is látható, hogy mind kan-
didátusi (1962), mind akadémiai doktori értekezésében (1974) a magyar mező-
gazdaság területi problémáival foglalkozott.1

A máig is alapműnek számító Falvaink sorsa (1980) című művében ki-
emelte, hogy a gabonatermesztő orientáció általánossá vált az ország egész terü-
letén, amelynek negatív hatásait abban az időben még ellensúlyozta a kisterme-
lés, befogadva a belterjes, munkaigényes kultúrákat.

Az 1992-ben íródott A magyar falu – nyertes, vesztes? című művében, mint
ahogy az a címéből is kitűnik, a mezőgazdaságra vonatkozólag Enyedi részben
bizakodó, de aggályait is kifejezi. A politikai rendszerváltás egyik következmé-
nyeként a falvak gazdasági autonómiájának, a lakó- és határhasználat kapcsola-
tának helyreállítását végső soron a falu határának a helyi lakosok általi birtoklá-
sában látja. Ennek előzménye, hogy „a kollektivizálás magántulajdonban hagyta
a lakótelkeket és a háztáji kerteket, ám a lakosokat megfosztotta a falu határá-
nak birtoklásától, és ezzel eltépte a falu belterületének és külterületének évszá-
zados kapcsolatát. A faluban folyó gazdálkodás viszonylag idegen volt a falusi
társadalomtól, kívülről szerveződött” (Enyedi, 1992. 42. o.).

Írásomban, amelyet szeretettel ajánlok az ünnepelt figyelmébe, a lakó- és a
földterület-tulajdon kapcsolatának helyreállítási kérdését szeretném megvilágí-
tani elsősorban a kárpótlás, a 2000. évi Általános Mezőgazdasági Összeírás
(ÁMÖ–2000)2 adataira támaszkodva.

1 Délkelet-Alföld mezőgazdasági földrajza. Kandidátusi értekezés. Budapest, 1962. 501 o. A ma-
gyar mezőgazdaság területi problémái. (Termelési körzetek és a területi fejlesztés.) Akadémiai
doktori értekezés. Budapest, 1974. 310 o.

2 A tanulmány írásakor a 2000. évi Általános Mezőgazdasági Összeírás volt a legújabb teljes
körű mezőgazdasági összeírás. A következő agrárcenzus alkalmával az adatgyűjtés 2010. június
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A falu bel- és külterülete kapcsolatának újrateremtése akkor állt volna
helyre, ha a földprivatizációnak a rendszerváltás után ez lett volna a fő célja, ám
ez a körülmény nem állt fenn, amennyiben annak hangsúlya „a nagyüzemek
földtulajdonosi és/vagy használati monopóliumának a megszüntetése” (Kovács
–Bihari, 2000), azaz a dekollektivizáció volt. Ennek a célnak elérését fékezte
az, hogy hazánkban létezett egy sikeres szocialista nagyüzemi gazdaságstruk-
túra, amely 1970–1985 között világszínvonalon termelt, foglalkoztatott és ex-
portált.

1. A magyar földprivatizáció sajátosságai

A volt szocialista országokban 1990 után a földterületek dekollektivizálása so-
rán általában a restitúciót, azaz a földeknek (és egyéb vagyonnak) az eredeti tu-
lajdonosokhoz való visszajuttatását alkalmazták, amelyet az tett lehetővé, illetve
hozta összhangba a rendszerváltoztatással, hogy a földtulajdont – bár ez csak
papírforma volt – az eredeti tulajdonosok nevén regisztrálták. Magyarországon
is ez történt azokkal a földekkel, amelyeknek tulajdonosai még éltek a rendszer-
váltás időszakában, ezért nem kerültek szövetkezeti tulajdonba. (Lásd lentebb:
részarány-tulajdon). A szövetkezeti tulajdon3 – a szövetkezetek kezelésében
lévő földterület nagyobb része – azonban lehetőséget adott arra, hogy az érdek-
csoportok szélesebb körének bevonásával történjen a földprivatizáció (Kovács–
Bihari, 1998). Más szerzők a „sokkterápia” elutasítását tartják lényegesnek ki-
emelni, azt ti., hogy a magyar döntéshozók „nem tömeges privatizációt kívántak
végrehajtani, hanem a részérdekeket figyelembe vevő, árnyaltabb módon,
illetve pragmatikusabb megközelítés mellett döntöttek” (Maurel, 1993).

Ha a dekollektivizációt elszigetelten, a társadalmi-gazdasági környezetéből
kiragadva szemléljük, akkor egyetérthetünk azzal, hogy e téren nem volt sokkte-
rápia, ám a dekollektivizálással egy időben a mezőgazdaságot és szereplőit
több, súlyosan negatív hatás érintette – a vagyonvesztés, a létszám- és támoga-
táscsökkentés, az agrárolló nyílása, a piacok liberalizálódása –, amelyek együt-
tesen mégiscsak sokkhatást váltottak ki a falusi társadalomban. Mindezek meg-
nehezítették azok helyzetét, akik a mezőgazdaságból szerettek volna megélni.
Azoknak, akik ebben a folyamatban kikerültek a mezőgazdaságból – bár végez-
hették munkájukat, addig akár nagyon jól is –, döntő részük nem rendelkezett

1-jei eszmei időpontban történik. Ennek előzetes eredményeit 2010 októberében hozzák nyilvá-
nosságra, a végleges adatok megjelenése 2011 utolsó negyedére várható (Laczka, 2010).

3 Szövetkezeti tulajdon csak Magyarországon volt 1967-től kezdődően. Vö. az 1967. évi III. tör-
vényt a mezőgazdasági termelőszövetkezetekről és az 1967. évi IV. törvényt a földtulajdon és a
földhasználat továbbfejlesztéséről.
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olyan készségekkel és képzettséggel, amelyek szükségesek lettek volna ahhoz,
hogy jól tudjanak alkalmazkodni az új piacgazdasági viszonyokhoz. A kisebb-
ség azonban egyéni módon gazdálkodva próbált boldogulni. 1990 után az álta-
luk használt területek nagysága folyamatosan nőtt. Kérdés az, hogy mennyire
segítette mindez a helyiek megélhetését.

Magyarországon a földterületek dekollektivizálását az ún. kárpótlási törvé-
nyek révén, nagyon bonyolult rendszerben valósították meg. Négy kárpótlási
törvény született, ezek közül a legfontosabb az 1992. évi ún. első kárpótlási tör-
vény.4 E törvény értelmében három társadalmi csoport juthatott földhöz. Ezek a
részarány-tulajdonosok, a kárpótoltak és az ún. „20–30 aranykoronások”5 (1.
táblázat).

1.1. Részarány-tulajdonosok

A földprivatizáció lebonyolítását megnehezítette, hogy az eredeti tulajdonosok
nevén a szövetkezeti földterületeknek csak 40%-a volt. A részarány-tulajdono-
sok csoportját azok az egykori tulajdonosok alkották, akik, illetve leszármazot-
taik földet vittek be a szövetkezetbe, és nem léptek ki a tsz-ből, tehát 1992-ben
ott dolgoztak, vagy nyugdíjas tagok voltak. A privatizáció során egy részarány-
tulajdonosra átlagosan 1,5 hektár föld jutott. Ezeknek a tsz-földeknek az aránya
a legnagyobb Zala (50%) és Győr-Moson-Sopron (48,5%), a legkisebb pedig
Komárom-Esztergom (27,5%) megyében volt. Ahol kisebb volt a termelőszö-
vetkezeten (tsz-en) belüli fluktuáció, ott magasabb volt a részarány-tulajdonú
földek aránya. A részarány-tulajdonú földek tehát jogilag még az egykori tu-
lajdonosok nevén voltak, és a helyi földkiadó bizottságok jóváhagyása után a
bevitt földnek megfelelő aranykoronájú területet, ellenszolgáltatás ellenében, ki
lehetett méretni és azon egyénileg gazdálkodni. A többség azonban továbbra is
a közös gazdaságban hagyta és bérbe adta a részarány-tulajdonú földjét. Ilyen
esetben a földek nagyrészt osztatlan közös tulajdonban maradtak még az uniós
csatlakozás után is. Előfordult, hogy például egy 20 hektáros tábla 40 természe-
tes személy osztatlan tulajdonába került.
4 1992. évi XXIV. törvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az állam által az állampol-

gárok tulajdonában az 1939. május 1-jétől 1949. június 8-ig terjedő időben alkotott jogszabá-
lyok alkalmazásával igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról.

5 Az aranykorona-érték a földterület jövedelmét jellemző mérőszám. Az 1875. évi törvény előírá-
sainak megfelelően a földparcellák kataszterbe való felvételénél azok tiszta jövedelmét az akkor
érvényes pénznemben (aranykoronában) állapították meg. Az aranykorona-érték többször mó-
dosult, és idővel legfeljebb már csak tájékoztatást nyújtott a föld tényleges értékéről, hozamáról,
illetve a különböző földterületek minőségi különbségéről. Az aranykorona-érték jobb híján a
XX. század végén is használatos. A mai Magyarországon egy hektár átlagos szántóterület 19
aranykoronát tesz ki.
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A bérlő kezdetben a földhasználat után a tulajdonosoknak a bérleti díjat az
aranykorona alapján fizette, EU-csatlakozásunk után azonban a bérlet megálla-
pításánál rendszerint az aranykorona-értéket hektárra átminősítik. Ez azért
alakult így, mert az EU nem ismeri az aranykorona-értéket, és a földalapú támo-
gatást (a föld művelőjének) a hektár alapján fizeti ki. Az osztatlan közös tu-
lajdon felszámolása azonban Magyarország számára sürgető feladat, a Brüsszeli
Bizottság szorgalmazza. A részarány-tulajdoni földek az öröklés révén tovább
aprózódtak, de ez a művelés terén rendszerint nem hozott változást.

Az adatokból látható, hogy két megyére, Bács-Kiskun és Hajdú-Bihar me-
gyére jellemző, hogy a részarány-tulajdonosok az átlagosnál nagyobb arányban
kezdtek el egyénileg gazdálkodni, ami azért érdekes, mert csupán Bács-Kiskun
megyére volt jellemző a szakszövetkezetek jelenléte, amely mintegy biztosította
az egyéni gazdálkodás folyamatosságát, Jász-Nagykun-Szolnok megyében a
nagyüzemi gazdálkodás volt uralkodó.

1.2. Kárpótoltak

A kárpótoltak két csoportjáról beszélhetünk: az egyik csoportot azok képezték,
akiktől a Rákosi-időben elvették a földeket, a másik csoportot pedig azok az
egykori tulajdonosok alkották, akik nem a saját szándékukból ugyan, de bevit-
ték a földet a szövetkezetbe, majd otthagyták azt. Az ő egykori földjeiket 1967-
től kezdődően6 megváltották, azaz jogilag is elveszítették azt. Ezek az egykori
földtulajdonosok, illetve elhalálozásuk esetén a leszármazottaik lettek a kárpó-
toltak.

A magyar dekollektivzáció sajátossága, hogy az érintettek nem az eredeti tu-
lajdonukat, hanem az egykori földjüknek megfelelő értékű kárpótlási jegyet
kaptak, és a kárpótlás degresszív volt. Kiindulópontként az elvett földterület
aranykorona-értéke szerepelt (2. táblázat). Egy aranykorona egységesen ezer
forintot ért. A degresszivitást az alábbiak szerint határozták meg:

Egymillió forint kárpótlási érték felett nem járt kárpótlás. Ugyanakkor, ha
valaki vállalta, hogy egyéni vállalkozóként mezőgazdasági termelést fog foly-
tatni, akkor egymillió forint kárpótlási értékig nem volt degresszivitás. Ebben az
esetben a kárpótlási jegyeket kiegészítették egymillió forint értékig ún. kárpót-
lási utalvánnyal. (Ha például valakinek 500 ezer kárpótlási értéke volt, akkor
kapott 310 kárpótlási jegyet és 190 kárpótlási utalványt.) Ez utóbbit csak föld-
vásárlásra fordíthatta, de a kárpótlási utalvány a kárpótlási jeggyel együtt sem
léphette túl az egymillió forintot.

6 Vö. a már hivatkozott 1967. évi III. törvényt a mezőgazdasági termelőszövetkezetekről és az
1967. évi IV. törvényt a földtulajdon és a földhasználat továbbfejlesztéséről.
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2. táblázat
Földvásárlás esetén a kárpótlás alakulása

Kárpótlási érték, ezer Ft A kárpótlásra jogosultság
aránya, %

Kárpótlási jegy maximum,
ezer Ft

101 – 1100 100 100
101 – 1300 80 260
301 – 1500 50 310
501 – 1000 10 360

Forrás: Az 1992. évi XXIV. törvény alapján egyéni összeállítás.

Ugyancsak kárpótlási jegyeket kaptak azok a személyek, akiket a kommu-
nizmus alatt politikailag üldöztek, illetve, akiknek a házát vagy vállalkozását
államosították. Utóbbiak szimbolikus kárpótlást kaptak. Az egykor államosított
ház után a ház + udvar területének 500 Ft/m2-rel való szorzata szerinti, illetve
vállalkozás után egységesen 500 Ft/m2 kárpótlási jegyet kaptak. A kárpótlási
jegyeket függetlenül attól, hogy mire kapták, nemcsak földvásárlásra, hanem
például lakásvásárlásra (ha a lakásban bent laktak), vagy az eladásra került
állami tulajdon megvásárlására is fel lehetett használni.

A kárpótlási földekhez nem automatikusan, hanem árverésen lehetett hozzá-
jutni. Mint korábban szó volt róla, egy elvett aranykoronáért ezer forint kárpót-
lási jegyet adtak, de az árverésen a kikiáltási ár 3000 forint/aranykoronán indult,
és ha a kikiáltási áron nem akadt vevő, akkor az árverezők elkezdhettek lefelé
licitálni. A licitálás 500 Ft-nál nem mehetett lejjebb. Ha ekkor több jelentkező is
volt az árverezendő földre, akkor az ár elkezdett emelkedni, de a legszerencsé-
sebbek 500 Ft-ért tudtak egy aranykoronát vásárolni az árverésen. Tehát, jó
esetben, a kárpótoltak az egykori földjük aranykoronában számított értékét még
meg is duplázhatták. Két helyen lehetett licitálni: egyrészről annak a mezőgaz-
dasági szervezetnek, illetve szervezeteknek a területén, amely, illetve amelyek
1992-ben földet műveltek azon település határában, ahol a kárpótolt földje volt
a kollektivizálás előtt, másrészről minden olyan mezőgazdasági üzemben,
amelynek volt legalább egy hektár földje annak a településnek a határában, ahol
az érintett 1992-ben az I. kárpótlási törvény meghozatala előtt állandó lakhellyel
rendelkezett. A kárpótlási földeket – a részaránytulajdon-földektől eltérően – in-
gyen mérte ki a földhivatal. Egy kárpótoltra átlagosan 3,7 hektár föld jutott. A
kárpótlási földeket egyesek bérbe adták, mások viszont azon egyéni gazdálko-
dásba kezdtek.

A kárpótlási jegyeket sokan még a licitálás előtt eladták. A piaci ár jellem-
zően eltért a névértéktől és az idő előrehaladtával számottevően csökkent. A ve-
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vők sok esetben olyan városiak voltak, akik befektetési szándékkal vettek kár-
pótlási jegyeket.

A kárpótlási földek a tsz-földeknek országosan 33%-át tették ki. Ennek a
földnek a legnagyobb aránya Békés (44,3%), illetve Jász-Nagykun-Szolnok me-
gyében (39,1%) alakult ki. A legkisebb arányt pedig Zala (22,0%) és Baranya
(25,9%) megyében jegyezték fel. Tolna, Békés és Csongrád megyében a
kárpótoltak az országos átlag felett kezdtek el egyénileg gazdálkodni.

1.3. A tagi-alkalmazotti parcellák címzettjei:
a „20–30 aranykoronások”

A rendszerváltó kormány nem akarta szembeállítani az egykori és az 1992-ben
mezőgazdaságban dolgozó, de kárpótolt vagy részarány-tulajdonos jogcímen
földdel nem rendelkező szövetkezeti tagokat és alkalmazottakat. Ezért ez utób-
biak az ország területén mindenütt egységesen, ha tsz-tagok voltak, akkor maxi-
mum 30, ha alkalmazottak voltak, 20 aranykorona-értékű földet kaptak. Ugyan-
csak 20 aranykorona-értékű földet kaptak az állami gazdaságok dolgozói is.
Abban az esetben, ha a termelőszövetkezeti tagnak, illetve alkalmazottnak volt
ugyan névre szóló kárpótlási jegye vagy részarány-tulajdonú földje, de az nem
érte el a fenti határt, akkor jogilag csak a különbözetet kapta meg, a gyakorlat-
ban azonban legtöbbször megadták a teljes 20 vagy 30 aranykoronát. Tehát
mindenki, aki 1992-ben a mezőgazdaságban dolgozott és szövetkezeti tag volt,
minimum 30 aranykorona, ha tsz vagy állami gazdasági alkalmazott volt, akkor
pedig 20 aranykorona-értékű földet kapott. A tsz-földeknek a legnagyobb ará-
nya Szabolcs-Szatmár-Bereg (25,6%), illetve Nógrád (20,6%) megyében került
a 20–30 aranykoronások tulajdonába, ott, ahol magas volt a tsz-be föld nélkül
belépettek aránya.

Az ilyen formában földhöz jutottak is zömében eladták vagy bérbe adták
földjeiket, de Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a 20–30 aranykoronások ki-
emelkedően magas számban kezdtek el egyénileg gazdálkodni. Ebben a megyé-
ben elsősorban gyümölcstermesztéshez fogtak a kisföldtulajdonhoz jutott,
gyakran munka nélkül maradt mezőgazdasági volt tsz-tagok és alkalmazottak. A
privatizáció idején a gyümölcs-, főleg az almatermesztés még jól jövedelmezett.
Intenzív műveléssel kisebb területen több jövedelemre lehet szert tenni, mint a
nagyobb gabonatermelő területen.

Magyarországon közel 1,5 millióan részarány-tulajdonú, 0,5 millióan kárpót-
lási és szintén közel 0,5 millióan 20–30 aranykoronás földekhez jutottak (1. táb-
lázat). Mivel előfordult az, hogy egy személy két jogcímen is kapott földet,
ezért átlagosan az állampolgárok 23,8%-a volt érintve a földprivatizációban,
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ami egy rendkívül magas arány. A területi különbségek e tekintetben jelentősek 

(1. ábra). A földprivatizációban arányaiban legtöbben Szabolcs-Szatmár-Bereg 

megyében (46,5%), a legkevesebben Komárom-Esztergom megyében (12,3%) 

voltak érintve. 

1. ábra 

A földprivatizációban érintett állampolgárok aránya 

 

Forrás: Kovács T. 1996. 75. o. 

Összességében három nagyobb összefüggő térség rajzolódik ki a földprivati-

zációban részt vettek magas aránya tekintetében: 

 Az ország keleti részén Szabolcs-Szatmár-Bereg, Békés, Hajdú-Bihar és 

részben Heves megye is. Ez egy hagyományosan elmaradott agrártérség. 

 Az ország nyugati részén Zala, Vas és részben Győr-Moson-Sopron me-

gye, ahol vélhetően a külföldiek által támasztott kereslet állt a föld iránti 

érdeklődés mögött. 

 Az ország középső, déli részén Bács-Kiskun és részben Tolna megye. Ez 

egy hagyományos agrárvidék, ahol a földnek – többek között – azért van 

magas értéke, mert a zöldség-, gyümölcs- és szőlőtermesztés sok család-

nak biztosítja a kiegészítő, vagy a fő jövedelemforrást. 
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Kisebb mértékű érdeklődés mutatkozott az iparosítás, elsősorban a szocia-
lista iparosítás révén preferált térségekben, mindenekelőtt a bányavidékeken,
Komárom-Esztergom, Borsod-Abaúj-Zemplén, Baranya, Nógrád megye térsé-
gében, illetve a Budapest vonzáskörzetében lévő Pest és Fejér megyében.

Ugyanakkor újra hangsúlyoznunk kell, hogy a dekollektivizáláskor nagyon
sokan jutottak földtulajdonhoz, de a földhöz jutottaknak csak a töredéke kezdett
el egyénileg gazdálkodni. Egy másik csoportot képeznek azok, akik a földet
megtartották ugyan, de azt bérbe adták. A legnagyobb csoportot pedig azok
alkotják, akik a különféle jogcímen szerzett földtulajdonukat eladták.

2. Térbeli különbségek a földhasználatban

Tíz évvel a rendszerváltás és nyolc évvel a mezőgazdaság privatizációjára vo-
natkozó törvények megszületése után a Központi Statisztikai Hivatal, a 2000.
március 31-i eszmei időpontot figyelembe véve Általános Mezőgazdasági
Összeírást (ÁMÖ–2000) hajtott végre. A 2000. évi ÁMÖ hazánkban a teljes
körű mezőgazdasági adatfelvételek sorában a hatodik volt. Az összeírás csak a
földhasználati viszonyokról és nem a tulajdonviszonyokról szólt, ilyen tekintet-
ben jelentősen eltért például az 1935-ös vagy akár az 1949-es összeírásoktól. Az
alábbiakban egy, a 2000. évi ÁMÖ földhasználatra vonatkozó adatbázisa alap-
ján készült helyzetképet mutatom be.

2.1. Az egyéni gazdaságok és a gazdasági szervezetek földhasználatának
főbb területi különbségei

A 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás adatainak közlése során külön
kezelték a gazdasági szervezetekre és az egyéni gazdaságokra vonatkozó
adatokat. Gazdasági szervezetek alatt a KSH olyan gazdaságokat ért, amelyek
főleg a korábbi nagyüzemek jogutódjaiként többségükben társas vállalkozásként
működtek (rt.-k vagy kft.-k), a kisebb részük szövetkezet volt, illetve erdőbirto-
kossági társulat lett. Egyéni gazdaságok alatt a vállalkozói igazolvánnyal ren-
delkező egyéni gazdálkodókat és azokat a mezőgazdasági tevékenységet foly-
tató háztartásokat érti, amelyek elérték vagy meghaladták a KSH által meghatá-
rozott gazdaságméretnek7 az alsó határát.

7 „Gazdaság: mezőgazdasági tevékenységet folytató, technikailag és gazdaságilag különálló ter-
melőegység, amely(nek) 2000. március 31-én használt termőterülete (szántó, kert, gyümölcsös,
szőlő, rét, legelő, erdő, nádas, halastó külön-külön vagy együtt) legalább 1500 m2, vagy
gyümölcsös-, illetve szőlőterülete külön-külön vagy együtt legalább 500 m2, vagy 2000. már-
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2000-ben Magyarországon 8,4 ezer gazdasági szervezetet és 960 ezer egyéni
gazdaságot írtak össze.8 Az egyéni gazdaságok művelték az ország használt
termőföldterületének 45%-át (2. ábra), és tartották az állatállomány 47%-át. A
többi terület a gazdasági szervezetek művelésében, illetve az állatállomány az ő
gazdaságukban volt.

2. ábra
Az egyéni gazdaságok által használt termőföldterületek régiónkénti aránya,

2000

Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok. Budapest, KSH,
2000. (In: Kovács T. 2001.)

cius 31-én az istállózott mezőgazdasági haszonállat-állománya legalább egy nagyobb élő állat
(szarvasmarha, sertés, ló, juh, kecske, bivaly), 50 db baromfi (tyúkféle, liba, kacsa, pulyka,
gyöngyös) külön-külön vagy együtt, 25–25 házinyúl, prémes állat, húsgalamb, vagy 5 méh-
család, vagy az összeírást megelőző 12 hónap folyamán mezőgazdasági szolgáltatást végzett,
vagy intenzív kertészeti termelést (pl. üvegház, fólia alatti termelést) folytatott.” Forrás:
Magyarország mezőgazdasága a 2000. évben – területi adatok, 543. o.

8 A 2007. évi reprezentatív mezőgazdasági összeírás adatai alapján a gazdasági szervezetek
száma 7,4 ezerre, az egyéni gazdaságok 626 ezerre csökkentek (KSH, 2008).
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Az ÁMÖ alapján a földhasználat jelentős regionális különbségeiről adhatunk
számot (2. ábra). A dunántúli régiókban gazdasági szervezetek művelik a hasz-
nált termőföldterületek döntő többségét. A Dunántúl egész területén átlagosan a
termőterületek 64%-a van gazdasági szervezetek, és csupán 36%-a egyéni gaz-
daságok művelésében. Ezzel szemben az Alföldön az egyéni gazdaságok föld-
használatának túlsúlya jellemző.

Ha megyei szinten hasonlítjuk össze az egyéni gazdák földhasználatát, akkor
még markánsabb területi különbségeket találunk (3. ábra). Az egyéni gazdasá-
gok földhasználatában az erdőterületek aránya jóval kisebb (3. táblázat). Ezért
az országos átlag feletti erdősültségű Nógrád, Komárom-Esztergom és Somogy
megyékben a 3. ábrán ábrázoltaknál nagyobb az egyéni gazdálkodás súlya a
mezőgazdasági területek használata esetében.

3. ábra
Az egyéni gazdaságok által használt termőföldterületek

megyénkénti aránya, 2000

Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok alapján a szerző
szerkesztése.
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3. táblázat
A termőterületek művelési ág szerinti használata, 2000, %

Termőterület Egyéni gazdaságok Gazdasági szervezetek Összes gazdaság átlaga

Szántó 73,22 55,99 63,16
Konyhakert 1,60 – 0,67
Gyümölcsös 2,10 0,58 1,21
Szőlő 2,34 0,24 1,11
Gyep 11,66 8,60 9,87
Erdő 8,60 33,51 23,15
Nádas 0,34 0,44 0,40
Halastó 0,13 0,62 0,41
Összesen 100,00 100,00 100,00

Forrás: Magyarország mezőgazdasága a 2000. évben – területi adatok.

A fentiek figyelembevétele alapján megállapítható, hogy tíz évvel a rend-
szerváltás után és nyolc évvel a privatizációs törvények meghozatala után a
gazdasági szervezetek és egyéni gazdaságok földhasználata közel azonos arányt
képviselt, de e két gazdasági csoport nem ugyanolyan mértékben volt jelen az
ország különböző régióiban. Azok a megyék, amelyekben magas az egyéni gaz-
daságok aránya a földhasználatban, összefüggő térséget képeznek, és döntően
az Alföldet ölelik fel. Abban, hogy ez így alakult, legalább két tényező kapott
fontos szerepet. Az egyik a történelmi gyökerekben keresendő: az Alföldön a
korábbi évszázadokban kialakult autonóm személyiség- és gazdálkodási struk-
túrák megkopva bár, de tovább éltek a szocializmus időszakában. Ezért itt az
emberek, amikor lehetőség adódott a földek dekollektivizálására, nagyobb
arányban láttak hozzá az egyéni gazdaságaik revitalizálásához, mint a Dunántú-
lon vagy Észak-Magyarországon.

A másik tényező az, hogy az Alföldön az ipar szerepe mindig is kisebb volt,
és a szocializmus ideje alatt elsősorban élelmiszer- és könnyűipari vállalatok
létesültek, amelyek nagy arányban mentek csődbe, szűntek meg a rendszervál-
tás után. A működő – elsősorban külföldi – tőke sem ezt a térséget célozta meg,
ezért a munkalehetőségek szűkösebbek voltak, mint az ország északnyugati
vagy középső részében.

Egyrészt a korábbi, erősebb kötődés a mezőgazdasághoz, másrészt a munka-
lehetőségek hiánya, a rendszerváltás után együtt erősítették az Alföldön azt a
tendenciát, hogy az emberek jobb híján bővítették vagy nem adták fel olyan
mértékben, mint másutt az addigi kistermelői tevékenységüket. Észak-
Magyarország a munkahelyi lehetőségek tekintetében még rosszabb helyzetben
van, mint az Alföld, de ott a gyengébb mezőgazdálkodási hagyományok és a
termőhelyi adottságok miatt nem alakult ki alföldi méretű egyéni gazdálkodás.
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2.2. Települési sajátosságok a földhasználatban

A mezőgazdaság eredetileg a faluhoz kötődött, és ez napjainkban így él a köztu-
datban. Az egyéni gazdák döntő többsége ma is a falvakban él. 2000-ben
Magyarországon száz lakosra átlagosan 9,4 egyéni gazdaság jutott. A falvakban
nagy területi eltérésekkel átlagosan minden második háztartás, a városokban
pedig a háztartások 12%-a tart fenn egyéni gazdaságot (4. ábra). A mezőgazda-
sági tevékenységet folytató gazdasági szervezetek is többségükben községi stá-
tusú településen működnek (56,3%).

A falusi egyéni gazdák magas aránya nem egyenletesen oszlik meg az ország
területén. A lakosság 36%-a élt falun. Ez az arány a legmagasabb, 57,4% Pest
megyében, de éppen itt és a szomszédos Komárom-Esztergom megyében jel-
lemző legkevésbé a falusi egyéni gazdálkodás. Ez azért alakult így, mert ebben
a térségben jellemző a jó munkahelyi ellátottság. Ezzel szemben a legvárosia-
sabb alföldi megyéket éppen az egyéni gazdálkodás magas aránya jellemzi.
Tehát az Alföld erősen városias része nemhogy csökkentené, hanem éppen nö-
veli az egyéni gazdálkodás esélyeit. A régiók közül e tekintetben a Dél-Dunán-
túl mutatja a legdifferenciáltabb képet. Így például Baranya városi lakossága
körében nagyon alacsony, míg Somogy megye falvaiban nagyon magas az
egyéni gazdálkodók aránya.

A teljes kollektivizálás után addig, amíg a tsz-ek településenként szerveződ-
tek, a tagság körében megmaradt a település határához való kötődés. Amikor
azonban az 1970-es években megtörténtek a nagy tsz-összevonások, a tagságból
a saját tulajdonú földekhez való kötődés után a településük határához való kötő-
dés is halványult, ami összhangban volt a földtulajdonnal kapcsolatos többi po-
litikai döntéssel. A kárpótlási folyamatban a települések ugyancsak nem rúgtak
labdába (a községi földek jelentős része is szövetkezeti használatba került) ezért
a földhöz való kötődés helyreállítása nem történhetett meg a rendszerváltozást
követően, sem egyéni, sem közösségi szinten. Ráadásul a korábbi városba özö-
nlés miatt a föld kárpótlásban részt vevők nem ugyanott licitáltak földet, ahol az
eredeti tulajdonuk volt. A nagyüzemek felszámolása is oda vezetett, hogy a
földek vagy a volt tsz-tagság, illetve az állami gazdasági alkalmazottak egy ki-
sebb része által létrehozott utódszervezetek tulajdonosainak, vagy valamilyen
kívülálló csoportnak vagy személynek a kezébe kerültek. Ezekben az esetekben
az a tendencia érvényesült, hogy minden egyes tulajdonváltás a helyiek kezéből
„kivette” a föld egy részét, és a településen kívülállók – akik gyakran a városiak
voltak – „kezébe adta” azt. Így egy település határa jelentős része ma már nem
azoké, akik a településen laknak, ezért a határt, mint olyat nem is érzik maguké-
nak, csak annak általuk birtokolt darabjait, már ha azokat kimérték és egyéni
használatban vannak.
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4. ábra
A száz lakosra jutó egyéni gazdaságok településtípusonkénti aránya, 2000

Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok – és a 2001. évi
népszámlálás megyei adatai alapján a szerző szerkesztése.

Az ÁMÖ–2000-ből megtudjuk azt is, hogy a gazdálkodó lakhelye és a gaz-
dálkodási hely milyen mértékben válik szét (5. ábra). A gyakorlatban két lehe-
tőség van: az egyik az, amikor a gazdálkodó abban a határban dolgozik, ahol
lakik, a másik pedig az, amikor az egyik településen lakik és részben vagy telje-
sen egy másik határában gazdálkodik.

A fővárosi gazdálkodók esetében érthető módon gyakran előfordul az az
eset, hogy a gazdálkodó Budapesten lakik, de az általa művelt föld más tele-
pülés határában van. Az erre vonatkozó adatok igencsak torzítanák az összké-
pet, ezért a további elemzésekből kimaradnak Budapest adatai.

A gazdálkodási hely és a lakhely szétválása szempontjából nagy különbsé-
gek vannak az egyes megyék között. Az ország e tekintetben markánsan ketté
válik. A határvonalat a Duna képezi. A lakhely és a gazdálkodási hely magas
szétválási aránya tekintetében a megyék rangsorában az első nyolc helyen csak
dunántúli megyék vannak (4. táblázat). A földrajzi fekvés után e szétválást a
második helyen a településszerkezet, nevezetesen az aprófalvas térséghez való
tartozás befolyásolja. Az aprófalvas szerkezetű Zala és Baranya megyében, még
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dunántúli viszonylatban is magas azoknak az aránya, akik nem a saját települé-
sük határában művelik a földeket. (Baranyában olyan eset is ismert, hogy ott,
ahol a gazdasági szervezet központja van, az általuk művelt földeknek csak
10%-a van a telephely szerinti település határában, a többi 90% további 8–10
falu határában szétszórtan található.) A képet tovább lehet árnyalni, ha ezt a
kérdést a város és a falu, illetve a gazdasági szervezetek és az egyéni gazdasá-
gok viszonylatában is megvizsgáljuk (4. táblázat).

A falu határa nagyrészt kikerült a helyiek kezéből, ezt a jelenséget azonban
nem írhatjuk csupán a kárpótlási törvények számlájára. Az ezredfordulót köve-
tően ugyanis számottevő szerkezeti változás következett be a termelésben. Az
EU-s földalapú támogatásoknak „köszönhetően” nagyon megerősödött a gabo-
natermesztési orientáció. A kizárólag növénytermesztéssel foglalkozó gazdasági
szervezetek aránya a 2000. évi 52%-ról 2003-ra 71%-ra nőtt. 2007-re az állat-
tartó gazdaságok száma 10%-ban stabilizálódott.

5. ábra
Más településen lévő termőterület 2000-ben*

* A gazdaság által használt olyan terület, amely nem a gazdálkodó címe szerinti településhez, ha-
nem a szomszédos településhez/településekhez, vagy az ország bármely más településéhez tar-
tozik.

Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok. Budapest, KSH,
2000. (In: Kovács T. 2001.)
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