Fejlodési mintak a kozép-kelet-europai
varoshalozat also elemeinél
A mezovarosok fobb jellegzetességei

Horeczki Réka"

1. BEVEZETO

zott mar (Mumford, 1985, Clark, 2000, Thorns, 2002, Beluszky, 1999,
Bacskai, 2002 stb.). Az értelmezések altalaban egy-egy szempontot emelnek
ki, pl. a statisztikai, a kdzigazgatasi, a foldrajzi, a funkcionalis néz&pontot.
Eurdpaban szamos helyen — ahogy hazankban is — a jogallas szerinti defini-
cié valt els6dlegessé. A varosi rangot kapott telepiilések kore viszont az el-
mult évek, évtizedek alatt jelentds mennyiségi és mindségi valtozasokon
esett at. A torténelmi-jogi meghatarozas foként német nyelvteriileteken
hasznalatos, ahol a varosi kivaltsagok szamitottak dont6 tényezének (Planitz,
1965). A tarsadalmi differencialodas és a piac varosfejlodésben betdltott
szerepére Max Weber (1922) hivta fel a figyelmet, mely fogalmat a szocio-
logusok hasznalnak elsdsorban. Gazdasagi kritériumok alapjan Werner
Sombart definidlta a varost, amely fogalomban a mezévarosok — ahol a né-
pesség jelentds része nem az iparban vagy a szolgaltatasi szektorban dolgo-
zik — nem szamitottak tényleges varosnak. Christaller dolgozta ki a kdzponti
helyek elméletét, ahol a funkcidk szerinti besorolas, valamint a falu — varos
kozotti atmenet is megjelenik. Ennen (1987) olyan kritériumok 0sszességét
vizsgalta a varosi telepiilésekre vonatkozoan, mint a kiilsé megjelenés, a
bels6 struktura és az intézményi keretek. A kisvarosok vizsgalata soran re-
levansnak tiinik a statisztikai szempontt lehatarolas kovetése, mivel nagyon
sok orszag a varossa valas kritériumai kozott népességszam-kiiszobértéket
hatdroz meg. Ez a minimalis népességszam orszagonként és korszakonként
is eltéré — ennek oka egyrészrdl a gyors népességndvekedésben, valamint az
egyedi jellemzokben, a telepiilési kivaltsdgokban keresendd. A 19. szazad
végén Osszelilt nemzetkdzi statisztikai kongresszus 2000 fében hatdrozta
meg ezt a kiiszobot. A 20. szazad végén megjelend ENSZ jelentés Eurdpara
vonatkozoan az 5000 f6 feletti, mig vilagviszonylatban a 100 000 f6 alatti
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varosokat tekinti kisvarosnak. Kutatdsaim soran iranyadonak tekintem a
torténelmi-jogi meghatarozasokat, a varost funkcionalis nézépontbdl szem-
1élve azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 varosi funkcidk mennyiben jarultak
hozza egy-egy telepiilés varossa valasadhoz.

2. ATEMAVALASZTAS AKTUALITASA

A kisvarosok mentélis képe a kozvéleményben mar régdta két ellentétes
klisére korlatozodik: egyfajta sajatos nagyvaros-kritikussag; illetve a nagy-
varos-barat nézopont kiegészitése jelenik meg benne. A kisvarosi romantika
nézOpontja szerint a modernnel, a globalizacié vivmanyaival szembeni me-
nedék a kisvarosi lét, ,az elveszett paradicsom retrospektiv utdpiaja”
(Burdack, 2013). A kisvaros-kritikusok ehhez a varosi formahoz elmaradott-
sagot s provincializmust tarsitanak.

A térkutatasokban meglehetdsen elhanyagolt kutatdsi téma a kisvarosok
vizsgalata, habar kiiléndsen a vidéki térségekben kétségtelentil fontos elemei
a telepiilésszerkezetnek. Féként a periféridkon mitkodnek tényleges fejlodési
gocpontként, valds kdzponti funkcidkkal. Pirisi (2008) a kisvarosokat, mint a
»telepiilésfoldrajz mostohagyermekei”-t emliti, mivel a varosfoldrajz elemei
tobbnyire a nagyobb varosok, a metropolitan térségek; a vidéki térségek
kutatasa a falvakra és a tanyas térségekre koncentral. A torténelemtudo-
manyokban T. Mérey (1989) szerint ,,nem megérdemelt helyen” szerepelnek
a kisebb varosok. Bacskai (2002) a kisvarosokat ,,elfeledett kategoriaként”
definialja, mivel a hajdani mezévarosok tobbsége elvesztette varosi rangjat,
nem jelennek meg szamottevd mértékben a varoskutatasokban. Altalanos-
sagban kijelenthet6, hogy mindig az adott kor varosait vizsgaljuk; nem talal-
hat6 olyan iranyt vizsgalat, amely a mai kisvarosok fejlédéstorténetét mu-
tatna be’.

Az Europai Unidban a kisvarosi lakossag aranya 2011-ben 25,7% volt az
Ossznépességhez viszonyitva, s novekvd tendenciat mutat. A kisvarosok
szerte Europaban - igy hazankban is - a varoshal6zat derékhadat jelentik.
Magyarorszagon a kisvarosi népesség meghaladja a 2,5 milli6 f6t. Az Euro-
pai Uni6 2004 utan csatlakozott 13 orszagaban 27,1 millio, az Eurdpai Unio
28 tagorszagaban 157,7 milli6 fot jelent a kisvarosi népesség (Eurdpai Bi-
zottsag, 2014). Osszeurdpai szinten tapasztalhaté a lakossdg természetes
eloregedése és fogyasa mellett, hogy az orszagon beliili migracio foként a
szuburbiakba, a megfeleld infrastrukturalis halozattal ellatott kisvarosok felé
aramlik. Az egyre er6sddo varosi dimenzié mellett a kisvarosok reprezenta-
cidja mindmaig csekély.

Hianyp6l6 munkaként erre vallalkozom a disszertaciomban.
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3. VAROSODAS VIDEKI TERSEGEKBEN

Jelen tanulmanyban — egykori professzoromra, Buday-Santha Attilara emlé-
kezve — a kisvarosokat, mint a vidék kozpontjait kezelem, s a mezégazdasagi
funkcio hatasait mutatom be fejlddéstorténetiik sordn.

A torténelmi terminologia varosi értelmezése kettévalik: a latin elnevezé-
st civitas altalanossagban a varosokat (szabad kiralyi varosokat) jelent, mig
oppidum alatt a mezOvarosok értendok. Foként az eurdpai periféridkban
jutott meghatarozo6 szerep a mezdvarosoknak, pl. 19. szazadi Morvaorszag-
ban a varosok tobbsége kisvaros (minderstadt), falusias jellegli lakohazakkal;
német nyelvteriileteken a mezdvarosok neve (marktstadt) is arra utalt, hogy
az ott ¢lok nem iparral vagy kereskedelemmel, hanem elsdsorban foldmiive-
léssel foglalkoznak. A 19. szazad kozepén Moldva és Havasalfold térségé-
ben a varosi lakossag fele foldmiives, csak negyede volt kereskedo, illetve
kézmiives volt (Pal, 2001). A Magyar Néprajzi Lexikon szerint mezévaros-
nak volt tekinthetd az a telepiilés, amely jogilag a szabad kiralyi varos és a
falu kozott helyezkedett el. Magyarorszagon a 14—15. szazadban terjedt el az
elnevezés, amikor is tobb szaz falu kapott mezdvarosi cimet. Hazankban az
oppidum kivaltsagokkal rendelkez6, sajatos jogallasu, vasartartasi joggal
rendelkez6 gazdasagi és birtokiranyitasi kdzpontként jelent meg. A szabad
kiralyi varosokkal ellentétben nem volt varosfala €s nem képviseltethette
magat az orszaggyllésen. Bar nem rendelkeztek fejlett kozintézményekkel
vagy kozmiivekkel, de kereskedelmi, ipari, esetlegesen kozigazgatasi, koz-
oktatasi, kulturalis kozpontokként jelentek meg egy-egy térség életében.
A mezdvarosok tobb tipusat lehet elkiiloniteni: a tanulmanyban részletesen a
dél-dunantuli, illetve a székelyfoldi varosokkal foglalkozom.

3.1 DEL-DUNANTUL MEZOVAROSAINAK FOBB SAJATOSSAGALI

A 18. szazad kdzepén, Dundntilon mintegy 60 telepiilés toltott be kdzponti
szerepkort, amely telepiilések kore a szazad végére jelentds valtozasokon
esett at (Hajda, 2005). II. Jozsef 1784-85. évi népszamlalasa 431 mezdva-
rost és 61 szabad kiralyi varost nevesit az orszag teriiletén (Danyi-David,
1960). Az 1828-as 0sszeiras szerint mar 51 szabad kiralyi varos és 692 me-
zOvaros létezett az orszagban (Nagy, 1828). A mezOvarosokban az 0sszné-
pesség hatoda (945 983 f6) ¢élt. Dél-Dunantulon 1785-ben az egy szabad
kiralyi varos (Pécs) mellett 62 mezdvaros, 1053 falu és 232 puszta volt, ez-
zel szemben a 19. szazad kdzepén mar 56 mezdévarost talalhatunk a térség-
ben. E mez6varosok népessége — egy-két kivételtdl eltekintve — nagyobb
volt, mint 1500 f6 (Nagy, 1828, Bacskai, 1993, Hajdug, 2005).
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Baranya megye Somogy megye Tolna megye
Boly Adand Kaposvar Bata Pinczehely
Darda Nagyatad Karad Bataszék Regoly
Godre Babdcsa Kéthely Bonyhad Simontornya
Kozar Ratz Berény Iharos Torokkoppany Dombovar Szakcs
Magdcs Berki Nagy Marcali Dobrokoz Szekszard
Mohacs Berzence Mernye Foldvar Tamasi
Pécsvarad Bohonye Mozsgb Hoégyész Tolna
SzabadSzent Kiraly Biikkosd Nagocs Iregh
Siklos Csokonya Sard Kolesd
Szekcsd Csurgd Segesd Ozora
Vaiszlo Gyorok Sz616s Sellye Paks

Hidvég Varos Szigetvar
Igal Toponar
Istvandi

1. tablazat: Dél-Dundntil mezévarosai 1828-ban
(Nagy 1828. adatai alapjan szerkesztve)

A mez6varosok a 19. szdzad végére a felgyorsuld urbanizacid ellenére
nem vesztették el agrarjellegiiket. A megndvekedett szam a kedvezd adozasi
és onkormanyzati lehetdségeknek tudhato be, amely magasabb szintli, mint a
falusi, de ezen telepiilések koziil akadt olyan is, amely csupan a vasartartasi
jog miatt kivant mez6varos lenni, és valodi varosi funkciokkal nem rendel-
kezett, nem tudott tényleges piackdzponti szerepet betdlteni. Fontos megem-
liteni, hogy a mezd6varosok foldestri hatalom alatt alltak, a telepiilés hatara
és a lakéhazak is foldesuri tulajdonban voltak. Kivaltsagos helyzetiiket a
vasartartas joga, a falvakénal kedvezébb foldesuri adozas €s az igazgatasi
autondmia jelezte (Orosz, 1995).
los, Csurgo, Marcali stb.) a helyi lakossag gazdasagi tevékenységében a
mezbgazdasagi termelés (szant6foldi gazdalkodas, kertészet, bortermelés,
allattartas) mellett egyre inkabb kereskedelmi és aruszallité funkciok is meg-
jelentek. Az ilyen mezdvarosokban hamar kialakult egy jelent6sebb 1étszamu
iparos és keresked6 réteg, amely mar nem csak a mezévaros népességét ki-
vantak ellatni, hanem kozvetlen térségét is. A fejlettebb oppidumokat a kéz-
miipar dinamikus fejlodése is megkiilonboztette a falvaktol, és egyben ro-
kon vonasokat mutattak a szabad kiralyi varosokkal (Kaposi, 2014). Az
1828. évi orszagos 0sszeiras (Nagy, 1828, Bacskai, 1993) alkalmasnak bizo-
nyult arra is, hogy a conscriptio adatai alapjan feltarja és leirja a tényleges
piackozpontokat, hiszen a telepiilések lakoi megnevezték azt a piachelyet,
vagy azokat a vasaros helyeket ahol terményeiket értékesiteni és a sziikségle-
ti cikkeiket beszerezni szoktdk. 1828-ban a dél-dunantuli térség piackorzeti
struktiraja eltért az orszag tobbi részében tapasztaltaktdl. A térséget két
,hagy, tiszta vonzaskorzet” jellemezte: Pécs és Nagykanizsa (Bacskai,
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1993). A vizsgalat eredményei szerint hat csoportba sorolhatok a kdzponti
szerepkort betolto telepiilések.

1. Vérosok (Pécs, Nagykanizsa)

2. Vérosias szerepkorti kdozponti helyek: pl. Kaposvar, Mohdcs;

3. Kozponti funkciot betolto falusi telepiilések jelentdsebb kereskedelem-
mel: pl. Bata, Marcali, Szigetvar;

4. Kozponti funkciot betoltd falusi telepiilések, vasartartd helyek egyéb
kozponti funkciokkal: pl. Darda, Magocs, Berzence, Nagyatad;

5. Kozponti funkciot betdlto telepiilések, vasarjogu telepiilések: pl. Godre,
Pincehely, Tamasi,

6. Kozponti funkciot betdltd, vasarjoggal nem rendelkez6 falusi telepiilé-
sek: pl. Dunaszekcs6 (Bacskai, 1993).

A felsorolasban talalhatod falusias telepiilések tobbsége mezdvaros. Kér-
dés, hogy ezek a mezdvarosok, amelyek tobbsége nemcsak vasarjoggal ren-
delkezett, hanem postahivatallal, némely egyéb kozintézménnyel is, miért
csak korlatozott vonzast volt képes gyakorolni. A gazdasagi mutatdk vizsga-
lata soran kitlinik, hogy csak az a telepiilés volt képes kdzponti szerepkorét
fenntartani, amelyiknek nagyobb népessége, kézmiivesipara és kereskedelme
volt a tobbi fejlett telepiiléshez képest.

JOl mutatja ezt a helyzetet a Somogy megyei Csurgd mezovaros, amely
az 1700-as évek kozepétdl kezdédden a grof Festetics csalad birtokainak
egyik fontos uradalmi kdzpontja volt, igen nagy teriileti kiterjedéssel. A grof
Festetics csaldd mecénasi szerepe kiemelkedd volt a térségben, amit j61 mu-
tat, hogy 1794-ben reformatus gimnaziumot is alapitottak. A gimnaziumon
kiviil késobb tanitoképzo, hitelszovetkezet, kaszind, iparoskor, téglagyar,
lengyar és tejfeldolgozo gyar is miikodott a 20. szazad elejére a telepiilésen.
A mezdvaros fejlodéséhez hozzajarult, hogy 1872-t61 keresztiil haladt rajta a
Bataszék — Zakany vasutvonal, amelyen at aztan lehetdség nyilott Buda és
Fiume elérésére is.

Fontos kiemelni, hogy 1876-ban a kozigazgatas gyokeres atszervezésével
a mezdvaros elnevezés megsziint, viszont a kategéria tovabbra is élt, a tele-
pllések egy része kozség, nagykdzség illetdleg csekély része varos lett. Ezért
a népességvaltozas litemének vizsgalata soran az 1828. évi mezdvarosok
lakossaganak valtozasat vetitem az 1910-es, illetdleg az 1784-85-06s évekre.

Baranya megye mezdvarosainak népessége a vizsgalt idészak alatt egy-
két kivételtdl eltekintve nem valtozott jelentés mértékben. Korabban Mohacs
népessége nott dinamikusan, 1910-re elérte a 17 ezer fot, de szamottevd volt
Dunaszekes6 és Siklos lakossagszam valtozasa is. A kozlekedési csomdpont-
szerep (a kereskedelem megélénkiilése) segitette a telepliléseket a népesség-
koncentracio megtartasaban.

Somogy megyében szamos olyan telepiilés is talalhato, amely, mint egy
,torzstelepiilés”, elnyelte és magaba olvasztotta a koriilotte 1év6 kisebb fal-
vakat, vagy lakott pusztékat, amelyek korabban 6nallo életet éltek. Ilyen volt
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példaul Nagyatad és Marcali. Nagyatadon 1828-ban 1066-an laktak, de
1910-re 3753 {6 szerepel a statisztikaban. A megyében Kaposvar helyzete
kiilonleges, hiszen a 18. szdzad vége felé alig tobb mint 3000 lelket szamlalo
mezovarosbol a kozigazgatasi funkciok allandosulasaval 1910-re 24 000 fot
meghalad6 rendezett tanacst varos lett a megyeszékhely. A 19. szazad ma-
sodik felében kialakuld telepiilésszerkezet hatdsat mutatja, hogy mind a mai
napig hasonld népességaranyok figyelhetdek meg, mely szerint a megye-
székhely viszonylag magas lélekszamu, a kisvarosok népessége viszont alig
harmada Kaposvarénak, ugyanakkor egészében vizsgalva a megyét a falvak
népessége ugyanakkor meghatarozd.

Tolna megyében az évek soran fokozatos népességnivekedés figyelhetd
meg. Kiugré adatokkal itt is talalkozhatunk, pl. Dombdvar esetében, amely
teleptiilés fejlodése soran dontd tényezoként szerepelt az, hogy a varos a ha-
talmas kiterjedésti Esterhazy uradalom kozpontja volt, illetve hogy 1882
utan (amikor megépiilt a Szentlérinc — Kelenfold vonal) komoly vasuti cso-
moéponti szerephez jutott. Dombdvaron a lakossag Otszorosére nott a vizsgalt
id3szakban: 1784-ben 1332 {6, 1828-ban 1489 {6, 1910-ben mar 6785 {6s
varos Dombovar. A Duna, illetve a Drava partjain atkel6helyként elhelyez-
kedo telepiilések lélekszama is gyorsan nodvekedett, pl. Paks, Mohacs és
Barcs esetében. A legdinamikusabban fejlodé somogyi telepiilésnek tekintik
Barcsot ebben az id6szakban; a Dravan megjelend g6zhajo és a vasut 0j koz-
lekedési és szallitasi lehetoségeket teremtett. A kisvaros két évtized alatt az
orszag masodik legnagyobb kereskedelmi kozpontja lett (Erddsi, 1971).
Szdmos gabonaraktar és az orszdg masodik legnagyobb gézmalma volt itt
megtalalhato. Elénk tarsadalmi élet bontakozott ki: hetilapot inditottak, klu-
bok alakultak, és megnyilt Somogy els6 kdszinhaza. A ndvekvé infrastruktu-
ra, a javuld kozlekedési feltételek, a nagykozségek/kisvarosok lakossagi
Osszefogasanak er6sodése, a kulturalis, oktatasi feltételek javulasa, igazgata-
si funkciok béviilése mind lehetdvé tette a kozponti funkcid erdsodését,
megtartasat ezeken a telepiiléseken (Szili, 1988).

Ha a népességnovekedés iitemét a vizsgalt idoszakban (1784-1910) atte-
kintjiik, harom csoportra tudjuk bontani a mezdévarosok korét. Az elsé: a
csokkend népességli mezdvarosok csoportja. Ez a legkisebb 1étszami cso-
port (2 varos tartozik ide). Boly esete kiilonleges, a vizsgalt idoszakban el6-
szOr novekszik lakossaga 1515 f6rél 2028 fére (amely a németajka lakossag
betelepiilésének kdszonhetd), majd Gjra lecsokken 1500 6 ala a népesség
1910-re, ez kozigazgatasi okoknak tudhato be.
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Csijlike» Kiegyensi- | Dinami- Csikkené Kiegyensi- Dinami- Csiils— Kyiegyen— Dinamikus
né lyozott kus lyozott kus kené | silyozott
novekedést mutatéo mezévarosok
Baranya megye Somogy megye Tolna megye
Boly Darda Godre Adéand Berki Tolna | Iregh Bata
Magocs Mohacs Biikkosd Berzencze Kolesd Bataszék
Pécsvarad Siklos Csokonya Bohonye Regoly Bonyhad
Racz Kozar (SSEI:]C;_()) lgal Csurgd Szakcs Dombovar
SzabadSzentKiraly Istvandi :22;0”9' Dobrokoz
Vaiszld Toérokkoppany | Kaposvar Foldvar
Mernye Karad Hogyész
Nagocs Kéthely Ozora
Sard Marcali Paks
Mozsgo Pincehely
Segesd Simontornya
Sellye Szekszard
Szigetvar Tamasi
Toponar

2. tablazat: A népességvaltozas iiteme 1910-re a hajdani mezévarosokban
(Danyi-David (1960), Nagy (1828) és Népszamlalas 1910
adatai alapjan szerkesztve)

A masodik csoport a kiegyensulyozottan novekedd népességii mezdva-
rosok csoportja, ahol az éves novekedési iitem nem haladja meg a fél szaza-
Iékot. A megyékben kozel azonos az ilyen telepiilések szama. Egy résziik
egyhazi vagy szerzetesrendi fennhatdsag ala tartozott (pl. Mernye, Pécsva-
rad); masik résziik foldestri fennhatosag alatt allt.

A harmadik kategoridba soroltuk azokat a telepiiléseket, ahol az éves no-
vekedési iitem magasabb, mint 1% a vizsgalt idészakban. Ezen csoportba
tartoz6 mezovarosok koziil nyolc a 20. szazad kdzepén mar tényleges varosi
rangu (pl. Mohécs, Dombovar, Kaposvar, Szigetvar) volt; s tovabbi hét ka-
pott a rendszervaltozasig jonnan varosi rangot. E mezdvarosok népesség-
novekedése pl. olyan mezdgazdasagi termékek eldallitasanak koszonheto,
amelyek nagy munkaraforditast igényelnek, pl. a bortermelésre specializalo-
das, vagy a nagyallattartas. A piackdzponti szerepkor ndvelése lehetové tette
a vonzaskdrzet novelését és a tovabbi specializalddast.

3.2 SZEKELYFOLD MEZOVAROSAINAK FOBB SAJATOSSAGAI

Székelyfold gazdasagi és foldrajzi értelemben is periféria; a vizsgalt ido-
szakban az orszadg egyik leghdtranyosabb helyzeti teriilete volt. Periféria
jellegét erdsitette a kedvezOtlen megkozelitési lehetdség, a kiépitetlen ttha-
16zat, kozepes, illetve gyenge agraradottsdgok, apro és kisfalvas telepiilésha-
l6zata, valamint a belsé integracios lehetdségek besziikiilése (Sonkoly,
1996). Telepiiléshaldzatat, annak térbeli jellegét a mez6- és erddgazdalkodas
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formalta; a telepiilések meghatarozo része a folyok volgyében épiilt fel. A
varosok a medencekdzpontok és a nagyobb volgytagulatok arvizmentes sza-
kaszain talalhatdak. Székelyfold telepiilésszerkezete egyvereti, a telepiilések
80%-a 1000 f6 alatti. A sirti faluhalozatbol szigetszeriien emelked-
tek/emelkednek ki a mezévarosok (Vofkori, 2007). A térség kistajai egy-egy
mezdvaros foldrajzilag lehatarolt kistérségei.

W Kisvdrosok/kizigaagatisi kizpentok

@ Kisvirosok 10 000 15 alari lakossigezdm

Maresnisishaly

1. abra: Székelyfold kisvarosai a 20. szazadban (sajat szerkesztés)

A székelyfoldi mezévarosok varosfejlodése a 19. szazad masodik felétol
gyorsul fel; ekkor mar kiilsé jegyeiben is varosinak tekinthetok ezek a tele-
piilések, illetve demografiai vonatkozasban is megmutatkozik a fejlddés. Az
1857-ben végrehajtott népszamlalas szerint a 2000 fonél népesebb telepiilé-
sek aranya csupan 4,3% (Danyi, 1992). A székelyfoldi varosok fejlodését
vizsgalva szembetinG, hogy mind a népességszam-novekedésének lteme,
mind a teriiletre vonatkoztatott varosszdm elmarad az orszagos atlagtol.
A 19. szazad végére a huszonkét varos koziil csupan Marosvasarhely lakos-
saga haladta a 20 000 fot. A tobbi varos még a 10 000 fos kiiszobot sem
tudta atlépni, egészen a 20. szazad els6 harmadaig. A 19. szazad masodik
felétdl jelentds tarsadalmi €s politikai valtozasok kezdddtek, aminek ered-
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ményeképp eltiint a mezévarosi kategoria; az atalakulas egy modernizalodo
tarsadalmat feltételez (Pal, 2001).

A foglalkoztatasi szerkezetben torténd valtozas az 6t legnagyobb népes-
ségli kisvaros esetében tapasztalhato: Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely, Csikszereda, Gyergydszentmiklos. Az iparban és kereskede-
lemben foglalkoztatottak aranya e varosok népességének kozel felét (48,2%)
adta; a legmagasabb — a hagyomanyos kézmtiiparral rendelkez6 — Kézdiva-
sarhelyen (68,5%) volt. A népszamlalasok szerkezeti valtozasanak tudhato
be, hogy a mezbdgazdasagbol ¢lok aranya a varosokban nagymértékben
csokkent: 17,8%-t6l 5,7%-ra’. Az értelmiség aranya a székely varosokban
8,4%, a falvakban alig 2%-o0s.

Az 1848 utan lassan érvényesiilt a modernizacio; a jobbagyfelszabaditast
a székely székek oOrokségének kérdése tovabb cizellalta (Egyed, 1981).
A kisvarosok nagy része — természetfoldrajzi adottsagai miatt — nem volt
onellato, kiillondsen a gabonafélék tekintetében. A szantoteriiletek elapro-
zottsdga, valamint a tagositas €s aranyositds szamos problémaval jart.
A mezigazdasag szerepét tekintve a miivelddési agak koziil az erdd képvi-
selte a legnagyobb aranyt, a hagyomanyos fakitermelés és allattenyésztés
szerepét mutatva. Gyergydszentmiklos és Olahfalu esetében a fakitermelés
feldolgozassal is parosult, Sepsiszentgyorgyon a fakereskedelem viragzott.

Helység Szanto Kaszalo Legelo Erdé Osszesen
Marosvasarhely 2533 772 320 1403 5710
Sepsiszentgyorgy 2474 600 12 2968 6360
Székelykeresztat 2133 1271 872 548 5089
Kézdivasarhely 641 335 0 153 1128
Székelyszékek (%) 22,2% 18,6% 10,5% 45,7% 100%,

3. tablazat: A mezdgazdasdgi teriiletek ardanya 1870-ben
(sajat szerkesztés, Kozma (1879) alapjan)

A mez6gazdasagi foglalkoztatottak szdma az Osszes keres6hoz viszonyit-
va 1857 és 1910 kozott jelentdés mértékben csdokkent. A statisztikai adatso-
rokban a féfoglalkozas bevallasat rogzitették, igy a kisvarosi iparosok vagy
kereskeddk habar foldbirtokosok is egyben, nem szerepeltek az adatokban.
Ennek eredményeképp Sepsiszentgydrgyon a mezdgazdasagbol élok aranya
a kezdeti 27,1%-r61 1910-re 15,1%-ra csokkent. Csikszeredan a legszembe-
tlindbb a fogyas: 1857-ben az Osszes keresd 60,4%-a €1t a mezOgazdasagbol,
mig 1910-ben 6téde, 12,7%-uk.

Székelyfold periféria szerepét a varosai is tiikkrozték, a kozigazgatasi at-
alakulas soran a tobb labon all6 varosok keriiltek nyerd pozicidba — megno-
vekedett népességgel, ipari beruhazasi kapacitasokkal, tovabbi funkcidkkal
gazdagodtak. A varosi jogallast telepiilések szamanak csokkenését a megQ-
maradt varosok magas népességndvekedése ellenstilyozta.

3 A statisztikai adatsorokban a mezégazdasagi segédmunkas kikeriilt a mez3gazdasagbol élék
rovatbol.
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4. OSSZEGZES

A hajdani mezévarosok gazdasagi és tarsadalmi életének atalakuldsa jol
lathatd: a foglalkoztatasi agazati aranyok modosultak (ez a lakossag urbani-
zalodasat mutatja), illetleg a betelepiiloket felszivo és megtartd képesség
er6s0dott. A mezévarosok arculata, fejlddésének torténete mas volt minde-
gyik megye, minden térség, telepiilés esetében, de probaltam ravilagitani egy
koz6s vonasukra ez iddszak alatt: a népességmegtartd erére. Mindegyik me-
zOvarosnak volt valami egyedi ,,varazsa”, amely fejlodési tipusat is meghata-
rozta. llyen volt pl. a piac, a vasut, az iskola vagy valamely vallas hiveit
vonzd templom. A vizsgalt telepiilési kategoria az, amely képes megujitani
és fejleszteni Gnmagat.

A vizsgalt két térség kozotti teriileti-foldrajzi kiilonbségeken til a telepii-
1ésszerkezeti valtozasok is megmutatkoznak. Dél-Dunéntilon a két nagyobb
varos — Pécs és Nagykanizsa — szigetszeri fejlodése nem tette lehetdvé a
mezdvarosok integralt fejlodését. Székelyfoldon a mezdgazdasag és a hozza
kapcsolodo iparagak nem jelentettek olyan mértékii urbanizacids eldnyt,
mint pl. egyes dél-dundntuli kisvarosok esetében (fafeldolgozas, szolémiive-
I¢s, allattenyésztés). Az 1848 utan megvalosuld kozigazgatasi reform soran a
jogallasukat megdrzott, illetve a visszamindsitett kozségek kozotti kiilonbsé-
gek lathatova valtak, és mélyiilni kezdtek. A visszamindsitett kdzségek in-
kabb agrartelepiilések maradtak, igy varosi jellegiiket elvesztették. A meg-
maradt varosokban csokkent a mezOgazdasag szerepe, elotérbe keriiltek a
kozigazgatasi €s oktatasi funkciok.

Buday-Santha Attila professzor ur megjegyzése szerint: ,,a legtobb orszag
gazdasagi alapjat évezredeken keresztiil a mez6gazdasagi termelés és az arra
épiil6 iparok jelentették” (Buday-Santha, 2010, 299. o0.). A vidéki teriiletek
mezdgazdasagi meghatarozottsaga a kisvarosok életében fellelhetd, a somo-
gyl és baranyai mintauradalmi kozpontokbodl tovabbfejlodott kisvarosok
mind a mai napig magukon hordozzak a fejlédés e jegyeit; tipikusnak tekint-
het6 vetés- és birtokszerkezet, a mezdgazdasagbol élok magas aranya stb.
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