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50. ábra: Mérési eredmények grafikus diagramja

HU_9. A vizsgált panelek gazdaságossági modellezése,  
értékelése

HU_9.1. A modell dimenziói

Jelen fejezet célja, hogy gazdasági szemszögből értékelje a különböző méretű és típusú 
fotovoltaikus rendszereket. Vizsgálatainkhoz kétdimenziós modellt használtunk, amely 
egyrészről különböző típusú panelekkel operál, másrészről eltérő felhasználási módokat is 
vizsgál. Az első dimenzióban a korábban már leírt ötféle panellel dolgoztunk tovább, míg 
felhasználói körként két típust különböztettünk meg:

•	 családi felhasználó: ez esetben a családi házak tetőszerkezetére telepített panelekről 
van szó, melyekkel a teljes fotovoltaikus rendszer nagyságrendileg a 4kW-os 
kapacitást éri el. E körben a szabályozás azzal a kitétellel él Magyarországon, hogy 
csak a saját energiaszükséglet felett megtermelt többletet lehet a központi hálózatba 
táplálni22, míg Horvátországban a teljes megtermelt mennyiség hálózatba táplálása 
után szükséges a saját felhasználás megvásárlása.

•	 energiatermelő beruházó: ez a kategória a nagy napenergia parkokat kiépítő 
vállalkozókat tömöríti, akik a központi rendszerre töltik fel az általuk megtermelt 
villamos energiát. Az általuk üzemeltetett erőművel néhány száz, de a jelenlegi 
szabályozás szerint Magyarországon maximum 500 kW teljesítménnyel bírnak (ez 
a kategória még a kiserőművek szabályozása alá esik). Mivel Horvátországban ez a 
felső határ 300 kW23, ezért egységesen 300 kW teljesítménnyel számoltunk mindkét 
vizsgált országra vonatkozóan.

22	 A magyar szabályozás mentén alapesetben Horvátországban is úgy kalkuláltunk, hogy csak a felesleg 
kerül betáplálásra, de megvizsgáltuk a kizárólag hálózatba termelés esetét is.

23	 http://files.hrote.hr/files/PDFen/Incentive%20prices/ENG_OIE_SE_2014_v1.pdf
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Modellünk célja, hogy a két dimenzió mentén a lehetséges alternatívák közül kivá-
lasztható legyen a gazdaságossági szempontból legmegfelelőbb technológia. Éppen ezért 
megtérülést, nettó jelenérték számítást és költség-haszon elemzést végeztünk a technológia-
választás támogatására. 

HU_9.2. Adatok, adatforrások

A felsorolt gazdaságossági számításokhoz jelentős számú adatra is szükségünk volt, melyeket 
két kategóriába soroltunk be: egyrészt műszaki adatokkal, paraméterekkel, másrészt árakkal 
kellett dolgoznunk mindkét dimenzió esetében. Ezek egy részét a horvát partnerintézmény 
mérési eredményeire, gyakorlati tapasztalataira (kapacitás, élettartam), a fotovoltaikus 
rendszerek kiépítést végző vállalkozások adataira (költségek), valamint az energiahivatalok 
adatsoraira (árak, támogatások) alapoztuk. E széleskörű gyűjtés eredményeképp modellünk 
adatállományát az 15. táblázat összegzi.

15. táblázat: A modell adatállománya

Adat megnevezése Felhasznált forrás
Műszaki adatok, paraméterek
Éves átlagos energiatermelés Eszéki Egyetem mérési eredményei
PV panelek teljesítménye Technikai specifikációk
PV panelek egységára Árajánlatok 
Inverterek egységára Photon GmbH adatbázisa alapján
Panel élettartam, teljesítménycsökkenés Jordan és Kurtz (2013) tanulmánya alapján
Inverter élettartama Technikai paraméterek alapján 12,5 év
Rendszerkiépítés költsége Gyakorlati tapasztalatok 
Központi hálózatra kötés költsége Horvátországban rögzített érték (223 EUR/

kW1), míg Magyarországon nincs ilyen 
költség

Belső rendszer, hálózat kiépítésének költsége Tapasztalatokon (a kiépítést végző vállal-
kozások) nyugvó meghatározással a teljes 
rendszer költségének 20%-a

Éves fenntartási költségek Tapasztalatokon (a kiépítést végző 
vállalkozások, felhasználók) nyugvó 
meghatározással az éves árbevétel 15%-a 
erőműveknél , míg családi felhasználás 
esetén nem merül fel ilyen költség.

Ár jellegű adatok
Villamos energia fogyasztói ára Villamos energia ár trendek, szabályozások
Megtermelt energia átvételi ára Nemzeti jogszabályok, irányelvek
Egyéb adatok
Éves infláció Az európai uniós elvárásokhoz igazodva: 

3%
Teljes vizsgálati periódus Hosszú távú szemlélet szerint 25 év 

 
Forrás: Saját szerkesztés
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A különböző panellel rendelkező rendszerek főbb teljesítmény adatai

Mint a korábbi fejezet is bemutatta, jelen kutatásban 5 típusú panellel modelleztük a gazdasá-
gosságot, melyek a monokristályos, a polikristályos, a CIS, az amorf szilikon és a Panasonic 
márkájú monokristályos panel. A panel típusától függően kisebb nagyobb eltérések tapasz-
talhatók egy-egy panel teljesítményében, valamint éves hatékonyságcsökkenésében, ezért a 
16. táblázatban röviden összegezzük ezeket. 

16. táblázat: Az egyes panelek főbb teljesítmény mutatói

1 panel teljesítménye 
(W)

Éves hatékonyság-
csökkenés (%) Panel ára (EUR)

Monokristályos panel (T1) 250 0,23 200
Polikristályos panel (T2) 250 0,59 207
CIS panel (T3) 150 0,02 142
Amorf szilikon panel (T4) 100 0,95 83
Panasonic monokristályos 
panel (T5) 240 0,23 258

 
Forrás: Saját szerkesztés

51. ábra: Inverter árak alakulása a teljes fotovoltaikus rendszer teljesítményének  

függvényében

Forrás: Photon GmbH, www.photon.info alapján Danijel Topic

Az éves kapacitásokat tekintve a megtermelt mennyiségből a saját fogyasztást átlagos 
családi ház esetében 4.430 kWh-ban határoztuk meg24, míg az energiatermelő beruházó ese-
tében a teljes termelés a hálózatba táplálódik.

24	 http://www.energiapersely.hu/Haztartasi_eszkozok_energiafogyasztasa_Fogyasztasi_tablazat
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A fenti adatok mellett szükséges továbbá a beépített inverterek ára is, melyet a Photon 
GmbH nyilvános adataira alapozva határoztunk meg az 1. ábra segítségével. A különböző 
gyártók invertereinek átlagos egységárát EUR/kW mértékegységben meghatározva a 4kW 
teljesítményű rendszereknél 262,21 EUR/kW, míg a 300kW teljesítményű erőműveknél 
143,7 EUR/kW értékkel számoltunk.

A statisztikákon alapuló ármeghatározás mellett figyelembe vettük a két ország jogsza-
bályi előírásait és az energiaszolgáltatók adatszolgáltatásait. Így a magyar energiaárakat 
(rezsicsökkentést követően) 13 és 15 eurócent/kWh egységárban határoztuk meg a családi 
fogyasztók és a termelők esetében, míg a horvát oldalon mindkét kategóriában 14 eurócent 
az ár. A hálózatba termelés átvételi árai Magyarországon mindkét felhasználó kategóriában 
11 centet25, Horvátországban 25 és 20 centet tesznek ki kWh-nként.

Modellünkben itt válik el élesen egymástól a horvát és a magyar reláció. Horvátország-
ban a napenergiából nyert villamos energia átvételi ára jelentősen magasabb az elektromos 
energia fogyasztói árainál, így sokkal inkább megéri a lehető legnagyobb megtermelt men�-
nyiséget az ösztönző árakon eladni – és erre van is lehetőség, hiszen Horvátországban nem 
kötelező a háztartások által elfogyasztott energiamennyiség kiváltása a megtermelt energi-
ával. Magyarországon – ezzel szemben – nem támogatja a befektetéseket a fogyasztói árnál 
alacsonyabb (annak 85%-a) átvételi ár, így megtérülési szempontból kifejezetten rosszabbak 
a kondíciók, mint Horvátországban, ami inkább a kombinált, de leginkább a saját felhasz-
nálásra termelő rendszerek kiépítését ösztönzi (egyébként jogszabályi előírás szerint is csak 
a saját fogyasztás után fennmaradó felesleg táplálható a rendszerbe). Ezeket a rendszereket 
pedig úgy célszerű telepíteni, hogy az átlagos energiafelhasználást jól közelítő kapacitásra 
készüljenek. Hosszú távon természetesen nem garantált, hogy a megújuló energiák átvételi 
ára a jelenlegi, ösztönző rendszerek által magasan tartott szinten marad, így a gazdaságos-
sági számításokat olyan szcenáriókra is elvégeztük, ahol a megtermelt energia átvételi ára 
csökken, a hálózatról vásárolt energia ára pedig nő.

Pozitívan hathat a hazai naperőművek kiépítésére is a piacon folyamatosan tapasztal-
ható technológiai fejlődés, ami egyrészről az erőművek hatékonyságát fokról-fokra növeli, 
másrészről a piaci szereplők bővülésével, az árverseny következtében egyre csökkenő beru-
házási költségeket (eszközárakat) eredményez.

HU_9.3. Az értékelés módszertana

Modellünk a leírt adathalmazon értelmezve több gazdasági számítás elvégzését teszi lehe-
tővé, ezek közül mi négy mutatószám segítségével értékeljük a villamosenergia-termelők 
panelválasztási alternatíváit.

1) Reál profit: az adott évre mutatja meg a teljes bevétel és a teljes kiadás különbségét.

			 

Kumulált forma: 

25	 A pontos adat háztartási fogyasztóknál 11,4 cent, energia termelő beruházóknál 10,8 cent. 
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ahol:
Πt – Teljes profit 
TRt – Teljes éves bevétel
TCt – Teljes éves kiadás
p – Átvételi ár
Qt – Megtermelt villamos energia felesleg, hálózatba táplált mennyiség
ct – Éves energiaszükséglet
P –Fogyasztói energiaár
t – Évek száma (1 – 25)
A mutató értékének meghatározása egy-egy évben segítheti a különböző alternatívák érté-
kelését, azonban hosszabb periódusok vizsgálata esetén problémája, hogy zéró inflációt 
feltételez. 

2) Inflációval korrigált profit: az előbbi mutató hátrányát küszöböli ki, vagyis a hosszabb 
periódusok vizsgálatára is alkalmas, kiszámítása révén összehasonlíthatóvá válik nem csak 
egy-egy adott év, hanem egy több évből álló periódus is. 

		  Kumulált forma: 

ahol:
i – inflációs ráta

3) Nettó jelenérték (NPV): egy adott beruházás értékét mutatja meg a t-edik évben. Beru-
házási megtérülésről akkor beszélhetünk, ha értéke eléri a 0 pontot. E mutató az előbbit 
annyival viszi tovább, hogy a 0. évben történt beruházási összeget vonja le az inflációval 
korrigált profitból. 

ahol:
PV0 – Jelenérték
C0 – Beruházási érték
r – Reál kamatláb  

4) Fajlagos költség mutató (LCOE) (IRENA, 2012): a teljes kiadás és bevétel / megtakarítás 
arányát mutatja hosszabb periódus alatt. Így egyféle költséghatékonyságként, cost-benefit 
mutatóként is értelmezhetjük. 
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ahol:
LCOE – Levelised Cost of Electricity Generation
It – Beruházási költség
Mt – Fenntartási költség
Ot – Egyéb költség
Et – Hálózatba táplálásból származó bevétel
St – Önellátásból fakadó költségelőny

HU_9.4. Az alapmodell értékelése

Családi felhasználó kategória

A profit mutatók közötti különbség, mint azt jeleztük, mindösszesen az inflációval való korrek-
ció módszeréből adódik, így itt csak az inflációval korrigált számításokat mutatjuk be, illetve 
megjegyezzük a profit számításának különbségét a két ország tekintetében. Magyarországon 
a profit egy eladási és egy megtakarítási faktor összege, vagyis a felesleg eladási árának és a 
saját fogyasztás előállításának kumulációja. Ezzel szemben Horvátországban a teljes betáplált 
mennyiség után érkező bevételből kell levonni a saját fogyasztás piaci áron számolt értékét. 
Így a nyereség értékei a családi méretnél kis különbségeket mutatnak csak (52. ábra). 

52. ábra: Inflációval korrigált éves profit alakulása az öt technológia szerint  
családi felhasználók esetén

Forrás: Saját szerkesztés
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Az 52. ábrán (a 4 kW-os rendszerre tekintettel) látható, hogy a 25 éves periódus végén 
az éves profit értéke a CIS panel esetén a legmagasabb. Ez nem meglepő, ha figyelembe 
vesszük, hogy ennél a típusnál az éves hatékonyság-csökkenés mindössze 0,02%. Mint 
korábban említettük természetesen pusztán az éves profitadatokra alapozni a beruházást 
nem megfelelő nézőpont, főként azért, mert a legjobb profit eredményeket adó típus egyben 
a negyedik legdrágább beruházás is.

Ezért, ha az 53. ábrán megnézzük a nettó jelenértéket, illetve a vízszintes tengely met-
széspontján található megtérülési pontot, merőben más következtetésre jutunk. 

53. ábra: Nettó jelenérték alakulása az öt paneltípus szerint családi felhasználók esetén

Forrás: Saját szerkesztés

A megtérülési idő a monokristályos paneleket tartalmazó rendszereknél a legkisebb, itt 
a 25 év után mért nettó jelenérték 2.816 euró Horvátországban és 3.618 euró Magyarorszá-
gon. Magyarországon (2.173 euró) és Horvátországban (1.490 euró) is a Panasonic márkájú 
monokristályos panelek érik el a legkisebb nettó jelenértéket. 

A fajlagos költségmutató tekintetében szintén az első technológia a legmegfelelőbb beru-
házási döntés mindkét országban, a horvát oldalon 25 éves időtávban ennél a technológiánál 
az összes költségtényező a bevételi oldal 69,7%-át teszi ki, míg Magyarországon 63,0%-át. 
A Panasonic panel (T5) ezzel szemben már a bevételek 80,4%-át, illetve 74,7%-át kitevő 
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költségtényezőkkel bír. Rangsorolás tekintetében itt is egy eltérés tapasztalható a két ország 
között, a polikristályos és az amorf szilícium panelek kapcsán. Előbbi Horvátországban, 
utóbbi Magyarországon került a rangsor 2. helyére (17. táblázat).

17. táblázat: A fajlagos költségmutató alakulása családi felhasználók esetén 

LCOE T1,HR 0,697 1. LCOE T1,HU 0,630 1.

LCOE T2,HR 0,706 2. LCOE T2,HU 0,640 3.

LCOE T3,HR 0,753 4. LCOE T3,HU 0,692 4.

LCOE T4,HR 0,706 3. LCOE T4,HU 0,642 2.

LCOE T5,HR 0,804 5. LCOE T5,HU 0,747 5.
 

Forrás: Saját szerkesztés

Összességében azt mondhatjuk, hogy családi felhasználók esetén a bevételek és a szük-
séges kiadások figyelembe vételével 25 éves futamidőt feltételezve a leginkább ajánlott 
fotovoltaikus technológia mindenképpen a monokristályos paneleken alapul.

54. ábra: Inflációval korrigált éves profit alakulása az öt paneltípus szerint  
energiatermelő beruházók esetén

Forrás: Saját szerkesztés
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Energiatermelő beruházó kategória

Energiatermelő beruházó esetén a profit adatok – bár jelentős abszolút különbségekkel – de 
ugyanazt a rangsort adják a paneltípusok között, mint a családi felhasználók esetében, vagyis 
a legkisebb amortizációs rátával bíró, ám magas költségű CIS panelekből álló rendszer a 
legkedvezőbb és az amorf szilícium a legkevésbé profittermelő.

Jelentős különbség a felhasználói dimenziók között a nettó jelenérték kapcsán sem mutat-
ható ki, energiatermelésre alapozott erőműveknél is a monokristályos panelek megtérülési 
ideje a legkisebb, illetve jelenértéke a legnagyobb. A rangsor azonban e mutató tekintetében 
teljesen azonos a két ország relációjában, az T1, T2, T4, T3, T5 sorban jelentkezik. 

55. ábra: Nettó jelenérték alakulása az öt paneltípus szerint  
energiatermelő beruházók esetén

Forrás: Saját szerkesztés

Sokkal érdekesebb eredmények születtek a fajlagos költség számítása esetén, mivel itt 
az országok között és a felhasználók dimenziójában is eltér a sorrend. Energiatermelő, beru-
házási célú telepítésnél Horvátországban a monokristályos (43,2%), míg Magyarországon az 
amorf szilícium (70,4%) panelek fajlagos költsége a legkisebb. A magyar oldalon azonban a 
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rangsor annyiban árnyalt, hogy a legjobb és a legrosszabb érték közötti különbség nem éri el 
a 0,5 százalékpontot (18. táblázat).

18. táblázat: A fajlagos költségmutató alakulása energiatermelő beruházók esetén

LCOE T1,HR 0,432 1 LCOE T1,HU 0,710 5

LCOE T2,HR 0,438 2 LCOE T2,HU 0,704 4

LCOE T3,HR 0,469 4 LCOE T3,HU 0,704 1

LCOE T4,HR 0,439 3 LCOE T4,HU 0,704 3

LCOE T5,HR 0,502 5 LCOE T5,HU 0,704 2
 

Forrás: Saját szerkesztés

Mindezek alapján energiatermelő beruházók esetén Horvátországban szintén a 
monokristályos panelek telepítése a legjobb alternatíva, míg Magyarországon ilyen egyér-
telmű kijelentést nem tehetünk. 

HU_9.5. Modellváltoztatási lehetőségek – szcenáriók 

Amint azt korábban jeleztük, megvizsgáltuk a modellben annak lehetőségét, hogy milyen 
ésszerűnek nevezhető gazdasági, hatékonysági változások esetén módosulna a leginkább 
alkalmazható rendszerek rangsora. 

Ceteris paribus vizsgáltuk a fogyasztói energia árak növekedését, az átvételi árak csökke-
nését és a technológiai fejlődés hatását. Az energiaárak tekintetében az elmúlt évek trendjeit 
figyelembe véve 5%-os áremelkedést határoztunk meg, míg az átvételi árakban a támogatási 
rendszerek átalakulásából kiindulva 15%-os csökkenést vettünk figyelembe. A technológia 
fejlődésének hatását abban tudjuk mérni, hogy azzal csökken a karbantartási és egyéb éves 
szintű kiadások beruházáshoz mért aránya, illetve az éves teljesítmény csökkenés a panelek 
esetében. 

Vizsgálataink kimutatták, hogy a fent már vázolt, alapmodell kapcsán kapott rangso-
rokban nem történik változás egyik szcenárióban sem. Ezzel szemben jelentős változások 
tapasztalhatók a megtérülési idő tekintetében. A technológiai fejlődés, valamint a fogyasztói 
ár növekedése pozitívan hat, vagyis csökkenti a megtérülési időt, hiszen előbbi esetben az 
éves kiadások csökkenek, utóbbiban növekszenek a saját felhasználásból fakadó megtaka-
rítások26. Ezzel szemben az átvételi árak csökkenése kisebb éves bevételeket indukál, azaz 
elhúzódó megtérülést okoz. 

26	 A különböző változások hatásainak vizsgálatánál a horvát vizsgálatok abból indultak ki, hogy a saját 
fogyasztás a megtermelt mennyiségből fedeződik. 
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19. táblázat: Különböző változók hatása a megtérülésre (év)

Paneltípus
Horvátország Magyarország

Családi termelés Kiserőmű Családi termelés Kiserőmű

Fogyasztói ár növekedése (+5%)

T1 -1,0 0 -1,8 0

T2 -1,0 0 -1,2 0

T3 -0,8 0 -2,0 0

T4 -1,0 0 -3,0 0

T5 -1,1 0 -2,5  0

Átvételi ár csökkenése (-15%)

T1 0,7 1,9 2,4 4,3

T2 0,9 2,2 2,7 5,2

T3 0,8 3,3 2,7 4,3

T4 1,0 4,1 3,2 5,5

T5 0,8 3,7 2,4 4,2

Technológia fejlődése

T1 -0,5 -1,2 -1,7 -2,4

T2 -0,6 -1,3 -2,0 -2,9

T3 -0,6 -1,2 -1,8 -3,4

T4 -0,5 -1,0 -2,3 -3,5

T5 -0,7 -1,4 -2,2 -2,7
 

Forrás: Saját szerkesztés

Az adatokból látható, hogy a vizsgált három változás mindegyikére érzékeny a modell. 
A fogyasztói árak csökkenése nincs hatással az erőművi termelésre, mivel ebben az esetben 
a termelés teljes egészében a központi rendszerbe kerül, így nem indukál megtakarításokat. 
Az átvételi árak csökkenése szignifikánsabban érinti az erőműveket a rájuk jellemző alacso-
nyabb átvételi árak miatt. A technológiai fejlődés hatására nagyobb megtakarításokat tudnak 
eszközölni, aminek hatására a megtérülés a családi termeléshez képest jobban csökken. 

A változtatások kapcsán három helyen kell kiemelni a mérték kérdését abban az esetben, 
ha szigorúan vesszük a 25 éves vizsgálati időtartamom. Magyarországon ugyanis a beru-
házás nem valósul meg ebben a periódusban akkor, ha családi rendszert Panasonic típusú 
panelekkel építenek ki, vagy ha kiserőművet amorf szilícium, illetve Panasonic panelek-
kel. Családi méretű rendszernél ekkor maximálisan 10,5%-os átvételi árcsökkenés (vagyis 
minimum 10,2 cent/kW) fogadható el. Erőműveknél amorf szilícium panel esetében 9,4 cent 
(13,4%-os csökkenés), Panasonic panel használatakor 10,16 cent (6,2%-os csökkenés) szük-
séges minimum a 25 éven belüli megtérüléshez.
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Mivel a beruházás megtérülés és az árszabályozás (főként a magyar oldalon) elsősorban a 
saját energiaszükségletre tervezett kapacitások kiépítését ösztönzi, így kalkulációkat végez-
tünk kisebb kapacitású eggyel nagyobb, 5 kW-os teljesítményű családi beruházásokra is. 
Számításaink szerint mindez nem befolyásolja a kiválasztott, ajánlott technológiát sem a pro-
fit, sem a nettó jelenérték sem a fajlagos költségmutatók oldaláról közelítve. Míg a reálprofit 
vizsgálat a T3 (CIS) paneleket hozza ki első helyre mindkét országban, addig a megtérülési 
idő, a nettó jelenérték és a LCOE mutató a monokristályos panelek telepítése mellett szól. 
A kisebb kapacitás kiépítése ugyanakkor Magyarországon lecsökkenti, Horvátországban 
viszont felemeli az átlagos megtérülési időt valamennyi technológia esetében ha 10 kW-os 
rendszerekkel számolunk (amely Horvátországban elterjedt kategória, mivel ez az a határ, 
ahol még a legmagasabb támogatás elérhető az ösztönzési árak tekintetében). A fajlagos 
költség Horvátországban az egységesen 1.400 EUR költségvonzattal járó hálózati csatla-
kozási díj miatt lesz magasabb, mint a magyar esetben, amelynek nagysága természetesen 
függ az energiatermelő földrajzi és hálózati infrastruktúrákhoz képesti elhelyezkedésétől, de 
átlagosan ezzel az értékkel számolhatunk. A 10 kW-os kapacitás esetében Horvátországban 
várható átlagos 10–12 év körüli megtérülési idő, a kapacitás elfelezésével 14–16 évre nő, míg 
Magyarország esetében a nagyobb kapacitás telepítésekor 18–23 év a várható megtérülési 
idő, 5 kW-os beruházás esetében azonban ez 16–19 évre csökken. A telepített kapacitások 
elfelezése a horvát oldalon megemeli, a magyar oldalon pedig lefaragja a fajlagos költsége-
ket, így az a leginkább ajánlott, monokristályos technológia esetében a költséghányad 61% 
(HR) és 64% (HU) körül alakul. 

HU_10. Társadalmi hatások
A napenergia felhasználás hatásainak figyelembevételénél megkerülhetetlen a széles érte-
lemben vett társadalmi hatások becslése. Azaz, a megújuló vagy napenergiával kapcsolatos 
beruházás, annak kommunikációja milyen hatással lehet egy adott társadalmi csoportra, 
annak megújuló/napenergiával kapcsolatos beruházási döntéseire27. 

Ahogyan Csizmadia (2008) is fogalmaz, „A társadalmi kapcsolatok léte vagy hiánya, 
száma, összetétele, használhatósága és értéke alapvető hatást gyakorol az egyén és a kö-
zösség mindennapi életére” (Csizmadia 2008, p.27.), így hatással van a környezettudatos 
minták terjedésére, beleértve a megújuló/napenergetikai beruházások terjedésére is (túl a 
közgazdasági és egyéb már említett keretfeltételek (Varjú (szerk.) 2014) mellett. Ott, ahol 
tehát a társadalmi kapcsolatok intenzívek (pl. kis csoportok, kis közösségek interakciója 
jellemző), az egyes szereplők napenergia beruházásai számottevőbb hatással lehetnek más 
aktorok döntéseire.

A társadalmi nyilvánosság intenzitásának változása párhuzamba állítható a nyilvános-
ság infrastruktúrájának kibővülésével, professzionalizálódásával és szerkezetváltozásával. 
Mindez még jobban felfokozódott az elektronikus tömegkommunikációs eszközök elterje-
désével (Habermas, J. 1999). A nyilvánosság ebben a hatáserősítésben, tudatformálásban ma 
már alapvető fontosságú. A társadalmi kapcsolatokon alapuló interakciók mellett a nyilvá-
nosságnak is hatásnövelő szerepe van, de erőssége kisebb

Olson (1997) a döntéshozással kapcsolatos vizsgálódásainak eredményeként azt írja, 
hogy „a viszonylag kicsiny – „privilegizált” vagy „közepes nagyságú” – csoportok hatéko-

27	 A napenergia beruházásokkal kapcsolatos társadalmi keretfeltételeket korábbi, „Napenergia és környe-
zet” (Varjú (szerk.) 2014) című munkánkban már felvázoltuk.


