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lyebb arányú „jelentőségtöbblet”mögött nagyszámú ellátott vidéki lakos húzódik
meg, ezért idesorolódásuk esetleg vitatható (Vác, Érsekújvár, Nagykikinda, Med-
gyes, Zsombolya vagy a már említett Mohács, Rózsahegy és Selmecbánya).

Végül három alcsoportra bontható azon városok köre, melyek hierarchia-
szintje s városi funkcióik volumene egyaránt csekély, ám a „vidéki hányad”
aránya erősen eltérő. E típusba került az általunk városként számon tartott te-
lepülések közel fele, 197 kisváros. A szerény városi funkciók mellett kiemelkedő
arányú jelentőségtöbblettel rendelkező városkák csekély népességűek (átlago-
san alig 1900 fő lakta őket), ennek ellenére közigazgatási központi feladatokat
látnak el, többnyire igen elaprózott településszerkezetű régiókban; túlnyomó
többségük felvidéki vagy erdélyi illetőségű, dunántúli városkák is csak mutató-
ban jelennek meg e típusban (Felsőpulya, Németújvár, Sásd, illetve a felvidéki
Poprád, Kisszeben, Szepesszombat, Torna, Liptóújvár, Ólubló, Námesztó, az er-
délyi Nyárádszereda stb.). A még több-kevesebb vidéki lakost is ellátó (abszolút
értékben maximum 3 és félezer főt) központok köre roppant vegyes: hanyatló,
egykor szebb napokat látott városkák – Modor, Bazin, Jolsva, Holics, Szepesola-
szi, Gölnicbánya, Dobsina stb. –, szerény városi funkciójú, piacközponti múlttal
nem vagy alig rendelkező újsütetű járási székhelyek – Tab, Igal, Szentlőrinc,
Nagyigmánd, Vámosmikola –, speciális helyzetű központok, mint Tóváros Tata
árnyékában, Moson Magyaróvár mellett, Párkány Esztergom „szatelitájaként”, s
megjelennek közöttük az alföldi, habár nem tipikusan mezővárosi múltú tele-
pülések (Temesrékas, Törökkanizsa, Hódság, Antalfalva, Bánlak, Mezőcsát stb.).
Végül a városi lét határán álló települések alkották a harmadik altípust, melyek
minden szempontból a rangsorok végén álltak, városi intézményeik kapacitá-
sai – az elméleti számítások szerint – saját lakosságuk ellátásához sem voltak
elegendőek. Többségük alföldi település, de nem feltétlenül rendelkezik tipikus
mezővárosi múlttal (Nagylak, Szeghalom, Tiszalök, Újfehértó, Hajdúdorog, Túr-
keve, Tiszafüred stb.). De néhány, a városi lét küszöbértékét elérő feltörekvő
település – Ózd, Diósgyőr – vagy éppen elhanyatló városka – Szepesbéla, Veres-
patak, Vízakna, Felsőbánya, Újbánya, Óradna – is található soraik között.

Összefoglalás

Tanulmányunkban arra tettünk kísérletet, hogy empirikus módszerrel – 88 városi
intézmény településenkénti számbavétele, megléte-hiánya alapján – a századelő
magyarországi városhierarchiáját rekonstruáljuk. 425 – szigorúbb kritériumok
alapján 332 – településben értek el a városi szerepkörök-intézmények oly kon-
centrációt, hogy e településeket városoknak minősíthetjük. Ugyanakkor 139 tele-
pülésünk rendelkezett városi joggal (ezek egynémelyikében viszont vizsgálatunk
nem mutatott ki városi szerepkört), tehát a magyarországi városállomány, váro-
sodottság, urbanizáció vizsgálatakor nem szorítkozhatunk a városi jogú települé-
sek figyelembevételére. Míg a városi jogú településekben az ország lakosságának
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20,4%-a, addig a városi funkciójúakban 29,2% élt 1910-ben. A területi igazga-
tásban betöltött központi szerepkör – megye illetve járási székhelyek – Ma-
gyarországon messzemenően befolyásolta a városhierarchia alakulását. A
városállomány „gerince” nem cserélődött le a polgári korszakban, viszont
megkezdődött a magasabb hierarchikus szinteken álló városok átformálódása,
helyi társadalmuknak, funkcióiknak kicserélődése. A modern gyáripar mind-
össze 5-7 települést emelt a városok sorába 1910-ig. A Kárpát-medencében
markáns különbségek mutatkoztak az Alföld és a többi országrész városháló-
zata között; az Alföldön igen népes, ám jórészt agrárkeresők által lakott né-
pességtömörülésekbe települtek a városi funkciók, így „fajlagos értékeik”
alacsonyak, az alföldi városok város-voltát ezért vitatják. Az ellátott városi
funkciók mennyisége terén azonban nem voltak hátrányban az ország többi
régiójának városaihoz képest.
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említik, hogy 1848-ban a szabad királyi városokra vonatkozó törvény a lélekszám alapján három
nagyság-kategóriát különböztetett meg: a kisvárosokat 12000 főig, középvárosokat 12000-30000
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19 Park, Robert E. a városszociológia egyik klasszikusa szerint „…a város lelkiállapot, szokásokból és
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22 Fügedi 1981.
23 Kubinyi 1971.
24 Major 1964. Mégpedig a: K=Fv – Lv × Fm képlettel, ahol K a központ jelentőségtöbblete

(a kereskedelmi forgalom vidékre jutó hányada),
Fv a város szaküzleteinek éves forgalma,
Lv a város lakosságszáma,
Fm a megye szaküzleteinek éves forgalma, és
Lm a megye lakosságszáma.

25 Pl. a postaigazgatóságok, közjegyzői kamarák, királyi főügyészségek, a Magyar Általános
Hitelbank fiókjai, legalább 22 millió koronás pénzintézeti betétállomány stb.
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26 Pl. az ügyvédi kamarák, honvéd ezredparancsnokságok, az Osztrák-Magyar Bank fiókjai, a Phőnix
biztosító fiókjai, kerületi iparfelügyeletek, felsőkereskedelmi iskolák, harmincnál több ügyvéd stb.

27 Pl. erdőhivatalok, pénzügyigazgatóságok, megyeszékhelyek, törvényszékek, honvéd zászlóalj-
parancsnokságok, legalább 8 millió koronás pénzintézeti betétállomány, legalább 17 ügyvéd stb.

28 Pl. erdőgondnokságok, MÁV osztálymérnökségek, csendőrszakaszok, középiskolák, kincstári
postahivatalok, legalább 4 millió koronás pénzintézeti betétállomány stb.

29 Pl. polgári iskolák, közjegyzők, adóhivatalok, járásbíróságok, szolgabíróságok székhelyei,
legalább 2 millió koronás pénzintézeti betétállomány, legalább három ügyvéd stb.

30 A mutatókat az egyes szinteken belül két csoportra osztottuk, az állam- és közigazgatási ill.
igazságszolgáltatási intézményekre („államilag” kijelölt székhelyű, adminisztratív funkciójú
intézmények) és a „piaci alapokon” szerveződő szolgáltató intézményekre (pl. pénz- és bizto-
sítóintézetek, ügyvédek száma, a pénzintézeti betétállomány, középfokú oktatás, kereskedelemi és
iparkamarák stb.). A mutatók összegzésekor ugyanis mindkét mutatócsoportban meg kellett
felelniük az egyes városoknak a hierarchia-szintenként előírt feltételeknek ahhoz, hogy a szóban
forgó szintbe besorolást nyerjenek. Ezzel el kívántuk kerülni, hogy egyes adminisztratív központok
(megye- vagy járási székhelyek) csupán igazgatási funkcióik révén bekerüljenek valamely
hierarchia-szintbe, miközben egyéb városi funkcióik jelentéktelenek.

31 Beluszky 1990.
32 Az egyes hierarchia-szintek átlagos városméretének megítélése abból a szempontból, hogy e

népességtömörülések mennyire biztosítottak a sokoldalú városi élet kibontakozását,
meglehetősen bizonytalan. Tény, hogy európai viszonylatban s a 20. század elején városaink
többsége kisvárosnak számított. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy az átlagos
városnagyságokat az alföldi népes mezővárosok alaposan megemelték. Pl. ha teljes értékű
középvárosok kategóriájában az alföldi városokat figyelmen kívül hagyjuk, a 16 ezres átlagos
lélekszám 10 ezer alá csökken. Ez a településméret viszont már pusztán kicsinysége okán is
kizárja, hogy bennük erősebben differenciált városi társadalom, nagyobb lélekszámú nagy- és
középpolgárság alakuljon ki, hogy sokoldalú kulturális élettel rendelkezzenek – állandó
színház, napilapok, nincs „szabadidő-tevékenység” stb. –. (Ha azt feltételezzük, meglehetősen
szubjektív módon, hogy a megyeközponti szerepkör mellett legalább 20 ezer lakos, a
középvárosi funkciók mellett 25 ezer lakos szükséges, akkor a századelőn 53-55 városunk
rendelkezett a sokoldalú városi élet feltételeivel.)

33 A klasszikus tanyaelvű települések esetében a tanya nem önálló település, hanem az
anyatelepülésben álló lakóház tartozéka, gazdasági udvara. Tulajdonosa is a mezőváros helyi
társadalmának tagja. A mezővárosok megítélése szempontjából figyelemreméltó, hogy a magyar
településföldrajz klasszikusa, Mendöl Tibor ezeket egyenesen három külön településként írta le:
„városnak” csak a középületeknek, boltoknak, műhelyeknek s az „iparforgalmi” lakosságnak helyet
adó városmagot fogadta el, a főleg parasztpolgárok és a városi szegénység által lakott városperem
szerinte falusi funkciójú (külön) település s a tanyavilág adta a város vonzáskörzetét (Mendöl 1963).

34 Vörös Károly (szerk.) l978. Jellemző példa, hogy 1888-ban az 1184 legnagyobb adófizetőjéből
15 évvel korábban, 1873-ban csupán 347 szerepelt (maga vagy felmenője) e listán.

35 KSH 1913.
36 KSH 1913.
37 KSH 1913.
38 KSH 1910.
39 KSH 1911a.
40 KSH 1911b.
41 Magyar Posta 1911
42 1910-ben pl. az egy kereskedelemből élő kereső által ellátott népesség száma országos

átlagban 65,7 főt tett ki. Így a Pozsonyban 1910-ben tevékenykedő 3552 kereskedő által
ellátott lakosság kereken 233 ezer főre rúgott. Miután az egy főre jutó bankbetétek országos
átlaga 1909-ben 175,4 korona volt, Pozsony 70 millió koronát meghaladó betétállománya 401
ezer lakos pénzintézeti kiszolgálását valószínűsíti.

43 A fenti példa esetén ennek értéke 115 ezer kereskedelem által ellátott vidéki, illetve 323 ezer
a pénzügyi szolgáltatások terén ellátott vidéki lakos.
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44 Hangsúlyoznunk kell, hogy e számításokkal nyert különféle eredmények „képletes számok”,
nem a tényleges helyzetet tükrözik, pl. az ellátott vidéki lakosok száma nem azonos a városok
vonzásterületének nagyságával, annak lakosságszámával. Ennek okai sokrétűek. Az egyes
funkciók regionális elterjedtsége eltérhet az országos átlagtól; jobb kereskedelmi ellátottságnak
örvendő területeken pl. ugyanannyi kereskedő kevesebb lakost lát el, mint a gyéren ellátott
területeken. A városi szerepkörök koncentrálódása vidékenként eltérő, s a falvak is ellátnak
bizonyos, általunk figyelembevett tevékenységeket. A városi funkciók igénybevételének
gyakorisága a városokban élők részéről magasabb, mint a vidékiek részéről, ahol az igények s a
„vásárlóerő” is alacsonyabb, így az ellátott lakosság mechanikus szétosztása városira-vidékire a
városok lakosságszáma alapján minden bizonnyal nem felelt meg a tényleges helyzetnek.
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A Kárpát-medencei városhálózat mint a régió
integrátora a 19–20. század fordulóján

Előzmények

A Kárpát-medence egységes, integrált államalakulatának kialakulásában megkü-
lönböztetett szerepet játszott Pest-Buda, a 700 éves integrációs erőközpont – vagy
ha úgy tetszik, „vízfej”.

Az államalapítással megteremtődött a Kárpát-medence politikai-uralmi
egysége – ha ezt az egységet időlegesen egyes tartományurak, „kiskirályok”
meg is kérdőjelezték –, de a gazdasági-településközi kapcsolatok hosszú időn
keresztül ezt az összetartozást nem erősítették az autarkiához közelálló ország-
ban. A 13. század második felétől kezdett kiformálódni az a gazdasági központ,
integrációs erőközpont, Buda, amely a középkor folyamán mindvégig egyedül
rendelkezett az ország egészére kiterjedő kapcsolatokkal. Ebbéli szerepének ki-
bontakozását határozott uralkodói akarat is támogatta: Budának árumegállító
jogot adományoztak, s ehhez „útkényszert” rendeltek (vagyis más városok ke-
reskedői külföldi útjaik során vagy a külhoni kereskedők Magyarországra ér-
kezvén kötelesek voltak Budát érinteni s ott áruikat eladásra kínálni). 1402-ben
aztán több jelentős kereskedőváros polgárai nyertek mentességet az útkényszer
alól. Ám addigra, ill. a 15. század folyamán Buda a nemzetközi jelentőségű ke-
reskedelmi központok közé küzdötte magát, már nem csak esetlegesen érkeztek
külföldi kereskedők a városba, hanem élénk, közép-európai hatókörű vásárokat
tartottak, s Buda gazdasági tevékenysége beépült az európai gazdasági rend-
szerbe. (Pl. jelentős tőkével rendelkező német és itáliai kereskedők telepedtek
le Budán, s a nagy „multinacionális” cégek – a Fuggerek, az augsburgi Welser-
cég, több firenzei kereskedőház stb. – képviseletei is „megnyíltak” Budán.)
Becslések szerint a külhoni áruk 70%-a budai polgárok közvetítésével került az
országba, az exportban pedig 50%-os részesedést szereztek. Kezdett kiépülni az
ország integrációs váza – a kapcsolatok gyér voltára s az érintett lakosság rop-
pant alacsony arányára tekintettel inkább integrációs „pókhálóról” beszélhe-
tünk –, középpontjában Budával, s egyelőre további jelentősebb csomópontok
nélkül. E kiemelkedő pozíció megszerzésében segítségére volt Budának kiváló
földrajzi fekvése: a nemzetközi jelentőségű dunai vízi út mellett, az ország gaz-
dasági és népesség súlypontjában feküdt.

Európa gazdaságának regionális átrendeződése – a jelentős gazdasági ak-
cióközpontoknak az Atlanti-óceán partvidékére húzódása – és az Oszmán Biro-
dalom hódításai nyomán Buda országközponti, fővárosi (uralkodói székhely)
szerepköre elenyészett; a város visszavétele (1686) után – miközben a Habsburg
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Birodalomba kényszerült Magyar Királyság politikai-adminisztratív központja
Bécsben vagy Prágában működött – majd egy évszázadig Buda és Pest Európa
perifériájának kisvárosa. Azon erőforrások közül, melyek Pest-Budát a polgári
korban ismét az ország politikai-államigazgatási-szellemi fővárosává, gazdasági
központjává tették, elsőként az árucsere lépett színre a 18. század végén (addig a
testvérvárosok kereskedelme legfeljebb a regionális piacon tevékenykedett).
Pest vásáraira az ország távolabbi régióiból is érkeztek eladók (legfeljebb Erdély
tartotta távol magát a pesti vásároktól), s a Birodalom nyugati tartományaiból
is felkeresték mezőgazdasági termékek iránt érdeklődő vásárlók. Különleges
szerepet játszottak a 18–19. századi pest-budai kereskedelemben a török alatt-
valóként itt élő „görög” kereskedők, akik balkáni s „keleti” árukat importáltak s
adták tovább azokat magyarországi viszonteladóknak ill. nyugat-európai keres-
kedőknek. Ám Pest-Buda ekkor még elsősorban helyszínt biztosított az árucse-
rének, a vásárok forgalma nem jelentett egyben „pesti” kereskedelmet. De a
testvérvárosok kereskedelme még e korlátozott formában is fokozatosan az or-
szág legerősebb gazdasággal rendelkező városává tette Pest-Budát, melyet – s a
városok központi fekvését – figyelembe véve a „felvilágosult” II. József az or-
szág adminisztrációjának racionalizálására tett intézkedések során a legfonto-
sabb kormányhivatalokat – helytartótanács (tulajdonképp a kormányhivatal),
kamara (a pénzügyi és gazdasági irányítás hivatala), főhadparancsnokság, or-
szágos levéltár, Királyi Kúria – Pestre ill. Budára költöztette. Itt működött 1777
óta az ország egyetlen egyeteme is. (Csupán az országgyűlés ülésezett továbbra
is Pozsonyban.) Pest-Buda életében az 1780-as évek markáns határvonalat je-
lentettek: a testvérvárosok az ország államigazgatási-adminisztratív központjá-
vá váltak. A következő évtizedekben az igazgatási szerepkör mellé társult a
kulturális, oktatási, tudományos és társadalmi élet központjának, a nemzeti tö-
rekvések központjának a funkciója. Pest-Budára már 1848 előtt az egész ország
figyelt, ahová „behúzódtak” íróink, tudósaink, az ország szellemi, társadalmi
elitje, ahol a nemzeti felbuzdulás intézményeit – Nemzeti Múzeum, könyvtár,
színház, tudományos akadémia, kaszinó stb. – létrehozták, felépítették. Ez a
még 1848 előtt, a polgári forradalom előtt kibontakozó folyamat támaszkodha-
tott a gazdaság rohamos fejlődésére, noha 1848-ig elsősorban kereskedelmi
központ a két város; az árucsere mellett a közlekedés, a pénzpiac, a gyáripar or-
szágos súlyú központjává majd a polgári átalakulást követő évtizedekben válik
Budapest, különösen a kiegyezés (1867) nyomán kialakított dualista állambe-
rendezkedés keretei között.

E korszak végén Budapest már nem csak az ország legnagyobb gazdasági
tömörülése, hanem egy rendszerré szerveződő országos gazdaság szervezője-
irányítója, döntési központja, intézményi központja, egyben legnagyobb terme-
lője. Budapest szerepe meghatározó a településhálózat rendszerében is, súlya
kiemelkedő, s ezt a pozícióját mindmáig megőrizte.
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Budapest a magyarországi településhálózat csúcsán

Budapest gyors növekedésének forrásai

Első kérdés, amelyre válaszolnunk kell, hogy mely tényezők emelték Budapes-
tet magasan az ország többi városa fölé, a településhierarchiában a főváros és a
regionális központok között több fokozatnyi hiátust teremtve. A szerteágazó
okok közül megemlítjük

– a regionális fejlődés általános törvényszerűségét, azt, hogy egy-egy or-
szág vagy régió gyors modernizációja során a modernizáció – eszméi,
intézményei, képviselői, anyagi bázisa – első lépésként kevés számú,
olykor csak egy-egy „hídfőállást” épít ki, itt felhalmozva erőit indul – a
„hierarchikus terjedési modellt” közvetve-alkalmazva – a régió további
területeinek meghódítására. Magyarországon kézenfekvő volt Budapest
hídfőállásul választása gazdasági súlya, már meglévő intézményei,
presztízse s kiváló forgalmi helyzete okán.

– Pest-Buda fejlődésének már a polgári berendezkedés törvényi feltételeinek és
intézményeinek megteremtése (1848 áprilisi törvények) is nehezen túlbe-
csülhető ösztönzést adott (a gazdaság és társadalom rendi korlátainak meg-
szüntetése, ezek nyomán a településfejlődésben a szabad verseny meg-
határozóvá válása, márpedig ebben a már jelentős erőfölénnyel rendelkező
Pest-Buda hatalmas előnnyel indult), annak ellenére, hogy az abszolutizmus
évei (1849–1867) korlátozták is a város energiáinak kibontakozását. (A fővá-
ros-funkció időleges szüneteltetése, önálló gazdaságpolitika hiánya, a hazai
iparfejlődést gátló közös vámterület a Birodalom fejlett tartományainak
versenyével stb.) A kiegyezés azonban „megnyitotta a zsilipeket”, szabadon
érvényesülhettek a visszanyert állami szuverenitásból fakadó energiák. Ebben
a korszakban döntő jelentőségű volt Budapest életében az államvezetés és –
kezdetben – az országos közvélemény feltétlen Budapest-pártisága, a főváros fej-
lesztésének tevőleges, áldozatokat is vállaló támogatása. Budapest modern nagy-
várossá, nagysúlyú hatalmi, szellemi és gazdasági központtá növelése része
volt az államvezetés – elsősorban a dualizmus első miniszterelnöke, And-
rássy Gyula – hosszú távú „nemzetstratégiájának”: Magyarország súlyának
növelése a Monarchián belül, ennek részeként Budapest Bécs „ellenpólusá-
vá”, valamint a balkáni magyar expanzió kiinduló bázisává, Délkelet-Európa
legjelentősebb városává fejlesztése. E célt szolgálta, hogy az ország állam-
igazgatását erősen centralizálták, fel sem merült „decentrumok” kialakításá-
nak lehetősége-igénye (az is tény, hogy Magyarországon a tartományi
igazgatásnak, a föderalista államszervezetnek nem voltak hagyományai, an-
nak ellenére, hogy a kiegyezésig Erdély nem volt része a Magyar Királyság-
nak), így szabadon érvényesülhettek a főváros-szerepkör városfejlesztő
hatásai. De maga az államvezetés, nevezetesen Andrássy Gyula kezde-
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ményezte alig néhány hónappal a kiegyezés után az akkor még közigaz-
gatásilag különálló városok városfejlesztési, -rendezési koncepciójának
elkészítését, pénzügyi garanciákat vállalt a városépítési „projektek”
megvalósítására, mozgósította a törvényhozást a városfejlesztés jogi
hátterének megteremtésére, részt vett a Közmunkák Tanácsában, végül
ösztönözte a három város, Buda, Pest és Óbuda egyesítését (1872–1873).
Budapest fejlődését támogatta a kormányzat közlekedésfejlesztési kon-
cepciója s jó néhány gazdasági döntése (pl. a magyarországi, zömével
Budapesten működő kereskedelmi nagymalmok számára az importált,
lisztté feldolgozott gabona vámmentességét biztosító törvény).

– Kedvezőek voltak Budapest – s általában az ország gazdasága – fejlődé-
sének nemzetközi feltételei. Európában a 19. század második felében
erőteljes konjunktúra, ennek részeként agrárkonjunktúra alakult ki.
Eredményeként tőkefeleslegek halmozódtak fel, kedvezőek voltak a hi-
telfelvétel lehetőségei, feltételei. Budapest nagy városépítési projektjeit
jórészt külföldi hitelekből valósították meg, s az agrárkonjunktúra leg-
főbb haszonélvezője is Budapest volt; az 1860-as évekre az ország ve-
télytárs nélküli gabonakereskedő városává és feldolgozó központjává
(malomipar!) vált; itt alakultak ki az „agrárbiznisz” legfontosabb intéz-
ményei (árutőzsde, pénz- és biztosítóintézetek stb.).

– Az ország gazdasági és népességi súlypontjában Budapest forgalmi hely-
zete kiváló; a Kárpát-medence markáns vásárvonalainak találkozása, a
természeti földrajzi nagytájak érintkezése, a Duna vízi útja, a folyami át-
kelőhely eredetileg is az ország legenergikusabb pontjává tették a buda-
pesti térséget; a vasúthálózat kiépítése pedig az ország kimagaslóan
legjobb forgalmi helyzetű településévé tette a várost. Már Széchenyi
koncepciója, majd a kiegyezés utáni önálló közlekedéspolitikát kidolgo-
zó államvezetés koncepciója szélsőségesen centralizált vasúthálózatot
képzelt el s valósított meg, az ország minden nagyrégiójából könnyen és
a kor viszonyai között gyorsan megközelíthetővé, ugyanakkor a nagytá-
vú kapcsolatokban szinte kikerülhetetlenné tették a fővárost. Budapest
a kelet-nyugati irányú agrárkivitel s a nyugat-keleti irányú iparcikk-
áramlás fordítókorongjaként is uralta az ország gazdaságát.

– A 20. század elején elővárosaival együtt már milliós nagyváros – lélekszá-
ma majd tízszerese (!) volt a sorban utána következő magyarországi vá-
rosnak, Szegednek – egyedülálló agglomerációs előnyökkel rendelkezett,
gyáripara pl. nemcsak más üzemekkel kooperálhatott, hanem élvezhette
a milliós nagyváros felvevőpiacát, támaszkodhatott a város nyújtotta tu-
dományos háttérre – a főváros gyáriparának modern üzemei a századfor-
dulón több nagyjelentőségű szabadalommal, újítással jelen voltak a
nemzetközi piacokon is (izzólámpagyártás, villanymozdony, áramfejlesz-
tők és átalakítók, telefonközpont stb.) –, pénzintézeteire, a páratlan köz-
lekedési adottságokra stb.
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A városfejlődés eredményei illetve következményei

A vázolt tényezők példátlanul gyors városnövekedést eredményeztek – 1851-
ben 173 ezer, a kiegyezés után, 1869-ben 269, 1910-ben 880 ezer lakos; Budapest
Európa 8. legnagyobb városa –, a város a modernizáció élén haladt – 1878 óta
működött elektromos közvilágítás, 1881 óta telefonközpont, 1887-ben indult
útjára az első villamosjárat, 1896-ban nyitották meg a földalatti vasutat stb. – s
kiemelkedő súlyra tett szert az ország gazdaságában, irányításában, település-
hálózatában (1. táblázat). A főváros lakosságának aránya is növekedett (a polgári
kor kezdetén csak 1,5%-ot tett ki), ám még 1910-ben is csak az országlakosság
4,8%-a élt Budapesten. Ugyanakkor a magas szintű városi funkciókból való ré-
szesedése esetenként a 60%-ot is meghaladta. A számok mögött „rejtőzködő”
tényleges helyzet még inkább Budapest javára billentette a mérleget. Pl. a bu-
dapesti pénzintézetek ugyan „csak” a betétállomány egyötödét mondhatták
magukénak, ám tulajdonképp korlátlan urai voltak a magyarországi pénzpiac-
nak. A bankok birtokában lévő értékpapírok 67,3%-ával budapesti bankok ren-
delkeztek, a pénzintézeti vagyon 59,7%-át koncentrálták (1909), a folyó- és
csekkszámláknak viszont 87,9%-át fővárosi bankok vezették.

Mivel a bankok a 20. század elején már a gazdaság minden szférájában je-
len voltak – a részvénytőke 66,3%-ával a bankok rendelkeztek –, végül is a bu-
dapesti nagybankok döntő befolyást gyakoroltak az ország gazdaságára.

Még inkább kitűnik Budapest kiemelkedő súlya, ha városi funkcióinak
mennyiségét nem az országos értékekhez, hanem a városhálózat értékeihez
mérjük: lakosságszáma több, mint az ország 12 regionális központjáé (beleértve
Zágrábot is) együttvéve, a fővárost a hierarchikus rangsorban követő 32 város-
ban élt annyi kereskedelmi kereső, mint Budapesten, ennél is több város pénz-
intézeti vagyona volt egyenlő Budapestével – miközben a „vidéki” bankok

1. táblázat: Budapest súlya az országban, 1910 (Horvát és Szlavonország nélkül)
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vagyonának tekintélyes hányadát is fővárosi pénzintézetek birtokolták –, s a lé-
lekszám-növekedés üteme is meghaladta a regionális centrumokét, vagyis a du-
alizmus alatt tovább tágult a szakadék a fő- s a többi város között.

– Budapestnek az országon belüli kiemelkedő súlya magyarázza, hogy a
Kárpát-medence egyetlen tényleges integrációs erőközpontja csak a fő-
város lehetett (a társországban, Horvát-Szlavonországban Zágráb némi-
képp hasonló szerepet töltött be). Ezen integrációs szerep létére csak
néhány példát, „bizonyítékot” hozunk:
• Budapest nem csak az ország közlekedési hálózatának központja,
hanem az ország tényleges forgalmának is. A vasúti teherforgalom
(1. ábra) és a regionális léptékű személyforgalom – a gyorsvonati for-
galom – térképe (2. ábra) egyértelműen tükrözi, hogy a főváros – s
csakis a főváros! – „keze” mindenhová elért, a térszerkezet s az „integ-
rációs váz” központja Budapest.
• Budapest volt a dualizmus korában a magyarországi migráció motorja; a
fővárosban 1910-ben 520 ezer „bevándorló” élt, a lakosság 59%-ának nem
itt volt a szülőhelye. Ebben az évben a migránsok – pontosabban a nem
„szülő-törvényhatóságukban” összeírtak –ötödét Budapesten számlálták
össze. A főváros a hazai migráció „fogadásában” kb. akkora szerepet ját-

1. ábra: Magyarország vasútvonalainak teherforgalma 1913-ban

Jelmagyarázat: 1 = 13 000 bruttó tonna forgalom kilométerenként; 2= 10 000 bruttó tonna forgalom kilo-
méterenként; 3 = 7000 bruttó tonna forgalom kilométerenként; 4 = 5000 bruttó tonna forgalom kilo-
méterenként; 5 = 4000 bruttó tonna forgalom kilométerenként; 6 = 3000 bruttó tonna forgalom kilo-
méterenként; 7 = 2000 bruttó tonna forgalom kilométerenként; 8 = 500 bruttó tonna alatt

Forrás: Hanák P.–Mucsi F. 1988 után.
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szott, mint az őt követő 30 város együttvéve (hasonló érték, mint a keres-
kedelmi keresők esetében!). Budapest népességpótló hinterlandja az or-
szág egészére kiterjedt, ismét csak a főváros integrátor szerepét igazolva.
A regionális központok népességvonzása jóval korlátozottabb, csupán
egy-egy országrészre terjedt ki.
• A budapesti pénzintézetek „súlyára” már utaltunk; itt csak azt említ-
jük, hogy az 5 legnagyobb fővárosi bank az általa ellenőrzött bankcso-
porton keresztül a hitelintézetek össztőkéjének 58%-a felett gyakorolt
ellenőrzést (1913), s további 134 fiókot tartott fenn.
• A dualizmus korában a társadalmi elit csak Budapesten érte el a „kriti-
kus tömeget”, itt fejlődhettek ki a maguk teljességében intézményei – az
arisztokrácia „gyüldéjétől, a Nemzeti Kaszinótól a lóversenyen, az ope-
rán, a növekvő számú színházon át az orfeumokig, a dalba foglalt Kugler-
cukrászdáig, a vurstliig, az állatkertig, a Ludovika Akadémiáig –, kultú-
rája; az ország más településeinek lakója, beleértve az ott élő nagy- és
középpolgárságot is, mintegy kliensi viszonyba került a fővárossal, az
diktálta a divatot, közízlést, „termelte” a „kultúrát” számukra, mintakö-
vetésre kárhoztatva a „vidéket”. (Ahogy a kortársak megjegyezték, a
Pesten bemutatott operettek slágereit néhány nap múltán már egyaránt
fütyülték Brassó vagy Kőszeg suszterinasai.) Ez a mintakövetés erős in-
tegrációs erőt jelentett, más kérdés, hogy e kultúrát – különösen annak

2. ábra: A gyorsvonatok útvonalai és járatsűrűsége 1914-ben

Forrás: Fodor F. nyomán.
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populárisabb, „kispolgári” rétegeit – egy évszázada támadások érik, hi-
vatkozási alapot teremtve egyfajta Budapest-ellenességnek.1

– A Budapest vezényelte-vezette Kárpát-medencei integrációs folyamatot
a trianoni békeszerződés egyik pillanatról a másikra annullálta. Ám a
korábbi folyamat eredményei ma is hatnak: Budapest a Kárpát-medence
máig egyetlen világvárosa (nem térvén ki itt a világvárosok kritériumai-
ra ill. hierarchikus kategóriáira). Mégpedig a Kárpát-medence számos, a
mai országhatárokon kívül eső régiójából is a legkönnyebben elérhető
nagyvárosa. Ez a tény ma is jelentős geopolitikai előny, adottság. Ha ezen
szóösszetételből a „geo” kerülne előtérbe – s ehhez az EU-csatlakozás
nagymértékben hozzájárulhat –, ezen pozíciójából a mindennapok gya-
korlatában is profitálhat a főváros (pl. Közép- és Kelet-Szlovákiából, a
Kárpátaljáról, a Partiumból Budapest a legelőnyösebben elérhető valódi
nemzetközi repülőtérrel rendelkező város).

A városhálózat többi tagjának integrációs szerepe

Budapestnek az integrációban játszott kiemelkedő szerepe ellenére a század-
fordulón már voltak jelei annak, hogy a modernizáció, a magyar városfejlődés
kitört a fővárosi hídfőállásból, elérte a regionális központokat s néhány kedve-
ző helyzetben lévő Kárpát-medencei középvárost. Az ország Zágrábbal együtt
12 regionális központja – Zágráb mellett Pozsony, Temesvár, Kolozsvár, Nagy-
várad, Debrecen, Szeged, Kassa, Pécs, Győr, Arad és Brassó – már egy sor, me-
gyénél nagyobb hatósugarú intézménnyel rendelkezett, ha az általános
közigazgatásban nem is tervezték a kerületek bevezetését vagy jelentősebb me-
gyereformot. Többségük gazdasága is rendelkezett regionális kapcsolatokkal,
ha a város-vidék kapcsolatok intenzitása mégoly gyenge volt is. A 20. század
elején már az államvezetés is túltekintett Budapest fejlesztésének primátusán.
A decentralizáció jele, hogy a budapesti s a már a kiegyezés után megalapított
kolozsvári egyetemek után újabb vidéki egyetemek megszervezésébe kezdtek:
Debrecenben 1912-ben ténylegesen is megindult az oktatás, a szerveződő po-
zsonyi egyetem működését a világháború kitörése hátráltatta; a kormányzati
tervekben szerepelt műegyetem szervezése is, Temesváron és Szegeden. A regio-
nális központok hatásköre természetszerűleg csak egyes országrészekre terjedt,
de e területen közvetítették a budapesti „impulzusokat” – pl. a fővárosi nagy-
bankok egymás után szereztek részesedést a vidéki nagyvárosok bankjaiban,
melyek maguk is rendelkeztek a környező kisebb városokban fiókokkal vagy ér-
dekeltségekkel –, illetve „becsatornázták” a helyi gazdaságot – ismét csak főleg
Budapesten keresztül – az egységes országos piacba.

Ezen egykori regionális központok nagyobb hányada a mai országhatárok
közelében fekszik – Arad, Szeged, Kassa, Nagyvárad, Debrecen, Pécs stb. –, s
napjaink Kárpát-medencei integrációban meghatározó szerepet játszhatnak az-
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által, hogy a határokon átnyúlva, azokat áthidalva építhetnék ki kapcsolataikat,
mintegy egységbe vonva az ún. utódállamokat.

A 20. század elejére már egységes hierarchikus rendszerré szerveződött a
Kárpát-medencei városhálózat, mely több áttételen keresztül fogta egységbe az
államterületet, annak gazdaságát, igazgatását – a városhálózat a Kárpát-me-
dence szilárd integrációs vázává vált a dualizmus korában.

Jegyzet

1 „Mindent, ami szép, ami drága, az egyetlen kedvencre halmoztunk s a külsőségeken túl nem
terjedt vágyunk, akár egy hiú parvenünek. Arra senki sem gondolt, hogy mi a város, a főváros
hivatása a nemzet egésze szempontjából s mik a feltételei annak, hogy jól betölthesse ezt a
hivatását. Öncélú városiasodás és városimádat vett erőt a nemzeten s az ország népe mintegy
bűvölten hordta kincseit a városba, hogy áldozhasson a bálványozott kedvenc oltárán… Nem
bánta, hogy a város a magyar nép természetes kivirágzása-e vagy idegenlelkű Moloch…” Ez az
egyes orgánumok által ma is szívesen fogadott eszmefuttatást ugyan már a két világháború
között adták közre – Szombatfalvy György: „Város – magyar város” c. tanulmánya Mártonffy
Károly szerkesztette a „Mai magyar város” c. könyvben, Budapest, 1938. 155–162. o. –, de a 20.
század elejének publicisztikájában is megfogalmazódtak hasonló vélekedések.
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Falusi térségeink településformáló
folyamatai 1990 előtt

A faluállomány feudális kori öröksége

A magyarországi falvak „modern” története 1848-cal, a rendi társadalom törvé-
nyi felszámolásával, a jobbágyi állapot megszüntetésével vette kezdetét, ám e
jogi aktus egyértelmű következményei csak a 19. század végére váltak általá-
nossá (de országrészenként jelentős eltérések mutatkoztak az átalakulás üte-
mében, mélységében, társadalmi kihatásaiban). Ám a polgári korszak falvainak
fejlődési pályáját, lehetőségeit, „sorsát” hosszú időn keresztül, egyes vonatko-
zásokban mindmáig befolyásolták a feudális kor évszázadai alatt kialakult vi-
szonyok. A 19. század elejére a magyarországi faluállomány differenciálódása
előrehaladt; ez egyaránt megmutatkozott a falvak eltérő nagyságában (lélek-
számában), és ennek is függvényében az ellátottságukban, az agrártermelés
színvonalában és az árutermelés méreteiben, ebből következően vagyoni hely-
zetükben, a lakáskultúrában, a faluképben, jogi helyzetükben, mindezek követ-
kezményeként helyi társadalmaik jellegzetességeiben és így tovább. Ez a diffe-
renciálódás végbement az országrészek között, kistáji és települési szinten is, de a
nagyobb falvak esetében a településen belül is (felvég-alvég, nemesek, telkes job-
bágyok és a zsellérek elkülönülése a falun belül stb.).

A településállomány nagyságrendi tagolódásában már a 19. századra kialakul-
tak azok a területi különbségek, amelyek ma is jellemzőek. Általánosságban a
szélsőséges településméretek a jellemzőek a Kárpát-medencére. Noha a Dunán-
túl töröknek hódolt megyéiben, a határövezet hadak dúlta sávjában szintén erő-
sen megritkult a faluállomány, és a falvak egy része – például Baranyában
mintegy fele – nem is éledt újjá a 18. században, mégis ebben az országrészben
(kivéve a nyitottabb Mezőföldet), valamint Felső-Magyarországon, Erdély legtöbb
középtáján fennmaradt a középkorias településsűrűség. A lakosság sok és kis fa-
luban szóródott szét. Vas vármegyében például több mint 650 településben élt a
220 ezer főnyi lakosság; az átlagos községnagyság 338 fő. Horvátországban, vala-
mint a magyarországi Őrségben, Göcsejben, a Vendvidéken még kisebb települé-
sekben, néhány házból álló bokrokban – Vasban, Zalában szernek vagy szegnek
nevezték ezt a településformát – élt a lakosság, s több házcsoport, szer alkotott
egy-egy „eszmei községet”. Az Alföld hódoltsági területei közül a Tisza–Maros köz-
ben (Bánát), Arad és Csanád megye egyes körzeteiben, ahol a hódoltság korának
pusztításai szinte nyom nélkül eltüntették a korábbi településállományt, s a te-
rület a Kamara tulajdonába került, a tervszerű telepítés közepes- és nagynépes-
ségű falvakat hívott életre. Temes és Torontál vármegyékben az átlagos faluméret
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meghaladta az ezer főt. Közepes méretű – átlagosan 600–800 lakosú – falvak
többnyire a hódoltság peremén alakultak ki; itt a középkori faluállomány meg-
ritkult ugyan, de a falvak egy része fennmaradt; a megnagyobbodott faluhatár
lehetővé tette közepes méretű falvak kialakulását (Nógrád megye – átlagos falu-
méret 559 fő –, Heves, Borsod megye alföldi és hegylábi zónája, Szabolcs megyé-
nek a Hajdúsággal szomszédos sávja, Komárom megye dunántúli fele stb.).

Egészen sajátosan alakult az Alföld „magterületének” településszerkezete,
amely ma is egyértelműen tükröződik a régió településhálózatának jellegze-
tességeiben, többek között a falvak (községek!) által elfoglalt terület csekély
arányaiban (mert az országrész területének többségét a városi ranggal rendel-
kező települések foglalják el), a sajátos falutípusokban (tanyaközségek, óriás-
falvak). Az Alföld település-struktúráját a hódoltság korától a 20. század első
feléig a mezővárosok-tanyák – egymástól el nem választható, egymást feltétele-
ző – kettőssége jellemezte. Az alföldi mezővárosok a 16–17. században, a török
hódoltság korában tértek sajátos fejlődési pályára, különültek el az országban
másutt is gyakori jogi kategóriába tartozó sorstársaiktól, a földesúri tulajdon-
ban lévő, ám bizonyos autonómiát élvező településektől. Az alföldi falvakat a
„török kor” szinte kivétel nélkül eltörölte a föld színéről (a Sárrétek mocsarai
között, a Tiszazugban, a Kalocsai-Sárközben vészelték át nagyobb számban fal-
vak a hódoltatás korát), lakóik elpusztultak, elhurcolták őket vagy sikerült a
némi védelmet biztosító mezővárosok falai közé menekülniük. A pusztán ma-
radt faluhatárokat a mezővárosok szerezték meg vagy árendálták azokat. Sok
tízezer holdas faluhatárok alakultak így ki, és területüket külterjes állattartás-
sal hasznosították. A közös kezelésben álló – jobbágytelkekre nem osztott – vá-
roshatárokon folyó állattartás szervezése, szabályozása, a puszták bérlése, az
adóbeszedés végrehajtása stb. a mezővárosok feladatává vált, az egyébként is
távol lévő – elmenekült – feudális „felsőbbség” – a vármegye, a földesurak, az
úriszék – csak mint közösségekkel léphetett velük kapcsolatba. A feudális füg-
gőség lazulása, a gazdasági közösséggé válás a kor viszonyai között jelentős
mértékű autonómiát biztosított számukra, a hatalmas városhatárok még a ri-
deg állattartással való hasznosítás mellett is népes, városi méretű települése-
ket tartottak fenn. Ez a településforma a török kiűzése után, a („magyar”)
feudalizmus újra berendezkedése ellenére is olyan előnyöket biztosított lakói-
nak – lazább feudális függés, szabadabb gazdálkodási lehetőségek, földbőség,
városi intézmények stb. –, amelyeket nem kívántak feladni. Ám a török hódol-
tatás, illetve a felszabadító háborúk során erősen megfogyatkozott lakosság
számának a 18. században bekövetkezett gyarapodása – a telepítési akciók, a
spontán migráció és a természetes szaporodás eredményeként – intenzívebb
földhasználatot kívánt meg, a szántógazdálkodás kiterjesztését, viszont a me-
zővárosok belsőségeitől esetenként több tíz kilométerre fekvő határrészek mű-
velése a belterületekről megoldhatatlannak tűnt. A mezővárosi közösségeknek
azzal a dilemmával kellett szembenézniük, hogy vagy lemondanak az agrárter-
melés belterjesítéséről – ezt a gazdasági kényszer miatt nem tehették meg –, vagy
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a lakosság egy része kiköltözik a távoli határrészekre, feltámasztva a hódoltság
előtti faluállományt. Ez utóbbi megoldás viszont a mezővárosokban élvezett elő-
nyök feláldozásával járt volna. A mezővárosok lakossága egy harmadik, sajátos
megoldást választott: a tanyás gazdálkodási-települési rendszer kialakítását. A tanya
a szórványtelepülések közé sorolható, ám a tanyák – legalábbis a keletkezésük
utáni évszázadokban – nem szakadtak el anyatelepüléseiktől, a mezővárosoktól,
nem váltak önálló településekké. Ugyanis a tanyaelvű szórvány egy osztott (funkci-
ójú) településrendszer egyik, nem önálló, a zárt belterülettől távolabb fekvő egysége,
amely a belterületi lakóházzal és telekkel együtt alkot egy lakó- és gazdasági
egységet, egy családi gazdaságot. Ezen egységen belül elsősorban a gazdasági ud-
var (üzemközpont) feladatait látja el. A tanya tehát üzemközpontként, gazdasági
udvarként létesült; a tulajdonos állandó lakhelye a mezővárosban volt. (A legtöbb me-
zővárosban nem is tarthatott tanyát az, akinek nem volt lakóháza a belsőségen.)

A tanyás településrendszer „továbbfejlődését” a tanya lakófunkcióinak
alakulásán, illetve – ezzel összefüggésben – a tanya s a városi lakóház kapcsola-
tainak változásán mérhetjük le:

– Kezdetben csak „tanyázó helyek” létesültek a határban, tartósabb épít-
mények nélkül, s itt kizárólag a mezőgazdasági munkák idején tartóz-
kodtak a család munkaképes tagjai.

– Majd tartósabb épületeket, kutat, marhaállást stb. készítettek, a munkát
végző családtagok a nyári hónapokra legszükségesebb tárgyaikkal kiköl-
tözhettek a tanyákra. A hétvégét, ünnepeket a városban töltötték, min-
dennemű családi, közösségi eseményre itt került sor.

– A jószág belterjesebb tartása, istállózása megkövetelte a család valamely
tagjának (legényfiú, esetleg cseléd) állandó kinttartózkodását. Tartó-
sabb, fűthető épületeket – „tüzelős ólakat” – emeltek, de a tanya–anya-
település kapcsolata nem változott.

– A tanyai lakóház és az istálló különválasztása lehetővé tette a család huzamo-
sabb kinttartózkodását, ám a városi lakást nem adták fel. A családtagok,
illetve a tartózkodás megoszlása a tanyai ház és a mezővárosi otthon
között sokféle lehetett. Általános volt, hogy a család a mezőgazdasági
munkák befejezése után a téli hónapokra mindenestől beköltözött a
városi házba. A 19. század második felében, a 20. században – a tanyák-
ról kialakított közfelfogás keletkezésekor – a tanya-mezővárosi otthon
közötti kapcsolat leggyakoribb formája az volt, hogy a család munkaké-
pes tagjai idejük nagyobb részét a tanyán töltötték, de városi házukat is
fenntartották. Ott töltötték a hétvégeket, az ünnepeket, városi ottho-
nukból járatták iskolába gyermekeiket, ide vonultak vissza munkaképes
koruk után. Továbbra is a városi lakóház jelenti az „otthont”, itt zajla-
nak a családi események, itt élnek „közösségi” életet. (Jellemző mozza-
nata a mezővárosi életnek a vasárnapok pezsgő élete; ekkor tartották a
hetipiacot, délután kinyitottak az üzletek, hogy a tanyákra visszatérők
bevásároljanak stb.)
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– Végül e „fejlődés” betetőzéseként – tömegesebben csak a 19. század vé-
gétől – a tanyaiak feladták városi házukat – a tanya valódi szórvánnyá vált.
A századfordulón több mezőváros felparcellázta legtávolabbi, többnyire
sivár homokon, sziken lévő pusztáit; az itt földet szerző, tanyát építő vá-
rosi szegénység eleve nem rendelkezett városi házzal; kiköltözése a ta-
nyákra végleges volt. Hasonló volt a nagygazda-tanyákon élő béresek,
gazdasági cselédek helyzete is. A tanyák 20. századi megítélését elsősor-
ban a tanyákra végleg kiszorulók, illetve a tanyasi cselédség helyzete
határozta meg, az ő életkörülményeik alapján születtek elmarasztaló
vélekedések a tanyás településrendszerről.

A tanyás településrendszer megítélése messzemenően függ a tanyák s a mező-
város belsősége közötti mindenkori kapcsolatoktól. Amíg a tanyák tartozéktelepülés
jellege egyértelmű volt, a tanyák gazdáinak sikerült fenntartaniuk városi lakásukat
is, így élhettek a mezővárosban lakás előnyeivel, a tanya s a belterület kapcsolata
szoros maradt, addig a tanyás településrendszer előnyös vonásai egyértelműek.
Addig a tanyák és az anyatelepülés társadalmi egysége vitathatatlan. E kérdésben,
pontosabban a tanyák s a mezővárosok települési (földrajzi) egységének kérdésé-
ben keveredett vitába a geográfus Mendöl Tibor és a szociológus Erdei Ferenc. Ön-
álló szórványtelepülés-e az (állandóan lakott) tanya – ahogy ezt Mendöl Tibor
állította –, vagy tartozéktelepülés, a mezőváros szerves része, amint azt Erdei Fe-
renc vélte? A kérdésre adható választ a belterület–tanya közötti kapcsolatok jelle-
ge, a fent vázolt „fokozatok” gyakorisága alakította ki; így az természetszerűleg
helyről helyre, és az idő múlásával, a kapcsolatok átalakulásával együtt változott.
Mindenesetre a 16–19. században a tanya tartozéktelepülés jellege dominált; a va-
lódi szórványok tömegesebb kialakulása a 20. századra esett. (Itt nem áll módunk-
ban kitérni olyan, a tanyás gazdálkodási-települési rendszerrel kapcsolatban álló
kérdésekre, mint például a tanyák középkori létezése körüli vitára, a tanyák kiala-
kulásának konkrét folyamatára, arra a kérdésre, hogy a tanyák az úgynevezett
„mezei kertekből” alakultak-e ki vagy a mezővárosok ólaskertjeinek a határba va-
ló kitelepítése nyomán jöttek létre, hogyan alakult a tanyák megítélése a tanyafej-
lődés korai szakaszában stb.1)

Az a szoros kapcsolat, amely a településnagyság és az „alapellátás”, sőt a demog-
ráfiai-társadalmi folyamatok között mindmáig fennáll, a 19. század második felében
vált egyértelművé, de nyomai már a 18. században fellelhetők. Tessedik Sámuel, a Po-
zsonyból Szarvasra került evangélikus lelkész a túlságosan népes s a túl kicsiny tele-
püléseket egyaránt hátrányosnak tartotta, az előbbieket azért, mert nagykiterjedésű
határuk művelése nehézséget okozott (a mezőváros–tanya problémája), az utóbbia-
kat pedig azért, mert a lakosság legmindennaposabb szükségletei sem elégíthetők ki
helyben; nincs kovácsuk, mesterembereik, lelkészük stb.2 A népesebb alföldi közsé-
gekben már ekkor működött elemi iskola, pap, egyházközség, gyakorta jegyző, bába,
dolgoztak iparosok, vásárokat tartottak, míg az egy-kétszáz lakosú falvak mindezen
„szolgáltatásoktól” elestek, vagy csak nehézkesen jutottak hozzá; az árutermelő kör-
zetektől távolabb még alig-alig léptek ki az autarkia keretei közül.
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A falvak gazdálkodási lehetőségeit és vagyoni helyzetét számos tényező befo-
lyásolta, mindenekelőtt a rendelkezésre álló földterület s a földek minősége,
másrészt az árutermelés kibontakozásának feltételei (szállítási lehetőségek, a
piacközpontok közelsége stb.). E feltételek részletező bemutatására itt nincs
lehetőségünk. Általánosságban megállapítható, hogy a földellátottság észak-
nyugatról, Felső-Magyarország hegyvidéki területeitől az Alföld, a Temesköz felé
haladva egyre kedvezőbbé vált. Az utóbbi területeken még a feudális kor vé-
gén is viszonylagos földbőség mutatkozott; míg az ország északi megyéiben a
megművelhető földterületek népsűrűsége a 100–120 fő/km2 értéket is megha-
ladta, addig az Alföld több megyéjében ennek alig harmada volt (Csongrád
vármegye 42, a Jászkun kerület 44, Békés megye 47 fő/km2 stb.). Az ekkor már
közel másfél évszázados vándormozgalom sem egyenlítette ki a hegységkeret,
illetve az Alföld népsűrűsége közötti különbségeket. Ehhez járult a földek mi-
nőségében mutatkozó különbség, ismét természetesen az alföldi és dombvi-
déki területek javára; ugyancsak a Nagyalföld falvait-mezővárosait hozta
kedvező helyzetbe az a tény, hogy itt csekély volt az allodiális földek aránya,
de a jobbágytelki állományé is (a Jászkunságban és a Hajdúkerületben, a sza-
bad királyi városok területén nem fordult elő, az alföldi megyék többségében
pedig nem érte el a 30 százalékot sem: Szabolcs vármegye 10,7, Pest-Pilis-Solt
23,9, Bihar 26,3, Heves és Külső-Szolnok 28,9, Békés 28,7, Csongrád vármegye
29,8 százalék). A földek jó része a mezővárosi polgárok használatában állt. A
Dunántúlon is alacsony volt a jobbágytelki földállomány aránya (Fejér várme-
gyében csak 15,3, Győrben 17,6, Zalában 17,7, Veszprém vármegyében 20,2
százalék és így tovább), ám itt a földesurak által közvetlenül műveltetett ma-
jorsági gazdaságok szorították szűk térre a jobbágy-gazdálkodást. Az áruter-
melés feltételei némiképp már regionális elrendeződést mutattak. Az ország
nyugati kapuja Sopron és Pozsony között nyílott; e központból mintegy kon-
centrikus gyűrűket vetve nyomult előre minden irányban az agrár-áruterme-
lés igénye. Először a Kisalföld – egyébként is kedvező agráradottságokkal
rendelkező – területét hódította meg (Pozsony, Moson, Sopron, Győr várme-
gyék, valamint Komárom, Veszprém, Vas vármegyék Kisalföldhöz tartozó ré-
szei). Északkelet felé, Nyitra vármegyén túl a szántógazdálkodásra alkalmatlan
természeti környezet, a Bakony–Balaton vonalától délre részben szintén a ga-
bonatermelésre kevésbé alkalmas természeti adottságok, részben a forgalmi
feltáratlanság szabott gátat az árutermelés terjedésének. A kereslet növeke-
dése nyomán a Duna vízi útja mentén tört előre az agrár-árutermelő régió,
kiterjeszkedett Fejér vármegyére, Tolna és Baranya Duna menti sávjára, majd
az Alföld középső területeit mintegy átugorva a Dél-Alföldre, Bács-Bodrog,
Torontál, Temes vármegyékre, Csanád, Békés és Arad vármegyék egyes körzeteire,
különösen a Bácska és a Bánát 18. század végi vízrendezése után. Ezek a nagy-
táji keretek szabták meg a falvak gazdasági, vagyoni helyzetének alakulását,
modernizációjukat, „polgárosodásukat”. E szempontból előnyös helyzetben
voltak a:
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– Pozsony–Sopron közötti kapuvidék kisrégiói – Fertőmellék, az Ikva és
Répce mente, Vas, Sopron, Moson, Pozsony vármegyék nyugati sávja,
Győr megye, a Marcal-medence községei stb. –, ahol ugyan általános volt
a földszűke, de az intenzív gazdálkodás – vetésforgó, kapásnövények és
ipari növények termelése, szőlőtermelés, tejgazdálkodás stb. –, az igen
jó forgalmi helyzet – egyes körzetekből közvetlenül Bécs hetipiacaira
hordták az árut –, a paraszti kereskedelembe való bekapcsolódás stb. ezt
ellensúlyozni tudta. A Németújvár–Kőszeg–Sopron–Moson–Pozsony vo-
naltól nyugatra németajkú lakosság élt e falvakban.

– A Duna menti községek, kisebb megszakításokkal Mohácsig; az agrárter-
melés mellett a dunai vízi út s az azt követő fontos szárazföldi út kiszol-
gálása, a kereskedelem, a specializálódott ipari tevékenység – például
kőbányászat, kőfaragóipar a Dunakanyarban, az Esztergom–Komárom kö-
zötti út mentén – is hozzájárult e községek „urbanizációjához”. Pest és
Buda körül már egy szűkebb városellátó övezet is alakulóban volt. A fal-
vak egy részét németek és szerbek lakták.

– A Bácskában, a Bánátban, a Maros mentén, kiváló földeken már a 18. század
végétől egyre növekvő volumenű árutermelés folyik. A búza mellett ku-
koricát, ipari növényeket, dohányt, zöldségféléket – hagyma, paprika – is
termeltek. A hajózható folyók – Duna, Tisza, Maros, Ferenc- és Béga-csa-
torna – lehetővé tették a felvásárolt termények elszállítását. E régió
községeit tervszerűen telepítették, méreteik közepesek-nagyok, lakóik
közt magyarok, szerbek, szlovákok, németek egyaránt találhatók.

– A nehezülő borexport ellenére előnyös helyzetben voltak a történeti borvi-
dékek községei, mindenekelőtt a Hegyalján (noha itt a bortermelés jórészt
mezővárosi keretek között folyt), aMátra- és Bükkalján, a Balaton-felvidéken.

– A mindenekelőtt mezőgazdasági árutermeléstől befolyásolt anyagi hely-
zet tükröződött a faluépítészetben, lakáskultúrában is. A Magyarország
története 1790–1848 című kötet szerint: „úgy látszik, mintha a két háztí-
pusnak, illetve a típuson belüli változataiknak területi elterjedése nagy-
jából egybeesnék a századelő mezőgazdasági konjunktúrájából kinövő
paraszti árutermelés lehetőségeinek területi érvényesülésével”.3

A szerző – Vörös Károly – által említett két alaprajzi típus a keleti (kelet-eu-
rópai) belsőkemencés, egytűzhelyes, gyakran „egysejtű” (egyetlen helyiségből
álló) lakóház, és a közép-magyar háztípus, külső fűtésű kemencével, két vagy
három lakóhelységgel (szoba, pitvar, kamra), kéménnyel. A két alaptípus közöt-
ti határ Nyitra környékétől a Sajó-torkolaton, a Felső-Tiszavidéken, Szatmár
megyén, a Szilágyságon, Kelet-Biharon keresztül futott a Székelyföldig.

Messzemenő és tartós – napjainkig kimutatható – hatást gyakoroltak a fa-
lusi társadalmakra a feudális kor végére kialakult birtokviszonyok. A jobbágy-
felszabadítás során az ország összlakosságának háromnegyede szabadult meg a
hátrányos rendi kötöttségektől, a mezőgazdaságilag művelt területeknek vi-
szont mintegy 38–41 százaléka került kezükbe (12,4 vagy 13,6 millió kh), a job-
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bágytelki állomány, a földesúrral közösen használt legelők és erdők egy része, a
szőlőskertek, a falvak belterülete. Az 1860-as években a parasztbirtok a mező-
gazdasági területek 45-46 százalékát tette ki. A felszabadult jobbágyok alig két-
ötöde volt telkes jobbágy, köztük minden második rendelkezett fél- vagy egész
telekkel, ami biztosította egy-egy parasztcsalád eltartását. A töredéktelkekkel
rendelkezők, a csak házat bíró zsellérek, vagy az uradalmakban, majorságokban
magukat meghúzó házatlan zsellérek tették ki az agrárlakosság négyötödét
(vagyis az ország lakosságának kereken 60 százalékát).

Falvaink a polgári korszakban

Az 1848. évi úgynevezett áprilisi törvények felszámolták hazánkban a feudális
berendezkedés jogi és gazdasági kereteit, megszüntették a rendi előjogokat, a
rendi alapokon szerveződött intézményeket (így többek között a földesúri
fennhatóságot a jobbágyközségek, illetve a magánföldesúri mezővárosok felett),
felszabadították a jobbágyokat, eltörölték az úrbéres szolgáltatásokat, kimond-
ták a közteherviselést. A polgári átalakulást célzó törvények az abszolutizmus
idején (1849–1867) is érvényben maradtak.

A társadalmi és politikai berendezkedés gyökeres változása merőben új
feltételeket teremtett a településfejlődés, így a faluállomány formálódásának
számára. E hatások közül a legfontosabbak:

– Megszűnt a települések feudáliskori jogállása, megnyílt az út a települési
autonómia kialakulása előtt.

– A gazdaság rendi korlátainak felszámolása a gazdasági fejlődésben, an-
nak regionális alakulásában is szabad versenyes viszonyokat teremtett, s
ennek folyományaként a településfejlődésben is a szabad verseny vált
meghatározó tényezővé.

– A kapitalizálódó gazdaság, a polgári közigazgatás, illetve a technikai hala-
dás új településfejlesztő tényezőket hívott életre, például az agrárterme-
lést messzemenően érintő vasúti közlekedést, feldolgozó üzemeket stb.

– A birtokviszonyok változása, a jobbágyfelszabadítást követő határren-
dezés nyitotta meg jó néhány település esetében a tanyásodás lehetősé-
gét, a falvak belterületének rendezését.

– A jobbágyfelszabadítás jogilag is lehetővé tette a migrációt.
A polgári korszak kezdetén szórványos kivételektől eltekintve a falu Ma-

gyarországon egyet jelentett a mezőgazdasággal, pontosabban a mezőgazdasági
funkciót betöltő településsel. (A „képlet” fordítottja nem érvényes: agrártevé-
kenységet legtöbb városunk is folytatott, különösen az Alföld mezővárosai.)
Hazánk a dualizmus korában mindvégig agrárország maradt – az agrárterme-
lők aránya még 1910-ben is meghaladta a 60 százalékot (lásd az 1. táblázatot).
Kézenfekvő, hogy egyúttal „falusi ország” is volt: a községi lakosság aránya az
1857-es 86,6 százalékról 1910-re csupán 79,6 százalékra csökkent (ha a funkcio-
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nális értelemben vett városokkal-falvakkal számolunk, akkor 1910-ben az ország la-
kosságának „csupán” mintegy 70-71 százaléka élt falun). Regionális szinten cseké-
lyek a mezőgazdaságból élők arányaiban mutatkozó különbségek, csupán
Horvát-Szlavonország 80 százaléknyi agrárkeresője tükrözi a társország „tradicio-
nális állapotát”, s az ország keleti felének, Erdélynek, a Partiumnak és Északkelet-
Magyarországnak agrárkereső arányai haladták meg az országos átlagot.

Ha a mezőgazdaság és a falu a századelő Magyarországán igen szoros szim-
biózisban élt, akkor feltételezhető, hogy a falu életjelenségeit, a helyi társada-
lom alakulását, életmódját, vagyoni helyzetét, szemléletét első renden a mező-
gazdasági termelés és az agrártársadalom milyensége határozta meg. Az agrárter-
melés–agrártársadalom–falufejlődés kérdésköréből kiemelendő:

– Az agrárium helyzetét alapvetően meghatározta a világméretű konjunktú-
ra részeként kibontakozó agrárkonjunktúra; a Nyugat-Európában kibon-
takozó ipari forradalom tovább növelte az élelmiszerek, mezőgazdasági
nyersanyagok iránti igényt. Hazánkban minden „összejött” ahhoz, hogy
az agrárkonjunktúra újabb szakasza kibontakozzék:
– az Ausztriával fennálló vámközösség előnyös piaci pozíciókat biztosí-
tott a magyar termények számára a Monarchia területén.
– Az állandó kereslet kedvező árviszonyokat teremtett a magyar agrárki-
vitel számára.
– Az ármentesítés nyomán növekedett a szántóterületek kiterjedése, a
legfontosabb kiviteli cikkek termőterülete.
– A vasútépítések nyomán az ország egész területén megteremtődtek az
agrártermékek szállítási lehetőségei, újabb körzetek kapcsolódhattak be
a mezőgazdasági kivitelbe.
– A tulajdonossá vált parasztság munkakedve nőtt, a mezőgazdasági
technika – részben épp a növekvő pénzbevételek eredményeként – fej-
lődött, a termésátlagok emelkedtek. A kiegyezés és a századforduló kö-

1. táblázat: A foglalkozási szerkezet alakulása Magyarországon, 1870–1910*
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zött a búzatermés két és félszeresére, a kukoricatermelés hétszeresére, a
cukorrépa-termelés hatszorosára emelkedett. A gabonakivitel az 1860-as
évek végén ötszöröse volt az ´50-es évek átlagának.

– Magyarország gazdaságában a 19. század második felében a bányászat
vagy az ipar látványos növekedése ellenére minden az agrárium körül for-
gott, a gazdasági növekedés (fejlődés?) gyújtópontjában az agrártermelés
tőkés átalakítása, technikai, agrotechnikai modernizációja állt: a mezőgaz-
dasági termékek felvásárlása, kereskedelme, szállítása (a vasútépítések el-
sőrendű ösztönzője az agrárbiznisz volt), feldolgozása (malom-, szesz-,
cukoripar, tejfeldolgozók), kivitele, a mezőgazdasági termelést szolgáló
hitel- és biztosítási intézetek kiépítése stb. E tényezők biztosították a tele-
pülésfejlődés legfontosabb forrásait is.

– A mezőgazdaságban gyors ütemben lezajlott eszköz- és technológiaváltás
(a század közepén a vaseke és a kaszás aratás általánossá válása, az istál-
lózó állattartás terjedése, az ipari növények vetésterületének növekedé-
se, a századfordulón a cséplés gépesítése, a műtrágyák használata, a
speciális mezőgazdasági kultúrák térhódítása, a feldolgozó üzemek
megjelenése) nemcsak a termelés gazdaságossága és termelékenysége
terén hozott előrelépést, hanem dinamizálta a falvak társadalmát is;
megkövetelte az írni-olvasni tudást, honorálta az informáltságot és a
vállalkozó kedvet, innovációs készséget, végső soron felgyorsította a he-
lyi társadalmak modernizációját.

– Az a tény, miszerint a századelő Magyarországán a falu – kevés kivétel-
től eltekintve – a mezőgazdaságból élők települése volt, nem jelenti egy-
úttal azt, hogy a „parasztok” települése lett volna. A századelő statisztikájának
mezőgazdasági keresői ugyanis társadalmi, vagyoni helyzetüket, életvi-
telüket, -körülményeiket, -szemléletüket, de akár a lakóhelyükhöz fűző-
dő kapcsolataikat, demográfiai viselkedésüket stb. tekintve rendkívül
eltérő helyzetű személyek, akik közül csak a számbeli kisebbség tekint-
hető társadalomtudományi szempontból „parasztnak”. A korabeli nép-
számlálások és mezőgazdasági statisztikák korlátozottan alkalmasak a
mezőgazdasági népesség társadalmi csoportjainak elkülönítésére (arról
nem is beszélve, hogy a társadalmi állást nem csak a statisztikai adatok-
kal megfogható viszonyok – vagyoni helyzet, földtulajdon, foglalkozási
viszony stb. – alakítják, hanem számos történeti, szociológiai tényező is,
a vallási és nemzetiségi hovatartozás, a származás, neveltetés, iskolá-
zottság stb.). Az 1910. évi népszámlálás a mezőgazdasági keresőkön belül
megkülönböztette a 100 kh-nál több földdel rendelkező birtokosokat és ha-
szonbérlőket, a 10–100 kh-dal és az annál kevesebbel bíró önálló birtokosokat
és bérlőket, a mezőgazdasági cselédeket és munkásokat (napszámosokat),
valamint az önálló keresők mellett az úgynevezett „segítő családtagokat”
(2. táblázat).
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A meglehetősen bizonytalan statisztikai kategóriát képező „segítő család-
tagokat”4 figyelmen kívül hagyva a birtokkal rendelkezők (az önállóak) aránya a
mezőgazdaságból élőkőn belül 48,5 százalék; a „szociológiai értelemben vett”
parasztokat az ő soraikban kereshetjük. Ám a népszámlálási adatközlés az önál-
lóakhoz sorolt mindenkit, aki bárminő kis földtulajdonnal rendelkezett (illetve
bérelt), akkor is, ha annak nagysága az 1 kh-at sem érte el. Nyilvánvaló, hogy az
egy-két-három holddal rendelkező törpebirtokost csekélyke földje nem tartotta
el, legfeljebb ha igen intenzív gazdálkodást, kertészkedést, szőlő- vagy gyü-
mölcstermelést folytatott. Így bevételeinek többsége egyéb tevékenységből, fő-
leg napszámos munkából származott, a mezőgazdasági munkásokhoz hasonló
életmódot folytatott. Az ország egészére ismert a parasztbirtokok további tago-
lódása (3. táblázat). A táblázat adatai szerint a birtokos parasztok közel két-
ötöde (!) – 39,5 százaléka – legfeljebb 5 kh földdel rendelkezett.

Természetesen a birtoknagyság csak a földek termőhelyi adottságaival, a
művelésági megoszlással, a vetésszerkezettel, a művelés intenzitásával stb.
kombinálva adhatna pontosabb képet a tulajdonosok vagyoni állapotáról, tár-
sadalmi pozíciójáról, ám az 5 kh-nál kevesebb földdel rendelkező gazdák csak
fenntartásokkal sorolhatók a parasztság körébe. Így az önálló birtokosparasztok
aránya a mezőgazdaságból élőkből nem érte el az egyharmadot.

A mezőgazdaságból élők egyes csoportjainak vagyoni helyzetében (követke-
zésképp lakóhelyének, lakóházának milyenségében, életkörülményeiben, életvite-
lében stb.), a településhez fűződő kapcsolataiban (például tagja-e a közbirtokosságnak,

2. táblázat: A mezőgazdasági keresők száma és aránya a birtokviszonyok, illetve a foglalkozási
viszony alapján, 1910*
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az elöljáróságnak, a falusi elitnek vagy sem), „településközi kapcsolatainak” irányá-
ban, intenzitásában és jellegében (piacozás, munkamigráció, házasodási-rokoni
kapcsolatok stb.), következésképp a világról alkotott képében, kultúraközvetítő
szerepében mélyreható különbségek voltak, s mivel e csoportok regionális megosz-
lása, illetve a településeken belüli kombinálódása is különbözött, településformáló
szerepükmeghatározónak bizonyult a falusi térségekben.

A mezőgazdaságból élők legegyértelműbben elkülönülő csoportját a mező-
gazdasági cselédek alkották. A cselédség viszonyai őrizték meg leginkább a job-
bágyfelszabadítás előtti földesúr–jobbágy (zsellér) viszonyt. A cselédek zöme a
közép- és nagybirtokokon, a falvaktól térben és társadalmilag is szigorúan el-
különítve, majorokban – más néven pusztákon – élte szigorúan meghatározott,
hierarchizált struktúrába foglalt életét. A majorok és a falubelsőségek, a cseléd-
ség és a falubéli „parasztok” között semmiféle kapcsolat nem alakult ki, alig ér-
tették egymás viszonyait, életvitelét, olykor beszédét. Illyés Gyula írta a Puszták
népében: „Erkölcsben, szokásban, világfelfogásban, de még járásban és karjának
mozgatásában is ez a népréteg minden mástól élesen különbözik. Még a falvak
mögött is eldugva és elzárva, tökéletes elszigeteltségben él. Egész napi, sőt va-
sárnapi elfoglaltsága miatt a pusztát szinte sohasem hagyja el…”5 A cselédeket
időről időre, többnyire évről évre megújított szerződés kötötte munkaadójuk-
hoz, ebben szabták meg járandóságaikat is.

A gazdasági cselédek legnagyobb számmal természetesen a „nagybirtokos”
vidékeken fordultak elő, a Dunántúlon és a Kisalföldön (Fejér megyében Székesfe-
hérvárral nem számolva a mezőgazdasági keresők 23,7 százaléka gazdasági cse-
léd – a segítő családtagokat figyelmen kívül hagyásával 28,6 százalék –, Mosonban
21,0 százalék – korrigálva 27,6 százalék –, Somogyban 18,4 százalék – korrigálva
25,6 százalék –, Nógrád megyében 17,3 százalék).

A mezőgazdasági települések sajátos típusa volt a nagybirtokok cselédsé-
gének lakóhelye, a puszta vagy major. Jellemzésükre ismét Illyés Gyulát célszerű
segítségül hívni. „A »puszta« dunántúli magyar nyelven... a nagybirtokok köze-
pén épült s néha egész falu számba menő cselédlakások, istállók, fészerek és
magtárak együttesét jelenti, amelyet azért nem lehet tanyának nevezni, mert a

3. táblázat: A 100 kat. hold alatti birtokosok tagozódása 1910-ben
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tanyán csak egy-két család él, ezeken meg néha száz-kétszáz is. A dunántúli
pusztán van iskola, van templom, vagy legalább kápolna, rendszerint a kastély
egyik szárnyához ragasztva... A cselédek háza... egyáltalán nem díszes. A cselé-
dek egy tető alatt, hosszú, földszintes házban laknak, akár a kültelki proletárok,
lakásaikat csak vékony fal választja el egymástól. A hosszú tömeglakások beosz-
tása olyan, hogy két-két szoba közé esik egy szabad tűzhelyű közös konyha”.
Magyarország művelhető területeinek csaknem felét a puszták cselédei míve-
lik.6 A majorok közigazgatási önállóságra ritkán jutottak (ilyen község volt a
kincstár tulajdonában lévő majorokból álló Mezőhegyes, a bácskai Kisszállás, a
Csongrád megyei Sövényháza, a tolnai Fürged, Simonmajor, a somogyi So-
mogytarnóca stb.), így aztán statisztikai számbavételük is nehézkes, illetve
meglehetősen rejtve maradtak a kortársak előtt is.

A cselédséghez viszonyítva a mezőgazdasági munkások, napszámosok (ideszá-
mítva a törpebirtokosok szegényebb csoportjait) helyzete több szempontból ked-
vezőtlenebb volt, noha saját portájukon, házukban éltek, betagolódva egy-egy
helyi társadalomba, s „mozgásterük” nagyobb volt, mint majorbéli társaiké.
Ugyanakkor munkát csak az év egy részében találtak, jövedelmeik a cselédségétől
is elmaradtak. A mezőgazdasági munkások jellegzetes csoportját képezték a sum-
mások. „Bandákba szerveződve távoli birtokokra szegődtek el a tavaszi-nyári
munkák idejére, április végétől szeptember végéig. Munkájuk, helyzetük ekkor a
cselédekéhez hasonlatos, lakhatásuk még primitívebb (istállókban, fészerekben
stb.). Munka mindig és mindenkor napfelkelte előtt fél órával kezdődik, naple-
mente után fél órával végződik, mindazon által a reggelizésre és uzsonnára fél
óra, ebédre egy óra adatik… Az engedelmesség megtagadása, vissza való feleselés
vagy a munkának helytelen végzése miatt a munkás a megdolgozott bérének el-
vesztése mellett a munkából azonnal elbocsátható…”. Számuk, arányuk az Alföl-
dön és a Felvidék alföldperemi zónájában magas: a törpebirtokosokat figyelmen
kívül hagyva Szabolcsban a mezőgazdaságból élők 46,5 százalékát napszámosként
írták össze 1910-ben – a segítő családtagokat ismét figyelmen kívül hagyva ará-
nyuk 55 százalék fölé emelkedett –, Csanádban 40,1 százalék – korrigálva 48,3 szá-
zalék –, Hevesben 39,1 százalék –, illetve 48,9 százalék –, Borsodban és Hajdúban
38,8, Szolnok megyében 36,0 százalék. Abaúj déli járásaiban, Borsod, Heves, Nóg-
rád alföldperemi zónájában a summásfalvak összefüggő övezete alakult ki.

A vázolt, az adott körülmények között kedvezőtlennek bizonyuló földbir-
tokmegoszlás, illetve a mezőgazdaságból élők társadalmi tagozódása kihatott a
településfejlődésre is. Következményei közé sorolhatjuk:

– a polgárosodás és a modernizáció vontatott térhódítását a falusi térsé-
gekben.

– Az elaprózott birtokszerkezet ösztönözte az önellátásra való törekvést,
a parasztgazdaságok jó részét kizárta a rendszeres, specializált áruter-
melésből.

– A mezőgazdaságban felhalmozódott munkaerő-felesleg váltotta ki a
nagy volumenű munkamigrációt – summások, aratómunkások, kubiko-
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sok stb. –, a belföldi vándorlásokat, majd a 19. század végétől az egyre
nagyobb arányú kivándorlást.

A századelőn a falvak „társadalmi képlete” és a gazdálkodás-életmód–szemlélet
„polgárosodásában” történt előrehaladás differenciálta első renden a falvakat, alakí-
totta ki típusaikat. Ám már jelentkezett az eltérő településméret hatása is a fal-
vak életében. A falusi intézményhálózat kiépülése során – elemi iskola, jegyzőség,
orvos, bába, szatócsüzlet, iparosok, egyletek, olvasókörök, tejszövetkezetek
stb. – ugyanis fokozott szerephez jutott a településméret; a túl kicsiny falvakba
(500 fő alatt) az alapellátás intézményei közül is csak kevés jutott el, míg a népe-
sebb falvak (1–2 ezer lakos felett) a 20. századra már tagolt alapfokú intézmény-
hálózatot alakítottak ki, ami a „polgárosodás” egyik feltétele is volt (a fentiek
mellett iparoskör, ipariskola, ügyvéd, patika, posta, sokféle egyesület, takarék-
pénztári fiók és így tovább).

A századforduló Magyarországán alig félezer községben (a 12 ezerből!) ke-
rültek kisebbségbe a mezőgazdasági keresők. E falvak

– vagy az agrártermelésre kevéssé alkalmas hegyvidékek fuvaros, kéz-
műves, vándoriparos falvai voltak (a Felvidék szlovák vándoriparosai-
nak – üveges-, drótos-„tót”, gyolcsárusainak falvai; a mai országterü-
leten a Zempléni-hegység iparos-vándoriparos falvai),

– vagy „új” iparos és bányászfalvak – Bánhida, Felsőgalla, Alsógalla –, bá-
nyászközséggé váló egykori agrárfalvak (Dorog, Tokod, Sárisáp stb.),

– vagy a már jelentkező agglomerálódás nyomán keletkezett telepek,
kertvárosok (főleg Budapest környékén, mint Erzsébetfalva, Albertfalva,
Pestújhely, Rákosszentmihály, Alsó- és Felsőgöd stb.), illetve foglalko-
zást s funkciót váltó korábbi agrárfalvak (mint például Csepel, Békásme-
gyer, Nagytétény, Rákospalota stb.),

– vagy fejlődésnek induló üdülőtelepek, elsősorban a Balaton partján,
többnyire még közigazgatási önállóság nélkül (például Balatonföldvár,
Bélatelep stb.).

A dualizmus korának falutípusait – kísérleti jelleggel – Beluszky Pál kísérel-
te meg meghatározni,7 Erdei Ferencnek a két világháború közötti tipizálása
ugyancsak használható a 20. század elejének falusi világában való tájékozódásra.8

A dualizmus idejére esett az alföldi tanyavilág benépesedése. Terjeszkedett
(az ármentesített területeken, a paraszti kézbe került jobbágytelkeken, a feltört
legelőkön, a mezővárosok által felparcellázott távoli pusztákon), sűrűsödött
(főleg a szőlő- és gyümölcstermő területeken, az eke alá fogott legelőkön) a ta-
nyavilág, növekedett a tanyák száma. A tanyák szerepkörének – korábban vá-
zolt – módosulása nyomán egyre több tanyát laktak állandóan. A tanyán élők – sta-
tisztikai adatfelvételek által kimutatott – számának növekedése főleg ez utóbbi
folyamat következménye. 1850 táján mindössze 45–55 ezren, 1870-ben kb. 200 ez-
ren, 1910-ben 700 ezren éltek az Alföld tanyavilágában. A tanyák szerepkör-mó-
dosulásának legszembeötlőbb vonása a tanya lakóhelyfunkciójának felerősödése,
a tanya és az anyaváros közötti kapcsolatok lazulása; a századfordulón kezdtek



196 Másodkézből

szaporodni azok a tanyák, melyeknek lakói végérvényesen kiszorultak a mező-
városból; vagy azért, mert gazdasági cselédek voltak, vagy mert elszegényedé-
sük folyományaként feladták mezővárosi lakásukat, vagy mert a városban
eredetileg sem volt lakóházuk, s a mezővárosok parcellázási akciói során némi
földet szerezvén, a határ távoli fertályán kezdtek tanyás gazdálkodásba. E
pusztai tanyák szokványos szórványtelepülésként keletkeztek s éltek, nélkülözték
az anyatelepüléshez fűződő különleges kapcsolatokat.

Néhány határrész tanyái közigazgatási önállóságra tettek szert (például a
kiskun pusztákon Orgovány, Ladánybene, Bócsa, Jakabszállás, Csongrádban és
Békésben Csabacsűd, Kondoros, Csorvás, Fábiánsebestyén stb.). Ezek a városok-
tól, utaktól, közintézményektől távol fekvő pusztai szórványfalvak, a mezővárosi
kapcsolataikat elvesztő tanyák helyzete irányította a tanyákra a közfigyelmet a
századforduló táján, anélkül, hogy a tanyák s a tanyaiak között különbséget tet-
tek volna. Így lőn „tanyakérdés”, tanyapolitika, duzzadt hatalmassá a „tanyairoda-
lom”. A tanyákkal kapcsolatos közvélekedés abból a feltételezésből indult ki,
hogy a tanyák mindenkor és mindenhol a társadalmi elesettség, a korszerűtlen
gazdálkodás színterei. „Valóságos nemzeti kötelesség a tanyák állapotát, mint a
magyar társadalom fájó sebét emlegetni s különös igyekezettel kutatni az orvos-
lás útjait” – jellemezte a tanyapolitikát Erdei Ferenc.9

Magyarországon az alig egy évszázadra korlátozott (első!) polgári korszakot
az első világháborúban – az Osztrák–Magyar Monarchia részeként – elszenvedett
vereség, a trianoni békeszerződés két, egymástól élesen elkülönülő szakaszra ta-
golja. (A szűkebb értelemben vett – Horvátországgal nem számoló – országterü-
let 67,2 százaléka, népességének 58,3 százaléka került más államok fennhatósága
alá.) A békeszerződés, amellett hogy harmadára zsugorította az ország terüle-
tét, súlyos veszteségeket okozott a gazdaságában, szétzúzta a kialakult földrajzi
munkamegosztást, mélyreható következményekkel járt a társadalomra nézve
is. Az új szituációban felszínre kerülő problémák kívánta reformok helyett a te-
rületi revízió (irredenta) került a politika középpontjába. Trianon traumájának,
az 1918–19. évi forradalmaknak visszahatásaként jobbratolódás ment végbe a
politikai életben s részben a közgondolkodásban, az antiliberális, konzervatív
kurzus nem kedvezett a polgári törekvéseknek.

Az új országhatárok természetesen összekuszálták, felszabdalták az ország
gazdaságát, közlekedési hálózatát, vonzáskörzet-rendszerét, a földrajzi munka-
megosztást. Strukturális változást idéztek elő az ország településhálózatában: a
főváros aránytalanul nagy súlyt képviselt (1930-ban már az ország lakosságának
11,6 százaléka élt Budapesten – 1910-ben csak 4,8 százaléka –, Nagy-Budapest te-
rületén 16,4 százaléka), a formálódó regionális központok többsége az országha-
táron kívül rekedt (Pozsony, Kassa, Kolozsvár, Nagyvárad, Temesvár, Zágráb). A
„megmaradt” faluállományra, annak életére, fejlődési lehetőségeire azonban vi-
szonylag csekély hatást gyakoroltak a megváltozott viszonyok. (A magyarországi
falvak két világháború közötti helyzetének megítélésekor figyelembe kell venni,
hogy a trianoni határok között épp a jobb helyzetű falusi térségek maradtak, a
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Dunántúl és a Kisalföld, Pestvidék falvai, s az Alföld vidéki térségeinek helyzete is
jobb volt, mint „Nagy-Magyarország” számos régiója vidéki térségeinek.)

Hazánk továbbra is agrárország, a keresők több mint fele a mezőgazdaság-
ban dolgozott, s a nemzeti jövedelem előállításához is a mezőgazdaság járult
hozzá a legnagyobb arányban (még 1934–35-ben is 40 százalékkal). Az 1920-as
földreform korlátozott volt, a nagybirtokok területének 10 százalékát vette
igénybe, a kiosztott kis parcellákon életképes parasztbirtokok nem alakulhattak
ki. A 100 kh-on felüli birtokok – ezek zöme nem paraszti birtok – továbbra is a
mezőgazdasági terület közel felét (48 százalékát) tették ki. A mezőgazdasági ke-
resők bő kétötödének (42 százalék) 1 kh-nál kisebb földje volt (gazdasági cseléd,
napszámos, földnélküli summás). Helyzetüket súlyossá tette, hogy a mezőgazda-
ságon kívüli ágazatok továbbra sem kínáltak kellő mennyiségű munkaalkalmat, s
a kivándorlás lehetősége csökkent. Az agrárkeresők, a falusiak munkaerő-kapa-
citásának kb. fele hasznosult (a ´30-as években végzett számítások szerint az ag-
rárszektorban ledolgozott munkanapok évi átlagos száma 105 volt), miközben
egyes csoportok – gazdasági cselédek, summások, kisparaszti gazdaságok tulaj-
donosai – „látástól vakulásig” dolgoztak. A munkaerőbőség következtében a mun-
kabérek igen alacsonyak. Mindezekhez járult, hogy a mezőgazdaság a Monarchia
garantált, vámokkal védett piacainak elvesztése nyomán értékesítési nehézsé-
gekkel küzdött, a földbirtok aprózódott, ez pedig növelte az önellátásra való tö-
rekvést. Mindez a „falukérdést” szociális-társadalmi problémává tette s hívta
életre a ´30-as években a népi szociográfiát, a falukutató mozgalmat, a „népi
írók” ténykedését, majd az államhatalom csekély hatású, tétova szociális intéz-
kedéseit. E komor képen az sem sokat változtatott, hogy egyes agrárágazatok
termelése növekedett, nemzetközileg is ismert tájtermelő körzetek alakultak ki
(kalocsai, szegedi fűszerpaprika-termelő körzetek, kecskeméti, nagykőrösi zöld-
ségtermelés, hevesi dinnyetermesztő körzet, homoki szőlő- és gyümölcstermelő
tájak stb.), növekedett a feldolgozott agrártermékek aránya (konzerv-, tejfeldol-
gozó-ipar, húsipar stb.).

A falvakban élők aránya a dualizmus korához képest csökkent, ám a csök-
kenés látszólagos (4. táblázat). 1910-ben a községekben élt az ország lakosságá-
nak 79,6 százaléka, 1920-ban már csak 64,8, 1941-ben 61,9 százaléka. (Az 5. táblázat
összeállítója a községek lakosságát két oszlopban közli: külön az úgynevezett
városias községek lélekszámát – ezt a településkategóriát a szerző elsősorban a
foglalkozási szerkezet és a lakosságszám figyelembevételével jelölte ki; ez a
korrekció indokolt, de az 1910-es értékekkel való összevetés csak a közigazgatá-
si kategóriák szerint lehetséges. Budapest adatait pedig már az 1950-es határok
között adta meg a szerző.) Figyelembe kell azonban vennünk, hogy a határmó-
dosulások következtében a Budapesten élők aránya automatikusan emelkedett,
másrészt az ország nagyrégiói közül az Alföldön volt a legalacsonyabb a falusi
népesség aránya a sajátos településszerkezet következtében, s az Alföld rész-
aránya is erőteljesen megnövekedett az országban „Trianon” után. A falvak la-
kóinak száma egyébként 1920 és 1941 között is növekedett, igaz, némiképp
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lassúbb ütemben, mint az országos átlag (az előbbi érték 111,3 százalék, az
utóbbi pedig 116,6 százalék).

A „Trianon előtti” országterület 12 és félezer községéből 3 és félezer maradt
a megkisebbedett országban. A falvak 95 százaléka még mindig egyneműen ag-
rárszerepkörű, de a kialakulóban lévő bánya- és nehézipari körzetekben fekvő
községek funkcióváltása előrehaladt; a Dorog–Komárom közti vonalon, Várpalo-
ta–Ajka között, Ózd környékén és a Sajó-völgyben bányász- és ipari községek sora-
koztak, néhány nagyváros környékén (Budapest, Miskolc, Győr, Szombathely)
megindult az agglomerálódás is. A Balaton déli partján üdülőfalvak keletkeztek.
Az agrárfalvak legégetőbb kérdése nem települési, hanem társadalmi probléma
volt: a földbirtokmegoszlás aránytalansága, az agrártúlnépesedés, a szegény falu-
siak arányának felduzzadása. Mindazonáltal a falvak az alapfokú intézményháló-
zat kiépítése és a technikai civilizáció terén előrelépést könyvelhettek el; ekkor
jelentek meg nagyobb számban a falvakban az orvosok, a gyógyszertárak, állator-
vosok, az egyletek, egyesületek, vallásos szerveződések, a sport, helyenként a
mozi. Míg a dualizmus korában a vasútépítés, a háborúk között a közútépítés ol-
dotta a falvak zártságát (a kiépített utak hossza megkétszereződött), megjelent a
falusi térségekben az autóbusz, megkezdődött a falvak villamosítása. Mindez nö-
velte a falvak nagyságának, lélekszámának jelentőségét a falvak közötti különbsé-
gek alakításában (a népesebb falvak könnyebben jutottak intézményekhez,
közművekhez, úthoz stb.). A falvak közötti alapvető különbségeket azonban to-
vábbra is a falvak helyi társadalmának jellege, összetétele alakította ki.

A két világháború között felgyorsult a tanyák állandó lakókkal való bené-
pesülése, lazultak az anyatelepülések–tanyák között a klasszikus tanyaelv alap-
ján szerveződött kapcsolatok, differenciálódott a tanyák funkciói. 1930-ban az
alföldi lakosság kereken 30 százaléka, közel egymillióan külterületen éltek, a ta-
nyai lakosok számát Becsei József 800 ezer főre becsülte.10 A két világháború kö-
zötti időszak viszonyait figyelembe véve alkotta meg Erdei Ferenc a tanyák
tipológiáját.11 A magyar „vidék” elesettsége a '30-as években – politikai indítta-
tású – állami akciókat kényszerített ki: korlátozott földhöz juttatással járó tele-
pítési akciókat (egy-egy felparcellázott nagybirtok-részre falusi szegények

4. táblázat: A városi és vidéki népesség alakulása, 1920–1949�
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Megjegyzés: Budapest adata már az 1950-es határok figyelembevételével korrigálva. A „városias község”
kategóriáját a szerző elsősorban a foglalkozási szerkezet figyelembevételével jelölte ki s az így nem azonos
a funkcionális értelemben vett városok körével.
Forrás: Thirring L.: Magyarország népesség 1869–1949 között. Budapest, 1963.
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telepítése), úgynevezett ONCSA-házak (Országos Nép- és Családvédelmi Alap)
építését (állami támogatással épült típusház-telepek), „mintafalvak” létesítését
stb. Felvirágzott a „népi” szociográfia, a falukutatás. Az 1930-as évek közepétől
nagyhatású, máig „élő” szociográfiák sora jelent meg.12

Az első polgári korszak Magyarország számára a vesztes második világhá-
borúval, a „front” átvonulásával, az emberélet s az anyagi javak nagyarányú
pusztulásával, a politikai és gazdasági elit képviselői java részének elmenekülé-
sével zárult. A szövetséges hatalmak előzetes megállapodása alapján hazánk a
szovjet befolyási övezetbe került.

Falvaink sorsa a „szocializmus” évtizedei alatt

A falufejlődés feltételei

1945 rendkívül éles cezúra a magyar falvak életében, még ha 1948-at emleget-
jük is a „fordulat” éveként. Már az úgynevezett koalíciós években (1945–1948) is
viharos gyorsaságú történések változtatták meg falusi térségek – s az ország
egészének – állapotát.13 A gyors változások mindenekelőtt a tulajdonviszonyok,
a társadalmi struktúra átalakítása, a politikai-közalkalmazotti elit cseréje terén
következtek be. A közhangulatot, a jogalkotást, a politikai cselekvéseket, a „he-
lyi történéseket” egyaránt a politikai-társadalmi „előzmények” erőteljes taga-
dása jellemezte, „antifeudális”, „antifasiszta” attitűdök motiválták a politikai
törekvések mellett a szakmai javaslatokat, döntéseket is (például a közigazgatás
radikális átalakítására tett javaslatok, a földreform végrehajtása stb.). A konzer-
vatív, nemzeti vagy polgári értékrendek helyét baloldali és „népi” értékek foglal-
ták el. Ez a közhangulat a falvakat is elérte – a földreform végrehajtásában a
helyi földosztó bizottságok is aktívan részt vettek, meglepő mértékben aktivi-
zálódott a pártok tevékenysége, a politikai élet a falvakban is –, de ha ez nem
tette volna egyértelművé az „új világ” kezdetét, a konkrét események igen.

A koalíciós évek legfontosabb, a falvak életét gyökeresen befolyásoló ese-
ménye a földosztás (földreform) volt. A két világháború között tevékenykedő,
reálisan gondolkodó agrárszakemberek egyetértettek abban, hogy a magyar
mezőgazdaság számos megoldásra váró gondja közül a legsúlyosabb a „földkér-
dés”, a nagybirtok nyomasztó túlsúlya, az életképtelen törpebirtokok és a föld-
nélküliek hatalmas tömege. 1945 után valamennyi mértékadó politikai párt
programjában szerepelt a földreform, a földtulajdon-viszonyok átalakítása. A
legradikálisabb álláspontot a Nemzeti Parasztpárt képviselte14, javaslataikat a
MKP is támogatta.15 A Szociáldemokrata és a Kisgazda Párt mérsékeltebb, a gaz-
dasági racionalitást előtérbe helyező álláspontot képviselt.16

Az 1945. március 17-én elfogadott földreform a radikális javaslatok alapján
született: a Függetlenségi Front pártjai a kommunista-parasztpárti javaslatot
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fogadták el március 15-én s ezt hagyta jóvá a minisztertanács ülése.17 Az ország
mezőgazdaságilag művelt területének 35 százaléka, 3,22 millió ha (5,6 millió kh)
föld került az úgynevezett földalapba, s ebből 660 ezer igénylő jutott földhöz,
további 350 ezer házhelyhez. A szétosztandó földalapba kerültek az 1000 kh-on
felüli birtokok, a 100–1000 kh közötti birtokok 100 kh-on felüli részei, a háborús
bűnösök földjei, a 20 kh-on felüli szőlő- és gyümölcsbirtokok, a 10 kh-nál na-
gyobb erdőbirtokok. A rendelet alapján tehát 3 millió 223 ezer ha föld került a
földalapba (75 500 földbirtokot vagy annak egy részét kisajátították), ebből ké-
sőbb 1 millió 876 ezer hektárt kiosztottak (a maradék főleg erdőbirtok, állami
kezelésben maradt). Az igénylők közül előnyben részesültek a földnélküli cselé-
dek, mezőgazdasági munkások, majd a törpebirtokosok.18 A 730 ezer igénylő
közül 660 ezer jutott átlagosan 5,1 kh (2,9 ha) földhöz. 110 ezer gazdasági cseléd
(átlag 8,4 kh-hoz), 261 ezer mezőgazdasági munkás (átlagosan 4,9 kh-hoz), 214
ezer törpebirtokos (3,9 kh-hoz) volt a juttatottak között. 65,5 százalékuknak
egyáltalán nem volt földjük a földreform előtt. Kiosztottak 350 ezer házhelyet
is, részben kisvárosok, városok területén. A földosztás arányaiban jelentős regio-
nális különbségek mutatkoztak. A volt „nagybirtokos” megyékben a művelt terü-
let két-, háromötödét is kiosztották (Fejér megyében 56 százalékát, Nógrádban 44
százalékát, Szabolcsban 41 százalékát), az alföldi megyékben viszont nem tudták
kielégíteni az igénylőket. Részükre a Dunántúlon osztottak földet, s a kitelepített
németajkú lakosság helyére költöztették őket 1946–1948-ban. A földosztás nyo-
mán kialakult földbirtok-megoszlásról (a mezőgazdaság üzemi viszonyairól) az
5., a mezőgazdasági népesség tagolódásáról a 6. táblázat tájékoztat.

A földosztás sokrétű hatást gyakorolt a faluállományra:
– Változott az agrártársadalom társadalmi (vagyoni) szerkezete; míg 1941-ben a

földdel rendelkezők aránya mindössze 47 százalékot tett ki, addig 1945-
ben meghaladta a 80 százalékot (az 1 kh-nál kisebb gazdasággal rendelke-
zőket figyelmen kívül hagyva), visszaesett a földnélküliek száma, aránya.
Nem feltétlenül sorolható a kedvező változások közé, hogy a parasztpol-
gárosodás élén járó gazdagparasztok aránya is jelentősen csökkent. Noha

5. táblázat: A mezőgazdaság üzemi szerkezetének változása, 1935–1949
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1945 után a magyar falu legnagyobb súlyú társadalmi csoportjává a birto-
kos parasztság vált, a mezőgazdasági keresők közel fele még mindig nem
rendelkezett annyi földdel, amely elegendő lett volna az eredményes
(a családot önmagában eltartó) gazdálkodáshoz. Mindezzel együtt a föld-
reform javíthatta volna a falvak polgárosodásának esélyeit.

– Módosultak a falvak társadalmi típusai, csökkentek a vagyoni-társadalmi kü-
lönbségek a falvak, illetve a falvak egyes településrészei között, a falvakon
belül; ezzel felértékelődött az egyéb tényezők szerepe a faluosztályozás-
ban. (Noha a falvak között 1949 előtt mutatkozó társadalmi különbségek –
azok vagyoni alapjainak megszűnte után is – évtizedekig éreztették hatá-
sukat a falvak lakóinak értékrendjében, a mentalitásban, az életstratégiák
kialakításában, a termelőszövetkezeti gazdálkodás eredményességében, a
háztáji gazdálkodás jellegében stb.)

– A korábbi nagybirtokok cselédségének sajátos településformái, a majorok
(puszták) elvesztették létük alapját; a más községek külterületén álló (tehát
közigazgatásilag nem önálló) puszták százai számolódtak fel, meglehe-
tősen észrevétlen. E silány, szegényes, a földtulajdonossal szemben ki-
szolgáltatott helyzetben lévő településekre kevés figyelem fordítódott,
nem úgy, mint a tanyákra.

– A földosztás idézte elő az utolsó tanyásodási hullámot; az alföldi újgazdák
kb. 75 ezer tanyát építettek a kiosztott földekre.

– A nagybirtok kiesése az agrárbizniszből (az agrártermékek összegyűjtése,
raktározása, feldolgozása, kereskedelme stb.) az agrárpiac „újraosztásá-
hoz” vezetett – volna, ha rövidesen szét nem zúzzák a piacgazdaságot.

– A földosztás belső migrációt is kiváltott; az Alföldről költöztek újgazdák a
Dunántúlra, ahol bővebben állt rendelkezésre kiosztható föld.

– Ugyancsak a falu világát bolydították fel a kitelepítések és népességcserék.
Az 1930. évi népszámlálás szerint 479 ezer német anyanyelvű lakos élt az

országban, a lakosság 5,5 százaléka. A „kollektív bűnösség” elvét elfogadva, a

6. táblázat: A mezőgazdasági keresők társadalmi tagolódása 1949-ben
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potsdami konferencia határozatainak megfelelően 1946 januárja és júniusa között
kb. 170 ezer németajkú vagy származású – „sváb” – magyar állampolgárt telepí-
tettek ki Németország amerikai övezetébe, majd 1947-ben újabb kitelepítési
hullám indult el; ekkor a szovjet megszállási zónába szállítottak kb. 54 ezer ma-
gyarországi németet. Az Ausztriába telepítettek száma mintegy 15 ezer volt. Így
kb. 240 ezer magyarországi német kényszerült elhagyni 1946–1948 között az or-
szágot; ez a hazai németségnek kereken a fele volt. (Megjegyezzük, hogy a kite-
lepítettek számára vonatkozó adatok némileg eltérnek egymástól; egyes
források csak 185 ezer kitelepítettről tudnak.19) A németek által sűrűbben lakott
területeken egyes falvak teljesen kiürültek. Elsősorban Baranya és Tolna megye
szenvedte meg a svábok kitelepítését; a baranyavári járásban 1930-ban a lakos-
ság 80,2 százaléka vallotta magát német anyanyelvűnek, a mohácsi járásban
65,7, a pécsváradiban 60,9 százalék. Tolnában a völgységi járás falvaiban élt
nagyszámú német anyanyelvű lakos (72,8 százalék). De az osztrák határrésze-
ken Burgenland Ausztriához csatolása után is maradtak szinte kizárólag néme-
tek által lakott községek, például Balf 95,6, Ágfalva 92,1, Sopronbánfalva 88,9
százalék német anyanyelvű lakossal, a Bakonyban Ganna 95,6, Bakonyjákó 89,7,
Béb 87,7, Kislőd 85,7 százaléka német anyanyelvű, Buda környékén Üröm 95,6,
Nagykovácsi 91,3, Budaörs 78,9 százaléka „sváb”, és így tovább. A Bácskában, s
szétszórtan szerte az országban jó néhány német vagy német származásúak ál-
tal lakott falu létezett 1945 előtt.

A közel negyed millió német kitelepítésével az ország elvesztette a paraszti
polgárosodásban kiemelkedő szerepet játszó falusi lakosságának jelentős hánya-
dát. A „sváb” lakosság racionális gazdálkodása és életvitele, innovatív készsége,
szorgalma és munkakultúrája, eredményes gazdálkodása a kortársak megítélése
szerint is vitathatatlan. A németajkúak által lakott falvak rendezettségük, jól kar-
bantartott voltuk, lakóházállományuk színvonala alapján is kiemelkedtek kör-
nyezetükből. A németajkú lakosság gazdálkodásának módja, fejlett termelési
technikájuk ösztönzően hatott környezetük „magyar” falvaira is. A falu polgáro-
sodásának ezen magterületeitől fosztotta meg a magyar vidéket a kitelepítés. A
hazánkban „hagyott”, 1930-ban vagy 1941-ben magát német anyanyelvűnek valló
bő kétszázezer lakosból 1949-ben már csak 22 és félezren vállalták német erede-
tüket (anyanyelvüket). Napjainkban megfigyelhető viszont, hogy több évtizedes
„rejtőzködés” után reneszánszukat élik az egykori sváb vagy svábok által is lakott
falvak, s ez nemcsak a hagyományápolásban, a folklór egyes elemeinek feltá-
masztásában figyelhető meg, hanem az értékrend, az életvitel, a vállalkozó kedv
újraéledésében is, még azokban az esetekben is, ha egyes falvakban a német szár-
mazású lakosságnak csak töredéke maradhatott szülőhelyén. Például Kiss Réka
empirikus kutatásai szerint Budajenőn – ahol 1930-ban a lakosság 93,6 százaléka
vallotta magát német anyanyelvűnek, s 1946-ban az ott élő 187 sváb családból
172-t kitelepítettek (2001-ben már csak 55-en vállalták német anyanyelvüket) –, a
későbbiek során is a helyben maradt néhány sváb család szolgált mintául a „tö-
rekvőknek”, a gyakorolt kimutatható pozitív hatást a falufejlődésre.20 A „sikeres”



Falusi térségeink településformáló folyamatai 1990 előtt 203

falvak divattá vált kutatásai során is gyakorta mutatták ki a sváb eredet, illetve
identitás szerepét a „sikerben”, például a Tatabánya melletti mintafalu, Tarján
esetében.21 Az elnéptelenedett sváb községekbe a második világháború viharai ál-
tal a határon túlról idesodort magyar néptöredékeket, Szlovákiából kitelepített
magyarokat, a földreform során földhöz nem jutott alföldi gazdasági cselédeket,
napszámosokat telepítettek. Csehszlovák kezdeményezésre szlovák–magyar népes-
ségcsere is lezajlott, amelyben mindkét részről kb. 74 ezer embert vett részt.
(A népességcsere az abban résztvevő magyarok számára többnyire kényszert je-
lentett.) A volt németlakta falvakban összeverődött lakosság évtizedeken keresz-
tül átmenetinek érezte helyzetét, gyökértelen maradt, a helyi adottságokhoz
alkalmazkodó agrárgazdálkodáshoz kevéssé értett; sokan a „kapott” vagyon fel-
élése után elhagyták a települést.

Ám az 1945-ben kialakult helyzet – a rendies társadalom összeomlása fa-
lun (is), a földosztás nyomán előállt üzemi és társadalmi viszonyok stb. –, az
életképes paraszttársadalom, a polgárosodó falu kialakulásának lehetősége
csak röpke pillanatnak bizonyult a magyar vidék életében. A baloldali eszmék
térnyerése ellenére az 1945-ös és az 1947-es országgyűlési választásokon a
baloldali pártok nem kerültek a hatalom kizárólagos birtokába,22 azonban
függetlenül a választások eredményeitől (a Szovjetunió fokozódó beavatkozá-
sára, a szovjet befolyási zónában bekövetkező változásokra, az országon belül
kialakult hatalmi dualizmusra – a végrehajtó hatalomban a Kommunista Párt a
még az 1944–45-ös „ideiglenességben” szerzett pozícióit kihasználva megha-
tározó súlyt képviselt – támaszkodva) 1948 júniusában a MKP kikényszerítette
a „munkáspártok egyesülését”, a hatalom tényleges birtokosává vált. 1948: a
fordulat éve, s az új idők szeleit – vagy inkább viharát – a falu is csakhamar
megtapasztalta.

Az 1948. június 13-án a kommunista és szociáldemokrata párt egyesülésével
létrejött Magyar Dolgozók Pártja programja az állam jellegét „...a munkásosztály
és a dolgozó parasztság diktatúrájaként” határozta meg. Ez az önmeghatározás
jelentette az „ideológia” fordulatát, ami a változások (egyik) kiindulópontja volt, a
társadalom és gazdaságirányítás merőben új elveit és gyakorlatát. Az „ideológia
fordulata” korántsem csak azt jelentette, hogy a társadalomszervezés kizárólagos
alapjává – deklaráltan legalábbis – az úgynevezett marxizmust-leninizmust tették,
azt az ideológiát s még inkább hatalomgyakorlási módot, amit a bolsevista Szov-
jetunióban továbbélő kelet-európai jellemzők mélyen átjártak (totalitárius hata-
lomgyakorlás, autonómiák hiánya, a pluralizmus hiánya, a magántulajdon ga-
ranciáinak hiánya, a „polgári értékek” kialakulatlansága stb.). Jelentette az

– ideológiának s hirdetőinek idegenségét,
– a kontinuitások tagadását,
– a másság, így a „lokalitások” tagadását, illetve figyelmen kívül hagyását,
– az értékek és hagyományok iránti érzéketlenséget.
Ideologikus célokat (is) követett a gazdaságfejlesztés egésze, mindvégig egy nehezen

feloldható ellentmondással küzdve. Ez az ellentmondás abból fakadt, hogy a maga
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társadalmi-ideológiai-gazdasági felsőbbrendűségét hirdető politikai rendszer Euró-
pa fejletlen régiójában alakult ki, így a hirdetett elvek s a tények naponta szembe-
sültek egymással. Ez a „meg nem felelés” a szocialista rendszert legfőbb s majdnem
egyetlen legitimációs érvétől fosztotta meg, s belehajszolta egy feszített, erőltetett,
minden más szempontot háttérbe szorító gazdaságfejlesztési programba. Állandó-
sította a „megvalósult szocializmus” országaiban a „hadigazdálkodás” viszonyait.23

Ennek jellemzői:
– Pazarló, mert a szorongató viszonyok közepette a ráfordításokra érzéketlen.

(A szűkös kapacitások maximális kihasználására törekszik, márpedig a
ráfordítás-eredmény optimuma nem a kapacitások maximális kihaszná-
lására esik.)

– A hadigazdálkodás parancsuralmi viszonyokat (diktatúrát) feltételez, az
egyéni és csoportérdekeket nem ismeri el, lemond azok mozgósító hatá-
sáról. Szükségszerűen megszünteti a magántulajdont. A teljesítményt, a kre-
ativitást adminisztratív és ideológiai eszközökkel kívánja fokozni – job-
bára eredménytelenül („szocialista munkaversenyek”, a munkasikerek
dicsőítése a tömegkommunikációban, a rossz gazdasági eredmények
„szabotázsként” való büntetése stb.).

– A gazdaságilag fejletlen Közép- és Kelet-Európában, így Magyarországon
is a növekedést az erőforrások korlátozták, nem a kereslet. A hadigaz-
dálkodáshoz szükséges többletráfordítások a nemzetgazdaságon belüli át-
csoportosítással szerezhetők meg. Az erőltetett növekedés szükségképp
szelektív: egyes ágazatokra és területekre terjed, más ágazatoktól és te-
rületekről a fejlesztési forrásokat elvonja.

– A preferált ágazatok (bányászat, alapanyagipar, nehézipar, hadiipar, ál-
talában a termelőeszközök gyártása), illetve a preferált területek (kez-
detben az úgynevezett „szocialista” városok, majd a hatalmi központok,
megyeszékhelyek) fejlesztése csak úgy volt keresztülvihető, hogy min-
den egyebet externalitásként kezeltek, illetve a járulékos fejlesztéseket
halasztották. (Magyarországon lehetséges volt ipart telepíteni úgy, hogy
annak infrastrukturális hátterét nem teremtették meg. „Természetes”
volt, hogy a mezőgazdasági nagyüzemekben korszerű – légkondicionált,
villamosított, gépesített–istállókban tartották az állatokat, gazdájuk la-
kásában viszont nem volt villany, folyóvíz, fürdőszoba.)

– Miután a „feszített” kapacitáskihasználás állandó többletráfordítást igé-
nyel, a ráfordítások hasznosulása pazarló, az erőltetett fejlesztés sem ve-
zet kiegyensúlyozott, önfejlődő modellhez; a többletráfordítások újabb és
újabb forrásait kell feltárni és „kiélni”. A modell – öngerjesztő!

Magyarországon a többletráfordítások legfontosabb forrásai a következők voltak:
– A mezőgazdaság kirablását ideológiai érvek is „alátámasztották”; noha a

jelszavak a munkás-paraszt szövetséget hirdették, valójában a hatalom a
parasztságban ellenséget látott, a magángazdálkodásban a „kispolgáro-
sodás” fenyegetését érezte. A mezőgazdaság kirablását jelentette a köte-
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lező beszolgáltatás, a szétnyíló agrárolló, az ötvenes-hatvanas években a
munkások bérétől messze elmaradó jövedelmi viszonyok, az állami la-
kásépítés hiánya stb. A mezőgazdaság diszkriminációjának területi-tele-
pülési kihatása természetesen a falu leértékelődése volt a városokkal, az
agrártérségek leértékelődése az iparvidékekkel szemben. A mezőgazda-
ság drasztikus kirablása – a kollektivizálás befejeződését követően – a
´60-as évek végétől mérséklődött.

– Az infrastruktúra egésze externalitásként kezelődött, de különösen a la-
kossági infrastruktúra, az iparfejlesztésektől „távol eső” infrastruktúra,
az úgynevezett humán-szféra. A „maradékelvű” infrastruktúrafejlesztés
kihatásai katasztrofálisak s ez a fejlesztési stratégia a közelmúltig tar-
tott. Az infrastruktúra diszkriminatív kezelése szintén az agrártérsége-
ket, a községeket és kisvárosokat sújtotta, noha voltak esetenként – több-
nyire politikai töltetű – kampányok, melyek az infrastruktúra egy-egy
elemét fejlesztették (például faluvillamosítás, „kultúrház”-építési akció,
bekötőút-építési program stb.).

– A legkülönbözőbb formákban történt az emberi erőforrások felélése, „ki-
rablása”. A lakossági fogyasztás kedvelt céltáblája a gazdaságfejlesztés-
nek, illetve a restrikcióknak. Az életszínvonal erőteljes visszafogására
került sor az 1950-es években, majd számottevő javulás után a ´80-as
évek második felében is. A munkaerő tömeges bevonása a termelésbe, a
munkaidő-felhasználás (gazdaságtalan felhasználás!) állandó bővítése
volt a legfőbb forrása Magyarországon – s a „szocialista utat” járó orszá-
gokban mindenütt – a pótlólagos, pazarló ráfordításoknak. A nők töme-
gesen kényszerültek munkavállalásra; míg 1949-ben 1,2 millió, 1980-ban
2,2 millió kereső nő volt az országban; a keresők nagyarányú növekedé-
sének 90 százaléka a nők munkavállalásából származott. A nők munka-
vállalása nem szabad döntés eredménye volt, hanem a szűkös jövedelmi
viszonyok között kényszer. A nők munkavállalása a falvakban is egyre
általánosabbá vált; a nők tömeges munkába állása drasztikusan csök-
kentette a születések számát.

– Teljesen általánossá vált, különösen a hatvanas évektől a főfoglalkozás
melletti kiegészítő munkavégzés, a „háztájizás”, fusizás, mellékállások,
túlórák vállalása, a kalákában végzett lakásépítés stb. Különösen súlyos
terheket rótt ez a falun élő ingázókra, akik az ipari vagy bányász-munka-
helyeken végzett munka, az utazás mellett „otthon” művelték a házkö-
rüli kerteket, háztájiztak, építkeztek stb. A hatvanas-hetvenes években
Európa élmezőnyébe tartozott hazánk a munkával töltött idő alapján. Ez
is magyarázza, hogy ezekben az években a születéskor várható élettar-
tam csak a Szovjetunióban volt alacsonyabb (a férfiak esetében 64,8 év),
mint hazánkban (a férfiak esetében 65,4, a nők estében 73,8 év).

– A hadigazdálkodás szükséges feltétele volt a hatalom koncentrációja, monoliti-
kus-diktatórikus jellege. A javak nagyarányú központosítása és újraelosztása, a
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magántulajdonnak, a piacnak a kiiktatása megkövetelte a gazdaságon kívüli
kényszer alkalmazását, a társadalom „felülről” való irányítását, mindenfajta
autonómia – beleértve a települési autonómiát, a „civil” szervezetek autonó-
miáját is – szétzúzását. A centralizált, diktatórikus hatalomgyakorlás a terület
és települések fejlődési folyamatait is meghatározta. A hatalom koncentráló-
dása kezdetben (kb. 1948–1965 között) országos keretekben ment végbe s
végső soron Budapest szerepét növelte.

A ´60-as évek derekán kezdtek megerősödni a másodlagos hatalmi centru-
mok, a megyeszékhelyek. Ettől kezdve a fejlesztési eszközöket megyékre bontva
osztották szét az országos központokban (tervhivatal, pénzügyminisztérium
stb.), a további szétosztás részben a megyék feladata volt. Ebben a „továbbosztás-
ban” a megyeszékhelyek kedvező pozícióba kerültek. A hetvenes évek, a nyolc-
vanas évek eleje a megyeszékhelyek viharos növekedésének, hatalmuk gyarapo-
dásának jegyében telt el. Így a falusi térségek s a kisvárosok egy másodlagos
periféria részeivé váltak.

Végül a ´70-es években hatalmi (települési) koncentráció ment végbe a falusi
térségeken belül is, különösen a kisfalvas területeken (vagyis a Dunántúl déli és
nyugati felében, Északkelet-Magyarországon). Itt tömegesen hoztak létre úgy-
nevezett „közös tanácsokat”. A közös tanács székhelyére koncentrálódtak az
alapellátás intézményei (elemi iskola, orvos, gyógyszertár, postahivatal stb.), itt
voltak a termelőszövetkezetek központjai. Így a tanácsok székhelyei viszonylag
kedvező munkaerő-piaci helyzetbe kerültek s kedvező volt a pozíciójuk az el-
osztási rendszerben is; a „felülről” kapott – egyébként csekély – beruházási ja-
vak aránytalanul nagy részét irányították saját falujukba.

Tehát háromszintű hatalmi központ-rendszer jött létre s így egyes terüle-
tek – a nagyszámú nem tanácsszékhely-község – háromszoros perifériává váltak.
Ehhez a háromszintű piramishoz a társadalom, a gazdaság, a gazdaságfejlesztés
számos eleme kapcsolódott – például a területfejlesztési eszközök elosztása –, így
az abban elfoglalt pozíció rendkívül szigorúan megszabta a települések helyzetét,
„életpályáit”.

A vázoltak viszonylag tisztán az úgynevezett „kádári konszolidáció” kezde-
téig érvényesültek. A „kiegyezésként” is emlegetett folyamatok eredményeként
megszűnt a „kemény diktatúra”; az állam hátrább vonta hadállásait, s kevésbé kí-
vánta uralni a magánszférát; a lakosság egy része ide „emigrálhatott”. A hatalom
lehetővé tette a gyarapodás egyéni útjait; ezek legtöbbje a második gazdasághoz
kötődött (mezőgazdasági kistermelés, háztáji termelés, másodállások vállalása,
önerős építkezések stb.). Mivel a családoknak a második gazdaságban elfoglalt pozí-
ciója befolyásolta társadalmi helyzetüket, ez egyben a piaci alapú szerveződést is be-
vitte a társadalom strukturálódásába. A ´60-as évek derekától a mindennapi élet
kereti (például munka-erőpiaci helyzet, a lakáshoz jutás feltételei, az iskoláztatási
lehetőségek stb.) is konszolidálódtak, kiszámíthatókká, hosszabb távra tervezhe-
tőkké váltak. Megszilárdultak a társadalom rendezőelvei. Növekedett a társadal-
mi helyzet továbbörökítésének lehetősége, illetve kényszere.
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A szocialista korszak falusi fejlődésének vázolt keretei, feltételei a négy év-
tized alatt különböző intenzitással érvényesültek, illetve maguk is változtak. A
falu „történetének” 1948 utáni korszaka több periódusra osztható:

I. szakasz: 1848–1961;
II. szakasz: 1961–1975;
III. szakasz: 1975–1989;
IV. szakasz: a rendszerváltozás utáni időszak.
(Az alábbi falutörténeti vázlatunkban azonban a II. és a III. szakaszt együtt tár-

gyaljuk, mert közöttük nincs markáns határvonal, folyamataik egymásba nyúlnak.)

A szocializmus első „hosszú évtizede” falun (1948–1961)

Az 1950. évi tanácstörvény formálisan fenntartotta ugyan az önkormányzatisá-
got, ám a közigazgatás jellege, feladatai, viszonya a hatalomhoz, illetve a helyi
közösségekhez gyökeresen megváltozott: a gyakorlatban a tanácsok az állami
akarat végrehajtóivá váltak. A tanácsválasztások során a falvak élére többnyire
„kívülről” odahelyezett „káderek” kerültek, vagy a megbízhatóbbnak vélt volt
mezőgazdasági cselédek, munkások közül kerültek ki. A tanácstörvény végre-
hajtása során a községek száma 3250-ről 3169-re csökkent – miközben egy sor
település, elsősorban a tanyaközpontok községi önállóságot nyertek –, ezek
többségében viszont létrehozták a községi tanácsokat (1950-ben 2978 tanácsot
„választottak”, szemben a korábbi 1853 közigazgatási egységgel, nagyközséggel,
illetve körjegyzőséggel). Mindössze 361 községet szerveztek úgynevezett közös
tanácsok kereteibe. A kistelepülések közigazgatási önállóságának fenntartása,
illetve a tanáccsal rendelkező községek számának növelése nem a „szolgáltató”
jellegű igazgatás megteremtését szolgálta: a „…tanácsok települési szintű kiépí-
tése elsődlegesen politikai, s nem igazgatási célokat szolgált. Az államhatalom
ott akart lenni minden településen, minden településen ható- és akcióképes
akart lenni” .24

Az államhatalom berkeiben formálódó „jövőkép” a falvak nagy hányada szá-
mára kevés jót ígért, igaz, ezek az elképzelések nem nyertek szélesebb körű nyilvá-
nosságot – s így nem bolygatták fel a falusi világot, illetve a közvéleményt – s végül
csak egyes elemei valósultak meg. Az első ötéves terv (1949) készítése „…megköve-
telte egy átfogó településpolitika kidolgozásának szükségességét”25. Ez a feladat az
1949-ben létrehozott Területrendezési Intézetre, majd az Országos Tervhivatalra
hárult. A településpolitika ideológiai alapját „…valójában a társadalmi és területi
munkamegosztásról, a város–falu történetileg változó kapcsolatáról vallott, leegy-
szerűsített, sőt torzított sztálini felfogás jelentette”.26 A településpolitika elsődleges
célja az iparosítás településhálózati feltételeinek megteremtése, ugyanakkor a tele-
pülésfejlesztés legfontosabb eszköze is az iparosítás; a településhálózat szocialista
átalakítása a szocialista iparosítás eredménye lehet, vélték az első koncepció készí-
tői. A településeket három alapkategóriába sorolták s a fejlesztési célokat ezen ka-
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tegóriák számára határozták meg. Az I. és II. kategória 156 települését városi sze-
repkör betöltésére jelölték ki. A települések zömét, a falvakat a III. kategóriába so-
rolták. A koncepció szerint az e csoportba sorolt „...települések fejlesztését
oly módon kell irányítani, illetve korlátozni, hogy egy új, a szocialista termelés
érdekeinek megfelelő községhálózat kialakulásához vezessen.” Mivel egyrészt a
fejlesztési eszközök szűkösen álltak rendelkezésre, másrészt úgy vélték, hogy a
gazdaságos településméret 3000 lakosnál kezdődik – az ekkora népességű telepü-
léseket lehet ellátni megfelelő intézményekkel és közművekkel –, a III. kategóriá-
ba sorolt települések között a „fejleszthetőség” szempontjából éles különbségeket
tettek; e tervek szerint a III/A. kategória települései a helyi szükségleteket to-
vábbra is önállóan látják el, saját kategóriájukon belül korlátlanul fejleszthetők. A
III. B. kategória települései csoportjukon belül korlátoltan, s egy másik, közeli te-
lepüléssel együtt fejleszthetők s a két települést fokozatosan egyesíteni kell. A
„...C. csoportba soroltuk azokat a községeket, amelyek lélekszámuknál, gazdasági
helyzetüknél, közlekedési adottságaiknál, területi elhelyezkedésüknél fogva nem
illeszthetők bele a kialakítandó szocialista községhálózatba és ezért nem is fej-
leszthetők”. E községekben a koncepció szerint beruházás csak kivételesen lett
volna engedélyezhető, s csak a termelés érdekeit közvetlenül szolgáló vagy a la-
kosság elemi szükségleteit biztosító beruházásokat (bekötőút, villanyszolgáltatás,
egészséges vizű kút stb.) végezhettek volna. „A C. csoportba sorolt települések te-
rületére építési engedélyt lakóépületre kiadni nem szabad. A jelentkező építési
szándékot – kellő politikai felvilágosítás útján – a felé az A csoportba sorolt tele-
pülés felé kell irányítani, amelyhez a település kapcsolódik” – írta a tervezet.
Egyértelműen állást foglalt tehát a községállomány háromötödét kitevő III/B. és
III/C. kategóriába sorolt falvak fokozatos elsorvasztása, felszámolása mellett.
(A „falurombolás” magyarországi változata!) 1951 decemberére elkészült a tele-
pülések osztályba sorolása (7. táblázat), ám végül a tervezet nem vált törvénnyé
vagy határozottá, de egyes elemei, mint például bizonyos településekre, telepü-
léstípusokra kimondott építési tilalom, vagy a „bűvös” 3000 fős ellátási egységek-
re vonatkozó elképzelés évtizedekig alakították a településpolitikát, s hatása a
szaktudományokban, így a társadalomföldrajzban is kimutatható.27

7. táblázat: A települések osztályba sorolása, 1951. december 21.
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Száznál is több község születését eredményezték viszont a „tanyakérdés”
megoldására tett intézkedések. Mivel az alföldi szórványtelepülések a „szocialista
településhálózatról” alkotott elképzelésbe nem illettek, a feltételezések szerint a
kollektivizálást is fékezték, nehezítették a nagyüzemek kialakítását s megfelelő
életkörülményeket sem nyújtottak, gyors felszámolásukat tűzték ki célul a fordu-
lat éve után (egyes tervek szerint a mintegy 1 milliós lakosságú tanyavilág 1955-
re megszűnt volna). A tanyavilág felszámolását úgynevezett tanyaközpontok, il-
letve tanyaközségek szervezésével kívánták megoldani: a nagyhatárú tanyás
városok egy-egy határrészét közigazgatásilag önállósították, községi szervezetet
hoztak létre, házhelyeket mértek ki, ide kívánták összetelepíteni a szórványokon-
tanyákon élőket. Vagyis az 1930-as évek közigazgatási indíttatású elképzeléseit
tették magukévá a „szocialista faluhálózat” tervezői, Erdei Ferenc kritikáját figyel-
men kívül hagyták. E folyamat irányítására 1949-ben létrehozták az úgynevezett
Tanyai Tanácsot, élén Erdei Ferenccel, akinek korábbi nézeteivel homlokegyenest
ellenkező „tanyapolitikát” kellett megvalósítania. Az alföldi megyékben a kijelölt
mintegy 300 tanyaközpontból 120 tanyaközség szerveződött, valódi településsé
formálódásuk azonban vontatottan haladt annak ellenére, hogy a tanyaközpon-
tok területén házhelyosztást végeztek, közművesítettek, rendezési terveket ké-
szítettek, közintézményeket létesítettek, a tanyaközpontok területén kívül
viszont számos korlátozó intézkedést vezettek be a tanyavilágban (a külterülete-
ken). Tiltották az építkezéseket, a tanyák átépítését, bővítését, közintézmények
létesítését, nem tették lehetővé a villamosítást stb. E tilalmak a nyolcvanas évek
közepéig-végéig voltak érvényben, noha egyes megyék „tanyapolitikája” eltérő
volt. (Bács-Kiskun megyében – ahol a tanyás településrendszerrel behatóan fog-
lalkozó Romány Pál volt egy ideig az MSzMP megyei első titkára – értőbb, engedé-
kenyebb, a tanyán élők érdekeire, életkörülményeire is figyelemmel lévő
tanyapolitikát folytattak, míg a „komócsinista” Csongrád megye vaskalaposan
betartotta a központi direktívákat.)

A falvak életére azonban legnagyobb hatást kétségtelenül az állami agrár-
politika, az államvezetésnek a parasztsággal és a „faluval” kapcsolatban kialakí-
tott s érvényre juttatott nézetei gyakorolták. A földosztás, a rendies alávetettség
felszámolása nyomán a paraszti lét presztízsének emelkedése, a paraszti létbiz-
tonság megerősödése, a polgárosodás lehetősége alig néhány évig bizonyult re-
ális jövőnek a falu, a parasztság számára, annak ellenére, hogy a hatalom
jelszavai között szerepelt a munkás-paraszt szövetség s az állam jellegét is „…a
munkásosztály és a parasztság diktatúrájaként” határozták meg. Azonban az
erőltetett gazdaságfejlesztés szükségessé tette a falu s az agrárium felvételét a
kiélt források közé, másrészt a kisárutermelő parasztság veszélyt jelentett a „szo-
cialista társadalomra”, lazította az állam és az egyén közt kívánatosnak tartott
függő viszonyt. Az MDP I. kongresszusa már 1948-ban szorgalmazta a „teljes ön-
kéntességen alapuló” szövetkezést, majd az 1951-es kongresszus már a teljes kol-
lektivizálást tűzte ki célul. A valóságban a „meggyőzés” legkülönbözőbb formáit
alkalmazták, ám 1950 végére így is csak a földterület 13 százalékát művelték a szö-
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vetkezetek. Az első kollektivizálási hullám idején elsősorban a földnélküliek, bér-
munkások, a tőke, eszköz és szaktudás hiánya miatt tönkrement „újbirtokosok”
léptek be a szövetkezetekbe, az önálló gazdákat nem sikerült a tsz-be kényszeríte-
ni. Pedig a falu népe állandó zaklatásnak volt kitéve: bevezették a kötelező beszol-
gálást, az állami felvásárlási árakat. 1949 és 1955 között megháromszorozódott a
parasztság adóterhe, 60-70 ezren kerültek fel a kuláklistára, így szinte törvényesí-
tették zaklatásukat. A beszolgáltatás elmulasztása, adóhátralék, a parasztság szá-
mára is előírt „tervszámok” be nem tartása miatt az ötvenes években mintegy 400
ezer gazdát idéztek bíróságra.28 Így 1953-ra a tsz-tagok száma megközelítette a 400
ezret, a szövetkezetek művelték a mezőgazdasági földterület egyötödét. Megindult
a magángazdálkodás eróziója, az ötvenes évek elején már tömegesen léptek ki a
mezőgazdaságból. Csökkent a mezőgazdasági keresők s a magángazdaságok szá-
ma.29 A falusi társadalmat felbolydító események azonban még kevés hatást gya-
koroltak a falvakra, mint településekre. 1956-ban felbomlott a szövetkezetek
mintegy fele, megerősödött a magángazdálkodás, több tízezren visszatértek a me-
zőgazdaságba. 1956-ban megszüntették a kötelező beszolgáltatást, a kuláklistákat,
a parasztság rendőrségi zaklatását, ám a kollektivizálásról nem mondott le az ál-
lamhatalom. Az 1959–1961 közötti kampányok eredményeként gyakorlatilag fel-
számolták a magángazdálkodást, a mezőgazdasági terület bő kétharmadával
rendelkeztek a termelőszövetkezetek (8. táblázat). A kollektivizálásnak a falusi tár-
sadalomra és településekre gyakorolt hatása már a következő korszakban jelent-
kezett. Ismertetésükre ott kerül sor.

A vázolt történések nyomán már az ötvenes években tömegével hagyták el
a keresők a mezőgazdaságot, egy részük a falut is. Ehhez azonban szükség volt a
„másik oldal”, az ipar és a városok, ipari- és bányászközségek fogadóképességé-
nek bővülésére is. A korszak gazdaságpolitikája ezt a feltételt megteremtette.

A településhálózat alakulására a legnagyobb hatást – közvetlenül vagy
közvetve – az ország gyors iparosítása gyakorolta. Az 1950. január 1-én kezdődő
I. Ötéves Terv fő célkitűzése „...az ország szocialista iparosítása és a mezőgazda-
ság egy részének szocialista átszervezése” volt. Öt év alatt az ipari termelés 90
százalékos, ezen belül a nehézipar termelésének 105 százalékos emelését tűzték
ki célul; e tervfeladatokat már 1951-ben jelentősen megemelték; a gyáripari
termelés 200 százalékos, a nehézipar 280 százalékos teljesítmény-növelését tűz-
ve ki célul. Noha a hadigazdálkodás minden eszközét alkalmazták, az eredeti
tervcélok teljesítetlenek maradtak, ám az ipari termelés 130 százalékos növelé-

8. táblázat: A mezőgazdaságilag művelt területek tulajdonviszonyai, 1970

	\
�Y^�����_�� ����$$������$"���
^�
��

����_
$}��$^���� ��
��

���#�|���
¶

�_ ���$^�����������$^����� &@�*�
	
�_

}�$��
��
$
�
���
����������
||}
µ���$��Y �

@����
����>�

� �
���}���$^������� ����>�
~������$^������� ��*�&�



Falusi térségeink településformáló folyamatai 1990 előtt 211

se (1955-ig), számos gigantikus nagyberuházás megkezdése átformálta az ország
gazdasági szerkezetét, a lakosság foglalkozási struktúráját stb. Az iparosítás 19.
századi mintákat követett, mindenekelőtt az alapanyag-termelésre, energiater-
melésre, a klasszikus nehéziparra korlátozódott. A beruházási javak szűkössége
is arra kényszerítette a gazdaságfejlesztés irányítóit, hogy a meglévő iparvidé-
kekre, ipari központokra koncentrálják a beruházásokat, kihasználva a már
meglévő infrastruktúrát. A bányakincseket – szén, bauxit, építőanyagok, kevés
vasérc stb. – nyújtó középhegységek területén, a Borsod megyétől (Ózd, Kazinc-
barcika, Miskolc) Veszprém megyéig (Várpalota, Ajka) húzódó energetikai, ne-
hézipari tengely mentén történt a nagyberuházások zöme, itt épültek a hatvanas
évek úgynevezett „szocialista városai”, mint Ajka, Várpalota, Komló, Oroszlány,
Kazincbarcika. Ebben a zónában folyt érdemleges állami lakásépítés, település-
fejlesztés, itt sokszorozódtak meg a munkalehetőségek, ide irányult a migráció.
Továbbra is Budapestre koncentrálódott az ország iparának kereken fele. Az
´50-es évtizedben háromnegyed millió munkavállalóval gyarapodott az iparban
és építőiparban dolgozók száma, igen gyors foglalkozási átrétegződés indult meg
az országban (1949 és 1960 között az ipari keresők aránya 21,6 százalékról 34,0
százalékra nőtt). A foglalkozási átrétegződés ekkor „egyirányú” utca: a mező-
gazdaságból lépnek át a munkavállalók az iparba. A foglalkozásváltás generáci-
ón belül történt – tehát a mezőgazdaságban már hosszabb-rövidebb ideig
dolgozók léptek át az iparba; közben „társadalmi státuszt” is cseréltek, önálló
kisárutermelőből alkalmazottakká váltak – s nem generációk között. E ténynek
és a folyamat rendkívüli gyorsaságának (az „ipari társadalom” kialakulása alig
húsz évre szorítkozott; ez a folyamat Nyugat-Európában többnyire 80–100 évig
tartott) számottevő társadalmi s településformáló kihatásai voltak (9. táblázat).

A vázolt körülmények, illetve feltételek közepette a magyarországi település-
hálózat átformálódásában éles területi különbségek alakultak ki. Jól körülhatárolt
területen, az ún. „ipari-energetikai tengely” zónájában, a Dunántúli- és Északi-kö-
zéphegység területén, a borsodi iparvidéktől (Ózd–Kazincbarcika–Rudabánya–Sajó-
bábony–Diósgyőr) a Bakony nyugati előteréig (Ajka, Halimba, Úrkút), illetve a
Mecsekben (Komló, Nagymányok, Szászvár, Pécs stb.) indult meg a településhálózat

9. táblázat: Az aktív keresők számának és arányának, valamint gazdasági ágak szerinti
megoszlásuknak alakulása, 1949–1990
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átalakulása. Az extenzív iparosítás megsokszorozta e zóna munkaerő-igényét. Első-
sorban ez az igény váltotta ki a településhálózat átformálódását. E zónába irányult
a migráció, itt haladt előre a foglalkozási átrétegződés, ide irányult a nagytávú ingá-
zás (sőt itt dolgoztatták a politikai foglyokat is).

Az ipari tengely részét képezte a főváros, Budapest is. Mivel a második világ-
háború után is a fővárosban volt a gyáripar bő fele, az ipari termelés növelésére
tett erőfeszítések Budapest ipari kapacitásait is növelték; ipari keresőinek száma
1949 és 1960 között 291 ezer főről 603 ezer főre emelkedett. 1950-ben ugyan a fő-
városhoz csatolták agglomerációjának belső zónáját, 23 elővárost, kertvárost, al-
vótelepülés-jellegű községet, ám az így megnövekedett település sem tudta a
növekvő munkaerő-szükségletet kielégíteni. Már az ´50-es években rohamosan
növekedni kezdtek a Budapesttel határos községek; folytatódott az agglomeráció,
illetve a lakóhelyövezet tágulása.

Az ipari tengely mentén sok község növelte viharos gyorsasággal a népes-
ségét 1949 és 1960 között; nyilvánvaló, hogy ezek helyi társadalma alapvetően
megváltozott (10. táblázat). Ennek ellenére a szükséges munkaerő zömét a kör-
nyező községek foglalkozási átrétegződése és az ingázás biztosította. 1960-ban
ugyan még kevés az egyoldalúan lakószerepkörű település (a kiingázók aránya
csak a községek 4,4 százalékában haladja meg a keresők 50 százalékát), de az a
kb. 1100 község – a községek 34 százaléka –, ahonnan számottevő az ingázás
(a keresők 20–50 százaléka eljáró) ebben a zónában található (11. táblázat). Az
1960. évi népszámláláson alapuló számítás szerint az ipari tengely s Budapest
környékének legtöbb járásában „urbánus” és „kétlaki” településekben élt a la-
kosság többsége.

A falvak mint helyi közösségek számára rendkívül mozgalmas volt a második
világháború utáni másfél évtized az ország „passzív zónájában” is (földreform,
kollektivizálási kísérletek az ötvenes években, majd annak sikere az évtized vé-
gén, kitelepítések, a falusi társadalom egyes csoportjainak – „kulákok” – zakla-

10. táblázat: Az ipari tengely néhány településének népességszám-változása, 1949–1960
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tása stb.). A mezőgazdaság – s így a falu – a nagyarányú elvonások terhét visel-
te. A falvak, mint a településhálózat alkotóelemei, azonban keveset változtak. Az-
zal, hogy az I. tanácstörvény (1950) életbelépése nyomán a községek 88,6
százalékában önálló tanácsok alakultak, a községek közötti kapcsolatok (az ap-
rófalvas vidékeken) lazultak; a korai termelőszövetkezetek egy-egy község ke-
retei között szerveződtek, az intézmények körzetesítése még nem kezdődött
meg. A települések 34,4 százalékában az ingázás 1960-ban is jelentéktelen volt
(10 százalék alatt maradt). Szabolcs-Szatmár, Békés, Bács-Kiskun megyében 20,
Szolnok, Hajdú-Bihar, Zala és Somogy megyében 25 százalék alatt maradt az úgy-
nevezett urbánus foglalkozási szerkezetű települések aránya.30 Az országnak az
ipari tengelyen kívüli részében tehát még nem alakultak ki nagyobb munka-
hely-lakóhely komplexumok s nem váltak élessé a faluállományon belül a hie-
rarchikus különbségek (az ellátottságban különbségek természetesen voltak).

A falvak és a mezőgazdaság „kiéléséről” mondottak ellenére az infrastruktú-
ra kiépítettsége, a civilizatórikus állapotok és a lakásviszonyok terén kétségtele-
nül előrelépés történt a falvakban. Míg 1945-ben a községeknek csupán 45
százaléka volt az elektromos hálózatokba kapcsolva, 1962-re befejeződött a falvak
villamosítása. A települések többségéhez már kiépített utak vezettek, és bekap-
csolták őket az autóbusz-tömegközlekedésbe is, s ez – különösen a vasútvonalak-
tól távolabb fekvő falvak esetében – alapvetően megváltoztatta kapcsolatukat a
külvilággal. A menetjegyek árai csekélyek. Az 1945–1948 között évente épült 15
ezer lakásból 11 400 (a lakások 76 százaléka) a községekben épült, s ez az arány
még 1949 és 1953 között is 70,5, 1954–1960 között 64,4 százalék.31 Igaz, a falusi
építkezések önerőből történtek, 1960 tájáig még többnyire a hagyományos fa-
luképhez igazodva.

A községi jogállású települések népességszáma 1949–1960 között több mint
170 ezer fővel, 3,0 százalékkal növekedett. E növekedés mögött területileg igen
eltérő értékek állnak. Az ipari tengely községeinek s a községi jogállású, de vá-
rosi funkciójú települések népességnövekedése mellett az agrártérségek népes-

11. táblázat: A települések száma az eljáró aktív keresők aránya szerint
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sége már az 1950-es években csökkent, egyes községekben fellépett a népesség
eróziója (menekülésszerű elvándorlás, ennek nyomán elöregedés, a természetes
szaporodás visszaesése, a helyben maradt lakosság demográfiai szerkezetének
torzulása stb.), pedig ekkor még a községek többsége természetes szaporodást
produkált. Különösen gyorsan csökkent

– a nagyarányú népességcserét elszenvedett területek községeinek lakossága
(a bácsalmási járás 12,7 százalékos, a bajai 9,3 százalékos, a mohácsi 6,8
százalékos népességvesztése),

– a jugoszláv és osztrák határ menti községek (a szentgotthárdi járás 11,0
százalékos, a lenti járás 6,1 százalékos, a sellyei járás 6,0 százalékos né-
pességcsökkenése),

– és a kisfalvak lakossága.
Baranya megyében például a falukutató mozgalom által „felfedezett” és leírt

Kemse lélekszáma 1949 és 1960 között 37 százalékkal csökkent – 1960-ban már
csak mintegy kétszázan lakták –, a ´70-es években „botránykővé” vált – mert
1972-ben teljességgel elnéptelenedett – Gyűrűfű népességcsökkenése „csak” 23,3
százalék volt, de a vele közös tanácsba szervezett Ibafáé 29,8 százalék, Korpádé 35,4
százalék! De akadt Baranyában olyan község – Kisbudmér –, amely az ötvenes
években lakossága több mint kétötödét elvesztette (44,1 százalékos népesség-
csökkenés). Vasban a németajkú lakosság kitelepítésével megbolygatott, határ
menti s kisnépességű – „halmozottan hátrányos helyzetű” – Rönök népességcsök-
kenése 39,2 százalékos, Rábafüzesé 36,4 százalékos, Pornóapátié 30,2 százalékos.

A kisfalvak – amelyek a hatvanas-hetvenes években a magyar településhá-
lózat legkritikusabb elemeivé váltak és a településpolitikai viták középpontjába
kerültek – egy része már az ´50-es években produkálta az aprófalvas-jelenség
számos tünetét (funkcionális elszegényedés, elmaradott infrastruktúra, a helyi
társadalom eróziója stb.).

Az alföldi szórványtelepülések területén szervezett 120 úgynevezett tanyaköz-
séggel növekedett a településállomány; a tanyák s a tanyán élők száma már az ´50-es
években csökkenni kezdett. (1949-ben az alföldi megyékben 1,1 millióan, 1960-ban
770 ezren éltek külterületen, a csökkenés tehát meghaladta a 30 százalékot.)

Falvak az érett szocializmus évtizedeiben

Az 1956-os forradalom leverése után a hatalom nem volt képes visszaállítani a
korábbi viszonyokat. A hatvanas évek elejétől szaporodtak azok a politikai meg-
nyilvánulások, amelyek az évtized derekára az úgynevezett „kádári konszolidá-
cióhoz” vezettek. A társadalom irányításának jellege nem változott; a helyi
társadalmakat is felülről irányítják. A hatalom személyi összetételébe, céljaiba, a
hatalomgyakorlás módjaiba továbbra sincs beleszólása a társadalomnak. Viszo-
nyuk azonban változott: a hatalom alapvető feladatának tartotta a társadalom
„leszerelését”, hallgatólagos megállapodásra jutni vele. E törekvésbe beletarto-
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zott a lakosság döntésekből való kirekesztése, a civil szféra mozgásterének erős
korlátozása, de beletartozott az egyéni boldogulás útjainak megnyitása, az állam
kivonulása a magánszférából, az ideológia háttérbe szorítása a gazdasági dönté-
sek során (lásd például a háztáji gazdálkodás kezelését, a tsz-ek mozgásterének
bővítését stb.).

A társadalom alkalmazkodó, az egyén önmagát „rejtetten” megvalósító attitűdöt
alakított ki. A taktikázó-rejtőzködő túlélési gyakorlatot (´50-es évek) kezdte felválta-
ni a stratégiát alkalmazó életvitel; ennek kibontakozása a hetvenes évekre tehető.
Ennek következtében növekedett az egyének, családok, társadalmi csoportok dön-
téseinek szerepe a települések életében, fejlődésében (munkahelyválasztás, ingá-
zás vagy elköltözés, az elvándorlás irányai stb.). A hatvanas-hetvenes években
lassan visszakerült a gyakorlatba a helyi érdek, a települési érdek, a helyi sajátossá-
gok érvényesítése. Az egyének, családok, helyi közösségek szerepe a település-
hálózat formálásában, különösen a falusi térségekben a „szocialista éra” végéig
egyre jelentősebb. Egyrészt nyilvánvalóvá vált, hogy a területi egyenlőtlenségek
kialakult struktúrája igazságtalan, nem biztosítja az esélyegyenlőséget, nem haté-
kony, ám megváltoztatására, jobbá tételére mint egyénnek s mint egy helyi közös-
ség tagjának nem volt esélye. Nem megváltoztatni akarta tehát, hanem megkeresni
benne a számára legkedvezőbb helyet. A társadalmi-vagyoni hierarchiában való
előrelépés megkövetelte a településhierarchiában való feljebblépést. Ám az egyén el-
dönthette, hogy e feljebblépés csak a munkahely-változtatásra korlátozódjék (fa-
lusi lakás – városi munkahely – ingázás), a család lakóhelyét is megváltoztassák
vagy csak a felnövő generációt „küldjék” a városba. Másrészt a hetvenes évek
„felfutása” után a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években a tanácsi és kom-
munális beruházások csökkenése, a lakossági beruházások – elsősorban a lakás-
építés – növekedése a nyolcvanas évekre azt eredményezte, hogy a kommunális
beruházásokból a lakosság nagyobb részt vállalt, mint a tanácsok, illetve az állam.
A hetvenes évek második felében a kommunális beruházásokban a lakossági arány
40,7 százalék volt, a vidéki városokban is 35 százalék, a községekben viszont 70
százalék. Ennek egyik következménye lett, hogy a „telken belüli” infrastruktúra
sok településben fejlettebb volt, mint a közösségi. Az 1980-as évtizedben az or-
szágban felépült 370 ezer lakás 78 százaléka magánerőből készült.

A gazdaságpolitika alapvető célkitűzései 1956 után sem változtak: továbbra is
a lehető legnagyobb ütemű, extenzív gazdaságnövekedést szorgalmazták, ennek
rendeltek alá minden egyéb fejlesztést. A gazdasági fejlesztés középpontjában to-
vábbra is az ipar állt. Az ipari termelés bővítése a legfőbb gazdaságpolitikai cél s
egyben a legfontosabb eszköz is a legfőbb társadalmi-gazdasági feladatok megol-
dásához (például a teljes foglalkoztatás biztosítása, a településhálózat fejlesztése
stb.). Az ipar továbbra is „önmagában” érték a kortársak szemében. Az infra-
struktúra fejlesztése a hatvanas években is a legégetőbb hiányok pótlására korlá-
tozódott. Ugyanakkor számos részletkérdésben módosult a gazdaságpolitika
célkitűzése; az iparosításnak terület- és településfejlesztési célokat is szolgálnia
kellett (az elmélyülő területi differenciák mérséklése, városfejlesztés), az ipar volt
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hivatva biztosítani a teljes foglalkoztatottságot is. A megváltozó életszínvonal-
politika megkívánta a fogyasztási eszközök, a könnyűipar fejlesztését. Végül a ko-
rábbi iparvidékek tartalékainak – munkaerő, infrastruktúra – kimerülése is az
ipar dekoncentrációját ösztönözte. A hatvanas-hetvenes évek iparosítása terüle-
tileg egyenletesebben történt, ágazatilag is jobban szóródott. De az iparosítás to-
vábbra is extenzív jellegű; a ´60-as évek elején évente 5–6 százalékkal növekedett
az ipari keresők száma; hangsúlyos szerepet kapott a női munkaerő foglalkozta-
tása. Az 1968-ban bevezetett gazdasági reform célja a „szabályozott piac” megte-
remtése, illetve egyes piaci mechanizmusok meghonosítása volt. A gazdasági
reform legfontosabb társadalompolitikai (ideológiai) hatását Bartke István abban
látta, hogy „…a termelést, a gazdasági növekedést értékként előtérbe toló társa-
dalomképbe a fogyasztást, az életszínvonal-növekedést deklaráción túlmutató
érvénnyel ugyancsak elsőrendű értékként beépítették”.32

A gazdaságpolitika módosulását jelentette a mezőgazdaság diszkriminatív
kezelésének enyhülése. Csökkent a mezőgazdaságból történő elvonás mértéke,
különböző preferált célok megvalósítását az állam dotálta, felszámolták a mező-
gazdaságban dolgozók hátrányos megkülönböztetéseit (például a betegbiztosí-
tásban, a nyugdíjellátásban). Ugyanakkor a falu hátrányos megkülönböztetése
nem változott. 1971–1975 között a kommunális beruházások 90 százaléka a váro-
sokra jutott.

Annak ellenére, hogy az ötvenes évek rapszodikusan változó kurzusai után
a kollektivizálás befejeződése nyomán „lehűltek” a faluformáló folyamatok, a
falu átformálódása folyamatos s mélyreható volt az „érett szocializmus” három
évtizede alatt is.

A falvak gyökeres átformálásának okai, illetve megnyilvánulási területei
közül a legfontosabbaknak a következők bizonyultak:

– a mezőgazdasági termelés területén bekövetkezett változások, a kollek-
tivizálás következményei, a termelőszövetkezetek hatása a falvak gaz-
daságára, társadalmára, a települések funkcióinak alakulására;

– a folytatódó iparosítás, az ennek nyomán fellépő foglalkozási átrétegző-
dés, az ingázás általánossá s tömegessé válása;

– az iparosítás és az urbanizáció által kiváltott migráció, ennek (is) követ-
kezményeként a demográfiai folyamatok kedvezőtlen irányba fordulása;

– a falusi alapellátás fejlődése, egyben koncentrálódása a kisfalvas térsé-
gekben, a falvak közötti ellátottságbeli különbségek fokozódása, hátrá-
nyos helyzetű területek kialakulása;

– a falvak „hivatalos jövőképének” milyensége, a településhálózat-terve-
zés elmélete és gyakorlata;

– a műszaki infrastruktúra és a lakásállomány állapotának alakulása;
– s mindezek folyományaként a falusi társadalom átformálódása.
A kollektivizálási kampányok eredményeként 1961-re az ország mezőgaz-

daságilag hasznosított területének túlnyomó többsége az állami gazdaságok és a
termelőszövetkezetek kezébe került33 (lásd a 8. táblázatot); magánkézben, több-
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nyire az úgynevezett „kisegítő gazdaságok” – zártkertek, házikertek, illetmény-
földek stb. – formájában, illetve néhány tízezer paraszti gazdaság kezén a föld-
terület 6 százaléka maradt. (Ehhez számíthatjuk – mint az agrárkistermelés
bázisát – nem egészen 4 százaléknyi háztáji területet.) Az egyéni parasztok szá-
ma 1968-ra 80 ezer közül állandósult, többségük mindössze 1–5 kh-nyi földterü-
leten gazdálkodott. 1960 végéig több, mint 4 és félezer termelőszövetkezetet
szerveztek, kevés kivételtől eltekintve minden településben alakult szövetke-
zet, a nagyobb határú falvakban, mezővárosokban több is (12. táblázat).

Néhány kistérségben, ahol vagy a természeti viszonyok zárták ki a nagyüzemi
termelés feltételeit – mint egyes igen tagolt dombvidékünkön, középhegységben,
például a Vendvidéken, az Aggteleki-karszton, a Zempléni-hegységben – vagy a me-
zőgazdasági kultúrák jellege – mint például a Duna–Tisza közi homokhátságon, ahol
a szőlő- és gyümölcs-ültetvények nem tették lehetővé a nagyüzemi művelést –, úgy-
nevezett termelőszövetkezeti csoportok – nevük később szakszövetkezetre válto-
zott – szerveződtek. A tszcs-ék a szövetkezés „alacsonyabb szintjét” képviselték, a
földterületek zöme egyéni kézben és művelésben maradt. De a termelőszövetkeze-
tek is már „indulásukkor” eltértek a klasszikus szovjet kolhozmodelltől; lehetővé
tették, néhány év múlva támogatták, sok helyütt termelési vertikumukba illesztet-
ték a háztáji termelést, így a „háztájiak” árutermelő kisgazdaságokká válhattak.
1968-tól egyre nagyobb teret nyertek a melléküzemágak, olyannyira, hogy az 1980-
as évek elején a tsz-ek jövedelmének fele már a melléküzemágakból származott. A
tsz-ek munkaszervezését és gazdálkodását mindenekelőtt a gazdasági racionalitás
vezérelte (részesművelés, kooperáció a háztájival, bérmunkák vállalása, kereskedel-
mi tevékenység stb.). A hatvanas és hetvenes években nagymértékben csökkent a
termelőszövetkezetek és az állami gazdaságok száma, egyre inkább hatalmas agrár-
vállalkozásokként működtek, az agrártermelés teljes vertikumának integrátoraivá
váltak (felvásárlás, feldolgozás, raktározás, értékesítés, beszerzés stb.), e tevékenysé-
geket a falusi térségekben „tartva”. (Ezért jelentett súlyos gondot a tsz-ek fel-
számolása a kialakuló kisgazdaságok számára, mert az agrárbiznisz integrátorai
kikerültek az agrártermelés és a falu köréből, kiszolgáltatva a kistermelőket a
feldolgozóiparnak és a kereskedelemnek.) A tsz-összevonások másik következ-
ménye volt, hogy a munkahelyek egy részét, a döntéseket stb. áttelepítette a
megmaradó tsz-központokba, mélyítette – különösen aprófalvas vidékeken – a

12. táblázat: A mezőgazdasági nagyüzemek számának alakulása, 1950–1990
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Forrás: Berényi István–Dövényi Zoltán: Historische und aktuelle Entwicklungen des ungarischen
Siedlungsnetzes. Beiträge zur regionalen Geographie, 39.
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falvak közötti különbségeket. A nagyüzemi gazdálkodás uralkodóvá válásának
következményei:

– Gyors ütemben csökkent a mezőgazdaság (a falvak) munkaerő-igénye, illetve
eltartóképessége. Részben, mert a kollektivizálás után felszínre került az el-
aprózott kisüzemek keretei között felhalmozódott munkaerő-felesleg. A
nagyüzemi munkaszervezet, a ´60-as évek végén felgyorsuló gépesítés, a
kevésbé munkaigényes vetésszerkezet kialakítása is csökkentette a mező-
gazdaság munkaerő-igényét. Végül a kollektivizálás módszerei, a szövet-
kezetektől való idegenkedés is tízezreket „vetett ki” a mezőgazdaságból.
1960 és 1970 között 615 ezer fővel csökkent az agrárágazat keresőinek
száma (majd újabb kb. 280 ezer fővel a következő dekádban). Mivel ekkor
a tsz-tagoknak nem volt még nyugdíjjogosultságuk, nyugdíjba alig vonul-
tak az agrárágazatban; így az újonnan munkába lépők, valamint a korábbi
eltartottak is duzzasztották a falusi munkahelykeresők számát.

– A falvak helyzetének megítélésénél mindenképp figyelembe kell venni a
mezőgazdaság eltartóképességének drasztikus változását. (1980-ban az 1949-
es agrárlétszám 42,8 százaléka, 1990-ben 31,6 százaléka dolgozott a me-
zőgazdaságban. Az agrárkeresők aránya 1970-re 24,4 százalékra, 1990-re
15,4 százalékra csökkent.) Ez a folyamat akkor is alapvetően más feltéte-
lek közé helyezte volna a faluállományt, ha egyéb tényezők – például
diszkriminatív településpolitika, az alapfokú intézmények megszűnése a
kisfalvakban stb. – nem alakították volna helyzetüket. A falvak „felesle-
ges” lakossága foglalkozást váltott s részben elvándorolt; 1960 és 1970
között 600 ezer fős vándorlási veszteség érte a községeket, s ennek az
értéknek a kialakításában részt vettek a budapesti agglomeráció gyorsan
növekvő népességű községei, a korábbi iparvidékek továbbra is növekvő
ipari- és bányászközségei, vagyis az agrárterületek községeiből még nagyobb
számú falusi lakos költözött el. A foglalkozást váltók másik része továbbra is
a községekben élt, és mint ingázó kapcsolódott az ipari munkahelyek-
hez. 1970-re az ingázók száma kb. 1 millióra emelkedett (az aktív kere-
sők ötöde), s ez a szám 1990-ig alig változott. 1970-ben már a községek
hattizedéből járt el más települések munkahelyeire dolgozni a keresők
legalább 30 százaléka. A foglalkozás-, illetve lakóhely-változtatást „meg-
könnyítette” az a tény, hogy a „szocialista nagyüzemek” kialakulása la-
zította azokat a szálakat, amelyek a falusi lakosságot a földtulajdonlás
révén lakóhelyükhöz fűzték.

– A kollektivizálás mélyreható változást gyakorolt a falvak társadalmára. Va-
luch Tibor megállapítása szerint „…a kollektivizálás a XX. század egyik leg-
nagyobb társadalmi megrázkódtatása volt” a magyar falvakban, mert „…az
átlátható egyéni gazdaság »maga ura« parasztjából egy tayloriánus elvek
szerint szervezett, átláthatatlan nagyüzem mezőgazdasági munkásává kel-
lett válnia.”34 Ugyanez vonatkozik az iparba-bányászatba távozó, ingázóvá
váló munkásokra is. Elmosódott a határ a mezőgazdaságban dolgozók és a
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más ágazatokban munkát vállalók között, mert a szövetkezetekben dolgo-
zók kb. fele családjában együtt élt más ágazatokban dolgozókkal, a tsz-ek-
ben dolgozók között egyre többen voltak – kb. egyharmadnyian –, akik nem
a parasztság soraiból érkeztek, mert „pendlizett” a gazdasági ágak között,
mert tsz-tag volt ugyan, de nem mezőgazdasági munkát végzett stb. A szö-
vetkezetek tagsági viszonya fokozatosan bérmunkás viszonnyá alakult. Er-
ről a homogenizálódó, sokféle kötődésű falusi társadalomról állapította meg
az etnográfus, hogy a már nem paraszti, legfeljebb parasztos.35 Mindeközben az
1949-ben még több mint 2 milliónyi mezőgazdasági kereső száma 1990-re
700 ezer alá csökkent (ez az úgynevezett nemzetgazdasági ág keresőinek
száma, ám ebben a melléküzemágak dolgozói, az ügyvitelben alkalmazottak
stb. is bennfoglaltatnak). 1990-ben a községek keresőinek már csak 28,8
százaléka agrárfoglalkozású, ugyanakkor a munkások fele falulakó.

– A kollektivizálás fenn vázolt hatásait némiképp ellensúlyozta a mezőgaz-
dasági kistermelés fennmaradása, illetve fokozatos bővülése. A termelő-
szövetkezeti tagok úgynevezett „háztáji művelésébe” került a mező-
gazdasági terület 3,8 százaléka; 4,8 százalékát pedig úgynevezett kisegítő
gazdaságok (zártkertek, magánkézben maradó gazdaságok, szőlők, gyü-
mölcsösök, illetményföldek stb.) művelték. A nagyüzemekkel kialakított
kooperáció eredményeként (például a nagyüzemben előállított takar-
mány átadása a háztáji gazdaságok számára s az előállított termékek kö-
zös értékesítése) a mezőgazdaság „végtermékeinek” egyre nagyobb
hányada származott a kistermelésből, a háztáji gazdaságokból, különö-
sen a baromfi, tojás, sertés, gyümölcs, primőr zöldség stb. termelés te-
rén (e termékekből 30–40 százalékos részesedés). Az agrárkistermelés
„direkt” hatásai megmutatkoztak a falusi lakosság jövedelmeinek növe-
kedésében, az elvándorlás mérséklésében, az élelmiszer-ellátás javulá-
sában. Hozzájárult a második gazdaság kibontakozásához. Az agrár-
kistermelés nem korlátozódott a háztáji gazdálkodásra; a hetvenes
években a mezőgazdasági kistermelésből 33 százalékkal részesedtek a
munkások. A kisgazdaságok száma 1990-ben meghaladta az 1,4 milliót.36

A mezőgazdasági nagyüzemekben dolgozók zöme így „…a nap egyik fe-
lében alkalmazott, a másik felében pedig a korlátozott piaci követelmé-
nyeknek megfelelni igyekvő »vállalkozó«.”37

– A „szervezetkorszerűsítési” kampány a ´60-as évek közepén a mezőgaz-
dasági nagyüzemeket is elérte (12. táblázat). Abból a feltételezésből kiin-
dulva, hogy a nagyobb gazdaságok pusztán méreteik következtében
gazdaságosabbak, egymás után vonták össze – többnyire „felsőbb kezde-
ményezésre” – a szövetkezeteket. (1980-ra az 1960-as tsz-szám 30 százaléka
maradt.) Kisfalvas területen több község alkotott egy tsz-t. A szövetkezetek
átlagos területe 4 ezer ha fölött volt. A tsz-összevonások hozzájárultak a fal-
vak közötti hierarchikus különbségek elmélyüléséhez, kedvezményezett hely-
zetbe hozták a szövetkezeti központtal rendelkező községeket, tovább
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rontották az üzemközponttal nem rendelkező települések helyzetét (ked-
vezőtlenebb munkaerő-piaci helyzet; beruházások a központi településen
stb.). A mamutgazdaságok központjaiban jelentős agrárcentrumok alakul-
hattak ki (például Boly, Bábolna, Nádudvar, Kaba stb.).

– Az agrártermelés közgazdasági feltételeinek központi szabályozása kiik-
tatta az eredmény alakításából a földjáradékok hatását. A szabályozást az
„átlagos” körülmények között gazdálkodó üzemek figyelembevételével
alakították ki. Ez viszont az üzemek jelentékeny hányadát ráutalta a köz-
ponti költségvetés által nyújtott üzemviteli és beruházási támogatások
rendszeres igénybevételére. (Az 1980-as években a tsz-ek 48 százaléka bi-
zonyult „kedvezőtlen adottságúnak” s részesült támogatásban.) Épp a más
szempontból is hátrányos helyzetű körzetek (kisfalvas településszerkezet,
kiépítetlen infrastruktúra, rossz forgalmi helyzet stb.) mezőgazdaság szo-
rult rendszeres támogatásra, s nem tudta e térségeket stabilizálni.

– A nagyüzemi gazdálkodás gyakran élesen szembekerült a tanyás telepü-
lésrendszerrel, gyorsította a tanyák felszámolódását.

Az iparosítás az ötvenes évek után is folytatódott, területileg arányosabb
elosztásban. A politikai szándékok38 és a reálfolyamatok is új típusú iparosítást
követeltek. Ugyanis:

– a hagyományos iparvidékek kapacitásainak növelését a munkaerő-, az
infrastrukturális stb. tartalékok kimerülése korlátozta;

– a mezőgazdaságból hirtelen és tömegesen felszabaduló munkaerő fog-
lalkoztatása a „régi” típusú iparosítással, állami mamutberuházások
üzembe helyezésével nem volt megoldható annak koncentrált volta (tö-
meges ingázási, illetve migrációs igény), nagy beruházásigénye, vi-
szonylagos lassúsága miatt. (Állami nagyberuházások természetesen az
ötvenes évek után is folytak; a Tiszai Vegyi Kombinát – Tiszaújváros –, a
százhalombattai hőerőmű és kőolajfeldolgozó, a paksi atomerőmű, a vi-
sontai hőerőmű építése, az úgynevezett eocén-program keretében szén-
bányák nyitása stb.)

– Megváltozott az ipari beruházások ágazati szerkezete, növekedett a gép-
ipari, könnyűipari beruházások aránya, s ez utóbbiak telephelyválasztá-
sa rugalmasabb volt.

– Az ipari beruházások növekvő hányada vállalati beruházás volt. A vállala-
tok pedig érdekeltek voltak kapacitásuk növelésében.

– Az erősödő megyei lobbik is erélyesen követelték megyéjük iparosítását,
hisz az egyéb, központi forrásból megvalósított beruházások (lakásépí-
tés, infrastruktúrafejlesztés) is az ipari fejlesztésekhez kapcsolódtak.

A vázoltak következtében 1960 és 1970 között 61 százalékkal (1,11 millióról
1,75 millióra) növekedett a „szocialista” iparban foglalkoztatottak száma; majd
1970 és 1976 között csekély ingadozás közepette stagnált, ezután csökkenni
kezdett. A kb. 650 ezer fős növekedés különösen azért jelentős, mert területileg
igen egyenlőtlenül ment végbe. Az iparilag korábban fejlett területeken a növe-
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kedés mérsékelt volt, 10 év alatt 20–25 százalék. Budapesten már a ´60-as évek
közepétől csökkent az ipari keresők száma. Ugyanakkor – s a településhálózatra
ennek volt meghatározó jelentőségű kihatása – az ország iparilag fejletlen kör-
zeteiben megháromszorozódott-négyszereződött egy évtized alatt az ipari ke-
resők száma (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Békés, Bács-Kiskun stb. megyék). Így
gyorsan csökkentek az iparosodottság regionális különbségei (13. táblázat); míg
1960-ban a legiparosodottabb „régióban”, Budapesten a 100 lakosra jutó ipari
keresők száma az országos átlag 253 százaléka volt, a legkevésbé iparosodott
megyében, Szabolcs-Szatmárban csak annak 14 százaléka(!), addig 1970-re ezek
az értékek 177 százalékra, illetve 37 százalékra módosultak. Az iparosodottsági
szint kiegyenlítődése a „részterületeken” is végbement, például majd azonos
mértékűvé vált a nők munkába állása, noha 1960-ban még e téren is erős regio-
nális különbségek mutatkoztak.

A vidék iparosításának hulláma sokrétű hatást gyakorolt a településhálózat-
ra; a „vidék iparosítása” a vidéki városok iparosítását jelentette. A ´80-as években,
miközben az ország lakosságának kb. 40 százaléka élt községekben, az iparnak
csak mintegy 16–17 százaléka működött ott, jobbára a „helyhez kötött” kiterme-
lőipar és az arra települt iparágak. A vidéki városokba telepített ipar felszívta a
városok „szabad” munkaerő-kínálatát, betelepedést váltott ki, s mivel még így
sem tudták betölteni a kínálkozó munkahelyeket, nagyarányú ingázás alakult ki.

Mintegy negyedszázadon át, az 1990-es évek legelejéig, a magyarországi kere-
sők egyötöde, kb. 1 millió kereső lakóhelyén kívül dolgozott. Míg az ötvenes-hatva-
nas években a nagytávú ingázás volt a jellemző (az Alföldről, Dél-Dunántúlról
Budapestre, az ipari tengely munkahelyeire), s az ingázók csak hetente-kéthetente
utaztak haza, addig a hetvenes-nyolcvanas évekre a bejárók kb. 80 százaléka napi in-
gázóvá vált az ipar szétterülése eredményeként. Szinte minden községben megjelent
a lakófunkció (csupán a települések 8,2 százalékában maradt 20 százalék alatt az el-
járók aránya az aktív keresőkből!), a települések közel 60 százalékában meghatározó
jelentőségűvé vált 1980-ra; e települések keresőinek több mint fele nem lakóhelyén
dolgozott. Az ingázás átformálta a falvak foglalkozási szerkezetét, kapcsolatrend-
szerét, életritmusát, a családok életvitelét. Az ország nagyobb része lakóövezetté
vált, az agglomerálódás klasszikus ismérvei (nagyarányú beköltözés, népességgya-
rapodás, fejlett infrastruktúra kiépítése, sokoldalú kapcsolat az ingázási centrum-
mal stb.) azonban csak igen csekély számú településben jelentkeztek (a főváros
környéke, néhány nagyváros környéki község).

A termelőszövetkezetek számának rohamos csökkenése (13. táblázat) már
jelzett egy olyan tendenciát, amely egyre általánosabbá vált a hatvanas-hetve-
nes években: a különböző alapfokú intézmények koncentrálódását a faluállomány
nagyobb, jobban megközelíthető elemeibe, az úgynevezett „körzetesítést”. Ez a
folyamat, elsősorban az aprófalvas vidékeken alapvetően átrendezte a falvak
pozícióit, a lakosság ellátását, életkörülményeit. Ebbe az irányba mutatott az
intézmények önfejlődése is, a „méretgazdaságosság” elvének eluralkodása, a
településhálózat-tervezés által is preferált, modellszerű megoldások, a szerve-
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zetkorszerűsítési törekvések előtérbe kerülése. Az 1971-ben jóváhagyott Orszá-
gos Településhálózat-fejlesztési Koncepció fejtette ki: „Ki kell jelölni azokat a
településeket, centrumközségeket, amelyek a nagyüzemek gazdasági központjait
és egyúttal az ellátási intézményeknek a telepítési helyét képezik, amelyek gaz-
daságos üzemeltetése meghatározott népességszámhoz kötött. Ezek vonzásköz-
pontként a terület szervező centrumaivá fejlődhetnek”. Ugyanakkor nem vették
figyelembe a körzetesítés társadalmi kihatásait, a „mellékhatásokat és kockázato-
kat” – például a munkahelyek koncentrálódását az alsófokú központokban, az
alapfokú intézmények megszüntetését követően a kisfalvak értelmiségének távo-
zását, a beruházások egyenlőtlen eloszlását stb. –, és a körzetesítés feltételeinek
meglétét vagy hiányát.

A körzetesítés „húzóágazatának” a közigazgatás bizonyult. A községi
tanácsok számának csökkentése úgynevezett közös tanácsok szervezése ré-
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13. táblázat: A megyék iparosodottságának néhány mutatója, 1960–1985
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vén beillett a „szervezetkorszerűsítési” törekvésekbe. 1960 és 1970 között
a községi tanácsok száma 38 százalékkal csökkent, majd a folyamat befeje-
zéseként 1980-ra a húsz évvel korábbi tanácsok 47 százaléka maradt fenn.
Ekkor a községek több mint háromnegyedét közös tanácsok igazgatták
(14. táblázat). Közös tanács esetén a tanácshoz tartozó községek különállá-
sukat formálisan megőrizték (név, közigazgatási terület, statisztikai szám-
bavételi egység stb.), a tanácstestületet viszont közösen választottak (így
az egyes községeknek saját képviseletük nem volt), s közös volt a hivatal is.
A közös tanácsokhoz átlagosan 3,3 község tartozott (1980), de volt 12 köz-
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(A 13. táblázat folytatása)
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ségre kiterjedő közös tanács is (a Zala megyei Csesztreg és társközségei). A
helyi igazgatás korszerűsítése, a közigazgatás egységeinek csökkentése sok
európai országban végbement. Magyarországon azonban számos hátrá-
nyos mellékhatás is kísérte e folyamatot; a tanács körzetesítését több más
alapfokú intézmény körzetesítése követte, a kommunikáció többnyire ki-
építetlen volt az úgynevezett társközségek és a tanácsi székhely között
(ritka tömegközlekedés, telefonhiány stb.), a tanácsi pénzeszközök elosz-
tásában is előnyt élveztek a székhelyközségek és így tovább. Aprófalvas vi-
dékeken a tanácsok körzetesítése, a közös tanácsok szervezése s a nyomá-
ban járó folyamatok falusi térségekben is kialakították a centrum–periféria
viszonyt, hozzájárultak a faluállományon belüli erős differenciálódáshoz.
Az 1971-ben érvénybelépő OTK (lásd előbb) „szentesítette” a már megin-
dult „hierarchizálódást” a falusi térségekben is.39

14. táblázat: A községi államigazgatási egységek száma, 1980
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Így alakult ki az az állapot, amelyet a 15. táblázat tükröz, s amely oda vezetett,
hogy az aprófalvas vidékek zöme a hetvenes évekre a hátrányos helyzetű terüle-
tek közé került. E térségek mind az elosztási rendszerben, mind érdekérvényesí-
tési lehetőségeiket tekintve, mind pedig demográfiai-társadalmi folyamataik
következtében reménytelen helyzetbe kerültek. Egy, a hetvenes évek derekán
végzett vizsgálat szerint az ország hátrányos helyzetű térségeiben kb. 2,4 millió-
an éltek – ebből falvakban 2 millióan –, a minden szempontból elmaradott terüle-
teken is 1,3 millióan.40 Hátrányos helyzetű térségnek bizonyult Szabolcs-Szatmár
megye túlnyomó része, a Közép-Tisza-vidék és a Berettyó–Kőrös-vidék, a Du-
na–Tisza közi tanyás területek, a Dél- és Délnyugat-Dunántúl aprófalvas térségei,
Borsod-Abaúj-Zemplén megye északi fele, a Cserehát, az Aggteleki Karszt, a
Zempléni-hegység és a Bodrogköz kistérségei.

Az aprófalvak, illetve a hátrányos helyzetű falvak kedvezőtlen helyzetét
legegyértelműbben a demográfiai folyamatok tükrözték, különösen a hatvanas-
hetvenes évtizedben. Az elvándorlás olykor menekülésszerűvé vált (16. táblázat).
1960–1970 között, tíz év alatt jó néhány község lakosságának harmada-fele el-
költözött (Tagyon 55,6 százalékos, Korpád 50,9 százalékos, Debréte 48,7 százalé-
kos, Libickozma 46,5 százalékos vándorlási vesztesége stb.). A folyamat 1970
után fel is gyorsult s messzemenően függött a településméretektől (17. táblázat).
Az elvándorlás ´80-as években tapasztalható lanyhulása a mobil népesség ko-
rábbi elvándorlásával magyarázható. A menekülésszerű elvándorlás következ-
tében a helyben maradt lakosság demográfiai-társadalmi struktúrája szélsőségesen
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15. táblázat: Az 5000 főnél kisebb népességszámú községek alapellátottsága, 1979
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torzulhatott, így a demográfiai szerkezet a kisfalvas jelenség következményéből
annak (egyik) okozójává lépett elő. Az elvándorlás szelektív volt, a kedvezőbb
helyzetűek (fiatalok, iskolázottabbak, tehetősebbek) költöztek el. A szelektív
elvándorlás következtében a kisfalvak népessége elöregedett; a 60-éven felüliek
aránya a kisfalvakban elérheti az ott lakók felét-kétötödét, a természetes fogyás
20 százalék fölé emelkedhet. A kisfalvak demográfiai folyamatai többnyire
visszafordíthatatlanokká váltak. Bomlóban volt nem egy helyi közösség, olykor
még a szomszédsági kötelékek is. Az apró- és kisfalvakból jobbára csak „kifelé”
vezettek az utak, a társadalmi mobilitás, a „szociális kapillaritás”. (Említettük
korábban, hogy a társadalmi hierarchiában való előrelépés megkövetelte a te-
lepüléshierarchiában való „feljebblépést” is.)

A kisfalvak hivatalos megítélése továbbra is kedvezőtlen. Az 1971-ben el-
fogadott OTK (Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció) már nem kí-
vánta felszámolni az agrárfalvakat, nem is tiltott mindenféle beruházást ezen
községekben, de az optimális településméret és a „szocialista falumodell” el-
képzelése tovább kísértett, így például hátrányos megkülönböztetések érték a
kisebb falvakat a lakásépítési hitelek, támogatások elosztásánál, a tanácsi
költségvetési összegek szétosztásánál stb. Említettük, hogy az OTK szorgal-
mazta az alapfokú intézmények „körzetesítését”.

A falvak infrastrukturális ellátottsága, a lakásállomány színvonala, a falu-
kép a második világháború, de különösen 1960 után nagymértékben korsze-
rűsödött. 1960 táján tért el a falusi lakosság a tradicionális falukép s építkezés
folytatásától, jelentek meg a „kockaházak”, 1970 után pedig megjelentek az
emeletes házak is a fejlettebb régiók falvaiban. A falu művi környezete szinte
kizárólag a lakosság beruházásai nyomán korszerűsödött. E folyamat legfon-
tosabb adatait a 18. táblázat tartalmazza. A falvak társadalmának átalakulásá-
ról korábban szóltunk.

17. táblázat : A községek népességszámának alakulása nagyságcsoportonként, 1970–1980
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A vázolt folyamatok eredményeként a szocialista korszak végére jelentős
területi differenciák tagolták a faluállományt, a kertvárosi jelleget öltő agglo-
merációs és lakóközségektől, a prosperáló mezőgazdasági nagyüzemek szék-
helytelepüléseitől, a jó agráradottságú térségek eredményes kistermelést
folytató, gyarapodó-növekvő falvaitól a hátrányos helyzetű kistérségek de-
mográfiai erózióval sújtott, fogyó népességű, a piacoktól-városoktól távol
fekvő, veszteséges gazdálkodást folytató mezőgazdasági nagyüzemekhez tar-
tozó falvakig, az alapfokon ellátatlan, csonka társadalmú aprófalvakig. Tulaj-
donképpen értelmetlen is általánosságban szólni a falvak állapotáról, a falusi
térségek folyamatairól, hisz ezek faluról falura, kistérségről kistérségre vál-
toztak, egymástól gyökeresen eltérhettek.

A hatvanas évek elejétől új viszonyok közé került a tanyavilág is. A terme-
lőszövetkezetek anyagi megerősödésével, a nagyüzemi üzemszervezés elterje-
désével párhuzamosan a gazdaságok is szorgalmazták a tanyák megszüntetését.

1960 és 1970 között 188 ezer fővel, 24,4 százalékkal csökkent az Alföld ta-
nyás településrendszerű területein a külterületi lakosság. 1970-ben a külterületi
népességszám az 1949. évinek 61 százalékát tette ki. A külterületi népesség-
szám-csökkenésében éles különbségek mutathatók ki a Tiszántúl és a Duna–Tisza
közi Homokhátság tanyás vidékei között. A Homokhátságon a lakosságnak több
mint egyharmada tanyasi lakos volt 1970-ben; a tanyás településrendszer szer-
teágazó problémái messzemenően befolyásolják a körzet gazdasági-társadalmi
életét. Ugyanakkor a Tiszántúlon a tanyai népesség viszonylagos súlya oly-
annyira csökkent, hogy ha esetenként komoly gazdasági erőfeszítéseket s foko-
zott társadalmi, politikai, szociális gondoskodást is igényel a tanyák megléte,
vagy felszámolása, de a körzet megoldásra váró gondjai sorában lassan elveszti
vezető helyét.

A vázolt csökkenés nyomán az 1970-es évek elején már csak mintegy félmil-
lióan éltek tanyán. Ez a szám ezután is csökkent; 1980-ra a tanyán élők száma kb.
negyedmillióra fogyott (19. táblázat), a feltüntetett 324 ezer külterületi lakos egy
része nem tanyán él). Arányuk a Duna–Tisza közén a legmagasabb, itt a községek
egy részének mindmáig jellegmeghatározója a tanyás településszerkezet.

A szocialista korszak falusi folyamatainak fenti áttekintését igazolták az
1982-ben publikált vizsgálatunk eredményei. Az akkor végzett faktoranalízis
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18. táblázat: Lakásnagyság és -felszereltség változása a községekben, 1960–1980
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szerint a hálózati elemek, mint az alapellátás, a faluméret, a közlekedés kiépí-
tettsége stb. vezető helyre kerültek a falvak funkcióinak, életének alakításában.
A változás az ötvenes-hatvanas évekhez képest egyértelmű volt; akkor a falvak
gazdasági szerepköre, az ezt is tükröző foglalkozási szerkezet, az ingázás mérté-
ke alakította ki a községek között a legszembetűnőbb különbségeket. A hetve-
nes-nyolcvanas években viszont a falvak mérete, fekvése, a dinamikus térsé-
gekhez való kötődés lehetősége, ellátottsági színvonala köré csoportosult
számos olyan jelenség, amely mélyrehatóan megszabta egy-egy falu jellegét,
életpályáját, lakosságuk reakcióit. A foglalkozási szerkezet és az ingázás mutatói
csak a 2. faktorba kerültek be, míg a települések „dinamikáját” a 3. faktor tük-
rözte. A klaszteranalízis eredményei alapján 7, egymástól markánsan eltérő fa-
lutípust alakítottunk ki:

I. Gyorsan fogyó népességű, alapfokon ellátatlan, kedvezőtlen életkörül-
ményeket nyújtó, egysíkú funkciókkal rendelkező kis- és aprófalvak.

II. Hagyományos falusi funkciójú agrár (járulékosan ipari vagy tercier)
foglalkozási szerkezetű, közepes méretű falvak.

III. Agrár-vegyes foglalkozási szerkezetű, stagnáló-csökkenő népességű
nagy- és óriásfalvak, egykori kis mezővárosok.

IV. Városias funkciókkal is rendelkező, tercier-ipari foglalkozási szerkeze-
tű községek.

V. Dinamikusan fejlődő, urbánus művi környezettel, gyors népességnö-
vekedéssel rendelkező ipari községek.

VI. Az agglomerációk, lakóövezetek községei.
VII. Speciális szerepkörű falvak:

a) országos jelentőségű üdülőtelepülések,
b) vasutas községek.

Jegyzetek

1 Lásd erről: Beluszky P. 2001
2 Tessedik S. 1786
3 Mérei Gy.–Vörös K. 1983
4 A „segítő családtagok” meglehetősen bizonytalanul különíthetők el az eltartottnak és a

keresőnek bizonyult családtagoktól. Erre utal, hogy népszámlálásról népszámlálásra erősen
ingadozott számuk a statisztikában (1890-ben 1 millió 96 ezer, 1900-ban közel másfél millió
[1 millió 479 ezer], 1910-ben ismét csak 1 millió 233 ezer segítő családtagot írtak össze). Más-
részt a segítő családtagokat nem lehet „hozzárendelni” az egyes birtoknagyság-kategóriákhoz.

5 Illyés Gy. 1936. A szerző szerint helyzetüket súlyossá nem is az élelmezés szűkössége tette,
hanem a hosszan tartó és megszakítatlan munka, valamint a szigorú és megalázó függelmi vi-
szonyok (a cselédek testi fenyítését csak az 1907. évi cselédtörvény törölte el). Lakásviszonyaik
is nyomorúságosak voltak, a cselédházakban egy családnak egy szoba s egy közös konyha jutott.

6 Uo.
7 Beluszky P. (szerk.) 2005. A szerző megkülönböztette a „nem agrárfalvakat”, köztük a kisipa-

rosok, kézművesek által lakott falvakat (a Duna mentén Dunabogdánytól Ácsig – mint például
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Piszke, Süttő, Zebegény stb. –, az Ausztriával határos sávban – Lajtaújfalu, Pinkafő, Lakompak
stb. –, elszórtan a Felvidéken), a bányászfalvakat és ipari falvakat, a meginduló agglomeráló-
dás által életre hívott vagy átformált falvakat (szinte kizárólag Budapest környékén) s a für-
dőtelepeket (gyakorta községi önállóság nélkül). Az agrárfalvak jellegzetes típusai a majorok,
a summásfalvak, a tanyaközségek, telepesfalvak, óriásfalvak.

8 Erdei F. é. n. Erdei Ferenc az 1930. évi népszámlálás adatait is figyelembe véve – tehát már a
trianoni határok között – a következő falutípusokat különböztette meg.
– Szabályos parasztfalvak; „ez az a falutípus, amelyet a faluként szoktak idézni”. Lakosságuk

mezőgazda parasztság, más foglalkozású csak a falu önellátásához szükséges számban lakta e
településeket. Mérete akkora, hogy „magában megáll” (ennek határértékét Erdei 1000 főben
látta), de még nem akkora, hogy különleges szervezete lenne. A szerző 1930-ban 1225 sza-
bályszerű parasztfalut talált az országban (a falvak kereken 37 százaléka), bennük élt a falu-
si népesség 52 százaléka. Fejér, Győr, Komárom, Esztergom és Tolna megyékben ez volt az
uralkodó faluforma, csakúgy, mint Pest megyében, a Nyírségben, az Északi-középhegység
előterében. A szabályos parasztfalvak csoportján belül, társadalmi szempontból a szerző
megkülönböztette az
– ősfalvakat, zárt, félreeső vidékek „háborítatlan” parasztfalvait, folklorisztikus örökségük-

kel (például a matyófalvak, Tard, Szentistván, a palóc Hollókő, a sárközi Decs, Őcsény, Sár-
pilis, az Ormánság, Göcsej sok községe),

– „jobbágyfalvakat”; gazdálkodásuk paraszti módon hagyományos, életberendezkedésük
hagyományszerű (Dunamellék, Bihar, Szabolcs, Szatmár),

– telepesfalvakat (Csanád, Békés megye, a német telepesfalvak),
– az egykor kiváltságokkal rendelkező szabados falvakat,
– polgárosodó (gazda-jómódú) falvakat, főleg a Dunántúlon,
– „romlott” falvakat, amelyek „megtagadták a falura kötelező élettörvények

teljesítését” (egykéző falvak az Ormánságban, Tolnában, tiszazugi falvak stb.).
– Apró parasztfalvak; jellegüket épp kicsinységük (Erdei Ferencnél ezer lelken aluli falvak) és

ennek következményei adják: „Mert olyan kicsiny és olyan fogyatékos az önállósága, nem
is egész falu, hanem csak részfalu, amelynek szükségképpen kapcsolódnia kell, vagy más
hasonló részfalvakkal, vagy egy nagyobb faluhoz...”. Erdei Ferenc több mint 1700 községet
(a falvak 51 százalékát) sorolta e típusba, s elterjedésük természetesen egybeesett a kisfal-
vas településszerkezetű vidékkel (Zala, Vas, Baranya megyék, Veszprém, Somogy megye
egy része, Bereg, Szatmár megyék stb.).

– Különös parasztfalvak; e típusba sorolta Erdei Ferenc az
– óriásfalvakat, melyek népességszáma meghaladta a 10 ezer főt, de megmaradtak agrártele-

pülésnek. Közéjük sorolta Erdei az egyik legkülönösebb magyar falut, a 20 ezer főnél népe-
sebb Mezőkövesdet (1930), melynek még tanyái sem voltak; agrárlakosságának zöme
törpebirtokos, kik messze vidékre szegődtek el summásnak, napszámosnak,

– tanyás falvakat.
– Uradalmi falvak; számuk, népességük – mivel többnyire nem alkottak közigazgatási egysé-

get – csak becsülhető. A szerző mintegy 2 ezerre tette a trianoni országterületen számukat,
ebből 1300 jutott a Dunántúlra. Életükre a teljes zártság, az itt lakók legteljesebb szolgálati
függése volt jellemző.

– „Mindenféle polgári falu”; Erdei Ferenc megállapítása szerint Magyarországon – a harmin-
cas évekig – „...nagyban és egészben megmaradt rendi jellegű vidéknek a falu és rendies
jellegű parasztnak a falusi földművelő”. A parasztfalvaknak csak igen kis része lépett ki az
agrártelepülések sorából, „polgárosodott”. „Van tehát nálunk is polgári vidék, azonban
ezek csak szigetei a rendies vidéknek s olyan szigetei, amelyekre nem maradt hatás nélkül a
körülvevő másfajta vidék”. A szerző a polgári falvak között megemlíti a
– lakófalvakat (22 ilyen települést tartott számon), főleg Budapest környékén, Miskolc

mellett Görömbölytapolca és Diósgyőr,
– ipari falvakat, bányászfalvakat és
– az üdülőtelepeket
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9 A tanyapolitika megoldásként a tanyavilág községesítését, majd „falvasítását” javasolja, tehát a
községi önállóság vagy annak kezdetlegesebb formái – mint igazgatási kirendeltségek létesítése,
tanyaközpontok kiépítése, iskola, posta, orvosi rendelő stb. szervezése – kialakítását, majd a
tanyák „összetelepítését”, tanyaközségekké szervezését. Ez az alapgondolata a két világháború
közötti, a tanyai közigazgatással foglalkozó munkáknak is (Kiss István könyve, a belügyminisz-
térium kiadványai stb.). Maga Erdei Ferenc mindkét megoldást – községesítést, „falusítást” – egy-
értelműen elvetette.

10 Becsei J. 1995.
11 Erdei a tulajdonviszonyok, az anyatelepülés és a tanyák közötti kapcsolatok milyensége, a

gazdálkodás jellege alapján megkülönböztette a
– nagygazda (cselédes) tanyákat; esetükben a tulajdonos a mezőváros állandó lakója, a

gazdaságot művelő cselédek viszont véglegesen a tanyára szorultak;
– kisgazda-tanyákat, ahol a család vagy egyes tagjai sajátos „váltógazdálkodás” szerint lakták

a tanyát, illetve a városi házat;
– haszonbéres tanyákat, ahol a tulajdonos nem vesz részt a termelésben, a tanya bérlője

viszont a tanya állandó lakója, ameddig bérelte meg nem szűnik;
– a farmtanyát, melynek birtokosa „teljesen és örökös kinnlakási szándékkal települt a

tanyára”;
– a szórványtanyákat, melyek esetében szintén teljes a kitelepülés, ám míg a farmtanyák

„...a belterülethez tartoznak és az illető város vagy falu társadalmi egységébe szerveződ-
nek, addig a szórványtanyák már egymás közt formálnak a belterületről leszakadt társa-
dalmi egységet...”

Mindezek s további szempontok (mint a tanyák topográfiai elhelyezkedése, közigazgatási
helyzete és így tovább) kombinációja alapján eltérő tanyás vidékek alakultak ki az Alföldön.
Erdei hangsúlyozta, hogy „Az Alföld mint tanyavidék, nem egységes, tájanként különböző ta-
nyatípusok jelzik a tanyai külterületeket”.
Megkülönböztette a
– szabályszerű tanyák területét (Hódmezővásárhely, a kiskunsági tanyák területe,

Maros–Tisza–Körös-köz, a Duna bal partja stb.),
– az elmaradt tanyák területét (ahol még fellelhetők voltak a tanyafejlődés első korszakára

jellemző tanyatípusok, sőt a tanyázó helyek s a „még nem tanyák” is, mint például a Nagy-
kunságban, Jászságban, a hajdúvárosokban, Debrecen akkori hatalmas határában),

– a túlfejlődött tanyák területét (ahol a farmtanyák, az állandó kitelepedés vált uralkodóvá,
mint a Háromvárosban vagy Szeged határában),

– az átalakult tanyák területét (kalocsai szállások),
– a megszakadt fejlődésű tanyák területét (Sárrét, Felső-Tisza-vidék),
– a különleges tanyákat (mint például a nyírségi bokortanyák, a békési sortanyák) és a

pusztai szórványokat. (Erdei Ferenc: Magyar tanyák. Budapest, é. n.)
12 1936-ban Kemse monográfiája (Gunda B. szerk. 1936), Szabó Zoltán „Tardi helyzete” (1936),

Illyés Gyulától a „Puszták népe” (1936); 1937-ben indult útjára a „Magyarország felfedezése”,
elsőként Erdei Ferenc „Futóhomokját” (1937) és Féja Géza „Viharsarok” című kötetét (1937)
jelentetve meg, majd e sorozatban jelent meg Kovács Imrétől a „Néma forradalom” (1937),
Szabó Zoltántól a „Cifra nyomorúság” (1938). Egymás után jelentek meg Erdei Ferenc munkái
a magyar városról, faluról, tanyáról. Részt vett a falukutató mozgalomban a geográfia is.
Kemse monográfiája Teleki Pál „védnökségével” készült. Ezen eszmeáramlathoz csatlakoztak
„hivatalos” részről a közigazgatási reform-kezdeményezések, a Magyary Zoltán vezette
tényfeltáró vizsgálatok, illetve reformjavaslatok.

13 A történések forradalmi jellegű radikalizmusára és gyorsaságára jellemző, hogy az ország
nyugati megyéiben még folytak a harcok, amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormány már
elfogadta a földreformról szóló törvényt 1945 márciusában, noha a földkérdés bonyolultsága
a kortársak számára is nyilvánvaló volt (évtizedek óta viták tárgyát képezte, s javaslatok
tucatjai születtek e tárgyban). Sok helyütt viszont már a rendelet megjelenése előtt
megindult a nagybirtokok kisajátítása, szétosztása.

14 Valuch T. 2001.
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15 A Nemzeti Parasztpárt valamennyi 100 kh-on felüli „úri birtokot” s a 200 kh-on felüli
parasztbirtokot fel kívánta osztani, elkobzásra javasolta a Volksbund tagok földjeit (Valuch T.
2001, illetve Donáth F. 1976).

16 A Szociáldemokrata Párt a kisajátítandó birtokok határát 200 kh-ban kívánta meghúzni s
ragaszkodott volna a kisajátítottak kárpótlásához is. (Ám a hitbizományokat és az egyházi
birtokokat kártalanítás nélkül kívánták a földreform céljaira igénybe venni.) A Független
Kisgazdapárt, gazdasági racionalitásra törekedve csak a 300–500 kh feletti birtokokat osztotta
volna fel, korlátozni kívánták a földnélküliek földhöz juttatását, az erdőket meghagyták volna
tulajdonosaik kezében, s magas kártérítést követeltek a kisajátított földekért (Valuch T. 2001).

17 A földreformról szóló jogszabályt tehát nem az Ideiglenes Nemzetgyűlés hagyta jóvá, az csak
minisztertanácsi rendelet volt.

18 Az igények elbírálásánál figyelembe vették a családi állapotot, az eltartandók számát, a
politikai múltat (például a partizánmozgalmakban vagy az antifasiszta ellenállásba való
részvételt), ugyanakkor a 60 éven felülieket kizárták a jogosultak közül.

19 Lásd Bellér Béla: A magyarországi németek rövid története. Budapest, 1981. és Eke Ilona:
Népesedési folyamatok., valamint Perczel Gy. – Tóth J. 1994 tanulmányait.

20 Kiss R. 2005.
21 Schwarz Gy. 2005.
22 1945-ben a Magyar Kommunista Párt a szavazatoknak csupán 17 százalékát, a

szociáldemokraták 17,4 százalékát szerezték meg, szemben a kisgazdapárt 57 százalékával. Az
1947. évi választásokon a kommunisták még mindig csak a szavazatok 22,3 százalékát
mondhatták magukénak, a szociáldemokraták pedig kereken 15 százalékát.

23 Miklóssy Endre használta a „hadigazdálkodás” kifejezést a (korai) szocialista korszak gazda-
sági viszonyaira (Miklóssy E. 1988).

24 Hajdú Zoltán összegző véleménye az I. tanácstörvényről: „…azt kell megállapítanunk, hogy
politikailag és funkcionálisan alapvető változásokat hozott a korábbi időszakhoz képest, de
területi és települési igazgatás tekintetében »nem forgatta fel sem az ország települési, sem
pedig a közigazgatás területi struktúráját«… A létrejött tanácsrendszer elsősorban politikai-
hatalmi-hatósági specifikummal jellemezhető, a szolgáltató jelleg csak másodlagosan jelent
meg célként. A tanácsoknak nem állt megfelelő gazdasági eszköz a kezükben a helyi
fejlesztések megvalósítására”. (Hajdú Z. 2001., 185. o.)

25 A korai – a 1940-es, ’50-es években született – településtervezés ismertetésekor elsősorban
Hajdú Zoltán tanulmányaira támaszkodtunk (Hajdú Z. 1981, 1990, 1992, 2001). Az idézetek is
tőle származnak.

26 E felfogásról Hajdú Zoltán kifejti: „Röviden úgy összegezhetjük a településpolitika ideológiai,
gazdasági környezetét, politikai feltételrendszerét, hogy ezek direkt módon meghatározták a
településpolitika irányait, illetve céljait; a településfejlesztést erőteljesen egybekapcsolták a
gazdaság, a politikai struktúra, a társadalom átalakításának voluntarisztikus céljaival, illetve
eszközeivel”.

27 A geográfus Kolta János az aprófalvas Baranya megye követendő településpolitikájáról írta: „…a
népgazdaság és az itt élő lakosság életszínvonalának emelése érdekében feltétlenül szükséges a
településsűrűség felszámolása…”, vagyis az aprófalvak felszámolása. (Idézi Beluszky Pál „A
kisfalvakról – településtudományi megközelítésben” c. tanulmányában, Városépítés, 1982.)

28 Valuch T. 2001.
29 1949 és 1955 között 692 ezerrel csökkent a magángazdaságok száma (ezen belül a 25 kh-on

felüli gazdaságoké 47200-ról 7100-ra) s 238 ezerrel a mezőgazdasági keresők száma. 1955-ben
az agrárkeresők 72 százalékát foglalkoztatta a magángazdálkodás (Valuch T. 2001).

30 Lettrich E. 1965.
31 Illés I. 1993.
32 Bartke I. 1987.
33 Felvetődik a kérdés, hogy miért sikerült az 1950-es és 1960-as évek fordulóján egy-másfél év

alatt a tsz-ekbe terelni a parasztság túlnyomó többségét? Valuch Tibor szerint 1956 után
általánosan tapasztalható a társadalmi vereségtudat, nyilvánvalóvá vált, hogy a „rendszer”
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közeli összeomlására nem lehet számítani s így bizonytalanná vált a paraszti jövőkép,
miközben a parasztgazdaságokra nehezedő gazdasági terhek folyamatosan növekedtek
(Valuch T. 2001).

34 Valuch T. 2001.
35 Szilágyi M. 2005.
36 A kisgazdaságok termelésének kb. egyharmadát fordították önellátásra. Valuch Tibor a

kisgazdaságot hat típusát írta le:
– tradicionális önellátó gazdaság (háztartásgazdaság),
– szabadidős önellátó üzem,
– paraszti kisüzem vegyes gazdálkodással,
– integrált „félüzem”; a nagyüzem termelésének egy-egy munkafázisában vesz részt,
– integrált vállalkozás,
– szabadpiaci vállalkozás (az összes üzem kb. 5 százaléka).

37 Valuch T. 2001.
38 Az MSZMP Politikai Bizottságának az ipartelepítésről hozott 1958-as határozatában (1958. X.

29.) már felmerült az arányosabb ipari fejlesztés igénye; e feladatot „…Budapest ipari
súlyának tervszerű csökkentésével, az iparilag elmaradott területek iparosításával, az egyes
területek belső gazdasági szerkezetének összehangolásával, a gazdaságosság fokozott érvé-
nyesítésével kívánták megoldani” (Hajdú Z. 1992).

39 Megjegyzendő azonban, hogy téves az a vélekedés, hogy az alapfokú ellátás hiányosságai a
szocializmus évei alatt, az akkori településpolitika „mesterkedései” nyomán alakultak volna
ki. Erdei Ferenc a két világháború közötti állapotokat figyelembe véve külön falutípusként
kezeli az „apró parasztfalvakat” vagy csonka falvakat; l. a 8. jegyzetet.

40 Beluszky P. 1976.
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Mi a helyzet falun?

Katasztrofális! – Legalábbis ezt sugallja a média, ezt tartja a közvélekedés, de
még a szakirodalom jórésze is.1 S abban is meglehetősen nagy az egyetértés,
hogy a magyar falu tönkretételére valóságos összeesküvés szerveződött, falva-
inkat tudatosan rombolták a különféle „nemzetellenes” (?) erők, technokraták,
multik, kozmopoliták, vulgármarxisták (hogy az ütősebb tetteseket ne is említ-
sem). Mindez azért is elkeserítő – folytatódik a gondolatsor –, mert a valamikori
falu idilli világ volt, lakói természetközeli életet éltek, minden szükségletüket
maguk kielégítették, a falusi közösségek akolmelege mindenkit óvott, a falvak
lakói egyszerű és tiszta életet éltek2, egyszóval a falvak már-már a földre szállt
mennyországot kínálták lakóiknak.

Az vitathatatlan, hogy falvaink az elmúlt háromnegyed évszázadban – szá-
mukra! – kedvezőtlen folyamatok, hatások, erők között hányódtak, küzdöttek
fennmaradásukért. Ám az is vitathatatlan, hogy ezen folyamatok egy része – na-
gyobb része! – nem a faluellenes erők ténykedéséből fakadt, hanem objektív
(a világméretű gazdasági, társadalmi folyamatokkal azonos, végső soron, a tár-
sadalom egészére vetítve progresszívnek ítélhető) „történések” határozták
meg. Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a mezőgazdaság által foglalkozta-
tottak száma drasztikusan csökkent a 19. század vége óta, s különösen a második
világháború után (1. táblázat), hisz a magyar falu még a 20. század közepén is,
kevés kivételtől eltekintve a mezőgazdaságból élők s az őket közvetlenül kiszol-
gálók települése. Márpedig az agrártermelés technológiájának gyökeres átala-
kulása nagyszámú munkaerőt „szabadított” fel hazánkban is a mezőgazdaságból.
Még 1949-ben is az ország keresőinek 53,8%-át, 2 millió 190 ezer főt a mezőgaz-
daság foglalkoztatta; arányuk viszont 2001-re 5,5%-ra, számuk 203 ezerre, az
1949. évi 1/11-ére csökkent. Nem lehet vitás, hogy az agrárkeresők számának
radikális csökkenése messzemenően kihat a falvak helyzetére, pozíciójukra, de-
mográfiai folyamataikra, „népességmegtartó képességükre”. Ma a mezőgazda-

1. táblázat: Az agrárkeresők aránya az összes keresőből
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ság töredéknyi munkaerőt köt a falvakhoz, mint korábban, csak keveseknek
szükségszerű lakóhelye a falu. (Természetesen a kép árnyaltabb, hisz a mezőgaz-
daságból élők ellátása, a falusi turizmus, a falvakban itt-ott fellelhető ipari te-
vékenység stb. szintén igényel munkaerőt.)

A mezőgazdaság munkaerő-szükségletének drasztikus csökkenése – meg a
szövetkezetektől való idegenkedés – a 60-as évektől kezdődően rendkívül mér-
tékben felgyorsította a falvakból történő elvándorlást. (Az alacsony hatékony-
ságú kisgazdaságok tömeges fennmaradása mérsékelte volna az elvándorlást.)
1960 és 1970 között 615 ezer fővel csökkent az agrárágazat keresőinek száma, a
következő évtizedben pedig újabb közel 300 ezer fővel. Az így „feleslegessé” vá-
ló falusi lakosság foglalkozást váltott s részben elvándorolt; 1960 és 1970 között
600 ezer fős veszteség érte a községeket s az elvándorlás a következő évtizedben
is folytatódott. (Az is igaz viszont, hogy a mezőgazdasági nagyüzemek meglehe-
tősen nagyszámú nem mezőgazdasági jellegű munkahelyet is teremtettek a fal-
vakban: ipari melléküzemeket, feldolgozó üzemeket, „logisztikát”, irodista
munkahelyeket és így tovább.) Különösen az aprófalvak lakossága csökkent
gyorsan az elvándorlás következtében; egynémely község lélekszáma egy évti-
zed alatt megfeleződött (Tagyon 1960–1970 között 55,6, Korpád 50,9, Debréte
48,7, Libickozma 46,5%-os vándorlási veszteséget szenvedett). A hetvenes évti-
zed elejére esett az első falu – Gyűrűfű – teljes elnéptelenedése. (Napjainkban az
alternatív életmód hívei keltik életre poraiból.) Az elvándorlás nemcsak csök-
kentette a falvak lélekszámát, hanem torzította a helyben maradók társadal-
mát, demográfiai szerkezetét. Az elvándorlás ekkor ugyanis szelektív; a fia-
talabbak, a szakmával rendelkezők, iskolázottabbak, tehetősebbek költöztek el,
kedvezőtlenül változtatva meg a falvakban maradók kor-, iskolázottsági, jöve-
delmi stb. összetételét. A falvak lélekszámának gyors csökkenése, az elhagyott
ingatlanok felszaporodása nyomán a falusi telkek-házak gyorsan elértéktelened-
tek, s az alacsony ingatlanárak vonzották-vonzzák a hátrányos helyzetű, sze-
gény, munkanélküli – többségében cigány – családokat. Vagyis a rendkívül
heveny foglalkozási átrétegződés, illetve ennek nyomán a falvak munkaerő-pi-
aci helyzetének drasztikus megváltozása ma is, az átrétegződési folyamat lezaj-
lása után is érezteti hatását.

A mezőgazdaságból kilépők másik része megtartotta korábbi lakóhelyét, de
a városokban, ipari- és bányászközségekben vállalt munkát, vagyis ingázóvá lett.
1970-re az ingázók száma kb. 1 millióra emelkedett. A falvak többsége lakótele-
püléssé vált. (Ma is a községek munkavállalóinak 62%-a ingázó.) Az ingázás az
egyénekre és a helyi társadalmakra gyakorolt káros kihatásai mellett ugyanak-
kor mérsékelte az elvándorlást (mert lehetővé tette a városi munkavállalást a
falusi lakás megtartása mellett).

Az „objektív folyamatok” felsorolását még hosszan folytathatnánk; meg-
említhetnénk a gépi technológiák fejlődését, elterjedését – ez eredményezte a
mezőgazdaság munkaerő-szükségletének gyors csökkenését –, vagy a „géperejű
közlekedés” általánossá válását a vidéki térségekben is; ez utóbbi tette lehetővé a
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lakó- és munkahelyük szétválását, az ingázást, de az alapfokú intézmények
„körzetesítését” is. De ide sorolható a nyugdíjas lét általánossá válása a falvak-
ban is (ez gyorsította a többgenerációs családok felbomlását, következésképp
befolyásolta a migrációs folyamatokat) vagy a technikai civilizáció – villany, ve-
zetékes víz, gáz stb. – behatolását a vidéki térségekbe.

Ugyanakkor az sem vitatható, hogy az ún. „szocialista éra” évtizedeiben a
falu, a „vidék” s évtizedekig a mezőgazdaság hátrányos elbánásban részesült.
Mind a politikai, mind a gazdasági és társadalmi irányítás erősen centralizált
modellben működött, a megtermelt javak szinte egészére rátette kezét az állam,
s azt értékrendje, érdekei s kényszerei alapján újraosztotta. Mivel a szocialista
éra erőltetett gazdaságfejlesztésének szűk keresztmetszete a beruházási javak
szűkössége volt, az újraelosztás szükségszerűen szelektíven történhetett; a pre-
ferált ágazatok és területek közé az ipar – kiváltképp az energetikai-, nehéz- és
hadiipar –, a hadsereg, a „termelő” infrastruktúra, az állami- és pártapparátus,
következésképp a városok s a bányász- és ipari községek tartoztak.

A mezőgazdaság, a falu, a lakossági infrastruktúra, a „humán erőforrá-
sok”, a környezet a „kiélt” ágazatok közé került. Ebben a szisztémában az új-
raosztott javak 90–92%-a a városoknak jutott, akkor, amikor még az ország
lakosságának több, mint fele a községekben élt. A településpolitika, illetve a
településhálózat-fejlesztési koncepciók is ezt a szisztémát „képezték le”. A te-
lepüléspolitika elsődleges célja az iparosítás településhálózati feltételeinek
megteremtése, ugyanakkor a településfejlesztés legfontosabb eszköze is az
iparosítás; a településhálózat szocialista átalakítása a szocialista iparosítás
eredménye lehet, vélték a koncepciók készítői. E koncepciók alapvető metó-
dusa a települések fejlesztési kategóriákba való sorolása. Az első – jogerőre
nem emelkedett – 1951-es koncepció a községek többségét az ún. III. kategó-
riába sorolta. A III. kategória altípusai között a fejleszthetőség szempontjából
éles különbséget tettek. A III/C. kategória több, mint másfél ezer településéről
igen kedvezőtlenül intézkedett a koncepció: a „…C. csoportba soroltuk azokat
a községeket, amelyek lélekszámuknál, gazdasági helyzetüknél, közlekedési
adottságaiknál, területi elhelyezkedésüknél fogva nem illeszthetők bele a ki-
alakítandó szocialista községhálózatba és ezért nem is fejleszthetők… A C cso-
portba sorolt települések területére építési engedélyt lakóépületre kiadni
nem szabad”. A koncepció tehát meglehetősen egyértelműen állást foglalt a
faluállomány tetemes hányadának fokozatos elsorvasztása mellett. Ha nem is
ily egyértelműen, de diszkriminálta a falvakat az 1971-es Országos Település-
hálózat-fejlesztési Koncepció is, mindenekelőtt az aprófalvakat.

Ha e koncepciók nem is valósultak meg a maguk teljességében – részben a
beruházási javak szűkössége, a mezőgazdaság s ezen belül a háztáji gazdálkodás
70-es évekbeli felértékelődése, részben a tömegessé váló ingázás következté-
ben –, de kölcsönhatásban a „reálfolyamatokkal” alakították a településhálóza-
tot. Az alapfokú intézmények „körzetesítése” megritkította a falvak, mindenek-
előtt a kisfalvak alapfokú intézményhálózatát. Az alapellátottság a település-



242 Másodkézből

nagyság függvényévé vált (2. táblázat). A „körzetesítés” azért is különösen hát-
rányosan érintette a falvakat, mert nem voltak meg annak a feltételei (sűrű tö-
megközlekedés, kiépült távközlés, magántulajdonban lévő személygépkocsi
stb.). Nem meglepő, hogy a 60-as évek végétől a helyben igénybe vehető szol-
gáltatások választéka differenciálta elsősorban a faluállományt.3

Nemcsak a hivatalos településpolitika direkt hatásai jelentettek hátrányos
megkülönböztetést a falvak kárára, hanem egyéb intézkedések hosszú sora is:
az állami lakásépítést és az infrastruktúra-fejlesztést a városokba koncentrál-
ták, a lakásépítési hitelekhez jutás feltételei közötti, a települések milyenségé-
hez kötött különbségek, a városok jobb áruellátása, de még a településpolitikai
viták során gyakran felemlegetett eltérések az áramdíjakban is.

Vagyis megítélésünk szerint vitathatatlan, hogy az elmúlt évtizedek telepü-
léspolitikája sok elemében faluellenes volt – árnyaltabban: kedvezőtlen hatásai
elsősorban a falvakban mutatkoztak –, ideológiai vagy technokrata megfontolá-
sok a városfejlesztést szorgalmazták. (A társadalom- és gazdaságirányítás „szoci-
alista modellje” általában sem kedvezett a helyi társadalmak autonómiájának, a
civil kezdeményezéseknek, a tradícióőrzésnek, a szerves fejlődésnek és így to-
vább, városban-faluban egyaránt.) De a cunamiszerűen jelentkező, nem az aktuá-
lis településpolitikából következő folyamatokat nem lehetett volna kivédeni,
legfeljebb kártételeiket mérsékelni. A közbeszédben, a médiában, a politikában,
esetenként a tudományban megnyilatkozók „csúsztatnak”, valótlanságot állíta-

2. táblázat: Az 5000 főnél kisebb népességszámú községek alapellátottsága, 1979
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nak, amikor a falvaink mai állapotában csupán tudatos, rosszindulatú, „felülről”
vagy „kívülről” érkező beavatkozások romboló hatását látják.

(A tanulmány limitált terjedelme miatt nem térhetünk ki bővebben a haj-
danvolt falvak idilli világára. Csak megjegyezzük, hogy Tessedik Sámuel, Szar-
vas evangélikus lelkésze jó kétszáz éve az „ideális” falvakról szólva kárhoztatta
a túlságosan kicsiny falvakat, mert „még kovácsuk sincs”. Vagyis „alapellátott-
ságuk” hiányos.) Erdei Ferenc pedig a két világháború közötti magyarországi
falvak típusokba sorolásakor megkülönböztette a „csonka falvakat”; ezeknek
„…olyan kicsiny és olyan fogyatékos az önállósága, nem is egész falu, hanem
csak részfalu, amelynek szükségképpen kapcsolódnia kell, vagy más hasonló
részfalvakkal, vagy egy nagyobb faluhoz…”4

Ám az alapellátás hiányos voltánál sokkal súlyosabb gondot jelentett a falvak
lakóinak gazdasági és társadalmi helyzetük, a jövedelmi viszonyaik, életkörülmé-
nyeik. Amíg a falu elsősorban és dominánsan a mezőgazdaságból élők s az őket
közvetlenül kiszolgálók lakóhelye volt, addig meghatározó szerepet töltött be a
falvak életében a földbirtokmegoszlás s az ebből következő jövedelemszerzési le-
hetőségek s a lakosság társadalmi pozícióinak alakulása. Nyilvánvaló, hogy a me-
zőgazdaságból élők egyes csoportjainak vagyoni helyzetében (következésképp
lakóhelyének, lakóházának milyenségében, életkörülményeiben, életvitelében
stb.), a településhez fűződő kapcsolataiban (például tagja-e a közbirtokosságnak, az
elöljáróságnak, a falusi elitnek vagy sem), „településközi kapcsolatainak” irányá-
ban, intenzitásában és jellegében (piacozás, munkamigráció, házasodási-rokoni
kapcsolatok stb.), következésképp a világról alkotott képében, kultúraközvetítő
szerepében mélyreható különbségek voltak, s mivel e csoportok regionális meg-
oszlása, illetve a településeken belüli kombinálódása is különbözött, településfor-
máló szerepük meghatározónak bizonyult a falusi térségekben.

Viszont a második világháború előtti statisztikákból kiderül, hogy a me-
zőgazdasági keresők több, mint fele nem rendelkezett saját földdel.5 Több,
mint egyharmaduk mezőgazdasági munkás (napszámos, summás) volt – 1910-
ben 36,4%-uk –, vagy gazdasági cseléd. De a birtokos parasztok többsége is
10 kh-nál kisebb földön gazdálkodott, ami csak nagyon szűkös életvitelt tett
lehetővé, vagy kiegészítő jövedelmek után kellett nézniük a törpebirtokosok-
nak. A cselédek, napszámosok, törpebirtokosok, summások életkörülményeiről,
társadalmi helyzetükről érzékletes képet fest a szépirodalom is (Illyés Gyula,
Szabó Zoltán, Móricz Zsigmond stb.), így sorsuk leírásától eltekinthetünk.6 Alig-
ha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a falvak többségében a „muskátlis ablakok”
mögé pillantva korántsem bontakozik ki valaminő nyugodt, kiegyensúlyozott,
kiteljesedett élet képe.)

A máról szólva: a „médiakép” vezérmotívuma, mint már említettük, a fal-
vak elszomorító helyzete, agóniája, szétesése; a magyar falu a sajtó (meg a köz-
vélekedés) számára a „rémségek kicsiny boltja”. Különösen az aprófalvak. Csak a
miheztartás végett említjük, hogy 2008-ban Magyarországon 2854 községi jogál-
lású települést tartott számon a statisztika, bennük élt az ország lakosságának
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kereken egyharmada, 3,2 millió fő. A községek nagyobb hányada, 60%-a a hazai
megítélés szerint kisfalu (lakosságszámuk nem éri el az ezer főt) (3. táblázat).

Kétségtelen tehát, hogy a kisfalvak a magyarországi faluállomány meghatá-
rozó elemei, legalább is ha számukat tekintjük. A bennük élők számát tekintve
már nem; a községi népesség kevesebb, mint negyede (23,7%-a) él kisfalvakban,
mintegy 770 ezer fő. A kisfalu-problémát felerősíti, hogy az aprófalvak egyenet-
lenül oszlanak meg az országban, néhány megyénkben (Nyugat- és Dél-Dunántú-
lon, az ország északkeleti negyedében) a kisfalvak dominálnak (4. táblázat). S a
falvak sanyarú helyzetéről szóló hírek is elsősorban a kisfalvak gondjairól szólnak
(a kisiskolák bezárása, a kisposták megszüntetése, a rendőri jelenlét hiánya stb.).

Az általánosan elfogadott képpel szemben két ellenvetésünk van:
– egyrészt a falvak – s közöttük az aprófalvak – helyzetében, lehetőségei-

ben, lakosságuk életkörülményeiben országrészenként alapvető eltérések
mutatkoznak a mai Magyarországon,

3. táblázat: A települések nagyságrendi tagolódása Magyarországon, 2008
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4. táblázat: A kisfalvak aránya néhány megyében, 2008
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– másrészt ma már nem elsősorban az alapellátás kiépítettsége, hanem
munkaerő-piaci helyzetük határozza meg a falvak állapotát.

Állításaink még a kisfalvak példáján is bizonyíthatóak, e hátrányos helyzetű-
nek tartott településállományon belül is akadnak szép számmal elfogadható
helyzetű falvak, s „van remény”. Az ötödik táblázatban néhány apró- és kisfalvas
megye, illetve kistérség társadalomstatisztikai mutatóit közöljük. Nyugat-Ma-
gyarország kifejezetten kisfalvas régió; Vas megyében a községek kilenctizedében
kevesebben élnek ezer főnél. A Vasvári és Őriszentpéteri kistérségben nincs is
olyan község, amely elérné az ezer fős népesség-küszöböt. Jónéhány kistérségben
az 500 főnél is kisebb falvak vannak többségben (arányuk a Lenti, Őriszentpéteri,
Körmendi és Sellyei kistérségben meghaladja a 80, a Vasvári, Celldömölki, Lete-
nyei és Zalaegerszegi kistérségben a 60%-ot). E szempontból helyzetük még ked-
vezőbb, mint Északkelet-Magyarországé. A hasonló településszerkezet ellenére a
két országrész kisfalvas kistérségeinek állapota alapvetően eltérő, különösen mun-
kaerő-piaci helyzetüket tekintve. A lakosság gazdasági aktivitása a nyugat-magyaror-
szági aprófalvas kistérségekben meghaladja az országos átlagot. Az 1000 lakosra
jutó adózók száma pl. még az Őriszentpéteri kistérségben – ahol „valódi” város
nincs, a „címzetes” városban, Őriszentpéteren másfél ezren sem élnek – is megha-
ladja az országos átlagot (446 fő a 431 fős országos átlaggal szemben), nem is be-
szélve pl. a Bodrogközi kistérség 294 főnyi adózójáról. Markáns különbségek
mutatkoznak a munkanélküliségi adatokban (a Csornai kistérségben 3,1, a Körmendi
kistérségben 3,8% nyilvántartott álláskereső, az Abaúj-Hegyköziben 24,0, az Encsi-
ben 22,4%), a vállalkozások lakossághoz mért arányában vagy a jövedelmi viszo-
nyokra, illetve a szociális helyzetre rávilágító segélyezési adatokban (a Bodrogközi
kistérségben 51-szer több az 1000 főre jutó szociális segélyben részesülő, mint a
Csornai kistérségben). Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kisalföldi
vagy nyugat-dunántúli falvakban jóval nagyobb a munkahelyek kínálata, mint Ke-
let-Magyarország falvaiban. Viszont a városok az ingázók számára is kínálnak állá-
sokat; a falvak keresőinek többsége bejár dolgozni a munkahely-centrumokba. A
falvak kevés kivétellel lakótelepülésekké váltak (a kiingázók aránya pl. Bozzaiban
89,0, Bödén 89,9, Kisunyomban 88,8, Mesterházán 86,6, Nagykölkeden 84,8, Söptén
82,6%). A műszaki infrastruktúra manapság már a községekben is kiépíthető; e té-
ren nem is mutatkoznak oly nagy különbségek az egyes országrészek falvai között,
mint a foglalkoztatási mutatók terén. A magasabb jövedelmek, a lakosság jobb
közérzete, a polgárosodás erősebb tradíciói következtében „nyugaton” a falvak
közterületei, a lakóépületek, porták rendezettebbek, mint „keleten”, a falukép
nem tükrözi a lakosság fásultságát, reményvesztettségét. Természetesen ennek
következtében az ingatlanárak a kisalföldi, nyugat-magyarországi falvakban jóval
magasabbak, mint az ország keleti sávjában, s ez távol tartja e falvaktól a szegény
sorsú, munkanélküli „vándorokat”. Újabb előny „kelettel” szemben.

Az kétségtelen, hogy az alapfokú intézményhálózat a dunántúli kisfalvak-
ban is hiányosan épült ki. A „helyi” alapellátottság megítélésében azonban túl
kell lépnünk a hetvenes években kialakult beidegzettségeinken.
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Az alapfokú intézményhálózat szerepe ugyanis változott a falusi térségek tele-
pülésformáló folyamataiban, a falvak életében, a közöttük lévő különbségek kiala-
kulásában. A hetvenes-nyolcvanas évek szakirodalma, a publicisztika, a település-
politikai vitákban elhangzottak egyértelműen az alapfokú intézményekkel való
ellátottságban, illetve ellátatlanságban, az alapfokú ellátás színvonalkülönbségei-
ben látta a falu életének legfontosabb tényezőjét, a hátrányos helyzetű falvak kiala-
kulásáért az alapfokú ellátás hiányosságait, a „körzetesítést” tették felelőssé. Utólag
természetesen hangsúlyoznunk kell, hogy a teljes foglalkoztatottság viszonyai kö-
zepette. Ma, amikor a gazdasági aktivitás csökkenése, a munkanélküliség, az eltar-
tottak, a nyugdíjasok arányának növekedése, a mezőgazdasági üzemek jelentékeny
hányadának csekély jövedelmezősége a munkaerő-piaci helyzetet, a mellékjövedel-
mek szerzésének lehetőségeit, a lakosság jövedelmi viszonyait stb. állítják a falusi
élet középpontjába, az alapellátás állapota automatikusan hátrébb sorolódik a fon-
tossági sorrendben. De az alapfokú intézmények igénybevételének lehetőségei is
változtak. Egyrészt növekedett ezen intézmények száma a falvakban, elsősorban a
magánvállalkozások terjedése nyomán – boltok nyitása, sokféle szolgáltatás megte-
lepedése, a kisiparosok számának növekedése stb. –, de néhány állami-önkormány-
zati intézmény is visszatelepült a kisfalvakba (iskolák, óvodák, jegyzőségek).
Alapvetően megváltoztatta az alapfokú intézmények elérhetőségét a közlekedés és
a kommunikáció változása. A személygépkocsi elterjedése – a jobb helyzetű falvak-
ban három család közül kettő rendelkezik gépkocsival, az 1000 főre jutó kocsik szá-
ma 300 felett van –, kommunikáció egész eszközei – telefon, mobiltelefon, e-mail,
internet, teleházak stb. – gyökeresen megváltoztatták az „ellátatlan” aprófalvak s az
„alsó fokú központok” intézményei közötti kapcsolatokat, a „világgal” való érintke-
zés lehetőségeit. Szaporodtak a mozgó szolgáltatások, sok helyütt működik a falu-
gondnoki rendszer; az ingázók is nap mint nap kapcsolatot teremtenek a közeli
városokkal. A jövőben a kedvezőbb jövedelmi viszonyok, a vásárlóerő növekedése,
az önkormányzatok kedvezőbb költségvetési helyzete esetén az alapfokú ellátás el-
érhetősége, színvonala tovább javulhat (a gépkocsi és a kommunikációs eszközök
további elterjedése, a körzeti iskolák mikrobuszokkal való ellátása a tanulók szállí-
tása céljából stb.).

Mindezekkel magyarázhatóan Közép-Magyarországon, a Nyugat-Dunántúlon,
hellyel-közzel a Közép-Dunántúlon a falvak helyzete nem gond nélküli, de stabil;
itt a falvak többsége lassan-lassan a rendezett kertvárosok jellegét ölti magára.
Szó sincs agonizáló falvakról. Ezt igazolja – sok más mellett – az MTA RKK TKO-n
Kovács Katalin vezetésével folyó vizsgálat (1. ábra). Az aprófalvakat társadalom-
szerkezetük alapján 4 kategóriába sorolták: nagyon kedvező, kedvező, kedvezőt-
len és nagyon kedvezőtlen helyzetű aprófalvak kategóriájába.7 Közép-Magyaror-
szágon (Pest megye) kedvezőtlen és nagyon kedvezőtlen helyzetű aprófalu
nincs is (igaz, aprófalu se nagyon); a Nyugat-Dunántúlon is csak a faluállomány
3-4%-át teszik ki a nagyon kedvezőtlen helyzetű kisközségek. Az is tény, hogy a
Dél-Dunántúlon, az Észak-Alföldön és Észak-Magyarországon a helyzet merő-
ben más: az Észak-Alföldön nincs is kedvező helyzetű aprófalu; az e nagyságka-
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tegóriába tartozó települések közel 70%-ának helyzete „nagyon kedvezőtlen-
nek” bizonyul. E régiókban a kisfalvak mellett a közepes-, vagy akár a népes fal-
vak s kisvárosok munkaerő-piaci helyzete katasztrofálisan rossz, a gazdasági
aktivitás igen alacsony. Egyes falvakban a munkaképes korúak egytizede (!) sem
rendelkezik állandó állással, s tömegével található olyan község, ahol a munka-
hellyel rendelkezők aránya nem éri el a 20%-ot. Ennek következtében nem csak
a jövedelmek rendkívül alacsonyak, hanem a lakosság életvitelét, mentalitását,
munkakultúráját is kedvezőtlenül alakítja. E régiókban számosan érik el a mun-
kaképes kort úgy, hogy szüleiket, szomszédaikat sohasem látták munkába in-
dulni. A rendkívül alacsony jövedelmek, a falvak lakóinak lumpen-életmódja
tükröződik a falvak megjelenésén, településképén (szegényes, romló állagú épüle-
tek, elhanyagolt lakóházak, porták, műveletlen kertek stb.). Ezért az ingatlan-
árak mélyre zuhantak, ami kiváltja a szegénység betelepedését e falvakba. Ennek
következtében a legelesettebb falvak demográfiai folyamatai rendhagyóak: ván-
dorlási nyereséget könyvelhetnek el, lélekszámuk növekszik, magas a születések
száma, a korszerkezet fiatalos. Megjegyzendő persze, hogy e régiókban a városok,
a városokban élők állapota-helyzete is összehasonlíthatatlanul kedvezőtlenebb,
mint Nyugat-Magyarország városaiban. E falvak áldatlan állapota tehát nem „te-
lepülési” probléma, nem a falvak problémája, hanem regionális probléma, gazda-
sági és szociális probléma. Nem a „falurombolás” eredménye, hanem regionális,
ha nem országos probléma.

Összegezve: a politikában, médiában, közbeszédben általánosan elterjedt
kép, miszerint a hajdan volt barátságos-kellemes falusi állapotokat a szocialista

1. ábra: Az eltérő társadalomszerkezetű falvak megoszlása a régiók aprófalvainak körében 2005, %

Forrás: Bihari Zs.–Koós B.–Kovács K. (2007): A települések szegénységi kockázata, adatbázis MTA RKK TKO.
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éra kezdetétől napjainkig módszeresen rombolták-rombolják „ellenséges erők”
s mesterkedéseik eredményeként már végveszélybe sodródott a magyar vidék,
túlzó, féligazságokat tartalmaz vagy egészen egyszerűen hamis. (Noha kétség-
telen, hogy a szocialista éra számos intézkedése, tulajdonképpen az egész „mo-
dell” a falvakra nézve hátrányos volt, s a magyarországi falvak nem csekély
hányadának állapota siralmas.) Ám ezt a helyzetet nem lehet kizárólag a tele-
püléspolitika rovására írni, másrészt az ország egyes régióiban reményteljes fo-
lyamatok zajlanak a falvakban is.

Jegyzetek

1 Csak két, a direkt politikai vonatkozásokat kerülendő forrásmegjelölés nélküli idézet a közel-
múlt sajtójából: „Betegségének végső stádiumába fordult a magyar vidék, mert az ország- és
vidékromboló … erők teljesen ellehetetlenítették.” „…a farkaséhes multimaffia és a kormány
miatt befellegzett a magyar vidéknek”. (A szövegkihagyás szintén a depolitizálást szolgálja.)

2 A hajdanvolt falvakról szóló áradozásokat olvasva önkéntelenül a költő sorai jutnak eszünkbe:
„Kicsiny kunyhó, szerető szív, Tiszta égbolt, messzi kék…”. S ugyancsak Karinthy Frigyestől:
„…nincsen abban nagy modernség, csak szelídség, szeretet.” (Igaz, ez utóbbi sort nem a fal-
vakról írta.)

3 Beluszky Pál és Sikos T. Tamás az „érett szocializmus” korára végzett vizsgálata szerint (Ma-
gyarország falutípusai. – Budapest, 1982) az akkori faluállományt elsősorban az alapellátás ki-
építettsége s az ezt alakító tényezők – lakosságszám, demográfiai folyamatok – differenciálták.

4 Még a „minden faluban volt legalább iskola, tanító, pap” sztereotípiáról is le kell számolnunk.
Pl. az Őrségben, ezen az aprófalvas dunántúli tájon a két világháború között 51 település léte-
zett; közülük 37-ben nem működött helyben jegyző, harmincban lelkész, kb. ennyiben posta,
s tizenötből az elemi iskola is hiányzott! Kétségtelen, hogy az alapfokú intézményhálózat az-
óta is ritkult a falvakban, de azt állítani, hogy az alapfokú intézmények „hiánya” (?) az elmúlt
évtizedek településpolitikájának eredménye lenne, egyszerűen ellentmond a tényeknek.

5 Az ún. „segítő családtagok” meglehetősen bizonytalan kategóriáját figyelmen kívül hagyva.
6 Helyzetüket egy Szabó Zoltántól vett idézettel, egy summáscsalád gyermekének heti étrend-

jével érzékeltetem: „Hétfőn kenyeret meg főtt cukorrépát, dére kenyeret, estére tésztalevest.
Kedden reggel vereshagymát, dére kenyeret, estére keménmagos levest. Szerdán reggel egy
darab kenyeret meg répát, dére kenyeret, estére borsólevest meg kompristésztát. Csütörtök
reggel kenyeret, dére is kenyeret, estére tésztalevest. Péntek reggel kenyeret, répát, dére ke-
nyeret meg két kocka cukrot, estére bablevest. Szombaton reggel kenyeret, dére nem hoztam
iskolába semmit, estére kenyeret meg hagymát. Vasárnap reggel kenyeret, egy kis szalonnát,
dére egy kis kalácsot, estére tésztalevest.” (Szabó Zoltán: A tardi helyzet. – Budapest, 1936.)

7 A felhasznált mutatók: 1. Fiatalodási index (a 0-14 évesek a 60 évnél idősebbek arányában)
1995, 2005; 2. Középfokú végzettségűek a 18 évesnél idősebbek arányában 1990, 2001; 3. Egy
állandó lakosra jutó adózott havi jövedelem és nyugdíj 1995, 2005; 4. Regisztrált munkanélkü-
liek a 18-59 évesek arányában 1995, 2005; 5. Nem korbetöltött nyugdíjasok aránya 1995, 2005.



250 Másodkézből

Irodalom

Beluszky P.– Sikos T. T. (1982): Magyarország falutípusai. Budapest, 180 o.
Beluszky P.– Sikos T. T. (2007): Változó falvaink. Budapest, 459 o.
Bajmóczy P.–Balogh A. (2002): Aprófalvas településállományunk differenciálódási folyamatai. Föld-

rajzi Értesítő, 3–4. 385–405.
Erdei Ferenc, én: Magyar falu.
Hajdú Z. (1990): A településpolitika „szocialista” modelljének kialakítása Magyarországon

(1949–1951). In: Tóth J. (szerk.): Tér–idő–társadalom. Pécs, 157–169.
Kovács K. (2010): Vidéki változások a rendszerváltozás után. In: Barta Gy.–Beluszky P.–Földi Zs.–Ko-

vács K. (szerk.): A területi kutatások csomópontjai. Pécs, 91–119.
Kovács T. (2003): Vidékfejlesztési politika. Budapest–Pécs, 284 o.
Szabó Z. (1936): A tardi helyzet. Budapest.



Ment-e az OTK (1971) által a világ elébb?

A válaszadás látszólag könnyű. Egy tervgazdálkodást folytató országban termé-
szetes(nek látszik), hogy a településhálózat is a „szocialista jövőkép” szerint ala-
kuljon, szoros kapcsolatban, kölcsönhatásban a szocialista gazdaság, társadalom,
életforma kívánatos formálódásával. S az államnak minden eszköz rendelkezésére
is állt ahhoz (?), hogy az elképzelt cél felé kormányozza az országot, annak „al-
rendszereként” a településhálózatot. Az állam, mint majd kizárólagos tulajdonos,
mint a legkülönfélébb döntések monopóliumának birtokosa, az „ellensúlyok és
fékek” (politikai ellenzék, civil szerveződések, érvényesülni tudó ellenérdekek,
kritikus sajtó stb.) majd teljes hiánya, az állam szolgálatában álló ideológia, szak-
mai tudás mind-mind szinte korlátlanná tették a (szocialista) állam mozgásterét,
legalább is az adott lehetőségeinek keretei között (rendelkezésre álló pénzügyi
források, a centralizált irányítás alacsony hatékonysága, az érdeksérült lakosság
rejtett külön útjai stb.).

Ily viszonyok között (látszólag) nincs más feladatunk, mint összevetni az
OTK célkitűzéseit a településhálózat alakulásának reálfolyamataival, s máris el-
készíthető a mérleg a Koncepció hatékonyságáról, arról, hogy „ment-e elébb” a
településállomány és -hálózat az OTK kijelölte úton.

Csakhogy:
– Joggal feltételezhető, hogy az OTK készítői érzékelték, figyelembe vették a

koruk gazdaságában, társadalmában, településállományában kimutatható
reálfolyamatokat, trendeket. Ismerték a hatalomnak a gazdasággal, a tár-
sadalommal kapcsolatos elképzeléseit, törekvéseit, (legalább is a) rövid- és
középtávú terveit, intézkedéseit (pl. a „vidék iparosítása”, a „szocialista
mezőgazdaság” konszolidációja, a szolgáltatások fejlesztésére irányuló tö-
rekvések stb.). Ezek várható hatásait – értelemszerűen – beépítették a
Koncepcióba. Vagyis az OTK (részben!) az akkor zajló folyamatok extrapo-
lációja, illetve az ezekből a folyamatokból a településhálózat (kívánatos)
alakulására levonható konzekvenciák deklarálása. (Más szóval oly prognó-
zis, amelynek beteljesülése az OTK-tól függetlenül is várható; a meteoro-
lógus dicsérhető jó előrejelzéséért, de nem ő irányítja az időjárást.)

A feltételezésem jogosságát látszanak bizonyítani a falusi térségek telepü-
lésállományában, pontosabban ezen települések alapfokú intézményekkel való
ellátásában a ´60-as–´70-es években tapasztalható változások, melyeket a ´60-as
évek közepétől kezdődően a szűk ágazati racionalitás alapján, a „méretgazdasá-
gosságra” hivatkozva, „szervezetkorszerűsítésként” feltüntetve hajtottak végre,
szinte kivétel nélkül „felülről jövő” kezdeményezésre. Ez a közbeszédben körze-
tesítésként emlegetett folyamat nem jelentett mást, mint a kisebb települések
alapfokú intézményeinek – tanács, általános iskola, tsz-központ, posta vagy
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akár vegyesbolt stb. – megszüntetését, valamely nagyobb községbe való áttele-
pítését, így igénybevételük megnehezülését, legalábbis az intézmények nélkül
maradt települések lakói számára. (Most nem térve ki arra az ágas-bogas kérdésre,
hogy meg voltak-e a körzetesítés feltételei, indokolt volt-e minden esetben az in-
tézmények megszüntetése, kínálkozott volna-e más lehetőség az alapellátás meg-
oldására és így tovább.) Ez a folyamat tehát már az OTK hatályba lépése előtt
megindult, attól teljesen függetlenül. Pl. 1960-ban még 4507 tsz-központ létezett,
1970-ben már csak 2441; az 1960-ban működő községi tanácsok közel kétötöde
1970-re megszűnt. Kisfalvas térségekben megritkultak az általános iskolák, posta-
hivatalok, plébániák-parókiák, olykor még a vegyes boltok is (orvos, gyógyszertár,
bölcsőde 1970 előtt is ritkaságszámba ment az aprófalvakban). Így már az OTK
életbe lépésekor „hierarchizálódott” a faluállomány az alapfokú ellátás szempont-
jából s ezt „képezte le” az OTK botránykövévé vált kategória-rendszere a telepü-
léshálózat alsó régióiban, a faluállományon belül megkülönböztetvén a kiemelt
alsófokú, alsófokú, részleges alsófokú és az „egyéb” településeket. (Ezzel teljesít-
vén azon célkitűzését, miszerint „…ki kell jelölni azokat a településeket, centrum-
községeket, amelyek a nagyüzemek gazdasági központjait és egyúttal azoknak az
ellátási intézményeknek a telepítési helyét képezik, amelyek gazdaságos üzemel-
tetése meghatározott népességszámhoz kötött. Ezek vonzásközpontként a terület
szervező centrumaivá fejlődhetnek.”)

Ezen „eljárást” – a reálfolyamatok beépítése az OTK-ba – feltételezi Nemes
Nagy Józsefet is egyik tanulmányában (Nemes Nagy 1987): „A település-, illetve
a területfejlesztési politika, ahelyett, hogy vitatta volna az ágazati érdeket, az
optimális gazdaságos „üzemméret” tudományos tételét (tulajdonképpen ideo-
lógiáját), elfogadva az egyébként nagyon különböző tartalmú szférák azonos
irányú folyamataihoz egy átfogóbb, általánosabb „legitimációt” kreált. Ebben
tényleges felelőssége van, de a folyamat hangsúlyozottan nem minősíthető te-
lepüléspolitikai indíttatásúnak”.

(Megjegyezzük – s ez kétségtelenül árnyalja a fenn vázolt képet –, hogy az
1940-es évek végének, az ´50-es évek elejének településhálózat-fejlesztési elkép-
zelései, hivatalosan el nem fogadott – „törvényerőre” nem emelkedett – kon-
cepciója tulajdonképp hasonló, csak végletesebb – az életképtelen aprófalvak
felszámolásával is számoló – elképzeléseket fogalmazott meg a falusi települé-
sekkel kapcsolatban, akkor, amikor a „körzetesítés” folyamata még alig indult
meg [l. Hajdú 1989]).

– Másrészt: a településhálózat alakulását hosszú-, de már rövid távon is a
globális makrofolyamatok, a termelőerők változásaiból (fejlődéséből?) fa-
kadó kényszerek és lehetőségek, az ágazati törekvések, társadalmi elvá-
rások, vagyis a településhálózat-fejlesztési koncepciók hatáskörén kívül
eső folyamatok határozzák meg (vagy legalábbis jelölik ki a „fő irányo-
kat”, kizárván vagy nagy mértékben csökkentvén a településpolitika, a
tervezés, a külső, „akaratlagos” moderáció lehetőségét, hatását). Manap-
ság meglehetősen elterjedt a közbeszédben az a vélekedés, hogy a falvak
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súlyos helyzetét – munkahelyek hiánya, munkanélküliség, szegénység,
gettósodás, elnéptelenedés, „deviánsok” nagy aránya stb. – korábbi hi-
bás döntésekre, településpolitikára, netán a falvak elleni összeesküvésre,
rosszindulatra lehet visszavezetni. E nézetek vallói elfelejtik, hogy a fal-
vak, tehát az eredendően a mezőgazdasági tevékenység üzemközpontjául s a
mezőgazdaság által foglalkoztatottak lakóhelyéül szolgáló települések hely-
zetét messzemenően, meghatározó módon megszabja a mezőgazdasági
tevékenység alakulása, helye a gazdaság és társadalom struktúrájában,
eltartóképessége, a foglalkoztatásban játszott szerepe. Márpedig a mező-
gazdaság még a második világháború utáni években is az ország lakossá-
gának többségét foglalkoztatta; a háború utáni első népszámlálás
időpontjában, 1949-ben a keresők 53,8%-a, 2 millió 190 ezer fő az agrár-
szektorban dolgozott (1870-ben még kereken 75%-ot tett ki az agrárke-
resők aránya). Ma (2001-ben!) 203 ezer főfoglalkozású agrárkeresőt
tartanak számon, ők a községek keresőinek is csupán 10,5%-át (!) teszik
ki, az összes keresőnek pedig 5,5%-át. A 60-as, 70-es évtizedben százezrek
fordítottak hátat a mezőgazdaságnak (a 60-as évtizedben több, mint 600
ezren), léptek át ekkor még főleg az iparba, váltak ingázóvá, s sokan el is
költöztek a falvakból. E drasztikus „váltást” a modern technológiák al-
kalmazása tette lehetővé, s kétségtelenül gyorsították szubjektív mozza-
natok is (erőszakos kollektivizálás). S a mezőgazdaság munkaerőigényének
rohamos – és elkerülhetetlen – csökkenése, a falvak munkaerő-piaci
helyzetének kedvezőtlen alakulása egy sor további következménnyel
járt. Az elvándorlást említettük (a hatvanas évtizedben több, mint 600
ezer fős vándorlási veszteség érte a községeket, mintegy 8%-kal csökkent
a községekben élők aránya). Az elvándorlás szelektív volt (főleg a mun-
kaképes korosztály, az iskolázottabbak, szakmával rendelkezők, tehető-
sebbek költöztek el), a helyben maradók demográfiai és társadalmi
struktúrája torzult. Csakhamar a falvakban a halálozások száma felül-
múlta a születésekét („természetes” fogyás). Szegényedtek a falvak, vesz-
tettek értékükből az ingatlanok, tovább romlott a (kis)falvak ellátottsága.
Ezt a folyamatot településpolitikai eszközökkel lehetett volna lassítani, sú-
lyos következményeit enyhíteni, ám leállítani vagy más irányba terelni
aligha. Vagyis a településpolitikát felülírták a „reálfolyamatok”.

– Végül említsük meg – a „mérlegkészítés” nehézségei között – az időté-
nyezőt. A 71-es OTK az elképzelések szerint 2000-ig szabta volna meg a
magyarországi településhálózat alakulását. Ám már a ´70-es évek végén,
majd 1984-ben is módosították, 1990-ben pedig szinte észrevétlenül ki-
múlt. Így tervezett – remélt? – hatásait, az „eredményt” (különösen a te-
lepüléshálózat esetében, amely egy lassú reagálású rendszer) „egy félidő
után” számba venni – vitatható!

De nézzük néhány konkrét területen az OTK elképzeléseit, illetve a „reál-
folyamatok” alakulását.
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– Gyakran érte bírálat az OTK-t azért, mert városfejlesztési koncepció volt, s
nem településfejlesztési. Valóban, a szocialista korszak településpolitikájá-
nak legfőbb célja az iparosítás településhálózati feltételeinek (ipartelepítésre
alkalmas városok kialakítása, a „munkaerő” lakhatásának biztosítása stb.)
megteremtése. S ennek egyik, legfontosabb eszközét is az iparosításban lát-
ták (településfejlesztés iparosítással, az ipartelepítéshez kapcsolódó beru-
házásokkal). (Ahogy Hajdú Zoltán írta, a településpolitika alakítói szerint
„…a településhálózat fejlődése, szocialista átalakítása és megújítása elsőd-
legesen a tervszerű szocialista iparosítás bázisán mehet végbe.” [Hajdú.
1989]). Az OTK szorgalmazta a városi funkciójú települések számának nö-
velését, a városi szerepkörök erősítését. A koncepció születésekor 76 vá-
rosi jogú település létezett, s a tervezet 130, egyértelműen városi
szerepkörű település kiépítését írta elő. (Valamint 142 ún. kiemelt alsófo-
kú központét, melyek több-kevesebb városi funkciót is elláttak volna.) A
településfejlesztés – ha ezt egyáltalán annak lehet nevezni, s nem az ipa-
rosítás „velejárójának” – az ´50-es–60-as években az iparosítás helyszínei-
re korlátozódott: az iparvidékekre, az ún. szocialista városokra s
Budapestre; településhálózati szempontokat nem vettek figyelembe. Mi-
kor ezen területek tartalékai – munkaerő, infrastruktúra stb. – a 60-as
évek végén kevésnek bizonyultak, került sor az ország más, addig az ipa-
rosításból kimaradó területein is a városfejlesztés szorgalmazására, a vá-
rosok számának növelésére. Ez a célkitűzés látszólag teljesült – már ha e
folyamat „mérőszámául” elfogadjuk a várossá nyilvánításokat –: 1990-ben
már 166 jogi értelemben vett városa volt Magyarországnak. (Ma pedig
már háromszáznál is több; számuk meghaladja az OTK felső-, közép- és
kiemelt alsófokú központjainak számát is.) Eltekintve a városi jog s a vá-
rosi funkció közötti jelentős különbségektől (1970-ben is több település
töltött be városi szerepkört, mint a 76 városi rangú település, ma pedig
számos városi rangú településünk város-voltában kételkedhetünk – jog-
gal), eltekintve attól, hogy a városokra aránytalanul sok beruházási esz-
közt fordítottak (a 70-es évtizedben a településfenntartási és -fejlesztési
eszközök 90–92%-át), még mindig maradhat elég kétségünk e „városítás”
sikeréről. Nem valósult meg a városfejlesztéssel kapcsolatban – annak vé-
delmében – legtöbbet hangoztatott érv, hogy ti. a városok „kisugárzása”
majd „magához emeli” a vidéket is. A szocialista korszakban agyoniparo-
sított, agyonurbanizált zónák közvetlen közelében találjuk ma az ország
legsiralmasabb vidékeit (pl. Borsod megye), de még Budapest „kisugárzá-
sa” is rendkívül problematikus településövezetet hozott létre – budapesti
agglomeráció –, mely egyenlőtlen viszony csak a közelmúltban kezdett
megváltozni. (Megjegyzendő, hogy a településpolitika újabb varázsszava,
a pólus – pólus-program – szintén a városok „vidékfelemelő” szerepét
emlegeti.) Az is figyelemreméltó, hogy a szocialista korszakban, részben
épp az OTK ösztönzésére felpumpált városok egynémelyike hogyan zu-
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hant össze a viszonyok változása nyomán, ha létüket nem a hálózati
szempontok indokolták.

– A falusi térségek kapcsán az OTK legfőbb célkitűzése a faluállomány hie-
rarchizálása volt: a falvakat különböző fejlesztési kategóriákba sorolva,
ehhez alapellátási követelményeket rendelve kívánta a „méretgazdasá-
gos” falusi ellátást biztosítani, életképes falusi központokat (centrum-
községeket) kialakítani, a szocialista mezőgazdasági nagyüzemek mun-
kaerő-szükségletét helyben tartani. E téren még szembetűnőbben bizo-
nyult hatástalannak az OTK, mint a városok esetében. A „körzetesítés”
kétségtelenül előrehaladt, sőt előreszaladt. (Pl. már 1980-ban a Zala me-
gyei aprófalvas területen szervezett két közös tanács, a csesztregi és ré-
dicsi 22 községében mindössze egyben működött gyógyszertár és
tüzép-telep, kettőben általános iskola, háromban körzeti orvos, négyben
állatorvos és óvoda, hatban posta – ha-ha-ha! – és így tovább. Ramocsán,
Bagladon és Szijártóházán az általunk figyelembevett 20 alapfokú intéz-
mény közül egy sem működött – horribile dictu: még kocsma sem! –, Fel-
sőszenterzsébeten a kocsma képviselte az alapellátást, Márokföldön a
vegyesbolt, Külsősárdon a könyvtár, Zalaszombatfán, ha hinni lehet a
statisztikának, filmszínház szolgálta a közt.) Ám a körzetesítés a kellő
feltételek hiányában – tömegközlekedés, kommunikációs lehetőségek
stb. – épp ellenkező hatást ért el, rontotta az apró- és kisfalvak lakóinak
alapfokú intézményekkel való ellátottságát. A szocializmus évtizedeiben
a körzetesítés hozzájárult a „falusi nyomorúság” kialakulásához-felerő-
södéséhez, legalább is az aprófalvas térségekben; a falvak között is kiala-
kult a centrum-periféria viszony. A rendszerváltás után pedig részben az új
önkormányzati törvény nyújtotta lehetőségek nyomán, részben a tsz-ek
felszámolása következtében ez az ellátási rendszer jórészt felbomlott.
(Zárójelben jegyzem meg: ma már a falvak lakóinak kedvezőtlen helyze-
téért nem elsősorban az alapellátás hiányosságai, hanem munkaerő-piaci
helyzetük a felelős.)

Az is megérdemel egy megjegyzést, hogy a falvak egy részének gondjaiért
az 1990 utáni gazdaságpolitika is felelős: a tsz-ek, általában a szövetkezés és a
társas gazdálkodás hátrányos megkülönböztetése, a tsz-ek felbomlása-felbom-
lasztása rendkívül kedvezőtlenül érintette a falvakat: felszámolta a falusi te-
lephelyű agrárbizniszt – termékfelvásárlás, raktározás, feldolgozás, kereskedelem,
melléküzemágak –, kiszolgáltatta a kistermelőket a feldolgozóiparnak, a közve-
títő kereskedelemnek, „kivitte” a munkalehetőségeket s a „haszon” egy részét
a falvakból.

– Budapest példáját csak azért említjük, mert szemlélteti, hogy az OTK
nem volt alkalmas a strukturális átalakulásból és a minőségi változások-
ból következő folyamatok kezelésére. Budapest ipara már a hetvenes
években zsugorodott, a nyolcvanas években ágazatilag is átalakult, majd
a lakossága is csökkenni kezdett, de e folyamatok kezelésére-irányításá-
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ra az OTK semmiféle útmutatást nem adott. A „fordista ipari korszak”
végén tanácstalanság figyelhető meg Budapestnek, mint településnek
sorsával kapcsolatban s erre nézve a mai napig nincs koncepciózus el-
képzelés. (A közterületek átkeresztelése nem az!)

Összegzésül megállapítható (most már a hatékonyság, a „megvalósulás”
szempontját mellőzve, de a koncepciót saját korába helyezve):

Az OTK javára kell írni, hogy
– a korábbi, szinte kizárólag ágazati, gazdaságpolitikai szempontokat figye-

lembevevő tervezés után deklarálta a területi, települési szempontok létét, széles
körben elfogadtatta a „regionális gondolkodást” (pl. a statisztikai adatszol-
gáltatásban, a tudományos kutatásban, a közigazgatás szervezésben stb.).

– Azzal, hogy az OTK a településfejlesztés központi kérdésévé tette a tele-
pülések hierarchikus rendszerének kialakítását, a funkcionális és hálózati
szempontokat helyezte a településhálózat-fejlesztés előterébe, szemben az
ideologikus (pl. a nehézipari központok kedvezményezett helyzete), me-
chanikus (nagyságrendi kategóriák szerinti fejlesztés) stb. szempontok-
kal. Más kérdés, hogy az OTK szándékától (vagy deklarált célkitűzésétől?)
függetlenül olyan pénzelosztási gyakorlat épült a Koncepció hierarchia-
rendszerére, amely mind a társadalmi igazságosság, mind a fejlesztés ha-
tékonysága szempontjából vitatható.

– Az OTK-nak szerepe volt az infrastrukturális fejlesztések arányainak növe-
kedésében az 1970-es évek elején.

– A Koncepció hozzájárult a megyék közötti fejlettségbeli különbségek mér-
séklődéséhez.

Ugyanakkor:
– Az infrastrukturális fejlesztések terén továbbra is a tervutasításos irányításé

volt a vezető szerep. A települések fejlesztési lehetőségei az országos szer-
veknél dőltek el, másrészt a „kapott” javak hatékony telepítésében a helyi
társadalmaknak csekély volt az érdekeltsége, beleszólása.

– A tervutasításos típusú „fejlesztés” szükségessé tette országos „normatí-
vák”, sematikus modellek alkalmazását a tervezésben. E modellek figyel-
men kívül hagyták a településhálózat helyi adottságait, sajátosságait. Ez
különösen az Alföld vagy az agglomerációk területén tette alkalmatlanná
az OTK-t a településfejlődés irányítására.

– Az OTK „célrendszert” adott, az elérendő célokat részletezte (pl. az
egyes központ-kategóriák követelmény-rendszerét), de az elérendő cé-
lokig vezető útról vagy utakról nem volt érdemleges mondanivalója.

– Az OTK – legalábbis a megvalósulás gyakorlatában – városfejlesztési kon-
cepció volt; azzá tette a beruházási eszközök szélsőséges koncentrációja,
a városok „kisugárzó hatásának” túlbecsülése (mely felfogás szerint a
fejlődő városok automatikusan megoldják környékük gondjait is).
A településhálózat változó rendszer, vannak hanyatló egyedei is; az OTK
nem kínált megoldásokat a stagnáló, hanyatló települések számára. A
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Koncepció növekedést tervezett (a városok népességnövekedése, infra-
strukturális beruházások, új intézmények telepítése stb.), erre voltak (?)
eszközei. Amikor a növekedés megszűnt, nem tudta (volna) kezelni a te-
rületi folyamatokat. De nem készült fel a településfejlődés közvetett irá-
nyítására sem.

– Az OTK egyoldalúan műszaki (s részben közgazdasági) szemlélettel ké-
szült; nem voltak eszközei a helyi társadalmak problémáinak kezelésére.
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