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lyebb ardnyd ,,jelent8ségtobblet”mogstt nagyszdmu ellatott vidéki lakos huzddik
meg, ezért idesorolédésuk esetleg vitathaté (Véc, Ersekujvar, Nagykikinda, Med-
gyes, Zsombolya vagy a mar emlitett Mohdcs, Rézsahegy és Selmecbénya).

Végiil harom alcsoportra bonthaté azon varosok kére, melyek hierarchia-
szintje s vérosi funkcidik volumene egyarant csekély, dm a ,vidéki hanyad”
ardnya er8sen eltérd. E tipusba keriilt az dltalunk varosként szdmon tartott te-
leptilések kozel fele, 197 kisvaros. A szerény vérosi funkciék mellett kiemelked§
ardnyl jelent8ségtobblettel rendelkezd véroskék csekély népességiiek (atlago-
san alig 1900 f8 lakta 8ket), ennek ellenére kozigazgatdsi kdzponti feladatokat
latnak el, tobbnyire igen elaprézott telepiilésszerkezetii régidkban; tilnyomé
tobbségiik felvidéki vagy erdélyi illet8ségli, dunantili varoskdk is csak mutatd-
ban jelennek meg e tipusban (Fels8pulya, Némettjvér, Sasd, illetve a felvidéki
Popréd, Kisszeben, Szepesszombat, Torna, Liptétjvar, Olublé, Namesztd, az er-
délyi Nyéarddszereda stb.). A még tobb-kevesebb vidéki lakost is ell4té (abszoliit
értékben maximum 3 és félezer f8t) kdzpontok kére roppant vegyes: hanyatld,
egykor szebb napokat latott varoskdk - Modor, Bazin, Jolsva, Holics, Szepesola-
szi, Golnicbanya, Dobsina stb. -, szerény vérosi funkcidjd, piackdzponti multtal
nem vagy alig rendelkez8 Ujsiitetdi jérasi székhelyek - Tab, Igal, Szentl8rinc,
Nagyigmédnd, Vdmosmikola -, specidlis helyzet(i kézpontok, mint Tévéros Tata
arnyékédban, Moson Magyardvar mellett, Parkdny Esztergom ,szatelitdjaként”, s
megjelennek kozottik az alfldi, habdr nem tipikusan mez&vérosi maltu tele-
piilések (Temesrékas, Térokkanizsa, Hédsdg, Antalfalva, Banlak, Mez8csét stb.).
Végiil a varosi 1ét hatdran all6 telepiilések alkottdk a harmadik altipust, melyek
minden szempontbdl a rangsorok végén élltak, varosi intézményeik kapacita-
sai - az elméleti szdmitdsok szerint - sajat lakossdguk ellatdsdhoz sem voltak
elegend@ek. Tobbségiik alfsldi telepiilés, de nem feltétleniil rendelkezik tipikus
mez8vérosi multtal (Nagylak, Szeghalom, Tiszalsk, Ujfehérté, Hajdtdorog, Ttr-
keve, Tiszafiired stb.). De néhdny, a vérosi 1ét kiiszobértékét elérd feltdrekvd
telepiilés - Ozd, Didsgydr - vagy éppen elhanyatld véroska - Szepesbéla, Veres-
patak, Vizakna, Fels6bdnya, Ujbanya, Oradna - is taldlhaté soraik kozott.

Osszefoglalds

Tanulmédnyunkban arra tettiink kisérletet, hogy empirikus médszerrel - 88 véarosi
intézmény telepiilésenkénti szdmbavétele, megléte-hidnya alapjan - a szdzadel
magyarorszagi véroshierarchidjat rekonstrudljuk. 425 - szigorubb kritériumok
alapjan 332 - telepiilésben értek el a vérosi szerepkdrsk-intézmények oly kon-
centracidt, hogy e telepiiléseket varosoknak mindsithetjiik. Ugyanakkor 139 tele-
piilésiink rendelkezett vérosi joggal (ezek egynémelyikében viszont vizsgdlatunk
nem mutatott ki vérosi szerepkdrt), tehdt a magyarorszagi varosallomany, véro-
sodottsag, urbanizacid vizsgalatakor nem szoritkozhatunk a vérosi jogu telepiilé-
sek figyelembevételére. Mig a varosi jogu telepiilésekben az orszag lakossaganak
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20,4%-a, addig a vérosi funkcidjiakban 29,2% élt 1910-ben. A teriileti igazga-
tasban betdltott kozponti szerepkdr - megye illetve jarasi székhelyek - Ma-
gyarorszagon messzemenden befolydsolta a védroshierarchia alakuldsat. A
varosallomédny ,gerince” nem cserélédstt le a polgari korszakban, viszont
megkezd8dott a magasabb hierarchikus szinteken 4ll6 varosok atformélédésa,
helyi tdrsadalmuknak, funkciéiknak kicserélédése. A modern gyaripar mind-
Ossze 5-7 teleplilést emelt a vérosok sordba 1910-ig. A Kéarpat-medencében
markdns kiilonbségek mutatkoztak az Alfld és a tobbi orszdgrész varoshals-
zata kozott; az Alfoldon igen népes, 4m jorészt agrarkeresSk altal lakott né-
pességtomoriilésekbe telepiiltek a vérosi funkcidk, igy ,fajlagos értékeik”
alacsonyak, az alfgldi vérosok véros-voltat ezért vitatjak. Az ellatott vérosi
funkcidék mennyisége terén azonban nem voltak hétradnyban az orszdg t3bbi
régidjanak varosaihoz képest.
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lakossal, és 30000 f8 felett nagyvéarosokat. Keleti Kéroly, a 19. szdzad mésodik felének jeles tarsa-
dalomstatisztikusa pedig a 10 ezer f6t javasolta a varosok alsé 1élekszdm-hatdranak.

Részben e megkotés eredménye lett a varossa-nyilvanitésra kijelslt telepiilések mesterséges
felngvelése a kdrnyezd falvak hozzdcsatoldsaval, ha a vérosi rang vdromanyosai nem rendel-
keztek a sziikséges 1élekszdmmal.

A Dunéntilon hozzavetdleg ot ezer lakos felett mar egyértelm( a vérosi szerepkdrsk megjelenése, az
Alféldon viszont 8-10 ezer f6nél hizédik ez a hatdr, 4m itt még a 15-20 ezer lakost néptomariilések
vérosi jellege is igen szerény, elmosddott lehet; pl. a 18 ezer lakost Balmazdjvaroson napjainkban
sem miikddik birdsag, kérhéz, idegenforgalmi hivatal, féldhivatal, ingatlankdzvetits, utazasi iroda, a
pénzintézetekkel egyetlen takarékpénztari fick képviseli stb.

A vérostdrténet sordn e ,mutaté” haszndlhatdsaga valtozott, az indusztridlis kor el6tt a nem-
mezdgazdasagi jelleg tobbet drult egy egy-egy telepiilés telepiiléshél6zati szerepérdl, mint manap-
sag, habar pl. a magyarorszagi varosok esetében a kézmiives-kereskedd lakossag a legritkdbb eset-
ben keriilt talsulyra egy-egy telepiilésben, kiilondsképp nem az alféldi mez6varosok esetében.
Az indusztridlis kor kezdetén is t3bb Ssszefliggés mutatkozott az ,,urbanizacié” és a telepiilések
foglalkozési szerkezete koz6tt, ma azonban az életmdd, a civilizatorikus javak elterjedése, az
infrastrukturalis elldtottsdg stb. fliggetlenedett a telepiilések gazdaségi jellegétél.

1dézi: Pounds 1997: 69.
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Oudin é.n.: 37.

Oudin é.n.: 37.

Niedermiiller 1994.
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dnndn képiiket a varosrdl és ez a masképpen megalkotott kép nagyon kiilénbdz8 varosokat hoz
létre, azaz a kozigazgatdsilag ott 1év6, egy adott fizikai teret elfoglalé varos mindig masképpen és
mésképpen valik az »elképzelt« virossé, az egyediil valésdgos varossd, amiben élni lehet.”
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Kubinyi 1971.

Major 1964. Mégpedig a: K=Fv - Lv x Fm képlettel, ahol K a kozpont jelent8ségtdbblete
(a kereskedelmi forgalom vidékre juté hanyada),

Fv a véros szakiizleteinek éves forgalma,

Lv a véros lakossdgszdma,

Fm a megye szakiizleteinek éves forgalma, és

Lm a megye lakossdgszdma.

Pl. a postaigazgatésagok, kézjegyz8i kamardk, kiralyi f8iigyészségek, a Magyar Altaldnos
Hitelbank fidkjai, legaldbb 22 millié koronds pénzintézeti betétallomany stb.
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Pl. az tigyvédi kamarék, honvéd ezredparancsnoksagok, az Osztrék-Magyar Bank fiékjai, a Phnix
biztositd fidkjai, kertileti iparfeliigyeletek, felsSkereskedelmi iskoldk, harmincndl t5bb tigyvéd stb.
Pl. erdShivatalok, pénziigyigazgatésigok, megyeszékhelyek, torvényszékek, honvéd zészlbalj-
parancsnokséagok, legaldbb 8 milli koronds pénzintézeti betétdllomany, legaldbb 17 tigyvéd stb.
Pl. erddgondnoksagok, MAV osztalymérnokségek, csendérszakaszok, kozépiskoldk, kincstari
postahivatalok, legaldbb 4 millié koronds pénzintézeti betétdllomany stb.

Pl. polgéri iskoldk, kozjegyzdk, addhivatalok, jardsbirdsdgok, szolgabirésdgok székhelyei,
legalabb 2 millié koronds pénzintézeti betétéllomany, legaldbb hdrom tigyvéd stb.

A mutatdkat az egyes szinteken beliil két csoportra osztottuk, az allam- és kozigazgatasi ill.
igazsdgszolgéltatdsi intézményekre (,é4llamilag” kijelslt székhelyli, adminisztratfv funkciéji
intézmények) és a ,,piaci alapokon” szervez8d8 szolgdltaté intézményekre (pl. pénz- és bizto-
sftéintézetek, tigyvédek szdma, a pénzintézeti betétdllomany, kdzépfokd oktatds, kereskedelemi és
iparkamardk stb.). A mutatdk Gsszegzésekor ugyanis mindkét mutatécsoportban meg kellett
felelniiik az egyes varosoknak a hierarchia-szintenként el6irt feltételeknek ahhoz, hogy a széban
forgé szintbe besorolast nyerjenek. Ezzel el kivantuk kertilni, hogy egyes adminisztrativ kdzpontok
(megye- vagy jdréasi székhelyek) csupdn igazgatdsi funkcidik révén bekeriilienek valamely
hierarchia-szintbe, mikdzben egyéb vérosi funkcidik jelentéktelenek.

Beluszky 1990.

Az egyes hierarchia-szintek 4tlagos vdrosméretének megitélése abbdl a szempontbdl, hogy e
népességtomaoriilések mennyire biztositottak a sokoldald vérosi élet kibontakozését,
meglehetdsen bizonytalan. Tény, hogy eurdpai viszonylatban s a 20. szdzad elején vérosaink
tobbsége kisvdrosnak szdmitott. Azt is figyelembe kell venniink, hogy az dtlagos
varosnagysagokat az alfoldi népes mezdvérosok alaposan megemelték. Pl. ha teljes érték(i
kdzépvérosok kategdridjdban az alfoldi varosokat figyelmen kiviil hagyjuk, a 16 ezres atlagos
1élekszdm 10 ezer ald csdkken. Ez a telepiilésméret viszont mdr pusztén kicsinysége okén is
kizarja, hogy benniik er8sebben differenciélt vérosi tarsadalom, nagyobb lélekszdmu nagy- és
kozéppolgarsag alakuljon ki, hogy sokoldalt kulturélis élettel rendelkezzenek - &llandd
szinhdz, napilapok, nincs ,,szabadid8-tevékenység” stb. -. (Ha azt feltételezziik, meglehetésen
szubjektiv mddon, hogy a megyekdzponti szerepkdr mellett legaldbb 20 ezer lakos, a
kdzépvérosi funkcidk mellett 25 ezer lakos sziikséges, akkor a szdzadelén 53-55 vérosunk
rendelkezett a sokoldalti vérosi élet feltételeivel.)

A Klasszikus tanyaelv(i telepiilések esetében a tanya nem 6ndllé telepiilés, hanem az
anyatelepiilésben 4ll6 lakéhdz tartozéka, gazdasdgi udvara. Tulajdonosa is a mezévéros helyi
tarsadalmanak tagja. A mez6vérosok megitélése szempontjabdl figyelemremélts, hogy a magyar
teleptilésfoldrajz klasszikusa, Mendsl Tibor ezeket egyenesen hérom kiilon telepiilésként irta le:
,varosnak” csak a kozépiileteknek, boltoknak, mihelyeknek s az ,,iparforgalmi” lakossagnak helyet
adé varosmagot fogadta el, a f8leg parasztpolgarok és a vérosi szegénység éltal lakott varosperem
szerinte falusi funkcidju (kiilén) telepiilés s a tanyavildg adta a véros vonzaskérzetét (Mendsl 1963).
Vérds Karoly (szerk.) 1978. Jellemz8 példa, hogy 1888-ban az 1184 legnagyobb adéfizet8jébdl
15 évvel kordbban, 1873-ban csupdn 347 szerepelt (maga vagy felmendje) e listén.

KSH 1913.

KSH 1913.

KSH 1913.

KSH 1910.

KSH 1911a.

KSH 1911b.

Magyar Posta 1911

1910-ben pl. az egy kereskedelembdl él8 keresd 4ltal elldtott népesség szdma orszdgos
4tlagban 65,7 fot tett ki. Igy a Pozsonyban 1910-ben tevékenykedd 3552 kereskedd 4ltal
elldtott lakossdg kereken 233 ezer fére rigott. Miutdn az egy fére juté bankbetétek orszagos
atlaga 1909-ben 175,4 korona volt, Pozsony 70 millié koronit meghaladé betétdllomanya 401
ezer lakos pénzintézeti kiszolgaldsat valdszin(siti.

A fenti példa esetén ennek értéke 115 ezer kereskedelem dltal elldtott vidéki, illetve 323 ezer
a pénziigyi szolgéltatdsok terén ellatott vidéki lakos.
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44 Hangsulyoznunk kell, hogy e szdmitdsokkal nyert kiilonféle eredmények ,képletes szamok”,
nem a tényleges helyzetet tiikrozik, pl. az elldtott vidéki lakosok szdma nem azonos a varosok
vonzasteriiletének nagysdgaval, annak lakossdgszdmaval. Ennek okai sokrétliek. Az egyes
funkcidk regiondlis elterjedtsége eltérhet az orszdgos atlagtdl; jobb kereskedelmi ellatottsdgnak
drvendd tertileteken pl. ugyanannyi kereskedd kevesebb lakost 14t el, mint a gyéren ellatott
teriileteken. A vdrosi szerepkdrdk koncentréléddsa vidékenként eltérd, s a falvak is elldtnak
bizonyos, altalunk figyelembevett tevékenységeket. A varosi funkcidk igénybevételének
gyakorisdga a varosokban él8k részérdl magasabb, mint a vidékiek részérél, ahol az igények s a

,vasarléerd” is alacsonyabb, {gy az elldtott lakossdg mechanikus szétosztésa vérosira-vidékire a
varosok lakossagszdma alapjan minden bizonnyal nem felelt meg a tényleges helyzetnek.

Forrasok

KSH 1910: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszdg Tiszti Cim- és Névtdra. 1910
Budapest.

KSH 1911a: Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal: Hitelintézeti Statisztika az 1894-1909.
évekbdl. (Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj Sorozat 35.) Budapest.

KSH 1911b: Magyar Kirdlyi Kdzponti Statisztikai Hivatal: Magyar Statisztikai Evkdnyv. 1910.
Budapest.

KSH 1913: Magyar Kirdlyi K&zponti Statisztikai Hivatal: 1910. évi népszdmlélds. A népesség
foglalkozasa és a nagyipari vallalatok kdzségenként. (Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj
Sorozat 48.) Budapest.

Magyar Posta 1911: Magyarorszagi tavbeszél névsor 1911

Irodalom

Bécskai V.-Nagy L. (1984): Piackdrzetek, piackézpontok és vdrosok Magyarorszdgon 1828-ban. Budapest.

Bécskai V. (1988): Vdrosok és vdrosi tdrsadalom Magyarorszdgon a XIX. szdzad elején. Budapest.

Beluszky P. (1990): A polgdrosodds torékeny vaza. Varoshélézatunk a szédzadfordulén 1. (Véroshierar-
chia - vézlat tényképekkel.) Tér és Tdrsadalom 3-4. 13-56.

Benevolo, Leonardo é. n.: A vdros Eurdpa térténetében. Budapest.

W. Christaller (1933): Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Jena.

Fiigedi E. (1981): Koldulérendek és vérosfejlédés Magyarorszdgon. In: ud Kolduld bardtok, polgdrok,
nemesek. Budapest, 57-88.

Gyéni G.-K6vér Gy. (1998): Magyarorszdg tdrsadalomtdrténete a reformkortdl a mdsodik vildghdbortig.
Budapest.

Gyimesi S. (1975): A vdrosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald dtmenet idészakdban. Budapest.

Gyorfty Gy. (1997): Pest-Buda kialakuldsa. Budapest.

Kalmdr Z. (1996): Mi az, hogy van eurdpai vdros? In.: Beszteri B.-Kdlmdn Z.-Szildgyi 1. (szerk.)
Hazdnk és Eurdpa. Veszprém, 63-78.

Kubinyi A. (1971): A koézépkori magyarorszagi vdroshdlézat hierarchikus térbeli rendjének
kérdéséhez. Telepiiléstudomdnyi Kézlemények 22. 58-78.

Major J. (1964): A magyar varoshélézatrdl. Telepiiléstudomdnyi Kozlemények 16. 32-65.

Menddl T. (1963): Altaldnos telepiilésfdldrajz. Budapest.

Mumford, Lewis (1985): A vdros a térténelemben. Budapest.

Niedermiiller P. (1994): A véros: kulttra, mitosz, imaginacid. Mozgé Vildg 5. 5-17.

Oudin, Bernard é.n.: A vdros védelmében. Budapest.



A vdros a ldz, a nyugtalansdg, a munka és a fejlédés 171

Palmdny B. (1995): Szempontok a magyarorszdgi mezévarosok tipusaihoz az urbérrendezéstdl a
jobbégyfelszabaditds befejezéséig (1767-1870). In.: Mikéd Zs. (szerk.) Mezdvdros - kisvdros.
(Rendi tdrsadalom - Polgdri tdrsadalom 4.) Debrecen, 5-47.

Palmdny B. (1998): A felfsldi mez8vérosok tipusai az urbérrendezésétdl a kozségrendezésig
(1767-1871). Limes 2-3. 31-54.

Pounds, Norman J. G. (2003): Eurdpa térténeti foldrajza. Budapest.

Vords K. (szerk.) (1978): Budapest térténete a mdrciusi forradalomtdl az szirézsds forradalomig. Budapest.

Vords K. (1982): Pécs a 20. szdzad elejének magyarorszdgi véroshédlézatdban. In.: Sdndor L. (szerk.)
Tanulmdnyok Pécs vdros torténetébdl. Pécs, 73-82.






A Karpat-medencei viroshal6zat mint a régié
integratora a 19-20. szazad fordul$jan

Elézmények

A Kérpat-medence egységes, integralt dllamalakulatdnak kialakuldsdban megkii-
l6nboztetett szerepet jatszott Pest-Buda, a 700 éves integracids er6kdzpont - vagy
ha ugy tetszik, ,,vizfej”.

Az 4llamalapitdssal megteremt8dott a Karpat-medence politikai-uralmi
egysége - ha ezt az egységet idSlegesen egyes tartomdnyurak, ,kiskirdlyok”
meg is kérd&jelezték -, de a gazdasagi-telepiiléskozi kapcsolatok hosszd idén
keresztiil ezt az Osszetartozast nem erdsitették az autarkidhoz kozelallé orszag-
ban. A 13. szdzad mésodik felétdl kezdett kiformalddni az a gazdasagi kdzpont,
integracids erékdzpont, Buda, amely a kdzépkor folyaman mindvégig egyediil
rendelkezett az orszdg egészére kiterjedd kapcsolatokkal. Ebbéli szerepének ki-
bontakozasit hatdrozott uralkoddi akarat is tdmogatta: Buddnak drumegallité
jogot adoményoztak, s ehhez ,,utkényszert” rendeltek (vagyis mas vérosok ke-
reskeddi kiilfoldi utjaik sordn vagy a kiilhoni keresked6k Magyarorszagra ér-
kezvén kotelesek voltak Budat érinteni s ott druikat eladdsra kinélni). 1402-ben
aztan tobb jelentds kereskedbvaros polgarai nyertek mentességet az ttkényszer
alél. Am addigra, ill. a 15. szdzad folyamdn Buda a nemzetkézi jelentéségii ke-
reskedelmi kézpontok kozé kiizdbtte magat, mar nem csak esetlegesen érkeztek
kiilfsldi keresked8k a varosba, hanem élénk, kdzép-eurdpai hatékor(i vasarokat
tartottak, s Buda gazdasdgi tevékenysége beépiilt az eurdpai gazdasagi rend-
szerbe. (Pl jelent8s t8kével rendelkezd német és itdliai kereskeddk telepedtek
le Budén, s a nagy ,,multinaciondlis” cégek - a Fuggerek, az augsburgi Welser-
cég, tobb firenzei keresked8hdz stb. - képviseletei is ,,megnyiltak” Budén.)
Becslések szerint a kiilhoni druk 70%-a budai polgdrok kozvetitésével kertilt az
orszagba, az exportban pedig 50%-o0s részesedést szereztek. Kezdett kiépiilni az
orszag integracids vaza - a kapcsolatok gyér voltara s az érintett lakossag rop-
pant alacsony ardnydra tekintettel inkdbb integracids ,,pdkhélérdl” beszélhe-
tiink -, kdzéppontjdban Budaval, s egyeldre tovabbi jelentdsebb csomdpontok
nélkiil. E kiemelkedd pozicié megszerzésében segitségére volt Buddnak kivald
f5ldrajzi fekvése: a nemzetkozi jelentdségli dunai vizi Gt mellett, az orszag gaz-
daségi és népesség sulypontjdban fekiidt.

Eurdpa gazdasdganak regiondlis dtrendez8dése - a jelentds gazdasdgi ak-
ciékdzpontoknak az Atlanti-dcedn partvidékére hizéddsa - és az Oszmén Biro-
dalom héditdsai nyomdn Buda orszdgkdzponti, févérosi (uralkoddi székhely)
szerepkore elenyészett; a varos visszavétele (1686) utdn - mikdzben a Habsburg
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Birodalomba kényszeriilt Magyar Kirdlysdg politikai-adminisztrativ kézpontja
Bécsben vagy Pragdban miikodstt - majd egy évszdzadig Buda és Pest Eurdpa
periféridjanak kisvarosa. Azon eréforrdsok koziil, melyek Pest-Budét a polgari
korban ismét az orszdg politikai-allamigazgatasi-szellemi f6varosava, gazdasagi
kdzpontjava tették, els6ként az drucsere 1épett szinre a 18. szdzad végén (addig a
testvérvarosok kereskedelme legfeljebb a regiondlis piacon tevékenykedett).
Pest vasdraira az orszag tdvolabbi régidibdl is érkeztek eladdk (legfeljebb Erdély
tartotta tdvol magat a pesti vasaroktdl), s a Birodalom nyugati tartomédnyaibdl
is felkeresték mezdgazdasdgi termékek irdnt érdekldédd vésarldk. Kiilonleges
szerepet jatszottak a 18-19. szdzadi pest-budai kereskedelemben a tordk alatt-
valdként itt €18 ,,gorog” kereskeddk, akik balkéni s, keleti” drukat importaltak s
adtak tovabb azokat magyarorszagi viszonteladdknak ill. nyugat-eurdpai keres-
ked8knek. Am Pest-Buda ekkor még elsésorban helyszint biztositott az 4rucse-
rének, a vasarok forgalma nem jelentett egyben ,pesti” kereskedelmet. De a
testvérvarosok kereskedelme még e korlatozott formdban is fokozatosan az or-
szag leger8sebb gazdasdggal rendelkezd varosava tette Pest-Budat, melyet - s a
varosok kdzponti fekvését - figyelembe véve a , felvildgosult” II. Jézsef az or-
szdg adminisztraciéjanak racionalizaldséra tett intézkedések sordn a legfonto-
sabb korményhivatalokat - helytartétanics (tulajdonképp a kormdanyhivatal),
kamara (a pénziigyi és gazdasdgi irdnyitds hivatala), f6hadparancsnokség, or-
szagos levéltar, Kirdlyi Kuria - Pestre ill. Budara kdltoztette. Itt m(ikodott 1777
bta az orszdg egyetlen egyeteme is. (Csupédn az orszdggy(lés {ilésezett tovdbbra
is Pozsonyban.) Pest-Buda életében az 1780-as évek markdns hatdrvonalat je-
lentettek: a testvérvdrosok az orszag allamigazgatasi-adminisztrativ kdzpontja-
va valtak. A kovetkezd évtizedekben az igazgatdsi szerepkdr mellé tarsult a
kulturélis, oktatdsi, tudomdanyos és tarsadalmi élet kdzpontjanak, a nemzeti t6-
rekvések kdzpontjanak a funkcidja. Pest-Buddra mar 1848 eldtt az egész orszag
figyelt, ahova ,behdzédtak” {rdink, tuddsaink, az orszag szellemi, tarsadalmi
elitje, ahol a nemzeti felbuzdulds intézményeit - Nemzeti Mdzeum, kdnyvtdr,
szinhdz, tudoményos akadémia, kaszind stb. - létrehozték, felépitették. Ez a
még 1848 elftt, a polgéri forradalom elétt kibontakozd folyamat tdmaszkodha-
tott a gazdasdg rohamos fejlddésére, noha 1848-ig elsésorban kereskedelmi
kdzpont a két varos; az drucsere mellett a kdzlekedés, a pénzpiac, a gyéaripar or-
szagos sulyu kézpontjdva majd a polgari 4talakuldst kovetd évtizedekben valik
Budapest, kiildndsen a kiegyezés (1867) nyomdn kialakitott dualista dllambe-
rendezkedés keretei kozott.

E korszak végén Budapest mar nem csak az orszdg legnagyobb gazdasigi
tomoriilése, hanem egy rendszerré szervez3d8 orszagos gazdasdg szervezGje-
irdnyitdja, dontési kézpontja, intézményi kézpontja, egyben legnagyobb terme-
18je. Budapest szerepe meghatdrozd a telepiiléshélézat rendszerében is, stlya
kiemelkeds, s ezt a poziciéjat mindmaig megdrizte.
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Budapest a magyarorszdgi telepiiléshdlozat csiicsdn

Budapest gyors novekedésének forrdsai

Elsé kérdés, amelyre valaszolnunk kell, hogy mely tényez6k emelték Budapes-
tet magasan az orszag tobbi virosa f5lé, a telepiiléshierarchidban a févéros és a
regiondlis kdzpontok kozott tbb fokozatnyi hidtust teremtve. A szertedgazé
okok koziil megemlitjiik

- a regiondlis fejlddés altaldnos torvényszerlségét, azt, hogy egy-egy or-
szag vagy régi6é gyors modernizicidja sordn a modernizacié - eszméi,
intézményei, képvisel8i, anyagi bazisa - els§ 1épésként kevés szdmu,
olykor csak egy-egy ,,hidfédlldst” épit ki, itt felhalmozva erdit indul - a
,hierarchikus terjedési modellt” kézvetve-alkalmazva - a régié tovabbi
tertileteinek meghdditdsdra. Magyarorszdgon kézenfekvd volt Budapest
hidféallasul valasztdsa gazdasdgi sulya, mar meglévd intézményei,
presztizse s kival forgalmi helyzete okan.

- Pest-Buda fejlédésének mar a polgdri berendezkedés torvényi feltételeinek és
intézményeinek megteremtése (1848 4prilisi torvények) is nehezen tdlbe-
csiilhet8 dszténzést adott (a gazdasag és tarsadalom rendi korl4tainak meg-
sziintetése, ezek nyomén a telepiilésfejlédésben a szabad verseny meg-
hatdrozéva véldsa, mérpedig ebben a mar jelentSs eréfélénnyel rendelkezd
Pest-Buda hatalmas elénnyel indult), annak ellenére, hogy az abszolutizmus
évei (1849-1867) korlatoztdk is a véros energidinak kibontakozasét. (A f8vé-
ros-funkcié idSleges sziineteltetése, 6ndllé gazdasagpolitika hidnya, a hazai
iparfejlédést gatld kozos vamteriilet a Birodalom fejlett tartoméanyainak
versenyével stb.) A kiegyezés azonban ,,megnyitotta a zsilipeket”, szabadon
érvényesiilhettek a visszanyert dllami szuverenitdsbdl fakadd energiak. Ebben
a korszakban donté jelent8ségii volt Budapest életében az llamvezetés és -
kezdetben - az orszdgos kdzvélemény feltétlen Budapest-pdrtisdga, a févdros fej-
lesztésének tevdleges, dldozatokat is vdllalé tdmogatdsa. Budapest modern nagy-
varossd, nagysulyu hatalmi, szellemi és gazdasagi kzponttd novelése része
volt az 4llamvezetés - elsdsorban a dualizmus els6 miniszterelnske, And-
réssy Gyula - hosszd tavu ,,nemzetstratégidjanak”: Magyarorszag sulydnak
noévelése a Monarchidn beliil, ennek részeként Budapest Bécs ,ellenpdlusa-
va”, valamint a balkdni magyar expanzié kiindulé bazisavé, Délkelet-Eurdpa
legjelent8sebb vérosava fejlesztése. E célt szolgdlta, hogy az orszdg éllam-
igazgatdsat erésen centralizalték, fel sem meriilt ,,decentrumok” kialakit4sé-
nak lehet8sége-igénye (az is tény, hogy Magyarorszdgon a tartomdnyi
igazgatdsnak, a fderalista dllamszervezetnek nem voltak hagyomanyai, an-
nak ellenére, hogy a kiegyezésig Erdély nem volt része a Magyar Kiralysig-
nak), gy szabadon érvényesiilhettek a f8varos-szerepkor varosfejlesztd
hatésai. De maga az allamvezetés, nevezetesen Andrdssy Gyula kezde-
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ményezte alig néhdny hénappal a kiegyezés utdn az akkor még kozigaz-
gatasilag kiilonallé varosok vérosfejlesztési, -rendezési koncepcidjanak
elkészitését, pénziigyi garancidkat véllalt a varosépitési ,projektek”
megvaldsitdsdra, mozgdsitotta a torvényhozist a vérosfejlesztés jogi
hétterének megteremtésére, részt vett a Kézmunkak Tandcsaban, végiil
8szténdzte a hdrom vdros, Buda, Pest és Obuda egyesitését (1872-1873).
Budapest fejlédését tdmogatta a kormdanyzat kozlekedésfejlesztési kon-
cepcidja s j6 néhdny gazdasigi dontése (pl. a magyarorszagi, zomével
Budapesten miikédd kereskedelmi nagymalmok szdmdra az importalt,
lisztté feldolgozott gabona vdmmentességét biztosits torvény).

- Kedvez8ek voltak Budapest - s 4ltaldban az orszdg gazdasdga - fejl6dé-
sének nemzetkozi feltételei. Eurépaban a 19. szdzad mdsodik felében
erbteljes konjunktira, ennek részeként agrarkonjunktira alakult ki.
Eredményeként tSkefeleslegek halmozddtak fel, kedvezbek voltak a hi-
telfelvétel lehet8ségei, feltételei. Budapest nagy varosépitési projektjeit
jorészt kiilfoldi hitelekbdl valdsitottdk meg, s az agrarkonjunktira leg-
f6bb haszonélvezdje is Budapest volt; az 1860-as évekre az orszag ve-
télytars nélkiili gabonakereskedd varosdva és feldolgozé kdzpontjava
(malomipar!) valt; itt alakultak ki az ,,agrarbiznisz” legfontosabb intéz-
ményei (drut8zsde, pénz- és biztositsintézetek stb.).

- Az orszag gazdasagi és népességi sulypontjdban Budapest forgalmi hely-
zete kivald; a Karpat-medence markdns vasdrvonalainak taldlkozasa, a
természeti foldrajzi nagytéjak érintkezése, a Duna vizi Utja, a folyami 4t-
kel8hely eredetileg is az orszag legenergikusabb pontjava tették a buda-
pesti térséget; a vasdthdlézat kiépitése pedig az orszdg kimagasléan
legjobb forgalmi helyzet(i telepiilésévé tette a varost. Mar Széchenyi
koncepcidja, majd a kiegyezés utdni 6ndllé kozlekedéspolitikat kidolgo-
z6 allamvezetés koncepcidja széls8ségesen centralizalt vastuthalézatot
képzelt el s valdsitott meg, az orszdg minden nagyrégidjabdl konnyen és
a kor viszonyai kdzétt gyorsan megkozelithetévé, ugyanakkor a nagyté-
vu kapcsolatokban szinte kikeriilhetetlenné tették a févarost. Budapest
a kelet-nyugati irdnyu agrérkivitel s a nyugat-keleti irdnyd iparcikk-
dramlés forditokorongjaként is uralta az orszdg gazdasagat.

- A 20. szézad elején elévarosaival egyiitt mar millids nagyvaros - 1éleksz4-
ma majd tizszerese (!) volt a sorban utdna kdvetkez8 magyarorszagi va-
rosnak, Szegednek - egyediiléllé agglomeracids elénydkkel rendelkezett,
gydripara pl. nemcsak mds tizemekkel kooperélhatott, hanem élvezhette
a milliés nagyvéros felvev8piacat, tdmaszkodhatott a varos nyujtotta tu-
domanyos hattérre - a févaros gyaripardnak modern tizemei a szdzadfor-
dulén tobb nagyjelentdségli szabadalommal, djitdssal jelen voltak a
nemzetkézi piacokon is (izzéldmpagydrtés, villanymozdony, dramfejlesz-
t8k és 4talakitdk, telefonkdzpont stb.) -, pénzintézeteire, a paratlan kdz-
lekedési adottsdgokra stb.
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A vdrosfejlédés eredményei illetve kivetkezményei

A vézolt tényez8k példatlanul gyors varosnovekedést eredményeztek - 1851-
ben 173 ezer, a kiegyezés utdn, 1869-ben 269, 1910-ben 880 ezer lakos; Budapest
Eurdpa 8. legnagyobb vérosa -, a vdros a modernizacié élén haladt - 1878 6ta
miikodott elektromos kozvilagitds, 1881 dta telefonkdzpont, 1887-ben indult
Utjdra az els§ villamosjdrat, 1896-ban nyitottdk meg a f5ldalatti vasutat stb. - s
kiemelked§ stlyra tett szert az orszdg gazdasdgdban, irdnyitdsdban, teleptilés-
hélézatéban (1. tdbldzat). A f8véros lakossdgdnak ardnya is ndvekedett (a polgdri
kor kezdetén csak 1,5%-ot tett ki), 4m még 1910-ben is csak az orszdglakossig
4,8%-a élt Budapesten. Ugyanakkor a magas szintl vérosi funkcidkbdl vald ré-
szesedése esetenként a 60%-ot is meghaladta. A szdmok mogétt ,,rejtézksds”
tényleges helyzet még inkdbb Budapest javara billentette a mérleget. Pl. a bu-
dapesti pénzintézetek ugyan ,csak” a betétdllomany egystodét mondhattdk
magukénak, dm tulajdonképp korldtlan urai voltak a magyarorszagi pénzpiac-
nak. A bankok birtokdban 1év8 értékpapirok 67,3%-dval budapesti bankok ren-
delkeztek, a pénzintézeti vagyon 59,7%-4t koncentralték (1909), a folyd- és
csekkszdmldknak viszont 87,9%-4t f8varosi bankok vezették.

Mivel a bankok a 20. szdzad elején mér a gazdasdg minden szférajaban je-
len voltak - a részvénytdéke 66,3%-aval a bankok rendelkeztek -, végiil is a bu-
dapesti nagybankok dontd befolyast gyakoroltak az orszag gazdasdgéra.

Még inkdbb kitlinik Budapest kiemelked8 silya, ha vérosi funkcidinak
mennyiségét nem az orszagos értékekhez, hanem a varoshdlézat értékeihez
mérjiik: lakossdgszdma t3bb, mint az orszdg 12 regionélis kézpontjaé (beleértve
Zagrébot is) egylittvéve, a f8varost a hierarchikus rangsorban kévetd 32 véros-
ban élt annyi kereskedelmi keres8, mint Budapesten, ennél is tbb varos pénz-
intézeti vagyona volt egyenl8 Budapestével - mikdzben a ,vidéki” bankok

1. tdbl4zat: Budapest sulya az orszdgban, 1910 (Horvét és Szlavonorszdg nélkiil)

Mutatdk Ertékiik Budapest
részesedése,
az orszagban Budapesten %
1. Lakossdgszdm 18 064 533 880371 4,8
2. Folyé- és csekkszdmlédk (1000 korona) 636 749 559 964 87,9
3. A felsGoktatds hallgatéinak szdma 14021 8675 61,9
4, Epiiletre adott jelzdlog (1000 korona) 1196 376 733373 61,3
5. Pénzintézeti vagyon (1000 korona) 13 197 280 7 881076 59,7
6. Telefonbeszélgetés (1000 hivés) 171951 71396 415
7. Iparvallalati alkalmazottak 392939 128 358 32,7
8. Feladott t4virat (1000 db) 9209 2427 26,4
9. Kereskedelembdl é18 keresd 278 104 64 881 23,3
10. Takarékbetét-dllomdny (1000 korona) 3861277 768 496 19,9

Forrds: KSH: Magyarorszdg Statisztikai Evkonyve, 1910. - Budapest, 1911.
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vagyondnak tekintélyes hanyadat is févarosi pénzintézetek birtokoltdk -, s a 1é-
lekszdm-novekedés iiteme is meghaladta a regiondlis centrumokét, vagyis a du-
alizmus alatt tovabb tagult a szakadék a f6- s a tobbi varos kozott.

- Budapestnek az orszdgon beliili kiemelkedd stlya magyardzza, hogy a
Karpat-medence egyetlen tényleges integracids erékdzpontja csak a f6-
véros lehetett (a térsorszdgban, Horvét-Szlavonorszdgban Zagrab némi-
képp hasonld szerepet tsltstt be). Ezen integracids szerep 1étére csak
néhdny példat, ,,bizonyitékot” hozunk:

* Budapest nem csak az orszag kozlekedési halézatdnak kdzpontja,
hanem az orszdg tényleges forgalmanak is. A vasuti teherforgalom
(1. dbra) és a regiondlis 1éptékii személyforgalom - a gyorsvonati for-
galom - térképe (2. dbra) egyértelmiien tiikrdzi, hogy a févéros - s
csakis a févéros! - , keze” mindenhova elért, a térszerkezet s az ,,integ-
réciés vaz” kdzpontja Budapest.

» Budapest volt a dualizmus kordban a magyarorszagi migracié motorja; a
févarosban 1910-ben 520 ezer ,bevandorl$” élt, a lakossdg 59%-dnak nem
itt volt a sziil6helye. Ebben az évben a migransok - pontosabban a nem
,sziilé-torvényhatisdgukban” Ssszeirtak -6tddét Budapesten szamldltak
Ossze. A f6véros a hazai migracié ,fogaddsdban” kb. akkora szerepet jat-

1. dbra: Magyarorszag vasutvonalainak teherforgalma 1913-ban

P A

Jelmagyarazat: 1 = 13 000 brutté tonna forgalom kilométerenként; 2= 10 000 brutté tonna forgalom kilo-
méterenként; 3 = 7000 bruttd tonna forgalom kilométerenként; 4 = 5000 brutté tonna forgalom kilo-
méterenként; 5 = 4000 bruttd tonna forgalom kilométerenként; 6 = 3000 brutté tonna forgalom kilo-
méterenként; 7 = 2000 brutté tonna forgalom kilométerenként; 8 = 500 brutt6 tonna alatt

Forrds: Handk P.-Mucsi F. 1988 utdn.
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2. dbra: A gyorsvonatok Utvonalai és jdratstir(isége 1914-ben
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szott, mint az 8t kdvetd 30 véros egyiittvéve (hasonld érték, mint a keres-
kedelmi keresSk esetében!). Budapest népességpétl hinterlandja az or-
szag egészére kiterjedt, ismét csak a févaros integrator szerepét igazolva.
A regiondlis kozpontok népességvonzdsa jéval korldtozottabb, csupin
egy-egy orszagrészre terjedt ki.

* A budapesti pénzintézetek ,sulydra” mar utaltunk; itt csak azt emlit-
juk, hogy az 5 legnagyobb f8vdrosi bank az éltala ellendrzétt bankcso-
porton keresztiil a hitelintézetek Gssztékéjének 58%-a felett gyakorolt
ellendrzést (1913), s tovabbi 134 fidkot tartott fenn.

* A dualizmus korédban a tdrsadalmi elit csak Budapesten érte el a , kriti-
kus tdmeget”, itt fejlédhettek ki a maguk teljességében intézményei -
arisztokrécia ,,gyiildéjétsl, a Nemzeti Kaszindtdl a l6versenyen, az ope-
ran, a ndvekvd szamu szinhdzon 4t az orfeumokig, a dalba foglalt Kugler-
cukrészdaig, a vurstliig, az édllatkertig, a Ludovika Akadémidig -, kultu-
rdja; az orszag mads telepiiléseinek lakéja, beleértve az ott €18 nagy- és
kdzéppolgarsdgot is, mintegy kliensi viszonyba keriilt a févérossal, az
diktdlta a divatot, kozizlést, ,termelte” a , kultdrat” szdmukra, mintako-
vetésre kdrhoztatva a ,vidéket”. (Ahogy a kortdrsak megjegyezték, a
Pesten bemutatott operettek sldgereit néhdny nap mdltdn mér egyarant
flityiilték Brassé vagy Készeg suszterinasai.) Ez a mintakdvetés erds in-
tegracids erdt jelentett, mas kérdés, hogy e kulturat - kiiléngsen annak
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populdrisabb, ,kispolgdri” rétegeit - egy évszdzada tdmadasok érik, hi-
vatkozasi alapot teremtve egyfajta Budapest-ellenességnek.!

- A Budapest vezényelte-vezette Karpat-medencei integracids folyamatot
a trianoni békeszerz8dés egyik pillanatrél a mésikra annulldlta. Am a
korabbi folyamat eredményei ma is hatnak: Budapest a Karpat-medence
madig egyetlen vildgvédrosa (nem térvén ki itt a vildgvarosok kritériumai-
ra ill. hierarchikus kategdridira). Mégpedig a Kdrpat-medence szdmos, a
mai orszdghatdrokon kiviil es§ régidjabdl is a legkdnnyebben elérhetd
nagyvdarosa. Ez a tény ma is jelentGs geopolitikai eldny, adottsdg. Ha ezen
szO3sszetételbdl a ,,geo” keriilne elStérbe - s ehhez az EU-csatlakozés
nagymértékben hozzdjérulhat -, ezen pozicidjabdl a mindennapok gya-
korlatdban is profitdlhat a f8véros (pl. K6zép- és Kelet-Szlovakiabdl, a
Kérpétaljardl, a Partiumbdl Budapest a legelénydsebben elérhetd valddi
nemzetkozi repiilétérrel rendelkez8 véros).

A vdroshdlozat tobbi tagjdnak integrdcids szerepe

Budapestnek az integracidban jatszott kiemelkedd szerepe ellenére a szdzad-
fordulén mér voltak jelei annak, hogy a modernizacid, a magyar varosfejlédés
kitort a févérosi hidf8alldsbdl, elérte a regionalis kézpontokat s néhany kedve-
z8 helyzetben 1év8 Kéarpat-medencei kdzépvérost. Az orszag Zagrabbal egylitt
12 regionalis kézpontja - Zagrab mellett Pozsony, Temesvar, Kolozsvér, Nagy-
varad, Debrecen, Szeged, Kassa, Pécs, Gydr, Arad és Brassé - mdr egy sor, me-
gyénél nagyobb hatdsugarti intézménnyel rendelkezett, ha az Aaltaldnos
kdzigazgatasban nem is tervezték a kertiiletek bevezetését vagy jelentsebb me-
gyereformot. Tobbségiik gazdasdga is rendelkezett regiondlis kapcsolatokkal,
ha a véros-vidék kapcsolatok intenzitdsa mégoly gyenge volt is. A 20. szdzad
elején mar az 4llamvezetés is taltekintett Budapest fejlesztésének primatusan.
A decentralizacid jele, hogy a budapesti s a mér a kiegyezés utdn megalapitott
kolozsvari egyetemek utdn djabb vidéki egyetemek megszervezésébe kezdtek:
Debrecenben 1912-ben ténylegesen is megindult az oktatds, a szervez4d8 po-
zsonyi egyetem miikodését a vildghdboru kitdrése hatréltatta; a kormdanyzati
tervekben szerepelt miegyetem szervezése is, Temesvaron és Szegeden. A regio-
nélis kzpontok hatdskore természetszertileg csak egyes orszagrészekre terjedt,
de e teriileten kozvetitették a budapesti ,,impulzusokat” - pl. a févérosi nagy-
bankok egymds utdn szereztek részesedést a vidéki nagyvdrosok bankjaiban,
melyek maguk is rendelkeztek a kérnyezd kisebb varosokban fidkokkal vagy ér-
dekeltségekkel -, illetve ,,becsatornadztdk” a helyi gazdasagot - ismét csak féleg
Budapesten keresztiil - az egységes orszdgos piacba.

Ezen egykori regiondlis kézpontok nagyobb hdnyada a mai orszdghatarok
kdzelében fekszik - Arad, Szeged, Kassa, Nagyvéarad, Debrecen, Pécs stb. -, s
napjaink Karpat-medencei integracidban meghatdrozé szerepet jatszhatnak az-
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altal, hogy a hatdrokon atnyulva, azokat 4thidalva épithetnék ki kapcsolataikat,
mintegy egységbe vonva az un. utédéllamokat.

A 20. szazad elejére mér egységes hierarchikus rendszerré szervez8dott a
Karpat-medencei varoshélézat, mely tobb dttételen keresztiil fogta egységbe az
dllamteriiletet, annak gazdasdgét, igazgatdsit - a véaroshélézat a Karpat-me-
dence szildrd integracidés vazava vélt a dualizmus kordban.

Jegyzet

1 ,Mindent, ami szép, ami drdga, az egyetlen kedvencre halmoztunk s a kiils6ségeken til nem
terjedt vdgyunk, akdr egy hid parveniinek. Arra senki sem gondolt, hogy mi a véros, a f8véros
hivatdsa a nemzet egésze szempontjabdl s mik a feltételei annak, hogy jél betslthesse ezt a
hivatését. Oncélt varosiasodds és varosimadat vett erét a nemzeten s az orszdg népe mintegy
blivélten hordta kincseit a vdrosba, hogy dldozhasson a bélvanyozott kedvenc oltdrdn... Nem
banta, hogy a vdros a magyar nép természetes kivirdgzasa-e vagy idegenlelkd Moloch...” Ez az
egyes organumok altal ma is szivesen fogadott eszmefuttatdst ugyan mér a két vildghdboru
kozott adték kozre - Szombatfalvy Gydrgy: ,,Varos — magyar véros” c. tanulmdnya Martonffy
Kéroly szerkesztette a ,,Mai magyar véros” c. kényvben, Budapest, 1938. 155-162. 0. -, de a 20.
szazad elejének publicisztikdjaban is megfogalmazddtak hasonlé vélekedések.
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Falusi térségeink telepiilésformalé
folyamatai 1990 el6tt

A faludllomdny feuddlis kori 6roksége

A magyarorszagi falvak ,,modern” térténete 1848-cal, a rendi tarsadalom torvé-
nyi felszdmoldsaval, a jobbagyi dllapot megsziintetésével vette kezdetét, 4m e
jogi aktus egyértelm(i kovetkezményei csak a 19. szdzad végére véltak altala-
nossd (de orszdgrészenként jelent8s eltérések mutatkoztak az 4talakulds iite-
mében, mélységében, tarsadalmi kihatdsaiban). Am a polgari korszak falvainak
fejlédési pélyajat, lehetdségeit, ,,sorsat” hosszt idén keresztiil, egyes vonatko-
zdsokban mindmadig befolydsoltdk a feudalis kor évszdzadai alatt kialakult vi-
szonyok. A 19. szdzad elejére a magyarorszagi faludllomdny differencidléddsa
el8rehaladt; ez egyardnt megmutatkozott a falvak eltérd nagysdgdban (1élek-
szdmdaban), és ennek is fliggvényében az elldtottsdgukban, az agrdrtermelés
szinvonaldban és az drutermelés méreteiben, ebbdl kdvetkezéen vagyoni hely-
zetiikben, a lakaskultiraban, a faluképben, jogi helyzetiikben, mindezek kvet-
kezményeként helyi tarsadalmaik jellegzetességeiben és igy tovébb. Ez a diffe-
rencidlédas végbement az orszagrészek kozott, kistdji és telepiilési szinten is, de a
nagyobb falvak esetében a telepiilésen beliil is (felvég-alvég, nemesek, telkes job-
bagyok és a zsellérek elkiiloniilése a falun beliil stb.).

A telepiilésallomany nagysdgrendi tagoldddsdban mar a 19. szdzadra kialakul-
tak azok a teriileti kiilénbségek, amelyek ma is jellemz8ek. Altaldnosségban a
szé1sGséges teleptilésméretek a jellemz&ek a Karpat-medencére. Noha a Dundn-
tal toroknek hédolt megyéiben, a hatarévezet hadak ddlta sdvjdban szintén erd-
sen megritkult a faludllomény, és a falvak egy része - példdul Baranydban
mintegy fele - nem is éledt 0jja a 18. szdzadban, mégis ebben az orszdgrészben
(kivéve a nyitottabb Mezdféldet), valamint Felsé-Magyarorszdgon, Erdély legtobb
kdzéptdjan fennmaradt a kzépkorias teleptiléssiiriiség. A lakossag sok és kis fa-
luban szérédott szét. Vas vdrmegyében példaul tobb mint 650 telepiilésben élt a
220 ezer f8nyi lakossag; az tlagos kdzségnagysag 338 f8. Horvatorszagban, vala-
mint a magyarorszagi Orségben, Gécsejben, a Vendvidéken még kisebb telepiilé-
sekben, néhany hazbdl 4llé bokrokban - Vasban, Zaldban szernek vagy szegnek
nevezték ezt a teleptilésformat - élt a lakossdg, s tobb hdzcsoport, szer alkotott
egy-egy ,eszmei kozséget”. Az Alfold hédoltsagi teriiletei kdziil a Tisza-Maros kiz-
ben (Bdndt), Arad és Csandd megye egyes kdrzeteiben, ahol a hédoltsdg kordnak
pusztitdsai szinte nyom nélkil eltiintették a kordbbi telepiilésallomanyt, s a te-
riilet a Kamara tulajdonaba keriilt, a tervszer(i telepités kozepes- és nagynépes-
ségli falvakat hivott életre. Temes és Torontdl vairmegyékben az 4tlagos faluméret
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meghaladta az ezer fét. Kzepes méreti - 4tlagosan 600-800 lakosd - falvak
tobbnyire a hddoltsdg peremén alakultak ki; itt a kdzépkori faludllomany meg-
ritkult ugyan, de a falvak egy része fennmaradt; a megnagyobbodott faluhatar
lehet8vé tette kdzepes méretii falvak kialakuldsat (NGgrad megye - dtlagos falu-
méret 559 {6 -, Heves, Borsod megye alfdldi és hegylabi zndja, Szabolcs megyé-
nek a Hajdusdggal szomszédos sdvja, Komarom megye dundntuli fele stb.).
Egészen sajdtosan alakult az Alfold ,magteriiletének” telepiilésszerkezete,
amely ma is egyértelmten tiikr6z8dik a régid telepiiléshalézatanak jellegze-
tességeiben, tobbek kozott a falvak (kozségek!) éltal elfoglalt teriilet csekély
ardnyaiban (mert az orszdgrész teriiletének tobbségét a vérosi ranggal rendel-
kez8 telepiilések foglaljdk el), a sajitos falutipusokban (tanyakdzségek, Orids-
falvak). Az Alfold telepiilés-struktirdjat a hédoltsdg kordtdl a 20. szdzad elsd
feléig a mezévarosok-tanydk - egymdstdl el nem vélaszthatd, egymast feltétele-
78 - kettdssége jellemezte. Az alfoldi mezévérosok a 16-17. szdzadban, a torék
hédoltsdg kordban tértek sajitos fejlédési palydra, kiiloniiltek el az orszdgban
masutt is gyakori jogi kategdridba tartozd sorstdrsaiktdl, a foldesuri tulajdon-
ban 1év4, &m bizonyos autonédmiat élvezd telepiilésektdl. Az alféldi falvakat a
tordk kor” szinte kivétel nélkiil eltdrdlte a fold szinérdl (a Sarrétek mocsarai
kozott, a Tiszazugban, a Kalocsai-Sarkdzben vészelték at nagyobb szdmban fal-
vak a hédoltatds korat), lakdik elpusztultak, elhurcoltdk Sket vagy sikeriilt a
némi védelmet biztosité mezdvarosok falai kozé menekiilniiik. A pusztdn ma-
radt faluhatdrokat a mez8vérosok szerezték meg vagy arendaltdk azokat. Sok
tizezer holdas faluhatdrok alakultak igy ki, és teriiletiiket kiilterjes éllattartas-
sal hasznositottdk. A kozos kezelésben 4ll6 - jobbagytelkekre nem osztott - vé-
roshatdrokon folyé éllattartds szervezése, szabalyozésa, a pusztdk bérlése, az
addbeszedés végrehajtasa stb. a mezévarosok feladatava valt, az egyébként is
tavol 1év6 - elmenekiilt - feudalis ,,felsébbség” - a varmegye, a foldesurak, az
uriszék - csak mint kdzosségekkel 1éphetett veliik kapcsolatba. A feudélis fiig-
g8ség lazuldsa, a gazdasdgi kozosséggé valds a kor viszonyai kozott jelentds
mértékd autondmidt biztositott szdmukra, a hatalmas varoshatdrok még a ri-
deg éllattartdssal valé hasznositds mellett is népes, varosi méret(i teleptilése-
ket tartottak fenn. Ez a telepiilésforma a térdk kilizése utén, a (,magyar”)
feudalizmus djra berendezkedése ellenére is olyan el8nydket biztositott lakdi-
nak - lazabb feuddlis fliggés, szabadabb gazdalkodasi lehet8ségek, f6ldbdség,
vérosi intézmények stb. -, amelyeket nem kivéntak feladni. Am a térék hédol-
tatds, illetve a felszabadité haboruk sordn erésen megfogyatkozott lakossag
szdménak a 18. szdzadban bekdvetkezett gyarapoddsa - a telepitési akcidk, a
spontdn migracié és a természetes szaporodds eredményeként - intenzivebb
f5ldhaszndlatot kivant meg, a szdntdgazdalkodds kiterjesztését, viszont a me-
z8varosok belsségeitsl esetenként tsbb tiz kilométerre fekvs hatarrészek m-
velése a belteriiletekrd]l megoldhatatlannak tlint. A mez6varosi kozosségeknek
azzal a dilemmadval kellett szembenézniiik, hogy vagy lemondanak az agrarter-
melés belterjesitésérdl - ezt a gazdasagi kényszer miatt nem tehették meg -, vagy
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a lakossag egy része kikoltozik a tavoli hatarrészekre, feltdmasztva a hédoltsag
elétti faludlloményt. Ez utébbi megoldas viszont a mez8varosokban élvezett eld-
nyok feldldozdséval jart volna. A mez8varosok lakossdga egy harmadik, sajatos
megoldast vélasztott: a tanyds gazddlkoddsi-teleptilési rendszer kialakitasat. A tanya
a szérvanytelepiilések kozé sorolhatd, 4m a tanydk - legaldbbis a keletkezésiik
utdni évszdzadokban - nem szakadtak el anyatelepiiléseikt8l, a mez8varosoktdl,
nem véltak 6ndll telepiilésekké. Ugyanis a tanyaelvil szérvdny egy osztott (funkci-
6ju) telepiilésrendszer egyik, nem ondlld, a zart belteriilettdl tdvolabb fekvd egysége,
amely a belteriileti lakéhazzal és telekkel egyiitt alkot egy laké- és gazdasagi
egységet, egy csaladi gazdasdgot. Ezen egységen beliil elsdsorban a gazdasagi ud-
var (lizemkdzpont) feladatait latja el. A tanya tehdt iizemkdzpontként, gazdasdgi
udvarként 1étesiilt; a tulajdonos dllandd lakhelye a mezdvdrosban volt. (A legtobb me-
z8vérosban nem is tarthatott tanyét az, akinek nem volt lakéhdza a belséségen.)

A tanyds telepiilésrendszer ,tovabbfejlédését” a tanya lakéfunkcidinak
alakuldsan, illetve - ezzel dsszefiiggésben - a tanya s a varosi lakéhaz kapcsola-
tainak valtozdsdn mérhetjiik le:

Kezdetben csak ,tanydzé helyek” létesiiltek a hatdrban, tartésabb épit-
mények nélkiil, s itt kizdrélag a mez8gazdasdgi munkdk idején tartdz-
kodtak a csaldd munkaképes tagjai.

Majd tartésabb épiileteket, kutat, marhadlldst stb. készitettek, a munkdt
végz8 csalddtagok a nydri hénapokra legsziikségesebb targyaikkal kiksl-
tozhettek a tanydkra. A hétvégét, tinnepeket a varosban tsltstték, min-
dennemf csalddi, kz8sségi eseményre itt kertiilt sor.

- A joszag belterjesebb tartésa, istdllézdsa megkdvetelte a csaldd valamely
tagjdnak (legényfit, esetleg cseléd) dllandé kinttartézkoddsat. Tartd-
sabb, flithetd éptileteket - ,tiizelds Slakat” - emeltek, de a tanya-anya-
telepiilés kapcsolata nem véltozott.

A tanyai lakéhdz és az istdll§ kiilonvdlasztdsa lehetvé tette a csaldd huzamo-
sabb kinttartdzkoddsdt, &m a varosi lakdst nem adtak fel. A csalddtagok,
illetve a tartézkodds megoszldsa a tanyai hdz és a mez8vérosi otthon
kozott sokféle lehetett. Altaldnos volt, hogy a csaldd a mez8gazdaségi
munkdk befejezése utdn a téli hénapokra mindenest8l bekosltdzott a
varosi hdzba. A 19. szdzad méasodik felében, a 20. szdzadban - a tanydk-
rél kialakitott kozfelfogds keletkezésekor - a tanya-mez8vérosi otthon
kazostti kapesolat leggyakoribb forméja az volt, hogy a csaldd munkaké-
pes tagjai idejiik nagyobb részét a tanyan tltotték, de varosi hdzukat is
fenntartottdk. Ott toltotték a hétvégeket, az linnepeket, varosi ottho-
nukbdl jaratték iskoldba gyermekeiket, ide vonultak vissza munkaképes
koruk utdn. Tovabbra is a vérosi lakéhéz jelenti az ,,otthont”, itt zajla-
nak a csalddi események, itt élnek ,,kdz0sségi” életet. (Jellemz8 mozza-
nata a mez8vdrosi életnek a vasdrnapok pezsgd élete; ekkor tartottédk a
hetipiacot, délutdn kinyitottak az tizletek, hogy a tanyakra visszatérék
bevésaroljanak stb.)
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- Végil e, fejlddés” betetbzéseként - tdmegesebben csak a 19. szdzad vé-
gétdl - a tanyaiak feladtdk vérosi hdzukat - a tanya valddi szérvdnnyd vdlt.
A szézadforduldn tobb mez8véros felparcelldzta legtdvolabbi, tobbnyire
sivar homokon, sziken 1év8 pusztdit; az itt foldet szerzd, tanyat épitd va-
rosi szegénység eleve nem rendelkezett varosi hdzzal; kiksltozése a ta-
nyédkra végleges volt. Hasonld volt a nagygazda-tanydkon él8 béresek,
gazdasdgi cselédek helyzete is. A tanyak 20. szdzadi megitélését elsdsor-
ban a tanyédkra végleg kiszoruldk, illetve a tanyasi cselédség helyzete
hatérozta meg, az 8 életkdriilményeik alapjan sziilettek elmarasztald
vélekedések a tanyas telepiilésrendszerrédl.

A tanyds telepiilésrendszer megitélése messzemenden fiigg a tanydk s a mezd-
vdros belsdsége kozotti mindenkori kapcsolatoktdl. Amig a tanydk tartozéktelepiilés
jellege egyértelm( volt, a tanyék gazddinak sikeriilt fenntartaniuk varosi lakdsukat
is, igy élhettek a mezGvarosban lakas el6nyeivel, a tanya s a beltertilet kapcsolata
szoros maradt, addig a tanyds telepiilésrendszer elényds vondsai egyértelmiiek.
Addig a tanydk és az anyatelepiilés tdrsadalmi eqysége vitathatatlan. E kérdésben,
pontosabban a tanydk s a mez8varosok telepiilési (foldrajzi) egységének kérdésé-
ben keveredett vitdba a geogrdfus Mends! Tibor és a szocioldgus Erdei Ferenc. On-
all§ szérvanytelepiilés-e az (4llanddan lakott) tanya - ahogy ezt Menddl Tibor
allitotta -, vagy tartozéktelepiilés, a mezGvéaros szerves része, amint azt Erdei Fe-
renc vélte? A kérdésre adhaté vélaszt a belteriilet-tanya kozotti kapcsolatok jelle-
ge, a fent vézolt ,fokozatok” gyakorisdga alakitotta ki; igy az természetszeriileg
helyrdl helyre, és az id6 muldsaval, a kapcsolatok atalakuldsaval egyiitt valtozott.
Mindenesetre a 16-19. szdzadban a tanya tartozéktelepiilés jellege domindlt; a va-
16di szérvanyok témegesebb kialakuldsa a 20. szdzadra esett. (Itt nem 4ll médunk-
ban kitérni olyan, a tanyds gazdélkodasi-telepiilési rendszerrel kapcsolatban 4ll4
kérdésekre, mint példdul a tanyak kdzépkori létezése kortili vitara, a tanydk kiala-
kuldsdnak konkrét folyamatdra, arra a kérdésre, hogy a tanydk az ugynevezett
,mezei kertekbdl” alakultak-e ki vagy a mez&vérosok dlaskertjeinek a hatarba va-
16 kitelepitése nyomadn jottek létre, hogyan alakult a tanydk megitélése a tanyafej-
18dés korai szakaszéban stb.?)

Az a szoros kapcsolat, amely a telepiilésnagysdg és az ,,alapelldtds”, s6t a demog-
rafiai-trsadalmi folyamatok k4zott mindmaig fenndll, a 19. szdzad mésodik felében
valt egyértelmiivé, de nyomai mar a 18. szdzadban fellelhetdk. Tessedik Sdmuel, a Po-
zsonybdl Szarvasra kertilt evangélikus lelkész a tilsdgosan népes s a tdl kicsiny tele-
piiléseket egyarant htranyosnak tartotta, az el8bbieket azért, mert nagykiterjedésti
hatdruk miivelése nehézséget okozott (a mez8véros-tanya problémadja), az utébbia-
kat pedig azért, mert a lakossag legmindennaposabb sziikségletei sem elégithetSk ki
helyben; nincs kovacsuk, mesterembereik, lelkésziik stb.? A népesebb alfcldi kozsé-
gekben mér ekkor miksdstt elemi iskola, pap, egyhazkozség, gyakorta jegyz6, baba,
dolgoztak iparosok, vasarokat tartottak, mig az egy-kétszaz lakosu falvak mindezen
»szolgaltatdsoktdl” elestek, vagy csak nehézkesen jutottak hozz4; az drutermeld kor-
zetektd tavolabb még alig-alig 1éptek ki az autarkia keretei koziil.
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A falvak gazddlkoddsi lehet8ségeit és vagyoni helyzetét szdmos tényezd befo-
lydsolta, mindenekel6tt a rendelkezésre all6 foldteriilet s a foldek mindsége,
masrészt az drutermelés kibontakozdsdnak feltételei (szllitasi lehet8ségek, a
piackdzpontok kozelsége stb.). E feltételek részletez8 bemutatdsdra itt nincs
lehetdségiink. Altaldnossdgban megéllapithatd, hogy a foldellatottsdg észak-
nyugatrdl, Fels6-Magyarorszdg hegyvidéki teriileteitdl az Alfsld, a Temeskoz felé
haladva egyre kedvez8bbé valt. Az utdbbi teriileteken még a feuddlis kor vé-
gén is viszonylagos foldbdség mutatkozott; mig az orszag északi megyéiben a
megmiivelhetd foldteriiletek népsiirisége a 100-120 f8/km? értéket is megha-
ladta, addig az Alfold tobb megyéjében ennek alig harmada volt (Csongrdd
varmegye 42, a Jaszkun keriilet 44, Békés megye 47 f§/km? stb.). Az ekkor mér
kdzel masfél évszdzados vandormozgalom sem egyenlitette ki a hegységkeret,
illetve az Alfold népstrlisége kozotti kiilonbségeket. Ehhez jarult a f5ldek mi-
néségében mutatkozé kiilonbség, ismét természetesen az alfdldi és dombvi-
déki teriiletek javara; ugyancsak a Nagyalfold falvait-mez8vérosait hozta
kedvez§ helyzetbe az a tény, hogy itt csekély volt az allodidlis foldek ardnya,
de a jobbdgytelki dllomdnyé is (a Jaszkunsdgban és a Hajddkeriiletben, a sza-
bad kiralyi varosok teriiletén nem fordult eld, az alfoldi megyék tobbségében
pedig nem érte el a 30 szdzalékot sem: Szabolcs vadrmegye 10,7, Pest-Pilis-Solt
23,9, Bihar 26,3, Heves és Kiils6-Szolnok 28,9, Békés 28,7, Csongrad varmegye
29,8 szazalék). A foldek j6 része a mezdvdrosi polgdrok haszndlatdban 4llt. A
Dundntilon is alacsony volt a jobbagytelki foldallomany ardnya (Fejér varme-
gyében csak 15,3, GySrben 17,6, Zaldban 17,7, Veszprém virmegyében 20,2
szdzalék és gy tovébb), dm itt a foldesurak 4ltal kdzvetleniil miiveltetett ma-
jorsagi gazdasdgok szoritottdk szlik térre a jobbagy-gazddlkodast. Az aruter-
melés feltételei némiképp mar regiondlis elrendez8dést mutattak. Az orszag
nyugati kapuja Sopron és Pozsony kozdtt nyilott; e kdzpontbdl mintegy kon-
centrikus gytr(iket vetve nyomult elére minden irdnyban az agrar-druterme-
1és igénye. El8szor a Kisalfold - egyébként is kedvezd agraradottsdgokkal
rendelkez8 - teriiletét hdéditotta meg (Pozsony, Moson, Sopron, Gy8r varme-
gyék, valamint Komdrom, Veszprém, Vas virmegyék Kisalfldhoz tartozd ré-
szei). Eszakkelet felé, Nyitra vdrmegyén tal a szdntégazdalkodésra alkalmatlan
természeti kdrnyezet, a Bakony-Balaton vonalatdl délre részben szintén a ga-
bonatermelésre kevésbé alkalmas természeti adottsagok, részben a forgalmi
feltaratlansdg szabott gitat az drutermelés terjedésének. A kereslet ndveke-
dése nyomdn a Duna vizi Gtja mentén tort elére az agrar-drutermeld régid,
kiterjeszkedett Fejér vadrmegyére, Tolna és Baranya Duna menti sdvjara, majd
az Alfold kozépsd teriileteit mintegy atugorva a Dél-Alfsldre, Bdcs-Bodrog,
Torontdl, Temes vdrmegyékre, Csandd, Békés és Arad varmegyék egyes korzeteire,
kiilondsen a Bacska és a Bdndt 18. szdzad végi vizrendezése utdn. Ezek a nagy-
téji keretek szabtdk meg a falvak gazdasdgi, vagyoni helyzetének alakuldsét,
modernizacidjukat, ,polgdrosodasukat”. E szempontbdl elényds helyzetben
voltak a:
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- Pozsony-Sopron kdzétti kapuvidék kisrégidi - Fert6mellék, az Tkva és
Répce mente, Vas, Sopron, Moson, Pozsony varmegyék nyugati sdvja,
Gy6r megye, a Marcal-medence kdzségei stb. -, ahol ugyan éltaldnos volt
a foldsziike, de az intenziv gazdélkodds - vetésforgd, kapasndvények és
ipari ngvények termelése, sz8létermelés, tejgazdalkodds stb. -, az igen
j6 forgalmi helyzet - egyes korzetekbdl kozvetleniil Bécs hetipiacaira
hordtdk az 4rut -, a paraszti kereskedelembe valé bekapcsolddas stb. ezt
ellenstlyozni tudta. A Németdjvar-K8szeg-Sopron-Moson-Pozsony vo-
naltdl nyugatra németajki lakossédg élt e falvakban.

- A Duna menti kézségek, kisebb megszakitdsokkal Mohdacsig; az agrérter-
melés mellett a dunai vizi Ut s az azt kévetd fontos szrazfoldi ut kiszol-
galdsa, a kereskedelem, a specializalédott ipari tevékenység - példdul
kébanyaszat, kéfaragdipar a Dunakanyarban, az Esztergom-Komdrom ko-
z8tti it mentén - is hozzajarult e kdzségek ,,urbaniziciéjadhoz”. Pest és
Buda koriil mér egy szlikebb vérosellaté dvezet is alakuldban volt. A fal-
vak egy részét németek és szerbek laktak.

— A Bdcskdban, a Bdndtban, a Maros mentén, kivald foldeken mdr a 18. szdzad
végétdl egyre ndvekvs volumend drutermelés folyik. A biza mellett ku-
koricét, ipari névényeket, dohanyt, zoldségféléket - hagyma, paprika - is
termeltek. A hajézhaté folydk - Duna, Tisza, Maros, Ferenc- és Béga-csa-
torna - lehetévé tették a felvisdrolt termények elszallitasat. E régié
kdzségeit tervszeriien telepitették, méreteik kozepesek-nagyok, lakdik
kdzt magyarok, szerbek, szlovdkok, németek egyarant talalhatdk.

- A neheziil§ borexport ellenére elényds helyzetben voltak a torténeti borvi-
dékek kozségei, mindenekel8tt a Hegyaljdn (noha itt a bortermelés jérészt
mez8vérosi keretek kozott folyt), a Mdtra- és Biikkaljdn, a Balaton-felvidéken.

- A mindenekel8tt mez8gazdasagi drutermeléstdl befolydsolt anyagi hely-
zet tiikroz4dott a faluépitészetben, lakdskulturdban is. A Magyarorszdg
torténete 1790-1848 cimii kotet szerint: ,ugy latszik, mintha a két hézti-
pusnak, illetve a tipuson beliili valtozataiknak teriileti elterjedése nagy-
jabdl egybeesnék a szdzadel§ mezdgazdasdgi konjunkturdjabdl kinévé
paraszti drutermelés lehet&ségeinek tertileti érvényestilésével”.?

A szerz8 - Vorss Kdroly - 4ltal emlitett két alaprajzi tipus a keleti (kelet-eu-
répai) bels6kemencés, egytlizhelyes, gyakran ,egysejti” (egyetlen helyiségbdl
4ll) lakbhéz, és a kozép-magyar haztipus, kiils8 fitési kemencével, két vagy
hérom lakéhelységgel (szoba, pitvar, kamra), kéménnyel. A két alaptipus kozot-
ti hatdr Nyitra kornyékétSl a Sajé-torkolaton, a Felsé-Tiszavidéken, Szatmar
megyén, a Szildgysdgon, Kelet-Biharon keresztiil futott a Székelyfsldig.

Messzemend és tartés — napjainkig kimutathaté - hatdst gyakoroltak a fa-
lusi tdrsadalmakra a feudalis kor végére kialakult birtokviszonyok. A jobbagy-
felszabaditds sordn az orszdg Osszlakossdganak haromnegyede szabadult meg a
hétrdnyos rendi kotottségektdl, a mezdgazdasagilag mivelt teriileteknek vi-
szont mintegy 38-41 szdzaléka keriilt keziikbe (12,4 vagy 13,6 millié kh), a job-
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bagytelki dllomény, a foldesurral kozosen hasznélt legelk és erddk egy része, a
sz8l8skertek, a falvak belteriilete. Az 1860-as években a parasztbirtok a mezé-
gazdaségi teriiletek 45-46 szdzalékét tette ki. A felszabadult jobbagyok alig két-
otode volt telkes jobbagy, koztiik minden masodik rendelkezett fél- vagy egész
telekkel, ami biztositotta egy-egy parasztcsaldd eltartdsat. A toredéktelkekkel
rendelkez8k, a csak hdzat bird zsellérek, vagy az uradalmakban, majorsdgokban
magukat meghtzé hdzatlan zsellérek tették ki az agrarlakossidg négyotddét
(vagyis az orszag lakossdgdnak kereken 60 szdzalékdt).

Falvaink a polgdri korszakban

Az 1848. évi Ugynevezett aprilisi térvények felszdmoltdk hazankban a feudélis
berendezkedés jogi és gazdasagi kereteit, megsziintették a rendi el8jogokat, a
rendi alapokon szervez8dstt intézményeket (igy tobbek kozott a foldesuri
fennhatdségot a jobbagykdzségek, illetve a magénfsldesdri mez8varosok felett),
felszabaditottdk a jobbagyokat, eltdrdlték az drbéres szolgaltatdsokat, kimond-
ték a kozteherviselést. A polgdri 4talakuldst célzé torvények az abszolutizmus
idején (1849-1867) is érvényben maradtak.

A tarsadalmi és politikai berendezkedés gyokeres véltozdsa merdben dj
feltételeket teremtett a telepiilésfejlédés, igy a faludllomdny formalédasanak
szdmdra. E hatdsok koziil a legfontosabbak:

- Megsziint a teleptilések feudéliskori jogallasa, megnyilt az ut a telepiilési

autondmia kialakulasa el6tt.

- A gazdasag rendi korlatainak felszdmoldsa a gazdasagi fejlédésben, an-
nak regiondlis alakuldsdban is szabad versenyes viszonyokat teremtett, s
ennek folyoméanyaként a teleptilésfejlédésben is a szabad verseny vilt
meghatdrozd tényezévé.

- A kapitalizal6dé gazdasag, a polgari kozigazgatds, illetve a technikai hala-
das j telepiilésfejlesztd tényezdket hivott életre, példaul az agrarterme-
1ést messzemenden érint6 vasuti kozlekedést, feldolgozd tizemeket stb.

- A birtokviszonyok véltozdsa, a jobbagyfelszabaditast kovetS hatdrren-
dezés nyitotta meg j6 néhdny telepiilés esetében a tanydsodas lehet8sé-
gét, a falvak belteriiletének rendezését.

- Ajobbagyfelszabaditds jogilag is lehet8vé tette a migracidt.

A polgéri korszak kezdetén szérvanyos kivételektdl eltekintve a falu Ma-
gyarorszdgon egyet jelentett a mezégazdasdggal, pontosabban a mez8gazdasagi
funkcidt betslts telepiiléssel. (A ,képlet” forditottja nem érvényes: agrartevé-
kenységet legtébb vérosunk is folytatott, kiildndsen az Alféld mez8vérosai.)
Hazénk a dualizmus kordban mindvégig agrdrorszdg maradt - az agrarterme-
18k ardnya még 1910-ben is meghaladta a 60 szdzalékot (ldsd az 1. tdbldzatot).
Kézenfekv§, hogy egyittal ,falusi orszdg” is volt: a kozségi lakossdg ardnya az
1857-es 86,6 szdzalékrdl 1910-re csupan 79,6 szdzalékra csokkent (ha a funkcio-
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1. tdblazat: A foglalkozasi szerkezet alakuldsa Magyarorszdgon, 1870-1910*

1870 1890 1910
Foglalkozdsi csoport keresSk keresSk keres6k
szama % szama % szama %

(ezer f8 (ezer f8 (ezer f8
1. @stermelés 5002 75,9 4499 67,4 4 656 60,1
2. Banyaszat, ipar 657 10,0 862 12,9 1418 18,3
3. Kereskedelem, szallitas 126 1,9 242 3,6 467 6,0
4, Napszémosok 177 2,7 289 43 203 2,6
5. Egyéb keressk 633 9,5 780 11,8 1006 13,0
Osszesen 6595 100,0 6672 100,0 7 751 100,0

*Megjegyzés: korrigalt adatok, bizonyos foglalkozasi csoportok - példdul a napszdmosok -
keresdinek mds csoportba vald atsoroldsa kovetkeztében.
Forrds: Magyarorszdg torténete, 1848-1890; Magyarorszdg torténete, 1890-1918.

ndlis értelemben vett varosokkal-falvakkal szdmolunk, akkor 1910-ben az orszig la-
kosségéanak ,,csupdn” mintegy 70-71 szdzaléka élt falun). Regiondlis szinten cseké-
lyek a mez8gazdasigbdl él6k ardnyaiban mutatkozé killonbségek, csupan
Horvat-Szlavonorszag 80 szazaléknyi agrarkeresdje tiikrozi a tarsorszag ,,tradicio-
nélis 4llapotat”, s az orszag keleti felének, Erdélynek, a Partiumnak és Eszakkelet-
Magyarorszagnak agrarkeresd ardnyai haladték meg az orszagos 4tlagot.

Ha a mez8gazdaséag és a falu a szdzadel§ Magyarorszagéan igen szoros szim-
bidzisban élt, akkor feltételezhetd, hogy a falu életjelenségeit, a helyi tarsada-
lom alakulasét, életmddjat, vagyoni helyzetét, szemléletét elsé renden a mezd-
gazdasdgi termelés és az agrdrtdrsadalom milyensége hatdrozta meg. Az agrarter-
melés-agrartarsadalom-falufejlédés kérdéskorébdl kiemelendd:

- Az agrarium helyzetét alapvet8en meghatdrozta a vildgméreti konjunktu-
ra részeként kibontakozé agrarkonjunktira; a Nyugat-Eurdpaban kibon-
takozd ipari forradalom tovabb névelte az élelmiszerek, mezégazdasagi
nyersanyagok irdnti igényt. Hazdnkban minden ,,6sszejott” ahhoz, hogy
az agrdrkonjunktira Gjabb szakasza kibontakozzék:

- az Ausztridval fenndllé vamkozosség el6nyds piaci pozicidkat biztosi-
tott a magyar termények szdmara a Monarchia teriiletén.

- Az éllandé kereslet kedvez8 drviszonyokat teremtett a magyar agrarki-
vitel szdmdra.

- Az drmentesités nyoman ndvekedett a szantdteriletek kiterjedése, a
legfontosabb kiviteli cikkek termdteriilete.

- A vastitépitések nyomdn az orszag egész teriiletén megteremtddtek az
agrartermékek szallitasi lehet8ségei, tjabb korzetek kapcsolddhattak be
a mez8gazdasagi kivitelbe.

- A tulajdonossd valt parasztsig munkakedve nétt, a mezdgazdasigi
technika - részben épp a névekvd pénzbevételek eredményeként - fej-
18dott, a termésatlagok emelkedtek. A kiegyezés és a szdzadforduld ko-
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z6tt a bazatermés két és félszeresére, a kukoricatermelés hétszeresére, a
cukorrépa-termelés hatszorosira emelkedett. A gabonakivitel az 1860-as
évek végén Gtszorose volt az '50-es évek dtlaganak.

Magyarorszdg gazdasdgaban a 19. szdzad mésodik felében a banyészat
vagy az ipar latvanyos ndvekedése ellenére minden az agrarium koriil for-
gott, a gazdasdgi ndvekedés (fejlédés?) gyujtépontjdban az agrartermelés
t6kés atalakitdsa, technikai, agrotechnikai modernizacidja 4llt: a mezégaz-
dasdgi termékek felvésarldsa, kereskedelme, széllitdsa (a vasttépitések el-
sérend(i 8szténzbje az agrdrbiznisz volt), feldolgozdsa (malom-, szesz-,
cukoripar, tejfeldolgozdk), kivitele, a mez8gazdaségi termelést szolgals
hitel- és biztositasi intézetek kiépitése stb. E tényez8k biztositottak a tele-
ptilésfejlédés legfontosabb forrasait is.

A mez8gazdasdgban gyors litemben lezajlott eszkdz- és technoldgiavdltds
(a szézad kozepén a vaseke és a kaszds aratds éltaldnossa véldsa, az istél-
1626 allattartds terjedése, az ipari ndvények vetésteriiletének novekedé-
se, a szazadfordulén a cséplés gépesitése, a mitrdgydk hasznélata, a
specidlis mez8gazdasdgi kultirdk térhdditdsa, a feldolgozd tizemek
megjelenése) nemcsak a termelés gazdasdgossdga és termelékenysége
terén hozott el8relépést, hanem dinamizélta a falvak tdrsadalmaét is;
megkovetelte az irni-olvasni tudést, honorélta az informaltsdgot és a
vallalkozé kedvet, innovacids készséget, végsd soron felgyorsitotta a he-
lyi tdrsadalmak modernizécidjat.

Az a tény, miszerint a szdzadel§ Magyarorszagéan a falu - kevés kivétel-
tél eltekintve - a mezdgazdasigbdl él8k telepiilése volt, nem jelenti egy-
uttal azt, hogy a ,parasztok” telepiilése lett volna. A szdzadel§ statisztikdjanak
mez8gazdasagi keres6i ugyanis tdrsadalmi, vagyoni helyzetiiket, életvi-
teliiket, -kortlményeiket, -szemléletiiket, de akar a lakdhelyiikhoz fiz6-
dd kapcsolataikat, demogréfiai viselkedésiiket stb. tekintve rendkiviil
eltérd helyzetli személyek, akik koziil csak a szdmbeli kisebbség tekint-
het8 tarsadalomtudoményi szempontbdl ,parasztnak”. A korabeli nép-
szdmlaldsok és mez8gazdasagi statisztikdk korldtozottan alkalmasak a
mez8gazdasigi népesség tarsadalmi csoportjainak elkiilonitésére (arrdl
nem is beszélve, hogy a tarsadalmi allast nem csak a statisztikai adatok-
kal megfoghat$ viszonyok - vagyoni helyzet, f5ldtulajdon, foglalkozési
viszony stb. - alakitjdk, hanem szdmos torténeti, szocioldgiai tényezS is,
a vallasi és nemzetiségi hovatartozas, a szdrmazds, neveltetés, iskold-
zottsédg stb.). Az 1910. évi népszdmlalds a mez8gazdasdgi keresSkon beliil
megkiilonbdztette a 100 kh-ndl t5bb folddel rendelkezd birtokosokat és ha-
szonbérléket, a 10-100 kh-dal és az anndl kevesebbel bird éndllé birtokosokat
és bérléket, a mezdgazdasdgi cselédeket és munkdsokat (napszdmosokat),
valamint az 6ndllé keres6k mellett az tgynevezett ,,segitd csalddtagokat”
(2. tdbldzat).
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2. tablazat: A mez8gazdasagi keresSk szdma és ardnya a birtokviszonyok, illetve a foglalkozasi
viszony alapjan, 1910*

Birtokkategéridk, illetve a Szadmuk Szazalékos ardnyuk
folddel nem rendelkez8knél amez8gazdasagi a segitd az Gsszes
foglalkozési viszony keresékon beliil  csaladtagok  keresén beliil
nélkiil
1. 100 kh-on feliil 17 629 0,38 0,52 0,23
2.10-100 kh 520 829 11,34 15,50 6,72
3.10 kh alatt 1064 114 23,16 31,67 13,73
4. Egyéb, sajat kezelés(i folddel 27 359 0,60 0,81 0,35
rendelkez8k**
1-4. 8sszesen 1629931 35,48 48,50 21,03
5. Gazdasagi cselédek 508 003 10,06 15,12 6,55
6. Mez8gazdasdgi munkdsok 1222676 26,62 36,38 15,77
5-6. 0sszesen 1730679 36,68 51,50 22,32
1-6. 8sszesen 3360 610 72,16 100,00 43,35
7. Segitd csalddtagok 1233218 26,84 - 15,91
Minddsszesen 4593 828 100,00 - 59,26

* Horvét-Szlavonorszag nélkiil.
** Részes foldmiivesek, kertészek, ,majorosok”, baromfitenyésztsk.

A meglehet8sen bizonytalan statisztikai kategdriat képezd ,segit6 csaldd-
tagokat™ figyelmen kiviil hagyva a birtokkal rendelkez8k (az 6ndlléak) ardnya a
mez8gazdasigbdl é16kén belill 48,5 szdzalék; a ,,szocioldgiai értelemben vett”
parasztokat az 8 soraikban kereshetjiik. Am a népszdmlalasi adatkozlés az 6nél-
16akhoz sorolt mindenkit, aki bdrmindg kis féldtulajdonnal rendelkezett (illetve
bérelt), akkor is, ha annak nagysdga az 1 kh-at sem érte el. Nyilvdnvald, hogy az
egy-két-hdrom holddal rendelkez8 térpebirtokost csekélyke foldje nem tartotta
el, legfeljebb ha igen intenziv gazdalkoddst, kertészkedést, sz8l8- vagy gyi-
molcstermelést folytatott. gy bevételeinek tobbsége egyéb tevékenységbdl, f6-
leg napszdmos munkébdl szdrmazott, a mezégazdasigi munkdsokhoz hasonlé
életmddot folytatott. Az orszdg egészére ismert a parasztbirtokok tovabbi tago-
16d4sa (3. tdbl4zat). A tdbldzat adatai szerint a birtokos parasztok kdzel két-
otode (1) - 39,5 szdzaléka - legfeljebb 5 kh flddel rendelkezett.

Természetesen a birtoknagysdg csak a foldek termdhelyi adottsagaival, a
mivelésdgi megoszldssal, a vetésszerkezettel, a mivelés intenzitdsval stb.
kombindlva adhatna pontosabb képet a tulajdonosok vagyoni éllapotardl, tar-
sadalmi poziciéjardl, &m az 5 kh-ndl kevesebb folddel rendelkezd gazddk csak
fenntartdsokkal sorolhatdk a parasztsag korébe. igy az 6néllé birtokosparasztok
ardnya a mez8gazdasagbdl é16kbSl nem érte el az egyharmadot.

A mez8gazdasighdl él8k egyes csoportjainak vagyoni helyzetében (kovetke-
zésképp lakdhelyének, lakéhdzanak milyenségében, életkdriilményeiben, életvite-
1ében stb.), a telepiiléshez fiizéd8 kapcsolataiban (példaul tagja-e a kdzbirtokossdgnak,
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3. tablazat: A 100 kat. hold alatti birtokosok tagozéddsa 1910-ben

Birtokkategéria A birtokosok Ebbdl magyar anyanyelvi(i
(kat. hold) szdma ardnya f8 %
50-100 26927 1,7 14 837 55,1
20-50 163 049 10,3 76 144 46,7
10-20 330853 20,9 133 003 40,2
5-10 437 982 27,6 161 615 36,9
1-5 567 210 35,8 } 239 808 }
1 alatti 58922 3,7 42,3
Osszesen 1584 943 100,0 625 407 39,5

Forrds: Handk P. - Mucsi F. (szerk.): Magyarorszdg torténete 1890-1918. Budapest, 1988.

az eldljardsagnak, a falusi elitnek vagy sem), , telepiiléskozi kapcsolatainak” irdnyé-
ban, intenzitdsdban és jellegében (piacozds, munkamigracié, hdzasoddsi-rokoni
kapcsolatok stb.), kovetkezésképp a vildgrdl alkotott képében, kultirakozvetitd
szerepében mélyrehaté kiilonbségek voltak, s mivel e csoportok regionélis megosz-
lasa, illetve a telepiiléseken beliili kombindlédasa is kiilonbozott, teleptilésformdls
szerepiik meghatdrozénak bizonyult a falusi térségekben.

A mez8gazdasdgbdl él6k legegyértelmiibben elkiilonils csoportjdt a mezd-
gazdasdgi cselédek alkottdk. A cselédség viszonyai rizték meg leginkabb a job-
bagyfelszabadités eldtti foldestir-jobbagy (zsellér) viszonyt. A cselédek zéme a
kdzép- és nagybirtokokon, a falvaktdl térben és tarsadalmilag is szigortan el-
kiildnitve, majorokban - méas néven pusztdkon - élte szigordan meghatarozott,
hierarchizalt strukturaba foglalt életét. A majorok és a falubelsdségek, a cseléd-
ség és a falubéli ,,parasztok” kdzott semmiféle kapcsolat nem alakult ki, alig ér-
tették egymds viszonyait, életvitelét, olykor beszédét. Illyés Gyula irta a Pusztdk
népében: , Erkolcesben, szokdsban, vildgfelfogdsban, de még jardsban és karjanak
mozgatdsaban is ez a népréteg minden mastdl élesen kiilonbszik. Még a falvak
mdagdtt is eldugva és elzdrva, tokéletes elszigeteltségben él. Egész napi, s6t va-
sarnapi elfoglaltsdga miatt a pusztat szinte sohasem hagyja el...”> A cselédeket
idérél iddre, tobbnyire évrdl évre megijitott szerz8dés kotdtte munkaaddjuk-
hoz, ebben szabtdk meg jaranddsigaikat is.

A gazdaségi cselédek legnagyobb szdmmal természetesen a ,,nagybirtokos”
vidékeken fordultak eld, a Dundntiilon és a Kisalfoldon (Fejér megyében Székesfe-
hérvarral nem szdmolva a mez8gazdasagi keresSk 23,7 szdzaléka gazdasigi cse-
1éd - a segit8 csalddtagokat figyelmen kiviil hagydsaval 28,6 szazalék -, Mosonban
21,0 szazalék - korrigalva 27,6 szdzalék -, Somogyban 18,4 szazalék - korrigalva
25,6 szdzalék -, Négrad megyében 17,3 szazalék).

A mez8gazdasagi telepiilések sajatos tipusa volt a nagybirtokok cselédsé-
gének lakdhelye, a puszta vagy major. Jellemzésiikre ismét Illyés Gyulat célszer(i
segitségiil hivni. ,,A »puszta« dundntdli magyar nyelven... a nagybirtokok koze-
pén épiilt s néha egész falu szdmba mend cselédlakdsok, istalldk, fészerek és
magtarak egyiittesét jelenti, amelyet azért nem lehet tanydnak nevezni, mert a
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tanydn csak egy-két csaldd él, ezeken meg néha szdz-kétszdz is. A dunantuli
pusztdn van iskola, van templom, vagy legaldbb kdpolna, rendszerint a kastély
egyik szdrnydhoz ragasztva... A cselédek hdza... egydltaldn nem diszes. A cselé-
dek egy tetd alatt, hosszu, foldszintes hdzban laknak, akar a kiiltelki proletarok,
lakasaikat csak vékony fal valasztja el egymdstdl. A hosszt tomeglakdsok beosz-
tésa olyan, hogy két-két szoba kozé esik egy szabad tiizhelyl kozds konyha”.
Magyarorszdg miivelhetd teriileteinek csaknem felét a pusztdk cselédei mive-
lik.® A majorok kozigazgatdsi ondllésdgra ritkdn jutottak (ilyen kdzség volt a
kincstar tulajdondban 1év8 majorokbdl 4116 Mez8hegyes, a bacskai Kisszallas, a
Csongrad megyei S6vényhdza, a tolnai Flirged, Simonmajor, a somogyi So-
mogytarndca stb.), igy aztdn statisztikai szdmbavételiik is nehézkes, illetve
meglehetdsen rejtve maradtak a kortérsak el6tt is.

A cselédséghez viszonyitva a mezdgazdasdgi munkdsok, napszdmosok (idesza-
mitva a tdrpebirtokosok szegényebb csoportjait) helyzete tobb szempontbdl ked-
vezbtlenebb volt, noha sajat portdjukon, hazukban éltek, betagolddva egy-egy
helyi tarsadalomba, s ,mozgésteriik” nagyobb volt, mint majorbéli tarsaiké.
Ugyanakkor munkét csak az év egy részében taldltak, jovedelmeik a cselédségétd]
is elmaradtak. A mez8gazdasigi munkdsok jellegzetes csoportjat képezték a sum-
mdsok. ,Banddkba szervezddve tdvoli birtokokra szegddtek el a tavaszi-nydri
munkdk idejére, dprilis végétdl szeptember végéig. Munkdjuk, helyzetiik ekkor a
cselédekéhez hasonlatos, lakhatdsuk még primitivebb (istéllékban, fészerekben
stb.). Munka mindig és mindenkor napfelkelte el8tt fél Sraval kezdédik, naple-
mente utdn fél éraval végzdik, mindazon dltal a reggelizésre és uzsonndra fél
dra, ebédre egy éra adatik... Az engedelmesség megtagadasa, vissza valé feleselés
vagy a munkanak helytelen végzése miatt a munkds a megdolgozott bérének el-
vesztése mellett a munkabdl azonnal elbocsathatd...”. Szdmuk, ardnyuk az Alfol-
don és a Felvidék alfcldperemi zéndjaban magas: a torpebirtokosokat figyelmen
kiviil hagyva Szabolcsban a mezdgazdasdgbdl él6k 46,5 szdzalékat napszamosként
irtdk Gssze 1910-ben - a segit§ csalddtagokat ismét figyelmen kiviil hagyva aré-
nyuk 55 szézalék f5lé emelkedett -, Csanddban 40,1 sz4zalék - korrigélva 48,3 sz4-
zalék -, Hevesben 39,1 szdzalék -, illetve 48,9 szdzalék -, Borsodban és Hajduban
38,8, Szolnok megyében 36,0 szdzalék. Abauj déli jardsaiban, Borsod, Heves, Nog-
rad alféldperemi zéndjdban a summdsfalvak Ssszefiiggd vezete alakult ki.

A vézolt, az adott koriilmények kozott kedvezStlennek bizonyuld féldbir-
tokmegoszlas, illetve a mez8gazdasigbdl é16k tarsadalmi tagozddésa kihatott a
teleptilésfejlédésre is. Kovetkezményei kdzé sorolhatjuk:

- a polgarosodés és a modernizcid vontatott térhéditasat a falusi térsé-

gekben.

- Az elaprézott birtokszerkezet 3sztondzte az onellatdsra vald torekvést,

a parasztgazdasdgok jo részét kizdrta a rendszeres, specializdlt aruter-
melésbél.

- A mez8gazdasigban felhalmozddott munkaerd-felesleg valtotta ki a

nagy volumen(i munkamigraciét - summadsok, aratémunkdasok, kubiko-
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sok stb. -, a belféldi vandorldsokat, majd a 19. szdzad végétdl az egyre
nagyobb ardnyu kivandorlast.

A szazadeldn a falvak ,tdrsadalmi képlete” és a gazddlkodds-életmdd-szemlélet
»polgdrosoddsdban” tortént eldrehaladds differencidlta elsd renden a falvakat, alaki-
totta ki tipusaikat. Am mar jelentkezett az eltérd telepiilésméret hatdsa is a fal-
vak életében. A falusi intézményhaldzat kiéptilése sordn - elemi iskola, jegyz8ség,
orvos, béba, szatdcsiizlet, iparosok, egyletek, olvasékorsk, tejszévetkezetek
stb. - ugyanis fokozott szerephez jutott a telepiilésméret; a tdl kicsiny falvakba
(500 {6 alatt) az alapelldtds intézményei koziil is csak kevés jutott el, mig a népe-
sebb falvak (1-2 ezer lakos felett) a 20. szdzadra mér tagolt alapfokd intézmény-
hélézatot alakitottak ki, ami a ,,polgdrosodds” egyik feltétele is volt (a fentiek
mellett iparoskér, ipariskola, tigyvéd, patika, posta, sokféle egyesiilet, takarék-
pénztéri fidk és igy tovéabb).

A szdzadfordulé Magyarorszdgan alig félezer kdzségben (a 12 ezerbdl!) ke-
riiltek kisebbségbe a mezdgazdasdgi keresdk. E falvak

- vagy az agrartermelésre kevéssé alkalmas hegyvidékek fuvaros, kéz-
mives, vandoriparos falvai voltak (a Felvidék szlovédk véndoriparosai-
nak - lveges-, drétos-,tét”, gyolcsdrusainak falvai; a mai orszégterii-
leten a Zempléni-hegység iparos-vandoriparos falvai),

- vagy ,Uj” iparos és banydaszfalvak - Banhida, Felségalla, Alségalla -, bé-
nyészkozséggé vals egykori agrarfalvak (Dorog, Tokod, Sdrisdp stb.),

- vagy a mdr jelentkezd agglomerdlédds nyoman keletkezett telepek,
kertvérosok (f8leg Budapest kdrnyékén, mint Erzsébetfalva, Albertfalva,
PestUjhely, Rékosszentmihdly, Als6- és Fels8gdod stb.), illetve foglalko-
zast s funkcidt valté kordbbi agrarfalvak (mint péld4ul Csepel, Békdsme-
gyer, Nagytétény, Rdkospalota stb.),

- vagy fejlédésnek indulé tidiilételepek, elsésorban a Balaton partjén,
tobbnyire még kdzigazgatdsi 6néllésdg nélkiil (példdul Balatonfoldvir,
Bélatelep stb.).

A dualizmus kordnak falutipusait - kisérleti jelleggel - Beluszky Pal kisérel-
te meg meghatdrozni,” Erdei Ferencnek a két vildghdbora kozotti tipizaldsa
ugyancsak hasznalhaté a 20. szdzad elejének falusi vildgdban valé tajékozddésra.?

A dualizmus idejére esett az alfgldi tanyavildg benépesedése. Terjeszkedett
(az drmentesitett teriileteken, a paraszti kézbe keriilt jobbdgytelkeken, a feltsrt
legelékdn, a mezdvarosok 4ltal felparcelldzott tdvoli pusztdkon), slrlisddott
(f8leg a sz8168- és gyiimolcstermd teriileteken, az eke ald fogott legel6kon) a ta-
nyavildg, ndvekedett a tanydk szdma. A tanyak szerepkorének - kordbban véa-
zolt - mddosuldsa nyomdn egyre tobb tanyét laktak dllanddan. A tanyén élék - sta-
tisztikai adatfelvételek altal kimutatott - szdmdnak ndvekedése fSleg ez utdbbi
folyamat kdvetkezménye. 1850 tdjan minddssze 45-55 ezren, 1870-ben kb. 200 ez-
ren, 1910-ben 700 ezren éltek az Alféld tanyavildgaban. A tanydk szerepkdr-mé-
dosuldsanak legszembedtlébb vondsa a tanya lakShelyfunkcidjanak felerésodése,
a tanya és az anyavaros kozotti kapcsolatok lazuldsa; a szdzadfordulén kezdtek
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szaporodni azok a tanyak, melyeknek lakdi végérvényesen kiszorultak a mezd-
varosbdl; vagy azért, mert gazdasdgi cselédek voltak, vagy mert elszegényedé-
stk folyomdnyaként feladtdk mez8vérosi lakdsukat, vagy mert a védrosban
eredetileg sem volt lakéhazuk, s a mez8varosok parcelldzési akcidi sordn némi
foldet szerezvén, a hatdr tavoli fertdlydn kezdtek tanyds gazddlkoddsba. E
pusztai tanydk szokvdnyos szérvdnytelepiilésként keletkeztek s éltek, nélkiilozték
az anyatelepiiléshez f(iz6d8 kiilonleges kapcsolatokat.

Néhdny hatérrész tanydi kdzigazgatdsi onéllésdgra tettek szert (példdul a
kiskun pusztdkon Orgovény, Laddnybene, Bdcsa, Jakabszallds, Csongradban és
Békésben Csabacs(id, Kondoros, Csorvds, Fébidnsebestyén stb.). Ezek a vdrosok-
tél, utaktdl, kozintézményektdl tavol fekvd pusztai szérvanyfalvak, a mezévérosi
kapcsolataikat elvesztd tanyak helyzete irdnyitotta a tanydkra a kozfigyelmet a
szdzadforduld tdjan, anélkiil, hogy a tanyék s a tanyaiak kozott kiilonbséget tet-
tek volna. Igy 18n , tanyakérdés”, tanyapolitika, duzzadt hatalmassé a ,tanyairoda-
lom”. A tanydkkal kapcsolatos kdzvélekedés abbdl a feltételezésbdl indult ki,
hogy a tanydk mindenkor és mindenhol a tarsadalmi elesettség, a korszer(tlen
gazdalkodds szinterei. , Valdsdgos nemzeti kotelesség a tanyédk allapotat, mint a
magyar tdrsadalom fajé sebét emlegetni s kiilongs igyekezettel kutatni az orvos-
l4s Gtjait” - jellemezte a tanyapolitikdt Erdei Ferenc.’

Magyarorszagon az alig egy évszdzadra korldtozott (els8!) polgdri korszakot
az elsd vildghdboruban - az Osztrdk-Magyar Monarchia részeként - elszenvedett
vereség, a trianoni békeszerz8dés két, egymastdl élesen elkiiloniil§ szakaszra ta-
golja. (A szlikebb értelemben vett - Horvatorszdggal nem szdmold - orszagterii-
let 67,2 szdzaléka, népességének 58,3 szdzaléka keriilt mas allamok fennhatdsaga
ald.) A békeszerz8dés, amellett hogy harmadéra zsugoritotta az orszag teriile-
tét, silyos veszteségeket okozott a gazdasdgdban, szétzlizta a kialakult fldrajzi
munkamegosztdst, mélyrehaté kovetkezményekkel jart a tarsadalomra nézve
is. Az 0j szitudcidban felszinre keriil8 problémak kivanta reformok helyett a te-
riileti revizié (irredenta) keriilt a politika kézéppontjdba. Trianon traumdjdnak,
az 1918-19. évi forradalmaknak visszahatdsaként jobbratolédds ment végbe a
politikai életben s részben a kézgondolkodasban, az antiliberalis, konzervativ
kurzus nem kedvezett a polgari térekvéseknek.

Az jj orszaghatdrok természetesen Osszekuszaltdk, felszabdaltdk az orszag
gazdasdgat, kozlekedési haldézatdt, vonzdskorzet-rendszerét, a foldrajzi munka-
megosztast. Strukturdlis valtozast idéztek eld az orszag teleptiléshdlézatdban: a
f6véros ardnytalanul nagy stlyt képviselt (1930-ban mér az orszdg lakossdganak
11,6 szazaléka élt Budapesten - 1910-ben csak 4,8 szdzaléka -, Nagy-Budapest te-
riiletén 16,4 szdzaléka), a formélédé regiondlis kdzpontok tobbsége az orszdgha-
taron kiviil rekedt (Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Nagyvéarad, Temesvdr, Z4gréb). A
,megmaradt” faludllomdnyra, annak életére, fejlédési lehet8ségeire azonban vi-
szonylag csekély hatést gyakoroltak a megvaltozott viszonyok. (A magyarorszagi
falvak két vildghdboru kozotti helyzetének megitélésekor figyelembe kell venni,
hogy a trianoni hatdrok kozétt épp a jobb helyzet(i falusi térségek maradtak, a
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Dunéntul és a Kisalfold, Pestvidék falvai, s az Alf6ld vidéki térségeinek helyzete is
jobb volt, mint ,,Nagy-Magyarorszdg” szdmos régidja vidéki térségeinek.)

Hazénk tovabbra is agrarorszag, a keresék tobb mint fele a mez8gazdasag-
ban dolgozott, s a nemzeti jévedelem el8allitdsdhoz is a mezdgazdasag jarult
hozz4 a legnagyobb ardnyban (még 1934-35-ben is 40 szdzalékkal). Az 1920-as
foldreform korldtozott volt, a nagybirtokok teriiletének 10 szazalékit vette
igénybe, a kiosztott kis parcelldkon életképes parasztbirtokok nem alakulhattak
ki. A 100 kh-on feliili birtokok - ezek zéme nem paraszti birtok - tovabbra is a
mez8gazdaségi teriilet kozel felét (48 szdzalékat) tették ki. A mezdgazdasagi ke-
res6k b8 kétotddének (42 szdzalék) 1 kh-ndl kisebb foldje volt (gazdasigi cseléd,
napszdmos, foldnélkiili summads). Helyzetiiket stlyossd tette, hogy a mezégazda-
sagon kiviili 4gazatok tovabbra sem kindltak kell§ mennyiségli munkaalkalmat, s
a kivandorlas lehet8sége csokkent. Az agrarkeresék, a falusiak munkaerd-kapa-
citdsdnak kb. fele hasznosult (a "30-as években végzett szdmitdsok szerint az ag-
rérszektorban ledolgozott munkanapok évi 4tlagos szdma 105 volt), mikdzben
egyes csoportok - gazdasagi cselédek, summadsok, kisparaszti gazdasdgok tulaj-
donosai - ,,lat4stdl vakuldsig” dolgoztak. A munkaerdbdség kdvetkeztében a mun-
kabérek igen alacsonyak. Mindezekhez jarult, hogy a mez3gazdasig a Monarchia
garantalt, vdmokkal védett piacainak elvesztése nyomdn értékesitési nehézsé-
gekkel kiizdstt, a foldbirtok aprézdédott, ez pedig névelte az 6nellatasra vald to-
rekvést. Mindez a ,,falukérdést” szocidlis-tdrsadalmi problémava tette s hivta
életre a "30-as években a népi szociografiat, a falukutaté mozgalmat, a ,,népi
irék” ténykedését, majd az dllamhatalom csekély hatdsq, tétova szociélis intéz-
kedéseit. E komor képen az sem sokat véltoztatott, hogy egyes agraragazatok
termelése novekedett, nemzetkdzileg is ismert tdjtermeld korzetek alakultak ki
(kalocsai, szegedi fliszerpaprika-termeld korzetek, kecskeméti, nagykdrési zold-
ségtermelés, hevesi dinnyetermeszt§ korzet, homoki sz816- és gytimdlcstermeld
tdjak stb.), ndvekedett a feldolgozott agrartermékek ardnya (konzerv-, tejfeldol-
gozé-ipar, hisipar stb.).

A falvakban él6k ardnya a dualizmus kordhoz képest csokkent, 4m a csok-
kenés latszélagos (4. tdbldzat). 1910-ben a kozségekben élt az orszdg lakossdga-
nak 79,6 szazaléka, 1920-ban mér csak 64,8, 1941-ben 61,9 sz4zaléka. (Az 5. téblazat
Osszedllitdja a kozségek lakossagat két oszlopban kozli: kiilon az dgynevezett
varosias kozségek élekszamat - ezt a telepiiléskategdriat a szerzé elsésorban a
foglalkozési szerkezet és a lakossdgszdm figyelembevételével jelolte ki; ez a
korrekcié indokolt, de az 1910-es értékekkel vald 8sszevetés csak a kozigazgata-
si kategéridk szerint lehetséges. Budapest adatait pedig mar az 1950-es hatdrok
kozott adta meg a szerz8.) Figyelembe kell azonban venniink, hogy a hatdrmé-
dosuldsok kovetkeztében a Budapesten él8k ardnya automatikusan emelkedett,
masrészt az orszag nagyrégidi koziil az Alfsldon volt a legalacsonyabb a falusi
népesség ardnya a sajatos telepiilésszerkezet kovetkeztében, s az Alfold rész-
ardnya is er8teljesen megnovekedett az orszagban , Trianon” utdn. A falvak la-
kéinak szdma egyébként 1920 és 1941 kdzétt is novekedett, igaz, némiképp



198  Mdsodkézbdl

4. téblazat: A varosi és vidéki népesség alakuldsa, 1920-1949

Budapest Tobbi véros Viérosias Falvak Magyarorszag
Ev kozség
lakos % lakos % lakos % lakos % lakos %

1920 1231606 154 1576327 19,8 830108 10,4 4348834 54,4 7986875 100,0
1930 1440961 16,6 1691792 19,5 914439 10,5 4637917 53,4 8685109 100,0
1941 1711106 18,4 1841210 19,7 993427 10,7 4770331 51,2 9316074 100,0
1949 1589065 17,3 1751711 19,0 980603 10,7 4883420 53,0 9204794 100,0

Megjegyzés: Budapest adata mar az 1950-es hatdrok figyelembevételével korrigalva. A ,,varosias kdzség”
kategdridjat a szerz8 elsGsorban a foglalkozasi szerkezet figyelembevételével jeldlte ki s az igy nem azonos
a funkciondlis értelemben vett varosok korével.

Forrds: Thirring L.: Magyarorszdg népesség 1869-1949 kzétt. Budapest, 1963.

lassdbb iitemben, mint az orszdgos 4tlag (az el8bbi érték 111,3 szdzalék, az
utdébbi pedig 116,6 szdzalék).

A ,Trianon el6tti” orszagtertiilet 12 és félezer kozségébdl 3 és félezer maradt
a megkisebbedett orszdgban. A falvak 95 szdzaléka még mindig egynemten ag-
rarszerepkdr(, de a kialakuléban 1évé banya- és nehézipari korzetekben fekvd
kozségek funkcidvéltasa elbrehaladt; a Dorog-Komdrom kozti vonalon, Vdrpalo-
ta-Ajka kozott, Ozd kornyékén és a Sajé-volgyben banyész- és ipari kozségek sora-
koztak, néhdny nagyvéros kornyékén (Budapest, Miskolc, Gy8r, Szombathely)
megindult az agglomeralédés is. A Balaton déli partjan tidiilfalvak keletkeztek.
Az agrérfalvak legégetbb kérdése nem telepiilési, hanem tarsadalmi probléma
volt: a foldbirtokmegoszlds ardnytalansaga, az agrartulnépesedés, a szegény falu-
siak ardnydnak felduzzaddsa. Mindazonaltal a falvak az alapfokd intézményhalé-
zat kiépitése és a technikai civilizacié terén el8relépést konyvelhettek el; ekkor
jelentek meg nagyobb szdmban a falvakban az orvosok, a gydgyszertdrak, allator-
vosok, az egyletek, egyestiletek, valldsos szervez3dések, a sport, helyenként a
mozi. Mig a dualizmus kordban a vasutépités, a hdboruk kozstt a kdzatépités ol-
dotta a falvak zdrtségat (a kiépitett utak hossza megkétszerez8dostt), megjelent a
falusi térségekben az autébusz, megkezd3dstt a falvak villamositdsa. Mindez né-
velte a falvak nagysagéanak, lélekszamanak jelent8ségét a falvak kozotti kiilonbsé-
gek alakitdsdban (a népesebb falvak kdnnyebben jutottak intézményekhez,
kézmiivekhez, Gthoz stb.). A falvak kozotti alapvetd kiildnbségeket azonban to-
vabbra is a falvak helyi tdrsadalmanak jellege, Ssszetétele alakitotta ki.

A két vilaghaboru kozott felgyorsult a tanyédk dllandé lakdkkal vald bené-
pestilése, lazultak az anyatelepiilések-tanyak kozott a klasszikus tanyaelv alap-
jan szervezddott kapcsolatok, differencidlédott a tanydk funkcidi. 1930-ban az
alfsldi lakossdg kereken 30 szdzaléka, kdzel egymillidan kiilteriileten éltek, a ta-
nyai lakosok szdmat Becsei Jézsef 800 ezer fére becsiilte.® A két vildghdboru k-
z0tti id8szak viszonyait figyelembe véve alkotta meg Erdei Ferenc a tanyak
tipoldgidjat."! A magyar ,,vidék” elesettsége a '30-as években - politikai inditta-
tasu - allami akcidkat kényszeritett ki: korlatozott f6ldhdz juttatassal jard tele-
pitési akcidkat (egy-egy felparcelldzott nagybirtok-részre falusi szegények
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telepitése), dgynevezett ONCSA-hdzak (Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap)
épitését (dllami tdmogatdssal épiilt tipushdz-telepek), ,,mintafalvak” létesitését
stb. Felvirdgzott a ,,népi” szociografia, a falukutatds. Az 1930-as évek kdzepétdl
nagyhatdst, maig ,,é18” szociografidk sora jelent meg.'

Az elsd polgari korszak Magyarorszag szdmdra a vesztes masodik vildgha-
boruval, a ,front” 4tvonuldsdval, az emberélet s az anyagi javak nagyardnyu
pusztuldsaval, a politikai és gazdaségi elit képviseldi java részének elmenekiilé-
sével zdrult. A szovetséges hatalmak el8zetes megéallapoddsa alapjan hazank a
szovjet befolyasi 6vezetbe keriilt.

Falvaink sorsa a ,,szocializmus” évtizedei alatt

A falufejlédés feltételei

1945 rendkiviil éles cezira a magyar falvak életében, még ha 1948-at emleget-
jlik is a ,,fordulat” éveként. Mér az tigynevezett koalicids években (1945-1948) is
viharos gyorsasdgu torténések véltoztattdk meg falusi térségek - s az orszag
egészének - dllapotat.”® A gyors véltozdsok mindenekelétt a tulajdonviszonyok,
a tdrsadalmi struktira 4talakitdsa, a politikai-kdzalkalmazotti elit cseréje terén
kdvetkeztek be. A kézhangulatot, a jogalkotdst, a politikai cselekvéseket, a ,,he-
lyi torténéseket” egyarant a politikai-tarsadalmi ,,elzmények” erételjes taga-
dasa jellemezte, ,antifeudalis”, ,antifasiszta” attitlidok motivaltdk a politikai
torekvések mellett a szakmai javaslatokat, dontéseket is (példdul a kozigazgatds
radikdlis 4talakitédsdra tett javaslatok, a foldreform végrehajtésa stb.). A konzer-
vativ, nemzeti vagy polgdri értékrendek helyét baloldali és ,,népi” értékek foglal-
ték el. Ez a kdzhangulat a falvakat is elérte - a foldreform végrehajtdsdban a
helyi foldoszté bizottsdgok is aktivan részt vettek, meglepd mértékben aktivi-
zalédott a partok tevékenysége, a politikai élet a falvakban is -, de ha ez nem
tette volna egyértelm(ivé az ,,4j vildg” kezdetét, a konkrét események igen.

A koaliciés évek legfontosabb, a falvak életét gydkeresen befolydsold ese-
ménye a fGldosztds (féldreform) volt. A két vildghdbort kdzstt tevékenykeds,
redlisan gondolkodd agrarszakemberek egyetértettek abban, hogy a magyar
mez8gazdasdg szdmos megoldasra vard gondja koziil a legsulyosabb a ,,fldkér-
dés”, a nagybirtok nyomaszté tilsulya, az életképtelen torpebirtokok és a f5ld-
nélkiiliek hatalmas tomege. 1945 utdn valamennyi mértékadd politikai part
programjdban szerepelt a foldreform, a féldtulajdon-viszonyok atalakitdsa. A
legradikélisabb allaspontot a Nemzeti Parasztpart képviselte', javaslataikat a
MKP is tdmogatta.’® A Szocidldemokrata és a Kisgazda Part mérsékeltebb, a gaz-
daségi racionalitdst elStérbe helyez8 allaspontot képviselt.'®

Az 1945. marcius 17-én elfogadott foldreform a radikdlis javaslatok alapjan
szliletett: a Fliggetlenségi Front pértjai a kommunista-parasztpérti javaslatot
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fogadtdk el mércius 15-én s ezt hagyta jéva a minisztertanacs iilése."” Az orszag
mez8gazdasigilag mivelt teriiletének 35 szdzaléka, 3,22 millié ha (5,6 millié kh)
f5ld keriilt az tgynevezett foldalapba, s ebbdl 660 ezer igényld jutott f5ldhsz,
tovédbbi 350 ezer hazhelyhez. A szétosztandé foldalapba keriiltek az 1000 kh-on
feliili birtokok, a 100-1000 kh kozotti birtokok 100 kh-on feliili részei, a hdborus
blindsdk foldjei, a 20 kh-on feliili sz816- és gytimélcsbirtokok, a 10 kh-nal na-
gyobb erddbirtokok. A rendelet alapjan tehat 3 millid 223 ezer ha fold kertilt a
foldalapba (75 500 foldbirtokot vagy annak egy részét kisajatitottdk), ebbsl ké-
s6bb 1 millié 876 ezer hektart kiosztottak (a maradék féleg erddbirtok, 4llami
kezelésben maradt). Az igénylék koziil el8nyben részestiltek a foldnélkiili cselé-
dek, mezdgazdasigi munkdsok, majd a tdrpebirtokosok.'”® A 730 ezer igényld
koziil 660 ezer jutott dtlagosan 5,1 kh (2,9 ha) f5ldhdz. 110 ezer gazdaségi cseléd
(4tlag 8,4 kh-hoz), 261 ezer mez8gazdasdgi munkés (dtlagosan 4,9 kh-hoz), 214
ezer torpebirtokos (3,9 kh-hoz) volt a juttatottak kézoétt. 65,5 szdzalékuknak
egyaltaldn nem volt foldjiik a foldreform el8tt. Kiosztottak 350 ezer hézhelyet
is, részben kisvarosok, varosok teriiletén. A f5ldosztas ardnyaiban jelentds regio-
nélis kiilonbségek mutatkoztak. A volt ,,nagybirtokos” megyékben a mivelt terii-
let két-, hdromotodét is kiosztottdk (Fejér megyében 56 szdzalékat, Négradban 44
szézalékat, Szabolcsban 41 szézalékat), az alfsldi megyékben viszont nem tudtdk
kielégiteni az igénylSket. Résziikre a Dundntulon osztottak foldet, s a kitelepitett
németajki lakossag helyére koltoztették Sket 1946-1948-ban. A fdldosztds nyo-
madn kialakult foldbirtok-megoszlasrdl (a mez8gazdasdg lizemi viszonyairdl) az
5., a mez@gazdasagi népesség tagolddasardl a 6. tdbldzat tédjékoztat.

A foldosztds sokrétil hatdst gyakorolt a faludlloméanyra:

- Vdltozott az agrdrtdrsadalom tdrsadalmi (vagyoni) szerkezete; mig 1941-ben a
folddel rendelkez8k ardnya minddssze 47 szézalékot tett ki, addig 1945-
ben meghaladta a 80 szdzalékot (az 1 kh-nal kisebb gazdasiggal rendelke-
z8ket figyelmen kiviil hagyva), visszaesett a foldnélkiiliek szdma, ardnya.
Nem feltétleniil sorolhaté a kedvez8 véltozdsok kozé, hogy a parasztpol-
garosodas élén jard gazdagparasztok ardnya is jelentsen csdkkent. Noha

5. tabldzat: A mez8gazdasdg lizemi szerkezetének véltozdsa, 1935-1949

A gazdasdgok A gazdasdgok szdmaranya A gazdasdgok foldteriilete
teriilete (%) (%)
(kh) 1935 1949 1935 1949
0-1 19,8 9,0 0,9 0,9
1-5 39,7 41,3 9,5 18,6
5-10 17,0 29,4 11,6 32,3
10-20 13,8 15,5 18,6 28,5
20-50 7,4 4,4 20,5 15,9
50-100 1,3 0,4 7,6 3,1
100 kh felett 1,0 0,0 31,3 0,7

Forrds: Molndr E. (szerk.): Magyarorszdg torténete II. Budapest, 1971.
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6. tabldzat: A mez8gazdasdgi keresdk tarsadalmi tagolédddsa 1949-ben

Térsadalmi csoport F& Az 3sszes keresd %-aban

1. 25 kh-as és nagyobb gazdasiggal rendelkezék* 67 424 3,1
2.10-25 kh-dal rendelkez8k* 409 056 18,7
3. 5-10 kh-dal rendelkez8k* 674 855 30,8
4, 1-5 kh-dal rendelkez8k* 667 313 30,5
5.1 kh-nél kisebb gazdasdggal rendelkez8k* 85 206 3,9
6. Allandé mez8gazdasagi munkds 70 413 3,2
7.1d8szaki mezégazdasagi munkds 213 023 9,7
8. Egyéb 6ndll6 mez8gazdak* 3293 0,1

Osszesen 2190 583 100,0

*Onélldak, bérldk és segitd csalddtagjaik.
Forrds: 1949. évi népszdmldlds, 7.

1945 utdn a magyar falu legnagyobb stlyd tarsadalmi csoportjava a birto-
kos parasztsdg vélt, a mez8gazdasagi keresSk kizel fele még mindig nem
rendelkezett annyi folddel, amely elegend§ lett volna az eredményes
(a csalddot 6nmagdban eltartd) gazddlkoddshoz. Mindezzel egyiitt a fold-
reform javithatta volna a falvak polgérosodasanak esélyeit.

- Moddosultak a falvak tarsadalmi tipusai, csokkentek a vagyoni-tdrsadalmi kii-

lonbségek a falvak, illetve a falvak egyes teleptilésrészei kozott, a falvakon

beliil; ezzel felértékel3dstt az egyéb tényez8k szerepe a faluosztalyozas-
ban. (Noha a falvak kazstt 1949 el8tt mutatkozd tdrsadalmi kiilonbségek -
azok vagyoni alapjainak megszilinte utdn is - évtizedekig éreztették haté-
sukat a falvak lakéinak értékrendjében, a mentalitdsban, az életstratégidk

kialakitdsaban, a termel8szovetkezeti gazddlkodds eredményességében, a

héztaji gazdélkodas jellegében stb.)

A korabbi nagybirtokok cselédségének sajatos telepiilésformdi, a majorok

(pusztédk) elvesztették létiik alapjdt; a mas kozségek kilteriiletén 4116 (tehat

kozigazgatésilag nem 6nélld) pusztdk szdzai szdmolddtak fel, meglehe-

tésen észrevétlen. E silany, szegényes, a foldtulajdonossal szemben ki-
szolgéltatott helyzetben 1év§ telepiilésekre kevés figyelem forditédott,
nem Ggy, mint a tanyakra.

A foldosztas idézte el8 az utolsd tanydsoddsi hulldmot; az alfsldi ujgazdak

kb. 75 ezer tanyat épitettek a kiosztott foldekre.

- A nagybirtok kiesése az agrarbizniszbdl (az agrartermékek Ssszegylijtése,
raktdrozésa, feldolgozdsa, kereskedelme stb.) az agrdrpiac ,,Ujraosztdsa-
hoz” vezetett - volna, ha révidesen szét nem ztzzék a piacgazdasagot.

- A foldosztas belsd migrdciét is kivéltott; az Alfoldrdl ksltoztek tjgazdak a

Dundntulra, ahol b8vebben 4llt rendelkezésre kioszthaté fold.

Ugyancsak a falu vildgat bolyditottak fel a kitelepitések és népességcserék.

Az 1930. évi népszadmlalds szerint 479 ezer német anyanyelv( lakos élt az

orszagban, a lakossdg 5,5 szdzaléka. A ,kollektiv blindsség” elvét elfogadva, a
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potsdami konferencia hatdrozatainak megfelel6en 1946 janudrja és jiniusa kozott
kb. 170 ezer németajka vagy szdrmazasu - ,,svab” - magyar allampolgart telepi-
tettek ki Németorszdg amerikai 6vezetébe, majd 1947-ben djabb kitelepitési
hulldm indult el; ekkor a szovjet megszallasi zénéba széllitottak kb. 54 ezer ma-
gyarorszéagi németet. Az Ausztridba telepitettek szdma mintegy 15 ezer volt. fgy
kb. 240 ezer magyarorszagi német kényszeriilt elhagyni 1946-1948 kdzott az or-
szagot; ez a hazai németségnek kereken a fele volt. (Megjegyezziik, hogy a kite-
lepitettek szdmdra vonatkozé adatok némileg eltérnek egymdstdl; egyes
forrdsok csak 185 ezer kitelepitettr8] tudnak.”) A németek 4ltal stir(ibben lakott
teriileteken egyes falvak teljesen kitiriiltek. Els6sorban Baranya és Tolna megye
szenvedte meg a svabok kitelepitését; a baranyavdri jardsban 1930-ban a lakos-
sdg 80,2 szdzaléka vallotta magdt német anyanyelviinek, a mohécsi jardsban
65,7, a pécsvaradiban 60,9 szdzalék. Tolndban a volgységi jards falvaiban élt
nagyszami német anyanyelv(i lakos (72,8 szdzalék). De az osztrdk hatérrésze-
ken Burgenland Ausztridhoz csatoldsa utdn is maradtak szinte kizarélag néme-
tek 4ltal lakott kozségek, példaul Balf 95,6, Agfalva 92,1, Sopronbénfalva 88,9
szdzalék német anyanyelv(i lakossal, a Bakonyban Ganna 95,6, Bakonyjaké 89,7,
Béb 87,7, Kisldd 85,7 szdzaléka német anyanyelvii, Buda kirnyékén Urém 95,6,
Nagykovdcsi 91,3, Budadrs 78,9 szazaléka ,,svdb”, és igy tovébb. A Bdcskdban, s
szétszértan szerte az orszdgban jé néhdny német vagy német szdrmazdstak 4l-
tal lakott falu létezett 1945 elétt.

A kozel negyed millié német kitelepitésével az orszag elvesztette a paraszti
polgédrosoddsban kiemelkedd szerepet jatszd falusi lakossdganak jelentds hanya-
dat. A ,;svab” lakossdg raciondlis gazdalkodasa és életvitele, innovativ készsége,
szorgalma és munkakultirdja, eredményes gazdalkodasa a kortarsak megitélése
szerint is vitathatatlan. A németajktak 4ltal lakott falvak rendezettségiik, jél kar-
bantartott voltuk, lakéhdzalloményuk szinvonala alapjan is kiemelkedtek kor-
nyezetiikb8l. A németajkt lakossdg gazdalkoddsdnak médja, fejlett termelési
technikdjuk 6sztdnz8en hatott kérnyezetiik ,,magyar” falvaira is. A falu polgaro-
soddsdnak ezen magteriileteitdl fosztotta meg a magyar vidéket a kitelepités. A
hazankban , hagyott”, 1930-ban vagy 1941-ben magat német anyanyelviinek vall4
b4 kétszazezer lakosbdl 1949-ben mér csak 22 és félezren vallaltdk német erede-
titket (anyanyelviiket). Napjainkban megfigyelhetd viszont, hogy tébb évtizedes
,rejtézkodés” utdn reneszanszukat élik az egykori svab vagy svabok 4ltal is lakott
falvak, s ez nemcsak a hagyomanydpolasban, a folkldr egyes elemeinek felta-
masztasaban figyelhet meg, hanem az értékrend, az életvitel, a véllalkozd kedv
Ujraéledésében is, még azokban az esetekben is, ha egyes falvakban a német szar-
mazasu lakossdgnak csak toredéke maradhatott sziilShelyén. Példdul Kiss Réka
empirikus kutatdsai szerint Budajendn - ahol 1930-ban a lakossdg 93,6 sz4zaléka
vallotta magat német anyanyelviinek, s 1946-ban az ott él§ 187 svab csaladbdl
172-t kitelepitettek (2001-ben mdr csak 55-en véllaltdk német anyanyelviiket) -, a
késGbbiek sordn is a helyben maradt néhdny svab csaldd szolgalt mintdul a ,,t6-
rekvéknek”, a gyakorolt kimutathaté pozitiv hatést a falufejlédésre.”® A ,sikeres”
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falvak divattd valt kutatdsai sordn is gyakorta mutattdk ki a svab eredet, illetve
identitas szerepét a ,sikerben”, példdul a Tatabdnya melletti mintafalu, Tarjan
esetében.?! Az elnéptelenedett svab kdzségekbe a mésodik vildghdbort viharai 4l-
tal a hatdron tdlrdl idesodort magyar néptoredékeket, Szlovakidbdl kitelepitett
magyarokat, a foldreform sordn f6ldh6z nem jutott alf5ldi gazdasagi cselédeket,
napszdmosokat telepitettek. Csehszlovdk kezdeményezésre szlovdk-magyar népes-
ségcsere is lezajlott, amelyben mindkét részrél kb. 74 ezer embert vett részt.
(A népességcsere az abban résztvev8 magyarok szdmdra tbbnyire kényszert je-
lentett.) A volt németlakta falvakban 8sszeverddott lakossdg évtizedeken keresz-
tiil atmenetinek érezte helyzetét, gyokértelen maradt, a helyi adottsdgokhoz
alkalmazkod agrargazdalkoddshoz kevéssé értett; sokan a ,kapott” vagyon fel-
élése utan elhagytdk a telepiilést.

Am az 1945-ben kialakult helyzet - a rendies tdrsadalom &sszeomldsa fa-
lun (is), a foldosztds nyomdn el84llt tizemi és tarsadalmi viszonyok stb. -, az
életképes paraszttdrsadalom, a polgdrosodé falu kialakuldsdnak lehetdsége
csak ropke pillanatnak bizonyult a magyar vidék életében. A baloldali eszmék
térnyerése ellenére az 1945-3s és az 1947-es orszaggylilési véalasztdsokon a
baloldali partok nem keriiltek a hatalom kizardlagos birtokaba,?” azonban
fiiggetleniil a valasztdsok eredményeit8l (a Szovjetunié fokozédé beavatkoza-
sdra, a szovjet befolydsi zéndban bekdvetkez8 véltozadsokra, az orszdgon beliil
kialakult hatalmi dualizmusra - a végrehajté hatalomban a Kommunista Part a
még az 1944-45-3s ,,ideiglenességben” szerzett pozicidit kihaszndlva megha-
térozé stlyt képviselt - tdmaszkodva) 1948 jiniusdban a MKP kikényszeritette
a ,,munkdspértok egyesiilését”, a hatalom tényleges birtokosdva valt. 1948: a
fordulat éve, s az 4j id8k szeleit - vagy inkdbb viharat - a falu is csakhamar
megtapasztalta.

Az 1948. junius 13-4n a kommunista és szocidldemokrata part egyesiilésével
létrejott Magyar Dolgozdk Partja programja az dllam jellegét ,,...a munkdsosztaly
és a dolgozd parasztsag diktatirdjaként” hatdrozta meg. Ez az dnmeghatarozas
jelentette az ,ideoldgia” fordulatdt, ami a valtozasok (egyik) kiindulépontja volt, a
tarsadalom és gazdasdgiranyitds merdben Uj elveit és gyakorlatat. Az ,ideoldgia
fordulata” kordntsem csak azt jelentette, hogy a tirsadalomszervezés kizarélagos
alapjava - deklaréltan legaldbbis - az tigynevezett marxizmust-leninizmust tették,
azt az ideoldgidt s még inkdbb hatalomgyakorldsi mddot, amit a bolsevista Szov-
jetunidban tovabbéld kelet-eurdpai jellemz8k mélyen 4tjartak (totalitdrius hata-
lomgyakorlds, autonémidk hidnya, a pluralizmus hidnya, a magantulajdon ga-
rancidinak hidnya, a ,,polgdri értékek” kialakulatlansdga stb.). Jelentette az

- ideoldgidnak s hirdet8inek idegenségét,

- akontinuitdsok tagadésat,

- amdéssag, {gy a ,lokalitdsok” tagaddsat, illetve figyelmen kiviil hagyasat,

- az értékek és hagyomdnyok irdnti érzéketlenséget.

Ideologikus célokat (is) kovetett a gazdasdgfejlesztés egésze, mindvégig egy nehezen
feloldhat6 ellentmonddssal kiizdve. Ez az ellentmondés abbdl fakadt, hogy a maga
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tarsadalmi-ideoldgiai-gazdasagi fels6bbrend(iségét hirdets politikai rendszer Eurd-
pa fejletlen régidjaban alakult ki, igy a hirdetett elvek s a tények naponta szembe-
siiltek egymdssal. Ez a ,,meg nem felelés” a szocialista rendszert legfébb s majdnem
egyetlen legitimdcids érvétdl fosztotta meg, s belehajszolta egy feszitett, erSltetett,
minden més szempontot hattérbe szorité gazdasagfejlesztési programba. Allandé-

sftotta a ,,megvalSsult szocializmus” orszdgaiban a , hadigazddlkodds” viszonyait.?
Ennek jellemz§i:

- Pazarld, mert a szorongaté viszonyok kdzepette a rdforditdsokra érzéketlen.
(A sz(ikds kapacitdsok maximadlis kihaszndldsdra torekszik, marpedig a
raforditas-eredmény optimuma nem a kapacitdsok maximalis kihaszna-
lasara esik.)

- A hadigazdélkodds parancsuralmi viszonyokat (diktatiirat) feltételez, az
egyéni és csoportérdekeket nem ismeri el, lemond azok mozgdsité haté-
sardl. Sziikségszertien megsziinteti a magdntulajdont. A teljesitményt, a kre-
ativitdst adminisztrativ és ideoldgiai eszkdzokkel kivanja fokozni - job-
bara eredményteleniil (,szocialista munkaversenyek”, a munkasikerek
dicséitése a tdmegkommunikacidban, a rossz gazdasdgi eredmények
,,szabotdzsként” valé biintetése stb.).

- A gazdasdgilag fejletlen K5zép- és Kelet-Eurdpdban, igy Magyarorszdgon
is a novekedést az erbforrdsok korlatoztdk, nem a kereslet. A hadigaz-
dalkodéshoz sziikséges tobbletraforditdsok a nemzetgazdasdgon beliili dt-
csoportositdssal szerezhet8k meg. Az erdltetett novekedés sziikségképp
szelektiv: egyes dgazatokra és teriiletekre terjed, mds dgazatoktdl és te-
riiletekrdl a fejlesztési forrasokat elvonja.

- A preferalt dgazatok (bdnydszat, alapanyagipar, nehézipar, hadiipar, 4l-
taldban a termel8eszkdzok gyértdsa), illetve a preferdlt teriiletek (kez-
detben az ugynevezett ,szocialista” varosok, majd a hatalmi kdzpontok,
megyeszékhelyek) fejlesztése csak dgy volt keresztiilvihet8, hogy min-
den egyebet externalitdsként kezeltek, illetve a jarulékos fejlesztéseket
halasztottdk. (Magyarorszdgon lehetséges volt ipart telepiteni tgy, hogy
annak infrastrukturdlis hatterét nem teremtették meg. , Természetes”
volt, hogy a mez8gazdasagi nagyiizemekben korszer(i - 1égkondicionalt,
villamositott, gépesitett-istallékban tartottdk az éllatokat, gazdajuk la-
kdsdban viszont nem volt villany, foly6viz, fiird8szoba.)

- Miutédn a ,feszitett” kapacitaskihaszndlas 4llandé tobbletraforditast igé-
nyel, a raforditdsok hasznosuldsa pazarld, az erdltetett fejlesztés sem ve-
zet kiegyensulyozott, 6nfejlddé modellhez; a tobbletraforditisok tjabb és
Ujabb forrasait kell feltdrni és ,,kiélni”. A modell - éngerjesztd!

Magyarorszdgon a tébbletrdforditdsok legfontosabb forrdsai a kovetkezék voltak:

- A mezdgazdasdg kirablasét ideoldgiai érvek is ,,aldtdmasztottak”; noha a
jelszavak a munkds-paraszt szvetséget hirdették, valéjaban a hatalom a
parasztsdgban ellenséget latott, a magdngazdalkodasban a ,kispolgaro-
sodds” fenyegetését érezte. A mezGgazdasdg kirablasat jelentette a kote-
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lez8 beszolgéltatas, a szétnyilé agrarolld, az Stvenes-hatvanas években a
munkdsok bérétdl messze elmaradé jovedelmi viszonyok, az allami la-
kasépités hidnya stb. A mez8gazdasag diszkriminacidjanak teriileti-tele-
piilési kihatdsa természetesen a falu leértékelédése volt a varosokkal, az
agrartérségek leértékelédése az iparvidékekkel szemben. A mez8gazda-
sag drasztikus kirabldsa - a kollektivizalds befejez8dését kdvetSen - a
’60-as évek végétdl mérséklsdott.

- Az infrastruktira egésze externalitdsként kezel6dstt, de kiilondsen a la-
kossagi infrastruktira, az iparfejlesztésektdl ,,tdvol es6” infrastruktira,
az ugynevezett human-szféra. A ,maradékelv(i” infrastruktdrafejlesztés
kihatdsai katasztrofalisak s ez a fejlesztési stratégia a kozelmultig tar-
tott. Az infrastruktura diszkriminativ kezelése szintén az agrartérsége-
ket, a kdzségeket és kisvarosokat sujtotta, noha voltak esetenként - tobb-
nyire politikai toltetd - kampdanyok, melyek az infrastruktira egy-egy
elemét fejlesztették (példdul faluvillamositas, ,kultdrhdz”-épitési akcid,
bekotdat-épitési program stb.).

- A legkiilonbsz8bb formékban tortént az emberi erdforrdsok felélése, |, ki-
rabldsa”. A lakossagi fogyasztas kedvelt céltdbldja a gazdasdgfejlesztés-
nek, illetve a restrikcidknak. Az életszinvonal er6teljes visszafogasara
keriilt sor az 1950-es években, majd szdmottevd javulds utdn a '80-as
évek mésodik felében is. A munkaerd tomeges bevondsa a termelésbe, a
munkaid8-felhaszndlds (gazdasdgtalan felhaszndlas!) 4llandé bdvitése
volt a legfébb forrdsa Magyarorszdgon - s a ,,szocialista utat” jard orsza-
gokban mindentitt - a pétldlagos, pazarld réforditdsoknak. A nék tome-
gesen kényszeriiltek munkavéllaldsra; mig 1949-ben 1,2 millid, 1980-ban
2,2 millié keres8 nd volt az orszdgban; a keresék nagyaranyi névekedé-
sének 90 szdzaléka a nék munkavallaldsdbdl szdrmazott. A nék munka-
vallaldsa nem szabad dontés eredménye volt, hanem a sz(ikds jovedelmi
viszonyok kozdtt kényszer. A n6k munkavallaldsa a falvakban is egyre
altaldnosabbd vélt; a nék tdmeges munkdba élldsa drasztikusan csok-
kentette a sziiletések szdmat.

- Teljesen dltaldnossa valt, kiilondsen a hatvanas évektdl a féfoglalkozas
melletti kiegészitd munkavégzés, a ,hdztdjizds”, fusizds, mellékéllasok,
talérak vallaldsa, a kaldkdban végzett lakdsépités stb. Kiilonssen stlyos
terheket rétt ez a falun é16 ingdzdkra, akik az ipari vagy banydsz-munka-
helyeken végzett munka, az utazds mellett ,,otthon” mivelték a hazks-
riili kerteket, haztdjiztak, épitkeztek stb. A hatvanas-hetvenes években
Eurépa élmezdényébe tartozott hazdnk a munkaval toltstt id8 alapjan. Ez
is magyardzza, hogy ezekben az években a sziiletéskor varhaté élettar-
tam csak a Szovjetuniéban volt alacsonyabb (a férfiak esetében 64,8 év),
mint hazdnkban (a férfiak esetében 65,4, a n8k estében 73,8 év).

- A hadigazdalkodas sziikséges feltétele volt a hatalom koncentrdcidja, monoliti-
kus-diktatdrikus jellege. A javak nagyardnyt kdzpontositsa és Ujraelosztasa, a
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magantulajdonnak, a piacnak a kiiktatdsa megkdvetelte a gazdasdgon kiviili
kényszer alkalmazasat, a tarsadalom , feliilrdl” vald irdnyitdsat, mindenfajta
autondmia - beleértve a telepiilési autondmidt, a ,,civil” szervezetek autoné-
midjat is - szétzzdsat. A centralizlt, diktatérikus hatalomgyakorlds a tertilet
és telepiilések fejlédési folyamatait is meghatdrozta. A hatalom koncentrdld-
ddsa kezdetben (kb. 1948-1965 kozott) orszagos keretekben ment végbe s
végss soron Budapest szerepét novelte.

A "60-as évek derekdn kezdtek megerdsodni a masodlagos hatalmi centru-
mok, a megyeszékhelyek. Ett8l kezdve a fejlesztési eszkdzoket megyékre bontva
osztottdk szét az orszdgos kdzpontokban (tervhivatal, pénziigyminisztérium
stb.), a tovdbbi szétosztds részben a meqyék feladata volt. Ebben a ,,tovdbbosztés-
ban” a megyeszékhelyek kedvezd poziciéba keriiltek. A hetvenes évek, a nyolc-
vanas évek eleje a megyeszékhelyek viharos novekedésének, hatalmuk gyarapo-
désénak jegyében telt el. igy a falusi térségek s a kisvdrosok egy mdsodlagos
periféria részeivé valtak.

Végiil a "70-es években hatalmi (telepiilési) koncentrdcié ment végbe a falusi
térségeken beliil is, kiilondsen a kisfalvas teriileteken (vagyis a Dundntul déli és
nyugati felében, Eszakkelet-Magyarorszégon). Itt témegesen hoztak létre ugy-
nevezett ,k3z0s tandcsokat”. A kozds tandcs székhelyére koncentralédtak az
alapellatds intézményei (elemi iskola, orvos, gydgyszertér, postahivatal stb.), itt
voltak a termel8szévetkezetek kdzpontjai. igy a tanacsok székhelyei viszonylag
kedvez8 munkaer§-piaci helyzetbe keriiltek s kedvez8 volt a pozicidjuk az el-
osztési rendszerben is; a ,feliilr8l” kapott - egyébként csekély - beruhdzési ja-
vak ardnytalanul nagy részét iranyitottak sajat falujukba.

Tehdat hdromszint(i hatalmi kdzpont-rendszer jott 1étre s igy egyes teriile-
tek - a nagyszdmu nem tandcsszékhely-kozség - hdromszoros periféridvd vdltak.
Ehhez a hdromszint(i piramishoz a tarsadalom, a gazdasag, a gazdasagfejlesztés
szadmos eleme kapcsolddott - példdul a teriiletfejlesztési eszkdzok elosztasa -, igy
az abban elfoglalt pozici rendkiviil szigorian megszabta a telepiilések helyzetét,
»€letpalydit”.

A vézoltak viszonylag tisztdn az dgynevezett ,.kddari konszolidacié” kezde-
téig érvényesiiltek. A ,kiegyezésként” is emlegetett folyamatok eredményeként
megsziint a , kemény diktatira”; az dllam hatrdbb vonta hadélldsait, s kevésbé ki-
vanta uralni a magénszférat; a lakossag egy része ide ,,emigralhatott”. A hatalom
lehet6vé tette a gyarapodds egyéni utjait; ezek legtobbje a mdsodik gazdasdghoz
kotédott (mezdgazdasagi kistermelés, haztdji termelés, mésodélldsok vallalasa,
dnerds épitkezések stb.). Mivel a csalddoknak a mdsodik gazdasdgban elfoglalt pozi-
cidja befolydsolta tarsadalmi helyzetiiket, ez egyben a piaci alapui szervezédést is be-
vitte a tdrsadalom strukturdléddsdba. A "60-as évek derekatdl a mindennapi élet
kereti (példdul munka-erdpiaci helyzet, a lakdshoz jutés feltételei, az iskol4ztatasi
lehetdségek stb.) is konszolidalédtak, kiszdmithatékkd, hosszabb tdvra tervezhe-
tékké véltak. Megszilardultak a tarsadalom rendez8elvei. Novekedett a tarsadal-
mi helyzet tovabborskitésének lehetésége, illetve kényszere.
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A szocialista korszak falusi fejlédésének vazolt keretei, feltételei a négy év-
tized alatt kiilsnboz8 intenzitdssal érvényesiiltek, illetve maguk is valtoztak. A
falu ,,torténetének” 1948 utdni korszaka tobb periédusra oszthaté:

I. szakasz: 1848-1961;

II. szakasz: 1961-1975;

I1I. szakasz: 1975-1989;

IV. szakasz: a rendszervéltozds utdni idészak.

(Az al4bbi falutdrténeti vazlatunkban azonban a I1. és a II1. szakaszt egyiitt tar-
gyaljuk, mert kozattiik nincs markéns hatérvonal, folyamataik egymésba nytlnak.)

A szocializmus elsé ,,hosszi évtizede” falun (1948-1961)

Az 1950. évi tandcstdrvény formdlisan fenntartotta ugyan az 6nkormdanyzatisa-
got, 4m a kozigazgatas jellege, feladatai, viszonya a hatalomhoz, illetve a helyi
kozdsségekhez gydkeresen megvéltozott: a gyakorlatban a tandcsok az allami
akarat végrehajtdiva valtak. A tandcsvélasztasok sordn a falvak élére tobbnyire
Lkivilrél” odahelyezett ,kaderek” kertiltek, vagy a megbizhatébbnak vélt volt
mez8gazdasagi cselédek, munkdsok koziil keriiltek ki. A tandcstérvény végre-
hajtdsa sordn a kozségek szdma 3250-r8l 3169-re csdkkent - mikdzben egy sor
teleptilés, elsésorban a tanyakdzpontok kdzségi 6néllésdgot nyertek -, ezek
tobbségében viszont létrehoztdk a kozségi tandcsokat (1950-ben 2978 tandcsot
,valasztottak”, szemben a kordbbi 1853 kdzigazgatasi egységgel, nagykozséggel,
illetve korjegyz8séggel). Minddssze 361 kozséget szerveztek dgynevezett kozos
tandcsok kereteibe. A kistelepiilések kozigazgatdsi onallésdgdnak fenntartésa,
illetve a tandccsal rendelkez8 kozségek szdmdanak névelése nem a ,,szolgaltatd”
jellegli igazgatds megteremtését szolgélta: a ,,...tandcsok teleptilési szint( kiépi-
tése elsGdlegesen politikai, s nem igazgatdsi célokat szolgélt. Az dllamhatalom
ott akart lenni minden telepiilésen, minden telepiilésen haté- és akcidképes
akart lenni” .*

Az édllamhatalom berkeiben formaldds ,,jov6kép” a falvak nagy hényada sza-
madra kevés jot igért, igaz, ezek az elképzelések nem nyertek szélesebb kor( nyilva-
nossagot - s igy nem bolygattak fel a falusi vildgot, illetve a kdzvéleményt - s végiil
csak egyes elemei valdsultak meg. Az els@ Stéves terv (1949) készitése ,,..megkdve-
telte egy atfogd telepiiléspolitika kidolgozdsanak sziikségességét ™. Ez a feladat az
1949-ben [étrehozott Teriiletrendezési Intézetre, majd az Orszdgos Tervhivatalra
hérult. A telepiiléspolitika ideoldgiai alapjét ,,...valéjdban a tarsadalmi és teriileti
munkamegosztasrdl, a varos-falu torténetileg valtozd kapcsolatardl vallott, leegy-
szerlsitett, s6t torzitott sztalini felfogds jelentette”.® A telepiiléspolitika elsédleges
célja az iparositas teleptiléshaldzati feltételeinek megteremtése, ugyanakkor a tele-
piilésfejlesztés legfontosabb eszkdze is az iparositas; a telepiiléshalézat szocialista
atalakitdsa a szocialista iparositds eredménye lehet, vélték az els§ koncepcid készi-
t6i. A telepiiléseket hiarom alapkategéridba sorolték s a fejlesztési célokat ezen ka-



208  Mdsodkézbdl

tegdridk szdmdra hatdroztdk meg. Az L. és II. kategdria 156 telepiilését vérosi sze-
repkdr betdltésére jelolték ki. A telepiilések zomét, a falvakat a 1. kategdridba so-
roltdk. A koncepcid szerint az e csoportba sorolt ,,...telepiilések fejlesztését
oly médon kell irdnyitani, illetve korldtozni, hogy egy 1j, a szocialista termelés
érdekeinek megfelel§ kozséghdaldzat kialakuldsdhoz vezessen.” Mivel egyrészt a
fejlesztési eszkdzok szlikdsen alltak rendelkezésre, masrészt ugy vélték, hogy a
gazdasdgos telepiilésméret 3000 lakosnél kezd8dik - az ekkora népességti telepii-
1éseket lehet ellatni megfeleld intézményekkel és kozmiivekkel -, a 1II. kategérid-
ba sorolt telepiilések kozott a ,fejleszthet8ség” szempontjabdl éles killonbségeket
tettek; e tervek szerint a ITI/A. kategdria telepiilései a helyi sziikségleteket to-
vabbra is dndlldan latjék el, sajat kategdridjukon beliil korlatlanul fejleszthetdk. A
III. B. kategéria telepiilései csoportjukon beliil korlatoltan, s egy masik, kozeli te-
lepiiléssel egyiitt fejlesztheték s a két telepiilést fokozatosan egyesiteni kell. A
,-.C. csoportba soroltuk azokat a kozségeket, amelyek élekszdmuknal, gazdasagi
helyzetiiknél, kdzlekedési adottsdgaiknal, teriileti elhelyezkedésiiknél fogva nem
illesztheték bele a kialakitand$ szocialista kdzséghélézatba és ezért nem is fej-
leszthet8k”. E kdzségekben a koncepcid szerint beruhdzas csak kivételesen lett
volna engedélyezhetd, s csak a termelés érdekeit kozvetleniil szolgal$ vagy a la-
kossdg elemi sziikségleteit biztosité beruhdzasokat (bekstdit, villanyszolgaltatds,
egészséges vizll kit stb.) végezhettek volna. ,,A C. csoportba sorolt telepiilések te-
riiletére épitési engedélyt lakdépiiletre kiadni nem szabad. A jelentkezd épitési
szandékot - kell§ politikai felvildgositas utjan - a felé az A csoportba sorolt tele-
piilés felé kell irdnyitani, amelyhez a telepiilés kapcsolddik” - irta a tervezet.
Egyértelmiien 4llast foglalt tehat a kézségallomédny hdromotsdét kitevd T11/B. és
I11/C. kategéridba sorolt falvak fokozatos elsorvasztdsa, felszimoldsa mellett.
(A ,falurombolds” magyarorszdgi valtozata!) 1951 decemberére elkésziilt a tele-
piilések osztdlyba soroldsa (7. tdbldzat), &m végiil a tervezet nem vilt tdrvénnyé
vagy hatdrozottd, de egyes elemei, mint példaul bizonyos telepiilésekre, telepii-
léstipusokra kimondott épitési tilalom, vagy a ,,blivés” 3000 f6s ellatasi egységek-
re vonatkozd elképzelés évtizedekig alakitottdk a telepiiléspolitikat, s hatdsa a
szaktudomdnyokban, igy a tarsadalomfdldrajzban is kimutathat$.”

7. téblazat: A telepiilések osztalyba soroldsa, 1951. december 21.

Osztély A besorolt teleptilések szdma
Osztalyon feliil 2
L. osztélyd 73
1. osztalyd 81

111. osztalyu

II1/A. 1254
111/B. 283
1i/c. 1530
Osszesen 3223

Forrds: Hajdu Z. 1989.
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i

Szazndl is tobb kozség sziiletését eredményezték viszont a ,tanyakérdés’
megoldasara tett intézkedések. Mivel az alfsldi szérvanyteleptilések a ,,szocialista
teleptiléshalézatrdl” alkotott elképzelésbe nem illettek, a feltételezések szerint a
kollektivizalast is fékezték, nehezitették a nagyilizemek kialakitdsat s megfeleld
életkoriilményeket sem nyujtottak, gyors felszdmoldsukat tizték ki célul a fordu-
lat éve utdn (egyes tervek szerint a mintegy 1 millids lakossdgd tanyavildg 1955-
re megsz(int volna). A tanyavildg felszdmoldsat igynevezett tanyakdzpontok, il-
letve tanyakozségek szervezésével kivantdk megoldani: a nagyhatdrd tanyds
varosok egy-egy hatdrrészét kozigazgatasilag onéllSsitottdk, kozségi szervezetet
hoztak 1étre, hazhelyeket mértek ki, ide kivantdk Gsszetelepiteni a szérvanyokon-
tanyakon éléket. Vagyis az 1930-as évek kozigazgatasi indittatdsd elképzeléseit
tették magukévid a ,,szocialista faluhdlézat” tervezdi, Erdei Ferenc kritikajat figyel-
men kiviil hagyték. E folyamat irdnyitdsara 1949-ben létrehoztdk az ugynevezett
Tanyai Tandcsot, élén Erdei Ferenccel, akinek korabbi nézeteivel homlokegyenest
ellenkezd ,tanyapolitikat” kellett megvaldsitania. Az alféldi megyékben a kijelslt
mintegy 300 tanyakdzpontbdl 120 tanyakdzség szervez&dott, valddi telepiiléssé
formdalédasuk azonban vontatottan haladt annak ellenére, hogy a tanyakézpon-
tok teriiletén hdzhelyosztast végeztek, kdzmiivesitettek, rendezési terveket ké-
szitettek, kozintézményeket létesitettek, a tanyakdzpontok teriiletén kiviil
viszont szdmos korldtozd intézkedést vezettek be a tanyavildgban (a kiilteriilete-
ken). Tiltottdk az épitkezéseket, a tanydk 4tépitését, bSvitését, kozintézmények
létesitését, nem tették lehet6vé a villamositdst stb. E tilalmak a nyolcvanas évek
kozepéig-végéig voltak érvényben, noha egyes megyék ,tanyapolitikdja” eltérd
volt. (Bacs-Kiskun megyében - ahol a tanyiés telepiilésrendszerrel behatéan fog-
lalkozd Romdny Pdl volt egy ideig az MSzMP megyei els§ titkdra - értSbb, engedé-
kenyebb, a tanydn él6k érdekeire, életkdriilményeire is figyelemmel 1évé
tanyapolitikat folytattak, mig a ,komdcsinista” Csongradd megye vaskalaposan
betartotta a kdzponti direktivékat.)

A falvak életére azonban legnagyobb hatast kétségtelentil az dllami agrdr-
politika, az dllamvezetésnek a parasztsdggal és a ,,faluval” kapcsolatban kialaki-
tott s érvényre juttatott nézetei gyakoroltdk. A foldosztas, a rendies aldvetettség
felszdmoldsa nyomdn a paraszti 1ét presztizsének emelkedése, a paraszti 1étbiz-
tonsdg megerdsodése, a polgdrosodas lehet8sége alig néhany évig bizonyult re-
alis jovének a falu, a parasztsdg szdmdra, annak ellenére, hogy a hatalom
jelszavai kozott szerepelt a munkds-paraszt szévetség s az dllam jellegét is ,,...a
munkdsosztaly és a parasztsdg diktatdrdjaként” hatdroztédk meg. Azonban az
erSltetett gazdasagfejlesztés sziikségessé tette a falu s az agrarium felvételét a
kiélt forrasok kdzé, mésrészt a kisdrutermeld parasztsdg veszélyt jelentett a ,,szo-
cialista tarsadalomra”, lazitotta az dllam és az egyén kozt kivdnatosnak tartott
fiiggd viszonyt. Az MDP 1. kongresszusa mar 1948-ban szorgalmazta a , teljes 6n-
kéntességen alapuld” szovetkezést, majd az 1951-es kongresszus mar a teljes kol-
lektivizalast tdzte ki célul. A valdsdgban a ,,meggy6zé€s” legkiilonbozébb formait
alkalmaztdk, 4m 1950 végére igy is csak a foldteriilet 13 szdzalékat miivelték a szo-
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vetkezetek. Az els§ kollektivizaldsi hulldm idején elsGsorban a foldnélkiiliek, bér-
munkdsok, a téke, eszkdz és szaktudds hidnya miatt tonkrement ,,djbirtokosok”
1éptek be a szovetkezetekbe, az 6nallé gazddkat nem sikertiilt a tsz-be kényszerite-
ni. Pedig a falu népe dllandé zaklatdsnak volt kitéve: bevezették a kitelezd beszol-
galast, az dllami felvasarlasi drakat. 1949 és 1955 kozott meghdromszorozddott a
parasztsig addterhe, 60-70 ezren keriiltek fel a kuldklistara, igy szinte tdrvényesi-
tették zaklatasukat. A beszolgdltatds elmulasztdsa, adéhdatralék, a parasztsdg sza-
madra is el8irt , tervszdmok” be nem tartdsa miatt az Stvenes években mintegy 400
ezer gazdat idéztek birdsdgra.?® igy 1953-ra a tsz-tagok szdma megkozelitette a 400
ezret, a szovetkezetek miivelték a mezégazdasagi foldteriilet egy6todét. Megindult
a magangazdalkodas erézidja, az 6tvenes évek elején méar tomegesen léptek ki a
mez8gazdasdgbdl. Csokkent a mezdgazdasagi keresSk s a magdngazdasigok sza-
ma.” A falusi tdrsadalmat felbolydité események azonban még kevés hatést gya-
koroltak a falvakra, mint telepiilésekre. 1956-ban felbomlott a szovetkezetek
mintegy fele, meger8sodott a magangazdélkodds, tobb tizezren visszatértek a me-
z8gazdasagba. 1956-ban megsziintették a kotelezd beszolgaltatdst, a kuldklistakat,
a parasztsag renddrségi zaklatdsat, am a kollektivizaldsrél nem mondott le az 4l-
lamhatalom. Az 1959-1961 kozotti kampanyok eredményeként gyakorlatilag fel-
szdmoltdk a magédngazdalkodast, a mezdgazdasdgi teriilet b4 kétharmadéaval
rendelkeztek a termel8szdvetkezetek (8. tdbldzat). A kollektivizaldsnak a falusi tar-
sadalomra és telepiilésekre gyakorolt hatdsa mar a kdvetkezd korszakban jelent-
kezett. Ismertetésiikre ott kertiil sor.

A vézolt torténések nyoman mar az Stvenes években tomegével hagytdk el
a keres6k a mez8gazdaségot, egy résziik a falut is. Ehhez azonban sziikség volt a
,masik oldal”, az ipar és a varosok, ipari- és banydszkdzségek fogaddképességé-
nek béviilésére is. A korszak gazdasdgpolitikdja ezt a feltételt megteremtette.

A teleptiléshaldzat alakuldsara a legnagyobb hatdst - kdzvetleniil vagy
kdzvetve - az orszag gyors iparositdsa gyakorolta. Az 1950. janudr 1-én kezd3dé8
I. Otéves Terv 8 célkitlizése ,,...az orszdg szocialista iparositdsa és a mez8gazda-
ség egy részének szocialista 4tszervezése” volt. Ot év alatt az ipari termelés 90
szédzalékos, ezen beliil a nehézipar termelésének 105 szdzalékos emelését tlizték
ki célul; e tervfeladatokat mar 1951-ben jelent8sen megemelték; a gyéripari
termelés 200 szdzalékos, a nehézipar 280 szdzalékos teljesitmény-novelését tliz-
ve ki célul. Noha a hadigazddlkodds minden eszkdzét alkalmaztdk, az eredeti
tervcélok teljesitetlenek maradtak, 4m az ipari termelés 130 szdzalékos novelé-

8. tablazat: A mez8gazdasdgilag mivelt teriiletek tulajdonviszonyai, 1970

Tulajdonforma A hozzatartozd foldteriilet a mezdgazdaségi teriilet %-dban
Allami gazdaség, tangazdaség 26,1
Termel8szdvetkezetek 67,9
ebbdl: haztdji 3,8
Kisegitdé gazdasagok 4,8

Magéngazdasagok 1,2
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se (1955-ig), szdmos gigantikus nagyberuhdzds megkezdése 4tformdlta az orszdg
gazdasdgi szerkezetét, a lakossdg foglalkozasi struktirdjat stb. Az iparositas 19.
szdzadi mintdkat kdvetett, mindenekel8tt az alapanyag-termelésre, energiater-
melésre, a klasszikus nehéziparra korlatozdédott. A beruhdzasi javak sziikossége
is arra kényszeritette a gazdasagfejlesztés iranyitéit, hogy a meglévd iparvidé-
kekre, ipari kdzpontokra koncentrédljék a beruhdzésokat, kihaszndlva a maér
meglév§ infrastruktirat. A banyakincseket - szén, bauxit, épitéanyagok, kevés
vasérc stb. - nytjté kdzéphegységek teriiletén, a Borsod megyétdl (Ozd, Kazinc-
barcika, Miskolc) Veszprém megyéig (Varpalota, Ajka) hiiz6d4 energetikai, ne-
hézipari tengely mentén tortént a nagyberuhdzasok zome, itt épiiltek a hatvanas
évek Ugynevezett ,,szocialista vdrosai”, mint Ajka, Vdrpalota, Komld, Oroszldny,
Kazincbarcika. Ebben a zéndban folyt érdemleges dllami lakasépités, telepiilés-
fejlesztés, itt sokszorozddtak meg a munkalehet8ségek, ide irdnyult a migracid.
Tovébbra is Budapestre koncentralédott az orszag ipardnak kereken fele. Az
’50-es évtizedben hdromnegyed millié munkavéllaléval gyarapodott az iparban
és épitdiparban dolgozdk szdma, igen gyors foglalkozdsi dtrétegzédés indult meg
az orszdgban (1949 és 1960 kdzott az ipari keresSk ardnya 21,6 szdzalékrdl 34,0
szdzalékra nétt). A foglalkozési dtrétegz8dés ekkor ,egyirdnyd” utca: a mezd-
gazdasdgbdl 1épnek 4t a munkavallalék az iparba. A foglalkozdsvaltds generaci-
6n belill tortént - tehdt a mezdgazdasdgban mar hosszabb-révidebb ideig
dolgozdk léptek 4t az iparba; kdzben ,tarsadalmi statuszt” is cseréltek, 6nalls
kisdrutermel&bdl alkalmazottakka véltak - s nem generacidk kozott. E ténynek
és a folyamat rendkiviili gyorsasdgdnak (az ,,ipari tdrsadalom” kialakuldsa alig
hisz évre szoritkozott; ez a folyamat Nyugat-Eurépaban tbbnyire 80-100 évig
tartott) szdmottevd tdrsadalmi s telepiilésformélé kihatasai voltak (9. tdbldzat).

A vézolt kdriilmények, illetve feltételek kdzepette a magyarorszagi telepiilés-
hélézat atformédlédasaban éles teriileti kiilonbségek alakultak ki. J6l kdrilhatarolt
teriileten, az Un. ,ipari-energetikai tengely” zénéjdban, a Dundntuli- és Eszaki-ko-
zéphegység teriiletén, a borsodi iparvidéktél (Ozd-Kazincbarcika-Rudabanya-Sajé-
b4bony-Dibsgydr) a Bakony nyugati eldteréig (Ajka, Halimba, Urkut), illetve a
Mecsekben (Komld, Nagymdanyok, Szészvér, Pécs stb.) indult meg a telepiiléshélézat

9. tablazat: Az aktiv keresSk szdmdnak és ardnyanak, valamint gazdasagi 4gak szerinti
megoszlasuknak alakuldsa, 1949-1990

Az aktiv keresdk Megoszlasuk gazdasagi dgak szerint, %
Ev szama ardnyaa ipar és mez8gaz- egyéb
(1000 f8) népességbdl épitbipar daség

1949 4085 444 21,6 53,8 24,6
1960 4760 47,8 34,0 38,5 27,5
1970 4989 48,3 43,7 24,4 31,9
1980 5069 47,3 42,1 18,6 39,3
1990 4467 43,1 37,9 15,3 46,8

Forrds: 1990. évi népszdmldlds ,,Foglalkozdsi adatok” c. ktet.
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atalakuldsa. Az extenziv iparositds megsokszorozta e z6na munkaers-igényét. Elsé-
sorban ez az igény valtotta ki a telepiiléshalézat atformédlédasat. E zéndba irdnyult
a migrdcid, itt haladt el8re a foglalkozasi atrétegz8dés, ide irdnyult a nagytavi inga-
z4s (s8t itt dolgoztattdk a politikai foglyokat is).

Az ipari tengely részét képezte a févaros, Budapest is. Mivel a masodik vildg-
héboru utén is a f6varosban volt a gyaripar bé fele, az ipari termelés névelésére
tett eréfeszitések Budapest ipari kapacitdsait is ndvelték; ipari keres8inek szdma
1949 és 1960 kozott 291 ezer f6rdl 603 ezer f6re emelkedett. 1950-ben ugyan a f6-
varoshoz csatoltdk agglomeracidjanak belsd z6ndjat, 23 elvarost, kertvérost, al-
vételeptilés-jellegli kozséget, dm az {gy megndvekedett telepiilés sem tudta a
novekvd munkaerd-sziikségletet kielégiteni. Mar az "50-es években rohamosan
novekedni kezdtek a Budapesttel hatéros kdzségek; folytatédott az agglomeréacid,
illetve a lakdhelyovezet taguldsa.

Az ipari tengely mentén sok kozség novelte viharos gyorsasiggal a népes-
ségét 1949 és 1960 kdzott; nyilvanvald, hogy ezek helyi tdrsadalma alapvet8en
megvaltozott (10. tdbldzat). Ennek ellenére a sziikséges munkaerd zomét a kor-
nyezd kozségek foglalkozdsi dtrétegzddése és az ingdzds biztositotta. 1960-ban
ugyan még kevés az egyoldaldan lakdszerepksrii telepiilés (a kiingdzdék ardnya
csak a kozségek 4,4 szdzalékdban haladja meg a keres8k 50 szdzalékét), de az a
kb. 1100 kozség - a kdzségek 34 szdzaléka -, ahonnan szdmottevd az ingazas
(a keres8k 20-50 szdzaléka eljard) ebben a zéndban taldlhaté (11. tdbldzat). Az
1960. évi népszdmlaldson alapuld szdmitds szerint az ipari tengely s Budapest
kdrnyékének legtobb jardsaban ,,urbanus” és ,kétlaki” telepiilésekben élt a la-
kossag tobbsége.

A falvak mint helyi kozdsségek szdmara rendkiviil mozgalmas volt a mésodik
vildghdbord utdni mdasfél évtized az orszdg ,passziv zénéjdban” is (féldreform,
kollektivizalasi kisérletek az 6tvenes években, majd annak sikere az évtized vé-
gén, kitelepitések, a falusi tarsadalom egyes csoportjainak - , kuldkok” - zakla-

10. tablazat: Az ipari tengely néhany telepiilésének népességszam-véltozasa, 1949-1960

Kozség Lakossagszam Névekedés,
1949 1960 %
1. Almasfiizitd 885 3062 246,0
2. Sajébabony 867 2709 212,5
3. Nagybétony 3051 7211 136,3
4. Tat 1984 4 447 124,1
5.Padrag 1347 2878 113,7
6. K6vagdsz6lds 685 1438 109,9
7. Halimba 694 1174 69,2
8. Malyi 1132 1748 54,4
9. Kurityan 1294 1982 53,2
10. Sajészentpéter 7 482 11300 51,0

Forrds: 1960. évi népszdmldlds megyei kitetek.
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11. tébl4zat: A telepiilések szdma az eljaré aktiv keresSk ardnya szerint

A varosokbdl és kdzségekbdl eljardk ardnya (%) 1960 1970 1980
0,0-9,9 1103 152 89
10,0-19,9 871 476 166
20,0-29,9 567 614 264
30,0-39,9 340 554 360
40,0-49,9 186 497 416
50,0-59,9 97 387 510
60,0-69,9 } 46 262 524
70,0-79,9 137 455
80,0 felett 56 337
Egyiitt 3210 3135 3121

Forrds: Bartke I. 1987.

tdsa stb.). A mez8gazdasdg - s igy a falu - a nagyardnyt elvondsok terhét visel-
te. A falvak, mint a telepiiléshdldzat alkotdelemei, azonban keveset véltoztak. Az-
zal, hogy az 1. tanécstérvény (1950) életbelépése nyomdn a kozségek 88,6
szdzalékdban 6ndllé tandcsok alakultak, a kozségek kozstti kapesolatok (az ap-
réfalvas vidékeken) lazultak; a korai termel8szovetkezetek egy-egy kozség ke-
retei kozott szervezddtek, az intézmények korzetesitése még nem kezd3dott
meg. A telepiilések 34,4 szdzalékdban az ingdzas 1960-ban is jelentéktelen volt
(10 szdzalék alatt maradt). Szabolcs-Szatmdr, Békés, Bdcs-Kiskun megyében 20,
Szolnok, Hajdu-Bihar, Zala és Somogy megyében 25 szdzalék alatt maradt az ugy-
nevezett urbanus foglalkozasi szerkezet( telepiilések ardnya.*® Az orszagnak az
ipari tengelyen kiviili részében tehdt még nem alakultak ki nagyobb munka-
hely-lakdhely komplexumok s nem viéltak élessé a faludllomanyon beliil a hie-
rarchikus kiildnbségek (az elldtottsdgban kiildnbségek természetesen voltak).

A falvak és a mez8gazdasdg ,kiélésérdl” mondottak ellenére az infrastrukta-
ra kiépitettsége, a civilizatérikus dllapotok és a lakdsviszonyok terén kétségtele-
nil elérelépés tortént a falvakban. Mig 1945-ben a kozségeknek csupan 45
szazaléka volt az elektromos hélézatokba kapcsolva, 1962-re befejez8dott a falvak
villamositésa. A telepiilések tobbségéhez mar kiépitett utak vezettek, és bekap-
csoltdk Sket az autébusz-tomegkdzlekedésbe is, s ez - kiilondsen a vasttvonalak-
tél tavolabb fekvd falvak esetében - alapvetSen megvéltoztatta kapcsolatukat a
kiilvildggal. A menetjegyek drai csekélyek. Az 1945-1948 kizott évente épiilt 15
ezer lakdsbdl 11 400 (a lakdsok 76 szdzaléka) a kdzségekben épiilt, s ez az ardny
még 1949 és 1953 kozdtt is 70,5, 1954-1960 kdzott 64,4 szdzalék.’! Igaz, a falusi
épitkezések Snerdbdl torténtek, 1960 tdjaig még tobbnyire a hagyomdanyos fa-
luképhez igazodva.

A kozségi jogéllasu telepiilések népességszdma 1949-1960 kozott tobb mint
170 ezer f8vel, 3,0 szdzalékkal ndvekedett. E novekedés mogott teriiletileg igen
eltérd értékek édllnak. Az ipari tengely kozségeinek s a kozségi jogéllasu, de vé-
rosi funkcidju telepiilések népességnovekedése mellett az agrartérségek népes-



214  Mdsodkézbdl

sége mdr az 1950-es években csdkkent, egyes kozségekben fellépett a népesség
erézidja (menekiilésszer(i elvdndorlds, ennek nyomdn eléregedés, a természetes
szaporodds visszaesése, a helyben maradt lakossdg demografiai szerkezetének
torzuldsa stb.), pedig ekkor még a kdzségek tobbsége természetes szaporodast
produkalt. Kiiléndsen gyorsan csdkkent

- anagyardnyu népességcserét elszenvedett teriiletek kozségeinek lakossaga
(a bacsalmdsi jards 12,7 szdzalékos, a bajai 9,3 szdzalékos, a mohdcsi 6,8
szazalékos népességvesztése),

- a jugoszldv és osztrdk hatdr menti kozségek (a szentgotthdrdi jards 11,0
szazalékos, a lenti jards 6,1 szdzalékos, a sellyei jards 6,0 szdzalékos né-
pességcsokkenése),

- és akisfalvak lakossaga.

Baranya megyében példaul a falukutaté mozgalom 4ltal ,felfedezett” és leirt
Kemse 1élekszdma 1949 és 1960 kozott 37 szdzalékkal csokkent - 1960-ban mar
csak mintegy kétszdzan laktdk -, a 70-es években ,botranykdvé” valt - mert
1972-ben teljességgel elnéptelenedett - Gytriifi népességcsokkenése ,,csak” 23,3
szazalék volt, de a vele kozos tandcsba szervezett Ibafdé 29,8 szazalék, Korpddé 35,4
szazalék! De akadt Baranyédban olyan kozség - Kisbudmér -, amely az Gtvenes
években lakossdga tobb mint kétotddét elvesztette (44,1 szdzalékos népesség-
csokkenés). Vasban a németajkli lakossdg kitelepitésével megbolygatott, hatdr
menti s kisnépességli - ,,halmozottan hitranyos helyzet(i” - Réndk népességcsok-
kenése 39,2 szdzalékos, Rdbafiizesé 36,4 szazalékos, Porndapdtié 30,2 szazalékos.

A kisfalvak - amelyek a hatvanas-hetvenes években a magyar teleptilésha-
16zat legkritikusabb elemeivé véltak és a telepiiléspolitikai vitdk kdzéppontjaba
keriiltek - egy része mar az "50-es években produkdlta az apréfalvas-jelenség
szdmos tiinetét (funkciondlis elszegényedés, elmaradott infrastruktira, a helyi
térsadalom erézidja stb.).

Az alfoldi szérvdnyteleptilések teriiletén szervezett 120 ugynevezett tanyakoz-
séggel novekedett a telepiilésdllomany; a tanyak s a tanyan él6k szdma mar az '50-es
években csokkenni kezdett. (1949-ben az alfsldi megyékben 1,1 millidan, 1960-ban
770 ezren éltek kiilteriileten, a csdkkenés teht meghaladta a 30 szézalékot.)

Falvak az érett szocializmus évtizedeiben

Az 1956-0s forradalom leverése utdn a hatalom nem volt képes visszadllitani a
korabbi viszonyokat. A hatvanas évek elejétdl szaporodtak azok a politikai meg-
nyilvdnuldsok, amelyek az évtized derekédra az tgynevezett ,.kadari konszolid4-
cidhoz” vezettek. A tarsadalom irdnyitdsdnak jellege nem véltozott; a helyi
tarsadalmakat is feltlrdl irdnyitjdk. A hatalom személyi Gsszetételébe, céljaiba, a
hatalomgyakorlds mddjaiba tovadbbra sincs beleszdldsa a tarsadalomnak. Viszo-
nyuk azonban véltozott: a hatalom alapvetd feladatdnak tartotta a tdrsadalom
Jleszerelését”, hallgatélagos megéllapodésra jutni vele. E torekvésbe beletarto-
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zott a lakossag dontésekbdl vald kirekesztése, a civil szféra mozgasterének erds
korlatozasa, de beletartozott az egyéni boldogulas ttjainak megnyitasa, az dllam
kivonuldsa a maganszférabdl, az ideoldgia hattérbe szoritdsa a gazdasdgi donté-
sek sordn (l4sd példdul a héztéji gazddlkodds kezelését, a tsz-ek mozgdsterének
bévitését stb.).

A tarsadalom alkalmazkodd, az egyén dnmagét , rejtetten” megvaldsitd attit(idst
alakitott ki. A taktikdzé-rejtézkodd tlélési gyakorlatot ("50-es évek) kezdte felvalta-
ni a stratégidt alkalmazd életvitel; ennek kibontakozasa a hetvenes évekre tehetd.
Ennek kovetkeztében ndvekedett az egyének, csalddok, tarsadalmi csoportok don-
téseinek szerepe a telepiilések életében, fejlédésében (munkahelyvalasztds, ingé-
z4s vagy elkdltézés, az elvandorlds irdnyai stb.). A hatvanas-hetvenes években
lassan visszakeriilt a gyakorlatba a helyi érdek, a teleptilési érdek, a helyi sajatossé-
gok érvényesitése. Az egyének, csalddok, helyi kdzdsségek szerepe a telepiilés-
hélézat forméldsaban, kiilondsen a falusi térségekben a ,szocialista éra” végéig
egyre jelent8sebb. Egyrészt nyilvanvaléva viélt, hogy a tertileti egyenlétlenségek
kialakult struktiraja igazsagtalan, nem biztositja az esélyegyenlSséget, nem haté-
kony, 4m megvaltoztatdsara, jobba tételére mint egyénnek s mint egy helyi kzos-
ség tagjanak nem volt esélye. Nem megvaltoztatni akarta tehdt, hanem megkeresni
benne a szdmdra legkedvez8bb helyet. A tarsadalmi-vagyoni hierarchidban val4
el8relépés megkovetelte a telepiiléshierarchidban vald feljebblépést. Am az egyén el-
donthette, hogy e feljebblépés csak a munkahely-véltoztatdsra korlatozédjék (fa-
lusi lakds - védrosi munkahely - ingdzds), a csaldd lakéhelyét is megvaltoztassdk
vagy csak a felndvd generdciét ,kiildjék” a vérosba. Masrészt a hetvenes évek
Jfelfutdsa” utdn a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években a tanécsi és kom-
munélis beruhdzdsok csdkkenése, a lakossdgi beruhdzasok - elsésorban a lakas-
épités - ndvekedése a nyolcvanas évekre azt eredményezte, hogy a kommunélis
beruhazasokbdl a lakossag nagyobb részt véllalt, mint a tandcsok, illetve az 4llam.
A hetvenes évek masodik felében a kommundlis beruhdzasokban a lakossagi ardny
40,7 szazalék volt, a vidéki varosokban is 35 szdzalék, a kdzségekben viszont 70
szazalék. Ennek egyik kdvetkezménye lett, hogy a ,telken beliili” infrastruktdra
sok telepiilésben fejlettebb volt, mint a kozdsségi. Az 1980-as évtizedben az or-
szagban felépiilt 370 ezer lakas 78 szdzaléka maganerdbdl késziilt.

A gazdasdgpolitika alapvetd célkitlizései 1956 utan sem valtoztak: tovabbra is
a lehetd legnagyobb titem(, extenziv gazdasidgnovekedést szorgalmaztak, ennek
rendeltek ald minden egyéb fejlesztést. A gazdasdgi fejlesztés kozéppontjdban to-
vabbra is az ipar 4llt. Az ipari termelés bdvitése a legf6bb gazdasagpolitikai cél s
egyben a legfontosabb eszkoz is a legf6bb tirsadalmi-gazdasagi feladatok megol-
désdhoz (példdul a teljes foglalkoztatds biztositdsa, a telepiiléshélézat fejlesztése
stb.). Az ipar tovédbbra is ,6nmagdban” érték a kortdrsak szemében. Az infra-
struktura fejlesztése a hatvanas években is a legéget6bb hidnyok pétlasara korlé-
tozédott. Ugyanakkor szdmos részletkérdésben mddosult a gazdasdgpolitika
célkitlizése; az iparositasnak teriilet- és telepiilésfejlesztési célokat is szolgédlnia
kellett (az elmélyiil8 teriileti differencidk mérséklése, varosfejlesztés), az ipar volt
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hivatva biztositani a teljes foglalkoztatottsdgot is. A megvéltozd életszinvonal-
politika megkivanta a fogyasztasi eszkozok, a kdnnytipar fejlesztését. Végiil a ko-
rabbi iparvidékek tartalékainak - munkaerd, infrastruktira - kimeriilése is az
ipar dekoncentracidjat dsztondzte. A hatvanas-hetvenes évek iparositésa teriile-
tileg egyenletesebben tortént, dgazatilag is jobban szérddott. De az iparositas to-
vabbra is extenziv jellegli; a "60-as évek elején évente 5-6 szdzalékkal novekedett
az ipari keres6k szdma; hangsulyos szerepet kapott a ni munkaerd foglalkozta-
tasa. Az 1968-ban bevezetett gazdasdgi reform célja a ,,szabélyozott piac” megte-
remtése, illetve egyes piaci mechanizmusok meghonositdsa volt. A gazdasagi
reform legfontosabb térsadalompolitikai (ideoldgiai) hatését Bartke Istvdn abban
l4tta, hogy ,,...a termelést, a gazdasdgi nvekedést értékként elStérbe told téarsa-
dalomképbe a fogyasztdst, az életszinvonal-névekedést deklardcién tilmutatd
érvénnyel ugyancsak elsérendi értékként beépitették”.*

A gazdasagpolitika médosuldsat jelentette a mezégazdasdg diszkriminativ
kezelésének enyhiilése. Csdkkent a mez8gazdasigbdl torténd elvonds mértéke,
kiilonbdz8 preferdlt célok megvaldsitdsat az dllam dotdlta, felszdmoltdk a mez8-
gazdasdgban dolgozék hatrdnyos megkiilonboztetéseit (példdul a betegbiztosi-
tasban, a nyugdijelldtdsban). Ugyanakkor a falu hatrdnyos megkiildnbdztetése
nem valtozott. 1971-1975 kdzstt a kommunalis beruhazdsok 90 szézaléka a véro-
sokra jutott.

Annak ellenére, hogy az Stvenes évek rapszodikusan véltozé kurzusai utdn
a kollektivizalds befejez8dése nyoman ,lehtltek” a faluformald folyamatok, a
falu 4tformélddasa folyamatos s mélyrehatd volt az ,,érett szocializmus” hdrom
évtizede alatt is.

A falvak gydkeres atformaldsanak okai, illetve megnyilvanulési teriiletei
koziil a legfontosabbaknak a kovetkez8k bizonyultak:

- a mez@gazdasagi termelés teriiletén bekovetkezett valtozasok, a kollek-
tivizalds kovetkezményei, a termel8szovetkezetek hatdsa a falvak gaz-
dasdgdra, tdrsadalmadra, a teleptilések funkcidinak alakuldsara;

- a folytatddd iparositds, az ennek nyoman fellépd foglalkozasi atrétegzs-
dés, az ingdzas é4ltaldnossd s tomegessé vélasa;

- az iparositds és az urbanizacié 4ltal kivéltott migracid, ennek (is) kovet-
kezményeként a demogrifiai folyamatok kedvezdtlen irdnyba fordulasa;

- a falusi alapellatés fejlédése, egyben koncentralédésa a kisfalvas térsé-
gekben, a falvak kozotti ellatottsdgbeli kiilonbségek fokozddasa, hatra-
nyos helyzet( teriiletek kialakuldsa;

- a falvak ,hivatalos jov&képének” milyensége, a telepiiléshélézat-terve-
zés elmélete és gyakorlata;

- amiszaki infrastruktira és a lakdsélloméany allapotanak alakuldsa;

- s mindezek folyomdanyaként a falusi tarsadalom 4tformalddasa.

A kollektivizalasi kampanyok eredményeként 1961-re az orszdg mezégaz-

daségilag hasznositott teriiletének tilnyomd tobbsége az dllami gazdasagok és a
termeldszovetkezetek kezébe keriilt® (ldsd a 8. tdbldzatot); magénkézben, tobb-
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nyire az ugynevezett ,kisegit§ gazdasidgok” - zartkertek, hazikertek, illetmény-
f5ldek stb. - formdjaban, illetve néhédny tizezer paraszti gazdasag kezén a fold-
teriilet 6 szdzaléka maradt. (Ehhez szdmithatjuk - mint az agrdrkistermelés
bazisdt - nem egészen 4 szdzaléknyi héztéji teriiletet.) Az egyéni parasztok sza-
ma 1968-ra 80 ezer koziil dllanddsult, tobbségiik minddssze 1-5 kh-nyi féldterii-
leten gazdalkodott. 1960 végéig tobb, mint 4 és félezer termelSszovetkezetet
szerveztek, kevés kivételtdl eltekintve minden telepiilésben alakult szovetke-
zet, a nagyobb hatdri falvakban, mez&vérosokban tobb is (12. tdbldzat).

Néhany kistérségben, ahol vagy a természeti viszonyok zartak ki a nagytizemi
termelés feltételeit — mint egyes igen tagolt dombvidékiinkén, kézéphegységben,
példaul a Vendvidéken, az Aggteleki-karszton, a Zempléni-hegységben - vagy a me-
z8gazdasagi kultirak jellege - mint példdul a Duna-Tisza kozi homokhatsigon, ahol
a sz618- és gyiimolcs-tiltetvények nem tették lehetvé a nagyiizemi miivelést -, ugy-
nevezett termel8szévetkezeti csoportok - neviik késébb szakszovetkezetre valto-
zott — szervezBdtek. A tszcs-ék a szovetkezés ,alacsonyabb szintjét” képviselték, a
foldtertiletek zome egyéni kézben és miivelésben maradt. De a termelészovetkeze-
tek is mér ,,induldsukkor” eltértek a klasszikus szovjet kolhozmodellt8l; lehet6vé
tették, néhdny év milva tdmogattdk, sok helytitt termelési vertikumukba illesztet-
ték a haztdji termelést, igy a ,hdaztdjiak” arutermeld kisgazdasdgokka vélhattak.
1968-t4] egyre nagyobb teret nyertek a mellékiizemagak, olyannyira, hogy az 1980-
as évek elején a tsz-ek jovedelmének fele mér a mellékiizemdagakbdl szdrmazott. A
tsz-ek munkaszervezését és gazdalkoddsat mindenekel6tt a gazdasagi racionalitds
vezérelte (részesmiivelés, kooperéci6 a héztdjival, bérmunkak véllaldsa, kereskedel-
mi tevékenység stb.). A hatvanas és hetvenes években nagymértékben csokkent a
termel8szovetkezetek és az dllami gazdasdgok szdma, egyre inkdbb hatalmas agrar-
véllalkozasokként miikddtek, az agrartermelés teljes vertikuménak integratoraiva
véltak (felvasarlas, feldolgozés, raktérozas, értékesités, beszerzés stb.), e tevékenysé-
geket a falusi térségekben ,tartva”. (Ezért jelentett stlyos gondot a tsz-ek fel-
szdmoldsa a kialakulé kisgazdasdgok szdmdara, mert az agrarbiznisz integratorai
kikeriiltek az agrartermelés és a falu korébdl, kiszolgéltatva a kistermelSket a
feldolgozdiparnak és a kereskedelemnek.) A tsz-8sszevondsok maésik kovetkez-
ménye volt, hogy a munkahelyek egy részét, a dontéseket stb. attelepitette a
megmaradd tsz-kdzpontokba, mélyitette - kiildndsen apréfalvas vidékeken - a

12. tablazat: A mez8gazdasagi nagylizemek szdmdanak alakuldsa, 1950-1990

Ev Allami gazdasdgok ~ Termel8szdvetkezetek  Szakszdvetkezetek
1950 375 2149 36
1960 333 4507 196
1970 180 2441 243
1980 131 1338 61
1990 171 1267 67

Forrds: Berényi Istvdn-Dovényi Zoltdn: Historische und aktuelle Entwicklungen des ungarischen
Siedlungsnetzes. Beitrdge zur regionalen Geographie, 39.
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falvak kozotti kiilonbségeket. A nagyiizemi gazdélkodas uralkodéva valasanak
kovetkezményei:

- Gyors {itemben csokkent a mezégazdasdg (a falvak) munkaerd-igénye, illetve
eltartdképessége. Részben, mert a kollektivizdlds utdn felszinre keriilt az el-
aprézott kistizemek keretei kozott felhalmozddott munkaerd-felesleg. A
nagylizemi munkaszervezet, a “60-as évek végén felgyorsuld gépesités, a
kevésbé munkaigényes vetésszerkezet kialakitdsa is csokkentette a mez8-
gazdasdg munkaerd-igényét. Végiil a kollektivizdlds mddszerei, a szovet-
kezetektdl vals idegenkedés is tizezreket ,vetett ki” a mez8gazdasagbdl.
1960 és 1970 kozott 615 ezer fével csdkkent az agrardgazat keresSinek
szdma (majd djabb kb. 280 ezer fével a kovetkez8 dekddban). Mivel ekkor
a tsz-tagoknak nem volt még nyugdijjogosultsdguk, nyugdijba alig vonul-
tak az agrdrdgazatban; igy az Gjonnan munkdba 1épdk, valamint a kordbbi
eltartottak is duzzasztottdk a falusi munkahelykeresdék szdmat.

- A falvak helyzetének megitélésénél mindenképp figyelembe kell venni a
mez8gazdasag eltartéképességének drasztikus vdltozdsdt. (1980-ban az 1949-
es agrarlétszdm 42,8 szdzaléka, 1990-ben 31,6 szdzaléka dolgozott a me-
z8gazdasdgban. Az agrarkeresSk ardnya 1970-re 24,4 szdzalékra, 1990-re
15,4 szézalékra csokkent.) Ez a folyamat akkor is alapvet8en mds feltéte-
lek kdzé helyezte volna a faludlloményt, ha egyéb tényez8k - példdul
diszkriminativ teleptiléspolitika, az alapfokd intézmények megsziinése a
kisfalvakban stb. - nem alakitottdk volna helyzetiiket. A falvak , felesle-
ges” lakossdga foglalkozdst véltott s részben elvandorolt; 1960 és 1970
kozott 600 ezer f8s vandorlasi veszteség érte a kdzségeket, s ennek az
értéknek a kialakitdsdban részt vettek a budapesti agglomeracié gyorsan
novekvd népességli kdzségei, a kordbbi iparvidékek tovdbbra is névekvd
ipari- és banyaszkozségei, vagyis az agrdrteriiletek kdzségeibdl még nagyobb
szdmui falusi lakos kéltozott el. A foglalkozast valték mésik része tovabbra is
a kozségekben élt, és mint ingdzé kapcsolddott az ipari munkahelyek-
hez. 1970-re az ingdzdk szdma kb. 1 milliéra emelkedett (az aktiv kere-
sk 6tode), s ez a szdm 1990-ig alig véltozott. 1970-ben mdr a kdzségek
hattizedébdl jart el més telepiilések munkahelyeire dolgozni a keres6k
legaldbb 30 szazaléka. A foglalkozés-, illetve lakdhely-véaltoztatdst ,,meg-
kdnnyitette” az a tény, hogy a ,,szocialista nagylizemek” kialakuldsa la-
zitotta azokat a szélakat, amelyek a falusi lakossdgot a foldtulajdonlds
révén lakShelytikhoz fizték.

- A kollektivizalas mélyrehaté véltozast gyakorolt a falvak tarsadalmdra. Va-
luch Tibor megéllapitasa szerint ,,...a kollektivizalds a XX. szdzad egyik leg-
nagyobb tarsadalmi megrazkddtatdsa volt” a magyar falvakban, mert ,,...az
atlathatd egyéni gazdasdg »maga ura« parasztjabdl egy tayloridnus elvek
szerint szervezett, atlathatatlan nagyilizem mez8gazdasigi munkasavd kel-
lett valnia.”** Ugyanez vonatkozik az iparba-bdnyaszatba tdvozd, ingdzdva
valé munkdsokra is. Elmosddott a hatdr a mezdgazdasdgban dolgozdk és a
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mas 4gazatokban munkét vallaldk kozott, mert a szovetkezetekben dolgo-
20k kb. fele csalddjaban egyiitt élt mas dgazatokban dolgozdkkal, a tsz-ek-
ben dolgozdk kozott egyre tobben voltak - kb. egyharmadnyian -, akik nem
a parasztsag soraibdl érkeztek, mert ,,pendlizett” a gazdasagi dgak kozott,
mert tsz-tag volt ugyan, de nem mez3gazdasdgi munkat végzett stb. A sz6-
vetkezetek tagsagi viszonya fokozatosan bérmunkds viszonnyd alakult. Er-
rél a homogenizalddd, sokféle kst8désti falusi tarsadalomrdl dllapitotta meg
az etnografus, hogy a mar nem paraszti, legfeljebb parasztos.*® Mindekozben az
1949-ben még tébb mint 2 milliényi mez3gazdasigi keresd szdma 1990-re
700 ezer ald csdkkent (ez az Ugynevezett nemzetgazdasédgi 4g keresSinek
szama, 4m ebben a mellékiizemagak dolgozdi, az tigyvitelben alkalmazottak
stb. is bennfoglaltatnak). 1990-ben a kdzségek keresSinek mdr csak 28,8
szdzaléka agrarfoglalkozasu, ugyanakkor a munkasok fele falulakd.

A kollektivizalds fenn vézolt hatdsait némiképp ellensilyozta a mezdgaz-
dasdgi kistermelés fennmaraddsa, illetve fokozatos béviilése. A termels-
szovetkezeti tagok ugynevezett ,hdztdji mivelésébe” keriilt a mezd-
gazdaségi teriilet 3,8 szdzaléka; 4,8 szdzalékat pedig ugynevezett kisegitd
gazdasdgok (zartkertek, magénkézben maradd gazdasdgok, sz818k, gyii-
molesdsok, illetményfoldek stb.) mivelték. A nagyiizemekkel kialakitott
kooperécié eredményeként (példdul a nagyiizemben el8allitott takar-
many ataddsa a haztdji gazdasagok szdmadra s az el&éllitott termékek ko-
z0s értékesitése) a mezdgazdasdg ,végtermékeinek” egyre nagyobb
hényada szdrmazott a kistermelésbdl, a haztdji gazdasdgokbdl, kilons-
sen a baromfi, tojas, sertés, gylimdlcs, primér z6ldség stb. termelés te-
rén (e termékekbdl 30-40 szdzalékos részesedés). Az agrarkistermelés
,direkt” hatdsai megmutatkoztak a falusi lakossdg jovedelmeinek néve-
kedésében, az elvandorlds mérséklésében, az élelmiszer-ellatds javula-
sdban. Hozzdjdrult a mdasodik gazdasdg kibontakozdsdhoz. Az agrér-
kistermelés nem korldtozédott a hdaztji gazdalkoddsra; a hetvenes
években a mez8gazdasdgi kistermelésbdl 33 szdzalékkal részesedtek a
munkdsok. A kisgazdasdgok szdma 1990-ben meghaladta az 1,4 milli6t.*®
A mez8gazdasdgi nagytizemekben dolgozdk zéme igy ,,...a nap egyik fe-
1ében alkalmazott, a mésik felében pedig a korlatozott piaci kévetelmé-
nyeknek megfelelni igyekvd »vallalkozd«.””

A ,szervezetkorszer(sitési” kampdny a ‘60-as évek kozepén a mezégaz-
dasdgi nagylizemeket is elérte (12. tdbldzat). Abbdl a feltételezésbdl kiin-
dulva, hogy a nagyobb gazdasdgok pusztin méreteik kovetkeztében
gazdasdgosabbak, egymds utdn vontdk Sssze - tobbnyire ,felsébb kezde-
ményezésre” - a szdvetkezeteket. (1980-ra az 1960-as tsz-szam 30 szazaléka
maradt.) Kisfalvas teriileten t3bb kozség alkotott egy tsz-t. A szévetkezetek
atlagos teriilete 4 ezer ha f5l6tt volt. A tsz-Gsszevondsok hozzdjdrultak a fal-
vak kozétti hierarchikus kiilonbségek elmélyiiléséhez, kedvezményezett hely-
zetbe hoztdk a szovetkezeti kozponttal rendelkezd kdzségeket, tovébb
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rontottédk az tizemkdzponttal nem rendelkez§ telepiilések helyzetét (ked-
vezbtlenebb munkaerd-piaci helyzet; beruhdzdsok a kozponti telepiilésen
stb.). A mamutgazdasigok kézpontjaiban jelent8s agrarcentrumok alakul-
hattak ki (példdul Boly, Babolna, Nddudvar, Kaba stb.).

- Az agrértermelés kozgazdasagi feltételeinek kozponti szabélyozdsa kiik-
tatta az eredmény alakitdsabdl a f5ldjaradékok hatdsat. A szabalyozast az
yatlagos” koriilmények kozott gazddlkodd tizemek figyelembevételével
alakitottak ki. Ez viszont az iizemek jelentékeny hanyadat rautalta a koz-
ponti koltségvetés altal nydjtott tizemviteli és beruhdzasi tdmogatdsok
rendszeres igénybevételére. (Az 1980-as években a tsz-ek 48 szdzaléka bi-
zonyult ,.kedvezdtlen adottsdgunak” s részesiilt timogatésban.) Epp a mas
szempontbdl is hatrdnyos helyzet(i korzetek (kisfalvas telepiilésszerkezet,
kiépitetlen infrastruktdra, rossz forgalmi helyzet stb.) mez8gazdasdg szo-
rult rendszeres tdmogatasra, s nem tudta e térségeket stabilizélni.

- A nagyiizemi gazdalkodds gyakran élesen szembekeriilt a tanyés telept-
lésrendszerrel, gyorsitotta a tanyék felszdmolsd4sat.

Az iparositds az Stvenes évek utdn is folytatddott, teriiletileg ardnyosabb
elosztasban. A politikai szandékok?® és a reélfolyamatok is Uj tipusi iparositést
koveteltek. Ugyanis:

- a hagyomdnyos iparvidékek kapacitdsainak novelését a munkaerd-, az

infrastrukturdlis stb. tartalékok kimeriilése korl4tozta;

- a mez8gazdasdgbdl hirtelen és tomegesen felszabadulé munkaerd fog-
lalkoztatdsa a ,régi” tipusu iparositdssal, allami mamutberuhdzasok
lizembe helyezésével nem volt megoldhaté annak koncentrdlt volta (8-
meges ingdzasi, illetve migricids igény), nagy beruhdzésigénye, vi-
szonylagos lasstisdga miatt. (Allami nagyberuhézasok természetesen az
Gtvenes évek utdn is folytak; a Tiszai Vegyi Kombinat - Tiszaujvaros -, a
szdzhalombattai h8erém és kbolajfeldolgozd, a paksi atomerémd, a vi-
sontai h8erém épitése, az tigynevezett eocén-program keretében szén-
banydk nyitésa stb.)

- Megviltozott az ipari beruhdzdsok dgazati szerkezete, ndvekedett a gép-
ipari, kénnydipari beruhdzasok ardnya, s ez utébbiak telephelyvalasztd-
sa rugalmasabb volt.

- Az ipari beruhdzdsok ndvekvs hanyada vallalati beruhdzds volt. A véllala-
tok pedig érdekeltek voltak kapacitdsuk novelésében.

- Az er8s6d8 megyei lobbik is erélyesen kovetelték megyéjiik iparositasat,
hisz az egyéb, kdzponti forrdsbél megvaldsitott beruhdzdsok (lakdsépi-
tés, infrastruktirafejlesztés) is az ipari fejlesztésekhez kapcsolédtak.

A vézoltak kovetkeztében 1960 és 1970 kozott 61 szdzalékkal (1,11 milliérél

1,75 milliéra) névekedett a ,szocialista” iparban foglalkoztatottak szdma; majd
1970 és 1976 kozott csekély ingadozds kozepette stagnélt, ezutdn csokkenni
kezdett. A kb. 650 ezer f8s ndvekedés kiilondsen azért jelentds, mert teriiletileg
igen egyenlé8tlentil ment végbe. Az iparilag kordbban fejlett teriileteken a néve-
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kedés mérsékelt volt, 10 év alatt 20-25 szdzalék. Budapesten mér a '60-as évek
kdzepétdl csokkent az ipari keresék szdma. Ugyanakkor - s a telepiiléshaldzatra
ennek volt meghatdrozd jelent8ségii kihatdsa - az orszag iparilag fejletlen kor-
zeteiben meghdromszorozddott-négyszerez8dott egy évtized alatt az ipari ke-
resék széma (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Bacs-Kiskun stb. megyék). gy
gyorsan cs6kkentek az iparosodottsdg regiondlis kiilonbségei (13. tdbldzat); mig
1960-ban a legiparosodottabb ,,régidéban”, Budapesten a 100 lakosra juté ipari
keresSk szdma az orszdgos atlag 253 szdzaléka volt, a legkevésbé iparosodott
megyében, Szabolcs-Szatmérban csak annak 14 szdzaléka(!), addig 1970-re ezek
az értékek 177 szédzalékra, illetve 37 szdzalékra médosultak. Az iparosodottsagi
szint kiegyenlitédése a ,részteriileteken” is végbement, példdul majd azonos
mértékiivé valt a n6k munkaba alldsa, noha 1960-ban még e téren is erds regio-
nélis kiilonbségek mutatkoztak.

A vidék iparositdsanak hulldma sokrét(i hatast gyakorolt a teleptiléshélézat-
ra; a ,,vidék iparositdsa” a vidéki varosok iparositasat jelentette. A “80-as években,
mikdzben az orszag lakossdgdnak kb. 40 szdzaléka élt kozségekben, az iparnak
csak mintegy 16-17 szdzaléka miksdstt ott, jobbéra a ,helyhez kstott” kiterme-
18ipar és az arra telepiilt ipardgak. A vidéki varosokba telepitett ipar felszivta a
varosok ,,szabad” munkaerd-kindlatat, betelepedést valtott ki, s mivel még igy
sem tudtak betélteni a kindlkozé munkahelyeket, nagyardnyd ingdzas alakult ki.

Mintegy negyedszdzadon 4t, az 1990-es évek legelejéig, a magyarorszagi kere-
s6k egyotdde, kb. 1 millié keresd lakdhelyén kiviil dolgozott. Mig az Stvenes-hatva-
nas években a nagytdvd ingdzds volt a jellemz8 (az Alf6ldr8l, Dél-Dundntdlrdl
Budapestre, az ipari tengely munkahelyeire), s az ingdzdk csak hetente-kéthetente
utaztak haza, addig a hetvenes-nyolcvanas évekre a bejardk kb. 80 szdzaléka napi in-
gazGva vélt az ipar szétteriilése eredményeként. Szinte minden kdzségben megjelent
a lakéfunkcid (csupén a telepiilések 8,2 szizalékdban maradt 20 szdzalék alatt az el-
jérdk ardnya az aktiv keres6kbdl!), a telepiilések kozel 60 szézalékdban meghatérozé
jelent8séglivé vélt 1980-ra; e teleplilések keresSinek tobb mint fele nem lakdhelyén
dolgozott. Az ingdzés atformalta a falvak foglalkozasi szerkezetét, kapcsolatrend-
szerét, életritmusat, a csalddok életvitelét. Az orszdg nagyobb része lakdovezetté
vélt, az agglomeralédas klasszikus ismérvei (nagyardnyd bekoltdzés, népességgya-
rapodas, fejlett infrastruktira kiépitése, sokoldald kapcsolat az ingdzési centrum-
mal stb.) azonban csak igen csekély szdmd telepiilésben jelentkeztek (a févéros
kornyéke, néhdny nagyvéros kornyéki kozség).

A termel8szdvetkezetek szdmdnak rohamos csékkenése (13. tdbldzat) méar
jelzett egy olyan tendenciat, amely egyre dltaldnosabba valt a hatvanas-hetve-
nes években: a kiilonb6z8 alapfoku intézmények koncentrdldddsdt a faludllomany
nagyobb, jobban megkozelithetd elemeibe, az Ggynevezett , korzetesitést”. Ez a
folyamat, elsGsorban az apréfalvas vidékeken alapvet8en édtrendezte a falvak
pozicidit, a lakossdg ellatasat, életkorilményeit. Ebbe az irdnyba mutatott az
intézmények onfejlédése is, a ,méretgazdasdgossag” elvének eluralkoddsa, a
teleptiléshalézat-tervezés altal is preferdlt, modellszeri megoldésok, a szerve-
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zetkorszer(sitési torekvések elStérbe keriilése. Az 1971-ben jévahagyott Orsza-
gos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Koncepcid fejtette ki: ,Ki kell jellni azokat a
telepiiléseket, centrumkdzségeket, amelyek a nagytizemek gazdasdgi kdzpontjait
és egyuttal az ellatasi intézményeknek a telepitési helyét képezik, amelyek gaz-
dasdgos lizemeltetése meghatarozott népességszamhoz kotdtt. Ezek vonzaskdz-
pontként a teriilet szervezd centrumaiva fejlédhetnek”. Ugyanakkor nem vették
figyelembe a korzetesités tarsadalmi kihatésait, a ,,mellékhatdsokat és kockazato-
kat” - példdul a munkahelyek koncentraldédasat az alséfokd kézpontokban, az
alapfokd intézmények megsziintetését kovetSen a kisfalvak értelmiségének tavo-
z4sat, a beruhdzasok egyenlétlen eloszldsét stb. -, és a korzetesités feltételeinek
meglétét vagy hidnyat.

A korzetesités ,huzddgazatinak” a kozigazgatds bizonyult. A kdzségi
tandcsok szdmdnak csdkkentése Ugynevezett kozds tandcsok szervezése ré-

13. tablazat: A megyék iparosodottsdgdnak néhdny mutatdja, 1960-1985

Megye, févaros Az ipar foglalkoztatottjainak szdma™
1960 1965 1970 1975 1985
Dunéntul
1. Baranya 42074 55587 64 822 69514 65077
2. Fejér 33076 46 794 60 250 65 894 72 486
3. Gy6r-Moson-Sopron 49 651 67 375 79 397 81283 69 133
4. Komédrom-Esztergom 56 673 65 815 73 399 71023 59 605
5. Somogy 12 642 22503 34 843 34810 31811
6. Tolna 11958 19 389 29 426 32 654 33 804
7. Vas 18 314 29 684 42799 46 201 39428
8. Veszprém 46 961 58 960 70538 75 390 65 433
9.Zala 15175 21507 34103 41 496 43937
Alfsld
10. Bécs-Kiskun 20016 44 032 63 000 68 939 64011
11. Békés 15978 34735 52510 57 733 53421
12. Csongrad 29763 54 283 68 589 68 413 59 991
13. Hajdd-Bihar 21615 35144 53952 61035 62 093
14. Jasz-Nagykun-Szolnok 20 605 37071 55421 62 740 58 189
15. Pest 49395 79 367 101 875 101 394 88 705
16. Szabolcs- Szatmar-Bereg 9140 19 900 35 880 47 682 55941
Eszak

17. Borsod-Abatij-Zemplén 99301 123 494 142 491 150 910 139 731
18. Heves 26 787 36 959 50919 54 888 50271
19. Négrad 30 269 33342 38 447 41537 38879
Budapest 500 250 612 206 602 312 510 942 341 852

Osszesen** 109 593 1497 247 1754973 1744478 1496 436

* Az Uigynevezett ,szocialista ipar” adatai;
** Az orszdghatdron kiviili tevékenységgel egyiitt.
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(A 13. tablazat folytatdsa)

A foglalkoztatottak 1000 lakosra juté szdma

1960 1985
Megye, févaros A foglal- Az A foglal- Az
koztatot- orszdgos 1965 1970 1975  koztatot-  orszdgos
tak 1000 4tlag tak 1000 4tlag
lakosra  %-dban lakosra %-dban
Dunéntul
1. Baranya 104 94 134 153 162 151 107
2. Fejér 94 85 126 154 160 171 121
3. Gyér-Moson-Sopron 127 114 171 196 197 161 114
4. Komarom-Esztergom 213 192 231 242 227 185 131
5. Somogy 35 32 62 98 97 90 64
6. Tolna 44 40 73 114 125 127 90
7.Vas 64 58 106 154 164 141 100
8. Veszprém 138 124 166 192 200 168 119
9. Zala 48 43 69 112 133 140 99
Alfsld
10. Bacs-Kiskun 34 31 76 111 121 114 81
11. Békés 34 31 75 119 132 126 89
12. Csongrad 69 62 124 154 152 132 94
13. Hajdﬁ—Bihar 41 37 66 102 113 113 80
14, J4sz-Nagykun-Szolnok 44 40 82 125 141 133 94
15. Pest 64 54 95 116 109 90 64
16. Szabolcs-Szatmdr-Bereg 15 14 34 63 82 96 68
Eszak

17. Borsod-Abatj-Zemplén 137 123 164 183 191 176 125
18. Heves 78 70 108 150 159 147 104
19. Négrad 130 117 142 164 175 166 118
Budapest 281 253 321 301 252 155 110
Osszesen™ 111 100 146 170 166 141 100

*Az Ggynevezett ,szocialista ipar” adatai.

** Az orszdghatdron kiviili tevékenységgel egyiitt.

Forrds: Teriileti Statisztikai Evkonyvek.

vén beillett a ,,szervezetkorszer(isitési” torekvésekbe. 1960 és 1970 kozott
a kozségi tandcsok szdma 38 szdzalékkal csdkkent, majd a folyamat befeje-
zéseként 1980-ra a husz évvel kordbbi tandcsok 47 szdzaléka maradt fenn.
Ekkor a kozségek tobb mint hdromnegyedét k6z6s tandcsok igazgattdk
(14. tdbldzat). K6z3s tandcs esetén a tandcshoz tartozd kozségek kiilonalla-
sukat formdlisan megdrizték (név, kozigazgatdsi teriilet, statisztikai szdm-
bavételi egység stb.), a tandcstestiiletet viszont kdzdsen vélasztottak (igy
az egyes kozségeknek sajat képviseletitk nem volt), s kzds volt a hivatal is.
A kdzds tandcsokhoz 4tlagosan 3,3 kozség tartozott (1980), de volt 12 kdz-
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14. téblazat: A kdzségi dllamigazgatési egységek szdma, 1980

Kozségi tandcsok szdma

Megye
Nagykéz- Kozségi  Ossze- Ebbdl Osszes
ségi tandcsok  sen kozds kozség
tandcsok Snallé  kodzds tandcs
tarskozsége

1. Baranya 11 66 77 12 65 213 290
2. Bacs-Kiskun 23 75 98 91 7 7 105
3. Békés 23 37 60 52 8 10 70
4. Borsod-Abadj-

Zemplén 26 124 150 57 93 199 349
5. Csongrad 9 32 41 31 10 13 54
6. Fejér 18 52 70 46 24 33 103
7. Gy6r-Sopron 12 63 75 35 40 85 160
8. Hajdd-Bihar 28 15 43 22 21 32 75
9. Heves 10 74 84 64 20 31 115
10. Komdrom 9 36 45 28 17 25 70
11. Négrad 5 48 53 15 38 68 125
12. Pest 53 68 121 88 33 50 171
13. Somogy 8 57 65 5 60 169 234
14. Szabolcs-

Szatmdr-Bereg 34 74 108 48 60 111 219
15. Szolnok 22 24 46 28 18 23 69
16. Tolna 12 45 57 33 24 48 105
17. Vas 6 60 66 8 58 149 215
18. Veszprém 10 59 69 13 56 151 220
19. Zala 4 62 66 3 63 189 255

Osszesen 323 1071 1394 679 715 1610 3004

ségre kiterjed8 kozds tandcs is (a Zala megyei Csesztreg és tarskozségei). A
helyi igazgatds korszer(sitése, a kozigazgatds egységeinek csdkkentése sok
eurdpai orszdgban végbement. Magyarorszdgon azonban szdmos hétra-
nyos mellékhatés is kisérte e folyamatot; a tandcs korzetesitését tobb mas
alapfokd intézmény korzetesitése kovette, a kommunikécié tébbnyire ki-
épitetlen volt az dGgynevezett tarskdzségek és a tandcsi székhely kozott
(ritka tomegkozlekedés, telefonhidny stb.), a tandcsi pénzeszkodzdk elosz-
tdsdban is elényt élveztek a székhelykdzségek és igy tovabb. Apréfalvas vi-
dékeken a tandcsok korzetesitése, a kdzds tandcsok szervezése s a nyoma-
ban jaré folyamatok falusi térségekben is kialakitottdk a centrum-periféria
viszonyt, hozzdjérultak a faludllomdnyon belili erds differencidléddshoz.
Az 1971-ben érvénybelépd OTK (l4sd eld8bb) ,szentesitette” a méar megin-
dult , hierarchizalddast” a falusi térségekben is.*
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Igy alakult ki az az 4llapot, amelyet a 15. tdbldzat tiikrdz, s amely oda vezetett,
hogy az apréfalvas vidékek zome a hetvenes évekre a hatranyos helyzet( teriile-
tek kozé kertilt. E térségek mind az elosztési rendszerben, mind érdekérvényesi-
tési lehet8ségeiket tekintve, mind pedig demografiai-tdrsadalmi folyamataik
kovetkeztében reménytelen helyzetbe keriiltek. Egy, a hetvenes évek derekan
végzett vizsgalat szerint az orszag hatranyos helyzeti térségeiben kb. 2,4 millié-
an éltek - ebbdl falvakban 2 milliéan -, a minden szempontbdl elmaradott tertile-
teken is 1,3 milliéan.*® Hatrdnyos helyzet( térségnek bizonyult Szabolcs-Szatmar
megye talnyomo része, a Kozép-Tisza-vidék és a Beretty6-K8ros-vidék, a Du-
na-Tisza kozi tanyds teriiletek, a Dél- és Délnyugat-Dundntil apréfalvas térségei,
Borsod-Abauj-Zemplén megye északi fele, a Cserehdt, az Aggteleki Karszt, a
Zempléni-hegység és a Bodrogkdz kistérségei.

Az apréfalvak, illetve a hatranyos helyzeti falvak kedvezdtlen helyzetét
legegyértelmilibben a demogrdfiai folyamatok titkrozték, kiildnésen a hatvanas-
hetvenes évtizedben. Az elvdndorlds olykor menekiilésszer(ivé vélt (16. tdbldzat).
1960-1970 kozott, tiz év alatt j6 néhany kdzség lakossdgdnak harmada-fele el-
koltézott (Tagyon 55,6 szdzalékos, Korpad 50,9 szdzalékos, Debréte 48,7 szézalé-
kos, Libickozma 46,5 szdzalékos vandorldsi vesztesége stb.). A folyamat 1970
utén fel is gyorsult s messzemenden fiiggott a telepiilésméretektdl (17. tdbldzat).
Az elvandorlds "80-as években tapasztalhatd lanyhuldsa a mobil népesség ko-
rabbi elvdndorldsaval magyardzhaté. A menekiilésszerl elvandorlds kovetkez-
tében a helyben maradt lakossdg demogrdfiai-tdrsadalmi struktirdja szélsGségesen

15. téblazat: Az 5000 f8nél kisebb népességszamu kdzségek alapelldtottsdga, 1979

A megnevezett intézménnyel elldtott kozségek ardnya a

Megnevezés 499 és 500-999 1000-1999 2000-2999 3000-4999
kevesebb
népességszamu kozségekben (%)
A kozségek szdma 831 752 713 321 222
Népességsza’muk, 8 252 440 551175 1010572 782 643 837 781
Tandcsi székhely 4,5 28,5 66,3 91,3 98,6
Postahivatal (fikposta) 39,6 91,5 99,0 99,4 100,0
Mez8gazdasdgi lizemkdzpont 9,5 25,3 55,3 76,3 79,7
Iparcikk-bolt 0,4 1,6 8,6 32,1 70,3
Tiizéptelep 7,1 25,9 49,6 79,8 95,5
Korzeti orvosi székhely 41 28,3 76,6 99,1 100,0
Gybgyszertar 1,0 5.1 25,0 59,5 87,4
Bolcsde - 1,1 4,2 19,3 40,1
Ovoda 20,0 63,8 95,0 99,4 99,5
Felsd tagozatos iskola 3,4 33,5 88,9 99,1 100,0
Filmszinhéz 49,8 86,2 92,3 96,3 98,6
Miivel8dési otthon 60,6 79,1 87,1 88,5 95,5

Koziizemi vizhdlézat 15,6 36,0 59,7 68,2 82,4
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17. téblazat : A kdzségek népességszamanak alakuldsa nagysdgcsoportonként, 1970-1980

Népesség nagysdg- A teleptilések A népesség valtozdsa,
csoport (az 1980. évi szama A lakénépesség szama 1970-1980
népesség szerint)

1970 1980 szam szerint %
-99 31 3888 2037 -1851 -47,5
100-199 162 33217 25272 -7 945 -23,8
200-299 200 62 491 50 491 -12 293 -19,6
300-499 438 207 452 174 933 -32519 -15,6
500-999 752 620 732 551175 -69 557 -11,1
1000-1 999 713 1090314 1010572 =79 742 -7,2
2 000-2 999 321 820 760 782 643 -3 817 -4,5
3 000-4 999 222 852491 837 781 -20710 -2,3
5 000- 186 1514 290 1572944 58 704 3,9
Kézségek Osszesen 3025 5211635 5007 898 -203 737 -3,7

torzulhatott, igy a demografiai szerkezet a kisfalvas jelenség kovetkezményébdl
annak (egyik) okozdjéva 1épett eld. Az elvandorlds szelektiv volt, a kedvez8bb
helyzet(ek (fiatalok, iskoldzottabbak, tehetdsebbek) koltoztek el. A szelektiv
elvandorlds kovetkeztében a kisfalvak népessége eloregedett; a 60-éven feliiliek
ardnya a kisfalvakban elérheti az ott lakdk felét-kétstodét, a természetes fogyds
20 szézalék folé emelkedhet. A kisfalvak demografiai folyamatai tobbnyire
visszafordithatatlanokkd véltak. Bomléban volt nem egy helyi kézdsség, olykor
még a szomszédsagi kotelékek is. Az apré- és kisfalvakbdl jobbara csak , kifelé”
vezettek az utak, a tdrsadalmi mobilitds, a ,,szocidlis kapillaritds”. (Emlitettiik
korabban, hogy a tdrsadalmi hierarchidban valé el8relépés megkovetelte a te-
lepiiléshierarchidban valé ,feljebblépést” is.)

A kisfalvak hivatalos megitélése tovébbra is kedvezStlen. Az 1971-ben el-
fogadott OTK (Orszdgos Telepiiléshélézat-fejlesztési Koncepcid) mar nem ki-
vanta felszdmolni az agrarfalvakat, nem is tiltott mindenféle beruhdzast ezen
kdzségekben, de az optimdlis telepiilésméret és a ,szocialista falumodell” el-
képzelése tovabb kisértett, gy példaul hitranyos megkiilonboztetések érték a
kisebb falvakat a lakdsépitési hitelek, tdmogatdsok elosztdsdndl, a tandcsi
koltségvetési Osszegek szétosztdsandl stb. Emlitettiik, hogy az OTK szorgal-
mazta az alapfoki intézmények , korzetesitését”.

A falvak infrastrukturdlis elldtottsdga, a lakdsdllomény szinvonala, a falu-
kép a mésodik vildghdbory, de kiildndsen 1960 utdn nagymértékben korsze-
riis6ddtt. 1960 tdjan tért el a falusi lakossag a tradicionalis falukép s épitkezés
folytatasatdl, jelentek meg a ,kockahdzak”, 1970 utdn pedig megjelentek az
emeletes hazak is a fejlettebb régidk falvaiban. A falu mivi kérnyezete szinte
kizardlag a lakossdg beruhdzasai nyoman korszer(isédott. E folyamat legfon-
tosabb adatait a 18. tdbldzat tartalmazza. A falvak tdrsadalmanak atalakuldsa-
rél kordbban széltunk.
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18. téblazat: Lakdsnagysag és -felszereltség valtozdsa a kozségekben, 1960-1980

Megnevezés 1960 1970 1980
Egyszobdés lakdsok ardnya, % 63,6 455 26,6
Kétszobés lakdsok ardnya, % 33,5 46,2 49,1
Hérom- és tobbszobds lakdsok ardnya, % 2,9 8,3 24,3
Villannyal ell4tott lakdsok ardnya, % 61,4 86,2 95,9
Vizzel ellétott lakdsok ardnya, % 3,1 10,8 41,6
Gézzal ellatott lakdsok ardnya, % 1,6 40,5 72,0
Fiird8szobés lakdsok ardnya, % 6,0 16,0 45,0

A vazolt folyamatok eredményeként a szocialista korszak végére jelentds
tertileti differencidk tagoltdk a faludllomanyt, a kertvérosi jelleget 51t8 agglo-
merdacids és lakokozségektdl, a prosperdlé mez8gazdasdgi nagyiizemek szék-
helytelepiiléseit8l, a jé agrdradottsdgd térségek eredményes kistermelést
folytatd, gyarapodé-novekvd falvaitdl a hatranyos helyzet(i kistérségek de-
mogréfiai erdzidval sujtott, fogyé népességli, a piacoktdl-varosoktdl tavol
fekvd, veszteséges gazdélkodast folytaté mezdgazdasagi nagyiizemekhez tar-
tozé falvakig, az alapfokon ellatatlan, csonka tdrsadalmu apréfalvakig. Tulaj-
donképpen értelmetlen is dltaldnossdgban szdlni a falvak éllapotérdl, a falusi
térségek folyamatairdl, hisz ezek falurdl falura, kistérségrdl kistérségre val-
toztak, egymadstdl gyokeresen eltérhettek.

A hatvanas évek elejét8l 4j viszonyok kdzé keriilt a tanyavildg is. A terme-
18szovetkezetek anyagi meger8sodésével, a nagyiizemi tizemszervezés elterje-
désével parhuzamosan a gazdasdgok is szorgalmaztdk a tanydk megsziintetését.

1960 és 1970 kozott 188 ezer fével, 24,4 szdzalékkal csokkent az Alf6ld ta-
nyds telepiilésrendszerd teriiletein a kiilteriileti lakossag. 1970-ben a kiiltertileti
népességszam az 1949. évinek 61 szdzalékat tette ki. A kiiltertileti népesség-
szdm-csokkenésében éles kiilonbségek mutathatdk ki a Tiszantdl és a Duna-Tisza
kozi Homokhétsag tanyas vidékei kozott. A Homokhétsdgon a lakossdgnak tobb
mint egyharmada tanyasi lakos volt 1970-ben; a tanyés telepiilésrendszer szer-
tedgazd problémdi messzemenden befolydsoljak a kdrzet gazdasagi-tarsadalmi
életét. Ugyanakkor a Tiszdntulon a tanyai népesség viszonylagos sulya oly-
annyira csdkkent, hogy ha esetenként komoly gazdaségi eréfeszitéseket s foko-
zott térsadalmi, politikai, szocidlis gondoskodast is igényel a tanydk megléte,
vagy felszdmoldsa, de a korzet megoldasra varé gondjai sordban lassan elveszti
vezetd helyét.

A vézolt cs6kkenés nyomdan az 1970-es évek elején mar csak mintegy félmil-
lidan éltek tanyan. Ez a szdm ezutén is cskkent; 1980-ra a tanyan él6k szdma kb.
negyedmillidra fogyott (19. tdbldzat), a feltiintetett 324 ezer kiilteriileti lakos egy
része nem tanydn él). Ardnyuk a Duna-Tisza kézén a legmagasabb, itt a kdzségek
egy részének mindmaig jellegmeghatarozdja a tanyés telepiilésszerkezet.

A szocialista korszak falusi folyamatainak fenti attekintését igazoltdk az
1982-ben publikdlt vizsgdlatunk eredményei. Az akkor végzett faktoranalizis
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szerint a hélézati elemek, mint az alapellatds, a faluméret, a kozlekedés kiépi-
tettsége stb. vezet§ helyre kertiltek a falvak funkcidinak, életének alakitdsaban.
A valtozds az Stvenes-hatvanas évekhez képest egyértelmd volt; akkor a falvak
gazdaségi szerepkdre, az ezt is titkrz8 foglalkozdsi szerkezet, az ingdzds mérté-
ke alakitotta ki a kozségek kozott a legszembetlindbb kiilonbségeket. A hetve-
nes-nyolcvanas években viszont a falvak mérete, fekvése, a dinamikus térsé-
gekhez valé kotldés lehet8sége, elldtottsdgi szinvonala koré csoportosult
szdmos olyan jelenség, amely mélyrehatéan megszabta egy-egy falu jellegét,
életpélydjat, lakossdguk reakcidit. A foglalkozasi szerkezet és az ingdzas mutatéi
csak a 2. faktorba kertiltek be, mig a telepiilések ,,dinamikdjat” a 3. faktor tiik-
rézte. A klaszteranalizis eredményei alapjn 7, egymdstdl markdnsan eltérd fa-
lutipust alakitottunk ki:
. Gyorsan fogyd népességli, alapfokon elldtatlan, kedvezétlen életkoriil-
ményeket nyujtd, egysiku funkciékkal rendelkezé kis- és apréfalvak.
II. Hagyomdnyos falusi funkciéju agrar (jarulékosan ipari vagy tercier)
foglalkozasi szerkezet(i, kdzepes méretii falvak.
. Agrar-vegyes foglalkozdsi szerkezetd, stagnalé-csokkend népességii
nagy- és 6ridsfalvak, egykori kis mez8varosok.
IV. Vérosias funkcidkkal is rendelkezd, tercier-ipari foglalkozasi szerkeze-
tl kdzségek.
V. Dinamikusan fejldd8, urbanus mivi kérnyezettel, gyors népességno-
vekedéssel rendelkezd ipari kzségek.
VI. Az agglomeracidk, lakésvezetek kozségei.
VII. Specidlis szerepkor( falvak:
a) orszagos jelentdség iidiilStelepiilések,
b) vasutas kozségek.

Jegyzetek

Léasd errdl: Beluszky P. 2001

Tessedik S. 1786

Mérei Gy.-Vords K. 1983

A ,segitd csalddtagok” meglehetdsen bizonytalanul kiilonitheték el az eltartottnak és a

keres8nek bizonyult csalddtagoktdl. Erre utal, hogy népszamlélasrdl népszdmléldsra er8sen

ingadozott szdmuk a statisztikdban (1890-ben 1 millid 96 ezer, 1900-ban kdzel mésfél millié

[1 millié 479 ezer], 1910-ben ismét csak 1 millié 233 ezer segitd csalddtagot irtak dssze). Més-

részt a segfitd csalddtagokat nem lehet ,, hozzdrendelni” az egyes birtoknagysdg-kategéridkhoz.

5 Ilyés Gy. 1936. A szerz8 szerint helyzetiiket stlyossd nem is az élelmezés szlikdssége tette,
hanem a hosszan tarté és megszakitatlan munka, valamint a szigort és megaldzé figgelmi vi-
szonyok (a cselédek testi fenyitését csak az 1907. évi cselédtdrvény torslte el). Lakdsviszonyaik
is nyomorusagosak voltak, a cselédhdzakban egy csalddnak egy szoba s egy koz3s konyha jutott.

6 Uo.

7 Beluszky P. (szerk.) 2005. A szerz8 megkiilonboztette a ,nem agrarfalvakat”, kéztiik a kisipa-

rosok, kézmtivesek 4ltal lakott falvakat (a Duna mentén Dunabogdénytdl Acsig - mint példdul

B N =
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Piszke, Siitt8, Zebegény stb. -, az Ausztridval hatéros sdvban - Lajtaujfalu, Pinkaf8, Lakompak
stb. -, elszértan a Felvidéken), a banydszfalvakat és ipari falvakat, a megindulé agglomerals-
dés 4ltal életre hivott vagy dtformalt falvakat (szinte kizdrdlag Budapest kérnyékén) s a fiir-
dételepeket (gyakorta kdzségi nallésdg nélkiil). Az agrarfalvak jellegzetes tipusai a majorok,
a summdsfalvak, a tanyakdzségek, telepesfalvak, éridsfalvak.

Erdei F. é. n. Erdei Ferenc az 1930. évi népszamlalas adatait is figyelembe véve - tehdt mér a

trianoni hatdrok kozoétt - a kvetkezd falutipusokat kiilonbgztette meg.

- Szabélyos parasztfalvak; ,,ez az a falutipus, amelyet a faluként szoktak idézni”. Lakossdguk
mezdgazda parasztsag, més foglalkozési csak a falu 6nellatédsédhoz szitkséges szdmban lakta e
telepiiléseket. Mérete akkora, hogy ,,magdban megéll” (ennek hatdrértékét Erdei 1000 f8ben
l4tta), de még nem akkora, hogy kiilénleges szervezete lenne. A szerz8 1930-ban 1225 sza-
balyszer(i parasztfalut tal4lt az orszdgban (a falvak kereken 37 szézaléka), benniik élt a falu-
si népesség 52 szdzaléka. Fejér, GySr, Komdrom, Esztergom és Tolna megyékben ez volt az
uralkod$ faluforma, csakiigy, mint Pest megyében, a Nyirségben, az Eszaki-kozéphegység
el8terében. A szabalyos parasztfalvak csoportjan beliil, tdrsadalmi szempontbdl a szerzd
megkiilonboztette az

Ssfalvakat, zart, félreesd vidékek ,,hdboritatlan” parasztfalvait, folklorisztikus drokségiik-

kel (példaul a matyéfalvak, Tard, Szentistvan, a paléc Hollék, a sarkozi Decs, Ocsény, Sar-

pilis, az Orménsag, Gocsej sok kdzsége),

jobbagyfalvakat”; gazdalkoddsuk paraszti médon hagyoményos, életberendezkedésiik

hagyoményszer(i (Dunamellék, Bihar, Szabolcs, Szatmér),

- telepesfalvakat (Csandd, Békés megye, a német telepesfalvak),

- az egykor kivéltsagokkal rendelkezd szabados falvakat,

- polgdrosodd (gazda-jémédu) falvakat, f8leg a Dunénttilon,

- ,romlott” falvakat, amelyek ,, megtagadtak a falura kételezd élettdrvények
teljesitését” (egykéz§ falvak az Orménségban, Tolndban, tiszazugi falvak stb.).

Aprd parasztfalvak; jellegiiket épp kicsinységiik (Erdei Ferencnél ezer lelken aluli falvak) és

ennek kovetkezményei adjak: ,,Mert olyan kicsiny és olyan fogyatékos az 6ndallésdga, nem

is egész falu, hanem csak részfalu, amelynek sziikségképpen kapcsolédnia kell, vagy més
hasonlé részfalvakkal, vagy egy nagyobb faluhoz...”. Erdei Ferenc t6bb mint 1700 kézséget

(a falvak 51 szdzalékét) sorolta e tipusba, s elterjedésiik természetesen egybeesett a kisfal-

vas telepiilésszerkezet(i vidékkel (Zala, Vas, Baranya megyék, Veszprém, Somogy megye

egy része, Bereg, Szatmar megyék stb.).
- Kiilénds parasztfalvak; e tipusba sorolta Erdei Ferenc az
- Oridsfalvakat, melyek népességszdma meghaladta a 10 ezer f6t, de megmaradtak agrértele-
piilésnek. Kozéjiik sorolta Erdei az egyik legkiilondsebb magyar falut, a 20 ezer f8nél népe-
sebb Mez8ksvesdet (1930), melynek még tanyéi sem voltak; agrérlakossdgdnak zéme
torpebirtokos, kik messze vidékre szegddtek el summaésnak, napszdmosnak,

- tanyds falvakat.

- Uradalmi falvak; szdmuk, népességiik - mivel tobbnyire nem alkottak kozigazgatdsi egysé-
get - csak becsiilhetd. A szerz8 mintegy 2 ezerre tette a trianoni orszégteriileten szimukat,
ebbdl 1300 jutott a Dundntdlra. Eletiikre a teljes zartsdg, az itt lakdk legteljesebb szolgélati
fiiggése volt jellemz8.

,Mindenféle polgéri falu”; Erdei Ferenc megdllapitdsa szerint Magyarorszdgon - a harmin-

cas évekig - ,,..nagyban és egészben megmaradt rendi jelleg(i vidéknek a falu és rendies

jellegli parasztnak a falusi foldmivel8”. A parasztfalvaknak csak igen kis része 1épett ki az
agrarteleptilések sordbdl, ,polgdrosodott”. ,,Van tehdt ndlunk is polgdri vidék, azonban

ezek csak szigetei a rendies vidéknek s olyan szigetei, amelyekre nem maradt hatés nélkiil a

koriilvevd mésfajta vidék”. A szerzd a polgdri falvak kozott megemliti a

- lakéfalvakat (22 ilyen telepiilést tartott szdmon), f8leg Budapest kérnyékén, Miskolc
mellett Gordmbélytapolca és Didsgydr,

- ipari falvakat, banydszfalvakat és

- az tidtilételepeket
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A tanyapolitika megolddsként a tanyavildg kozségesitését, majd , falvasitdsat” javasolja, tehat a
kozségi onélldsdg vagy annak kezdetlegesebb formdi - mint igazgatési kirendeltségek létesitése,
tanyakdzpontok kiépitése, iskola, posta, orvosi rendeld stb. szervezése - kialakitdsat, majd a
tanyék ,0sszetelepitését”, tanyakozségekké szervezését. Ez az alapgondolata a két vildghdboru
kozotti, a tanyai kézigazgatdssal foglalkozé munkéknak is (Kiss Istvdn konyve, a beliigyminisz-
térium kiadvényai stb.). Maga Erdei Ferenc mindkét megoldést - kdzségesitést, ,,falusitést” - egy-
értelmien elvetette.

Becsei J. 1995.

Erdei a tulajdonviszonyok, az anyatelepiilés és a tanydk kozotti kapcsolatok milyensége, a

gazdélkodds jellege alapjdn megkiilonboztette a

- nagygazda (cselédes) tanydkat; esetikben a tulajdonos a mezdvdros allandé lakdja, a
gazdasdgot miiveld cselédek viszont véglegesen a tanydra szorultak;

- kisgazda-tanydkat, ahol a csaldd vagy egyes tagjai sajatos ,,valtégazddlkodds” szerint laktdk
a tanyat, illetve a varosi hazat;

- haszonbéres tanyékat, ahol a tulajdonos nem vesz részt a termelésben, a tanya bérlgje
viszont a tanya dllandé lakdja, ameddig bérelte meg nem sziinik;

- a farmtanydt, melynek birtokosa ,teljesen és 6rokds kinnlakdsi szdndékkal telepiilt a
tanyara”;

- a szérvanytanydkat, melyek esetében szintén teljes a kitelepiilés, dm mig a farmtanydk
,...a belteriilethez tartoznak és az illet§ varos vagy falu tarsadalmi egységébe szervez4d-
nek, addig a szérvanytanydk mér egymds kozt formélnak a belteriiletrdl leszakadt tdrsa-
dalmi egységet...”

Mindezek s tovébbi szempontok (mint a tanydk topografiai elhelyezkedése, kozigazgatasi

helyzete és igy tovdbb) kombindcidja alapjén eltérd tanyds vidékek alakultak ki az Alfldon.

Erdei hangsilyozta, hogy ,,Az Alf6ld mint tanyavidék, nem egységes, tdjanként kiildnbsz8 ta-

nyatipusok jelzik a tanyai kiilteriileteket”.

Megkiilonboztette a

— szabdlyszer(i tanydk teriiletét (Hodmez8vasdrhely, a kiskunsdgi tanyédk teriilete,
Maros-Tisza-Kords-kdz, a Duna bal partja stb.),

- azelmaradt tanyék teriiletét (ahol még fellelhet8k voltak a tanyafejlédés elsé korszakdra
jellemz8 tanyatipusok, s6t a tanydzd helyek s a ,,még nem tanydk” is, mint példdul a Nagy-
kunsdgban, Jészsdgban, a hajddvarosokban, Debrecen akkori hatalmas hatéréban),

- a tulfejlédstt tanydk teriiletét (ahol a farmtanydk, az 4llandd kitelepedés valt uralkodéva,
mint a Hiromvdarosban vagy Szeged hatdrdban),

- az 4talakult tanyék teriiletét (kalocsai szalldsok),

- amegszakadt fejl6dés tanyék teriiletét (Srrét, Felsé-Tisza-vidék),

- a kiildnleges tanydkat (mint példdul a nyirségi bokortanyak, a békési sortanyék) és a
pusztai szérvanyokat. (Erdei Ferenc: Magyar tanyédk. Budapest, é. n.)

1936-ban Kemse monogréfidja (Gunda B. szerk. 1936), Szabd Zoltdn ,Tardi helyzete” (1936),

Mlyés Gyulétdl a ,,Pusztdk népe” (1936); 1937-ben indult Gtjéra a ,,Magyarorszag felfedezése”,

els8ként Erdei Ferenc ,,Futéhomokjat” (1937) és Féja Géza ,,Viharsarok” cim( kétetét (1937)

jelentetve meg, majd e sorozatban jelent meg Kovacs Imrétél a ,,Néma forradalom” (1937),

Szabé Zolténtdl a ,,Cifra nyomortsag” (1938). Egymés utén jelentek meg Erdei Ferenc munkdi

a magyar varosrdl, falurdl, tanydrdl. Részt vett a falukutaté mozgalomban a geogréfia is.

Kemse monogréfidja Teleki Pal ,,védnokségével” késziilt. Ezen eszmedramlathoz csatlakoztak

Lhivatalos” részrdl a kozigazgatdsi reform-kezdeményezések, a Magyary Zoltdn vezette

tényfeltrd vizsgélatok, illetve reformjavaslatok.

A torténések forradalmi jellegli radikalizmusara és gyorsasagdra jellemzd, hogy az orszdg

nyugati megyéiben még folytak a harcok, amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormdny mér

elfogadta a fsldreformrdl sz616 tdrvényt 1945 mérciusaban, noha a foldkérdés bonyolultsiga

a kortérsak szdmdra is nyilvanval$ volt (évtizedek dta vitdk tdrgydt képezte, s javaslatok

tucatjai sziilettek e tdrgyban). Sok helyiitt viszont mdr a rendelet megjelenése eldtt

megindult a nagybirtokok kisajatitésa, szétosztésa.

Valuch T. 2001.
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A Nemzeti Parasztpart valamennyi 100 kh-on feltili ,uri birtokot” s a 200 kh-on feliili
parasztbirtokot fel kivénta osztani, elkobzésra javasolta a Volksbund tagok féldjeit (Valuch T.
2001, illetve Dondth F. 1976).

A Szocidldemokrata Part a kisajatitandé birtokok hatdrdt 200 kh-ban kivanta meghuzni s
ragaszkodott volna a kisajatitottak karpdtldsahoz is. (Am a hitbizomanyokat és az egyhdzi
birtokokat kartalanitds nélkiil kivantdk a foldreform céljaira igénybe venni.) A Fiiggetlen
Kisgazdapdrt, gazdasagi racionalitdsra térekedve csak a 300-500 kh feletti birtokokat osztotta
volna fel, korl4tozni kivantak a fldnélkiiliek f6ldhoz juttatdsat, az erdéket meghagytak volna
tulajdonosaik kezében, s magas kdrtéritést koveteltek a kisajatitott foldekért (Valuch T. 2001).
A foldreformrél sz6l6 jogszabélyt tehdt nem az Ideiglenes Nemzetgytilés hagyta jéva, az csak
minisztertandcsi rendelet volt.

Az igények elbirdldsanal figyelembe vették a csalddi allapotot, az eltartanddék szdmdt, a
politikai mdltat (példdul a partizinmozgalmakban vagy az antifasiszta ellendlldsba valé
részvételt), ugyanakkor a 60 éven feliilieket kizartdk a jogosultak koziil.

Lasd Bellér Béla: A magyarorszagi németek révid torténete. Budapest, 1981. és Eke Ilona:
Népesedési folyamatok., valamint Perczel Gy. - Téth J. 1994 tanulmanyait.

Kiss R. 2005.

Schwarz Gy. 2005.

1945-ben a Magyar Kommunista Part a szavazatoknak csupdn 17 szdzalékdt, a
szocidldemokratak 17,4 szdzalékat szerezték meg, szemben a kisgazdapart 57 szdzalékdval. Az
1947. évi valasztdsokon a kommunistdk még mindig csak a szavazatok 22,3 szdzalékat
mondhattak magukénak, a szocidldemokratak pedig kereken 15 szdzalékat.

Mikléssy Endre haszndlta a ,hadigazdélkodds” kifejezést a (korai) szocialista korszak gazda-
ségi viszonyaira (Mikldssy E. 1988).

Hajdu Zoltdn Osszegzd véleménye az 1. tandcstorvényrél: ,,...azt kell megéllapitanunk, hogy
politikailag és funkcionalisan alapvet§ valtozdsokat hozott a korabbi iddszakhoz képest, de
tertileti és telepiilési igazgatds tekintetében »nem forgatta fel sem az orszdg telepiilési, sem
pedig a kozigazgatés teriileti struktdrdjat«... A létrejott tandcsrendszer elsdsorban politikai-
hatalmi-hatdsagi specifikummal jellemezhetd, a szolgaltatd jelleg csak masodlagosan jelent
meg célként. A tandcsoknak nem 4llt megfelel§ gazdasdgi eszkdz a kezikkben a helyi
fejlesztések megvaldsitdsdra”. (Hajdd Z. 2001., 185. 0.)

A korai - a 1940-es, '50-es években sziiletett - telepiiléstervezés ismertetésekor elsésorban
Hajdu Zoltdn tanulmdnyaira tdmaszkodtunk (Hajdd Z. 1981, 1990, 1992, 2001). Az idézetek is
téle szdrmaznak.

E felfogasrdl Hajda Zoltan kifejti: ,,Réviden ugy Gsszegezhetjiik a teleptiléspolitika ideoldgiai,
gazdasdgi kornyezetét, politikai feltételrendszerét, hogy ezek direkt médon meghataroztak a
teleptiléspolitika irdnyait, illetve céljait; a telepiilésfejlesztést erbteljesen egybekapcsoltédk a
gazdasdg, a politikai strukttra, a tarsadalom é4talakitdsdnak voluntarisztikus céljaival, illetve
eszkozeivel”.

A geografus Kolta Janos az apréfalvas Baranya megye kovetendd telepiiléspolitikdjardl irta: ,,...a
népgazdasag és az itt €16 lakossdg életszinvonaldnak emelése érdekében feltétlentil sziikséges a
telepiiléssiirtiség felszdmoldsa...”, vagyis az apréfalvak felszdmoldsa. (1dézi Beluszky P4l ,A
kisfalvakrdl - telepiiléstudomdnyi megkozelitésben” c. tanulményéban, Vérosépités, 1982.)
Valuch T. 2001.

1949 és 1955 kozétt 692 ezerrel csokkent a magdngazdasdgok szdma (ezen beliil a 25 kh-on
feliili gazdasdgoké 47200-rél 7100-ra) s 238 ezerrel a mez8gazdaségi keresék szdma. 1955-ben
az agrérkeresk 72 szézalékét foglalkoztatta a magdngazddlkodds (Valuch T. 2001).

Lettrich E. 1965.

11és 1. 1993.

Bartke L. 1987.

Felvet8dik a kérdés, hogy miért sikertilt az 1950-es és 1960-as évek forduldjan egy-mastél év
alatt a tsz-ekbe terelni a parasztsdg tulnyomé tSbbségét? Valuch Tibor szerint 1956 utdn
altalanosan tapasztalhaté a térsadalmi vereségtudat, nyilvanvaléva valt, hogy a ,rendszer”
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kozeli 6sszeomldsdra nem lehet szdmitani s igy bizonytalannd vélt a paraszti jovSkép,
mikdzben a parasztgazdasigokra nehezedd gazdasdgi terhek folyamatosan novekedtek
(valuch T. 2001).

34  Valuch T. 2001.

35  Szildgyi M. 2005.

36 A kisgazdasdgok termelésének kb. egyharmadét forditottdk onellatdsra. Valuch Tibor a
kisgazdasdgot hat tipust irta le:

- tradiciondlis 6nellaté gazdasdg (hdztartdsgazdasdg),

- szabadidds onellatd tizem,

- paraszti kislizem vegyes gazdélkoddssal,

- integrdlt , féliizem”; a nagylizem termelésének egy-egy munkafazisaban vesz részt,
- integralt véllalkozas,

- szabadpiaci véllalkozés (az &sszes lizem kb. 5 sz4zaléka).

37  Valuch T. 2001.

38 Az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak az ipartelepitésrdl hozott 1958-as hatdrozatdban (1958. X.
29.) mér felmeriilt az ardnyosabb ipari fejlesztés igénye; e feladatot ,,..Budapest ipari
stlydnak tervszer( csokkentésével, az iparilag elmaradott teriiletek iparositdséval, az egyes
tertiletek belsd gazdasagi szerkezetének Osszehangoldsaval, a gazdasdgossag fokozott érvé-
nyesitésével kivantdk megoldani” (Hajdd Z. 1992).

39  Megjegyzendd azonban, hogy téves az a vélekedés, hogy az alapfoku elldtds hidnyossdgai a
szocializmus évei alatt, az akkori telepiiléspolitika ,, mesterkedései” nyomén alakultak volna
ki. Erdei Ferenc a két vildghdbord kozotti dllapotokat figyelembe véve kiilon falutipusként
kezeli az ,,apré parasztfalvakat” vagy csonka falvakat; 1. a 8. jegyzetet.

40  Beluszky P. 1976.
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Mi a helyzet falun?

Katasztrofalis! - Legaldbbis ezt sugallja a média, ezt tartja a kdzvélekedés, de
még a szakirodalom jérésze is.! S abban is meglehetésen nagy az egyetértés,
hogy a magyar falu tonkretételére valdsdgos Osszeeskiivés szervezddott, falva-
inkat tudatosan romboltédk a kiilénféle ,nemzetellenes” (?) er8k, technokraték,
multik, kozmopolitdk, vulgdrmarxistdk (hogy az iit8sebb tetteseket ne is emlit-
sem). Mindez azért is elkeseritd - folytatédik a gondolatsor -, mert a valamikori
falu idilli vilag volt, lakéi természetkozeli életet éltek, minden sziikségletiiket
maguk kielégitették, a falusi kozosségek akolmelege mindenkit évott, a falvak
lakéi egyszer( és tiszta életet éltek?, egyszdval a falvak mar-mar a f5ldre szallt
mennyorszagot kinaltak lakéiknak.

Az vitathatatlan, hogy falvaink az elmdlt hdromnegyed évszdzadban - sz4-
mukra! - kedvezStlen folyamatok, hatdsok, erék kozstt hanyddtak, kiizdottek
fennmaradésukért. Am az is vitathatatlan, hogy ezen folyamatok egy része - na-
gyobb része! - nem a faluellenes erdk ténykedésébdl fakadt, hanem objektiv
(a vildgméret(i gazdasagi, tarsadalmi folyamatokkal azonos, végsd soron, a tér-
sadalom egészére vetitve progresszivnek itélhetd) ,torténések” hatdroztik
meg. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a mez8gazdasag altal foglalkozta-
tottak szdma drasztikusan csokkent a 19. szdzad vége dta, s kiilondsen a masodik
vildghdbord utdn (1. tdbldzat), hisz a magyar falu még a 20. szdzad kozepén is,
kevés kivételtdl eltekintve a mez8gazdasdgbdl é16k s az Sket kdzvetleniil kiszol-
galok teleptilése. Marpedig az agrartermelés technoldgidjanak gyokeres dtala-
kuldsa nagyszdmu munkaerét ,,szabaditott” fel hazankban is a mez8gazdasigbdl.
Még 1949-ben is az orszag keresSinek 53,8%-4t, 2 millié 190 ezer 6t a mezégaz-
dasdg foglalkoztatta; ardnyuk viszont 2001-re 5,5%-ra, szdmuk 203 ezerre, az
1949. évi 1/11-ére csokkent. Nem lehet vitds, hogy az agrérkeres8k szdmanak
radikélis csokkenése messzemenden kihat a falvak helyzetére, pozicidjukra, de-
mografiai folyamataikra, ,,népességmegtartd képességiikre”. Ma a mezdgazda-

1. tablazat: Az agrarkeresdk ardnya az 3sszes keresdbdl

Ev Agrérkeresd, %
1870 75,9
1910 60,1
1949 53,8
1960 38,5
1970 24,4
1980 18,6
1990 15,3

2001 5,5
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sdg toredéknyi munkaerdt kot a falvakhoz, mint kordbban, csak keveseknek
sziikségszerd lakShelye a falu. (Természetesen a kép drnyaltabb, hisz a mezégaz-
dasdgbdl él8k ellatasa, a falusi turizmus, a falvakban itt-ott fellelhetd ipari te-
vékenység stb. szintén igényel munkaerdt.)

A mez8gazdasdg munkaerd-sziikségletének drasztikus csokkenése - meg a
szovetkezetektdl vald idegenkedés - a 60-as évektdl kezdédben rendkiviil mér-
tékben felgyorsitotta a falvakbdl térténd elvandorldst. (Az alacsony hatékony-
sagl kisgazdasdgok tomeges fennmaraddsa mérsékelte volna az elvandorlést.)
1960 és 1970 kdzott 615 ezer f6vel csokkent az agrardgazat keresSinek szdma, a
kdvetkezd évtizedben pedig Gjabb kdzel 300 ezer fével. Az igy ,,feleslegessé” va-
16 falusi lakossag foglalkozdst valtott s részben elvandorolt; 1960 és 1970 kdzott
600 ezer f8s veszteség érte a kozségeket s az elvandorlds a kdvetkezd évtizedben
is folytatédott. (Az is igaz viszont, hogy a mez8gazdasigi nagyiizemek meglehe-
tésen nagyszdmu nem mez8gazdasagi jellegli munkahelyet is teremtettek a fal-
vakban: ipari mellékiizemeket, feldolgozé tizemeket, ,logisztikat”, irodista
munkahelyeket és fgy tovdbb.) Kiilonésen az apréfalvak lakossdga csdkkent
gyorsan az elvandorlds kovetkeztében; egynémely kozség lélekszdma egy évti-
zed alatt megfelez8dott (Tagyon 1960-1970 kdzdtt 55,6, Korpad 50,9, Debréte
48,7, Libickozma 46,5%-0s vandorldsi veszteséget szenvedett). A hetvenes évti-
zed elejére esett az elsd falu - Gy(ir(if( - teljes elnéptelenedése. (Napjainkban az
alternativ életmdd hivei keltik életre poraibdl.) Az elvandorlds nemcsak csdk-
kentette a falvak 1élekszdmat, hanem torzitotta a helyben maraddk tarsadal-
mat, demografiai szerkezetét. Az elvindorlds ekkor ugyanis szelektiv; a fia-
talabbak, a szakmdaval rendelkez8k, iskoldzottabbak, tehet8sebbek koltoztek el,
kedvezétlentil véltoztatva meg a falvakban maraddk kor-, iskoldzottsagi, jove-
delmi stb. 8sszetételét. A falvak lélekszdmdnak gyors csdkkenése, az elhagyott
ingatlanok felszaporoddsa nyomdn a falusi telkek-hdzak gyorsan elértéktelened-
tek, s az alacsony ingatlandrak vonzottdk-vonzzdk a héatranyos helyzet(, sze-
gény, munkanélkiili - tobbségében cigdny - csalddokat. Vagyis a rendkiviil
heveny foglalkozasi atrétegz3dés, illetve ennek nyomén a falvak munkaerd-pi-
aci helyzetének drasztikus megvaltozdsa ma is, az 4trétegz8dési folyamat lezaj-
ldsa utdn is érezteti hatasat.

A mez8gazdasdgbdl kilép&k masik része megtartotta korabbi lakShelyét, de
a véarosokban, ipari- és banyaszkozségekben véllalt munkat, vagyis ingdzévd lett.
1970-re az ingdzok szdma kb. 1 millidra emelkedett. A falvak tobbsége lakétele-
piiléssé vélt. (Ma is a kdzségek munkavdllaldinak 62%-a ingdz4.) Az ingdzés az
egyénekre és a helyi tarsadalmakra gyakorolt kdros kihatésai mellett ugyanak-
kor mérsékelte az elvindorldst (mert lehet8vé tette a varosi munkavallalést a
falusi lakds megtartdsa mellett).

Az ,,objektiv folyamatok” felsoroldsdt még hosszan folytathatnink; meg-
emlithetnénk a gépi technoldgidk fejlédését, elterjedését - ez eredményezte a
mez8gazdasdg munkaerd-sziikségletének gyors csokkenését -, vagy a ,,gépereji
kozlekedés” 4ltaldnossd vélasat a vidéki térségekben is; ez utdbbi tette lehetévé a
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laké- és munkahelyiik szétvalasat, az ingdzést, de az alapfokd intézmények
,korzetesitését” is. De ide sorolhaté a nyugdijas 1ét dltaldnossd valdsa a falvak-
ban is (ez gyorsitotta a tobbgenerdcids csalddok felbomldsat, kovetkezésképp
befolydsolta a migracids folyamatokat) vagy a technikai civilizdcié - villany, ve-
zetékes viz, gaz stb. - behatoldsat a vidéki térségekbe.

Ugyanakkor az sem vitathatd, hogy az dn. ,,szocialista éra” évtizedeiben a
falu, a ,,vidék” s évtizedekig a mezégazdasig hatranyos elbdndsban részesiilt.
Mind a politikai, mind a gazdasdgi és tarsadalmi irdnyitds er8sen centralizlt
modellben m{ikddott, a megtermelt javak szinte egészére réatette kezét az allam,
s azt értékrendje, érdekei s kényszerei alapjdn Gjraosztotta. Mivel a szocialista
éra erGltetett gazdasagfejlesztésének szlik keresztmetszete a beruhdzasi javak
szlik3ssége volt, az Gjraelosztés sziikségszerilien szelektiven torténhetett; a pre-
ferdlt 4gazatok és teriiletek kdzé az ipar - kivaltképp az energetikai-, nehéz- és
hadiipar -, a hadsereg, a , termel8” infrastruktira, az dllami- és partapparétus,
kovetkezésképp a varosok s a banydasz- és ipari kdzségek tartoztak.

A mez8gazdasdg, a falu, a lakossdgi infrastruktira, a ,,human eréforra-
sok”, a kdrnyezet a ,kiélt” dgazatok kizé keriilt. Ebben a szisztémdban az 4j-
raosztott javak 90-92%-a a vdrosoknak jutott, akkor, amikor még az orszag
lakossdganak tobb, mint fele a kzségekben élt. A teleptiléspolitika, illetve a
telepiiléshaldzat-fejlesztési koncepcidk is ezt a szisztémit , képezték le”. A te-
leptiléspolitika elsGdleges célja az iparositds telepiiléshélézati feltételeinek
megteremtése, ugyanakkor a telepiilésfejlesztés legfontosabb eszkdze is az
iparositas; a telepiiléshél6zat szocialista 4atalakitdsa a szocialista iparositds
eredménye lehet, vélték a koncepcidk készitsi. E koncepcidk alapvets metd-
dusa a teleptilések fejlesztési kategdridkba vald soroldsa. Az elsd - jogerdre
nem emelkedett - 1951-es koncepcié a kozségek tobbségét az un. I11. kategd-
ridba sorolta. A III. kategéria altipusai kozott a fejleszthet8ség szempontjébdl
éles kiilonbséget tettek. A 111/C. kategdria tobb, mint mésfél ezer telepiilésérdl
igen kedvezdtlentil intézkedett a koncepcié: a ,,...C. csoportba soroltuk azokat
a kdzségeket, amelyek 1élekszamuknal, gazdasdgi helyzetiiknél, kozlekedési
adottsagaikndl, teriileti elhelyezkedésiiknél fogva nem illeszthet8k bele a ki-
alakitandé szocialista kozséghalézatba és ezért nem is fejleszthetSk... A C cso-
portba sorolt telepiilések teriiletére épitési engedélyt lakdépiiletre kiadni
nem szabad”. A koncepcié tehat meglehetésen egyértelmien allast foglalt a
faludllomdny tetemes hanyadédnak fokozatos elsorvasztdsa mellett. Ha nem is
ily egyértelmten, de diszkriminalta a falvakat az 1971-es Orszdgos Telepiilés-
hél4zat-fejlesztési Koncepcid is, mindenekel6tt az apréfalvakat.

Ha e koncepcidk nem is valésultak meg a maguk teljességében - részben a
beruhdzési javak sziikossége, a mez8gazdasag s ezen beliil a hdztaji gazdalkodas
70-es évekbeli felértékelddése, részben a tomegessé vald ingdzds kovetkezté-
ben -, de kdlcsonhatasban a ,redlfolyamatokkal” alakitottak a telepiiléshaléza-
tot. Az alapfokd intézmények , korzetesitése” megritkitotta a falvak, mindenek-
el6tt a kisfalvak alapfokd intézményhaldézatat. Az alapelldtottsig a telepiilés-
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2. tabldzat: Az 5000 fénél kisebb népességszamu kozségek alapellatottsiga, 1979

A megnevezett intézménnyel elldtott kdzségek ardnya a

Megnevezés 499 és 500-999 1000-1999  2000-2999  3000-4999
kevesebb
népességszamu kdzségekben (%)
Kozségek szdma 831 752 713 321 222
Népességszamuk, f6 252 440 551175 1010572 782 643 837 781
Tan4csi székhely 45 28,5 66,3 91,3 98,6
Postahivatal (fikposta) 39,6 91,5 99,0 99,4 100,0
Mez8gazdasagi lizemkdzpont 9,5 25,3 55,3 76,3 79,7
Iparcikkbolt 0,4 1,6 8,6 32,1 70,3
Tiizép-telep 71 25,9 49,6 79,8 95,5
Kdrzeti orvosi székhely 41 28,3 76,6 99,1 100,0
Gydgyszertar 1,0 5,1 25,0 59,5 87,4
Bolcséde - 1,1 4,2 19,3 40,1
Ovoda 20,0 63,8 95,0 99,4 99,5
Felsd tagozatos iskola 3,4 33,5 88,9 99,1 100,0
Filmszinhdz 49,8 86,2 92,3 9,3 98,6
Miivelédési otthon 60,6 79,1 87,1 88,5 95,5
Koéziizemi vizhélézat 15,6 36,0 59,7 68,2 82,4

Forrds: sajdt gyjtés.

nagység fliggvényévé vilt (2. tdbldzat). A ,korzetesités” azért is kiildndsen hat-
rdnyosan érintette a falvakat, mert nem voltak meg annak a feltételei (stirdi to-
megkozlekedés, kiépiilt tavkozlés, magantulajdonban 1év8 személygépkocsi
stb.). Nem meglepd, hogy a 60-as évek végétsl a helyben igénybe vehetd szol-
galtatdsok valasztéka differencidlta elsésorban a faludlloményt.?

Nemcsak a hivatalos telepiiléspolitika direkt hatésai jelentettek hatrdnyos
megkiilonbdztetést a falvak kardra, hanem egyéb intézkedések hosszd sora is:
az 4llami lakdsépitést és az infrastruktira-fejlesztést a varosokba koncentral-
ték, a lakdsépitési hitelekhez jutds feltételei kozotti, a telepiilések milyenségé-
hez kotott kiilonbségek, a varosok jobb druelldtdsa, de még a teleptiléspolitikai
vitak sordn gyakran felemlegetett eltérések az dramdijakban is.

Vagyis megitélésiink szerint vitathatatlan, hogy az elmult évtizedek telepii-
1éspolitikdja sok elemében faluellenes volt - drnyaltabban: kedvezétlen hatésai
elsésorban a falvakban mutatkoztak -, ideoldégiai vagy technokrata megfontolé-
sok a vérosfejlesztést szorgalmaztdk. (A tdrsadalom- és gazdasdgirdnyitds ,,szoci-
alista modellje” altaldban sem kedvezett a helyi tdrsadalmak autonémidjanak, a
civil kezdeményezéseknek, a tradicidé8rzésnek, a szerves fejlédésnek és igy to-
vébb, vérosban-faluban egyardnt.) De a cunamiszer(ien jelentkez8, nem az aktud-
lis teleptiléspolitikabdl kovetkezd folyamatokat nem lehetett volna kivédeni,
legfeljebb kértételeiket mérsékelni. A kdzbeszédben, a médidban, a politikdban,
esetenként a tudomdnyban megnyilatkozdk ,,csisztatnak”, valétlansagot éllita-
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nak, amikor a falvaink mai 4llapotdban csupan tudatos, rosszindulatu, ,,feliilrél”
vagy ,.kiviilrél” érkez8 beavatkozdsok rombold hatdsat latjak.

(A tanulmdny limitalt terjedelme miatt nem térhetiink ki b8vebben a haj-
danvolt falvak idilli vildgéra. Csak megjegyezziik, hogy Tessedik Sdmuel, Szar-
vas evangélikus lelkésze jé kétszaz éve az ,,idedlis” falvakrdl szélva kdrhoztatta
a tulsdgosan kicsiny falvakat, mert ,még kovécsuk sincs”. Vagyis ,alapellatott-
sdguk” hidnyos.) Erdei Ferenc pedig a két vildghdbord kézotti magyarorszagi
falvak tipusokba soroldsakor megkiilonboztette a ,,csonka falvakat”; ezeknek
,-.olyan kicsiny és olyan fogyatékos az 6néllésdga, nem is egész falu, hanem
csak részfalu, amelynek sziikségképpen kapcsolédnia kell, vagy mas hasonlé
részfalvakkal, vagy egy nagyobb faluhoz...”*

Am az alapell4tas hidnyos voltédnal sokkal sulyosabb gondot jelentett a falvak
lakdinak gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik, a jovedelmi viszonyaik, életkdriilmé-
nyeik. Amig a falu elsésorban és domindnsan a mez8gazdasagbdl él6k s az ket
kozvetlenill kiszolgaldk lakShelye volt, addig meghatdrozé szerepet toltott be a
falvak életében a foldbirtokmegoszlds s az ebbdl kovetkez jovedelemszerzési le-
het8ségek s a lakossag tarsadalmi pozicidinak alakuldsa. Nyilvdnvald, hogy a me-
z8gazdasdgbdl él8k egyes csoportjainak vagyoni helyzetében (kovetkezésképp
lakdhelyének, lakéhdzanak milyenségében, életkoriilményeiben, életvitelében
stb.), a telepiiléshez fiiz6dd kapcsolataiban (példaul tagja-e a kdzbirtokossdgnak, az
eldljarésagnak, a falusi elitnek vagy sem), ,telepiiléskdzi kapcsolatainak” irdnyd-
ban, intenzitdsdban és jellegében (piacozds, munkamigracid, hézasoddsi-rokoni
kapcsolatok stb.), kdvetkezésképp a vildgrdl alkotott képében, kultirakszvetitd
szerepében mélyrehaté kiilonbségek voltak, s mivel e csoportok regiondlis meg-
oszlésa, illetve a telepiiléseken beliili kombinalddasa is kiilonbozott, telepiilésfor-
mdld szerepiik meghatdrozénak bizonyult a falusi térségekben.

Viszont a mésodik vildghaboru elétti statisztikakbdl kideriil, hogy a me-
z8gazdaségi keresék tobb, mint fele nem rendelkezett sajat folddel.’ Tdbb,
mint egyharmaduk mez8gazdasdgi munkds (napszdmos, summds) volt - 1910-
ben 36,4%-uk -, vagy gazdasagi cseléd. De a birtokos parasztok tobbsége is
10 kh-nél kisebb foldon gazdalkodott, ami csak nagyon sz(ikos életvitelt tett
lehet8vé, vagy kiegészitd jovedelmek utdn kellett nézniiik a torpebirtokosok-
nak. A cselédek, napszdmosok, torpebirtokosok, summasok életkdriilményeirdl,
tarsadalmi helyzetiikrél érzékletes képet fest a szépirodalom is (Illyés Gyula,
Szabd Zoltdn, Méricz Zsigmond stb.), {gy sorsuk leirdsatdl eltekinthetiink.® Alig-
ha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a falvak tobbségében a ,,muskétlis ablakok”
mogé pillantva kordntsem bontakozik ki valamind nyugodt, kiegyensulyozott,
kiteljesedett élet képe.)

A mardl szélva: a ,,médiakép” vezérmotivuma, mint mar emlitettiik, a fal-
vak elszomoritd helyzete, agénidja, szétesése; a magyar falu a sajté (meg a koz-
vélekedés) szdmdra a ,,rémségek kicsiny boltja”. Kiilondsen az apréfalvak. Csak a
miheztartds végett emlitjiik, hogy 2008-ban Magyarorszagon 2854 kozségi jogal-
l4su telepiilést tartott szdmon a statisztika, benniik élt az orszdg lakossdgdnak
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3. tdbldzat: A telepiilések nagysdgrendi tagoléddsa Magyarorszdgon, 2008

Lélekszdm- A telepiilések A kdzségek A kdzségek
kategéria népességének
szama ardnya szama ardnya szdma ardnya
- 499 1062 33,7 1062 37,2 281425 8,7
500 - 999 674 21,4 674 23,6 486 440 15,0
1000 - 1999 640 20,3 636 22,3 915 075 28,2
2000 - 4999 496 15,7 438 15,3 1266204 39,1
5000 - 9999 138 4,4 42 1,5 271533 8,4
10000 - 49999 122 3,9 2 0,1 21285 0,7
50000 - 99999 11 0,3 - - - -
100000 - 9 0,3 - - - -
Osszesen 3152 100,0 2 854 100,0 3241962 100,0

Forrds: Teriileti Statisztikai Evkdnyv, 2008. KSH, 2009.

kereken egyharmada, 3,2 millié f6. A kdzségek nagyobb hanyada, 60%-a a hazai
megitélés szerint kisfalu (lakossdgszdmuk nem éri el az ezer f8t) (3. tdbldzat).
Kétségtelen tehat, hogy a kisfalvak a magyarorszigi faludllomény meghata-
rozé elemei, legaldbb is ha szdmukat tekintjiik. A benniik él6k szdmét tekintve
mér nem; a kozségi népesség kevesebb, mint negyede (23,7%-a) él kisfalvakban,
mintegy 770 ezer 8. A kisfalu-problémat felerdsiti, hogy az apréfalvak egyenet-
leniil oszlanak meg az orszdgban, néhdny megyénkben (Nyugat- és Dél-Dundntd-
lon, az orszdg északkeleti negyedében) a kisfalvak domindlnak (4. tdbldzat). S a
falvak sanyard helyzetérdl szo16 hirek is els6sorban a kisfalvak gondjairdl szélnak
(a kisiskoldk bezédrdsa, a kispostak megsziintetése, a renddri jelenlét hidnya stb.).
Az éltaldnosan elfogadott képpel szemben két ellenvetésiink van:
- egyrészt a falvak - s kozottiik az apréfalvak - helyzetében, lehet8ségei-
ben, lakossaguk életkoriilményeiben orszagrészenként alapvetd eltérések
mutatkoznak a mai Magyarorszdgon,

4, téblézat: A kisfalvak ardnya néhdny megyében, 2008

Megye Az 500 f6nél kisebb Az 500-999 f8s Egylitt
kozségek ardnya
1. Vas 63,9 26,6 90,2
2.Baranya 71,5 16,7 88,2
3.Zala 63,3 23,0 86,3
4. Veszprém 49,8 27,7 77,4
5. Somogy 48,9 27,6 76,6
17. Csongrad 7,6 19,6 27,2
18. Bacs-Kiskun 9,1 17,2 26,6

19. Jdsz-Nagykun-Szolnok 3,3 15,0 233
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- mdsrészt ma mdar nem elsdsorban az alapellatds kiépitettsége, hanem

munkaer6-piaci helyzetiik hatdrozza meg a falvak allapotat.

Allitasaink még a kisfalvak példdjan is bizonyithatdak, e hatrényos helyzet-
nek tartott telepiilésdllomanyon beliil is akadnak szép szdmmal elfogadhaté
helyzetd falvak, s ,,van remény”. Az 6tédik tdbldzatban néhdny apré- és kisfalvas
megye, illetve kistérség tarsadalomstatisztikai mutatdit kozoljik. Nyugat-Ma-
gyarorszag kifejezetten kisfalvas régid; Vas megyében a kdzségek kilenctizedében
kevesebben élnek ezer fénél. A Vasvari és Oriszentpéteri kistérségben nincs is
olyan kozség, amely elérné az ezer f6s népesség-kiiszobaot. Jénéhany kistérségben
az 500 f6nél is kisebb falvak vannak tobbségben (aranyuk a Lenti, Oriszentpéteri,
Koérmendi és Sellyei kistérségben meghaladja a 80, a Vasvari, Celldomélki, Lete-
nyei és Zalaegerszegi kistérségben a 60%-ot). E szempontbdl helyzetitk még ked-
vezdbb, mint Eszakkelet-Magyarorszagé. A hasonld telepiilésszerkezet ellenére a
két orszagrész kisfalvas kistérségeinek allapota alapvetden eltérd, kiilonésen mun-
kaerd-piaci helyzetiiket tekintve. A lakossag gazdasdgi aktivitdsa a nyugat-magyaror-
szagi apréfalvas kistérségekben meghaladja az orszdgos atlagot. Az 1000 lakosra
juté adézék szdma pl. még az Oriszentpéteri kistérségben - ahol ,valédi” varos
nincs, a ,,cimzetes” varosban, Oriszentpéteren méasfél ezren sem élnek - is megha-
ladja az orszdgos 4tlagot (446 8 a 431 f8s orszdgos é4tlaggal szemben), nem is be-
szélve pl. a Bodrogkozi kistérség 294 fényi addzdjardl. Markéns kiilonbségek
mutatkoznak a munkanélkiiliségi adatokban (a Csornai kistérségben 3,1, a Krmendi
kistérségben 3,8% nyilvantartott dllaskeresd, az Abatj-Hegykdziben 24,0, az Encsi-
ben 22,4%), a véllalkozdsok lakossdghoz mért ardnydban vagy a jovedelmi viszo-
nyokra, illetve a szociélis helyzetre rdvildgité segélyezési adatokban (a Bodrogkozi
kistérségben 51-szer tobb az 1000 fére jutd szocidlis segélyben részesiils, mint a
Csornai kistérségben). Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kisalfoldi
vagy nyugat-dunantuli falvakban jéval nagyobb a munkahelyek kinalata, mint Ke-
let-Magyarorszag falvaiban. Viszont a vrosok az ingdzdk szdmadra is kinélnak all4-
sokat; a falvak keresdinek tobbsége bejar dolgozni a munkahely-centrumokba. A
falvak kevés kivétellel lakételepiilésekké valtak (a kiingdzék ardnya pl. Bozzaiban
89,0, Bodén 89,9, Kisunyomban 88,8, Mesterhdzan 86,6, Nagykolkeden 84,8, Soptén
82,6%). A miiszaki infrastruktdra manapsdg mar a kdzségekben is kiépithetd; e té-
ren nem is mutatkoznak oly nagy kiildnbségek az egyes orszagrészek falvai kozott,
mint a foglalkoztatdsi mutatdk terén. A magasabb jovedelmek, a lakossdg jobb
kozérzete, a polgarosodds erdsebb tradiciéi kovetkeztében ,nyugaton” a falvak
koztertiletei, a lakééptiletek, portdk rendezettebbek, mint ,keleten”, a falukép
nem tiikrozi a lakossdg fasultsdgat, reményvesztettségét. Természetesen ennek
kovetkeztében az ingatlandrak a kisalfsldi, nyugat-magyarorszagi falvakban jéval
magasabbak, mint az orszag keleti sdvjdban, s ez tévol tartja e falvaktdl a szegény
sorsti, munkanélkiili ,,vandorokat”. Ujabb elény , kelettel” szemben.

Az kétségtelen, hogy az alapfokd intézményhalézat a dunantuli kisfalvak-
ban is hidnyosan épiilt ki. A ,helyi” alapellatottsdg megitélésében azonban tul
kell 1épniink a hetvenes években kialakult beidegzettségeinken.
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Az alapfokd intézményhéldzat szerepe ugyanis véltozott a falusi térségek tele-
piilésformald folyamataiban, a falvak életében, a kdzsttiik 1évé killonbségek kiala-
kuldsdban. A hetvenes-nyolcvanas évek szakirodalma, a publicisztika, a telepiilés-
politikai vitdkban elhangzottak egyértelmiien az alapfokd intézményekkel vald
ellatottsdgban, illetve ellatatlansdgban, az alapfokd ellatds szinvonalkiilonbségei-
ben l4tta a falu életének legfontosabb tényez8jét, a hatranyos helyzet( falvak kiala-
kuldséért az alapfoku ellatas hidnyossagait, a ,,korzetesitést” tették felelSssé. Utdlag
természetesen hangstlyoznunk kell, hogy a teljes foglalkoztatottsdg viszonyai k-
zepette. Ma, amikor a gazdasagi aktivitds csokkenése, a munkanélkiiliség, az eltar-
tottak, a nyugdijasok ardnydnak novekedése, a mezégazdasagi izemek jelentékeny
hényadénak csekély jovedelmezdsége a munkaerd-piaci helyzetet, a mellékjovedel-
mek szerzésének lehet8ségeit, a lakossdg jovedelmi viszonyait stb. éllitjak a falusi
élet kdzéppontjéba, az alapellatds dllapota automatikusan hatrébb sorolddik a fon-
tossagi sorrendben. De az alapfoku intézmények igénybevételének lehetdségei is
véltoztak. Egyrészt ndvekedett ezen intézmények szdma a falvakban, elsésorban a
maganvillalkozdsok terjedése nyoman - boltok nyitdsa, sokféle szolgaltatds megte-
lepedése, a kisiparosok szdmanak névekedése stb. -, de néhany allami-6nkormény-
zati intézmény is visszatelepiilt a kisfalvakba (iskoldk, évoddk, jegyz&ségek).
Alapvet8en megviéltoztatta az alapfoku intézmények elérhetdségét a kozlekedés és
a kommunikdacid véltozdsa. A személygépkocsi elterjedése - a jobb helyzetii falvak-
ban harom csalad koziil kettd rendelkezik gépkocsival, az 1000 fére jutd kocsik sza-
ma 300 felett van -, kommunikacié egész eszkozei - telefon, mobiltelefon, e-mail,
internet, telehdzak stb. - gySkeresen megviltoztatték az ,ellatatlan” apréfalvak s az
,»alsé fokd kdzpontok” intézményei kozotti kapcsolatokat, a ,,vildggal” valé érintke-
zés lehetGségeit. Szaporodtak a mozgd szolgaltatasok, sok helyiitt miikddik a falu-
gondnoki rendszer; az ingdzdok is nap mint nap kapcsolatot teremtenek a kozeli
varosokkal. A jov8ben a kedvezdbb jévedelmi viszonyok, a vésarlderd nsvekedése,
az Snkorményzatok kedvez8bb koltségvetési helyzete esetén az alapfoki ellatas el-
érhet8sége, szinvonala tovabb javulhat (a gépkocsi és a kommunikécids eszkozsk
tovabbi elterjedése, a korzeti iskoldk mikrobuszokkal valg ellatdsa a tanuldk szalli-
tasa céljabdl stb.).

Mindezekkel magyardzhatdan KézEp-Magyarorszagon, a Nyugat-Dunantilon,
hellyel-kdzzel a Kozép-Dunéantilon a falvak helyzete nem gond nélkiili, de stabil;
itt a falvak tobbsége lassan-lassan a rendezett kertvarosok jellegét dlti magdra.
Sz6 sincs agonizdld falvakrdl. Ezt igazolja - sok mds mellett - az MTA RKK TKO-n
Kovécs Katalin vezetésével folyé vizsgdlat (1. dbra). Az apréfalvakat térsadalom-
szerkezetiik alapjén 4 kategdridba soroltdk: nagyon kedvezd, kedvez8, kedvezst-
len és nagyon kedvezétlen helyzeti apréfalvak kategdridjaba’ Kozép-Magyaror-
szagon (Pest megye) kedvezdtlen és nagyon kedvezdtlen helyzet(i apréfalu
nincs is (igaz, apréfalu se nagyon); a Nyugat-Dundntilon is csak a faludllomany
3-4%-4t teszik ki a nagyon kedvez6tlen helyzetd kiskdzségek. Az is tény, hogy a
Dél-Dunénttlon, az Eszak-Alféldén és Eszak-Magyarorszdgon a helyzet merd-
ben més: az Eszak-Alf6ldon nincs is kedvezd helyzet(i apréfalu; az e nagységka-
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1. dbra: Az eltérd tarsadalomszerkezet(i falvak megoszldsa a régidk apréfalvainak kérében 2005, %

Kozép-Magyarorszag (6)

Nyugat-Dunéntul (334)
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Forrds: Bihari Zs.-Kods B.-Kovdcs K. (2007): A telepiilések szegénységi kockdzata, adatbdzis MTA RKK TKO.

tegdridba tartozd telepiilések kdzel 70%-dnak helyzete ,,nagyon kedvezdtlen-
nek” bizonyul. E régiékban a kisfalvak mellett a kézepes-, vagy akar a népes fal-
vak s kisvarosok munkaerd-piaci helyzete katasztroflisan rossz, a gazdasigi
aktivitds igen alacsony. Egyes falvakban a munkaképes kortdak egytizede (!) sem
rendelkezik allandé éll4ssal, s tomegével taldlhatd olyan kézség, ahol a munka-
hellyel rendelkez8k ardnya nem éri el a 20%-ot. Ennek kévetkeztében nem csak
a jovedelmek rendkiviil alacsonyak, hanem a lakossag életvitelét, mentalitdsat,
munkakulturajat is kedvezdtleniil alakitja. E régidkban szdmosan érik el a mun-
kaképes kort ugy, hogy sziileiket, szomszédaikat sohasem lattdk munkdba in-
dulni. A rendkiviil alacsony jovedelmek, a falvak lakdinak lumpen-életmddja
titkroz8dik a falvak megjelenésén, telepiilésképén (szegényes, romlé 4llagi épiile-
tek, elhanyagolt lakéhdzak, porték, miveletlen kertek stb.). Ezért az ingatlan-
drak mélyre zuhantak, ami kivéltja a szegénység betelepedését e falvakba. Ennek
kovetkeztében a legelesettebb falvak demogréfiai folyamatai rendhagydak: vén-
dorlési nyereséget konyvelhetnek el, 1élekszamuk ndvekszik, magas a sziiletések
szama, a korszerkezet fiatalos. Megjegyzendd persze, hogy e régidkban a varosok,
a varosokban él8k allapota-helyzete is sszehasonlithatatlanul kedvezdtlenebb,
mint Nyugat-Magyarorszdg varosaiban. E falvak 4ldatlan é4llapota tehdt nem ,te-
lepiilési” probléma, nem a falvak probléméja, hanem regiondlis probléma, gazda-
ségi és szocidlis probléma. Nem a ,,falurombolds” eredménye, hanem regionalis,
ha nem orszagos probléma.

Osszegezve: a politikdban, médidban, kézbeszédben 4ltaldnosan elterjedt
kép, miszerint a hajdan volt baratsidgos-kellemes falusi 4llapotokat a szocialista
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éra kezdetétl napjainkig mddszeresen romboltdk-romboljék ,ellenséges erék”
s mesterkedéseik eredményeként mar végveszélybe sodrédott a magyar vidék,
tdlzé, féligazsdgokat tartalmaz vagy egészen egyszer(ien hamis. (Noha kétség-
telen, hogy a szocialista éra szdmos intézkedése, tulajdonképpen az egész ,,mo-
dell” a falvakra nézve hatranyos volt, s a magyarorszagi falvak nem csekély
hanyadénak éllapota siralmas.) Am ezt a helyzetet nem lehet kizardlag a tele-
ptiléspolitika rovasdra {rni, mésrészt az orszag egyes régiiban reményteljes fo-
lyamatok zajlanak a falvakban is.

Jegyzetek

1 Csak két, a direkt politikai vonatkozdsokat keriilendd forrdsmegjelslés nélkiili idézet a kozel-
mult sajtdjabdl: ,Betegségének végss stddiuméba fordult a magyar vidék, mert az orszdg- és
vidékrombold ... erdk teljesen ellehetetlenitették.” ,,...a farkaséhes multimaffia és a kormany
miatt befellegzett a magyar vidéknek”. (A szdvegkihagyds szintén a depolitizaldst szolgdlja.)

2 Ahajdanvolt falvakrdl sz616 dradozdsokat olvasva 6nkénteleniil a kéltd sorai jutnak esziinkbe:
,Kicsiny kunyhd, szeretd sziv, Tiszta égbolt, messzi kék...”. S ugyancsak Karinthy Frigyest6l:
,..lincsen abban nagy modernség, csak szelidség, szeretet.” (Igaz, ez utdbbi sort nem a fal-
vakrél irta.)

3 Beluszky Pdl és Sikos T. Tamds az ,.érett szocializmus” kordra végzett vizsgélata szerint (Ma-
gyarorszdg falutipusai. - Budapest, 1982) az akkori faludlloményt elsdsorban az alapell4tas ki-
épitettsége s az ezt alakitd tényezdk - lakossdgszdm, demogriéfiai folyamatok - differenciélték.

4 Még a ,,minden faluban volt legaldbb iskola, tanitd, pap” sztereotipiardl is le kell szdmolnunk.
PL. az Orségben, ezen az apréfalvas dunantli tdjon a két vilighdbort kozétt 51 telepiilés léte-
zett; koziilikk 37-ben nem miikédstt helyben jegyz8, harmincban lelkész, kb. ennyiben posta,
s tizendtbdl az elemi iskola is hidnyzott! Kétségtelen, hogy az alapfokd intézményhdlézat az-
Gta is ritkult a falvakban, de azt éllitani, hogy az alapfoku intézmények , hidnya” (?) az elmult
évtizedek telepiiléspolitikdjanak eredménye lenne, egyszertien ellentmond a tényeknek.

5  AzUn. ,segitd csalddtagok” meglehetésen bizonytalan kategdridjat figyelmen kiviil hagyva.

6  Helyzetiiket egy Szabd Zoltdntdl vett idézettel, egy summdscsaldd gyermekének heti étrend-
jével érzékeltetem: , Hétfén kenyeret meg f8tt cukorrépdt, dére kenyeret, estére tésztalevest.
Kedden reggel vereshagymat, dére kenyeret, estére keménmagos levest. Szerddn reggel egy
darab kenyeret meg répdt, dére kenyeret, estére borsélevest meg kompristésztat. Csiitortok
reggel kenyeret, dére is kenyeret, estére tésztalevest. Péntek reggel kenyeret, répat, dére ke-
nyeret meg két kocka cukrot, estére bablevest. Szombaton reggel kenyeret, dére nem hoztam
iskoldba semmit, estére kenyeret meg hagymat. Vasdrnap reggel kenyeret, egy kis szalonnét,
dére egy kis kaldcsot, estére tésztalevest.” (Szabd Zoltdn: A tardi helyzet. - Budapest, 1936.)

7 A felhaszndlt mutatdk: 1. Fiataloddsi index (a 0-14 évesek a 60 évnél idésebbek aranydban)
1995, 2005; 2. Kdzépfoku végzettségliek a 18 évesnél idésebbek ardnydban 1990, 2001; 3. Egy
allandd lakosra juté addzott havi jovedelem és nyugdij 1995, 2005; 4. Regisztrdlt munkanélkii-
liek a 18-59 évesek ardnydban 1995, 2005; 5. Nem korbetdltstt nyugdijasok ardnya 1995, 2005.
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Ment-e az OTK (1971) altal a vilag elébb?

A vélaszadas latszdélag konnyd. Egy tervgazddlkodést folytaté orszdgban termé-
szetes(nek latszik), hogy a telepiiléshalézat is a ,,szocialista jov8kép” szerint ala-
kuljon, szoros kapcsolatban, kdlcsénhatdsban a szocialista gazdasag, tarsadalom,
életforma kivénatos formalddaséval. S az dllamnak minden eszkdz rendelkezésére
is 4llt ahhoz (?), hogy az elképzelt cél felé kormdnyozza az orszdgot, annak ,,al-
rendszereként” a teleptiléshdlézatot. Az 4llam, mint majd kizardlagos tulajdonos,
mint a legkiilonfélébb dontések monopdliumanak birtokosa, az ,.ellenstlyok és
fékek” (politikai ellenzék, civil szervezddések, érvényesiilni tuds ellenérdekek,
kritikus sajté stb.) majd teljes hidnya, az 4llam szolgdlatdban 4116 ideoldgia, szak-
mai tudds mind-mind szinte korlatlannd tették a (szocialista) dllam mozgasterét,
legaldbb is az adott lehet8ségeinek keretei kozott (rendelkezésre 4ll6 pénziigyi
forrasok, a centralizalt irdnyitas alacsony hatékonységa, az érdeksériilt lakossag
rejtett kiilon Gtjai stb.).

Ty viszonyok kozoétt (ltszélag) nincs més feladatunk, mint dsszevetni az
OTK célkit(izéseit a telepiiléshalézat alakuldsdnak redlfolyamataival, s méris el-
készithetd a mérleg a Koncepcid hatékonysdgardl, arrdl, hogy ,,ment-e elébb” a
teleptilésdllomany és -halézat az OTK kijeldlte tton.

Csakhogy:

- Joggal feltételezhetd, hogy az OTK készitdi érzékelték, figyelembe vették a
koruk gazdasdgaban, tarsadalméban, telepiilésdllomanyaban kimutathaté
reédlfolyamatokat, trendeket. Ismerték a hatalomnak a gazdasiggal, a tar-
sadalommal kapcsolatos elképzeléseit, torekvéseit, (legaldbb is a) révid- és
kozéptavu terveit, intézkedéseit (pl. a ,,vidék iparositdsa”, a ,szocialista
mez8gazdasdg” konszolidacidja, a szolgaltatdsok fejlesztésére irdnyuld to-
rekvések stb.). Ezek vérhatd hatdsait - értelemszeriien - beépitették a
Koncepcidba. Vagyis az OTK (részben!) az akkor zajl§ folyamatok extrapo-
l4cidja, illetve az ezekbdl a folyamatokbdl a telepiiléshalézat (kivanatos)
alakuldséra levonhaté konzekvencidk deklardldsa. (Mas széval oly progné-
zis, amelynek beteljesiilése az OTK-tdl fiiggetleniil is varhatd; a meteoro-
16gus dicsérhetd j6 el8rejelzéséért, de nem 6 irdnyfitja az id6jardst.)

A feltételezésem jogossagat latszanak bizonyitani a falusi térségek telepii-
1ésallomanyaban, pontosabban ezen telepiilések alapfokd intézményekkel vals
elldtdsdban a "60-as-"70-es években tapasztalhaté véltozasok, melyeket a "60-as
évek kozepétdl kezd8dben a sziik dgazati racionalitds alapjn, a ,,méretgazdass-
gossagra” hivatkozva, ,,szervezetkorszerisitésként” feltlintetve hajtottak végre,
szinte kivétel nélkil , feliilrdl j6v8” kezdeményezésre. Ez a kdzbeszédben korze-
tesitésként emlegetett folyamat nem jelentett mdst, mint a kisebb telepiilések
alapfoki intézményeinek - tandcs, altaldnos iskola, tsz-kdzpont, posta vagy
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akar vegyesbolt stb. - megsziintetését, valamely nagyobb kozségbe vald attele-
pitését, igy igénybevételiik megneheziilését, legaldbbis az intézmények nélkiil
maradt telepiilések lakéi szdmdra. (Most nem térve ki arra az dgas-bogas kérdésre,
hogy meg voltak-e a kdrzetesités feltételei, indokolt volt-e minden esetben az in-
tézmények megsziintetése, kindlkozott volna-e mds lehet8ség az alapellatds meg-
olddsdra és {gy tovabb.) Ez a folyamat tehdt mar az OTK hatdlyba 1épése eldtt
megindult, attdl teljesen fiiggetleniil. PL. 1960-ban még 4507 tsz-kdzpont 1étezett,
1970-ben mér csak 2441; az 1960-ban miksds kdzségi tandcsok kozel kétstode
1970-re megsziint. Kisfalvas térségekben megritkultak az altaldnos iskoldk, posta-
hivatalok, plébanidk-pardkidk, olykor még a vegyes boltok is (orvos, gydgyszertdr,
bolcs8de 1970 elbtt is ritkasdgszdmba ment az apréfalvakban). fgy mér az OTK
életbe 1épésekor ,hierarchizdlédott” a faludllomény az alapfoku ellatds szempont-
jabdl s ezt ,képezte le” az OTK botrdnyksvévé vélt kategdria-rendszere a telepii-
1éshalézat alsé régidiban, a faludlloményon beliill megkiilonboztetvén a kiemelt
als6fokd, alséfokd, részleges alséfokd és az ,egyéb” telepiiléseket. (Ezzel teljesit-
vén azon célkitizését, miszerint ,,...ki kell jel6lni azokat a telepiiléseket, centrum-
kozségeket, amelyek a nagytizemek gazdasagi kozpontjait és egyuttal azoknak az
ellatasi intézményeknek a telepitési helyét képezik, amelyek gazdasigos tizemel-
tetése meghatdrozott népességszamhoz kitétt. Ezek vonzaskozpontként a teriilet
szervezd centrumaivi fejlédhetnek.”)

Ezen ,eljardst” - a redlfolyamatok beépitése az OTK-ba - feltételezi Nemes
Nagy J4zsefet is egyik tanulménydban (Nemes Nagy 1987): ,,A telepiilés-, illetve
a terlletfejlesztési politika, ahelyett, hogy vitatta volna az dgazati érdeket, az
optimdlis gazdasdgos ,,lizemméret” tudomdnyos tételét (tulajdonképpen ideo-
16gidjat), elfogadva az egyébként nagyon kiilonbdz8 tartalmd szférdk azonos
irdnyd folyamataihoz egy atfogdbb, éltaldnosabb ,legitimaciét” kredlt. Ebben
tényleges feleldssége van, de a folyamat hangstlyozottan nem mindsithetd te-
leptiléspolitikai indittatdstinak”.

(Megjegyezziik - s ez kétségteleniil 4rnyalja a fenn vézolt képet -, hogy az
1940-es évek végének, az "50-es évek elejének telepiiléshdldzat-fejlesztési elkép-
zelései, hivatalosan el nem fogadott - ,torvényerdre” nem emelkedett - kon-
cepcidja tulajdonképp hasonld, csak végletesebb - az életképtelen apréfalvak
felszdmolasdval is szdmold - elképzeléseket fogalmazott meg a falusi teleptilé-
sekkel kapcsolatban, akkor, amikor a , korzetesités” folyamata még alig indult
meg [1. Hajd(i 1989]).

- Madsrészt: a telepiiléshalézat alakuldsat hosszd-, de mar rovid tdvon is a
globdlis makrofolyamatok, a termel8er8k véltozdsaibdl (fejlédésébsl?) fa-
kadd kényszerek és lehet8ségek, az dgazati torekvések, tarsadalmi elva-
rasok, vagyis a telepiiléshélézat-fejlesztési koncepcidk hatdskorén kiviil
esd folyamatok hatdrozzdk meg (vagy legaldbbis jeldlik ki a ,,f8 irdnyo-
kat”, kizdrvan vagy nagy mértékben csokkentvén a telepiiléspolitika, a
tervezés, a kiilsé, ,,akaratlagos” moderaci6 lehet8ségét, hatdsat). Manap-
sag meglehetGsen elterjedt a kozbeszédben az a vélekedés, hogy a falvak
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stlyos helyzetét - munkahelyek hidnya, munkanélkiiliség, szegénység,
gettdsodds, elnéptelenedés, ,,devidnsok” nagy ardnya stb. - korabbi hi-
bas dontésekre, telepiiléspolitikdra, netdn a falvak elleni dsszeeskiivésre,
rosszindulatra lehet visszavezetni. E nézetek valldi elfelejtik, hogy a fal-
vak, tehat az eredend8en a mezdgazdasdgi tevékenység iizemkazpontjdul s a
mezdgazdasdg dltal foglalkoztatottak lakéhelyéiil szolgéld telepiilések hely-
zetét messzemenGen, meghatdrozé médon megszabja a mez8gazdasagi
tevékenység alakuldsa, helye a gazdasdg és tarsadalom struktdrdjaban,
eltartéképessége, a foglalkoztatdsban jatszott szerepe. Marpedig a mez§-
gazdasdg még a masodik vildghdbora utdni években is az orszag lakossa-
ganak tobbségét foglalkoztatta; a hdbord utdni els6 népszamlélas
idépontjdban, 1949-ben a keresék 53,8%-a, 2 millié 190 ezer {4 az agrar-
szektorban dolgozott (1870-ben még kereken 75%-ot tett ki az agrérke-
res6k ardnya). Ma (2001-ben!) 203 ezer f8foglalkozdsi agrarkeres6t
tartanak szdmon, 8k a kdzségek keres8inek is csupdn 10,5%-4t (!) teszik
ki, az 6sszes keresének pedig 5,5%-4t. A 60-as, 70-es évtizedben szdzezrek
forditottak hatat a mez8gazdasignak (a 60-as évtizedben tébb, mint 600
ezren), 1éptek 4t ekkor még féleg az iparba, véltak ingdz4v4, s sokan el is
koltsztek a falvakbdl. E drasztikus ,,valtdst” a modern technoldgidk al-
kalmazasa tette lehet8vé, s kétségteleniil gyorsitottdk szubjektiv mozza-
natok is (erészakos kollektivizalds). S a mez8gazdasdg munkaer8igényének
rohamos - és elkeriilhetetlen - cs6kkenése, a falvak munkaerd-piaci
helyzetének kedvez8tlen alakuldsa egy sor tovabbi kdvetkezménnyel
jart. Az elvdndorldst emlitettiik (a hatvanas évtizedben tébb, mint 600
ezer f8s vandorldsi veszteség érte a kozségeket, mintegy 8%-kal csdkkent
a kdzségekben él8k ardnya). Az elvandorlds szelektiv volt (f8leg a mun-
kaképes korosztaly, az iskoldzottabbak, szakmdval rendelkezdk, tehetd-
sebbek koltoztek el), a helyben maradék demografiai és térsadalmi
strukturaja torzult. Csakhamar a falvakban a haldlozdsok szdma feliil-
multa a sziiletésekét (,,természetes” fogyds). Szegényedtek a falvak, vesz-
tettek értékiikbél az ingatlanok, tovdbb romlott a (kis)falvak elldtottsiga.
Ezt a folyamatot telepiiléspolitikai eszkdzdkkel lehetett volna lassitani, su-
lyos kovetkezményeit enyhiteni, 4m ledllitani vagy mds irdnyba terelni
aligha. Vagyis a teleptiléspolitikat feliilirtdk a ,,redlfolyamatok”.

- Végil emlitsitk meg - a ,,mérlegkészités” nehézségei kozott - az iddté-
nyezét. A 71-es OTK az elképzelések szerint 2000-ig szabta volna meg a
magyarorszagi telepiiléshalézat alakuldsat. Am mér a ‘70-es évek végén,
majd 1984-ben is mddositottdk, 1990-ben pedig szinte észrevétlentil ki-
mult. igy tervezett - remélt? - hatdsait, az ,,eredményt” (kiiléndsen a te-
lepiiléshalézat esetében, amely egy lassti reagdldsu rendszer) ,.egy félid4
utdn” szdmba venni - vitathatd!

De nézziikk néhany konkrét teriileten az OTK elképzeléseit, illetve a ,,redl-

folyamatok” alakuldsat.
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- Gyakran érte birdlat az OTK-t azért, mert vdrosfejlesztési koncepcid volt, s
nem telepiiléstejlesztési. Valdban, a szocialista korszak telepiiléspolitikdja-
nak legfébb célja az iparositds telepiiléshdldzati feltételeinek (ipartelepitésre
alkalmas vérosok kialakitdsa, a ,munkaerd” lakhatdsdnak biztositdsa stb.)
megteremtése. S ennek egyik, legfontosabb eszkdzét is az iparositdsban 14t-
tak (telepiilésfejlesztés iparositdssal, az ipartelepitéshez kapcsoléddé beru-
hézasokkal). (Ahogy Hajdl Zoltén frta, a telepiiléspolitika alakitdi szerint
,..a telepiiléshalézat fejlédése, szocialista atalakitdsa és meggjitasa elséd-
legesen a tervszer(i szocialista iparositds bazisdn mehet végbe.” [Hajdu.
1989]). Az OTK szorgalmazta a vérosi funkcidju telepiilések szdmanak ng-
velését, a varosi szerepkdrdk erdsitését. A koncepcié sziiletésekor 76 va-
rosi jogu telepiilés létezett, s a tervezet 130, egyértelmiien vérosi
szerepkort telepiilés kiépitését irta eld. (Valamint 142 Gn. kiemelt alséfo-
kt kozpontét, melyek tobb-kevesebb vdrosi funkcidt is ellattak volna.) A
telepiilésfejlesztés - ha ezt egyéltalan annak lehet nevezni, s nem az ipa-
rositds ,,velejardjanak” - az '50-es-60-as években az iparositds helyszinei-
re korldtozédott: az iparvidékekre, az Un. szocialista varosokra s
Budapestre; telepiiléshélézati szempontokat nem vettek figyelembe. Mi-
kor ezen teriiletek tartalékai - munkaerd, infrastruktira stb. - a 60-as
évek végén kevésnek bizonyultak, keriilt sor az orszdg mas, addig az ipa-
rositasbdl kimaradé teriiletein is a vérosfejlesztés szorgalmazdséra, a va-
rosok szdmdnak novelésére. Ez a célkitlizés latszélag teljesiilt - mér ha e
folyamat ,,mérészdmaul” elfogadjuk a varossé nyilvanitdsokat —: 1990-ben
mér 166 jogi értelemben vett vérosa volt Magyarorszdgnak. (Ma pedig
mar hdromszazndl is tobb; szdmuk meghaladja az OTK fels§-, kozép- és
kiemelt alséfokii kdzpontjainak szdmét is.) Eltekintve a varosi jog s a va-
rosi funkcidé kozotti jelentds kiilonbségektdl (1970-ben is tobb telepiilés
toltott be vdrosi szerepkdrt, mint a 76 vérosi rangu telepiilés, ma pedig
szdmos vérosi rangu telepiilésiink varos-voltdban kételkedhetiink - jog-
gal), eltekintve attdl, hogy a vdrosokra ardnytalanul sok beruhédzasi esz-
kozt forditottak (a 70-es évtizedben a telepiilésfenntartési és -fejlesztési
eszkozok 90-92%-4t), még mindig maradhat elég kétségiink e ,,vérositds”
sikerérdl. Nem valdsult meg a varosfejlesztéssel kapcsolatban - annak vé-
delmében - legtobbet hangoztatott érv, hogy ti. a varosok ,kisugérzdsa”
majd ,,magadhoz emeli” a vidéket is. A szocialista korszakban agyoniparo-
sitott, agyonurbanizdlt zéndk kozvetlen kozelében taldljuk ma az orszag
legsiralmasabb vidékeit (pl. Borsod megye), de még Budapest ,kisugdrza-
sa” is rendkiviil problematikus telepiilésdvezetet hozott létre - budapesti
agglomeraci6 -, mely egyenlétlen viszony csak a kézelmultban kezdett
megviéltozni. (Megjegyzendd, hogy a telepiiléspolitika Gjabb vardzsszava,
a pblus - pdlus-program - szintén a vérosok ,,vidékfelemel§” szerepét
emlegeti.) Az is figyelemreméltd, hogy a szocialista korszakban, részben
épp az OTK Osztdnzésére felpumpiélt varosok egynémelyike hogyan zu-
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hant &ssze a viszonyok véltozdsa nyomdn, ha létiikket nem a hdldzati
szempontok indokolték.

- A falusi térségek kapcsan az OTK legf6bb célkit(izése a faludllomdany hie-
rarchizdldsa volt: a falvakat kiilonbdz8 fejlesztési kategéridkba sorolva,
ehhez alapelldtdsi kovetelményeket rendelve kivanta a ,,méretgazdass-
gos” falusi ellatdst biztositani, életképes falusi kdzpontokat (centrum-
kozségeket) kialakitani, a szocialista mez8gazdasdgi nagylizemek mun-
kaerG-sziikségletét helyben tartani. E téren még szembetlinébben bizo-
nyult hatdstalannak az OTK, mint a vdrosok esetében. A , korzetesités”
kétségteleniil elérehaladt, sét eldreszaladt. (Pl. mar 1980-ban a Zala me-
gyei apréfalvas teriileten szervezett két kizos tandcs, a csesztregi és ré-
dicsi 22 kozségében minddssze egyben miiksdott gydgyszertdr és
tiizép-telep, kettSben altalanos iskola, hdromban kdrzeti orvos, négyben
allatorvos és 6voda, hatban posta - ha-ha-ha! - és igy tovabb. Ramocsén,
Bagladon és Szijart6hazan az altalunk figyelembevett 20 alapfokd intéz-
mény kozil egy sem miikddstt - horribile dictu: még kocsma sem! -, Fel-
sészenterzsébeten a kocsma képviselte az alapellatdst, Marokfoldon a
vegyesbolt, KiilsGsardon a kdnyvtdr, Zalaszombatfan, ha hinni lehet a
statisztikdnak, filmszinhé4z szolgalta a kézt.) Am a korzetesités a kell8
feltételek hidnydban - tdmegkozlekedés, kommunikaciés lehet8ségek
stb. - épp ellenkezd hatdst ért el, rontotta az apré- és kisfalvak lakéinak
alapfoku intézményekkel valé ellatottsagat. A szocializmus évtizedeiben
a korzetesités hozzdjarult a ,falusi nyomorusdg” kialakuldsdhoz-felerd-
sodéséhez, legaldbb is az apréfalvas térségekben; a falvak kozott is kiala-
kult a centrum-periféria viszony. A rendszervéltds utdn pedig részben az 4j
dnkorményzati térvény nyujtotta lehet8ségek nyomdn, részben a tsz-ek
felszdmolasa kovetkeztében ez az ellatasi rendszer jorészt felbomlott.
(zaréjelben jegyzem meg: ma mar a falvak lakéinak kedvezStlen helyze-
téért nem elsésorban az alapellatds hidnyossdgai, hanem munkaerd-piaci
helyzetiik a felel8s.)

Az is megérdemel egy megjegyzést, hogy a falvak egy részének gondjaiért

az 1990 utdni gazdasdgpolitika is felel8s: a tsz-ek, altaldban a szdvetkezés és a
térsas gazdalkodds hétranyos megkiilonbdztetése, a tsz-ek felbomldsa-felbom-
lasztdsa rendkivill kedvezétleniil érintette a falvakat: felszdmolta a falusi te-
lephelyt agrarbizniszt - termékfelvasarlas, raktarozas, feldolgozas, kereskedelem,
mellékiizemagak -, kiszolgaltatta a kistermel8ket a feldolgozdiparnak, a kozve-
tit§ kereskedelemnek, ,kivitte” a munkalehet8ségeket s a ,haszon” egy részét
a falvakbdl.

- Budapest példdjat csak azért emlitjik, mert szemlélteti, hogy az OTK
nem volt alkalmas a strukturdlis dtalakuldsbdl és a minéségi valtozasok-
bél kdvetkezd folyamatok kezelésére. Budapest ipara mar a hetvenes
években zsugorodott, a nyolcvanas években 4gazatilag is talakult, majd
a lakossédga is csokkenni kezdett, de e folyamatok kezelésére-irdnyitass-
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ra az OTK semmiféle Gtmutatdst nem adott. A ,fordista ipari korszak”
végén tandcstalansig figyelhet§ meg Budapestnek, mint teleptilésnek
sorsaval kapcsolatban s erre nézve a mai napig nincs koncepcidzus el-
képzelés. (A kozteriiletek dtkeresztelése nem az!)

Osszegzésiil megéllapithaté (most mdr a hatékonysdg, a ,, megvaldsulds”

szempontjat mell8zve, de a koncepcidt sajat kordba helyezve):

Az OTK javdra kell irni, hogy

- a kordbbi, szinte kizrdlag 4gazati, gazdasagpolitikai szempontokat figye-
lembevev§ tervezés utén deklardlta a teriileti, teleptilési szempontok létét, széles
kérben elfogadtatta a ,regiondlis gondolkodést” (pl. a statisztikai adatszol-
géltatdsban, a tudomdnyos kutatdsban, a kdzigazgatds szervezésben stb.).

- Azzal, hogy az OTK a teleptilésfejlesztés kdzponti kérdésévé tette a tele-
piilések hierarchikus rendszerének kialakitasét, a funkciondlis és hdldzati
szempontokat helyezte a telepiiléshélézat-fejlesztés elSterébe, szemben az
ideologikus (pl. a nehézipari kézpontok kedvezményezett helyzete), me-
chanikus (nagysdgrendi kategéridk szerinti fejlesztés) stb. szempontok-
kal. Mds kérdés, hogy az OTK szdndékatdl (vagy deklaralt célkitizésétsl?)
fiiggetleniil olyan pénzelosztasi gyakorlat épiilt a Koncepcid hierarchia-
rendszerére, amely mind a tarsadalmi igazsdgossdg, mind a fejlesztés ha-
tékonysdga szempontjabdl vitathatd.

- Az OTK-nak szerepe volt az infrastrukturdlis fejlesztések aranyainak nove-
kedésében az 1970-es évek elején.

- A Koncepcid hozzdjarult a meqgyék kozotti fejlettségbeli kiilonbségek mér-
séklddéséhez.

Ugyanakkor:

- Az infrastrukturdlis fejlesztések terén tovabbra is a tervutasitdsos irdnyitdsé
volt a vezetd szerep. A telepiilések fejlesztési lehet8ségei az orszagos szer-
veknél déltek el, masrészt a ,kapott” javak hatékony telepitésében a helyi
tarsadalmaknak csekély volt az érdekeltsége, beleszdlasa.

- A tervutasitdsos tipusd ,fejlesztés” sziikségessé tette orszdgos ,,normati-
vak”, sematikus modellek alkalmazasét a tervezésben. E modellek figyel-
men kivil hagytdk a telepiiléshalézat helyi adottsagait, sajatosségait. Ez
kiilondsen az Alfold vagy az agglomeracidk teriiletén tette alkalmatlannd
az OTK-t a telepiilésfejlédés irdnyitdsara.

- Az OTK ,célrendszert” adott, az elérendd célokat részletezte (pl. az
egyes kdzpont-kategéridk kovetelmény-rendszerét), de az elérendd cé-
lokig vezetd utrdl vagy utakrdl nem volt érdemleges mondanivaléja.

- Az OTK - legaldbbis a megvaldsulds gyakorlatdban - vdrosfejlesztési kon-
cepcid volt; azza tette a beruhdzési eszkozok szé€ls8séges koncentracidja,
a varosok ,kisugdrzd hatdsdnak” tdlbecsiilése (mely felfogds szerint a
fejlédé varosok automatikusan megoldjék kérnyékiik gondjait is).

A telepiiléshédlézat valtozd rendszer, vannak hanyatld egyedei is; az OTK
nem kindlt megolddsokat a stagnald, hanyatl telepiilések szdmaéra. A
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Koncepcié nivekedést tervezett (a vérosok népességndvekedése, infra-
strukturdlis beruhdzdsok, 4j intézmények telepitése stb.), erre voltak (?)
eszkdzei. Amikor a ndvekedés megszlint, nem tudta (volna) kezelni a te-
riileti folyamatokat. De nem késziilt fel a telepiilésfejlédés kizvetett ird-
nyitasara sem.

- Az OTK egyoldalian miszaki (s részben kozgazdaségi) szemlélettel ké-
szlilt; nem voltak eszkdzei a helyi tarsadalmak problémdinak kezelésére.
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