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Teriiletfejlesztés vagy iparpolitika?
A francia versenyképességi polus
program tapasztalatai

EGYED ILDIKO
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sagi klaszterek, versenyképességi pSlusok, teriiletfejlesztés, klaszterpolitika

ABSZTRAKT: A tanulmdny felvdzolja a teriiletfejlesztési és a verseny-, illetve
iparpolitikdnak a metszetében elhelyezked§ francia versenyképességi pdlu-
sok kialakuldsdnak el§zményeit, elméleti hatterét, és az alig egy évtizedes
multra visszatekint8 gyakorlati tapasztalatok Gsszegzésére véllalkozik. A
versenyképességi pdlusok az innovacids szerepl6k halézatos kapcsolataira
éplilnek, fejlédésiiket a szereplSk kozti egyiittmiikodés mindsége alakitja.
Mikézben a teljesitmény-szemlélet(i politikdk a legdinamikusabban fejlédé
régidkra Gsszpontositanak az orszdg eurdpai és globalis pozicidjat szem el6tt
tartva, és a pSlusok esetében is a legigéretesebb csicsipari dgazatok tdmo-
gatasat szorgalmazzak, a kozel fél évszdzados multu kiegyenl8sits célzata
teriiletfejlesztési politikdk céljai a pdlusok nagy szdmdval és a hagyoma-
nyos, érettebb dgazatok tdmogatdsaval realizdlédnak. A kett8s célkitiizés
egyidejlileg a pdlusprogram esetében is nehezen teljesithetd, de mindmadig
jelen van az orszag jov8jét meghatarozo teriiletpolitikai vitdkban.

A francia kutatasi szektor iranyitasa: a kompeten-
cidk decentralizacidja vagy tovabbi centralizaci6?

Aversenyképesség és a fenntarthatd fejlédés kiemelt prioritadsok az Eurépai Uni6 2007-2013
kozotti id8szakra vonatkozé regiondlis politikdjaban, a régidknak juttatott strukturalis
segélyek még fontos helyet kapnak az els§ célkit(izés keretében (a teljes tdmogatdsi dsszeg
81,5%-a). A teriileti egylittm(ikddés célkitlizése 2,5%-ot, az innovacidt és a képzést tdmo-
gatd ,versenyképesség és foglalkoztatds” célkitlizés az alapok 16,0%-4t teszi ki és minden
az 1. célkitizésbe nem tartozé régid szamadra elérhet8. A z6ndsitds ebben az idészakban
teljesen eltlinik a regiondlis politika eszkdztarabdl. E fordulat, a teriileti versenyképesség-
nek a kohézidval szembeni elényben részesitése utal egyrészt a nemzeti ndovekedés érde-
kében a helyi szereplSket Osszefogdsra késztetd politikdra vald attérés sziikségességére,
mik6zben a névekedés javainak dtcsoportositdsdn alapuld egyenl8ségi eszmét hattérbe
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szoritja. Ezzel Franciaorszag is 4ttér a keynesidnus filozéfiat kovetd redisztributiv poli-
tikardl a schumpeteri logika mentén az innovativ és magas hozzdadott értéket el6allité
ipari tevékenységek tdmogatdsdra. Ebben a rendszerben egy olyan helyi kz6sség, amely-
nek az illetékes nemzeti tigynokségek nem fogadjak el a projektjét, nem juthat elméletileg
mas tdmogatdsi forrdsokhoz, és sajat forrasaira kénytelen tdmaszkodni. A helyi kzossé-
gek a sziikos koltségvetés és valddi koltségvetési autondmia hidnyaban valasztasra kény-
szeriilnek, vagy a nemzeti tigynokségek prioritdsait és a megszabott cselekvési irdnyokat
kovetve készitik el a projektjliket, vagy lemondanak azok megvalGsitdsardl. A kutatds és
az innovacié nemzetkdzivé valdsdnak kovetkezményeként ma mar a régidk és az orszdgok
versenyeznek a véllalkozasok, kiilondsen azok K+F részlegeinek bevonzasaért. (Hogy van-e
értelme az orszagok és régidk egymdssal vald versengésérdl beszélni porteri értelemben,
azt tobb kdzgazddasz is megkérddjelezi.) A versenyképesség javitdsat célzé dllami politika
a helyi kutatési-fejlesztési kapacitdsok meger8sitésével kivanja a térségi vonzerdt névelni.

A kutatasi-fejlesztési tevékenységekben a helyi mili6 szerepére koncentralé hatalmas
nemzetkdzi szakirodalombdl meritve a kozelségnek a tuddstranszferben betsltott szerepe
mar-mdar klisévé valt az édllami politika szerepl8inek korében is. Az ipari és kutatdsi
tevékenységek betelepedését olyan tényezdk befolydsoljak, mint a tudoményos kutatds
szinvonala, a K+F egységek jelenléte, az egyetemek és a véllalkozdsok kozti kapcsolatok
szorossaga, a piaci vonzerd, a helyi piachoz val6 alkalmazkodds sziikségessége, a véllalko-
zé4sok szdmdra felmeriil§ koltségek csokkentése (Gallié 2007).

Kdztudott, hogy Franciaorszag vildgszinten is kiemelked3 tudomdnyos és technoldgiai
kapacitdsokkal rendelkezik. Az Eurépai Unié 2011-es kutatdsi és innovdcids eredménytéblaja
(Innovation Union Scoreboard) az orszagokat négy kiilénb6z8 csoportba sorolja, a vezetd
innovétor orszdgok (Svédorszdg, Dania, Németorszag és Finnorszdg) mellett Franciaorszé-
got a tiz innovécid kovetd orszag korébe soroltdk. A francia ipar a hetvenes évekig toret-
leniil névekedett, majd a nyolcvanas évektdl kezd8dden fokozottan romlé teljesitményt
mutatott, ebben a tekintetben a 2000-es évek elejéig nem tortént pozitiv elérelépés. 1990
és 2004 kozott az ipari foglalkoztatottsdg 19,5%-rdl 14,8%-ra cs6kkent. A K+F szektor stlya
mérhetd a kutatdknak a teljes népességen beliili részardnydval, amely a 2000-es évek
végére elérte a 6,5%-ot. A huszadik szdzad végén, e téren is egyre nétt Franciaorszag lema-
radésa: a regiondlis kutatdsi pélusok eurdpai pozicidja gyengiilt (Parizs - 20-25% 1995 és
2001 koztt, Rhone-Alpes - 8%, Midi-Pyrénées - 8%).

Franciaorszdg a csdcstechnoldgiai dgazatok terén jelent8sen elmarad az Egyesiilt
Allamoktdl, amelynek az 6sszes gazdasagi dgazaton beliili részardnya 2006-ban 67% volt
afranciaorsz4gi 48%-kal szemben. A K+F kiaddsok 84%-a a feldolgozdipari dgazatban tevé-
kenykedd véllalatoktdl szdrmazik, az ezer {6 feletti foglalkoztatottal rendelkez8 nagyval-
lalatok koncentraljdk a K+F szféra foglalkoztatottainak 54 és a K+F kiaddsok 62 szdzalékat.
Mikdzben az Egyesiilt Allamokban a nagyvallalatok K+F aktivitdsa toretlen novekedést
mutat, Franciaorszdgban az elmdlt 40 évben nem alakult 4j innovativ nagyvéllalat. A
csUcsipari nagyvéllalatok mivel régebbi alapitdsdak, kutatds-fejlesztési intenzitdsuk
emiatt alacsonyabb, mint a tengerentiliaké, ahol kézismert, hogy a nyugati vildg legtbb
innovativ nagyvallalata talalhatd. 1970 és 2010 kdz6tt csupan négy olyan véllalat 1étesiilt,
amelyek K+F kiaddsainak 6sszege meghaladta a sz4z milli6 eurdt. Ugyanebben az id8szak-
ban az Egyesiilt Allamokban 80 ilyen vallalatot alapitottak (Escande 2012).
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Az 4j évezred els6 éveiben egymast kdvették azok a szakértéi és szakpolitikai jelentések,
amelyek az orszdg versenyképességét veszélyeztetd, orvosolandd hidnyossdgokra irdnyi-
tottak a politikai dontéshozdk figyelmét, figyelmeztetvén arra, hogy a német tartoményok
(Land) és a tobbi eurdpai régié is egyre komolyabb versenytdrsai a francia régiéknak. A
jelentésekben felsorolt pozitivumok ellenére (a taldlmanyok és a felfedezések tekintetében
Franciaorszdg nem sz{ikdlkodik), a kutatdsok ipari hasznositdsa komoly akaddlyokba iitks-
zik. A kutatds-fejlesztés és az innovacid terén korrigdlandé elemek az aldbbiak:

- afelsGoktatési szféra és a kutatdszervek, valamint a kutatémiihelyek egymastdl elszi-
getelten mikddnek, az egyetemek és a miszaki f8iskoldk kozotti kapcsolatok nem
léteznek vagy ad hoc jellegliek;

- akockazati téke beruhdzdsok alacsony ardnya hatraltatja a technoldgiai vallalkozasok
8letciklusdnak els§ szakaszait;

- akozponti 4llam szintjén nem épiilt ki az ipari kutatdsok finanszirozasdnak nyomon
kovetésére, értékelésére és koordinacidjira szolgald egységes rendszer;

- az édllam tdmogatési forrdsainak legnagyobb részébdl csekély szdmu dgazat és ipari
nagyvallalat részesiil;

- méga dinamikusan fejlédé régidkban is kevés nagyvallalati dontési kzpont taldlhatd,
a legtobb nagyvillalat dontési centruma orszaghatdrokon kiviil helyezkedik el;

- a magdanszféra K+F tevékenységének alacsony szintje, amely kiiléndsen a Lisszaboni
kritériumoktdl val6 elmaradds veszélyével fenyeget;

- azinnovéciés kultura fejletlensége, az alacsony innovacids hajlandésag;

- amaganszféra csekély szerepe az innovécié finanszirozasdban;

- a régidk mindezidaig nem vallalhattak hangsulyos szerepet az 4llam mellett a K+F
tevékenységek finanszirozdsaban és irdnyitasdban;

- dinamikus és nemzetkdzileg is versenyképes felsGoktatdsi és kutatasi pélusok hidnya,
amelyek képesek volndnak egybefogni az édllami kutatSintézeteket, az innovativ
véllalkozasokat és tdmogatd hétteret biztositandnak az ipari kutatdsok szdmdra.

A 2000-es évtized kdzepén az orszdg nagyszabdsa strukturdlis reformokba kezdett,
amelyek az Eurépa 2020 Stratégidval' sszhangban célul tiizték ki a hatékonysag és a
versenyképesség novelését. 2009-ben a felsdoktatdsi és kutatdsi minisztérium 4j kutatasi
és innovacids stratégiat dolgozott ki, amelynek hidrom & tengelye:

- azegészség, ajolét, az élelmezés;

- abiotechnoldgia, a kornyezetvédelem és az 6kotechnoldgidk;

- végiil az informdacids, kommunikécids és a nanotechnolégiak.

Iranyelvei kozt legfontosabb az alapkutatds minden szinten val6 &szténzése, az inno-
vacibt befogadni képes tarsadalom tagjainak kinevelése, a tdrsadalomtudoményok szere-
pének novelése, f8ként az interdiszciplindris jelleg erdsitése. A kutatdsoknak nem szabad
elszigetelten, a tudomdany fellegvidrdban maradniuk, hanem csak a kétirdnyu, azaz mind a
gazdasdg, mind a tarsadalom felé vald nyitottsdg jelentheti a novekedés és a munkahely-
teremtés z4logat.

1 Az Eurdpa 2020 Stratégia legfébb célteriiletei a foglalkoztatdsi rata névelése, az innovacié dsztdnzése, a
K+F feltételeinek javitdsa, a klima- és energiapolitikai célok figyelembevétele, a képzés feltételeinek javi-
tésa és a szegénység elleni kiizdelem.



90  Egyed Ildiké

A Francia Nemzeti Reformprogramban (2012) felsorolt intézkedések a beruhdzésok,
az innovécid és a kutatdsi tevékenység tdmogatasat, a vallalkozasok helyzetének javi-
tasat és a versenyképesség novelését szolgiljak. A 2020-ig megvaldsitandé cél a kuta-
tas-fejlesztési intenzitdsnak a 2009-es 2,26%-o0s szintrdl a 3%-os szintre valé novelése.
A K+F célok 2020-ig vald teljesitésére csak akkor lesz redlis esély, ha a 21. szdzad elsé
évtizedében inditott nemzeti programok ténylegesen meghozzak majd eredményiiket.
E jelent8sebb programok koziil emlitend8 a 2010-ben inditott ,,jovébe torténd befekte-
tés”-programnak (programme d’investissement d'avenir - PIA) nevezett nagy nemzeti kélcson,
amely a 35 millidrd eurds teljes keretdsszegbdl 22 millidrd eurdt kutatdsi-fejlesztési
célokra és a felsGoktatdsi szféra fejlesztésére szan. E programban a helyi kdzosségek-
nek nem jut szerep, mivel teljes egészében a top-down szemlélet uralja. A PIA mellett
a versenyképességi pSlusprogram, a kutatdsi adékedvezmény és a digitédlis gazdasag
kifejlesztése segiti majd 2020-ig az eurdpai célokhoz valé felzarkézast. Mindehhez azon-
ban a maganszféra K+F beruhdzdsainak novelése sziikséges, amelyet mind az EU, mind a
nemzeti szint kiemelten tdmogat, olyan eszkdzokkel, mint példdul a kézosségi szabada-
lom, a kutatéi mobilitds megkdnnyitése, az EU j iparpolitikdjanak innovaciés beruha-
zésokat 0sztonz8 programjai.

A kutatas-fejlesztési politika Franciaorszagban is nemzeti hatdskorbe tartozik, az
allami kutatasi szervek és tAmogatdasi eszk6zdk szolgaljak annak végrehajtasat. A legtobb
nagy kutatd intézmény a mult szdzad negyvenes éveiben jott létre. Az Ipari, a Fels6ok-
tatdsi és Kutatdsi Minisztérium felelds a kutatds-fejlesztési és az innovacids politikd-
ért. A technoldgiai innovécié és a kutatds-fejlesztés finanszirozdsat minisztériumokhoz
kot8dé tigynokségek latjak el, ilyen szerv példdul a 2007-ben létrehozott Orszdgos Kutatasi
Ugyndkség (ANR), amelynek célja, hogy a projektek versenyeztetésével ndvelje a kutatds-
fejlesztési intenzitdst. (A pSlusprogram keretében benyujtott projektek 7%-os bénuszban
részesiilnek.) Az ANR tdmogatésait alap- és alkalmazott kutatdsokra, a magdn- és dllami
szféra kozti partnerkapcsolatok fejlesztésére, a kutatasi eredmények gazdasdgi hasznosi-
tdsdra vehetik igénybe az dllami kutatdintézetek és a vallalatok egyarant. A helyi k6zos-
ségeknek itt nincs médjuk palyazni, kivéve a fenntarthatd véros projektek keretében. A
palyéazati felhivasok a koltségvetés 80%-at teszik ki, mig a tobbi forrast innovativ vallal-
kozésok alapitdsdnak sztonzésére, a fiatal kutaték tdmogatdsara, az Euréka projektekre,
arégié-allam projektszerz8déseire forditjak. Az OSEO tdmogatja a kis- és kzepes méretii
vallalkozasok technoldgiai innovacids tevékenységét, a finanszirozasi forrdsokhoz valé
hozzéaférésiiket, a vallalkozasi hajlandéségot, a vallalkozdsok halézatosoddsat, mindezt
a véllalkozésok teljes életciklusdnak végigkdvetésével (az alapitdstdl az innovacidn, a
termékfejlesztésen keresztiil az exportig terjed8en). Az évente egy millidrd eurd kolt-
ségvetéssel mikods Ipari Innovacids Ugyndkség a nagyvallalatok innovdcids aktivité-
sat tdmogatja exporttevékenységiik fokozdsa és a magasan képzett munkaer8-allomény
novelése érdekében. Az 11U 4ltal finanszirozott projekteknek (az egészségiigy, az épitd-
ipar, a kozlekedés, a biolizemanyagok, az energia, a kdrnyezetipar teriiletén) technolégiai
attorést jelentd kutatasokra kell épiilniiik.
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Az 4j pbluspolitika kézvetlen el6zménye a Christian Blanc 4ltal 2004-ben irt “Nove-
kedési Okoszisztéma” c. jelentés. A Lisszaboni Stratégia céljaival 8sszhangban a jelen-
tés szerint a francia gazdasdg dinamizaldsdnak alapvet§ feltétele az olyan regiondlis
gazdaségi pblusok kialakitdsa, amelyeknek egyrészrdl a vdllalkozdsokat, mdsrészrél a regi-
ondlis fejlesztési tandcsokat, a felsboktatdsi, a kutatdsi szférdt, a helyi kézdsségeket és az dllami
szereplket kell 6sszefogniuk. Christian Blanc szerint a klaszter jelenti a gazdag orszdgok
szdmdra a 21. szdzad kihivésainak és az innovacids gazdasdgnak megfeleld 4j gazdasagi
modell alapjat.

Mikézben a legismertebb klaszterek a cstcsipar koré szervez3dnek, a francia klaszte-
rek 80%-a a hagyomanyos gazdasagi tevékenységeknek adnak otthont. Blanc jelentésében
kifejti, hogy egy olyan vallalat, amely tagja egy klaszternek, fejl6désének minden szakaszdban
versenyeldnyt szerez az elszigetelten mitkdd vallalatokhoz képest (ilyen elénydk pl. az azonnal
hasznosithat6 szabadalmak vésarldsa, a szakképzett munkaerd alkalmazasa, az innovativ
lednyvéllalatok egyszer(ibb 1étrehozésa). A helyi gazdasdgfejlesztés koordinécidjat pedig
az allamnak a régié szintjére volna célszer(i utalnia, mivel ez a szint rendelkezik elegend§
tapasztalattal és rélatdssal a helyi tigyekre, a régid éllitja 6ssze a regiondlis gazdaségfej-
lesztési tervet (SRDE) is. Blanc szerint a régidk szdmdra a versenyképességi pdlus program
jelentheti a lehet3séget arra, hogy a lehetd legjobban hasznositsak tudomanyos, techno-
16giai és ipari bazisukat, legyenek azok akar kezdetleges fazisban is.

Minden nagyvdarosi régié rendelkezik legaldbb egy tudomdnyos és technoldgiai kivdldsdgi
dgazattal, amelyre épiteni tudna jovébeli fejlédését. Mindegyik régié rendelkezik kiemel-
ked§ szinvonald ipari dgazatokkal. Mindegyikiiknek vildgszinvonalra kell torekednitik,
mivel a verseny is vildggméretekben zajlik. A kisebb régiéknak célszer( kisszamu kiva-
16s4gi dgazatra Osszpontositaniuk, ezek 4ltal érvényesithetik sajat identitdsukat a tobbi
régiéval szemben (Duranton 2008).

A versenyképességi pélus programmal a teriiletfejlesztési politika a lisszaboni stra-
tégidval 6sszhangban egyértelmiien a teriileti versenyképesség mellett tette le a voksat,
a régidk vonzerejének novelésére helyezte 4t a hangsulyt a leszakadd régiék hatranya-
inak mérséklésével szemben. Mig a dontéshozdk kézt konszenzus van a téren, hogy
Périzs jelenti az orszag egyetlen ,,esélyét” a globdlis versenyben, a gazdasagi tevékeny-
ségek és az infrastrukturdlis létesitmények decentralizdcidja, a nemzeti térben valé
kiegyenlitett elosztdsuk az orszag bels§ kohézidjat szolgélta. A francia gazdasdg hely-
zetbe hozdsa a 21. szdzadra mér nehezen volt Ssszeilleszthet§ a hagyoményos tertiletfej-
lesztési politika céljaival (pl. hanyatld ipari térségek tdmogatdsa). A 2005-ben kijeldlt (és
azéta véaltozd szdmt, 6 Skotechnoldgiai pdlussal is b6viild) 71 versenyképességi pélus a
teriileti kiegyenlit6dés céljat is szem el8tt tartva lett kivdlasztva az orszdg egész teri-
letén, hogy gatat szabjon a kirivé interregiondlis kiilonbségeknek, legalabbis elviekben.
Ezért a helyi hatdsagok is teriiletfejlesztési eszkdzként tekintenek a pdlusokra. Annak
érdekében, hogy hatékonyan befolydsoljdk kornyezetiik fejlddését, sziikséges, hogy
térségiikbe kellden bedgyazddjanak, programjuk legyen 6sszhangban a helyi gazdasag-
fejlesztési tervvel, javuljon a nemzetkozi ladthatésdguk az ipar/technoldgia tertiletén,
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képesek legyenek a kutatdsi-fejlesztési szinergidk hasznositdsdra, jojjenek létre a
szereplSk kozt megfeleld partnerkapcsolatok és a gyakorlatban is miikédjon a korméany-
zés, végtermékként pedig a pélus szerepl8inek magas hozzdadott érték( javakat és szol-
galtatdsokat kell tudni felmutatniuk.

A program elméleti megalapozasa

A kutatds hatékonysdga annak fiiggvénye, milyen mértékben képes korlatozott szamu
(az eurdpai térben mintegy 30) versenyképességi p6Slus koré szervezédni. A péSlusok a
nemzeti térben egyenlétlentl, leginkdbb a nagy agglomeracidkban helyezkednek el.
A kiegyenlitett teriileti fejlédés kovetelménye viszont megkivanja a pSlusok térbeli disz-
perzijat (f6leg a kozépvarosokban). A pdlusok specializdcidja a siker alapvetd feltétele.
Minden pédlus esetében ugyanaz a kivant cél: a nemzetkszivé valashoz sziikséges kritikus
tomeg elérése és a legmagasabb technoldgiai szinvonald innovacid sziikséges eszkozei-
nek megszerzése. Prioritdst kaptak az informatikai, az infokommunikacids fejlesztések,
nanotudomdnyok és eljarasok, ill. a biotechnoldgia.

A vildggazdasigban bekovetkez8 védltozasok, az informéacids tarsadalomba valé dtme-
net, a termelési lanc szétdaraboléddsa miatt egy termék gyakran mds orszdgban keriil
Osszedllitdsra, mint amelyben alkatrészeinek gyartdsa folyt. Ez nem kis mértékben befo-
lydsolja az egyes térségek gazdasigat, amelyek szdmara kulcsfontossagu a térségi szerep-
18k Gsszefogdsa és egymdshoz vald kozelitése ahhoz, hogy a sziikséges tevékenységeket
megtarthassdk és vonzzak az Gjak betelepedését. A francia versenyképességi pdlusok a
térségi stratégidkba illeszkednek, mivel f8 céljuk a projekteket generald transzverzilis
kapcsolatok erdsitése, hosszabb tdvon pedig a gazdasagi szerkezetvéltozds.

A program elméleti megalapozdsédban fontos szerepet kapott a klaszterelmélet, az
agglomerdacids hatdsokrdl szdl6 irodalom, az egy adott dgazat cégeinek térbeli kozelsé-
2ébdl fakadé méretgazdasigossagi elénydk, a kutatdsi intézmények és a vallalkozdsok
kozotti szinergidk, amelyek az endogén novekedés forrdsai és tovabbi cégek betelepiilé-
sét vonzd tényez8k. A pdlusok természetesen nem 21. szdzadi taldlmanyok, az Stvenes
évek Szilikon-volgy modelljére épiiltek fel, az innovicié serkentését az Gn. kiporgetés-
létrehozés-finanszirozds hdromszége alapjan, vagyis a kutatdsi eredmények konkrét
vallalkozasokban valé megtestesiilésére, azonnali hasznosuldsara. A cégek, alkalmazot-
tak, alapitok, egyetemi laboratériumok és az Skoszisztéma tobbi résztvevdje kozti szoros
kapcsolatok bazisara épiil fel a klaszter. Franciaorszdgban az elsé klaszterek a hatvanas-
hetvenes években jelentek meg (Toulouse-ban a repiil8gépgyartds koriil). Igaz ugyan, hogy
a tuddsgazdasdgra épiil§ versenyképességi pSluspolitika Porter klaszterpolitikajat vette
alapul, a Blanc és a Porter altal meghatarozott klaszterek kdzt szdmos eltérés adddik.
Blanc kizdrdlag az egyetemek kéré szervez4dg klaszterekrdl irt, mig a porteri klaszterek
mindenféle tipust magukban foglalnak. Az dllami tdmogatdsok Porter értelmezésében
torzitjak a versenyt, a francia pélusok léte ennek ellenére a kdzponti forrdsok fliggvénye.
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Az ,4j generdcids klaszterekben” a szereplSk egylittmiikodését ugyanis a kdzponti
dllam tdmogatja, a kézponti forrdsok silya joval meghaladja a magdnszféra részvételét. A legtobb
klaszter az dllami tdmogatadsok nélkiil nem is volna életképes. Blanc ramutat a rend-
szer biirokratikus voltdra, s jogosan fogalmazza meg az irdnti aggalyat, hogy Parizsbdl
irdnyitani a klaszterek létrehozatalat szoges ellentétben 4ll éppen az e tipusi szerve-
z8déseknek a természetével. Rdaddsul az észak-amerikai klaszterekkel szemben a fran-
cia pblusokban a kdzigazgatasi szervek fontos szerepet jatszanak a pSlusokon beliil, az
allam volt a program kezdeményez&je amellett, hogy a finanszirozdsban is f§ szerepet
véallal. A hatékonysag érdekében alapvetd fontossdgu volna a klaszterpolitika és az ipar-
politika szétvélasztdsa helyett szerkezetalakitd iparpolitikai eszkzként alkalmazni, az
allam szerepét pedig arra korldtozni, hogy csak a keretfeltételeket alakitsa. Ennek elle-
nére a francia esetben dllamilag fenntartott klasztereket latunk, nem pedig szerkezet
atalakité eszkozoket.

A francia modell a térbeli bedgyazéddsra fekteti a hangsilyt, a pSlusok a térségek-ipar-
kutatds hdromszogén épiilnek fel, és elsésorban térségi vonatkozdsuk miatt a DATAR
hatdskorébe tartoznak. Valdszintileg innen ered, hogy sajitos iparpolitikai eszkoz-
ként emlegetik ,teriletfejlesztési kontosben”. A teriiletfejlesztési politika szemszdgébél
nézve a pdlusok a térségi forrdsok koncentraldsara és Gsszefogdsara szolgdlnak, néve-
lik a térségi vonzerdt és tovabbi regiondlis klaszterek kialakitdsat célzd helyi politikai
kezdeményezésekhez vezettek (1. dbra). Helyes tehét tigy fogalmazni, hogy a pdlusok a
Porter-féle klaszterek specidlis 1ij generdcidjaként miikddnek, deklaralt céljaik kdzt a K+F tevé-
kenységeik révén az innoviciét helyezik a kdzéppontba, de a véllalatokon kiviil més
térségi szerepl8ket is magukban foglalnak (41lami és véllalati kutatélaboratériumokat,
felséoktatdsi intézményeket, amelyek vertikélis és horizontdlis egytittm(ik6dés utjan
innovat{v projekteket generdlnak és igyekeznek a halézatos egyiittmiikddés pozitiv
externalidit kihaszndlni).

A pélus program azon tul, hogy a teriiletfejlesztési politika Gj koncepcidjat titkrozi, az
orszdg innovdcids- és iparpolitikdjdt is szolgdlja, a kormany ezuton Gsztonzi a teriileti szerep-
18ket az egyiittmiikodésre, kozos fejlesztési stratégidk kidolgozdsara és kozos innovacids
projektekben vald részvételre. Jelenleg a versenyképességi pdlus program képviseli az
egyetlen nemzeti szint( iparpolitikat. A program feliigyeletét egy tarcakszi munkacso-
port hajtja végre (GTI) a Gazdaségi és Pénziigyminisztériummal és a DATAR-ral egyiitt-
muikddésben.

A cstcsipar kiemelt tdmogatdsa ellenére a program célja nem csupdn a high-tech 4dgaza-
tok, hanem a hagyomdanyos érett szektorok tdmogatdsa is annak érdekében, hogy azok
nemzetkozi ldthatésdga javuljon és a foglalkoztatottsag noveléséhez is hozzdjaruljanak.
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1. dbra: A kiilonb6z6 termelési rendszerek egymadsra épiilése

Versenyképességi polus

A klaszter, a kutatasi és
felsGoktatdsi polus
integracioja

Klaszter

Olyan helyi termelési
rendszer, amely a véllal-
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Helyi termelési I b
szakaszukban integralja
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Y

A kapcsolatok intenzitasa

Forrds: Khattabi et al. 2013.

Miben kilénbozik a jelenlegi program korabbi klaszterelméletre éptil8 politikaktdl,
pl. a helyi termelési rendszerektdl (SPL)? Az SPL-ek az ipari klaszterek sajétos és elsd fran-
cia valtozatét képezik, amelyek, noha kisebb méretiiek - a foglalkoztatasi vonzaskorzetek
(bassin d’emploi) szintjén valésultak meg -, hozzajarultak a szerepl8k kozti merev hatdrok
lebontdsdhoz. A legfébb cél a termelési rendszeren beliili egytittmiiksdések kiépitése volt,
a francia cégeket jellemz§ individualizmussal valé gyokeres szakitas. Egy SPL a hasonlé
vagy komplementer dgazatokban tevékenykedd termelési egységeket fogja Gssze a jobb
munkamegosztas céljabdl. Mivel az SPL-ek nem jelentettek megfeleld terepet a nagysza-
basu projektek megvaldsitdsadhoz és nem is rendelkeztek nemzetkdzi orientéciéval, a fran-
cia 4dllam nagyobb szabdsu, valédi klaszterek kialakitdsa mellett dontstt. Az SPL-ek nélkiil
valdszintileg a versenyképességi pdlusok sem sziilettek volna meg, a legkiemelkeddbbek,
amelyek rendelkeztek sajat innovécids politikaval, dtalakultak versenyképességi pSlussa.

Tovabbi kiilonbség a hierarchizalds annak érdekében, hogy valamiféle hierarchiat sike-
rilljon felallitani, a pdlusokat harom kategdridba soroltdk: a nemzetkozi, a mar meglévd
hélézatokra épiilé, illetve a potencidlisan nemzetkozi jelent8ségli, vagy nemzetkozi ambicié-
ju pélusok és az orszagos pdlusok korébe, amely utdbbiakat a helyi szint kiemelten fejlesz-
teni kivan, olyan tertileteken, ahol nem volt korabbi egytittmiikodés az dgazati szereplSk
kozt. A nemzetkozi pdlusok vildgszinvonald innovacids képességgel, széles tematikaval
rendelkeznek, ezek feladata volt a program nemzetkozi ldthatésdganak biztositdsa. A vilag-
szinvonalra térekvéknek ehhez a feladathoz még fel kell néniiik, az orszagos jelent8ségiiek-
nek pedig elsésorban helyi szinten kellett megfelelniiik a piaci igényeknek a nemzetkozi
piacokra vald aspirdlds elétt, és a kritériumok valamelyikének nem tudnak még megfelelni.

Az eredetileg kijelslt 71 pdlus kategorizdldsa a 2012-ben folytatott értékelés értelmé-
ben elavult és feliilvizsgalatra szorul, a ,nemzetkdzi ambiciéju pSlus” kategéria eltsrlendd.
Abesorolés tébb szempontbdl sem bizonyult megfelelének, mivel szubjektiv természet( és
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kevéssé atlathatd. A 2013-as idGszaktdl csak kétféle pdlus 1étezik, kiilon kategdridt képez-
nek a stratégiai dgazatokban kulcsszerepet jatszé pélusok. A 71 pdlus kézil 18 képes a
nemzetkdzi versenyben is poziciékat szerezni, ezéltal névelvén a pblus program nemzet-
kozi lathatésagat. A pSlusoknak ezen kiviil meg kell felelniiik a fenntarthatd fejlédés kove-
telményének is, csak olyan cstcstechnoldgidju vallalatok nyerhetnek felvételt, amelyek
alacsony vagy nulla szén-dioxid kibocsatdssal miikddnek, magas kérnyezeti mindségnek
(HQE) megfeleld termékeket gyartanak, figyelembe véve a kérnyezetvédelmi célokat is.

A program egyik legf6ébb célja, hogy lefektesse az alap- és az alkalmazott kutatdsok
kozti tartds egylittm(ikodés alapjait, amelynek hidnya kedvez8tleniil hatott a kutatds-
fejlesztési teljesitményre. A rossz K+F teljesitményt nem az alapkutatdsok elégtelensége
indokolja, hanem a privatszféra alacsony K+F kiaddsai (1993 és 2003 kozt csupan 1,3%-o0s
hozzdjérulés). A pdlusok, azaltal, hogy a kutatdsi projektekben legaldbb egy felsSoktatasi
intézményt, egy privat kutatészervezetet és szdmos véallalkozast koncentrélnak, egybefog-
jak a kollaborativ projektekben az alap- és alkalmazott kutatdsokat. Ennek az egytiittmii-
kddésnek szorgalmazdsara jottek 1étre olyan intézmények, mint a Regiondlis Innovacids és
Technoldgiai Transzfer Kézpontok (CRITT) a Technoldgiai Kutatasi és Innovéciés Halézatok
(RRIT), a Technoldgiai Kutatds Nemzeti Kézpontjai, a Carnot Intézetek, a Kutatdsi és Felss-
oktatdsi PSlusok (PRES), a Vildgszinvonald Kutatdsi Tematikus Halézatok (RTRA).

A francia pélusokkal szemben elvards volt, hogy a kritikus tomeg elérésével képessé
valjanak a nemzetkézi jelent8ségli (pl. amerikai) klaszterek versenytarsava vélni, ez azon-
ban mindezidaig nem tortént meg. A Szilikon volgy és més vezetd klaszterek alkotdele-
mei, a vilagszinvonali egyetemi pdlus, a stir(i vallalkozéi halézat és a dinamikusan fejl6dé
pénziigyi kdrnyezet egyiittesen valdjdban csak a f6varosi régiéban taldlhatéak meg.
Az egyesiilt allamokbeli és a francia klaszterek kozt a legszembet(indbb kiilonbség a
jelent8s méretbeli eltérések. Csupdn harom-négy francia régiéban alakultak a Szilikon-
volgyhdz hasonlé méretli versenyképességi pdlusok. A tertiletfejlesztési célokkal ez nincs
dsszhangban, és kétséges, hogy a 71 pdlus, amelynek kiilonbdz8 varosok és régidk szerep-
18i is tagjai lehetnek, megfelel-e majd a bottom-up szervez8dés kritériumainak.

A pélusok kijeldlése nem automatikus, top-down logika mentén zajlik, hanem a teri-
leti szerepl6k mobilizdldsdra épiil, a pénziigyi forrdsok elnyerését a palydzatok sikere
hatdrozza meg, a projektek és pdlusok versenyeztetése lehetévé teszi a projektek kozti
szelektaldst, a siker alapvet8 kritériuma pedig a projekt versenyképességre gyakorolt
hatdsa. A versenyeztetés garantalja a program dinamikdjét, a kooperacid, a partnerség és
a komplementaritds a projektek megvaldsitasdnak {6 alapelvei. A helyi kzosségek fontos
szerepet toltenek be a pSlusok miikddtetésében és jelentds részt vallalnak a K+F projektek
tarsfinanszirozdsaban. A projekteket el8szor a prefektus elemzi, majd az érintett minisz-
terekbdl, az lizleti élet, a kutatasi szféra és a felsGoktatds szereplSibdl 41l kormanykozi
munkacsoport vizsgalja meg 8ket. Az els6 forduld 2005 juliusdban ért véget.

A kormdny a program inditdsakor, 2004 szeptemberében eredetileg 15 pélus kijelolését
tervezte, nem vart eredmény volt, és a program kimagaslé népszer(iségét mutatta, hogy
105 pélydzat kertilt bekiildésre. Amikor a korményzat ugy dontétt, hogy 67 palydzatot nyer-
tesnek nyilvénit, a forrdsok szétaprézédésa felé billent a mérleg, maganak a programnak
az alapcéljai kérddjelez8dtek meg. Azaltal, hogy az dllam minden régiénak kedvezni akart,
inkabb a tertiletfejlesztés hagyomdnyos orientacidjt jelenitette meg, mintsem a valédi
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vildgszinvonald klaszterek kialakitdsdra valé készséget. Mara minden régié rendelkezik a
teriiletén pélussal, dltaldban a legdinamikusabban fejl6d6 varosok bazisan. A pélusok mind
méretiiket, tematikdjukat, érettségiiket tekintve eltérnek egymadstdl. Egyes pdlusok mar
mUik3d§ klaszterekre épiiltek, masok olyan tertileteken kivantak a véllalkozasokat egyiitt-
mUik3désre sarkallni, ahol az nem volt gyakorlat, megint masok egy domindns nagyvallalat
koré szervez8dtek, amelyet a tAmogatdsokkal kivantak a kkv-kkal valé egytittmiikédésre
Oszténdzni. Osszesen 71 palyézat nyerte el a versenyképességi pdlus cimet.

2012-ben a 71 pdlus koziil 49 egyetlen régidn beliil helyezkedik el. 9 pedig 3, 4 vagy 6
régidt is lefed (2. dbra). A jelentés szerint a tobb régiét 4tfogd pdlusok teljesitménye véltozd.
Esetiikben a rizikéfaktor a tevékenységek szétforgacsolédésa, a K+F alacsonyabb koncentra-
cidja. Tanacsos a pSlusokat maximum 2 régidra sz(ikiteni.

2. dbra: A versenyképességi pdlusok megoszldsa az egyes régidkban
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Forrds: DATAR alapjdn sajdt szerkesztés.
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A gyakorlatban a pélusok térbeli eloszldséra jellemzd, hogy a nemzetkoziek a legfej-
lettebb régidkban, a metropolizacié miatt felértékel3dostt térségekben koncentralédnak
és szinte minden esetben a centrumvarosokhoz kapcsolédnak. A pSlusok szdma az orszag
mésodik legfejlettebb régidjaban, a Rhone-Alpes régiéban 15, Tle-de-France régiéban 7,
PACA régidban pedig 9. A specializdcié tekintetében is illeszkednek az adott térségek
kiemelkedd gazdaségi tevékenységeihez: fle-de-France (idegtudomanyok, komplex szami-
tégépes rendszerek), Toulouse, Bordeaux (lirkutatds, repiilégépgydartds), Lyon (egészség-
ligyi 4dgazatok), Grenoble (nanotechnoldégidk, miniatiirizalt intelligens technoldgidk).
A versenyképességi pélusok programjanak deklarilt céljai a szerepl8k hélézatosodasaval
az alabbiak:

- afrancia gazdasag versenyképességének az innovacion alapuld javitasa,

- acslcstechnoldgidji ipari tevékenységek megerdsitése,

- az orszag vonzerejének novelése a nemzetkszi ldthatdsag javitdsaval,

- anovekedés és a foglalkoztatottsig tdmogatdsa.

Kritikus hangok, kovetkeztetések: a decentralizacio-
tél a recentralizacié felé?

A versenyképességi pdlus program a koncentracié helyett a decentralizaciét kell, hogy szol-
galja. Az dllam, 4thidalvan a kiilonb4z8 minisztériumok ellentétes térekvéseit (a gazdasagi
minisztérium kisszdmu nagyszabasu pdlus létrehozdsa mellett érvelt, a beliigyminisztérium
a kiilénleges fejlesztési projektek tdmogatdsa mellett) a kezdeti koltségvetés megdupldzdsa-
val, az Egységes Tarcakozi Alap (Fonds Unique Interministériel, FUI) hiteleinek felemelésével
dthidalta a szdmbeli korlatozast. 6 pSlus kapta meg végiil a FUI tdmogatdsok felét, egytucatnyi
afennmaradé 6sszeg felét, és az 54 nemzeti pdlus az utolsé egynegyeden osztozott.

A pdlusok nagy szdma miatt a versenyképességi pdlus program inkdbb a teriiletfej-
lesztési politikdhoz kapcsolédik, a kiegyenlitédési politika irdnydba mutat, még akkor
is, ha csak a vildgszinvonala pélusokat tekintjiik. A kritikusok szerint azonban a pélus
program nem segiti el§ a teriileti kohéziét sem: a vezet8 térségek elényeiket egyértel-
muen érvényesitik a gyengébb pdlusokkal szemben, ami tovabb mélyiti a fejlett, a globalis
folyamatokba bekapcsolddé és az inkdbb ,,befelé forduls”, fejletlen térségek kozti szaka-
dékot. Nehézkesen valdsul meg a kisvallalkozadsok bevondsa a konkrét kutatési egyiittm-
kddésekbe, a pdlusok kormédnyzdsa egyszerlsitésre szorul (az dllam szintjén a Tarcakdzi
Munkacsoport a megbizott), a régidk irdnyitdsi szerepkoriiket nem képesek betélteni.
A pélusok léte inkdbb a recentralizacid irdnydba mutat, ami azt jelenti, hogy az 4llamé a
f6 szerep a potencidlis ndvekedést mutaté szektorok, régidk és projektek kivélasztdsaban.
Hogy azonban képes-e érdemi befolydst gyakorolni a nemzetkdzi cégek telepitési donté-
seire, kérdéses, mivel a globdlis versenyben a piac automatikusan is pélusokba tomoriti a
vallalatokat. Nehézséget okoz az is, hogy az adott térség véllalatai partnerségi kapcsola-
tokat alakitsanak ki més helyi szerepl8kkel, ha mar rendelkeznek sajat beszallitéi korrel.
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Az OECD jelentésében (2010) a klaszterek sikerét a klaszterpolitikdn tuli tényez8k-
hoz kéti, pl. az adott dgazat globalis helyzetéhez és a nemzeti szabalyozds mingségéhez.
A siker érdekében fontos, hogy olyan helyen létesiiljenek klaszterek, ahol mar azt megels-
z8en kedvez8 adottsdgok, vallalati, humdan erdforrds, szakértelem és kutatdsi bazis is
rendelkezésre 4llt, annak ellenére, hogy vannak nemzetkozi példak 4llami beavatkozés
utjan létrehozott nemzetkozi hirnevd klaszterekre is. A klasztereken beliili kapcsolatok
kiépitésén tul a klaszterek irdnyitdsara is nagy hangsulyt kell fektetni annak érdekében,
hogy a szerepl6k sikeresen alkalmazkodhassanak a piaci valtozdsokhoz. A magdnszféra
beruhdzasainak novelése olyan klaszterekben indokolt, amelyek mér jé elismertséggel
és kiépiilt bizalmi kapcsolatokkal rendelkeznek. A klaszterek sikeréhez tovabbi fontos
elemek a verseny, az egylittmiikddés, a kutatasi eredmények gazdasdgi hasznositésa, a
human t8ke megfelel§ kritikus tomege, a szakértelem fejlesztése, a magas életminGség és
a tarsadalmi téke megléte.

Ahhoz, hogy az 4llami politika elkertilje az dltaldnosan alkalmazott ,,csodareceptek-
t61” (1d. el8z8 évszdzad ndvekedési pélus politikai) vart tdlzottan nagy eredmények prog-
nosztizdlasat, fontos tudni, hogy a klaszteresedés nem vezet automatikusan innovdcidhoz.
(Porter is beismeri, hogy az iparban a fejlédés a miiszakilag bonyolultabb termékek irdnti
keresletet, az innovéacié folyamatét és a vallalkozasi hajlandésdgot alakité nemzeti szabé-
lyozési keret fiiggvénye is.) A politikai dontéshozék mégis azért taldljak olyan vonzénak a
klaszteralapu fejlesztést, mert a résztvevd cégeknél a termelékenység, a bérek szinvonala
és a foglalkoztatottsag bizonyitottan meghaladja a klasztereken kiviili cégekét. A pélusok
sikerét a DIACT szerint négy tényez8 hatdrozza meg:

1. A térségi stratégival 6sszhangban kozos gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasa,

2. A projektek koriili szoros partnerségi kapcsolatok kiépitése,

3. A nagy ndvekedést mutatd piacokra és technoldgidkra valé koncentrala,s

4, A nemzetkozi lathatésag eléréséhez sziikséges kritikus tomeg elérése.

Nehéz a francia allami politikdrdl véleményt alkotni. A tekintetben konszenzus van,
hogy a decentralizacids torvények elétt egy in. keresztszabédlyozasi rendszer volt érvényben.
A keresztszabalyozas rendszerében a helyi politikusoknak lehet8ségiik volt az 4llami hiva-
talnokokkal és vezetd politikusokkal targyaldsos viszonyba kertilni, és ily médon a nemzeti
szabdlyokat a helyi érdekekhez igazitani. Az els§ decentralizicids torvény Gta a politikdk
viszont kdzponti vezérlésiiek lettek. A szerz&déses politikdk (4llam-régié keretszerz8dé-
sei, vidéki szerz8dések, agglomerdacids szerz8dések) helyébe a top-down szemlélet(, tdvve-
zérelt politikaalkotds lépett, a projektek versenyeztetésén és a fokozott szelektivitdson
alapulé egyfajta ,,new management” szemlélet. A régid-dllam keretszerz8déseit felvalts
projekt-logika kiterjedt a nagyvarosi egytittm(ikodések, a varosfeltjitdsi programok, a
vidéki kivalésagi pdlusok és a versenyképességi pSlusok programjaira, amelyek priorita-
sai, illetve tdmogathatd tevékenységei dllami szinten keriilnek meghatérozasra. Mindekoz-
ben a strukturalis alapok menedzsmentje is dllami szinten zajlik. A horizontalis logika, a
transzverzalis logika, a kohézié szempontjainak érvényesitése, a szolidarités, a redisztri-
bucié, a teriiletfejlesztésben érdekelt szerepl8k kozti koordinacié hattérbe szorul az djfajta
versenyszemlélet miatt. A hittérben a teriileti versenyképesség 4ll, kiszoritvan a kordbbi
diskurzust, amely a kohéziét allitotta a helyi fejlesztések kdzéppontjéba.
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Ugyan nem 1j kelet(i a versenyképesség fogalma, azonban kordbban a makroskonémia
szférdjdba tartozott, mivel ekkor még a térségek kozti erbforrds dtcsoportositas allt a
teriileti politikdk kdzéppontjdban. A szemléletmdd az, amiben alapvet8 valtozas tapasz-
talhat6 a kordbbi DATAR altal koordindlt teriiletfejlesztési politikdkban, mivel a néveke-
dés javainak egyenl8bb elosztdsa helyett immaron a teriileti szerepl8k kozti partnerségen
alapuld kapcsolatok jelentik a novekedés zalogat. A schumpeteri szemlélet a hangsulyt
egyértelmiien az er8forrdsokban gazdag, innovacids tevékenységekben és javakban élen
jard régidkra helyezi. Mivel pedig a versenyképesség nemzeti és szupranaciondlis szinten
értelmezend§ fogalom, természetszeriileg lesznek nyertes és vesztes régidk.

A térségek versenyeztetése az aldbbi harom szinten nyilvanul meg: a kiils6 vezérlésben
(igynokségek), a fokozott szelektivitdsban (pdlydztatds), és a kiils§ monitoringban (jelen-
tések készitése). Az a térség, amelynek a projektjét nem tdmogatja egy adott {igynsk-
ség, nem fordulhat mds finanszirozési alternativa felé, hanem sajét forrdsaira kénytelen
tdmaszkodni. A helyi kz6sségek szdmdra a valddi fiskdlis autonémia hidnya miatt, és
a szlikss koltségvetésiikkel szdmolva nem maradt nagy mozgéstér, ha egy adott projek-
tet végre akarnak hajtani, vagy kénytelenek alkalmazkodni a nemzeti tigynskségek altal
szabott feltételekhez, vagy pedig lemondanak annak megvaldsitdsardl. A pdlyaztatds
soran vald versenyeztetés a nemzeti szint felé tolja el a hangsulyt. A kézponti forrdsokhoz
valé hozzaférést nem az adott projekt helyi relevancidja hatdrozza meg, hanem a nemzeti
ligynokség 4dltal torténd elbirdlas, centralizalt, és nem a helyi szinthez alkalmazkodd,
hanem az egész nemzeti térre megszabott és sok esetben képlékeny kritériumok alap-
jan. A helyi kozosségek tehdt rakényszeriilnek arra, hogy projekteket a lehetd legjobban
hozzaigazitsdk a nemzeti szint(i és kizdrdlagos finanszirozé igényeihez. A korabbi regi-
ondlis-helyi szint kozott fennallé szerz8déses viszonyokkal valé szakitds tovabbi kovet-
kezménye az is, hogy a pélus program végrehajtdsa és annak monitoringja is tokéletesen
szabdlyozott formdban torténik.

A finansz{rozasi tervek, a végrehajtds iitemezése, a kivitelezés mind-mind elére meg
vannak hatdrozva az igynokségek és a helyi szervek kozti egyezményekben. Az tigynok-
ségek tdvolrdl kisérik figyelemmel a megvaldsitds menetét, és a kezdeti tervhez képest
mindenfajta eltérés a finanszirozds megvondsat vonja maga utdn. A kdzponti irdnyitds
asszimetrikus pozicidjat az is jél jelzi, hogy a kordbbi gyakorlattal ellentétben nem kény-
szeriil folyamatos targyaldsokra a helyi k6zosségek altal definidlt prioritasok, célok alaki-
tasdnak folyamatadban az allam-régié tervek keretében, mivel az allam-régié projektek
kivitelezését szigorti nemzeti kritériumok szabalyozzak és sokkal kevesebb a lehetéség a
helyi szint igényeinek megfelel8en alakitani azokat. A helyi szint feladata viszont a kiilon-
b6z6 politikdk kdzti koordinacid biztositdsa, nekik a versenyképesség szempontjai mellett
a kohézidt, a kdrnyezetvédelmi célokat is figyelembe kell venniiik.

A versenyképességi pSlusok miikddésére vonatkozdan jogos kritika, hogy az dllam
nélkiil is el kellene boldogulniuk, az dllam mindenre kihatd jelenléte csupan gétlé tényez,
amely a régié szerepét dssa ald. A probléma gydkere itt is a decentralizacids térvényekre
vezethetd vissza, mivel a 2004-es decentralizicids reform kdvetkeztében a régié nem
kapta meg gazdasigfejlesztésben az irdnyitdsi kompetencidkat, csupdn koordinacids
szerepet juttatott neki a torvény. A szubnacionalis szintek kompetenciakérének nem vila-
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gos elhatdroldsa, a funkcidk atfedése, a formadlis hierarchizélds hidnya (a foderalis alla-
mokkal szemben) nem teszi lehet6vé a régié primétusat és térségi irdnyitd funkcidinak
garanciait nem biztositja. Annak ellenére, hogy a stratégiai jelent8ség(i feladatok ellatasa
jogilag a régidhoz keriilt, a régié a forrdsok tekintetében a legszegényebb teriileti szin-
tet képezi. A régidk ezenkiviil fliggenek az alacsonyabb szint( teriileti egységekkel vald
kooperacié mindségétél is, mivel annak hidnydban nincs lehet8ségiik egyetlen tervezett
politikdnak a kivitelezésére sem. A gazdaségi tigyek mellett nem keriilt sem a foglalkoz-
tatas, sem a képzés a régidk kompetenciakdrébe. Igaz, hogy a régidk készitik el a regiona-
lis gazdasagfejlesztési stratégiat, azonban az dllam mellett csupdn margindlis szerepet
kapnak annak végrehajtdsaban, a versenyképességi pélusok pedig az eddigi tapasztalatok
szerint a recentralizcidt csak erdsitik. A pSlusok jov8jét megkérddjelezi az allam fokoza-
tos pénziigyi kivonuldsa.

Miikodési tapasztalatok, szamszertsithet6
eredmények

A 2006 és 2008 kozott kiosztott 1,5 millidrd eurd dllami tdmogatds addkedvezmények-
bdl (mintegy 300 millié eurd), kdzponti tdmogatdsbdl (mintegy 400 millié eurd), valamint
kutatdsi és innovdcids ligyndkségek, illetve bankok tdmogatédsaibdl (mintegy 800 millié
eurd) tevdott dssze, ehhez jarultak még mas eurdpai forrdsok (7. Kutatdsi Keretprogram
és az Euréka). A pdlusok finanszirozdsdban a DATAR pénziigyi hozzdjaruldsa elenyész6,
ez a feladat a helyi kozosségekre és mds szervekre hérul (gyakran az allam-régid kozti
szerz8dések keretén beliil) (Merlin 2007).

A pélusok kijelslése utdn 7 hénappal az aldbbi kritikdk fogalmazddtak meg (Blanc 2006):

- nem egészséges dolog a teriileti szétaprézottsag;

- nem képviseltették magukat a kiilfsldi klaszterek a projektek értékelésében, noha a
tandcsaik hasznosak lehettek volna;

- a pdlusokat érintd bels6 dontések elbirdldsdért a mikrodkonémidban semmiféle
jartassdggal nem rendelkezd dllami tisztviselk a felel3sek;

- adontésekért felel8s minisztériumok kdzti tandcs hatvan dllami tisztvisel8bél all;

- a pdlusokat nemzetkdzi vagy nemzeti jelent8ségili kategéridkba soroltdk, amelynek a
gyakorlatban semmiféle haszna nincs, mivel minden klaszternek célja a globalis kiva-
16s4g, akdrmilyen piacot célozzon is meg (kis szeglet vagy egy nagy nemzetkézi piac);

- atdmogatasok elnyerésének folyamata rendkiviil hosszadalmas.

Miutdn a pélusprogram elsé szakaszdnak félidejében a szakért8k megallapitottak,
hogy a 2007-13-as id8szakban toéretlen dinamikéval kell a programnak folytatédnia, a
klaszterek térségi bedgyazottsdganak javitdsa érdekében célszertinek lattak:

- Ateriileti kz8sségek szerepének pontos definialasat,

- A pdlusok kategorizdldsanak feliilvizsgalatét,

- Afinanszirozés és a projektek kivalasztdsdnak monitoringjat,
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z.n

- A kormdnyzdsi gyakorlatnak a tanuldsi folyamat sordn torténd kialakit4sat,

- Afrancia gazdasag egészének mélyrehato atszervezését a klaszter alapu fejlédés dltal.

A pdlus program 2005-t8] 2008-ig tartd elsd fazisdnak értékelését két kiils6 tandcsadd
cég (Boston Consulting Group és a CM International) végezte. Az értékelések tanisiga
szerint a program igéretesnek bizonyult, az elemz8k célszer(inek lattdk a folytatasit a
t6 irdnyelvek médositasa nélkiil. A 2008-as értékelés szerint a pSlusok koziil 39 érte el a
kitlizott célokat, 19 csak részben, 13 pedig atszervezésre szorult. 2007-ben 23 000 kutatd
és mérndk volt érintett a kutatdsi projektekben. Az els§ fazisban a hangsily a program
nemzetkdzi lathatdsigén, az egyiittm(ikddésen alapulé projektek ,termelésén” volt.
Az éllam a K+F projekteket 2006 és 2008 kdzott az eredetileg tervezett 8sszeg dupldjaval,
1,5 millidrd euréval tdmogatta. A kdzponti forrdsok mellett egyéb tdmogatdsi forrdsok a
kutatdsi halézatok forrdsai, az unids tdmogatdsok és a helyi kozosségek hozzdjaruldsai
(kiilonbdz8 adékedvezmények, szocidlis hozzajaruldsok csdkkentése egy adott K+F dveze-
teken beliil, amelyek 2007 éta érvényiiket vesztették).

Olyan tényez8k nehezitik a pSlusok dltaldnos értékelését, mint pl. a szereplék, az dgaza-
tok sokfélesége, a méretbeli kiilonbségek, a dontéshozé szervek silya, az eltérd fejlesztési
elképzelések stb. Mdr az els§ idGszakban is megoszlottak a vélemények a péluspolitika
hatékonységara vonatkozdan, amennyiben inkabb a tertiletfejlesztési politika céljai felé
tolédott el a hangsuly. Szemben a nagy amerikai klaszterek multidiszciplindris jellegé-
vel a francia pélusok tilzott specializdcidja a versenyképességi célok elérésében hatranyt
jelent. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a nagyvallalatok tulzott dominancidja és a
kozszféra domindns szerepe nem segiti eld az innovativ véllalkozéi szellem meghono-
soddsat. A kis- és kozepes méret(i vallalkozdsok pedig nem rendelkeznek elegendd sajat
forrédssal. Az dllam a kutatdsi projekteket 2008-2011 kozt is 1,5 millidrd euréval finanszi-
rozta. Az egyes projektekhez valé dllami hozzéjarulds 35%-os részardnyu, azzal a kiks-
téssel, hogy a résztvevsk kozt szerepeljen legaldbb két véllalkozas és egy kutatbegység.

A helyi kozosségek fontos szerepet téltenek be a pdlusok irdnyitdsdban, hozzajarula-
suk novekszik a pélusok miikddtetéséhez, a helyi innovacids Gkoszisztéma és a kutatasi
projektek finanszirozdsdhoz. Kérdéses, vajon ahelyett, hogy az egy adott teriileten elhe-
lyezked8 szereplék egyiittmi(ikodését forszirozndk, nem volna-e célszerdibb a komple-
menter tevékenységek egymdshoz valé kozelitése, fliggetleniil azok térbeli tavolsagatdl,
vagyis inkdbb az innovécids hdlézatokra kellene t6bb figyelmet forditani maguk az inno-
vacibs pblusok helyett.

2008-ban indult a pdlus program 2. szakasza, ahol a pSlusok hdrom {6 szerepl8je kozti
jobb szinergidkra fékuszéltak (vallalkozdsok, kutatékézpontok, felsBoktatdsi intézmé-
nyek), a kkv-k hatékonyabb integracidja, a magant8kébdl torténd finanszirozds novelése
szerepeltek kiemelt célként. A 2008 és 2011 kdzdtti 2. fazis szdmszer(sithetd eredményei
kozt szerepel 2 500 innovécié (ezek hdromnegyed része termék- és folyamat-innovicid),
1 000 szabadalom (az IKT, a biotechnoldgia, az egészségligy és az energetika teriiletén),
6 500 tudomanyos publikacié és 93 start-up cég, 3 748 kutatds-fejlesztési projekt. A szaba-
dalmak tekintetében az élenjardk a nagy vildgszinvonald pdlusok voltak (egy vildgszin-
vonalu pélusra atlagosan 28,5 szabadalom jutott, mig az orszagos pdlusokban ez a szdm
csak 8,75). A szdmszer(sithetd eredmények jelzik, hogy a szereplSk jél érzékelik az
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egylittmiikodésben rejls elénydket, azonban még nem hasznaljak ki azokat elegendGen,
ennek okai kozoétt els@sorban az alulfinanszirozottsdg emlithetd, leginkdbb a kozepes
méret(i K+F projektek esetében. 2008 és 2011 kozott 5,7 millidrd eurd tdmogatdsban része-
stiltek a K+F projektek, ami a nemzeti K+F kiaddsok 4,5%-4t jelentette. 2010-ben a kutatasi
projektek koltségvetése 4,6 millidrd eurd volt, 15 000 kutatd vett részt benniik, ebbdl a
kdzponti forrdsok dsszege 1,7 millidrd eurd. A 2005-2012-es idGszak sordn az dllam 4ltal a
pdSlusoknak juttatott tdmogatdsok teljes dsszege elérte a 3,5 millidrd eurdt. A helyi 6nkor-
ményzatok és eurdpai unids forrdsok tovabbi 1 millidrd eurdt jelentettek (Masson 2011).

A pélusok tagjai 2011-ben 72%-ban véllalkozdsok voltak, kéztiik 60% kis- és kozép-
véallalkozds. A cégek tobb mint 50%-a a szekunder szférdba tartozott, ez a pdlusok ipari
bedgyazottsdginak kovetkezménye. A pélusok lefedik a ,,jov8 technoldgidinak” 6sszes-
ségét, amelyek a Kulcstechnoldgidk 2015 c. dokumentumban lettek meghatdrozva, a 85
megnevezett kulcstechnoldgia koziil a jovs technoldgidi azok, amelyek 6j piacokat jelent-
hetnek a beldthaté jov8ben, dm még igencsak embriondlis fazisban vannak.

A pdlusok non-profit tarsulds formaban miikodnek. Rendelkeznek egy kozgyiiléssel,
igazgatétandccsal, hivatallal, elnokkel és alelndkkel. A kormédnyzasukban a véllalkozasok
51%-ban képviseltetik magukat, ami csekélyebb suly, mint a pdlusokon beliili sulyuk, a
legfontosabb szerepl8k e téren a kutatdsi és képzési szervek, illetve az egyéb szereplSk.

2007 éta a teljes kézponti finanszirozés folyamatos elapaddsa tapasztalhatd, a 2007-es
799 millié eurds dsszeg 2011-re 562 millié eurdra csékkent. Evente 4tlagosan 900 projekt
keriilt finanszirozdsra a versenyképességi pSlusokon beliil (Evaluation des pdles de
competitivité 2012). A pSlusok sajat forrdsai (jarulékok, adék) azonban évi 30%-os 4tlagos
novekedést mutattak 2011-ig.

A pélusok - 2011-es adatok szerint - 4tlagosan 187 szerepldvel rendelkeznek (13 kuta-
tészerv, 4 felsGoktatasi intézmény, 14 kutatasi és képzési intézmény, 108 kkv, 16 kozép-
vallalkozds, 13 nagyvallalat és 19 egyéb szerepld). A kritikus tomeg elérésének irdnydba
a masodik fazis sordn jelent8s el6relépés tortént: 2008 és 2011 kozott a résztvevék szdma
50%-0s ndvekedést mutatott (az Gjonnan csatlakozék f8leg kis- és kdzepes méret(i vallal-
kozdsok és kisebb részben nagyvallalatok voltak). A pdlusok kézott létrejétt horizontdlis
kooperdcié a 2008-2011-es fazis ujdonsaga: 1400 ilyen tipusu egyiittmiikddés valdsult meg
2011-ben. A felsGoktatds szerepl8inek fele Ggy vélte, hogy a pélusban vald tagsag el6nyss
volt képzési profiljuk bévitése és fejlesztése szempontjabdl. A klasztereket fenyegetd
veszély, amikor a résztvevs véllalkozdsok nem rendelkeznek globdlis stratégidval és
nincsen jelentds kiilfoldi telephelyiik, a bezdrk4zds ugyanis mindig rossz stratégiat jelent.
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Osszefoglalas

A francia versenyképességi pdlus program valdjaban az innovacié dsztonzésére irdnyuld
kdzpolitikai intézkedések hagyomanyos modelljének djragondoldsa. A modell kordbban a
nagy (gyakran hadiipari) nemzeti kutatéprogramokhoz és nagyvallalatokhoz kapcso-
16d6 kézponti finanszirozdson alapult, amely az 1980-as évektdl kezdve héttérbe szorult
a decentraliz4cid, a globalizacid és az unids folyamatok hatdsaként. A jelenlegi pdluspo-
litika alapjat a teriileti innovacids rendszerek képezik. Alapvetd cél az ipari és tudoma-
nyos létesitmények kritikus tomegének megteremtése. A miikdés a nyilt innovacié elvén
alapul, amelynek 1ényege, hogy a vdllalkozdsok a t5bbi partnerrel egyiittmiikédésben végzik az
innovdcids tevékenységet, nem pedig a szervezetiikon beliil. A 6-bdl 2-2 vildgprojekten osztozik
fle-de-France és Rhone-Alpes régid. Bar korai még mérleget vonni a 8 éve inditott prog-
ramrdl, a problémak koziil néhdny mar kérvonalazddni latszik:

- A pdlusok tulzottan nagy szdma mellett az egyetemek és a kutatdi szféra kapcsolata

sok esetben csak szimbolikus jelent8ség(i.
- Akijeldlt 4gazatok nem mindig azok, ahol az innovécid a legsiirgetébb, illetve a legels-

rehaladottabb.
- Apdlusok specializaciéja nem mindenhol egyértelm(; a remélt szinergidk nem kell6en
val6sulnak meg.

- A pélusok foldrajzilag nem pontosan definidltak (egy vagy tébb régid); a nemzetkdzi
jelent8ség kovetelménye nem teljesiil, és a pénziigyi eszkdzdk szétaprézdddsanak
veszélye is fenndll.

Egyes kritikdk szerint az 4llam hajlamos a pdluspolitikat nemzeti iparpolitikai eszkdz-
ként alkalmazni, mindekozben elsikkadnak a teriileti bedgyazottsdg szempontjai. Mds kritikak
szerint a pSlusok nagy szdma miatt a teriiletfejlesztési politika hagyomanyos kiegyenlitd
céljait szolgédlja. A program nem vette figyelembe a hagyomdanyos ipari 6vezeteket, ezek
helyett a nagy iparvallalatok altal irdnyitott projekteket részesiti elényben. A teriiletfej-
lesztési célokat és a helyi fejlesztést azonban sikeresen is 6ssze lehet hangolni, jé példdk
erre Toulouse vagy Grenoble teriiletén taldlhaté pdlusok, amelyek nemzetkézi lathatdsa-
guk miatt a térségiik vonzerejét is novelik. Minden pdlus sajétos arculattal rendelkezik,
eltérd a piacok érettsége, a szereplSk koncentrdldsdnak, a termelési vagy szolgaltatdsi
tevékenységek, a nemzetkdzi pozicid, a tékeintenzitds, az innovacidba vald befektetés
mértéke. A program homlokterébe az eurdpai foglalkoztatottsagi célokkal 6sszhangban a
KKV-k keriiltek, mint f8 munkahelyteremtdk, ndluk a legnagyobb probléma az innovacié
feltételeinek megteremtése és a nagyvallalatokkal vald koopericid nehézsége.



