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BEVEZETES

., Egyrészt altalanos elméleten dolgozom, masrészt sziikségem
van arra az érzésre, hogy ez abban gyokerezik, ami a sajat
hdzam tajan torténik.” (David Harvey)

Tobb mint harminc éves szakmai palyafutdsom jelentds részben a teriileti tervezéshez
kotddik. Akadémiai kutatdsaim alapvetden elméleti jelleglieck voltak, de sohasem
szakadtam el a gyakorlattol. Minden teriileti szinten (telepiilésrész, falu, varos, kistér-
ség, megye, régio, orszag, EU) és nagyon sok miifajban (koncepcid, stratégia, program,
rendezési terv) kozremikodtem tervek készitésében. Vezetésemmel késziilt az orszag
egyik els6 — a mai értelemben vett — | kistérségi” és az elsdé magyarorszagi regiondlis
fejlesztési koncepcidja.! A gyakorlati tervez6 munka soran gyakran szembesiiltem
azzal, hogy a felmeriild kérdésekre nincsenek kész vélaszok, ami a mélyebb elméleti
kutatasok irdnyaba terelte palyamat. A tervezéselmélettel és a konkrét tervekkel valo
foglalkozas egyrészt multidiszciplinaris megkozelitést kovetelt, masrészt sziikségessé
tette, hogy a legelvontabb ¢és a legkonkrétabb gyakorlati kérdésekkel is foglalkozzam.
Ez egyben azt is jelentette, hogy lehetdségem volt az elméleti tételek helytallosagat,
azok alkalmazhatatlansagat tesztelni a gyakorlati tervez6 munka soran. Tervezési ta-
pasztalataimat és az ezzel kapcsolatos elméleti kutatasaimat PhD-dolgozatomban és egy
2005-ben megjelent monografiamban foglaltam 6ssze. Az elmult években kutatasaim-
ban egyre nagyobb szerepet kaptak a térelméleti kérdések, amelyeket ebben a dolgozat-
ban foglalok ossze.

A dolgozat egyik célja a filozofiat, a szociologiat és a térelméletet elvalaszto hata-
rok atszakitasa, és hogy megmutassam, hogy a kapott elméleti eredmények Osszefiigg-
nek a teriileti tervezéssel és a fejlesztéspolitikaval. A térelméleti alapkérdések ujrafo-
galmazadsanak alapjait els6sorban a (tudomany)filozofidban és a szociologiaban keres-

tem €és megkiséreltem azoknak a tételeknek a tértudoményi adaptacioit, amelyek hatas-

b pécs kozépfoka korzet teriiletrendezési koncepcioja, 1980, Pécsterv; A Dél-Dunantul teriiletfejlesztési
koncepciodja, 1994, MTA RKK.



sal lehetnek az alkalmazott kutatdsokra és a fejlesztéspolitikdkra. Megkdzelitésembdl
kovetkezéen nem a kiilonb6z6 elméletek (pl. konstruktivizmus, hermeneutika, fenome-
nologia) kiilonbozoségeit keresem, hanem a k6zos elemek elfogadasa mellett 6tvozom
azok néhany sajatossagat. Erre azért van lehetdség, mert az altalam felhasznalt elméle-
tek hasonl6 ismertelméleti feltételezések alapjan ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoz-
nak, az ¢éles vitak ellenére sincsenek kozottiik a kutatdsom targyat tekintve dsszeegyez-
tethetetlen elvi kiilonbségek. A kiilonbségeket feltarva és Gsszerendezve egy atfogo, a
gyakorlati kérdésekre is valaszt ado térfelfogas kialakitasara torekszem.

A multidiszciplinaris megkozelités fogalmi rugalmassagot tesz sziikségessé. Ez
alatt nem a posztmodern tobbértelmiiséget értem, hanem azt, hogy ugyanazokat a fogal-
makat, szovegeket az eredeti diszciplindbol (specifikus elméletekbdl) kiragadva mas
szOvegosszefiiggésben kell hasznalni. Ezek az eredeti ,,szoveg” feldl nézve téves értel-
mezéseknek, vagy akar visszaélésnek tlinhetnek, pedig csupan arr6l van sz6, hogy ezek
a fogalmak az 0j osszefliggésben 1j jelentést kapnak. Bizonyos esetekben sziikségesnek
tartom 10j fogalmak bevezetését is (téri, tériség, tértanulmanyok stb.).

A tértudomanyok (pl. foldrajz, regionalis tudomany, térszociologia) kiilonb6zd
,»fejlodési” korszakait (iskolakat) kiilonboz6é elméleti tradiciok, csak arra a korszakra
jellemz6 paradigmak uraltak. Még ma is vannak, akik egy-egy nézetrendszer hegemo-
niajara torekszenek. En meg szeretném mutatni, hogy a kiilonbozé tudomanyfilozofiai
torekvések egyiittesen segitenek a térelmélet alapkérdéseinek sokoldalu bemutatdséban,
¢és részletesen targyalom azokat a nézeteket, amelyekkel jomagam azonosulni tudok,
amelyekre a gyakorlatban a cselekedeteimet épitem.

A magyar elméleti teriileti kutatasok jelentOs része torténeti vagy szakirodalmi at-
tekintést ad (interpretalt szovegek disszeminaldsa), vagy kiilonb6z6 modszerek, model-
lek adaptalasara (annak modjara) tesz javaslatot. Kozos vonasuk, hogy térekszenek az
ideoldgiamentességre. En a vilagnézeti, a tudomanyfilozofiai, az ideologiai® alapdlldsok
kiilonbozoségebol eredo pluralizmusra, az ebbdl eredd kiilonbozd elméletek (narra-
tivak) egyidejii létjogosultsagara hivom fel a figyelmet. A tudatos vilagkép és narrativa-

valasztds meggy6zddés és dontés kérdése. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy ,kik

2 Nem a marxi értelemben (a felépitmény tobbnyire hamis tudatformaira) hasznalom az ideologia kifeje-
zést. ,,Eszmék és nézetek 0sszessége, amelyek tobbé-kevésbé rendszerezett formaban az embereknek a
kornyez6 valosaghoz és egymashoz vald viszonyat tiikkrozi...” (A filozofia haromezer éve. A gondolko-
das torténete. Tarogatd konyvek. 2002:117.). E sz6 pejorativ hasznalata abbol ered, hogy a hazai diskur-
zusokban altalaban szandékosan eltorzitott politikai ideologiakkal talalkozhatunk.



vagyunk”, miként hozzuk létre 6nmagunkat (Johann Gottlieb Fichte, Jean-Paul Sartre)
¢s ennek megfeleléen miként cseleksziink a vilagban.

Nem csak a tértudomanyok ¢és a tértanulmanyok (a kettd kiilonbségérol lasd az 5.
fejezetet) megkozelitése kozott, de gyakran ezeken beliil is gondot jelent, hogy a kiilon-
b6z6 nézetrendszereket vallo iskoldknak nemcsak kdzos paradigmatikus keretei nem 1é-
teznek, hanem nyelvezetiik, fogalomkészletiik és mddszereik is kiilonbozoek. Példaul a
pozitivistak tobbek kozott univerzalis torvényekben, hipotézisekben, verifikdcioban
gondolkodnak; a marxistak ujratermelésben, fogyasztasban, tarsadalmi struktarakban,
kizsakmanyolasban, értékekben, dialektikaban; a feministak patriarchatusban, szexuali-
tasban, testiségben, otthonban, kirekesztésben; és sorolhatnam a kiilonb6zé mozgalma-
kat, iranyzatokat (lasd pl. Johnston et al. 2000). Mindezek kutatasi moédszerei is
eltéréek. A logikai pozitivistak allitasaikat empiriakkal verifikaljak, a popperi kritikai
racionalizmus képvisel6i a hipotéziseiket falszifikacionak vetik ala, a pragmatistak és a
konstruktivistak az elméletek gyakorlati miikodéképességét tesztelik, a feministak fon-
tosabbnak tartjak a megélt tapasztalatok diszkurziv megértését, az aktorok személyes
beagyazottsaganak, elkotelezettségének a feltarasat és a személyes mozgositast. Ugy
gondolom, hogy éppen az az egyik hozzajarulasom a hazai kortars térelméleti vitihoz,
hogy réiranyitottam a figyelmet arra, hogy kiilonb6z6 tudoményfilozéfiai alapokon
(ontologia, episztemoldgia, ideologia, metodologia) eltérd elméletek épithetdk fel, azok-
bol mas gyakorlati kovetkeztésekre juthatunk, és a kiilonb6z6 (tér)szemlélet, a kiilon-
b6z6 értelmezési keretek mas térkonstrukciok létrehozasat, mas eszkozok alkalmazasat
eredményezik, és ezaltal béviilnek ismereteink a térrol.

Dolgozatom strukttrajat nem a kiilonboz6 filozofiak vagy elméletek adjak, hanem
a tudatosan valasztott megkozelitésnek (filozofia, ideologia) megfelelden a sziikebb
szakteriiletem alapdilemmain tal a tértudomany(ok) alapfogalmainak (tér, hely, teriilet,
régid stb.) az Ujragondoldsa. Azért ezt valasztottam, mert egyrészt minden tudomany
alapvetéen fogalmakrol, azok kiilonbozéségeirdl, kapcsolatairdl, érvényességérol (elfo-
gadtatasarol) és a fogalmi rendszer hasznalatar6l szol, masrészt Gnmagam szamara is
fontos a személyes Ujrafogalmazas, akar meglévd eredményeknek az ujraépitése, re-
konstrualasa, hiszen ez segiti a megértést és az ismeret igy valik sajatunkka, ez utan
vagyunk képesek azt kreativan hasznalni (a tudat strukturalasa). Nem osztom a poziti-

vistak metafizika-ellenességét, de abban egyetértek veliik, hogy a hasznalatos fogalma-



kat folyamatosan kritizalni €s tisztazni kell, és a tapasztalatorientaltsag segiti a gyakor-
lati munkéat. A fogalommeghatarozasok nem csak a diszciplinaris hatarok megallapitasa-
ban segitenck, hanem sziikségesek az alkalmazott kutatasok megalapozasahoz is.

Jelenleg Magyarorszagon ¢élezddik a front a tértudomanyok hagyomanyos szemlé-
lete és a tértanulmanyok kiilonboz6 felfogasai kozott (megkésett ,,tudoméanyhabora”),
amelyet sokan aggodalommal figyelnek. En ugy gondolom, abban bizom, hogy a teore-
hozzajarul az elméleti rendszeriink mélyebb megalapozasahoz. A kiilonb6z6 nézetrend-
szerek egymasnak fesziilése rengeteg kreativ energiat szabadithat fol, és 01j eredmé-
nyekhez vezethet. A kiilonb6z6 elméleti konstrukciok (argumentacios készletek és kuta-
tasi stratégidk) és azok kritikdi széles valasztasi lehetdséget kindlnak a gyakorlatban
dolgozok szamara is. A ,teriileti szakma” sziikségszerii Osszetartasa, az alaptalan kiils6
kritikdkkal szembeni k6zos fellépés nem nyomhatja el a belsd vitdkat, €s az ujrarende-
z0dés csak segitheti a tértudomanyok elismertségét, és azon beliil a tértanulmanyok
elfogadtatésat.

A szakmai internalizmus és elitizmus elkeriilése érdekében a sajatos kutatédsi
modszerem az volt, hogy nem a vizsgalatom targyaban (térelmélet), a valasztott multi-
vagy Kkeresztdiszciplinamban (tértanulmanyok) sziiletett szakirodalmat elemeztem
el6szor, hanem annal altalanosabb keretekben kerestem a kérdéseimre az innovativ, a
szaktudomanyomban nem konvencionalis véalaszok lehetdségeit. Majd az ezek alapjan
kialakitott alldspontomat vetettem Ossze a main stream nemzetkdzi €s hazai vélemé-
nyekkel: a szaktudomanyunk korabbi 6nazonossagabol kilépve, 0j ismeretek birtokaban
Uj szintézis 1étrehozéasa volt a célom.

»-..a filozoéfia olyan a kutatds szdmdra, mint a nyelvtan a nyelvnek ... ahogyan
nem tudunk nyelvet beszélni a nyelvtani szabalyok nélkiil, igy nem folytathatunk sike-
res kutatasokat bizonyos filozofiai valasztasok nélkiil” (Graham 1997:8.). A kiilonféle
filoz6fidk mint gondolkodasi és megismerési modok alapjan kidolgozott diszciplinaris
elméletek hidat vernek a filozofiai viligmagyarazatok és a gyakorlat kozé: a tapasztala-
tokkal osszevetve kidolgozzak az alkalmazas lehetséges modjait, és tesztelik (kisérlete-
zés) annak gyakorlati hasznosithatosagat. Ugy gondolom, hogy a filozofiai és a szocio-
logiai relevans kérdéseinek a szaktudomanyunk szempontjabol torténd attekintése

ravilagit arra, hogy a kiilonbozé elméletek milyen modon alakitjak a kutatok szemléle-



tét, a kutatds gyakorlatat, és ez hozzajarulhat a tértudomanyok/tanulmanyok mélyebb
elméleti megalapozasahoz, és az ilyen tipusi multidiszciplinaris megkdzelités uj gya-
korlati alkalmazasi lehetdségeket tarhat fel. A XX. szdzad masodik felében a foldrajzi
gondolkodas megujitdsaban is a filozofidhoz, illetve a tarsadalomelméletekhez valo
»visszanyulas” hozott fordulatokat. E kérdésekrdl viszonylag atfogd képet ad a nem-
zetkozi szakirodalom® (Aitken, Valentine 2006). En elsésorban azt a szellemiaramlat-
nyalabot targyalom, amely a meggy6z6désem szerinti ,,tdrsadalmi fordulatot” hozott a
térelméletben.

Tudomdanyos hitvallasom, targyaldsi moédom kihivast jelenthet a hagyomanyos
szenvtelen tudomanyfelfogas szamara, amely a személytelenség és az objektivitas lat-
szatanak fenntartasara torekszik. Targyaldsi médszeremmel (a munka stilusa) igazodni
igyekszem a valasztott tudomanyfilozofidhoz. Nem a targyilagossag latszatat fenntartva
mutatom be masok munkassagat, nem katalogusszeriien sorolom fel, hogy ki mit
mondott — hiszen erre ott vannak az eredeti miivek —, hanem témam szempontjabodl
6sszegzem, interpretdlom és kiegészitem a relevans eredményeket.* Valogatasaimat, sa-
jatos szemponti csoportositasaimat, megjegyzéseimet rogzitem, és e szoveget 6nalld
életre, tovabbgondolasra bocsatom.” Szamos tudomanyos tételhez a dekonstrukeié se-
gitségével kritikailag kozeledek, masok altal is vizsgalt jelenségeknek (pl. a tér, a tér-
struktura miikddése, regionalizmus) a kevésbé feltart oldalait, magyarazatat keresem.
Mint minden ,,sz6veg”, az enyém is magaban hordja a lerombolésanak a csirajat/leheto-
ségét. A felmeriilo kritikdk hasznos forrasai lesznek a targyalt témakorok tovabbgondo-
lasanak.

Gyakori nézet és az egyetemi oktatasban alkalmazott gyakorlat, hogy minden tu-
domanyteriileten létezik egy altalanosan érvényes elmélet (objektiv vagy aktualisan
elfogadott, ,.bevett nézet”), amelynek megvannak a maga paradigmai, axiomai, térvény-
szerliségei, €s ami ennek nem felel meg, az ,,zavaros” vagy ,,nem elég tudomanyos”. A
JO oktatok tobbsége is a main stream tudasanyagot adja at (,,Bevezetés a...”) és kéri

szamon. A posztmodern tudoméanyelmélet e gyakorlat kitagitasara torekszik — kiilono-

% Az angolszasz diszciplinaris besorolasnak megfeleléen elsésorban a humanfoldrajz ilyen iranya munkai
foglalkoznak e témakorrel.

* Ez nem is lehet masként: ,,Csak én birok versemnek hése lenni” (Babits Mihaly).

> Etté] kezdve olvas6im szabadon, sajat kognitiv struktirajukon keresztiil, sajat tudaskészletiiknek megfe-
leléen interpretaljak a szovegemet. De nincs is mas lehetéség, ezt teszem jomagam is a szakirodalom
olvasasakor.



sen a magasabb szintli oktatasban (MSc, doktori iskolak) —, amely az abszolut igazsa-
gokkal szemben a pluralizmust, a ,,sok kis narrativa” hitelességét hirdeti. En sem tamo-
gatom, hogy barmilyen nézet elfogadhato és oktathato lehet, de azzal egyetértek, hogy
1étjogosultsaguk van kiilonb6zé koherens és plauzibilis elméleteknek, kiilonbozo
»(rész)igazsagok” egymasmellettiségének. Engem a letisztult ,kész tudomanynal”
(regionalis tudomany) jobban érdekel a még nem minden részleteiben kidolgozott és
nem altalanosan ismert/elfogadott ,,késziilé tudomany” (pl. tértanulmanyok), amely sok
elemében még bizonytalan, a koriilotte folyd vita érdekvezérelt, esetleg atpolitizalt, de
ott van benne az uj meglatasok lehetdsége.

Soha sincs statikusan régziilt kész tudas, amely minden szituacioban miikodo is-
meretként atadhatdo mésoknak. Allaspontommal tovabbi kérdések megfogalmazésara,
gondolkodasra szeretném késztetni olvaséimat. Epitékoveket szeretnék adni sokaknak a
sajat tudaskonstrukciojuk kialakitasahoz, amely a sajat praxisukban (tapasztalataikban)
gyokerezik. Ha sikerrel jarunk, akkor a konkrét térben és idében felmeriilé kérdésekre
ott és akkor konnyebb lesz megtalalni a valaszt, egyszeriibb lesz vélasztani az alternati-
vak (a ,,vagy-vagy”-ok) kozott. Elméleti fejtegetéseim soran is keresem a gyakorlati
konzekvenciakat.

Jomagam egymas mellett 1étez6 igazsagok, kiilonb6z6 értelmezések (iskolak) plu-
ralizmusat hirdetem, bar kétségtelen, hogy ezeket értékelé megjegyzéseim rélam is val-
lanak. Atadasra szant ismeretkonstrukcioim nem fiiggetlenek télem, csak sajat tudasba-
zisomon, sajat logikam szerint tudom interpret'éllni6 a kiilsé hatasokat, a kapott explicit
tudast. Nemcsak posztmodern tudoméanyelméleti alapallasbol hangstlyozom a kiilon-
boz6 elméletek egymésmellettiségét, hanem azért is, mert kiilonb6z6 praxisokban mas
teoriak alkalmazasara lehet sziikség, és mindegyik hozzaad valamit a vilag (a tarsada-
lomban é16 ember) megismeréséhez. Példaul hiaba van az abszolut tér tartalyszerii meg-
kozelitésénél ,,tudomanyosabb”, , hihetébb” térelmélet (1asd a 8. fejezetben), jdomagam
is elismerem, hogy sok szituacioban, a mindennapi gyakorlatban a legtobb ember
szdmara jol haszndlhat6é rendezd erd/elv lehet, igy nem célszerli azt teljes mértékben

szdmiizni a térelméletbdl. Természetesen az altalam is képviselt nézetek adott idében

,»Nem adhatok mast, csak mi 1ényegem” (Madach: Ember tragédidja). Az, hogy ki vagyok én, milyen
képzésben vettem részt, hol dolgozom, milyen diskurzusban csiszolodott hitvallasom, miként €ltem meg
a mindennapi munkam kihivasait, megmutatkozik a nézetrendszeremben, az altalam kidolgozott
oktatasi tematikdkban.
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torténd szélesebb korl elfogadottsaga sem zarja ki sziikségszerlien mas tudaskészletek
helytallosagat, és forditva.

A kritika is mindig a sajat vilaglatason, az egyéni interpretacion alapul. (Csak
interpretacié van, aminek egyik lényege, hogyha nem is félreértésen alapul, akkor is
megcafolhatd.) Vitapartnereim a sajat olvasatuk alapjan (meggy6zddésiiknek, tudés-
bazisuknak és konkrét tapasztalataiknak megfelelé szemiivegen keresztiil) sorolnak be
engem/nézeteimet valahova,’ és gyakran sajat hitvallasukat, tudomanyos pozicidjukat
kérik rajtam szamon. Minden kategorizalas, iranyzatokba valo besorolas sziikségszertien
leegyszertsit, és meg nem felelések lehetdségeit rejti. Belatom, hogy az altalam képvi-
selt nézetrendszer ,,cimkézését” az is nehezitheti, hogy gyakran — az elvarasoknak meg-
feleléen — jomagam is a nagy narrativak, az elfogadott elméletek valamelyikére tdmasz-
kodva, azok kereteiben igyekszem elmondani sajat allaspontomat. Beskatulyazasomat
megkonnyitendd, e dolgozatban felvallalom idealizmusomat (a hagyomanyos
szubjektum/objektum dichotomia megkérddjelezése; ismereteink részt vesznek a
valosag konstrualasaban), a neokantianus posztstrukturalista nézeteket (a térszemlélet
kulturalis-torténeti a priori, amely hozzajarul az ismeretek felépitéséhez), posztpoziti-
vista, egzisztencionalista, posztmodern, kritikai realista és pragmatista gondolkodasmo-
dot, bizonyos konstruktivista tételek elfogadasat. Ha feltétlen sziikséges lenne a
cimkevalasztas, akkor nézetrendszeremre talan leginkabb a tarsadalomkonstruktivista
jelzd illene, amely szdmos filozéfiai és szociologiai elméletet kombindl. Azokkal értek
egyet, akik tagadjak az objektiv-szubjektiv dichotomiat, a természet €s a tarsadalom éles
elvalasztasat. A szubjektum kezdeményezd szerepet jatszik a megismerésben, de a
dolgok is ,,hatnak” a roluk kialakuld képre. Minden tudomanyos allitas tarsadalmilag
szitualt (de nem meghatarozott), igy mindig fennmarad a lehet6ség a kritikara. Tobbek
kozott a dolgozat egyik célja az, hogy hozzajaruljon e tudomanyos nézetek tértudomanyi
valosag mélységeiben (Roy Bhaskar). A tarsadalomelméleti kérdésekben torténd

explicit 4allasfoglalds, az elméletalkotds Onmagaban is kivaltja mas elméletek

”Ki minek gondol, az vagyok annak...” (Webrds Sandor).
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képviseldinek kritikdjat. Ez még akkor is igy van, ha posztmodern megkdzelitésben a
tudaskészletek, eszkoztarak egymasmellettiségének a sziikségességét hirdeti valaki.®

A térnek mentalisan és materialisan is alkotoi vagyunk. Létezésiinkkel és cselek-
véseinkkel aktiv konstitualo részesei vagyunk a térnek, és el is gondoljuk a meglévo és
a lehetséges elrendezodéseket. Sok téri/teriileti dimenzidja van az emberi tapasztalatok-
nak, amelyek a tarsadalmi jelenségek atfogd megértésén keresztiil konstrualodnak. A
térrél vallott nézeteink (térképzeteink) egyszerre tarsadalmi, kulturalis, politikai és
természeti konstrukciok. Ontolc')g:{iai9 kérdésfelvetéseim a téri (modon vald) Iétiink
lényegének, struktirdjanak a feltardsara irdnyulnak. Ismeretelméleti fejtegetéseim a
megismerés modjara €s korlataira iranyitjak a figyelmet, amely megerésiti a térértelme-
z¢si lehetdségek sokasdganak a lehetdségét. Nézeteim azokra a filozofiai tradicidkra
éplilnek, amelyek a tudast tarsadalmi konstrukcionak tekintik, igy a tdrsadalmi
Qyakorlatban gyokerezo ismeretelmélet meghatarozo az ontologia szamara.

A dolgozat elsé nagy blokkja (I. fejezet) a tudatos tudomanyfilozofia- és modszer-
tanvalasztast — az 6nazonossag megteremtését is — szolgdlja. A ,,vilag nagy kérdéseire”
adott valaszok valamelyikének a tudatos elfogadésa segiti a kutatdi identitds megerdso-
dését, és biztositja a szilard alapokon valo épitkezést. A témaban jartas filozo6fusok, szo-
ciologusok szamara kissé bonek tiing targyalast azért tartottam sziikségesnek, mert ezek
a kérdések viszonylag ijak vagy jelenleg is vitatottak a hazai tértudomanyokban.

A masodik blokkban (II. Téri 1étmod) az 1. fejezetben ajanlott tézisekkel Ossz-
hangban, annak megfeleld szemléleti egységben tekintem at a térelmélet alapfogalmait.
Ertelmezem a teret és a helyet, a teriiletet, a térstruktirat és néhany kapcsolodd
fogalmat. Uj, egyelére idegeniil hangzé fogalmakat is bevezetek és hasznalok a
targyalas soran (pl. téri, tarsadalomtér). A magyar szakirodalomban a ,térbeli” kifejezés
terjedt el, de tigy gondolom, hogy az altalam is elfogadott térértelmezést jobban kifejezi
a ,tér1” jelz6 hasznalata — ezzel is hangsulyozni kivanom, hogy a targyak, az események

nem egy azoktol fliggetlen térben vannak, hanem téri modon (térileg) léteznek. Csak

8 En nem hiszem, hogy Max Plancknak (1858-1947) igaza lenne (,Az 0j eszmék nem legyézik a régit,
hanem ugy jutnak diadalra, hogy a régi eszmék hordozoi kihalnak™), a tértudomany folyamatosan képes
a megujulasra.

% A klasszikus ontolégiai kérdésfelvetések a léttel kapcsolatosak. Ezek iranyulhatnak é16 szervezetekre
éppen ugy, mint a dolgokra, s6t akar technologiakra is. A fejlesztéspolitika, a teriileti tervezés szamara a
,,mi van”,  mi létezik” kérdés mellett a ,,mivé valas” (,,becomings”) is fontos kérdés, és tobbek kozott a
hitek, a meggy6z0dések, a beszédek/szovegek is a valosag részei, amelyekkel szamolni kell, ezek is
olyan létezdk, amelyek valtozasokat indukalhatnak a meglévé dolgokban.
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abban az értelemben vagyunk és vannak a dolgok a térben, hogy van elkiiloniilés, van
valamiféle distancia az egyidejii sokféleség elemei kozott, és a tér lehetdséget biztosit az
ezek kozotti kapcsolatokra. De mindez éppen gy a téri 1étmddunk sajatja, mint a
Kiterjedés és a mozgas lehetOsége.

Elkiilonitem a tér- és a helyidedkat, és ezeket élesen megkiilonboztetem a teriilet
(és a telepiilés) fogalmatol. Igyekszem ezek kdvetkezetes hasznalatara, de néhany szo-
vegosszefliggésben elkeriilhetetlen a bevett terminologidk hasznalata. (Kant sem mindig
a sajat maga altal kidolgozott értelemben hasznalta a tér fogalmat, hanem magyarazatai-
ban néha a newtoni haromdimenzids térfogalomnak megfelelden érvel.) Példaul a
heideggeri térértelmezés kapcsan a ,,vilagban valo 1ét”, a ,,vilagban 1ét” jol bevalt termi-
nologiakat hasznalom én is a téri 1étre, hangsulyozva, hogy ez nem fizikai bennfoglalt-
sagot jelent.

Sok mas narrativahoz hasonldéan elméletem nehézsége a fizikai valosag és az
ismeretelmélet kozotti szakadék kérdése és az elmélet és a gyakorlat kozotti szaltd
mortale. Ennek athidalasat talaltam meg a husserli, heideggeri és merleau-ponty-i feno-
menologiai hagyoméanyokra épiilé konstruktivizmusban, a hely megélésében, a napi
gyakorlat el6térbe allitasaban, a tudat-test, az ember-dolgok, a természet-tarsadalom, a
vilag-tér bonyolult Osszekapcsolddasaban. (A veliink vald vilag észlelése jelenti
szamunkra a valdsagot, de a testlink a fizikai valosag részeként tapasztalja azt meg.) A
téri modon megjelend természeti, dologi tényezdket — Latour és tarsai nyoman —
ugyancsak integralni torekszem az értelmes térbe.

A tér csak a kiilonb6zd megjelenési formainak a szovedékében érthetd meg. A
konkrét megmutatkozas megértéséhez fontos, hogy miként tartozik a konkrét jelenség-
hez (fenoménhez) annak térisége. Newton és Descartes allitasaval szemben én azokkal
értek egyet, akik azt allitjak, hogy a tér nem egy abszolut 1étezd, hanem dnmagaban
véve semmi, csupan egy nagyon er0s lehetdségfeltétel (az egyiittlétezés, a kontextua-
litas, a relacionalitas feltétele). A létezés modja és az a (kanti, foucault-i) a priori
szemlélet, amely altal felfogjuk, és ami segitségével strukturaljuk a vilagot. Egyrészt
valami szubsztancialis 1étezd kell a konkrét megjelenitéséhez (ontologia), masrészt a
dolgok, események és emberek kozotti téri kapcsolatokat, viszonyokat jelenti (Leibniz),
amelyeket az emberek értelmeznek, jelentéssel toltenek meg. A tér anyagilag és szimbo-

likusan is tarsadalmilag konstrualt, és a konkrét megkozelitésnek és szandéknak megfe-
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leléen mutatkozik meg és kap jelentést. A tér empirikus mivoltat helyben, a napi
gyakorlatban tapasztaljuk meg, és mint jelenséget fogjuk fel. A kiilonb6z6 emberek és
ugyanazok kiilonb6z6 szituaciokban masként fogjak fel, mas jelentéssel bir az emberek
szamara. A tér és hely viszonyaban a tér az az altalanositott absztrakt értelmezési kate-
goria, amelyet a partikularis helyek hoznak 1étre, ahol megéljiik és megértjiik a vilagot
(a teret). A tér €s a hely — a leibnizi monaszokhoz hasonléan — egymas visszatiikro-
zddései.

Végezetiil, az alapfogalmak értelmezésével Gsszhangban, két aktualis témat is
targyalok. A ,teriileti toke” kifejtése jol példazza, hogy a relaciondlis térkoncepciod, a
tarsadalomtéri megkdzelités ,,miikodik™ szamos tértudomanyi kategoria esetében is. A
globalizacié témakore ma megkeriilhetetlen és elemzése 0 téri vonatkozasokat vet fel.
Végezetiil targyalom a tarsadalom, a gazdasag és a (természeti) kornyezet egymashoz
vald viszonyanak értelmezési lehetdségeit (kiilonféle fejlesztéspolitikai racionalitaso-
kat), és a korabbiakban targyaltakra épitve 0j lehet6séget vetek fel.

Az utobbi években kiilonds hangstlyt kaptak az idézetek, azok szigort hivatko-
zasai. A szovegtoredékek, ,,vendégszovegek”, metafordk, képek felhasznalasa, 0j kon-
textusba helyezése olyan, mint amikor a bontott téglabol uj épiiletet emeliink. Az
épitékovek az j konstrukcidkban is hasonlé funkciét téltenek be, de tudnunk kell, hogy
a szovegek abszolut értelemben, minden kétséget kizdrva nem megfejthetdek (lasd errdl
Orbén 1994).

Tisztaban vagyok azzal, hogy dolgozatom kevés ahhoz, hogy a felvetett
kérdéseket a teljesség igényével korbejarjam. Az érintek témak koziil j6 néhany (tertileti
toke, globalizacio téri/teriileti vonatkozasai Sth.) 6nallo dolgozatot érdemelne. Ezeket
nem targyalom teljes részletezettséggel, csupan a tarsadalomtéri kontextusba illeszkedd
néhany Ujszerti gondolat felvetésére vallalkoztam.

(Kontextus) Minden mi konkrét koriilmények kozott, konkrét kiilsé hatasokra
(irritaciokra), de sajat elhatarozasbol sziiletik. A konkrét szoveg megirasanal cselekede-
temet (reakcio) tobb egyideji ok valtotta ki. 2013-2014-ben — amikor e dolgozat dontd
tobbségét megirtam — jelentds valtozasok zajlottak a magyar tudomanypolitikdban és a
kutatoi-oktatoi gyakorlatban. A tarsadalomtudoméanyok gyakorlati jelentdségét tobben
megkérdojelezték €s ennek okan a természettudomanyok utan masodrangunak mindsi-

tették. A Magyar Tudomanyos Akadémia intézményrendszerében is nagy atalakitasok
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voltak. A magyar tértudoméanyok fellegvaraban folyé munkét éppen forditott logika
alapjan kisérelték meg leértékelni: a regionalis tudomény csak alkalmazott tarsadalom-
tudoméany, az MTA Regiondlis Kutatasok Intézetében nem igazan folynak elméleti
kutatasok, inkabb csak a kézpolitikai dontések megalapozasat segitik.

Tobb mint negyedszdzada részt veszek az egyetemi oktatasban is. Az elmult
években ott is azt tapasztaltam, hogy a nemzetkdzi trendekkel ellentétben a ,,kvantitativ
iskola” er6sodott meg €s a regionalis tanulmanyokhoz tartozé policy tipust tantargyak
lassan kikopnak az oktatasbol. Az 1960-as években a ,kvantitativ forradalom” kapcsan
a,,régi” és az ,,uj” foldrajzosok kozott zajlott szubjektiv vita kissé késve ért el hozzank.

E koriilmények kozott igy gondoltam, hogy az MTA doktora fokozat megszerzé-
séhez mélto kihivas, ha nem a ,,regiondlis tudomany” nemzetkozileg is jeles képviseldi-
nek az eredményeit rekonstrudlom, helyezem 0j megvilagitdsba, hanem tobb elemében
is Ujszeri tarsadalomtér-koncepcid alapjait korvonalazom, és a tértudomanyokban 1;j

tudomanyfilozofiai felfogasok honositasara teszek kisérletet.
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I. TUDOMANYFILOZOFIAI® ES MODSZERTANI
ERTEKVALASZTASOK

(Onazonossag)

A tudomanyunkat (a kutatast, az oktatast, a disszertaciok megirasat, a tudomanyos dis-
kurzust) gyakran skolasztikus attitlid és szigorti kanon (tekintélyelviiség) jellemzi. Az
elméleti kutatasokban a leginkabb kovetett és megkivant szemlélet és mddszertan az
éppen (itt és most) legelfogadottabbnak tartott f6 miivek és megallapitasok némi magya-
razattal fliszerezett bemutatdsa és vita soran torténd jobb megértése. Mindennek a felté-
teleit és fennmaraddsat a meglévd intézményrendszer és gyakorlat biztositja. Ez sokszor
oda vezet, hogy ugyanazokat a tételeket (paradigmakat, ,,motivumokat”) masként
»Cifrazzuk”, masként oltoztetjiik fel, és a konfliktusokat keriilve ritkdbban keressiik a
kritikai megkozelitésekben rejld lehetdségeket. (Ez messzemenden elfogadott példaul a
hagyomanytisztelé népmiivészetben vagy az ikonfestészetben, de pl. a miivészetben van
avantgard, posztmodern €és sok mads iranyzat is.) Gyakran sajat véleményiinket (meg-
gy6zOdésiinket, szandékunkat) idézetek és ,,tényszerii” hivatkozasok mogé rejtjik. A
tudomany e céhszeri és gépszerli gyakorlati miikodése csokkenti a tévedés lehetdségét,
kétségteleniil mindségbiztositast nyujt, de neheziti az Gjszert felismerések megfogalma-
zasat, és a térelméletben oka lehet a nemzetkozi lemaradasunknak.

A teoretikus nézdpont, az elméleti alapok feszegetése kiilonosen kockazatos lehet
(referenciapont hianya), de 0j perspektivaval kecsegtetd olyan torekvés, amelynek gya-

korlati kovetkezményei is lehetnek. A nyugati térkutatdsok (vidék- és varoskutatasok,

10 A XX. szazadi tudomanyfilozofiai kutatisok — az eredeti szandékkal ellentétben — nem a tudomany két-
ségbevonhatatlan megalapozasahoz vezettek, hanem ellenkezéleg, kétségbe vontak a tudomanyos
modszer altalanos érvényességét, a megfigyeld elfogulatlansagat és a tudomanyos ismeretek fejlodé-
sének kumulativ jellegét. A megismerés targyai, a tudas forrasai teljes mértékben sohasem elérhetdek
(Karl Popper, Lakatos Imre). Ismereteink jelentds mértékben tarsadalmi természetiiek (Thomas Kuhn,
Paul Karl Feyerabend, David Bloor). Az elmult évtizedekben jra feler6sodott a ,,naturalista” iranyzat,
amely a természettudomanyok targyait tekintik elsédlegesnek és megfosztjak az embert, a tarsadalmat
a privilegizalt helyzetétdl (Levi R. Bryant, Graham Harman, Nicolai Hartmann, Bruno Latour). A 1¢-
tezé dolgok valamilyen formdban megragadhatdak, bizonyos tulajdonsagaik kiilonféle megkozelitések-
ben megismerhetdek.
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regionalis gazdasagtan stb.) teoretikus szintetizaldsa, filozofiai, szociologiai megalapo-
zasa az 1960-as évektdl feler6sodott, és mara szerteagazd eredményeit széles kdrben al-
kalmazzak a gyakorlatban is. 4 magyar tér- és teriileti kutatasok tobbsége empirikusan
jol megalapozott, donto mértekben leiro jellegii, de a teoretikus megalapozasuk kisebb
hangsulyt kapott. Ennek részben torténeti okai vannak (1948-t61 az 1980-as évekig az
ideologiai egyenszilardsag megkovetelése), masrészt az 1990-es évektdl a kutatdsok
tobbsége a gyakorlat altal felvetett problémak (elmaradott, hatranyos térségek, unios
integracid, NUTS-strukttra stb.) siirgeté megoldasara koncentralt.

A regiondlis tudomany — altaldban a tértudomanyok — térszemléletének megujita-
sat is egyre tobben szorgalmazzak (pl. Enyedi 2010, Lengyel 2010/a). Sziikkebb szak-
teriiletemen, a tervezésben is valtozas, teriileti-tarsadalmi fordulat tértént (Lasd pl.
Patsy Healey munkassagat). Korabban a tervek kozponti kérdése az agazati beavatkoza-
sok (tartalom) iddbeli (pénziigyi) iitemezése volt, az strukturalta a tervez6i gondolko-
dast és a tervdokumentumokat. Megnott az integralt tervek iranti igény, amelyeket a
komplex teriileti tervek voltak képesek kielégiteni. A tarsadalomtudomanyokhoz hason-
l6an a tervezésben is megtortént a ,téri fordulat”, a ,,spatialisation”, cstnya tiikkorfor-
ditassal a ,,tériesités” (Massey 2005). A hangsuly a helyi, a teriileti (regionalis) adottsa-
gokra és cselekvésre keriilt és a fejlesztések integrald elemévé a lokalizalt tér (hely)
valt. Napjaink unios és hazai tervezésében ez a ,,place-based” szemlélet erésodésében,
¢és olyan eszk6zok bevezetésében Olt testet, mint az integralt teriileti beruhézéasok, prog-
ramok, vagy a helyi kozosségek altal vezérelt fejlesztések (CLLD). Ez utdbbiak a te-
matikus fejlesztések konkrét térbe helyezését (lokalizalasat) és teriileti integralasat
jelentik.

Nincsenek tértudoméanyok azok miiveldi nélkiil, illetve — a szokéasos fordulattal
¢lve — az a tértudomany, amivel foglakoznak a miivel6i. Magyarorszagon még ma is a
pozitivista-empirista iskolak befolyasa a leger6sebb a térképzetekre, és meghatarozo az
empirikus-analitikus modszertan alkalmazésa. A tértudomanyokban csak az utobbi id6-
ben élénkiiltek meg az explicit tudomdanyfilozofiai vagy ideologiai vitdk, de vannak,
akik mar ezt is soknak tartjak, talan nem latjak a gyakorlati vonatkozasokat. Ha a szii-
kebb szakmank (tértudomanyok és tértanulméanyok) teriiletén paradigmavaltasrol esik
sz0, akkor ez nem egyszerlien azt kell hogy jelentse, hogy a régi elveket és/vagy mod-

szereket evolutiv mutacioi valtjak fel, hanem uj szemlélet, uj értelmezési keretek/model-
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lek is megjelenhetnek, amelyek mds paradigmakra épiilnek. Nem a régi konyveket,
tudast cseréljiik Bijakra (fenntartva a tuddsmonopdliumot), hanem a valasztasi lehetdsé-

geket bovitjik.

1. Elmozdulas a hagyomanyos tudomanyos modszerektél a posztmodern
dekonstrukcio™ iranyaba

A modern tudomany megsziiletését altalaban a vallastdl, a klasszikus filozofiatol valod
elszakadastol, a természet naturalizalasatol és az empirizmus megsziiletésétél dataljak.
A szcientista pozitivista gondolkodas, az empirizmus, az induktiv (John Stuart Mill) és
a kvantitativ modszerek alkalmazasa sokaig egyeduralkodd volt a tudomanyos kutata-
sokban. A pozitivizmuson beliil fordulatot hozott a logikai pozitivistak (Bécsi Kor) altal
kidolgozott tudomanyos racionalizmus (logikai empirizmus), majd a hipotetikus deduk-
tiv modszer megjelenése. A Bécsi Kor altal kidolgozott tudoményos modszer szerint az
ismereteket tapasztalatokkal kell alatdmasztani (verifikacio) €s olyan nyelven kell meg-
fogalmazni, amelynek a logikai szerkezete attekinthetd, mentes a kétértelmiiségektol, és
lehetévé teszi a racionélis érvelést. Altalanosan elfogadotta valt, és ma is leginkabb
alkalmazott Karl Popper (1997) kritikai racionalizmusa (falszifikacio). Jelentds valto-
zast inditott el Thomas Kuhn (1984), aki ravilagitott arra, hogy a tudomany eredménye-
ire nem csak és nem els@sorban az alkalmazott modszer hat, hanem tdrsadalmi, szoCio-
logiai tényezok is fontos szerepet jatszanak. Az elméletek forradalmi megujitdsa mindig
a hagyomanyos paradigmakkal valo szakitassal kezd6dik, ami a tarsadalomban €16 né-
hany kreativ ember kezdeményezése (Kuhn 1984). A kuhni tudoméanyfelfogés, amely az
egymast valtd paradigmakra épiil, arra is ravilagitott, hogy a természet tényeit is mindig
az éppen rendelkezésre allo elméleteknek megfelelden latjuk. Kuhn megnyitotta a tarsa-
dalmi konstruktivizmus iranyaba vezet6 utat. Ma a tudomany egyre inkabb gyakorlat-
orientadlt, nem abszolut bizonyossagot teremt, nem a metafizikai ,,mi” érdekli, hanem a
funkcionalis ,,hogyan” (Marcuse 1990). Ujabb tudoményfilozofia kutatasok ramutattak,
hogy téves az a torekvés, hogy a tarsadalomtudoményok olyan egzakt, ,,objektiv”’ tudo-
manyok legyenek, mint a természettudomanyok, mert a természettudomanyos tevé-

kenység is nagyon hasonl6 a tarsadalomkutatdshoz, hasonloak az eljarasaik és modsze-

1Dekonstrukeid # destrukcio.
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reik, tarsadalmi kontextusban miikodnek és a ,természettudomanyos racionalitds” is
értelmez0 racionalitas (Hans-Georg Gadamer, Karin Knorr-Cetina).

Az 1980-as, 1990-es években folyé ,,tudomanyhaboruban” keveredtek a filozofiali,
az ideoldgiai, a szociologiai €és az egyéb szempontok. Mivel a kritikai elméletek java-
részben a kapitalista tdrsadalmi rend miikodésének kritikajat is adtak, igy a tudomanyos
vita politikai szinezetet is kapott. A kritikai elméletekben kdzos, hogy a modern tudo-
manyos szemlélet és modszerek biralata kiviilrol, a human- és tarsadalomtudomanyok
nézOpontjabol fogalmazddnak meg, és kiilonosen erések az ismeretelméleti, a tudo-
manyszociologiai aspektusok. A térelmélet megujitasi kisérletei is a tarsadalomtudoma-
nyokban bekovetkezett valtozasokon alapultak, és én ezeknek a valtozasoknak a beve-
zetésére, elfogadtatasara torekszem ebben a dolgozatban.

A posztmodern mozgalom megkérdéjelezte, hogy a modern tudomanyos raciona-
litds lenne a tudomanyos elmélkedés egyediili kdnonja. Nem a modernizmus értékeit,
vagy a természettudomanyos (szcientista) gondolkodast vitatta vagy negligalta — mint
sokan vélik —, hanem annak totalitarius torekvését, ezért relativizalta, kontextualizdlta a
modern racionalitast, és megfosztotta az egyetemes érvényességétél. A posztmodern
kritikdk nem alltak 6ssze egységes, koherens érvrendszerré, mégis a hagyomanyos tu-
domanyossag képviseldi idegesen reagaltak azokra, és azt hangoztattak, hogy ezek a
tudomanyra €s azon keresztiil a tarsadalomra is veszélyesek lehetnek."?

Egy kutatasi eredmény vagy példaul egy terv, egy cselekvési program elfogadasa
jelentds részben nem tényigazsagok fiiggvénye, hanem sok tekintetben tarsadalmi-
kontextus-fiiggd. Még ha el is fogadnank, hogy a tapasztalas lehet kvéaziobjektiv,*> akkor
is el kellene ismerniink, hogy az igy szerzett ismeretek megértése/értelmezése minden-
képpen kritikus. A ,,tények” értelmezése kontextusfiiggd: térhez, idohoz, konkrét szemé-
lyekhez kotédik. Mindezek a felismerések 1j kutatasi iranyokat inditottak el, és a tudo-
sok egy részénél csokkent a hagyomanyos tudomanyos (objektivnek tartott) modszerek
kizarolagossagaba, jelendségébe vetett hitiik. Paul Feyerabend radikalis véleményt fo-
galmazott meg a hagyomanyos tudomanyos ,,modszer ellen” (2002). Az ezredfordulora
— kiilonosen a tarsadalomtudomanyokban — megerdsodott a posztpozitivista, a posztmo-

dern gondolkodas.

12 A kritikék kritikdjanak az egyik osszefoglalé miive: Koertge 1998.

13 Gyakran idézett példa: mindenki, aki megfigyeli a Napot, azt latja, tapasztalja, hogy a Fold kériil forog.
A Fold forgasat nem tudjuk megtapasztalni. Ugyanakkor a tapasztalatainkkal ellentétben tudjuk, hogy
forditva van, a Fold kering a Nap koriil.
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A posztmodern tulzott relativizmusanak hatdsara sokan gy érezték, hogy felbo-
rult a természet és a tarsadalom kozti egyensuly, és az ismeretelmélet naturalizalasat, a
kemény tények szocioldgiaba valo bevonasat tlizték ki célul. Megsziiletett a tudomany-
szociologia ,,er6s programja” (Edinburgh-i Iskola), a ,,relativizmus empirikus program-
ja” (Bathi Iskola) ¢és a ,,cselekvéhalozat-elmélet” (Bruno Latour és tarsai). Az 1990-es
évektdl erdsodo ,,gyakorlati fordulat” azt is jelentette, hogy mar nem csak a tudomany
miikodését allitottak a vizsgalat kozéppontjaba (miként hat a tarsadalmi kozeg a tudo-
many eredményeire), hanem azt keresték, hogy a tarsadalmilag meghatarozott
(konstrualt) tudomdny eredményei, az aktudlis tuddsunk miként alkalmazhaté a
gyakorlatban, miként jelennek meg a gazdasagi és a politikai dontésekben (lasd pl.
Harry M. Collins munkait). Az egymadssal is vitdban all6 nézetek (személy szerint
David Bloor, Bruno Latour és Harry M. Collins) azért kiilondsen fontosak a térelmélet
¢s a tervezéselmélet szamdra, mert azon dolgoznak, hogy hogyan lehet bevonni a
szocioldgiai vizsgalatokba az egzakt tudomanyos tudast/moddszert és a természeti €s
miivi dolgokat, és a napi praxis fel¢ fordultak.

Szadmomra meglepd, hogy a fent leirt valtozasok ellenére, tudomanyos forumokon
még mindig eléfordulnak arra vonatkozoé utalasok, hogy — kissé leegyszertsitve — a ter-
mészettudomanyok sokkal ,,tudoményosabbak”, mint a tarsadalomtudomanyok (pl. a
természetfoldrajzot ilyen modon szembedllitjdk a tarsadalomfoldrajzzal). Egyrészt a
»kemény tudomanyok objektiv eredményei” is torténetileg valtoznak, azaz a ,tények”
cseré¢lddnek. Nem igaz az az utopikus kép, hogy a természettudomanyok irjak azokat a
torvényeket, amelyek alapjan a tdrsadalomtudomanyok allitdsainak az igazsagértéke
eldonthetd. Masrészt, ma mar a tarsadalomtudomanyok is egyre tobb konkrét méréssel,
tényszeri adattal rendelkeznek (példaul a cellainforméciok alapjan az emberek tertileti
mozgasarol), amelyek a korszerii szamitégépes rendszerekkel feldolgozhatdk, igy a tar-
sadalmi terekrdl is egyre tobb tényszer( allitast (megfigyeld leirast) tudunk megfogal-
mazni, és ezek alapjan nagy valosziniiségii elérejelzések is készithetdk (Barabasi 2010).
Harmadrészt, a tudoméanytanulméanyok, a szocioldgia reagélt a tulzott relativizmus
vesz€lyére, a természet, a dolgok szerepének az alulértékelésére.

Sziikebb tudomanyos kdézegemben (teriileti kutatas, oktatas, tervezés) az egyen-
sulytalansag nem a tarsadalomtudomanyok javara borult fel (mint a nyugati vildgban a

XX. szazad végére), hanem a forditottja igaz: még ma is a megismerés Szcientista in-
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duktiv médjat preferéljak. En is elismerem, hogy feltétlen sziikség van az empirikus
kutatasokra, hiszen tapasztalataink ugyanannyira meghatarozok szamunkra, mint kogni-
tiv sémaink (lasd Bloor nézetét 2. dbra). De kevésbé értek egyet azzal a fel-felbukkand
allasponttal, hogy a tudomdnyossag egyedilli fokmérdje a primer adatfelvétel és az
,»objektiv modszertan” alkalmazasa, nem ez jelenti a tudomanyos és a tudomanytalan
hatarat. Az ,,0ij empirizmus”, a mikroszociologiai vizsgalatok (mélyinterjik, esettanul-
manyok, résztvevé megfigyelés) altal megszerzett és figyelembe vett tudds sem az
igaz/igazolt tudast jelenti. E vizsgélatok soran laikus és relativ (parcialis) szakmai tudast
emeliink be a tarsadalmi mezdében foly6 tudomanyos vizsgalatokba. Ha toreksziink is az
igaz és a hamis elvalasztasara, az is értékitéleteken, normativ magyarazatokon, objektiv-
nek feltiintetett modszerek normativ megvalasztasan nyugszik. A tarsadalomtudoma-
nyok barmilyen részletezettségli (mélységii) vizsgalatokra tAmaszkodnak, tovabbra sem
objektiven érzékelt (mért) tapasztalati elemekkel dolgoznak, amelyekbe semmilyen
képzet, észlelés, szandék vagy értékvalasztas nem vegyiil. A tarsadalomtudomanyi
felmérések (primer adatgyiijtés, kérddivezés, interjuk, esettanulmanyok stb.) azonos
feltételek kozott megismételhetetlenek. Ismert tény, hogy ugyanazokra az empirikus
adatokra kiilonb6zé elméletek (tudaskonstrukciok) is épithetok, és kiilonb6zo
informéciohalmazok is magyarazhatjak ugyanazt a jelenséget, az ok-okozati 0sszeflig-
gések nem egyértelmiiek (aluldeterminaltsag, Duhem—Quine-tézis). Tovabba ,,...egy
tudomanyos torvény vagy elmélet nem a jelenség egészérdl ad algometrikus tomoritést
... hanem csak annak a szabalyszerliségérdl, amit mindsit az az adathalmaz, amit a
tudoés kiemelt az adatokbol” (McAllister 2003:644.). Koztudott, ha egy elemzés, egy
tudomanyos okfejtés egyetlen egy eleme értékvalasztason nyugszik, akkor az egész fo-
lyamat természettudomanyos (hagyomanyos) objektivitasa megkérddjelezhets. Az em-
pirikus vizsgalatok is ,,észleletekkel fertdzottek”, az objektivnek feltiintetett eszkdzok/
modszerek/mércék alkalmazasa is teoretikusan terheltek, és megvalasztasuk hatassal
van a kapott eredményekre. A kivalasztott tények valamilyen modon latott tények, azaz
eszmei természetliek, 6nmagukban ,némak”, nincs értéktartalmuk. Az objektivnek
kikialtott tényeket is a nyelv és az emberek altal alkotott mas eszk6zok (pl. konstrualt
mutatok és statisztikai-matematikai modellek) segitségével irjuk le és interpretaljuk,
amelyek 6nmagukban is a vildgra vonatkozo kiilonb6z6 magyarazatkonstrukciok. ,,A

vildg modellje a modell vilagava valik” (Thrift 2000:694.), azaz nem a valdsagot irjak
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le, hanem létrehozzdk sajat vilagukat. A referencianak tekintett valosagot a természet-
és a tarsadalomtudomanyok hozzak 1étre és disszeminaljak. Nem mikodik a korrespon-
denciaszabaly, helyette a koherenciaelvet érvényesitjiik, a kijelentéseket nem a valosag-
gal, hanem mas kijelentésekkel (mas interpretaciokkal) vetjik Ossze. A tudomanyos
vitak eldontésében nem hivatkozhatunk a természetre, a vita csak a rola kialakitott tu-
dasrol (kognitiv reprezentaciokrol, fenoménekrdl stb.) folyhat (pl. a régiobeosztasrol
folyo vita). A kortars tudomany pusztitdo ordogének kikialtott Paul Feyerabend (2002)
még tovabb megy: csak ugy tudunk 0j eredményekre jutni, ha olyan feltételezésekkel
¢éliink, amelyek ellentmondanak a jol megalapozott elméleteknek, nem konzisztensek
azokkal, ha kontrainduktivan jarunk el és pluralisztikus metodolégiat alkalmazunk. A
tudomanyos konformizmus elvetése, az elméleti radikalizmus, az anarchizmus'* a hala-
das elémozditdja. ,,Soha egyetlen elmélet sem all 6sszhangban targyanak Osszes tényé-
vel, am abban nem mindig az elmélet a ludas. A tényeket régebbi ideologiak konstitual-
jak, és a tények ¢s az elméletek Osszelitk6zése akar a haladas jele is lehet” (Feyerabend
2002:103.).

A tudomany eredményeire nagy hatdst gyakorol a mindenkori tdrsadalmi kozeg.
A tudoményos kutatds targya mindig mesterséges kreacio, mindig kiszakit valamit a
valosagbol, és azt valami konkrét modszerrel és a rendelkezésre allo eszkdzokkel
vizsgalja. De mindig lehetne mas kutatasi témat/tdrgyat is valasztani, mas kérdéseket is
fel lehetne vetni, és mas eszkozoket is lehetne alkalmazni, és igy mas eredményekre
jutnank, és a tudosok, a tarsadalom mas tudomanyos allitasokat fogadhatna el. Klasszi-
kus példa, hogy a kvantummechanika kifejlddéséhez hozzatartozott, hogy a német fizi-
kusok jelent6s intellektualis nyomas alatt dolgoztak és a pozitivizmustol az életfilozofia
felé¢ fordultak (,,Forman-tézisek™ Gulyas et al. 2013:87.). A magyar regionalizmus
1990-es évekbeli reneszansza elsésorban az Eurdpai Unid neoliberalis normativ elvara-
sabol eredt, és kozrejatszott benne a hazai tudomanyos piac Gjraosztasa éppen ugy, mint
a politikai partok aktualpolitikai érdekei. A tuddsok éppen ugy a tarsadalmi/politikai
kozeg részesei/aktorai, mint minden mas szerepld, igy a tudomanyos tényekbdl sem
sztirhetSk ki a tarsadalmi hatasok. Es forditva, a tudésok is manipulaljak a politikusokat.

(Lasd példaul szamos nagy tekintélyli tudos részvételét a magyar politikai vitakban.)

% Az anarchizmus a politikai filozofidban teljesen elfogadott. A geografidban kezdetben anarchistanak
bélyegzett véleményeket (pl. bizonyos feminista, posztstrukturalista kritikdkat, ismeretelméleti allas-
pontokat, jelenleg poszt-left torekvéseket) késdbb ,,radikalis foldrajz” néven soroltak iskolaba.
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Azt hiszem, nem vallalok nagy kockazatot azzal a kijelentéssel, hogy abban, hogy a
teret éppen a XX—XXI. szazad forduldjan definialtdk, mint a ,,sokféleség lehetdsége”,
hangstlyoztdk annak nyitottsagat, kozrejatszott az altalanos liberalis kozhangulat
(zeitgeist) €s tarsadalmi elvaras.

A tényalapt elemezések (evidence-based analysis) mellett reneszanszukat élik a
kvantitativ modszerek és modellek alkalmazésai is (lasd pl. a regiondlis tudomany
folyoirataiban megjelend tanulmanyokat). Ezeknek megvan a megfelelé helyik a
teriileti elemzésekben is, €s tamogathatjak a fejlesztéspolitikai dontéseket. De latni kell,
hogy a technikai-moddszertani eszkozok fetisizalasa gyakran elfedi vagy alulértékeli a
tarsadalmi (szociologiai) szempontokat. Minden mérés valamilyen eldzetes elméleten
nyugszik és a matematikai, a statisztikai modellek is csak olyan sajatos absztrakciok, a
valosag olyan interpretdcioi, mint barmely mas teéria. A kvantitativ modszerek is
szavakat, szovegeket (pl. interjuk, statisztikai mutatok) fogadnak el objektiv adatoknak,
ezek az inputjaik. Egyik modell sem képes sem a jelenség 1ényegének, sem teljes
komplexitasanak a megragadéasara, hanem annak csak néhany aspektusat jeleniti meg,
teszi felismerhetévé, mutat rd. A tudds az nem valami ,,odakint 1év4”, rajtunk kiviil allo
dolog, amely megfeleld (objektiv) modszerekkel valod Osszegyljtésre var, hanem mindig
konkrét koriilmények kozott, konkrét szereplok hozzak 1étre (,,situated knowledge”). A
posztkuhnidnus elméletek a tapasztalatok és az ebbdl nyert adatok korlatozott és
iranyitott természetét hangsulyozzak. Amikor a kvantitativ modellek konkrét policy-
alkotas részei, akkor sziikségszeriien metodologiai inkonzisztenciat eredményez a puha
modszerekkel és értékvalasztdsokkal vald keveredés. (Ez nem baj, sot ez a ,,tényszerli”,
csak ennek tudatdban kell alkalmazni és interpretalni az eredményeket. Nézetem szerint
is a tertileti fejlddés emberi és nem emberi tényezOk kombinacidinak az eredménye.)
Nincs megdonthetetlen bizonyiték arra, hogy amikor nem kvantitativ, nem matematikai
elemzési modszereket alkalmazunk, a regionalis tudomanyi (regional science) megkoze-
litéssel szemben ,,puhabb” regionalis tanulmanyi (regional studies) modszerekhez
folyamodunk, akkor az kevésbé megalapozott és a gyakorlat szamara kevésbé jo ered-
ményre vezet, s6t sokak szerint €letszeriibb, kozelebb van a mindennapi gyakorlathoz.
Egyik sem ,,jobb” a masikndl, hanem mas kérdésekre ad valaszt, illetve mas a szerepiik
mind a kutatdsokban, mind a tervezésben és a fejlesztéspolitikdaban. A ,,regionalis tanul-

manyok” tipusu elemzések inkabb az ex ante ,,policy-design” kérdésekre adnak valaszt,
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mig a ,regiondlis tudomany” mddszerei az ex poszt ,,policy-evaluation” tipusuakra
(McCann 2007).

A posztmodern dekonstrukcio ismeretelméleti relativizmusa mindig fenntartja az
alternativ latasmoéd, a sokféleség lehetségét. Jacques Derrida (1997) sajat értelmezésé-
ben a dekonstrukcio technikai és procedurdlis értelemben nem maodszer, hanem olyan

b

»esemény” ami ,bekovetkezik a dekonstrukcidban”. En olyan posztmodern kritikai
attitiidnek tekintem a dekonstrukcio eszmeiségét, amely minden (korabbi) elmélet, mod-
szer, fogalom ujraértelmezésére, lebontasara, elemekre szedésére, rétegekre fejtésére,
alapokig torténd atvilagitasra buzdit, és amely utat nyit a pluralizmus, a sokértelmiiség
iranyaba.”® Sziikség van a tértudomanyok altal hasznalt fogalmak folyamatos ujraértel-
mezésére, ujrakonstrudlasara. ,,Nem annyira rombolasrél, mint inkdbb arr6l volt szo,
hogy — rekonstrukcio segitségével — megértsiik, hogyan konstitualodik egy »egység«
(ensemble)” (Derrida 1997:126.). A dekonstrukcié mint elemzési modszer alkalmazasa
segit megérteni a jo épitmények lényegét, feltarni azok struktirdjat, mikodését; mas
esetekben segit ramutatni a narrativak ellentmonddsaira, paradoxonjaira, és megadja az
alternativ értelmezések lehetdségét. A stabilnak hitt allitasok mogott is gyakran bizony-
talansag all (pl. Godel-féle nem teljesség tétel), igy az eddigi fogalmak jraértelmezése
az uj alkotasanak, az 0j konstrualdsanak az eléfeltétele, amelyben a nyelv, a diskurzus
fontos szerepet jatszik. En nem sorolom magam se a ,,Derrida-fobiaban”, se a ,,Derrida-
manidban” szenveddk kozé (lasd errdl Orban 1994:11-20.), de a tér és tervezéselmélet
ujraértelmezése, ¢s a megallapitasok konkrét helyen valo alkalmazésa szempontjabdl is
fontosnak tartom az allando bizonytalansagbol eredé folyamatos kérdésfeltevést, az
egykozpontisag elvetését. A dekonstrukcid interdiszciplinaris vagy transzdiszciplinaris

jellege is kedvez6 a kritikai térelmélet szamara.

,,Amit én dekonstrukcionak nevezek, természetesen létrehozhat szabalyokat,
eljarasokat, technikdkat, de alapjaban véve nem modszer és nem is tudoma-
nyos kritika, mivel a modszer a kérdezés vagy az olvasés technikaja, amely
tekintet nélkiil az idiomatikus vonasokra, mas szovegekben is megismétel-
hetd. A dekonstrukcio nem technika. Szovegekkel, kiilonleges szituaciokkal,
szignatarakkal, a filozofiatorténet egészével foglalkozik, amelyben a mod-
szer fogalma kialakult. Ha a dekonstrukcio a metafizika és a modszerfoga-

> Bruno Latour tbbszor kritizalja a dekonstrukeiét, de 6 az egyike azoknak, aki — véleményem szerint —
mint modszert alkalmazza. Minden miivében a megkovesedett paradigmakat, a gyakran alkalmazott
dichotomidkat igyekszik szétztzni, s6t a sajat allitasait is gyakran megkérddjelezi, Gjrakonstrudlja.
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lom torténetével foglalkozik, nem mutathatja be magat egyszerlien mint
modszer. ...Inkdbb mondandm, hogy minden diszciplinan 4thalad.”
(Derridat idézi Orban 1994:45.)

Mindent, még a magatol értetédé dolgokat is folyamatosan meg kell kérddje-
Iezni,16 a korabbi értelmezésektdl ,.le kell csupaszitani”; ,,semmi sem alapvetd”. Az Uj
szempontu elemzések, (1j modszerek (diskurzuselemzés, résztvevé-megfigyelés, kontex-
tuselemzés) alkalmazasa uj rétegek feltarasahoz, uj eredményekhez, uj értelemada-
sokhoz vezethetnek. Szamos értelmezésre van lehetéség, amely jobban megfelel a vilag
soksziniiségének, mint a hagyomanyos leegyszertisitd, kizarolagossdagra torekvé dllita-

sok, metanarrativak.

1. dbra
Kassak: ,, romboljatok, hogy épithessetek”

Forras: Kassak Lajos életmi-kiallitdsanak a katalogusa.
Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem. 1969.

16 Tylajdonképpen Descartes volt az elsd, aki eldszor megkérddjelezett minden addigi tudomanyos isme-
retet és bevezette a ,,modszeres kételyt”.
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A narrativ-diszkurziv aspektusok a tudatos emberi interpretaciot és a nyelvhaszna-
lat altali valosagkonstrukciot (,,intentional agency”) feltételezik. A nem reprezentdcios
elmélet (Nigel Thrift) arra hivatkozik, hogy nagyon korlatozott a tudasunk, nem
mert benne vagyunk abban a folyamatban, ami soran szamtalan koézremikodé —
emberek és nem emberi tényezOk — allanddan alakitja vilagunkat. Tudasunk, kon-
cepcidink, nem reprezentaljak a vilagot, hanem ,,rezondlnak”, a kontextusnak megfele-
16en reflektdlnak arra (Thrift 1996, 1999, 2008). A .,...nem reprezentacios elmélet a
vilagot ugy ragadja meg, mint a téridd kaleidoszkdpszerii keveréke, amely folyamatosan
felépiil és lerombolddik (Thrift 2004:91.). A vilag praktikus, aktiv és megtestesitett
(,,embodied”) karakterét hangsulyozzak. Az wjabb torekvések kiemelik az 6szténos
viselkedés, a performativ cselekvés, a nem kognitiv tudas stb. jelentéségét, illetve azt
hangstlyozzak, hogy a tarsadalmi 1ét részben nem emberi agensek révén konstitualodik
(ANT, Latour 2005). Ujabb elméletekben példaul a varos mint tarsadalmi (social) és
materialis dolgok relacionalis egyiittese jelenik meg (Farias and Bender 2009). Nem-
csak tobb narrativa egyidejii lehetdségét ismerik el, hanem egyforma jelentdséget tulaj-
donitanak a dolgoknak és az embereknek, és rairanyitjak a figyelmet a szamtalan sajatos
interpretacié lehet6ségére, ami a mikroszocioldgiai vizsgalatokat, a hétkdznapi gyakor-
lat, az 6sztonos viselkedés, a nem tervezett cselekvések és metaforak (pl. ,,a varos mint
szoveg”) elemzését teszi sziikségessé. A vildg és annak ismerete a nyelv segitségével a
diszkurziv folyamatokban formalodik. Példaul a politikai, vagy hétkdznapi civil térbe
keriilt szakmai allaspont (szakvélemény, miiszaki terv) atértelmezddhet €s elutasitasa
vagy tdmogatasa nem annak tartalma (igazsag, verifikaltsag) szerint torténik, hanem a
dontési folyamatot véletlenszeri és irracionalis torténések és elfogultsag (érdek,
szandék) is befolyasoljak. Ilyenkor az ok nem a tudomanyos érvelésben keresendd,
hanem hogy ott és akkor, kik milyen indittatasbol és miként cselekszenek. Példaul a
magyar regionalizmus eléretorésének, majd visszaszorulasanak az oka nem a gazdasagi
folyamatok, vagy még kevésbé a foldrajzi/taji adottsdgok valtozasaban keresendd,
hanem a tudoményos vitdk mellett legfdképpen a politikai szdndékban, az allamtérszer-
vezés utfiiggdségében €s az intézményi érdekek megvaltozasaban. Ezeket pedig nem a
természetfoldrajz vagy a regiondlis tudomany/gazdasagtan mddszereivel lehet feltarni,

hanem a szocioldgiat, a politologiat és a pszichologiat kell segitségiil hivni.
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A posztstrukturalizmus (pl. Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jean Baudrillard) is
hasonlo nézeteken alapul, mint a posztmodern dekonstrukcio, a magatol értetddének
vett allitdsok megkérddjelezésére buzdit. Mindent Gjra és ujra meg kell megvizsgalni,
elemezni, és szamos tudomanyban csak gy juthatunk 0j eredményekre, ha megértjiik
az emberi viselkedés és a tarsadalmi intézmények mozgatoerdit. A vilag komplexitasa-
nak a megértéséhez akkor jutunk kozelebb, ha a valdsagnak minél tobb rétegét és
értelmezését tarjuk fel.

Az igazsag ,.gyOkértelenitése”, a tudomanyos allitdsok relativizaldsa, a poszt-
modern sokértelmiiség, a fix pontok nélkiili vilag folyamatosan kritika targya. E kritikak
hatasara sokan mégsem a régi modszerekhez tértek vissza, hanem a tudomanyos allita-
sok logikai egysége mellett az interszubjektiv (kommunikativ) igazolasra (legitimaciora,
tarsadalmi elfogadottsagra) tették a hangstlyt, és megkoveteltek a gyakorlati életben
valo alkalmazhatosdagot, az annak valo megfeleléséget. Az interszubjektivitas, a folya-
matos nyelvi kommunikacié segit a ,,individudlis valdsag” kozos értelmezésében, a
kozos vildg megteremtésében. Az allitdsok és a megfigyelések gyakorlatban torténd
ellendérzését, a tanulasi folyamatot felfoghatjuk tudomanyos kisérletként, és az elméle-
tek elfogadottsagardl pedig a tudomanyos kozdsség dont. Az elméletek a tudomanyos
vitakban és a gyakorlati életnek valo megfelelés soran alakulnak, szelektalodnak.t” A
predikciok (a jovore vonatkozo allitasok) bekovetkezése csak részben fiigg a jelent6l,
annak megismerésétdl, jelentds részben az emberi akarattol és felkésziiltségtdl, a helyes

utak megtalalasatol, azaz a megfeleld programok készitésén ¢s megvalositasan mulik.

17 Stephen Toulmin (1972) dolgozta ki az evoltciés metodikat, amelyet az idésodé Karl Popper is elfoga-
dott. Lasd még Lakatos Imrének (1997) a ,.kutatasi programokrdl” irott téziseit.

27



2. A tér tarsadalmi értelmezését erosito ismeretelméleti felvetések

,,Ulnek bennem viziok és valok

Szerelmesen, fajon osszetapadvan,

Hogy minden: ugyanegy legyen.”
(Ady Endre)

A mindennapi gyakorlatban nem folytatunk ismeretelméleti vitadkat, de senki szamara
sem lehet kétséges, hogy példaul egy polgarmesternek mas képe van varosarél, mint
annak a polgarnak, aki annak csak egy részét hasznalja, vagy a varostervezonek, aki
szakmai ismeretek alapjan rendezett (tanult és tapasztalt) ismeretekkel rendelkezik.
Edward Relph (1976) bemutatja, hogy a kiilonb6z6 személyek (pl. a régen ott €16k és az
Uj betelepiilok) €s ugyanazok az emberek kiilonb6zo idében miért rendelkeznek ugyan-
arrol a helyrdl kiilonbozo tapasztalatokkal. Tehat ugyanarrol az entitasrol, komplex va-
l6sagelemrdl mindenkinek masok az ismeretei, mindenki mésként irja le (dbrazolja) azt,
mindenki szaméra masként 1étezik, mas jelentést hordoz. Hidba éliink mindannyian
ugyanabban a konkrét valosagban, figyelembe kell venniink és tudnunk kell kezelni,
hogy mindenki masként éli meg azt (mas az életvilagunk), masok a megfigyelési (re-
dukcids, szelekcids) sémadink €s ugyanazokrol a dolgokrdl is mas képzeteink vannak.
Egy konkrét telepiilés az 6nmagaban olyan, amilyen, de minden lakdja, a kiilon-
b6z6 potencialis tervezd csapatai masnak latjak. Egy helyi lakos folyamatosan megéli
(beliilrdl atéli) az ottani 1étet, ami egészen mas tapasztalat, mint egy kiils6 szemlélonek
(pl. mashol €16 tervezé csapatnak) a telepiilésrdl szerzett egyes szam harmadik sze-
mélyli ,,objektiv’ benyomadsai. Az ott ¢16 mas valaszt ad a ,,what is it like” kérdésre és
mas tervet készitene oda, mint a mashol ¢16. De a helyet megél6 tervezé szakember az
atlagpolgarhoz képest (a tervezésben laikusokkal szemben) rendelkezik tanult tervezési
ismeretekkel és atélt szamos tervezési szituaciot, megbirkozott a tervkészités soran fel-
meriil6 problémakkal (tapasztalatok), igy masként tervezne, mint a laikusok. A telepiilés
mint komplex jelenség leirasa tapasztalatokon nyugvo alternativak kozotti valaszta-
sokon, dontéseken alapulnak. Ez az ,,abrazolas” adott kontextusban és szandékkal sziile-
tik, amire nem csak az adott telepiilés, hanem a megismerd (pl. tervezd) is hatassal

van.'8

18 Minden latas — kollazs. Nem azért csupan, mert kivagas, amit latunk. Osszevag a nézés: de nemcsak a
fogalmi kép és az 4llitolag latottak egyezése miatt. A targy €s én: Ossze vagyunk vagva.” Tandori
Dezs6. A kollazs a magyar miivészetben 1920—1965. Budapest: Kassak Muzeum kiadvanya.
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Az embert a kezdetektdl foglalkoztatja a megismerés lehetdsége és modja, az is-
meret, a tudas valésaghoz fiiz0dd viszonya, annak hitelessége. Fel kell tenni a kérdést,
hogy a konkrét helyekrol és teriiletekrdl szerzett tapasztalataink objektivek-e? Még ha
valamilyen értelemben annak is tekintjiik, akkor azok megértése/értelmezése lehet-e
objektiv, ha konkrét szituacidhoz, teriiletileg elkiiloniilten €16 tarsadalomhoz és id6hoz
kotott? Miként alapozza meg ez a tudas az értékitéleteinket, a cselekedeteinket? Miként
igazoljuk vagy tesztelhetjiik-e a tudds megbizhatdsagat? Sikeres életiinkhoz, vagy egy
vallalkozas versenyképes mukodtetéséhez az emberektdl fliggetlen, magaban vald
vilagrol szerzett ismereteink fontosabbak szamunkra, vagy a napi gyakorlat jelenségei?
E kérdésekre mas valaszt adnak példaul az empiristak, mint a racionalistak, vagy a
realizmus ¢és a konstruktivizmus képviseldi. A vita, a nézetkiilonbség alapja a megisme-
rés természetérdl, a valosagrol valo ismeret hitelességérdl vallott nézetekben van. A
realistak szerint az érzéki tapasztalasok forrasa a téliink fiiggetleniil 1étez6, a benniinket
koriilvevd objektiv valosag, és az ezekrdl szerzett (objektiv) tudas (reprezentacid) az
alapja az egyetemes torvényszerliségeknek (az igazsag korrespondenciaclmélete). E
(vildg)nézetek szerint az objektiv—szubjektiv, a megismerd €s a megismert, a valosag és
a képzelet egymastdl elvalaszthato, és e megkiilonboztetés alapvetd. (Példaul a tervezés
soran kiilon kell kezelni a tényeket a véleményektél.) Az igazsdg, a tudomanyossag
megitélésének alapja az objektiv (a magaban vald) vilag, és igy csak egyetlen igaz rep-
rezentacid, ugyanarra vonatkozoan csak egy objektiv allitas, ,,igazsag” létezik. A ma-
gyar ,,tudomanyos kozéletet” még ma is alapvetden ez a nézet uralja, még tarsadalomtu-
domanyi kutatdsokban is kovetelmény az empirikus bizonyitékokkal térténd igazolas (,,a
tények Onmagukért beszélnek™). A tudomédnyos miivek gyakran tobbes szadm elsd
személyben, a ,tudomany nevében” irddnak, szerzdik ezzel igyekeznek elkeriilni a
szubjektivitas latszatat, és vindikaljak az egyetlen igazsagot, azaz gyakran a partikularis
véleményt univerzalizaljak. Ezzel szemben a nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi
szakirodalomban a személyes tapasztalatra, az adott szituacidban megszerzett tudasra
torténd hivatkozas, az egyes szdm elsd személyben torténd leiras, azaz a fenomenologiai
nézdpont ma mar egyre szélesebb korben elfogadott.

A megismerés folyamatanak hagyomanyos modellje (2. dbra) két elkiiloniilé al-
rendszer, a ,,végs0 valosag” és az emberi megismerés (az abran a sziirke teriilet) viszo-

nyat mutatja be a klasszikus negativ visszacsatolassal. A téliink fliggetlen valdsag (ma-
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géaban val6 dolgok, téliink fliggetlen események, targyiasitott személyek) hat rank, és e
hatasok érzékelésével vagy mérésével képesek vagyunk rekonstruadlni azokat. A valédi
tapasztalas és az az azokrdl folyo diskurzus, az elméleti kovetkeztetések levonasa kozott
idobeli kiilonbség van. E modellben altaldban nincs sz6 arrdl, hogy e hatas
érzékelése/mérése ki altal, miként és mivel torténik, és hogy ezek miként befolyasoljak
azokat. A hagyomanyos empirista médszer (Francis Bacon, René Descartes, John
Locke, David Hume, John Stuart Mill) szerint a tapasztalatokbol indukcioval 1étrehoz-
zuk az absztrahalt tényigazsadgokat, tudatunkban megjelenik a valdsaghti reprezentacio,
¢és képesek vagyunk azt pontos szavakkal leirni vagy szoban atadni. Ha el is fogadnank
ezt a modszert, akkor is felmeriilhet a kérdés, hogyha a tér nem targyszerli, 6nmagaban

1étez6 dolog, akkor annak ilyen médon valé megismerése miként torténhet.

2. abra
A megismerés folyamatanak hagyomdanyos szcientista induktiv modellje

VALOSAG, r ERZEKELES, AVALOSAG TORVENYEK,
: i ——>[REPREZENTACIOA, :
TENYEK MERES TENYIGAZSAG" MAGYARAZAT

ﬁ KONTROLL, KIiSERLET

Forras: Faragd 2013/a:10.

Az Okori szkeptikusok allitdsa igy tlinik maig kisért: a benniinket koriilvevd
vilagrél nem lehet teljes €s megrendithetetlen ismereteket szerezni, mert azt minden
ember masként észleli és itéli meg. A szofistak az elsék kozott kételkedtek az objektiv
megismerés lehetdségében és az emberi gondolkodasra irdanyitottik a figyelmet. Minden
dolognak mértéke az ember, mi dontjiik el, hogy mi a helyes és mi helytelen, mit
tartunk létezdnek és mit nem létezOnek (Protagorasz homo-mensura tétele).

Platonnal a megismerés kulcsa nem az érzékelés utjan nyert ismeret, hanem az
ideak vilaga. A fejiinkben 1év6 tudasunk nem csak az érzékszerveink altal keletkezett

benyomasainkbdl erednek, hanem a réluk alkotott idedk is hatnak ra, illetve a valosag
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megismeréséhez az intuitiv észen keresztiil vezet az ut. A gondolkodas soran idedkat
alakitunk at idedkka.

Sziikebb szakteriiletiinkon a tér fogalma kapcsan is gyakran idézett Gottfried
Wilhelm Leibniz (1986) mar a barokk korban megerésitette, hogy a tapasztalatokkal
szemben az észigazsagok dontd szerepet jatszanak a megismerésben. David Hume
(1973) szerint a tudasnak, amelynek fontos forrasa a meggy6z0dés, a hit (hiedelem) is, a
gyvakorlati életet kell szolgalnia. Azonosulok Immanuel Kant szamos gondolataval
(Kant 1981), miszerint a magaban valo dolgokat (Ding an sich) nem ismerjiik meg
olyannak, amilyenek magukban, hiszen a dolgok és a megismerd szubjektum egymasra
hatasanak az eredménye a megismerés, igy az altaluk kozosen ,,l1étrehozott” eredményt,
a targyakat mint jelenségeket, mint nekiink megjelendket ismerjiik meg (TEK). Tulaj-
donképpen ezt jeleniti meg Bloor abraja is (2. abra). A kiils6 dolgokat mint 1étezoket fel
kell tételezniink, de a vilag csak, mint jelenseg (a Kanttol atvett husserli fogalom: feno-
mén) létezik szamunkra. A kiilvilaggal kapcsolatos ismereteinket tapasztalati uton
nyerjiik, de a kdrnyezd vilagot az emberi megismerd €és a szemléld képességiinknek
megfelelden tudjuk csak megismerni. 4 vildg szamunkra a kognitiv strukturdinkhoz iga-
zodo modon jelenik meg.

A tudat strukturdja és a megismerendd vildg iterativ modon igazodik egyméshoz
(konvergencia). A valosag megismerése, a fejiinkben kialakult kép nem egyszeriien az
érzékek objektumanak, a magaban vald dolgoknak a leirdsa, dbrazoldsa, hanem az a
priori mdédon belegondolt fogalmakkal (pl. tér €s id6) vald rekonstrukcidja. Tehat a
megismerés soran a megismerd nem csupan észleli, hanem elrendezi a kiilvilagbol
kapott jeleket, eldzetes ismeretei segitségével a maga szdmara megalkotja, Ujra-
konstrudlja a kiilvilagbél kapott informaciokat. A gyakorlati ész (GYEK) az akaratot és
az elvégzendd cselekvés tartalmat vonatkoztatja egymasra gy, hogy a cselekvés tartal-
mat az akarat céljava teszi (Kant 1991). Az akarat is lehet a targyak oka (cél-okok),
mégpedig Ugy, hogy az akarat alapja az észképesség, amely értékek kozott valaszt és ki-
vanalmakat fogalmaz meg. Az ember képes a priori szintetikus itéletek alkotasara, az
emberi gondolkodds 6nmagaban mint teleologikus tevékenység teremts erejii. Arthur

Schopenhauer {6 miive nyitomondataban egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,A vildg az én
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képzetem” (2001)."° A vilag csupan képzet és akarat. Az oksagi dsszefiiggések, az egész
valosag csak az értelem altal, az értelem szdmara, az értelemben 1étezik (Schopenhauer

2001. 4. §). (Vesd 6ssze a relacionalis értelmes tér koncepcidjaval.)

3. abra
Hiteink/tudasunk alakulasa

ARSADALM|
1

MEZd

TAPASZTALAT

Forras: Gulyas et al. 2013:126. idézett abra kiegészitett valtozata.

A fenomenol(')gusok20 (Edmund Husserl, Max Scheler stb.) egyenesen azt allitjak,
hogy a megismerés nem az anyagi vildgra, hanem a tudatra (a megismerés folyamatara)
iranyul. A megismerés objektuma, ahogyan mi érzékeljiik, az csak a rairanyuld szubjek-
tum tudataban 1étezik.?* Nem tudunk kiilonbséget tenni a magdban vald kiilvilag és
annak reprezentacidja kozott (Bryson 1983). Amit latunk, amit a nyelv segitségével
leirunk, az is vizualis és lingvisztikai konstrukcid. Nincs tedriamentes empirizmus €s a
realizmus is csak egy (kulturalis) ideoldgia. Mivel mindennapjainkban nem tudjuk a
valésdgot annak megjelenésétél megkiilonboztetni, igy szdmunkra ez a megjelenés

maga a valésag. A targyak mint a megismerés objektumai, a benniinket koriilvevd vilag

¥ Heinz von Foerster (1911-2002) fizikus, filozofus, akinek az dnreferencialis rendszerek tekintetében
jelentds a hozzajarulasa a konstruktivizmushoz, annak megfelel$ jelmondatot valasztott maganak: ,,A
vilag, ahogyan mi észleljiik, a mi sajat invencionk.” (http://www.univie.ac.at/constructivism/HvF.htm,
letltve 2013. 01. 23.)

20 Fenomén” nem a realis vilag része, hanem minden, amit tudatszeriien elképzeliink, amit gondolunk, és
az ezzel foglalkoz6 tudomany a fenomenologia. A fenomén csak a megmutatkozo, az a latszat valami,
ami anélkiil van ott, hogy megértenénk a maga valdjaban, ,ami veliink szemben all”. Ez nem a
szubjektiv kozotti jatéktérben alakul ki, az amiben a targy és a szubjektum Osszeér (Heidegger 2000).

21 A tudat nélkiil is vannak tényszerti, realis dolgok, de abban a vilagban nincs semmi, ami tudatszertien
megjelenik. A kiilonféle terekként értelmezett 6sszefiiggésrendszerek csak a tudatunkban 1étezik?
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ugy mutatkoznak meg szamunkra, ahogyan a tapasztalataink, a korabban megszerzett
ismereteink alapjan felé fordulunk. A vildg, ahogyan mi megismerjiik és megéljik, az
az ,,univerzalisan funkcionalé szubjektivitas” konstrukcioja, egy idében fejlodo jelen-
téskonstrukcio (Husserl 1970). Példaul nem tudunk a térre, pontosabban az azt meg-
mutato jelenségekre sem, mint egy t6liink fiiggetlen abszolut valosagra tekinteni, hanem
meghatarozo a mindenkori intencionalitas. A tudat, a szandéknak megfeleléen, mindig
valami meghatarozottra iranyul/vonatkozik. Az altalunk megfogalmazott tervek is
rolunk szolnak, a mi akaratunknak, céljainknak, dnképilinknek és nem a t6liink fiiggetlen
valdsagnak kell, hogy megfeleljenek.

A tér csak a kiilonb6zé megjelenési formdinak szovedékeként érthetd meg. A
konkrét megmutatkozas megértéséhez fontos, hogy miként tartozik a konkrét jelenség-
hez (fenoménhez) annak térisége. ,,A fenomén ugyanis els6sorban a csak megmutat-
kozo, valami, ami ott van, &m anélkiil, hogy megértenénk abban, ami 6 maga.” De eze-
ket a megjelendket nem tudjuk megkiilonboztetni a realis 1étezoktdl, ez az, ,,ami szembe
keriil veliink” (Figal 2009:128-136.). De ez nem azt jelenti, hogy puszta fikciok lenné-
nek, csupan azt, hogy nem a realis vilagba tartoznak. A fenomenologia Johann Heinrich
Lambert eredeti értelmezésében éppen ,,...a latszatnak, mint a tévedés és az igazsag
kozotti dolognak a kifejtése, mégpedig azzal a céllal, hogy a latszatot a lehetdségének ¢és
a hatasainak tekintetében vizsgalja, hogy ezzel jaruljon hozza a meghaladasahoz. ,,Am
amikor Hegel els6 fomiivét A szellem fenomenologiajanak nevezi, akkor ezen mar mast
ért. A »tudat tapasztalatanak tudomanyaként«, ahogyan az eredeti cim hangzik, a feno-
menologianak a szellem megjelenési modjait kell felmutatnia, amelyek a szellem
mindenkori megtapasztaldsanak alakjai. Es amennyiben a szellem csak a tapasztalat
altal az, ami, ugy a fenomenologia a filozofiai bemutatds azon moédjanak bizonyul,
amely a szellemnek teljességgel megfelel.” (Figal 2009:131.) Husserl életmiivében®
irtaknak megfeleléen ez ,,az ismeret objektiv elméletéhez” tartozik, ,,a gondolkodas és a
,megjelenésre és a megjelendre” egyarant utal. A megjelend mindig valakinek valamire
iranyul6 tudataban jelenik meg.

A gondolkodasnak, a racionak aktiv — egyesek szerint meghatarozo — szerepe van

a megismerésben (pl. Martin Heidegger, Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty).

22 Husserl 1901: Logikai vizsgalodasok.
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Nem a kiilsé valosag tagadasardl van sz6 (mint ahogyan azt a dogmatikus idealizmus,
vagy a radikalis szolipszizmus teszi), hanem annak az évszadokon keresztiil sokak altal
megfogalmazott tézis tovabbgondoldsarol, hogy nincs megismerés megismerd nélkiil.
Martin Heidegger ¢s Hans-Georg Gadamer ezt a megértés folyamatara értelmezi: a
megértd benne van a megértés folyamataban, annak ontologiai lehetéségfeltétele.
»HInterpretacio, megértés €s targyisag O0sszetartozik. ... Nem csak valamit értiink meg,
hanem mindig az interpretacié viszonyat, vagyis az abrazolas és a targy kozotti viszonyt
1s” (Figal 2009:128.). A megismerés targya tovabbra is ,,fennall”, megmarad annak, ami
,veliink szemben all” (Edmund Husserl, Giinter Figal).

A magaban valo dolgok jelentds részét (példaul amirdl ugy gondoljuk, hogy
kvarkok) nem mi alkotjuk (teremtettiik), de az arrdl alkotott idedt igen. A husserli
transzcendentélis tudat szerepet jatszik nemcsak az absztrakt idedk, hanem a targyisag
konstitualasaban is. Ma azzal is szembesiiliink, hogy a tapasztalataink targyait, a ben-
niinket koriilvevo fizikai kornyezet egyre nagyobb hanyadat is mi emberek hoztuk létre
(pl. urbanus kornyezet teljes egészében mesterséges). A felmérések, a kisérletekbdl
nyert tudas is a mi eszkdzeink és modszereink (a gondolkodasunk, a meglévo tudasszin-
tink) eredményei. (Lasd példaul a CERN-projektet Genf kornyékén [nagy
hadroniitkoztet6].) Annyit és ugy latunk, értlink meg a vilagbol, ahogyan képesek
vagyunk arra rdkérdezni. A tudomanyban egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a vildg
megismerésének a megfigyelése és annak kommunikacidja.

A tudomdanyszocioldgiai (tudomanytanulméanyok) ,.,er6s program” szimmetria-
elvének megfelelden a meglévd tudasunk (,,tarsadalmi okok”, meggy6zddésiink, hitiink)
¢és a tapasztalataink (percepcid Utjan szerzett ,természeti okok™, pl. fizikai korlatok)
egyiitt eredményezik az 01 tudasunkat. Ez nagyon hasonlé Kant és Piaget felfogasahoz,
miszerint az elézetes tudasunk (értelmezd rendszer) és az 1j informéciok birtokaban jon
létre az uj tudas. Mindezt elfogadva én azt hangstilyozom, hogy maga ez a konstrukcios
folyamat a tarsadalmi mezében zajlik (3. dbra).

Barmely pillanatban meglévd tudasunk egy korabbi peridodusban épiilt fel, és ez
irdnyt szab, keretet ad az Uj tapasztalatok befogadasara is (kognitiv utfliggdség). Az 0j
tapasztalatok beépiilnek a meglévd tuddsunkba, €s annak fényében értékeljiik a még
ujabb tapasztalatokat, folyamatosan fenntartjuk a konzisztenciat és a koherenciat.

Nemcsak a megfigyeléseink elméletterheltek, hanem e folyamatban az elméleteink is
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megfigyelésterheltek (Barnes, Bloor, Henry 2002: 4. fejezet). A természettudomanyok-
ban is a meglévo elméletek és hipotézisek (eldzetes hitek) €s a kisérletek soran szerzett
tapasztalatok ereddje az 0j tudas (meggy6z6dés). Az elbzetes tudas és a tapasztalas mas
értelemben is ,,0sszetartozik™: az elézetes tudasnak (elméleteknek) megfeleld kisérlete-
ket végzik el, és az azok soran eldallitott tények az elméleteket szolgaljak (az esetleges
cafolat is arra vonatkozik és nem a valdsagra). A tudomanyos kutatas folyamata, annak
minden eleme is tarsadalmi-politikai kontextusba agyazott (lasd Karin Knorr-Cetina
munkait). Gondoljunk csak arra, hogy tarsadalmilag és politikailag meghatarozott, hogy
egy adott orszagban ¢s id6ben milyen kutatdsra irnak ki tAmogatési palyazatot, azt miért
éppen az adott intézmény, kutatécsoport nyeri el, ott milyen a meglévd tudas és a
nemzetkozi kapcsolatrendszer, milyen a miszerezettség stb. E folyamat tarsadalmi
szinten is hasonloan mikodik. A fejlesztéspolitikaban is altalaban a tarsadalmilag
korabban elsajatitott és elfogadott problémamegoldasokat probaljuk alkalmazni a jelen
helyzetben, ami politikai, intézményi ¢és gazdasagi utfliggdséget is eredményez
(Mantzavinos, Nort, Shaiq 2003). Tehat az 1j megoldasok kialakitasat is a kognitiv, a

tarsadalmi szféraban kell kezdeni.

,»A valosag mindig ,,bonyolultabb annal, mint amit beilleszthetiink minden-
kori fogalmi sémainkba és elméleti rendszereinkbe. [...] A természetet min-
dig szlirni, egyszersiteni, megfeleléen szétvalogatni és okosan értelmezni
kell ahhoz, hogy képesek legyiink megragadni. Mivel ezt a komplexitast
relativ egyszerliségre kell redukalni, ezért a természetet mindig tobbféle-
képpen tudjuk reprezentdlni. Hogy hogyan egyszerisitjik, milyen
kozelitéseket és szelekcidkat valasztunk, azt nem a (nemszocialis) természet
diktalja. Ezeket a folyamatokat, melyek kollektiv teljesitmények, teljesen a
megismerd szubjektum tulajdonsagaira kell visszautalni.” (David Bloort
idézi Gulyas et al. 2013:127.)

Donald Davidson (2001; Boros 2004) ,,haromszogelés elve” (4. dbra) azon alapul,
hogyha legalabb két agens (két nézépont) egyforman reagal a kiilsé ingerekre/ okokra,
akkor egymas reakcioit is figyelembe véve kialakul a k6z6s vilaguk. E megismerési
folyamatban fontos szerepet jatszanak a ,,szimilaritasi standardok™ és a nyelvi kom-
munikécio, hiszen a k6zos hitek oka, igazsagtartalma a nyelv segitségével azonosithato,
igy a kapott kozos hit is tdrsadalmi jellegli. Ha a hasonlo ingerekre a tdrsadalom sok
tagjaban hasonld valaszok sziiletnek, és a koztikk 1évé kommunikacio segitségével Ki-

szlirddnek a belsé torzitd tényezok, akkor ez a folyamat biztosit egy tarsadalmi elfoga-

35



dottsagot (tarsadalmi objektivitast). A hasonlé ingerekre hasonl6 reakciok standardizalt
elfogadasa (pl. az asztal megnevezése) a tartalmat objektivként teszi elfogadhatova. igy
az interszubjektivitdas vdlik az objektivitas forrdsava. Davidson szubjektiv modon teszi
hozzaférhet6vé az objektiv tartalmat, modelljében egyszerre érvényesiti a
korrespondencia- és a koherenciaszabalyt. A nyelvi kommunikacié a kontextualizald
retorizalason keresztiil teszi hozzaférhetové a konkrét valosagelemet. Ebben az értelem-

ben a dolgokrdl kialakult idea/kép nem ,,0nazonos”, hanem ,,differencia altal fert6zott”.

4. abra
Interszubjektiv objektivitdas, Davidson ,, haromszogelés elve”

X SZEMELY Y SZEMELY

kommunikacio _
< =
interakcio

S

OBJEKTUM

Forras: A szerzé sajat szerkesztése.

»---Kizarolag a szocialis interakcio, a haromszogelés képes megmagyarazni,
hogy tapasztalataink miképpen adhatnak specifikus tartalmat gondolataink-
nak. Mas emberek nélkiil, akikkel osztozhatunk egy kozos kornyezetre adott
valaszreakcioinkban, nem valaszolhaté meg a kérdés, hogy a vilagban mi
az, amire valaszreakcioink vonatkoznak. Ez a probléma szoros kapcsolatban
all az ok fogalmanak tobbértelmiiségével. Lényegi feltétel, hogy feloldjuk
ezeket a tobbértelmiiségeket, mivel a legegyszeriibb esetekben éppen az adja
egy-egy hit tartalmat, ami az adott hitet okozza.” (Davidson 2001:128;
idézi: Szolcsanyi 2004:146.)
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Mannheim Karoly (1996) az Ideoldgia és utopia cimii konyvében kiilon fejezetet
szan annak, hogy ,,A megismerés maga is politikailag és tdrsadalmilag meghatarozott™.
A vilagot mindig csak a sajat tudatomon (intencionalités, tudas, intencio stb.) keresztiil,
a jelen 1évo tapasztalati mezon beliil — aminek magam is részese vagyok — tudom ,,eltor-
zulva” szemlélni (Marleau-Ponty). Ez a sajatos szemiivegen keresztiil valo ,,homalyos”
latas nem zarja ki a realis valosag 1étét, csak a megismerés modjara utal. A tarsadalmi
jelenségek megismerésére (a tapasztalatokra, az élményre) €s a reflexiora hat a meg-
ismer6 személye (neme, életkora, intellektualis adottsagai, iskolazottsaga, vallasa, meg-
gy6zbddése stb.), a tarsadalmi (kulturdlis, politikai) és a gazdasagi kornyezete, a hely,
ahol €I, a tér, aminek maga is alkotoja/alakitdja.

A megismerés a tudatos értelem és a megismerés targya kézotti kélesonhatas
folyamata, amelyre hat a kérnyezet. Jean Piaget Kant nyoman sziiletett genetikus
ismeretelmélete szerint, ami megérint benniinket a vilagbol, az hozzaidomul ahhoz, ami
a fejlinkben van, ¢s ami a fejiinkben van, az hozzaidomul az 0j informéciokhoz. Az
alkalmazkodas (adaptacio) az egyben asszimilacio (akkomodacid) is (Piaget 1993). A
tudat és a megismerés targya kolcsondsen feltételezik egymast, ebben az értelemben
Osszetartoznak. (Mar Johann Gottlieb Fichte-nél is ezzel talalkozunk.) Hilary Putman
ugy fogalmaz, hogy a tudat és a vilag kézosen hozzdk létre a tudatot és a vilagot. A
megismerés targya is formalja tudatunkat, fogalmaink nem a semmirdl szélnak (Latour
1999/b). A latouri nézetrendszerben a targyak nem csak mint ,tarsadalmi konstrukciok”
szerepelnek, hanem annal tobbrél van szo. A dolgok kozvetleniil kozremiikddnek a
tarsadalmi-természeti egyiittesek konstrualasban (,,co-construction’). Latour munkatarsa
Michel Callon (1986) gyakran idézett példan (francia halaszat) mutatja be, hogy konkrét
cselekvésekben miként kombinalédnak az emberi és a nem emberi tényezdk relacioi,
hogyan fiiggnek kdlcsondsen Ossze a kiilonféle szerepkorok. A David Bloor nevével
fémjelzett Edinburgh-i Iskola tudomdanyszocioldgia-megkozelitése ugy probalja
elkeriilni a human tudomanyok talzott idealizmusat, hogy a megismerés és a valosag
kozott okséagi interakciokat tételez fel. A koriilottiink 1évd materialis vilag a megfigyelés
»hyilasan és csatorndjan” keresztiil érzékelteti jelenlétét (Barnes, Bloor, Henry
2002:31.).

A kiterjedés nélkiili tudat formailag nem jelenik meg téri moédon, de mégis sok

szalon térhez kotott. A téri modon 1étezd fizikai test megnyilvanulasa, és rendelkezik a
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téri modon vald gondolkodés a priorijaval, a térszemlélettel. De ez, a haromdimenzios
latasmodtol eltekintve nagyon kiilonbozd lehet, mar csak azért is, mert az En a sajat
tapasztalataival, tudaskészletével és intencionalitasaval all a kozéppontjaban. En itt és
most meghatarozza, hogy milyen helyet foglalok el a kiilonféle elrendezédésekben ¢és
azt miként élem meg, ez a ,,perspektiva” rendezi el a kiilsé valosagot (helyek értelmes
rendszere). A szemléleti tér potencionalisan hatartalan, de aktualisan mindig véges,
valamire, gyakran lokalizalt jelenségekre iranyuld. A tudott tereknek van perspektivikus
aspektusa, de lehataroltak. E hatarok tobbnyire nem tudatosak (nem reflektal erre),
hanem maésodlagos megfigyeléssel tarhatoak fel.

A (racionalista) konstruktivista modellben (5. dbra) a megismer6 és a megismerés
targya egyiitthatdsaban alkot egy egységet a kornyezetében/szituacioban. (Ezzel oldhato
fel a mentalitas és a fizikai valosag kettdssége, a kartézidnus dualizmus.) Az objektum,
a rola alkotott tudas és a kornyezet/szituacid, amelyben az objektum meghatarozasra
keriil, elvalaszthatatlan egymastol. A megismer6 és a megismerés targya téri léten beliil
talalkozik egymassal a megismerés folyamatdban. A komplex kornyezet (az 5. abran a
sziirke tartomany) hat az érzékelés és a megismerés folyamatara (nem egyszerti keret,
hanem tobbnyire ismeretlen hatasmechanizmuson keresztiil konstitualé elem), de a
cselekvd (megismerd) az aktiv kezdeményezd. A megfigyeld ,,ragadja meg”, ami tole
fiiggetlentil eldtte van, és a fejében megalkotja, megkonstrualja a megismerés targyat
,»abbdl ami van”, abbdl az informaciobol, ami a megismerés targyanak a hatasara benne
keletkezik. A megkonstrualasnak az egyik nyersanyaga, csak az egyik konstituald eleme
a szubjektum, de része van benne a megfigyelés targyanak, és ezeken kiviil még sok
mas kozvetitd elem is hozzdjarulhat (vizsgalati eszkdz, befogadd tarsadalmi kdzeg stb.)
a keletkez6 tudasunkhoz.”® Az objektumokat a megismerés folyamata kiiloniti el a kor-
nyezetétol, és adja meg az adott megkozelitésbol fakadd ismertetdjegyeket. A megisme-
rés objektuma gyakorlatilag elvalaszthatatlan a rdla alkotott és tarsadalmilag elfogadott
elézetes tudashalotol, amelyben az objektum meghatarozasra keriil. ,,Az agyunkban
lévd struktarakat kivetitjiik a vilagra. Forditva pedig, ilyen struktardk — a vilaggal
kialakitott hosszu interakcid révén — beépiiltek az agyunkba. ... Mi strukturaljuk

tereinket, tereink pedig strukturdlnak benniinket” (Farkas 2003:181.). Joas (1996) a

% Szemléletem e miatt nem radikélis konstruktivista. Nemcsak elismerem a télink fiiggetlen valosag

crer
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megismerés folyamatdhoz hozzateszi a ,,spontdn autentikus Onkifejezést”, a ,,cselekvd

Kreativitasat” a folyamatos onreflexiot.

5. dbra
A megismerés folyamatanak (nem radikalis) konstruktivista modellje
(tudat-tdargy korrelacio, a fenomén keletkezése)

MEGISMERO,~”  Intencionalitas

(megfigyelc’i)\\ (szelekcio)

Forras: Faragd 2013/a:11. o. médositott valtozata.

A ,targyorientalt ontologia” (angol roviditése: OOO, Graham Harman, Levi R.
Bryant) visszautasitja a kanti kopernikuszi fordulatot, miszerint a vilagrél val6 tudasunk
(ismereteink) az a priori szemléletiinknek megfeleléen alakul, a megismerésben a tar-
gyak alkalmazkodnak a megismerd elméhez. Tulzott leegyszeriisitésnek tartjak, hogy a
filozofia a vizsgéalodasait lesziikiti az ember €s a vilag (targyak) kozotti aszimmetrikus
kapcsolatra. A targyak tulajdonsagai a megismerés folyamataban részlegesen megragad-
hatoak, nem csupan a megismeré kreacioi (Nicolai Hartmann). Véleményem szerint
azzal, hogy vizsgalatainkat nagyon helyesen Kkiterjesztjiik a dolgok kozotti kapcsola-
tokra is, €s a targyakat, a technikakat, azok kollektivitasait cselekvOképességgel ruhéaz-
zuk fel és elismerjiik, hogy hozzdjarulnanak a torténésekhez, még nem kapunk teljesen
uj/mas képet a megismerés folyamatarol. A targyak egymassal valo talalkozasanak a le-
irasa (forditasokon, nem direkt informaciokon keresztiil [Harman 2002]) inkabb csak a
mar ismert ember—targy viszonyanak a kiterjesztését, adaptalasat jelenti minden létezd
kapcsolatara. Fogadjuk el, hogy barmely entitds a sajat jogan kikiiszobolhetetlen,
ontologiai értelemben nincs kiilonbség az ember, mas ¢€l61ények ¢és a targyak kozott, de
akkor is kitinik az emberi megismerési folyamat a 1étezOk kozotti kapcesolatokbol.

Nincs sziikség az emberi 1ét elsObbségének a hirdetéséhez ahhoz, hogy maést lassunk a
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orientalt ontologia is ,,beismeri”, hogy ,,a targyak belso vilaga az ember szamara meg-
ismerhetetlen” (Herman 2002), és Hartmann (Stegmiiller 1989) is csak a 1étez6 dolgok
reszleges fogalmi megragadhatosagardl ir. Ugyanakkor el kell ismerniink azt is, hogy a
valosdg, a megismerés targya hatdssal van a benniink kialakuld képre. Az érzékszer-
veink altal felfoghato tulajdonsdgok a valosagnak is részei.

A megismerés folyamataban a megismer6 és a megismerés targya kozott viszony
jon 1étre. A megismero és a megismerés targya is téri modon létezik, igy a megismerés is
térszemléletben torténik. A téri jelenségek, mint példaul a kiterjedés és a tavolsag,
hozzatartoznak a vilagban valé 1étiink modjahoz (Heidegger: ,,1étallapot™), és a tajéko-
z6das és a vilag tériségének az elgondolasahoz pedig kell a szubjektum (Kant). A min-
denkor megmutatkozé tér sajdatossaga kotédik a megismerd és a ,,megismert” sajatos-
sdgaihoz.

A megismerés, az észlelt valésag a megismerd létében megalapozott, 6nmaga
annak ,,mértéke” (Cassirer 2009), de ez csak az egyik oldala a megismerés folyamata-
nak, a masik oldal a targyahoz kotddik (Nicolai Hartmann, Bruno Latour) és a valosag-
ol valo ismeretek e kdlesonhatds folyamatiban konstrualodnak. A torténeti-kKulturalis
kontextusban kialakitott értelmezési keretnek (,,viszonyfogalmaknak”, komplex fogalmi
struktiraknak) aktiv szerepe van a megismerésben. Valamilyen el6feltevések alapjan mi
valasztjuk ki a megfigyelés targyat, és ahogyan és amilyen eszkdzokkel megfigyeljiik
azt, az hat az altalunk felépitett ismeretekre, tudasra. ,,Egy targy megalkotésa, illetve a
targy helyes képzetének megalkotasa és tokéletes megértésének a gyakorlata egy €s
ugyanaz az oszthatatlan folyamat” (Feyerabend 2002:50.). Latour a megismerés objek-
tumanak és a szubjektum és objektum kozotti kozvetitdk (aktansok) halozatanak (elmé-
letek, eszkdzok, technoldgiak) is nagyobb szerepet ad radikalis elméletében. A dolgok a
kozvetitdkon keresztiil szolnak, jutnak el a megismer6hdz, és aktiv szerepiik van a
végsO kép kialakitasdban. De e folyamatot magaba foglald6 emberi és nem emberi ele-
mekbdl allo koérnyezet is hat a kialakuld képre. (Latour felhivja a figyelmet arra, hogy
»torzulast” nem csak a szubjektum, hanem a fizikai/természeti valdosag is okozhatja. Ha
ugyanarrdl a mozdulatlan tajrészletrdl ugyanazzal a technikédval készitlink fotot ragyogé
napsiitésben, az mas lesz, mint borus dszi idében.)

Ebben az értelmezési keretben a valosdag konstrukcioja jelenti (ez a hozzaférheto,

ez all rendelkezésiinkre) az objektiv valosagot, ebben éliink, ezzel dolgozunk. Ennek
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kritikaja kapcsolodik a ,,reprezentacidvitahoz”, amely arra utal, hogy e nézetben 0ssze-
keveredik a természet és annak reprezentacioja, az ismeretelméleti és a lételméleti kér-
dések. De nem arr6l van szd, hogy a dolgok, a természet és azok reprezentacioi ugyan-
azok lennének, hanem arrél, hogy a napi praxisban csak ez all rendelkezésre, ez az em-
berek motivacidinak, cselekedeteinek az alapja, igy pl. a tervezés soran ezekkel lehet és
kell szamolnunk. Nem tartozik a tervezdi vizsgalat targyaba, a tervez6i kompetenciaba,
hogy minden allitas (pl. lakossagi, politikusi vélemény) tudomanyosan igazolt-e. A ter-
vezEs soran a kivanatos események megtervezéséhez a fejekben kialakult képekre €s a
»kemény tényekre” egyarant alapozni kell, egyszerre van sziikség az idealizmusra és az
empirizmusra. A szubjektiv tudast, a hitek keletkezését is lehet empirikus médon vizs-
galni (modszertani empirizmus). A lehetséges jovoképekbdl torténd valasztas csak a
legritkabb esetben vezethetd vissza a természettudomanyok altal feltart okokra.?* Leg-
tobbszor tudomanyosan (empirikusan) igazolt és hitre/meggy6zddésre/elkotelezettségre
alapulo vélekedések egyiittesei képezik a dontési helyzeteket.

Konstruktivista megkozelitésben nincs értelem vagy érdek nélkiili valosag, igy tér
sem. A magéaban val6 dolgokat is interpretdlva, érdekekkel, szandékokkal &thatva
fogjuk fel. Konstruktivista szemléletben mi tessziik a dolgokat azza, amik, Ggy tessziik
valdsagossa, hogy hozzdtessziik az értelmet, a potencidlis funkciojat, azaz megkonst-
rualjuk azokat. A tér vizsgalatakor is valami el6zetesen feltételezett (tudott) strukturat
vetiink Ossze az altalunk valasztott valosaggal. A térrdl vald (7)) ismeretiinket az elo-
zetes tudasunk és az 1j ismereteink (percepcio, atvett tudas) értékelésének ereddjeként
hozzuk 1étre. A maganvalot is értelem-osszefiiggésében rendezziik, tapasztalatszerzés és
interpretacio révén sajatitjuk el. Az értelmes tér nem onmagaban létezik, hanem a
dolgok és cselekvések altal. A megismerhetd, a megtapasztalhato tér csak az értelem-
Osszefiiggésben, csak az életvilaghan betoltott funkcidjanak megfeleléen valdsagos,
amit csak beliilrdl, a ,,vilagban élve/lakva” tudunk megismerni. A természet, a magaban
valo dolgok csak egyfajta potencialt jelentenek; szamunkra nem 6nmagukban valdsa-

gosak, hanem értékeinkkel egylitt jelentik az életvilagunkat.

2 Legtobbszor nem abban az egyszerii helyzetben vagyunk, hogy azt dontsiik el, ,hogy vannak-e
elefantok a teremben” (Sokal és Bricmont 1998:91. péld4ja), hanem tobbségi vélekedés/meggydzddés
is lehet a cselekvés alapja. Megjegyzendd, hogy egyes megkozelitések — pl. a sokat kritizalt
cselekvOhalozat-elmélet (Latour) — szerint a természet (ill. dolgok, természeti folyamatok) a cselekvési
rendszereknek nem passziv elemei, hanem egyenrangu alakitdi, tehat a szubjektumokkal azonos
ontologiai statustak.
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6. abra
Kanizsa-haromszog

4

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Optikai_csalodas
A térben elkiiloniilé dolgokat altalaban nem onmagukban tekintjiik, érzékeljiik,
hanem ,,elrendezddésiikben” (6. abra). Amit érzékeliink, az a dolgok és ,,a dolgok kozotti
térkozok™ (Low [2008] hivatkozza: Bohme 1995:94 és Merleau-Ponty 1989:35.).% Ezek a
felismerések ravilagitanak a térkonstrualas érzékelési, észlelési aspektusanak a fontossa-
gara, és felhivja a figyelmet a kontextus fontossagara. ,,...a tér mindennapi konstrualasa
magaba foglalja az észlelést, amely a tarsadalmi javak és mas emberek kiils6 hatésain és a
konstrualo érzékelési aktivitasan alapulnak. Nem mondhatjuk, hogy az érzékelés
kozvetlen” (Low 2008:41.). Az érzékelés nagymértékben szelekcios és konstruktiv
folyamat (Luhmann 2010) és tobbszorosen prestrukturalt. A teret mint megismerendot
,minden konkrét szitudcioban Ujbol €s masképp kell érteni”, mert allanddéan valtozéd
horizontjat az értelmezo és a konkrét értelmezési koriilmények adjak. Az észlelés az egy
allanddan valtozo vilagra iranyul, amelynek magunk is részesei vagyunk. Az érzetekkel
¢és a valtozo értelemmel hozzuk létre a targyakat. A vilag csak a vildgban poziciot elfog-

lalo ,,megtestesiilt szubjektum” szamara tarulhat fel (Merleau-Ponty).
Nemcsak a targyakrol kialakult képeket, hanem a komplex entitasokat is igy
ismerjiik meg, ilyen modon konstrudljuk meg sajat magunk szdmara. Amikor példaul

megvizsgalunk egy konkrét varost, akkor eldzetes fogalmaink, feltételezéseink (korabbi

% Err6l mindenki maga is meggy6z6dhet az interneten talalhat6 abrak segitségével.
(PI. a http://optika.hu/magazin/csal/csal.htm abrak némelyike.)
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tapasztalataink, benyomasaink, a tanultak, normaink) alapjan vesziink szamba a ténye-
zoket (szelektalunk), a fizikai (természeti és miivi/miszaki) és tarsadalmi tényezékrol
kialakult benyomasokbdl épitjiikk fel magunkban a varost. Ezt a konstrualt képet
(tervezo kollégakkal, képviselokkel, lakossaggal) egyeztetve, a kommunikécid sordn a
szubjektiv benyomasainkat masokkal {itkdztetve alakitjuk tovabb a varosrol kialakitott
iIsmereteinket.

Tehat ismeretelméleti megkozelitésben a tér nem egy értelem nélkiili valtozatlan
matéria, hanem egy dllandoan (ujra)konstrualodo jelentéssel megtoltott relacionalis
halo. Nem 6nmagéban, mint a maganvalé része, ismerhetd meg, hanem sokkal inkabb a
1étrehozésanak és az értelemadasnak®® (ontologiai és ismeretelméleti) folyamata és a ha-
tasmechanizmusa (cselekvéskontextus) jellemzi. Nem kiilonithetek el a relaciok/viszo-
nyok ¢és az Osszekotott entitdsok egymastol, kiilondsen nem a tarsadalmi konstrukcid
versus valdsagelem-dichotomia alapjan. Az életvilagban egylitt vagyunk a dolgokkal, a
tarsadalom és a természet egyiitt konstrualodik. A vilag a maga heterogenitasaban,
mondhatnank rendezetlenségében mozog, fluktual, veliink egyitt ,,é1”. Amikor valami-
lyen intencionitassal felé fordulunk, akkor a szandékunknak, a tudasunknak, a rendelke-
zésiinkre allo6 fogalmaknak és eszkdzoknek megfeleléen rendet visziink annak egy
részébe, kivalasztunk elemeket, hatarokat huzunk, valos és vélt torvényszeriiségeket
tételeziink fel, azaz megkonstrudljuk a tér egy lehetséges darabjat. Ez a nagyon sok
lehetéséget magaba foglald konstrudlasi folyamat, a valésag és a szubjektum dsszekap-
csolodasa meghatarozd a végeredmény, a bekovetkezd esemény, a vilag alakulasa
szempontjabol. Ez biztositja a vég nélkiili valtozatossag lehetdségét. A struktira, a rend,
azaz a mikodo tér a szubjektumon, a tarsadalmon keresztiil a helyi praxisban hat, ott
manifesztalodik, de mint tobb helyen hangsilyozom, nem egy a sok mas létezd
szubsztancia kozott, és plane nem determinisztikusan hat6 tényez6. A sok tekintetben
meghatarozatlan, mindig befejezetlen vildgunkban észleléslink targya mindig 1

jelentésben tlnik fel, igy a tér értelmezése is 6rokke nyitott marad.

% Az értelemadas a gondolatokban, a kommunikécioban torténd utalastobbletre utal.
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3. Tarsadalmi konstruktivizmus

A konstruktivizmust azért targyalom részletesebben, mint a tobbi megalapoz6 (fenome-
nologia, egzisztencionalizmus, pragmatizmus stb.) filozéfiai és szocioldgiai nézetet,
mert szamos kortars relevans nézetet integral, és az autopoiézisz koncepcioja teljesen 1j
megyvilagitasba helyez térelméleti alapkérdéseket (pl. téregységek hatdra, miikddése).
Az autopoiézisz jol kapcsolddik az evolucids kozgazdasagtan rendszerszintli Onszer-
vezOdési és a részrendszerek koevolucios kapesolati koncepcidjahoz is. Tovabba a tér-
elmélet szamara kitiintetett jelent6ségii, hogy miként adjuk a ,,téri rendszert”, a ,,format”
a vilaghoz, az értelem miként strukturalja azt (torténeti-kulturalis a priori), és pragma-
tizmusa kiilondsen eldny0s a tervezés szamara.

., . e < 79927
A ,tér tarsadalmi/szocialis konstrukci6”

szlogenszerii kifejezés, ma mar olyan
sz¢les korben haszndlatos, hogy a jelentése, értelmezési kore alig behatarolhatd. A kap-
csolodo fogalmak a tarsadalomfoldrajzba és altalaban a tértudomanyokba nem a biolo-
giabol és neurofizioldgiabol, de nem is a filozofiabol, hanem a szocioldgia kozvetitésé-
vel keriiltek. A nemzetk6zi tértudomanyokban a konstruktivista megkozelités jo ideje
széles korben elfogadott (pl. Paasi 1991, 2010, Massey 2005), és a hazai szakirodalom-
ban is egyre tobb utalds talalhatd a konstruktivista iranyzatra, a térkonstrualasra
(Benedek 2010, Farago 2005, 2010/b, 2012, Fabian 2012, Kovach 2012, Probald 2007,
Varr6 2004), de nem targyaljak részleteiben annak elméleti alapjait, és nem hasznaljak
Ki az autopoietikus zart (6nszabalyozo) rendszerek adaptalasaban rejld lehet6ségeket.
(En kisérletet tettem a részletesebb bemutatasra, amely egyben az itteni targyalds
alapjaul is szolgalt [Farag6 2013/a].)

A konstrukcio valaminek a szerkezete, felépitése, a konstrudlas ennek elgondo-

lasa (kitaldlasa), megtervezése és létrehozdsa.”® A konstruktivizmus a filozofiaban és a

2 A német filozofiai munkékban inkabb a tarsadalmi (Sozialitit), mig a szociologidban inkabb a
»szocialitas” (Gesellschaft) kifejezést hasznaljak. A szocialitas a tarsiassagra utal, amely kiilonbozik a
tarsadalmisag fogalmatdl. A szocialis tagabb jelentéstartalommal bir, melynek csak egy alesete a tarsa-
dalom. Luhmann-nal a szocialitas, illetve a szocialis rendszer a tagabb kategoria, melybe beletartozik
minden szocialis jelenség, s ennek csak egyik alesete a tarsadalom, amin kiviil ide tartoznak még a
szervezetek, az interakciok és a tiltakozo mozgalmak is.

28 A geometridban a bizonyitasi eljarasokat nevezték konstrukcioknak. A XX. szazadban a miivészettorté-
netben, az épitészetben és a zenében nagyon modern, progressziv iranyzatokat képviselt a konstrukti-
vizmus. A képzémiivészetben a konstruktivizmus névadoja Vlagyimir Tatlin orosz képzémiivész volt
(1915), aki még a hagyomanyos értelemben hasznélta a fogalmat és az absztrakt hairomdimenzids tér-
beni alkotasok konstrualasat jelolte vele. Marcel Duchamp mar a radikalis konstruktivizmus alapelvé-
nek megfeleléen fogalmazott, amikor kifejtette, hogy a miialkotas a nézé szemében (F. L.: értsd fejé-
ben) keletkezik. Az is egyértelmii, hogy egy mualkotas értéke, miivészettorténeti jelentdsége nem on-
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pszicholdgiaban elsdsorban a tudas és a tanulas egyik ismeretelméleti (kognitiv elméle-
ti) eszmei iranyzata (pl. Ernst von Glasersfeld, Jean Piaget, Paul Watzlawick). Filozo-
fiai, ismeretelméleti gyokerei egészen az okorig nytlnak vissza. A matematikaban koz-
vetlen elddnek tekinthetd Paul Lorenzen, aki a konstruktiv logika létrehozdja. Meg
szoktak kiilonboztetni az ismeretelméleti, a tudomanyszocioldgiai, a bioldgiai, a neuro-
fiziologiai, a szocial- és egyéb konstruktivizmusokat. Mas megkdzelitésben a kulturalis,
a radikalis és a kritikai konstruktivizmust. Ezekben a kdzds vonds a hasonlo ismeret-
elméleti alapfeltevések, hogy az ismereteink és a tudomdny emberi tevékenység ered-

meénye. Létezik a radikalis konstruktivizmus ¢és vannak arnyaltabb vélfajai.

,,A radikalis konstruktivizmus ... els6sorban azért radikalis, mert szakit a
konvencioval, és olyan ismeretelméletet fejleszt ki, amelyben az ismeret
tobbé nem az »objektiv« ontologiai valosagot érinti, hanem Kizardlag az
atéléstink vilagaban 1évo tapasztalatok rendjét és organizaciojat. A radikalis
konstruktivista egyszer s mindenkorra megtagadta a »metafizikai realiz-
must«, és teljes egészében Piaget-vel ért egyet, amikor azt mondja: »Az
intelligencia dnmagat szervezve szervezi a vilagot«” (Glasersfeld 1996:97.).

Az altalam is képviselt (nem radikalis, vagy masképpen radikalis) konstruktivista
iranyzatok ,,megengedébbek” a kiilsé valosag, a természet, a dolgok kapcsan: a dolgok,
a természet is jelentos szerepet kap a tudas, az elméletek konstrualasi folyamataban.
Amikor egy dologrol, egy tényrél mondjuk, hogy konstrualt, akkor abban az emberi
tényezo fontos szerepet kap, azaz dnmagaban az objektiv valosdg elemei nem biztos,
hogy ugyanugy kapcsolédnak Ossze. Ebben az értelemben — értelmezésemben — a
tarsadalmi konstruktivizmus azt jelenti, hogy mi emberek kozrejatszunk abban,
ahogyan a valésag szamunkra létrejon, a tarsadalom az, amelyben a ,,valosag felépiil ”;
a nem tarsadalmi tényezOket bizonyos eszkozokkel és a miikodés soran az emberek
kozremiikodésével ,rakjuk 0Ossze” (,,assemble”), és azok masok is lehetnének, az
események masként is alakulhatnanak (Latour 2005). Latour a nem emberi tényez6knek
¢és a kozvetitoknek kifejezetten fontos szerepet tulajdonit a konstrualas folyamataban.

Ezzel egyiitt is fenntarthatjuk, hogy ,,Az ismert vilag egy kulturalis objektum, egy olyan

magaban, nem targyi mivoltaban van, hanem a befogadé tarsadalmi kézegben, a mindenkori tarsadalmi
megitélésben gyokerezik, sot a tarsadalmi tudatban létezik. Es ez igaz minden arura is: nem egyszeriien
a hasznalati értéke, vagy az Gjraelballitasi koltségei hatrozzak meg alapvetSen az arakat, ahogyan
Marx A tékében kifejti, hanem az tarsadalmilag sokkal tobb tényezd (presztizs, divat stb.) altal megha-
tarozott.
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vilag, amely nyelviinkben és gyakorlatainkban testesiill meg és keriil azonositasra”
(Knorr-Cetina 1983:136.).

A szociologiaban is széles korli irodalma van a tarsadalmi konstrukcionizmusnak
vagy a szocialkonstruktivizmusnak (Peter L. Berger, Bruno Latour, Thomas Luckmann,
Niklas Luhmann, Andrew Sayer, John R. Searle stb.). A szocioldgiai konstruktivista
elméleteknek is megkiilonboztetjiik a gyenge és erés agait (weak and strong
constructionism) attol fiiggéen, hogy kiilonbséget tesznek-e a nyers (,,brute”) és a tarsa-
dalmi tények (,,institutional facts”, ,,social reality”) k6zott, vagy mindent metafizikainak
tekintenek. A szocioldgiai konstruktivista eszmearamlat alapvetden a ,,tdrsadalmi/szo-
cialis”® osszekapesolodas, intézményesiilés és a legitimacid folyamatara, a tarsadalmi
rend kialakuldsara és miikodésére teszi a hangsulyt.

Kardcsony Andras (Cs. Kiss, Kardcsony 1994) a konstruktivizmuson beliil a ko-
vetkezo aramlatokat kiilonbdzteti meg:

o Tarsadalmi (fenomenologiai) konstruktivizmus: a valosag tarsadalmi konst-
rukcid (Berger, Luckmann 1998), nincs az embertdl fliggetlen statusa. A tény-
allitdsok emberi produktumok (Alfred Schiitz).

o [smeretelméleti konstruktivizmus: elsGsorban az ¢élet autopoetikus szervezo-
désére (Humberto Maturana) és a kognitiv pszichologiara (Jean Piaget) épiil. A
kognitiv valésag a szamunkra egyetlen 1étezé vilag, a megismerés 1j ,,1étterii-
let”. Kozponti kérdés, hogyan torténik az ismeretszerzés. Csak azt tudhatjuk,
hogy mi a megfigyeld altal tapasztalt valosag strukturaja.

e Empirikus konstruktivizmus: a konstrualas folyamatat, ,,masinéridit” kutatja,
hogyan hozzuk létre a valdsagot a praxisban. A valdsag nem puszta fikcio,
mert az adott kontextusban empirikusan elemezhetd. A tarsadalmi vilag ele-

mezhetdsége all a kozéppontban.

A konstrualast, a konstruktivizmust leggyakrabban a tarsadalmi (vagy szocialis)
allando jelzovel latjak el (Berger, Luckmann 1998, Sismondo 1993, Hacking 1999), de
Bruno Latour az 1980-as évek masodik felétdl ezt a jelzot elhagyta. Latour ezzel arra
utalt, hogy a konstrualas folyamataban sok tényezd egyiittesen vesz részt. A ,,konstrualt

termék” (tudomanyos tény, épiilet stb.) nem csak a megfigyeld, nem csak a tarsadalmi

2 Luhmann elkiiloniti a tarsadalom és a szocialitas fogalmat (németiil Gesellschaft illetve Sozialitit). A
szocialitas a tdgabb értelmt, minden szocialis jelenséget tartalmaz (szervezetek, interakcidk, tiltakozo
mozgalmak).
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cselekvés eredménye, hanem sok eldzetesen meglévd ,,nyersanyagbol” (elézetes tudas,
dolgok, technolégia stb.) all ssze (,,assembling”). De én Latour ellenvetése ellenére is
fontosnak tartom hozzatenni, hogy ez mindenképpen tarsadalmi folyamat, mert a hipo-
tézisek, az elméleti keretek, a cselekvések megtervezése, a megvaldsitas, a konstrualas
végterméke is tarsadalmi kontextusban l1étezik még akkor is, ha kdzvetleniil kdzrejatsza-
nak benne a dolgok is.

A konstruktivizmus tagadja a metafizikai realizmust, a valosag abrazolésa, a vilag
rekonstrualasa helyébe annak megkonstrualasat allitja. Nem azt keresi, hogy milyen a
vilag valdjaban, hanem a vilaig megélésének a rendjét (tereit, struktarait) Kkutatja.
Glasersfeld (pl. 1996) gyakran hivatkozik Giovanni Battista Vicora (1710), aki kifejtet-
te, hogy az ember csak azt tudja megérteni, amit maga hozott létre, amit maga konst-
rualt. A problémékat nem a dolgok vetik fel, minden tudomanyos ismeret valamilyen
kérdésre adott valasz. A tudomanyos elméletek és a kisérletek szimbidzisaban a kisérleti
adatok az elméleteket szolgaljak (Pickering 1984). A tarsadalmi konstruktivizmus nem
a valosag létét kérddjelezi meg, hanem folytatja a tobb mint kétezer éves szellemi
iranyzatot, miszerint az objektive létez6 vilag a maga teljességében nem megQismerhetd,
az emberi elme nem képes visszatiikrozni/leképezni a tdliink fliggetlen realis vilagot,
hanem a folyamatosan alakulo tapasztalataink alapjan mi emberek konstrudaljuk meg
sajat vilagunkat. E konstrualasi folyamatot bioldgiai és neurofizioldgiai tudoményos
kutatasok is leirtak (pl. Humberto Maturana, Gerhard Roth, Francesco Varela).

E gondolkodas tudasszociologiai Osszefoglalojat adja Berger és Luckmann
(1998). Konyviik cime jol Osszefoglalja a 1ényeget: A valdsag tarsadalmi felépitése.
Szamunkra az észleléskor konstrualt vilag a valdsagos, abban az értelemben, hogy
tapasztalatainkat ténylegesen ilyen modon szervezziik és masok is igy tesznek, ezért
masok is észlelik ugyanazokat a targyakat, masok is hasonl6 modon részesei a vilagnak,
a kozos értelmezés a mi kozos valosagunk (Berger, Luckmann 1998, Heidegger 2001,
Karacsony 1988). Ez azért nem vezet szélsGséges szubjektivizmushoz, mert a nevelés, a
szocializacio, a kozos tarsadalmi gyakorlatok megélése viszonylag ,,tartds és szabalyos”
¢és hasonl6 vilag megkonstrualasat teszi lehetové mindenki szamara. Szemléletmodunk,
cselekedeteink a tarsadalmilag elfogadott, az altalunk torténelmileg ,,rogzitett” vilaghoz

illeszkednek. A szokasos, tobb embert érint6 cselekvések externalizdalodnak, targyiasul-
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nak és intézményesiilnek, és ezeket objektiv valosagként éljiik meg, és megismerésiik,
hasznalatuk hasonlatos a természeti vilag megismeréséhez (Berger, Luckmann 1998).

A mindennapi hasznalhatosag, a konkrét szituacioban meghozandé valasztasaink
szempontjabol altalaban nem is sziikséges feltétel az elméleti konstrukciok természet-
tudomanyos objektivitasa, az Osszefiiggések, a miikodés minden részletének az isme-
rete. Elegséges, hogy a gyakorlatban ,, miikodik” valami (elmélet, algoritmus, intéz-
mény stb.), azaz alkalmas a konkrét probléma megoldasara, a konkrét cél elérésére, tel-
jesiti funkcidjat, hasznalata nem titkozik gyakorlati nehézségekbe, nem lehetetleniil el a
valésagban. De az, hogy valamivel meg tudunk oldani egy problémat, elérhetiink vele
egy célt, az csupan azt bizonyitja, hogy ,,funkcionadlisan passzol” az eszkdz/mddszer/
intézmény, de nem ad bizonyossagot a megoldanddé probléma minden részletérdl, és
lehet, hogy vannak més eszkdzok, akar jobbak is.

Példaul az adobevételek novelése és a kiadasok csokkentése is mérsékli a koltség-
vetés hianyat. Ebbdl még nem tudhatd, hogy mi okozta a koltségvetés hianyat. Az, hogy
egy ortodox kozgazdasagi eszkoz alkalmas lehet egy probléma megoldasara, nem jelenti
azt, hogy egy unortodox nem lehet az. Mindkett6t a gyakorlat ijabb probéja tesztelheti,
de nagy a valdszinlisége, hogy az Gjabb eredmények is aluldeterminaltak lesznek, igy
szandékaink és tarsadalmi elfogadottsaguk alapjan szelektalhatunk koziilik. Vagy
példaul attol, hogy elfogadjuk, hogy a jelenleg hasznalatos mérési technikak alapjan a
GDP novekedése x%, még kiilonbozé elméletekkel és empirikus adatsorokkal magya-
razhatjuk ezt a ,,tényt”. Mindegyik lehetséges magyarazat ramutathat valos 6sszefiiggé-
sekre, de teljes egészében nem vagyunk képesek leirni az ok-okozat-ok 6sszefiiggést.

A konstruktivizmus modszertanilag empirista abban az értelemben, hogy tudas-
konstrukcidit allandoan dsszeveti a kiilsé kornyezettel, allandoan teszteli a tapasztalati
(az észlelt) vilagban (7. abra). Tehat az elméletek igazsagtartalma a megélt életvilagnak
valdo megfelelésben, a problémamegoldd képességben, mas tapasztalatokkal torténd
Osszevetésben ,,igazolodik”. Paul Karl Feyerabend (2002) elhiresiilt mondasa (az
»anything goes”, ,,barmi megteszi” dadaista tudomanyfilozofidja) sajatos interpretaciot
kap: minden mehet/lehetséges, ami miikodik. A mindennapjainkban az egyetlen realitds
(szilikségszertiség) a mi kozos vildgunk, ezért tudasunknak is ennek kell megfelelnie.

A realistak egyik legfobb érve a konstruktivista elméletekkel szemben, hogy a

valosag gyakran cafolja az allitasaikat (Koertge 1998). Ezt a kritikat ugy kiiszobolik ki a
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konstruktivistdk, hogy allanddan tesztelik a tudaskonstrukcioikat a tapasztalati és a
kommunikacios vilagban, és ha nem bizonyul hasznosnak vagy célszeriinek, akkor
modositjak azt (korkoros tanulasi folyamat, 7. dbra). Tehat nem mar meglévo, elfoga-
dott bizonyossagokra épit, hanem a konstrualas-megvalositas folyamataban keres igazo-
lasat. A valosag korldtozo képessége kiselejtezi a nem életképeseket, amelyek nem
»passzolnak” (Glasersfeld 1996). A tapasztalatok és a felfedezések kapcsan a rekonst-
rukcié (reframing) soran beépiilnek az 0j ismeretek, modosul a bels6 struktarank és
szemléletmodunk, kitagul a konstrualt vilag. Ezzel az 0j konstrukciok tendenciajaban
kozelebb keriilhetnek a valésaghoz, alkalmasabbak lehetnek a problémamegoldasra, a
célok elérésre. Ha sokszor sokak tapasztalata, élménye (Osszevetés, Gsszehasonlitas)
azonos, akkor azok viszonylag stabil épitdkoveivé valnak a vildgrol kialakitott tudas-
konstrukcioinknak, még akkor is, ha az interszubjektivitasra épiil. Az igaz—hamis
diszjunkcid is emberi megkiilonboztetés (Luhmann 2006), ami nem a t6liink fiiggetlen
vilaghoz igazodik, hanem az ember &ltal hasznalt elméletekhez, modszerekhez. A
tudomanyos elméletek igazolasat sem a magédban val6 vilag (ontoldgiai értelemben vett

valdsag) végzi, hanem az emberek kozotti kommunikécioval torténik.

7. abra
A tudaskonstrukciok ellenorzése, mitkédése™

Forrads: Faragd 2013/a:14.

% foy mitkodnek és folyamatosan alakulnak a tudomanyos elméletek, az ideolégiak, a tarsadalmi normak,
a vallasok, a hiedelmek, a kiilonb6z6 identitdsokhoz tartozé dnképek és a hétkdznapi tudas is. Korab-
ban kevesebb ¢és dominansabb nézetrendszerek valtottik egymast, ma egyre szinesebb a paletta, egyre
tobb lehetséges elmélet van egymds mellett.
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Glasersfeld (1996) a darwini evolacios hasonlattal szemlélteti (nem igazolja) a
tudaskonstrukciok miikodését és szelekciojat. Azok a fajok, amelyek tallépik a kornye-
zetiikk ,,megengedhet6ségét”, kihalnak, de ebbdl masok (alkalmazkodok) taléléseinek
pontos okaira nem deriil fény, azaz a kiils6 kornyezet (valosag) felel a kihalasért, de a
tulélésért nem. A kiilsé kornyezet lerombolhat egy miikodd rendszert, de tartésan nem
tarthatja fenn az amtgy Onfenntartasra képtelen rendszert. Ha példaul kiilsé tamogata-
sokbdl nem versenyképes, nem valds piaci igényekre épiilé vallalkozast hozunk létre,

akkor a tamogatasok megsziinésével megsziinik a vallalkozas is.

,-..tudasunk akkor hasznalhato, relevans, életképes (...), ha helytall a ta-
pasztalati vilaggal szemben, és képessé tesz benniinket arra, hogy eldrejelzé-
sekbe bocsatkozzunk és bizonyos jelenségeket (azaz megjelenéseket,
¢lményeket) megvaldsitsunk vagy megakadalyozzunk. Ha nem alkalmas
erre a szolgalatra, akkor kérdésessé, megbizhatatlanna, hasznalhatatlanna
valik, s végiil mint tévhit, elértéktelenedik. Ez azt jelenti, hogy funkcionalis,
pragmatista allaspontbol kiindulva az eszméket, elméleteket és »természeti
torvényeket« olyan struktaraknak tekintjiik, amelyek allandéan ki vannak
téve az élményvilagnak (amibdl nyertiik oket), €s vagy tovabbra is kitartunk
mellette, vagy nem. Ha marmost egy ilyen kognitiv struktira esetleg mind-
maig kitartott, akkor az nem tobbet és nem kevesebbet bizonyit, mint éppen
azt, hogy azok kozott a koriilmények kozott, amelyeket atéltiink és ezaltal
meghataroztunk, azt teljesitette, amit elvartunk téle. Logikusan tekintve
azonban ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy most mar tudjuk, milyen
természetii az objektiv viladg; csupan azt jelenti, hogy tudunk egy jarhato utat
egy célhoz, amit az altalunk meghatarozott koriilmények kézott élményvila-
gunkban valasztottunk™ (Glasersfeld 1996:96-97.).

A valdsagkonstrukciok szertelenségének hatart szabnak az emberek biologiai
korlatai és ,,mesterséges” hatarai (Cs. Kiss, Karacsony 1994:26-27.). Az 0j konstruk-
ciok altalaban nem veszitik el kapcsolatukat a meglévd tudassal, a hagyoméanyokkal, a
»meglévd, kommunikative rogzitett értelemtartalmakkal”, valamilyen formaban ezekhez
csatlakoznak, igy 0sszehangolddnak.

A rendszerelméletekben (pl. Ludwig von Bertalanffy, Heinz von Forster, Niklas
Luhmann) a nyitott rendszerek sokaig egyeduralkod6 paradigmajat egyre inkabb fel-
valtja a zdrt rendszerek elmélete, amelyben a rendszer elhatdrolodik kornyezetétdl és
csak strukturdlisan — a belsé miikédésén keresztiil — kapcsolodik ahhoz. A Kibernetika,

amely a kiilvilaggal kolcsonhatasban all6 rendszerek struktirdjat és miikddési elveit
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vizsgalja, hasonlo utakon jar. A ,,masodrendi kibernetika” (Norbert Wiener) a meg-
figyeldt és a megfigyeltet egy kdzos rendszer részeinek tekinti és a hangsulyt a koztiik
1év6 kdlcsonhatasra tette.

Az autopoiézisz31 (6nszervez6dés, Onépités) és strukturdlis  kapcsolodas
ujito jelentoségiinek. Az élet onfenntartd, onszervezd folyamat, amely sajat miiveletei-
vel reprodukalja sajat magat, és rautalt kornyezetére, de attol csak attételesen — a sajat
struktaran/mitkodésen keresztiil megsziirve — és relative fligg. E biologiai (organikus)
rendszerekre vonatkozo tételeket szamos neostrukturalista elmélet is atvette (Varela,
Thompson, Rosch 1991). Az autopoiézisz nem mint biologiai, hanem mint elméleti
koncepcio alkalmas arra, hogy a tarsadalmi egységek mitkodését leirjuk (Mingers 2002).
Azaz, a tarsadalmi egységeket (pl. helyi tarsadalom) is tekinthetjiik autopoietikus
onszervezédéseknek (Luhmann 2006), onfenntartdo ¢és onmodositd funkcionalis rend-
szereknek, amelyeknek sajdt, torténetileg alakulo miikodési rendjiik van, és amelyek a
kornyezetiikkel olyan kompatibilis strukturakat épithetnek ki, olyan programokat, cse-
lekvéseket hajthatnak végre, amelyeket kornyezetik megenged. E rendszerek
strukturalis kapcsolodasa nem a kornyezetre vald érzéktelenséget jelenti, hanem egy
olyan szelekcios mechanizmus, amely bizonyos hatasokat befogad, masokat kizar annak
érdekében, hogy a szamara fontos, az Onfenntartdst szolgdlod lehetdségeket a rendszer
értelmezni tudja.*? A belsé vilag viszonylag zart és 6nalld, igazan feltarni csak beliilrél
lehet. A kiils6 hatasok/kapcsolatok a strukturalisan kapcsolodo zart rendszerek esetében
a belsd fejlodésére, a sajat magatartasra hatnak €s nem direkt valtozasokat indukalnak

(8. dbra).

3! Humberto R. Maturanénak (1981) az é16 szervezetekre tett megallapitasat altalanositva, az dnreferen-
cidlisan zdrt rendszereket hivjuk autopoietikusnak. Az ilyen rendszereket alkotd elemeket 6nmaguk
hozzak létre (poiézisz) és alakitjak. Az Osszetartozas (egység) a rendszerbdl ered. Képesek megfigyelni
és leirni 6nazonossagukat.

%2 Luhmann (2006:115.) bioldgiai példat hoz e szelekciora. Az agy csak azért képes feldolgozni a kiilsé
informaciokat, mert a szem ¢és a fiil csak a szinek és a hangok bizonyos spektrumat kdzvetiti.
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8. dbra
A trivialis nyilt rendszer (A) és az autopoietikus zdrt rendszer (B) miikodése

® —
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\/

\
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KORNYEZET

A allopoietikus gépszerii miikodés: X inputbol kiszamithato médon mindig Y output lesz

B autopoietikus miikodési rendszer:
T hatast kizarja, nem fogadja be a rendszer, ,,levalik az ingerr61”.
Z hatést interpretalja, adaptalja, transzformalja a rendszer és a mindenkori szituacionak megfelelden
tobbféle (z1.,) eredmény sziilethet. A kiils6 irritaciora belsd valtozassal reagal a rendszer.

Forrds: Faragd 2013/a:16. modositott valtozata.

Az allopoietikus nyitott gépszerii rendszerek kiviilr6l, az inputokon keresztiil
generaltak, az inputok hatarozzak meg az outputokat (8/A abra). Ezekben nincs belsé
értelem, nincs kommunikacié, nincsenek érdekeik, céljaik. A kiilsé 1étrehozd, miikod-
tetd szamara a miikodés kiszdmithatosaga, eredménye a fontos, a doboz belsé miiko-
dését ennek megfelelden alakitotta ki. Amig a rendszer (8/A abran a dobozon beliili)
milkodése valtozatlan, addig pontosan kiszamithatd, hogy meghatarozott inputokbol
milyen outputok lesznek. Ez az elsérendii kibernetika miikodési elvén nyugvo
elgondolads: a vizsgéalat targya Onmagéaban vald, milkddése mindig ugyanolyan, a
valtozas kiviilrél vezérelt és az eredmény eldre kiszamithatd. Ezért hivja Heinz von
Foerster ezeket ,.trivialis rendszereknek”. Szamos tervezési, értékelési modellt is e logi-

kara épitenek, igy azok csak korlatozott mértékben alkalmazhatok a kiilonbozo
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tarsadalmi rendszerekre (pl. orszagokra, régiokra). llyen példaul, amikor azt keresik,
hogy egységnyi unios tamogatasnak kozvetleniil a gazdasagban valo felhasznalasa hany
uj munkahelyet teremt. Ilyenek lehetnek a kdzpontilag 1étrehozott formalis régidk, ame-
lyeket dekoncentralt feladatok elvégzésére alakitottak ki. A briisszeli biirokracia igy
szeretné mikddtetni a tagallamokat is.

Az autopoietikus zart rendszerek nem irhatok le egyértelmiien az input-output
jellemzokkel, mert a kiilso hatdsokra sajat értelmiiknek megfelelo miikédeésiik alapjan
reagalnak, a rendszer belsd allapotatol fliggéen idOben ¢€s térben masok lehetnek az
outputok. (Az el6z6 példaknal maradva minden uniés tagallamra egyedi €s dnmagat
valtoztatni képes modellt kellene késziteni. A valds kapcsolatokbol, onépité médon
létrejovo, sajat céljaikat kovetd régiok miikodése ilyen.) A korabbi input-output tapasz-
talatok beépiilnek a rendszer miikodésébe és az outputokat a rendszer belsé allapota
hatarozza meg. A masodrendi kibernetika az igy miikodé rendszereket egy atfogo rend-
szer adott kontextusra vonatkozo részének, elkiiloniilé egységének tekinti. A kiilsé ha-
tasokra adott valasz a belsé struktura daltal meghatdarozott, az ad neki egy viszonylagos
autonomitast. A kiilsd hatas csak kivaltoja a belsd valtozasnak, adaptalodasnak, de nem
meghatarozdja. Az autopoietikus rendszereknek belsd visszacsatolasi rendszeriik van.
Kiilsé megfigyelonek is legfoképpen a ,,doboz” belsé mitkodését kell megérteni, mert a
bels6 atalakulas és kimenet kulcsa is azon beliil keresendé. Az autopoietikusan miik6d6
egységek nem a hagyomanyos értelemben elemei a nagyobb halmaznak, hanem
viszonylag autonémak. EQy territorialisan 1étez6 tarsadalmi csoport (pl. telepiilés, allam)
milkodését nem (csak) az inputok hatarozzak meg, hanem az is, hogy 6nmaga milyen
kimenetet akar, és a sajdt rendelkezésre dllo (human és természeti) erdforrdasai, azok
relacioi mit tesznek lehetévé. Mingers (2004: 404.) szavaival: ,,onmaguk transzfor-
maldsa onmagukka”, azaz a rendszer mitkodésének elsddleges ,,inputjai” és ,,outputjai”
IS belsé komponensek, belsé relaciok és interakciok.

A cirkuldris onreprodukalds minden tarsadalmi rendszernek is a sajatja. So6t, a
tarsadalmi termelés alapvetdé mechanizmusa autopoietikus (Mingers 2002). ,,A
cselekvésfiiggd tarsadalmi struktarak maguk utan vonjak az auto-poietikus [sic]
karaktert, és forditva, ez 6onmagaban tarsadalmi produktum, azt mondhatjuk, hogy az
anyagilag motivalt termelésiinkben, mi nem csak termeliink, hanem reprodukéljuk vagy

transzformaljuk a termelési koriilményeket” (Bhaskar 1993:156.).
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Kozponti kérdés a rendszer és a kdrnyezetének elkiilonitése és ezek viszonya
(Karacsony 1990, Luhmann 2006), témam szempontjabol a terek és teriiletek hatarainak
a megvonasa ¢s a kiilsé kapcsolédasok meghatarozasa. (Praktikus példa: mire terjednek
ki egy helyi tarsadalom kompetenciai, melyek a miikodésiik er0sségei és gyengeségei €s
azok miként kapcsolddnak a kiilsé kornyezet lehetOségeihez és veszélyeihez? A sajat
rahatés lehetdségei meghtizzék a hatarokat, az adottsdgokra alapozott cselekvoképesség
teremt kapcsolatot a kiilso lehetdségekkel.)

A kognitiv tudas folyamatos meguajulésat és magat a tudomanyt is tekinthetjiik
kvézi-autopoietikusnak. A tudomany allanddéan megujul, folyamatosan reprodukalodik a
tudomanyos kutatasokon és az oktatason keresztiil. A tudomanyagak képviseld a tudo-
many egészének keretein beliil torekednek az evolutiv reprodukciora (Bhaskar 1986).

Az interdiszciplinaris konstruktivista szellemi aramlat (elmélet) tovabbi alaptéte-
leit (Glasersfeld 1984, 1996, Maturana 1978, Riegler 2005, Varela, Thompson, Rosch
1991, Luhmann 2006) a térelméletben vald gyakorlati alkalmazhatésaguk szempontja-
bl gondolom tovabb:

— Ontoldgiai allitdsok relativizalasa. A konstruktivizmus tagadja a létezo kiilsé
vilag és a szubjektiv tapasztalatok éles elvilaszthatosdgdt, az objektiv—szub-
jektiv dualizmust: a tudomanyos magyarazatokban, a valdsag leirasaban min-
dig benne van a megismerd is (5. abra). A tudas tarsadalmi termék, minden al-
litds egy megfigyeld allitasa (Maturana 1978). Egy targy leirasa, egy helyzet
felmérése nem azonos az objektiv targy vagy vilag ismertetdjegyeinek az
Osszességével, csupan annak megfogalmazasa, ahogyan észleljiik azt, ahogyan
ott és akkor valakik megragadjak annak lényegét. Ez lehet igaz vagy hamis és
részben igaz és részben hamis is.

— A tudast nem passzivan fogadjuk be, hanem a megismerd szubjektum a konkrét
szituaciokban aktivan épiti fel sajat tudasat, minden ismeret a megfigyeld
konstrukcidja (Glasersfeld 1996). Eszleléskor nem leképezziik, nem reprezen-
taljuk a kiils6 vilagot, hanem konstrualjuk. 4 megismerés folyamata a kornye-
zethez valo kognitiv adaptacio. A megismerd (Luhmannal a megfigyeld) és a
megismerés targya a mi vilagunkban kdlcsondsen dsszefiiggnek, a megismerési
folyamatban /étrehozzuk, alakitjuk a szamunkra vald jelenségvilagot (5. dbra).

Elménkben nem a valdsag objektiv reprezentaciodja jelenik meg, hanem a ,,5z0-
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cidlis kornyezetben” (tarsadalomban) €16 szubjektum a konkrét szituacidban
ahhoz hozzatesz és elvesz valamit. A megismerés nem a klasszikus értelemben
vett ontologiai alapigazsagokat tarja fel, nem a valosag objektiv feltérképezését
adja, hanem 0Osszefligg a megismerd kognitiv sémaival, tapasztalatain nyugvo
reprezentdcidival. E belsd strukturdlis determindltsagunk folytan azt halljuk
meg, azt fogjuk fel, ami illeszkedik a kognitiv és érzelmi valésagunkhoz
(Maturana).*® Altalaban azt fogadjuk el, ami szamunkra hasznalhato
(plauzibilis és viabilis), azaz alkalmas céljaink eléréséhez, cselekedeteink meg-
alapozésara.®*

— A modern nyugati tudomanyos vilagkép a modern nyugati tdrsadalom vilagké-
pe, amely egy a lehetségesek koziil. ,,A kulturalis kiillonbozéség nem egysze-
rlien az ember altal megismerhetd objektiv valosag kiilonbozd feldolgozasmod-
jat jelenti, hanem hogy kulturalisan kiilonb6z6 emberek kiilonb6z6 kognitiv
valosagban élnek” (Karacsony 1988:455.; vo. a 2015-ben a migracioval kap-
csolatos vitaval.) A kiilonb6z6 kognitiv vilagképekbdl kovetkezéen a refe-
renciapontok kulturalisan eltéréek lehetnek (szocialkonstruktivizmus), és tobb
igazsag létezhet egyidejiileg. A tudds mar mindig valamilyen konkrét helyen
meglévo tudas (lasd pl. Mannheim 1996). (Az EU strukturalis és beruhazasi
politikajat jelenleg a centrumorszagok gondolkodasa hatarozza meg, amely
nem alkalmas szamos kelet-eurdpai probléma megértéséhez és a helyi megol-
dasahoz. A kelet-eurépai orszagoknak sajat maguknak kellene kialakitaniuk
célrendszeriiket és a problémaik megoldasanak a modjat.)

— A kognitiv ,,célratoroség”, a célszeriiség (Zweckdienlichkeit) elfogadasa szaba-
lyossdgok megallapitasat teszi lehetdvé, kapcsolatot teremt mult, jelen és jovO
kozott. A kauzalitas helyébe gyakran a teleologia 1ép. Nemcsak a jelen van ha-

tassal a Jovo lehetdségeire, hanem a jovOrdl szo616 elképzeléseink is hatnak a je-

len valdsagara. A jovot, csak mint a lehetséges és megalkotand6 jovot tudjuk

3 A cselekvé intencionalitasa (a tudat beallitodottsaga, az elme targyra iranyultsiga) meghatarozza, hogy
miként jelenik meg egy informacié a tudataban. 2002-ben az Orban—Medgyessy tévévita kapcsan
megkérdezték a nézéket, hogy ki volt jobb, ki gydzte le a masikat. A valaszadok olyan aranyban tartot-
tak jobbnak az egyiket, amilyen aranyban szavaztak ra (a partjara). A néz6k tobbsége valéoban olyan-
nak hallotta (igy tudta értelmezni) a vitat, amilyen volt az el6zetes meggydzOodése és a varakozasa.

3% Ezt teszem én is ebben a tanulmanyban. Azokat a nézeteket sorakoztatom fel, amelyek 6sszeegyeztet-
het6k beallitottsigommal, és amikr6l Gigy gondolom, hogy aldtamasztjdk mondandémat. Mas is ezt
teszi, csak esetleg nem tudatositja, vagy szandékosan nem mondja ki.
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vizsgalni, és csak az lehet vizsgalataink targya. A jové mindig csak a maban, a
gondolatainkban Iétezik.

— A konstruktivizmus sokkal inkabb folyamatorientdlt megkdozelités, mint szubsz-
tanciara alapozott. A konstrualas torténete/folyamata a fontos, az hat arra, amit
még meg lehet tenni a jovoben.

— Cirkularis oksag, rekurziv strukturak, ismétlddé folyamatok (oda-visszacsato-
16d4s).® A konstruktivizmus azzal oldja meg a legtdbb tudomény korkords
oksaganak problematikajat, hogy elfogadja, hogy a linedris kauzalitdssal
szemben a kélcsonhatasok (interdependens) halozata hatarozza meg a
viszonyokat és eseményeket (ebbdl indul ki az ANT is.) A kauzalitds nem egy
lineéris folyamat, hanem kiilondsen, ha az idétényezdt is figyelembe vessziik,
akkor az okozat allanddan visszahat az okra, a kettd korkords folyamat része-
ként kezelendd. Szamos folyamat bizonyos algoritmus szerinti ismétlodé mii-
veletekbdl all. (A terv végrehajtasanak eredménye megvaltoztathatja az eredeti
szandékokat is. A ciklikus tervezés kett6s ellenérzési, visszacsatolasi kore jol
reprezentalja ezt. Lasd: Farago 2005, 5. és 6. abra.)

— A gyakorlati hasznalhatésag szempontjabol fontos, hogy a kognitiv elméletbdl
miként lesz tdrsadalmi megkdzelités. A tarsadalom az emberek kiilsé struktura-
lis kapcsolataibdl jon létre, azokbdl alakul, formalédik. Luhmann (2006) ,,szo-
ciologizalt rendszerszemléletli” konstruktivizmusaban a valdésdgot nem az
egyes emberek, hanem a tadrsadalom konstrudlja. Az ,,...ember individualis 1¢-
nyege sziikségképpen szocidlis, és szocialis 1ényege sziikségszerlien individua-
lis ... az emberi szocialitds legbelsdbb természete masok elismerésében, res-
pektalasaban rejlik, és kdzéppontban a szellem all, mint a szocialis ember bio-
logiai fundamentuma.” (Maturanat idézi Karacsony 1988:454.) Megfigyeldk
nem az egyes emberek, hanem nagy megfigyeld rendszerek vannak (pl. tudo-
many). A kulturalis kontextusban 1étrejovo egyedi valosagkonstrukciokat képes
az ember masokéval Osszevetni €s az életgyakorlata szamara a hasznosabbakat
adaptalni. Kommunikativ konstrukciok jonnek létre.

— A konstruktivizmus mint elmélet ,,...elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a

gondolkod6 embert, és egyediil Ot tegyiik feleldssé gondolkodasaért, tudasaért

% A korkoros magyarazatok lehetdségének elfogadasaval elkeriilhetjiik a dogmatizmust vagy a végtelen
regresszust.
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s egyuttal tevékenységéért is”, mert ,,...magunknak koszonhetjiik a vilagot,
amelyben ... éliink” (Glasersfeld 1996:91-92.).

— A determinizmus ma mar elfogadhatatlan a tudomanyokban (Prigogine 1997).
A determinisztikus fizikaval (pl. Newton, Einstein) ellentétben a valdésagban a
legtobb folyamat visszafordithatatlan és dltalanos az instabil rendszerallapot
(v0. centrum—periféria viszony). Csak a kornyezetiikt6l elszigetelt rendszerek
keriilhetnek nyugvdpontra, €s a kdrnyezetiikkel cserekapcsolatban 1évok dina-
mikusan alakitjak strukturajukat. (Ilya Romanovich Prigogine-nek a disszipativ
struktaraelmélete megalapozta az 6nszervezddd rendszerekkel kapcsolatos ku-

tatasokat.)

A masok altal konstruktivistanak tartott Bruno Latour szerint a konstruktiviz-
musnak valdsagdeficitje van, igy az inkabb a hagyomanyos értelemben vett dekonstruk-
cié szinonimaja (Latour 2005:92.). Latour elutasitja, hogy minden tudomanyos tény,
vagy példaul az emberek altal l1étrehozott targyak, épiiletek csupan tdarsadalmi, emberi
konstrukciok lennének. A létrehozas, a konstrualds folyamataban rész vesznek a termé-
szeti targyak, a miivi dolgok és technologiak is, s6t szerinte els6bbségiik van ezeknek.
Véleménye szerint korabban azért borult fel a természet-tarsadalom szimmetria, mert
alabecsiilték a tarsadalmi oldal jelentdségét, ma a tarsadalomtudomanyokban gyakran
elfeledkeznek a természetrél, annak targyair6l. A természettudoményok vizsgalati
targyai (pl. gének, atomok, foldmintdk) nem helyettesithetdek tarsadalmi (szociologiai)
tényekkel. Véleményem szerint Latour kritikdja nem altaldban a konstruktivizmus,
hanem annak radikalis ismeretelméleti iranyzatara vonatkozik. Kritikdja nem azt jelenti,
hogy a tarsadalomtudomanyokban a természettudomanyos objektivitasra lehetne tore-
kedni, hanem arrdl van sz, hogy a tarsadalmi jelenségek alakulasaban is kozrejatszik a
természet, a maganvalo targyai, illetve a tarsadalmi cselekvések, kapcsolatok is gyakran
dologiasulnak, megszilardulnak (technika, épiiletek stb.). Ezt elfogadhatjuk, és egyetért-
hetiink azzal is, hogy ,,objektiv tudomanyos eredmények”, a tudomany targyi és
technikai oldala is lehet a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok targya.

Véleményem szerint azzal, hogy Latour beemeli a targyakat, azok vizsgalatat az
valosadgba, azzal azok még a szubjektumokkal valdé kolcsonhatasban (relacidban)

hatnak, miikddnek, jarulnak hozz4 a torténésekhez, és igy valnak a tarsadalmi konstruk-
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ciok konstituald részévé. Latour példajaban (Latour 1999/c), amikor bemutatja, hogy a
kaotikus 6serd6bol miként alakul ki a tudésok altal képzett rend; az 6serdében begyiij-
tott mintak a tudosokkal, tudaskészletiikkel, eszkozeikkel ugyanannak az 6sszefonodod
halozatnak, egy komplex rendszernek a részei. Ebben sem a tarsadalmi, sem a ter-
mészeti (dologi) elemek sem alkotnak 6nallo tartomanyt. E heterogenitasban a termé-
szeti, a tarsadalmi és a technikai tényezOk transzlacion esnek at, ,,egymasba fordulnak”,
felcserélédnek. En sem vagyok és a konstruktivistik jelentds része sem annyira
radikalis vagy naiv, hogy ne szamolna ,,a természettel vagy a kiils6 realitaisokkal”. De a
nem tarsadalmi (természeti) dolgokat és torténéseket is csak a tudatunkon keresztiil
tudjuk szemlélni és csak tarsadalmi kontextusban tudjuk értelmezni, ebbe vagyunk
bezarva (csak ebben bent lehetiink és sohasem kiviil, csak sajat nézépontunk lehet).
Latour és az altala kritizalt konstruktivistak kozott — véleményem szerint — csupan hang-
stlyeltolodas van (a természeti, dologi eléfeltételt vagy a cselekvé megismerd
elsGbbségét hirdeti), amely hasonlé a tylk és tojas problematikajihoz. En arra teszem a
hangsulyt, hogy a tytk és a tojas, a természet és a tarsadalom, a dolgok és a szubjektum
kozott kapcesolat (relacio) van, tobb szempontbol osszetartoznak, igy egyiittkezelendéek.
Mint a 2. fejezetben részletesebben kifejtettem, a természettudomanyok és kvantitativ
modszerek sem tekinthetnek el az emberi tényezotol, az intencionalitastol, hermeneuti-
kai aspektusoktol. A szamunkra 1étez6 jelenségek tarsadalmi konstrukciok, de az igy
latott vilag bizonyos része tobbé-kevésbé megfelel a valosagnak. A napi praxisban a
természet, a mivi dolgok és az ismereteink illeszkednek egymashoz. Ezt a fizikai
létiink, a napi testi tapasztalatok €és a tuddsunk targyiasulasai (targyi konstrukcidkat
hozunk létre) teszik lehetové (lasd részletesebben a 8.5. fejezetet).

Latour (2003, 2005) konstruktivizmusa nem a kognitiv konstrualasi (megismerési)
folyamatra épiil. Nala a ,.tarsadalom” nem egyfajta nyersanyag, ami beépiil a dolgokba
— beleértve a tényeket is —, hanem egy folyamat, amely emberi képességeket és mester-
ségbeli tudast igényel. A konstrualds nem azt jelenti, hogy egy ,,agency” (cselekvOképes
agens) a semmibdl 1étrehoz valamit, hanem sok minden kozrejatszik a létrehozas folya-
mataban (anyag, technologia, szabalyozas, vélemények stb.). A dolgok nem egyszerlien
a maganval6 mivoltukban vannak szadmunkra, hanem az emberi vagy tarsadalmi lelemé-
nyességnek (ingenuity) kdszonhetéen. Latour azt hangsulyozza, hogy a kreétori szerep,

az ,,agency” megoszlik tengernyi ,,actant” (kozvetitd) kozott. A valosagban a politika, a
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gazdasag, a kultira, a média, a hit stb. altal 1étrehozott ,,puha” kapcsolatok hozzak létre
a hatalmi viszonyok tarsadalmi keretei altal biztositott keményebb tényezdket. Latour
barmennyire is redukalni szeretné az ember szerepét a konstrudlas folyamatdban, nala
sem maguktol allnak Ossze a dolgok, hanem az ,egyiittcselekvésben” a cselevo
embereknek kitiintetett, kezdeményezd szerepiik van. (Gondoljunk csak példaul arra,
hogy nem maguktol allnak Ossze a téglak hazza, és csak az ember szamara lesz az, amit
a haz fogalma alatt értiink.)

A konstruktivizmust sokan biraljak (Koertge 1998) az igazsag relativizalasaért,
aktualizalasaért, ami egyébként az egész posztmodern mozgalomnak is az egyik sajatja:
ha az igazsag tarsadalmi konstrukcio/termék, akkor barmi lehet egyszerre igaz is, meg
hamis is. A kritikusok véleménye szerint ez a felfogas gyengiti a tudomanyt és teret ad a
hatalmi manipulécionak. Ez igaz, de ez felel meg a mindennapi gyakorlatnak. Ez a tdr-
sadalmi realizmus. A szandék, a hit, a politika, a média stb. éppen olyan hatéerdk, mint
a targyi valosag, és az objektivnek feltiintetet tudomanyt is fel lehet és fel is hasznaljak
politikai célokra. A ,praktikus, vagy empirikus metafizikaban” (Latour 2005) minden
valésagos, ami a cselekvé emberek motivicidinak a forrasa (természet, isten, egyéni
ambicid, szexualitas stb.). Ezek az elemzéseinkben vagy a tervezés soran megkeriilhe-
tetlenek, ugyanolyan erésségli hatdookok, ugyanolyan az ontoldgiai sulyuk, mint az
objektiv tudomanyos tényeknek. A konstruktivizmus sem ,,homokra épiti a hazat”,
hanem az ,,egy igazsag”, az ,,objektiv igazolas” helyébe az érvényességet, a gyakorlati
helytallosagot, a tarsadalmi kontrollt (legitimacio) és az igazsagkezelési, igazsdg-
teremtési modok folyamatos vizsgalatat allitotta. Tovabba a kritizalt relativizmus, a sok
kiilonb6zd nézdpont elfogadasa eldsegiti, hogy a vilagot minél tobb oldalrol ismerhes-
siik meg. Latour (2005:146.) részben ezért allitja, hogy a relativizmus egyben objekti-
vizmust is jelent; a folyamatosan valtozé megismerési folyamatok sokasagéaval kdzelebb
keriilhetiink a vilag megismeréséhez.

A konstruktivizmus elleni tovabbi vad a valdsag szerepének az elhanyagolésa.
Egyrészt a konstruktivista alapallast az ismeretelméleti meggy6zddése alapozza meg,
masrészt a konstrukciok folyamatos gyakorlati ellendrzése, harmadrészt a latouri nem
emberi tényezOk (aktansok, dolgok, technoldgia, technika stb.) bevondsa az elméletbe

elveheti e kritika élét. Ez utdbbi a szocioldgia kompetenciajanak kiterjesztését jelenti a
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nem emberi tényezékre. A modszertani relativizmussal athidalhatjuk a tudomanyok
kozotti arkot, ha belatjuk, hogy a rivalis tedriaknak sem maga a valosag az alapja.

Az ¢l6 szervezetekkel foglakozd tudomanyos kozdsség tobb tagja vitatja, hogy
tarsadalmi rendszerekre is adaptalhatd az autopoiézisz fogalma. Vannak, akik éppen az
ellenkezgjét allitjak: a tarsadalmi rendszerek (halozatok, szervezetek) nem csak olya-
nok, mint az ¢€l6 szervezetek, hanem azok is (Fritjof Capra 2002: The Hidden
Connection. New York: Doubleday). Jomagam kezdeményezem az autopoiézisz lényegi

Van, aki a voluntarizmust6l, az 6nkényesség lehetdségétdl ovott a konstruktivista
nézetek hallatin. E félelem annyiban jogos, hogy elismerem a ,,célratoré tudat”, a
teleologia fontossagat, és felvallalhatonak tartom, hogy alapvetden ,,az akarat mitkddteti
a vilagot” (Arthur Schopenhauer), de mindig hozzateszem, hogy ,,az ember tehet, amit
akar, de nem akarhat ugy, ahogy neki tetszik” (Arthur Schopenhauer), azaz ,,szabadok
vagyunk, ha ugy tetszik, de tehetetlenek”, azaz az ember csak bizonyos (természeti, tar-

sadalmi) korlatok kozott valhat azza, amivé donmagdt teszi (Jean-Paul Sartre).

4. Tarsadalmi (szociologiai, kulturalis) fordulat a térelméletben

A nemzetkdzi tudoményos életben az 1960-as, 1970-es évektdl a tarsadalomtudoma-
nyokban egyre tobben elfordultak a hagyomanyos pozitivista megkozelitésektol. A
geografiaban, altalaban a tértudomanyokban is egyértelmiien antipozitivista szociologi-
zalo trend erdsddése volt megfigyelhetd, ami a ,tértanulméanyok™ tipusti megkozelitések
erdsodésehez vezetett (a tudomany-rendszertani elnevezésrdl, besoroldsrol lasd az 5.
fejezetet). A tudomanyfilozofidban hermeneutikai, vagy fenomenologiai, vagy
posztstrukturalista fordulatnak is szoktak a valtozasokat nevezni. A teriileti problémak
megértése/feltarasa €s megoldasa is egyre inkabb az életvilag, a tarsadalmi rendszer
nyelvi kontextusaban torténik. Egyrészrdl a kiilonbozo teriileti paradigmak, fogalmak
tarsadalmi dimenziot (jelz6t) is kaptak, és megnyilt a pluralis, a kontextusfiiggd
értelmezések lehetdsége, masrészt nagyobb hangsuly keriilt azok tarsadalmi keletke-

zésének, valtozasanak és konkrét hatdsainak az elemzésére. Az életvilag az én felfoga-

% Az itt leirt tarsadalmi fordulat és a regionalis tudomany és a telepiiléstudoméany 6ndefinicidja ellenére
az OTKA-palyazatok esetében ezek 2014-ig a miiszaki tudomanyok kozé voltak sorlova.
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somban olyan tarsadalmi vilag, amelyet mindenki, minden csoport és tarsadalom téri
modon, de az adott helyen sajdtosan él meg. A fordulat masik meghatarozo trendje a
napi praxis, a mindennapi ¢€let iranyaba vald elmozduléds, a konkrét helyek és cse-
lekvések felértékelddése. A mikroszociologiai, az antropoldgiai, az etnometodoldgiai
vizsgalatok eldtérbe keriilése erdsitette a teriileti, a helyi viszonyok feltdrasanak a fon-
tossagat. Mindez felvetette a kiilonb6zo teriileti szintek, az absztrakt és konkrét terek, a
tér és a helyek kozotti kapcsolat problematikajanak a megoldasat, amely megnyugtato
modon mind a mai napig nem tortént meg.

A Kkritikai (vizsgalaton alapulé biralat) és a radikalis megkdzelitések altalaban al-
ternativ elméleti alapok, keretek kidolgozéasara iranyulnak. Azt hangstlyozzak, hogy a
hagyomanyos elméletek és modszerek nem tudnak megfeleld valaszt adni szamos kér-
désre, igy azok megujitasara van sziikség. A nyugati kapitalista tdrsadalmakban a kri-
tikai (foldrajzi) elméletekbe mélyen beleivodott a marxista politikai gazdasagtan (lasd
Louis Althusser, Manuel Castells, David Harvey, Doreen Massey stb. munkait).?” Az
1960-as évek végétdl a nyugati marxizmus egyre szorosabb kapcsolatba keriilt a modern
foldrajzzal, egyre tobben foglalkoztak a torténelmi materializmus tériesitésével (Louis
Althusser, Manuel Castells, David Harvey, Henri Lefebvre,® Jean-Paul Sartre és
masok). A tarsadalomfoldrajz — sziikebben a humanfoldrajz vagy humanisztikus
foldrajz szdmara — az 1960-as évek maésodik felétdl a marxista eszmék adaptélésa, €s
még inkabb az Gjrafogalmazésa jelentette a megujulas egyik alternativaijét.39 Az 1970-es
évekt6l fokozatosan megerésodtek azok a posztmarxista®® hangok, amelyek elvetették a

klasszikus marxizmus empiricizmusat, a historizalo megkozelitését és a gazdasagi deter-

% A posztmarxizmus egyeseknél a marxista ideakkal valo szakitist, masoknal (pl. Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe) pedig a marxi szemlélet 0j teriiletekre valé adaptalasat jelentette. A nyugati tarsadal-
makban a fennalld rend miikdésének a kritikdja a fennallo kapitalista tarsadalmi rend megvaltoztata-
sara iranyult, igy javarészben a nyugati marxista baloldali ideoldgiakhoz, mozgalmakhoz kotdott.
Példaul Henri Lefebvre (1991) nemcsak a tarsadalmi, a relacionalis térkoncepciot alapozta meg, hanem
ezt a kapitalizmus kritikajan beliil tette. Kelet-Eurépaban 1990-ig annyiban mas volt a helyzet, hogy az
ott ,,m{ik6d6 szocialista rendszerek”, a marxizmus-leninizmus kritikaja képviselte az uralkodo rend ol-
dalarol a heterodoxiat, a masik oldalrél tekintve a haladast, a progressziot. E teriiletileg is kimutathato
kiilonbségnek (nyugat—kelet) maig haté szemléleti hatasai is vannak. A legtobb nyugati marxista nem
tudta megfelelden kezelni a ,,1étez6 szocializmus” sajatos jelenségeit, téralkoto folyamatait.

% Henry Lefebvre 1928-t61 a Francia Kommunista Pért tagja volt, és a sztalini, majd a hruscsovi rezsim
kritikajat kovetd 1958-as kizarasaig annak keretében aktivan politizalt. A kés6bbi munkaiban is nagy
szerepet jatszott a XIX. szdzadi marxi ideologia tériesitése €s szociologiai kiterjesztése.

% Marx torténelmi materializmusa nem tartalmaz térelméletet. fgy térelméletben talan szerencsésebb
marxizal6 vagy az Gjabb trendekre reflektdlva posztmarxista nézetekrdl beszélni.

0 A posztmarxizmus nem a torténelmi materializmusnak a kapitalista tarsadalmi rend természetére vonat-
kozé alapallitasait, hanem annak ortodox fogalmi rendjét és néhany tételét (osztaly, térténelmi determi-
nizmus stb.) cafolja (Barrett 1991).
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minizmusat (base-superstructure), ¢s flexibilisebb, dialektikusabb és kozvetlenebb kap-
csolatot talaltak a tér és a tarsadalom kozott (Richard Peet, Edward W. Soja). Majd a
kritika kritikajaként” posztpozitivista, posztstrukturalista, posztmodern iranyzatok
kaptak nagyobb teret.** A geografiai, a teriileti tények és a térrel kapcsolatos tudo-
manyos allitasok is a filozofiai és politikai elkotelezettség targyava valtak. A |, klasszi-
kus” posztmodern kurzus nemcsak a korabbi ismereteket tette a kritika targyava, hanem
posztstrukturalizmus az antiesszencializmus megtartasa mellett Gjabb (moralis) értéke-
1ési viszonylatokat (pl. hatalmi relaciok), 0j ontologiat és modszereket allitott (diskur-
zusanalizis). Az 0j radikalis filozofiak (targyorientalt ontologia, spekulativ realizmus, 0j
materializmus) ismét az ontologiat helyezik az episztemologia elé és megfosztjak az
embert a privilegizalt helyzetét6l, emancipaljak, demokratizaljak a targyi, technologiai
valbsagot. Mi tobb, targyiasitjak a teret és az idot.

Little (2014:23-26.) harom fazist kiilonitett el a tér és a tarsadalom kapcsolatanak
tarsadalom-foldrajzi vizsgalatdban. E felosztisra tdmaszkodva az aldbbi torekvések
kiilonithetdek el:

1. Pozitivista kvantitativ torekvések (,,spatial science”) a tarsadalmi jelenségek
teriileti megoszlasanak a vizsgalatara és a tarsadalmi jellemzok letérképezésére
iranyulnak (pl. a szegregacid vagy a jovedelemkiilonbségek térképen vald abra-
zolasa). A tér az objektiv tarsadalmi rend passziv elrendezddése, a ,, tarsadalom
térképe”. Az 1960-as években a kvantitativ forradalom™ az ,,objektiv’ modsze-
rek megerdsodését hozta.

2. A marxista kritikai megkizelités® (pl. David Harvey) azt vizsgalja, hogy a kapi-
talista tarsadalmi-hatalmi viszonyok milyen ,tereket termelnek” és miként ural-
jak a térszervezést (pl. milyen jovedelemkiilonbségek alakulnak ki, melyek a
szegénység, a szegregacid terei). Egyrészt a tér a tdarsadalmi kiilonbségek

passziv konténere, a helyek az dket elfoglalokat tiikrozik, a tarsadalmi viszonyok

* Mivel a térelméleti megallapitasok tobbsége osszeforrt a fennallo kapitalista rend kritikajaval, igy fel-
veti a kérdést hogy ezek a megallapitasok mennyiben érvényesek egy premodern, vagy éppen egy ,,szo-
cialista” tarsadalmi rendben? Lasd az 1970-es években Magyarorszagon folyt vitat arrol, hogy melyek
az urbanizaci6 altalanos ismérvei és melyek a szocialista sajatossagai.

*2 A kvantitativ forradalom nem csak 4j modszerek bevezetésérdl és nem is csak a foldrajztudoméany
megerdsitésérdl szolt, hanem generaciovaltasrol is.

3 A baloldali kritikai elméletek altalaban olyan atfogd tarsadalomelmélet megalkotasat tiizték ki célul,
amely képes megalapozni az éltaluk sziikségesnek tartott tarsadalmi valtozasokat.
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ravetiilnek a teriiletre (,,backdrop’). Masrészt a kapitalista tértermelés ideologiai
tartalmakat naturalizal. A helyek inkabb csak elszenved6i a térnek, mint
konstitualo elemei. Kozponti kérdés a regiondlis egyenldtlenségek feltirdasa és
megvaltoztatasa.

3. A posztmodern, posztstrukturalista szemlélet legfontosabb koncepcionalis valto-
zasa az jelentette, hogy a kiilonb6z6 embereknek masok a téri tapasztalatai (rela-
tiv szemlélet), €s hogy a tér és a tarsadalom kélcsonosen konstrudljak egymast.
A térre nem tekinthetiink ugy, mint egy allando kategoriara, hanem mint allan-
doan alakuld tdrsadalmi konstrukciora. A kiillonbségek sem eleve 1étezdek, ha-
nem valamilyen szempontbol 1éteznek. A fokusz a tér kialakulasanak és miiko-
désének a vizsgalatara keriilt. A tér egy allanddan alakuld cseppfolyds sokrétii
(,,multiple”) konstrukcio, amely folyamatosan értelmezések és (etikai) vitak

targya.

A foéaramu térkoncepciokat az egyéni torekvéseken (pl. generaciovaltas) kiviil a
torténelmi szituaciok, a tarsadalmi viszonyok alakitottak, azok allandban tjrafogalma-
zasra kertiltek (konstrualt ideak és koncepciok). E trend tarsadalmi fordulatot vetit el6re
a térelméletben. A mindennapi életiinkre hatnak azok a terek, amelyeknek részesei
vagyunk (pl. ahol éliink, amilyen tarsadalmi csoporthoz tartozunk) és ezek a terek tarsa-
dalmilag alakitottak.*!

A feler8s6dd — az egyszeriiség kedvéért 6sszefoglald néven — posztmodern torek-
vések a téri-teriileti elemzéseket az iddbeliek elé helyezték (,,The End of History”,
Vattimo 1988). Ezek egy részében tovabb élnek a strukturalista és posztstrukturalista
marxista hagyomanyok, részben mas utakat keresnek. A tértudomanyokban (tarsada-
lomf6ldrajzban, regionalis tudomanyban stb.) is egyre markansabba valt a térkategoriak
relaciondlis tarsadalmi konstrukcionalista értelmezése (Pike 2009). A vdltozdsok kézdos
iranya, hogy a fizikai tér, a természeti kornyezet vizsgalatarol a hangsuly atkeriil a tar-

sadalmi jelenségekre,™ és az ontolégiai kérdések mellett nagyobb figyelmet kapnak az

* Felvethet6 a kérdés, hogy az ujabb sik vagy targykézpontl ontolégiai térekvések (pl. Bruno Latour,
Graham Harman, Levi R. Bryant), az ember kozponti szerepkorének a megkérddjelezése, a tarsadalom
targyiasitasa nem irja-e feliil a tér tdrsadalmi értelmezését? Elfogadom, hogy a targyak sajat jogon az
emberi megismeréstol fliggetleniil 1éteznek és cselekvoképesek, de ugy gondolom, hogy a szubjektum—
objektum kozotti kapesolatok masok, mint a targyak kozottiek. Tovabba a teret nem tudjuk targyiasi-
tani, és 6nalld létezOként és cselekvoként feltételezni.

* Jelenség: megfigyelt tény vagy esemény.

63



ismeretelméleti probléemak. A klasszikus fizikai és foldrajzi megkozelitésekkel szemben
egyre nagyobb szerepet kapnak a szociolégiai elméletek és modszerek.*®

Meghatarozott teriileteken a foldrajzi tér, az abszolut térszemlélet, altalaban a
kutatdsokban), azok még ma is jol miikodnek, igy nem kérddjelezddnek meg, de uj
perspektivakat nyitnak az uralkodé paradigmakat feszegetd 0j megkdzelitések, példaul a
tarsadalomtéri (,,sociospatial”) szemlélet. Egyre elfogadottabbd valt, hogy nem egy
téliink fliggetlen konténer- vagy dobozszerii kiilsé térben (benne) éliink (8.1. fejezet),
hanem egy relaciokészlet részesei, alkotoi vagyunk (8.3. fejezet), a mindennapi gyakor-
latban — ontologiai és ismeretelméleti értelemben is — mi magunk konstrudljuk a terein-
ket (8.5. fejezet), amelyekre hatassal van az emberek megismer6 képessége (2. fejezet),
az attitidjiik, szandékaik, a helyek milidje/atmoszféraja, a nyelvi kommunikacio, a
tarsadalmi/politikai emlékezet, a metaforak és a jelképek.*” A tértudoméanyok mod-
szereinek a sordba tobbek kozott bekeriilt a hermeneutika, a fenomenoldgia (Relph
1976:4-7.), az etnometodologia, a kontextualizmus, a (fény)képek és szovegek elemzé-
sei. A magyarazo elméletekkel szemben egyre nagyobb teret kapnak a semlegesnek vélt
leirasok. (Példaul az esettanulmanyok. Ha ezeket a partikularitdsukban ragadjuk meg,
akkor nincs magyarazé erejiik, inkdbb csak az egyedi esetek szubjektiv megértését
szolgéljak.) Mindez jelentés mértékben szakitast jelentett az elddokkel és a nagy
megalapoz6d elméletekkel. A fizikai és az egyéb terek személyes megélése, helyi
értelmezése, tarsadalmi és szimbolikus kontextusok, konkrét helyi vizsgalatok (pl. a
konkrét helyek és a terek miként hatnak a megismerésre) keriiltek a kézéppontba. Az uj
madszertani empirizmus 0j tarsadalomelméleti keretek kozott folyik. Kihivast jelent,
hogy a tudomanyon kiviili tarsadalmi mozgalmak, civil kozosségek helyben (,,on the
ground”, ,,on the spot”) interpretaljdk a tarsadalomtéri kérdéseket (pl. a helyek és

emberek kozotti kiilonbségeket), és sajatos (kulturalisan meghatarozott) valaszokat

*® Mivel elsésorban a szocioldgia az a tudomany, amely a tarsadalmi élet mitkodésének torvényszeriisé-
geit, szabalyait és folyamatait vizsgalja, igy a tér tarsadalmi jelenségként vald értelmezése szorosan
kapcsolodik a szociologidhoz. Georg Simmel 6ta a legtobb szociologiai elmélet a teret mint a tarsa-
dalmi cselekvések, interakciok egyik konstitudld elemét vagy dimenzidjat/formajat tartja szamon.
Ebben a dolgozatban a hangsulyt a tarsadalmi folyamatok térkonstruald szerepére teszem. A tértudo-
manyok mas diszciplindi nemcsak az emberek, hanem a miivi és természeti dolgok téralkoto szerepét
¢és annak megismerését is vizsgaljak.

*" A tudomanyos tanulmanyok (studies) miiveléi gyakran analogiak, metaforak, iskolapéldak segitségével
probaljak segiteni elméleteik megértését, elmagyarazni azok gyakorlati mitkodését. Ezeket gyakran kri-
tizaljak, de a mindennapi életben ezek is hatnak rank, befolyasoljak dontéseinket. Metaforakat, hason-
latokat hasznalunk a teriileti tervezésben is: pl. Randstad ,,z61d szive” Hollandiaban.
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keresnek a szdmukra létezd, megélt problémakra (tarsadalmi aktivizmus, radikalis
gyakorlat, akciotervezés). A fejlesztéselméleteknek tobbek kdzott ma mar arra is valaszt
kell adniuk, hogy altalanosan elfogadott atfogd elmélet nélkiill miként kezelhet6 ez a
sokszinii kiilonbozOség, és miként verheté hid az elmélet és a gyakorlat koz¢é. (Példaul
az atfogo racionalis tervezés helyett akcidtervezés — Faragd 2005.)

A posztstrukturalizmus hatasara a tértudomanyok egyre tobb tarsadalomtéri jelen-
séget vizsgaltak (a posztkolonializmus, a szexualitas, a feminizmus stb. relacionalis at-
értelmezése), és olyan ij modszereket kerestek, amelyek képesek kezelni a bizonytalan-
sagot és a szubjektivitast (pl. a teriileti kiilonbségek olvasatat) is. Uj iranyt jelentett,
hogy a korabbi természet- és tarsadalomfoldrajz terrénumanak a szétvalasztasaval
szemben a vizsgalatok fokuszaba a tarsadalom ¢és a természet (dolgok) dsszefonddasa
(heterogenitasa) kertilt, az hogy az emberi cselekvések miként dgyazédnak be a materia-
lizalt térbe, az emberek és a nem emberi tényezok miként integralodnak a tériesiilés, a
teriiletileg szitudlt heterogén kapcsolatok soran (Murdoch 2006).

Nem konny(i megallapitani, hogy a kortars térelméleti vitak szinte attekinthetetlen
sokféleségében mi az, ami igazan szignifikdns és tendencidjaban eléremutatd, azaz
tovabbépitendd. Ismert, hogy a tobbségi allaspont a tér és az anyag (altalanositva a fizi-
kai/foldrajzi valosag) azonossagat hangsulyozzak (pl. Descartes, materialistak, marxis-
tak). Sokan még ma is ugy gondoljak, hogy a fizikai kiterjedés (méret és forma) és a
tavolsdg a tér lényege. Szamomra egyre inkabb gy tiinik, hogy a tér és a tarsdalom
osszetartozo fogalmak, és kialakuloban van egy konstruktivista tarsadalomtér-elmélet.*®
Ennek 1ényege, hogy minden téri modon létezik, az altalunk ismert terek a tarsadalom
miikodése soran konstrualodnak, és igy a tér és a tdarsadalom elvdlaszthatatlanok.
Részesei is vagyunk az altalunk is alakitott térnek és tarsadalmi szubjektumként el is
gondoljuk azt.

A tarsadalomtéri megkozelités elsd szociologiai munkajanak a sokaig elfeledett,
de manapsag reneszanszat ¢l Georg Simmel ,, A tér szociol(')giéja”49 cimli muvét

tartom, és a maig legjelent6sebb Kklasszikusa a lefebvre-i ,,A tér tarsadalmi termelése”

*® Farkas (2003:186.) masként gondolja: ,Nem valoszinii, hogy valaha is kifejlesztheté lenne egy
»altalanos tarsadalmi tér-elmélet«”, de fontosnak tartja, hogy ,,...minden szociologus legyen tudataban
a térbeli dimenzidonak™.

* El6szor németiil 1903-ban jelent meg, de szélesebb korben hozzaférhetévé csak az 1908-ban megjelent
»Socziologie” cimii monografiajaban valt. Ismereteim szerint az els6 angol forditasa Frisby, D. and
Featherstone, M. 1997-es kotetében jelent meg.
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(,,La production de 1’espace” 1974/1991). Lefebvre ramutatott arra, hogy a tér tarsa-
dalmi konstrukcio és hozzajarul a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ujratermeléséhez: ,,a
(tarsadalmi) tér (tarsadalmi) termék™ (1991:26).

Minden létez6 csak a kolcsonds meghatarozottsagaban, viszonyrendszerében
1étezhet. Simmel mar a XIX. szazad elején utalt arra, hogy a tér tagoldsa, elemeinek
Osszekapcsolasa tarsadalmi produktum (tarsadalmilag konstrualt), de a lehetséges tarsa-
dalmi formakat limitalja és egyben taplalja az a tér, amelyben mindez megvalosul
(Frisby, Featherstone 1997). Simmel akkor még ezzel a dialektikus kapcsolattal a tarsa-
dalmi konstrukcio és a természeti kornyezet kozotti viszonyra utalt. Mi éppen ugy
vagyunk a térben, mint benniink a tér. Ahogyan a fejiinkben elrendezziik a valos dolgo-
kat, 0sszekdtjiik és elvalasztjuk az elemeket, az tdrsadalmi folyamat. A hatarok meghu-
zasa — még ha a térbeli dolgok is teszik lehetdvé — tarsadalmi folyamat, amely térben
formalja sajat magat. Vannak térben rogzitett és teriiletileg meghatarozatlan tartalmak.
Simmel munkaiban felfedezhetd, hogy a tér a tarsadalmi 1ét tapasztalati forméjahoz
tartozik.

Ugy gondolom, hogy a tdrsadalomtudomdanyokban és a bélcsészettudomdanyokban
bekovetkezett téri fordulattal (,spatial turn”: a tér vagy legalabb a foldrajzi/teriileti,
vagy elrendez6dési szempontok beépiiltek a kiillonb6z6 tarstudomanyokba) parhuzamo-
san a tértudomanyokban tdarsadalmi (szocioldgiai, kulturalis, interpretativ; posztstruk-
turalista posztmodern, gyakorlati) fordulat zajlik,”* azaz a tériséget, a téri létet
elsésorban tarsadalmi jelenségként kezelik, és az ismeretelméleti megkozelitések
nagyobb jelentdséget kapnak. Minden tarsadalmi gyakorlat teret jelenit meg (Crang,
Thrift 2000), ,,...a tarsadalmi térivé, a téri tarsadalmiva valik” (Pred 1985:8.). A tarsa-
dalmi folyamatok alkotjak, hozzak létre a tériséget (spatiality), a napi gyakorlat mé-
diuma ¢és eredménye is az igy 1étrehozott térnek (Soja 1996). A tér terméke és alakitoja

is a tarsadalmi életnek (Soja 1989:7.) A ,tarsadalom tereirdl, a tér tarsadalmarol”

%0 Az 1900-as évek elején harom fontos munkat publikalt Simmel: A tér szocioldgigja (1903, Soziologie
des Raumest); A tarsadalmi formék térbeli leképezédésérdl (1903, Uber riumliche Projektionen
sozialer Forment) és ,,A tér és a tarsadalom térbeli rendje (1908, Der Raum und die rdumlichen
Ordnungen der Gesellschaft).

*! Tal4n ez lehet dolgozatom egyik uj(szerii) megéllapitasa. Mig az elmult harom évtizedben inkébb arrol
irtak, hogy a tarsadalomtudomédnyokban ,térbeli fordulat” (Soja 1989) kovetkezett be, én azt
hangstlyozom, hogy a tértudomanyokban ,,tarsadalmi fordulat™ zajlik.
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beszélhetiink.”® Nem a tarsadalomtél fiiggetleniil 1étezik a tér, hanem a tdrsadalmi 1ét-
modban keverednek a dolgok és az emberi tényezdk, amelyeket egymdshoz fiiz6dé viszo-
nyaikban térként ragadunk meg. A megismer6, a realis terek, teriiletek hasznaldja, a
tarsadalmi szubjektum keriil a téri elemzések fokuszaba. Az egyideju kiilonbozoségek
¢és kapcsolataik altal alkotott térben az ember keres rendezé elvet, visz értelmet. Mint
relaciohalmaz csak a tarsadalmi szubjektum feldl valik ,,elevenné” (Figal 2009). Sem a
teret, sem a természetet nem tudjuk konceptualizélni a tdrsadalmi jelentések nélkiil
(Fitzsimmons 1989). Mindezek a valtozasok a tértanulmanyok erésdodéséhez vezetnek.
A foldrajzon belill is er6sddtek a humanisztikus®® iranyzatok, és a tarsadalomfoldrajz is
erdsebb szalakat épitett ki a tarsadalomtudomanyokkal, ¢s némiképp eltavolodott a
természetfoldrajztol.

A relacionalis térfelfogés ota a tarsadalmisag és a térbeliség elvalaszthatatlanok. A
teret nem lehet tobbé objektiv, t6liink fiiggetlen létezéként értelmezni, mert annak
jelentése, miikodését tekintve ideoldgiai funkcioja is van (Lefebvre 1991). Nemcsak a
térfogalmak atpolitizaltak, hanem a tarsadalmi mozgalmak is kihasznéljak a kiilonféle
térkategoridk hasznalataban rejlo lehetdségeket. A tarsadalmi értelmezés hozzatartozik a
fizikai és egy¢b terekhez is. A heterogén elemekbdl és kiilonbozo tipust relaciokbol allo
tér egysége a megélt térben teremtddik meg. Nem arrél van szd, hogy vannak a fizikai, a
mentalis és a tarsadalmi terek és ezek kolcsonhatasban allnak, hanem a tdrsadalomtér
magaba olvasztja az osszes teret. (Ezért hasznalom a ,tarsadalomtér” terminust a
ntarsadalmi tért61” valdo megkiilonboztetésre.) A szamunkra 1étezd fizikai és a mentalis
terek is tarsadalmilag konstruéltak. A tarsadalomtér az dsszes teret tigy foglalja magaba,
ahogyan azt mi megkonstrualjuk. A térkonstrualas folyamataban — Lefebvre (1991)
gondolatmenetét adaptilva — hdrom egymadassal se nem Osszemoshatd, se nem
elvalaszthatd mozzanat kiilonithetd el: a fizikai tér, a térrdl vald tudés és a tér jelentésé-
nek a megkonstrualasa (Lefebvre kovetkezetesen a ,.termelés” kifejezést hasznalja). A
tarsadalmi cselekvések hozzak létre a miivi kornyezetet (Uthalozat, épiiletek, gépek,
targyak stb.), amely a természeti kornyezettel egyiitt az észlelhetd fizikai valosagot
alkotja. Ez a késobbi cselekvések (megismerés, kommunikacio, mozgas stb.) kiindulo

materialis kerete, kiindul6 alapja. Az emberek tudataban ezek szelektaltan, valamilyen

%2 LA tarsadalom terei, a tér tarsadalma” cimmel jelent meg Szirmai Viktoria professzor asszony koszon-
tésére megjelent tanulmanykotet (Berki—Halasz 2014). E cim e kontextusban kiilondsen aktuélis.

> A humanisztikus foldrajz a pozitivizmus kritikajabol fejlédott ki, az emberi cselekvOképességre, a je-
lentésekre és értékekre teszi a hangsulyt.
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rendezett formaban megjelennek és kiegésziilnek imaginarius terekkel (,,koncipidlt
terek”). E térképzetekhez a megélés soran értékek, jelentések, jelentésmodosulasok tar-
sulhatnak, és mindezek egyiittesen hozzajarulnak a fizikai és a kognitiv terek bizonyos
szabadsagot is jelentd ujrakonstrudlasahoz. Ezek a térkonstrualasi momentumok a
lefebvre-i (és mas marxizald) koncepcidoval szemben nem egymas vetiiletei, nem
egymasra rakodo rétegek, hanem egyarant konstituald elemei a folyamatosan alakuld
életvilagtérnek.

Minden tarsadalom sajat, ra jellemzd teret hoz 1étre és a tarsadalmi valtozasok
megmutatkoznak a terek termelésében és értelmezésében. (Ez az ideologiai alapja az
eurépai Uj regionalizmusnak is.) A tarsadalom miikodése sordn — kiilonbozo
mindségben és mennyiségben — folyamatosan tUjratermeli tereit és helyeit. A tér, a
térbeli rend nem tud 6nmagaban a tdrsadalomtol fiiggetleniil differencialodni, mert az a
tarsadalom specidlis formaja (Low 2008:38.). Az ember az, aki a kaotikus kiilvilagban
rendet tesz, elkiiloniti és a kapcsolatokat felismerve Osszekdti az elemeket (Simmel
2007/1909).

Az egyiittlétezést (egyidejii mellérendeltséget) leginkabb a tér képes kifejezni
(Massey 2005). A dolgok és az emberek egyiittlétezése kiilonféle elrendezédésekben és
mikddési logika (pl. dsszetartozas és elkiiloniilés; kapcsolat és nincs kapcsolat) alapjan
torténik. Akik a teret ,tarsadalmi termékként” kezelik (tarsadalomtér) gyakran azt is
értik ez alatt, hogy a térbeli struktiirdk tarsadalmi kiilonbségeket is reprezentalnak. Es az
igy kialakult (fizikai és mentalis) terek hatdssal vannak a tdrsadalmi cselekvésekre, ame-
lyek létrehozzak az jabb tereket.

Husz-harminc évvel a tarsadalmi fordulat(ok) kezdete utdn ma azok tobbsége is
befogadott szamos ilyen iranyu valtozast, akik kezdetben kétségekkel és heves kritika-
val fogadtak azokat, vagy pusztan muld elitista divatnak vélték a radikalisnak tartott
kiilonc véleményeket. Mar-mar a marxistaktol az idealistakig kozhelyszertien ismétlik,
hogy a tér tarsadalmi termék/konstrukcio, minden emberi k6zosség sajat teret hoz létre.
Vita ma mar inkabb csak abban van, hogy minden tér tarsadalmi konstrukcio, vagy csak
a tarsadalom (termelési mod) altal alakitott, szervezett, hasznalt tér az? A Korabbi, a het-
venes években megfogalmazott nézetén Castells is tallépett és a heideggeri és a
konstruktivista iranyba mozdult el: ,,...a tér a tarsadalomnak nem a visszatiikr6z6dése,

hanem a kifejezddése. Mas szoval a tér nem a tarsadalom valamiféle »fénymasolata,
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hanem maga a tarsadalom. A térbeli formakat és folyamatokat az altalanos tarsadalmi
struktara dinamikaja alakitja ki” (Castells 2005:532.). Roviden, a tér a tarsadalmi
jelenségek immanens formadja.

Az 1980-as évektdl folyo vitak legfobb eredménye, hogy

»-..mara altalanosan elfogadott, hogy a tér (s id6) tarsadalmi konstrukcid. A
tér relacionalis szemlélete a tér 1étrehozasanak és az emberi torekvéseken
keresztiil vald értelemadasnak a vizsgalatat részesiti elényben — miként
terméke a kulturdlis, a tarsadalmi és a gazdasagi kapcsolatoknak. A tér a
tarsadalmi relaciok és elképzelések dimenzidja, nem egy objektiv struktura,
inkabb tdrsadalmi tapasztalat. Ez nem azt jelenti, hogy minden materialis
alaptol mentes tarsadalmi konvencié, inkabb egy felfogas [conception],
amely az emberek tdrsadalmi gyakorlatan keresztiil konstrudlodik, ahogyan
részesei a vilagnak™ (Barenholdt and Simonsen 2004:1.).

»...a tér relacionalis, nem lehet gy értelmezni, mint valami abszolat (mint
egy elére 1étez6) dimenzidt, tarsadalmi jelenségek kozotti kapcsolatokbol
épiil fel, azok produktuma. A teret az életiink megszervezése és megélése
soran mi hozzuk aktiv modon 1étre. S6t, ahogyan ezt tessziik, visszahat a
tarsadalom szerkezetére és a sajat életiinkre” (Massey 1995:1.).

»-.-aZ 1970-es évek aforizmdjahoz — miszerint a tér tarsadalmilag konstrualt
— az 1980-as években hozzatették az érem masik oldalat: a tarsadalom
ugyszintén térileg konstrualt, és ez kiillonbség. Mas szavakkal, és ez a leg-
tagabb megfogalmazas, a tarsadalom sziikségszerlien térileg konstrualt, és
ez a tény — a tarsadalom téri szervezése — kiilonbséget jelent abban, ahogyan
az mikodik (Massey 1992:6.).

Szadmomra sokkal egyszerlibb lenne, ha dolgozatom tartalmat a ,tdrsadalmi tér”
hagyomanyos (klasszikus tarsadalom-f6ldrajzi) fogalmara sziikithetném, és e jelzds
szerkezettel utalnék arra, hogy én csak a tér egy meghatarozott fajtajaval, a tarsadalmi
térrel foglalkozom. (A ,tarsadalmi tér tarsadalmi produktum” Lefebvre 1991:30.) A tar-
sadalmi teret ontologiailag elkiiloniteném mas térformaktol, és a tarsadalomfoldrajz,
vagy még inkabb a szociologia tradicionalis megkozelitésében értelmezném. De nem
egyszertien arr6l van szo, hogy az ember a tarsadalmi cselekvései soran elfoglalja,
betolti a fizikai/foldrajzi teret, hasznalja a teriiletet, hanem arrdl, hogy minden ember,
minden emberi kozosség mas €s mas tereket (gazdasagi, szakralis, milivészi stb.) hoz
1étre, masként, mas modon éli meg, masként és masnak ismeri meg azt. Nem csak a tar-
sadalmi terek tarsadalmi produktumok (mint Henry Lefebvre-nél), hanem minden tér

idedja, fenoménje tarsadalmi konstrukcio, a fizikai tér leirasa is értelmezes, értelem-
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adas. Ez abbol is kovetkezik, ahogyan megismerjiik a téliink nem fiiggetlen vilagot (a
vilagrol szerzett tudasunkat befolyasolja a mar meglévd tarsadalmilag konstrualt
tudasunk), és hogy barminek a Iéte is esetleges €s relativ. Példaul a geografiai/teriileti
1épték (hierarchikus foldrajzi/chorikus skala) sem egy allando kiilsé adottsag, 6nmaga-
ban 1étezd entitas, hanem az emberi térhaszndlattol fiiggd dinamikus valtozd rendszer
(Delaney, Leitner 1997, Swyngedouw 1997). A térképek sem értéksemleges technikai
leképezései a valdsagnak, hanem megjelenitik az adott tudast és hozzatesznek valamit a
valdsaghoz (politikai mezOk, hatalmi térekvések). A tarsadalmi folyamatok hozzak 1étre
a térkategoridkat, és az igy létrejovo térkategoridk visszahatnak a tarsadalmi jelensé-
gekre. Ezt hivjuk tarsadalomtéri (sociospatial) dialektikdnak (Cox 1997, Soja 1989). (E
kérdések a késobbi fejezetekben részletesebben kifejtésre keriilnek.)

Peter Berger ¢s Thomas Luckmann (1966/1998) amerikai szociologusok szerint a
valosag (Alfred Schiitznél az életvilag) tarsadalmi konstrukcid. A tudomanyos ismere-
teink az ,,odakint 1év6 vilagrol” tarsadalmikontextus-fliggéek. Sem a kvarkok, sem a tér
¢s teriiletegységek (t4jak, funkciondlis egységek stb.) nem definialjak 6nmagukat sajat
terminologiajukkal, nem magyarazzak modellekkel miikodésiiket, hanem ezt adott kon-
textusban — a meglévé eszkozokkel és tudasszinten — a nyelv segitségével a tudosok
teszik. Létezik toliink fiiggetlen fizikai valosag (természeti kdrnyezet), de a megfigyelé-
seink soran a tapasztalati valosagrol kapunk képet és szamunkra ez a referenciakeret
(Luhmann). A mindennapokban is tapasztalhatjuk, hogy a kiilonb6z6 kulturak, tarsa-
dalmi csoportok (pl. angolok, amazodniai indidnok, nok, szegények, méhészek, légiutas-
kisérok) maskent €lik meg a teret, mas a térrdl alkotott fogalmuk. A tér tarsadalmi-po-
litikai (hatalmi) konstrukcio, amelyrdl folyd diskurzusokba belekeverednek a személyes
élmények és a sajat kdzvetlen és kdzvetett tapasztalatokon nyugvo tudas is. Ezért a tér-
értelmezések a teret hasznalo, alakitdo emberrdl, a tarsadalomrol is szol.

Tehat radikalis ismeretelméleti nézOpontbol — ami itt és most az én megkoze-
litésem 1s — nem ,,tér €s tarsadalomrdl”, nem két entitds egymasra vonatkoztatasarol van
sz0, hanem minden tudott tér, minden téri ismeret tarsadalmi >* A tér nem csak reflektal
a tarsadalmi jelenségekre, nem szinterét (backdrop), nem a ,kiilsé terét” adja a tarsa-
dalmi jelenségeknek, hanem aktiv konstitualo eleme a tarsadalmi folyamatoknak. Es

forditva, még a foldrajzi reprezentacio is a belsd foldrajzi tudas reflexidja. Ma mar a

> Nemes Nagy (2012) némi maliciaval utalt erre a lehetéségre (. tértarsadalom™), és térelméleti doktriner-
ségnek mindsitette ezt a megkdzelitést.
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tarsadalomfoldrajzban is dominans nézet, hogy nem csak a tér (a tériség) tarsadalmilag
konstrualt, hanem a tarsadalom is térileg konstrudlt, mindkettd konstitualt és kons-
tituald. Ebben az értelemben a tér és a tdrsadalom elvalaszthatatlan, nem is kellene a
tér elé¢ a tarsadalmi jelzd. A téri (spatial) kifejezés teljes jelentése magaba foglalja a
tarsadalmi vildg szamos aspektusat, a tdrsadalmi és a téri mindenben egyszerre van
jelen (Massey 1995). Mivel ez nem mindenki szamara egyértelmii, ezért az altalam is
hasznalt tarsadalomtér kifejezés azt erdsiti meg, arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a
teret a magdban valé vilag onmagdaban nem igy, nem ezért hozta volna létre, hogy az
altalunk tudott térben van valami nem dologi (nem természeti, nem fizikai) eredetii —
jobb szo hijan — ,, 0sszetevé ”, a megkonstrudlas folyamataban benne van az ember is. A
tértudoméanyok alapkérdései, mint példdul a térben egyenlétlen fejlédés vagy a
centrum—periféria viszony is elsdsorban tarsadalmi és nem természeti aspektust
igényelnek. Csak szamunkra van értelme a megkiilonboztetésnek, mi toltjik meg érte-
lemmel pl. az elmaradott térség fogalmat. Meg kell baratkoznunk a még idegeniil
hangz¢ tarsadalmi-téri, tarsadalomtéri szokapcsolatokkal is. Nem éppen az jelentené-e a
tér fetisizalasat, vezetne tértudomanyi szeparatizmushoz, térelméleti fundamentalizmus-
hoz, nem az lenne-e térelméleti doktrinerség, ha a tér tarsadalmi voltatol elvonatkoztat-
nank? Megkockaztatom, hogy a vilagban egyre inkabb ez a tarsadalmi fordulat valik a
main stream gondolkoddssd. A magyar foldrajztudomany nagy alakja Probald Ferenc is
utal a tdrsadalmi és a téri azonossagara: ,,A foldrajz két-harom évtizedre elébb az Egye-
sillt Allamokban, majd az egész »nyugati« vildgban elsésorban »a tarsadalom térbeli
szervezédésének« vagy egyszeriien csak a »térbeli szervezddésnek« (spatial
organization) a tudomanyava lett” (Probald 2007:23.).

Kétségtelen, hogy tarsadalmi megkdzelitéseknek is vannak mar talhajtasai, csak-
nem minden elé oda keriil a tarsadalmi jelz6. Részben ennek ellensulyozasara meg-
jelentek olyan nézetek, amelyek a testileg érzékelheté valosagot (Maurice Merleau-
Ponty), a dolgokat (Bruno Latour), a tudomanyos moédszert (David Bloor), a minden-
napi cselekvéseinket a jelent6ségiiknek megfelelden kezelik, beemelik a tarsadalomtu-
domanyi gondolkodasba. Latour (2005) attol is 6v mindenkit, hogy a ,,tarsadalmi” jelzot
ugy hasznaljuk, mint ami lathatatlan kézként — az isten helyett — a hattérbdl iranyitja,
meghatérozza a folyamatokat. En a térelméletben bekovetkezett tarsadalmi fordulattal

nem is erre a lehetséges Osszefliggésre utalok (ezt a késObbiekben részletesen tar-
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gyalom), hanem arra, hogy a tér nem abszolut fizikai kategoria, hanem a tarsadalomban
€16 szubjektum 4altal konstrualt, és e folyamatban fontos szerepet kapnak a természet és
a mivi kdrnyezet targyai is.

A tarsadalomkonstruktivista felfogas szamos 0j térelméleti kérdést vet fel: hogyha
nem eldre adott, valamilyen formaban 1étezének feltételezett strukturaként, determindlo
hatookként tételeziink fel a teret, akkor miként miikodik, miként hat (,,power of space”)?
Pé¢ldéaul bizonyos relacidk, az 0sszetartozas és az elhatarolas felismerése miként valik
tarsadalmi gyakorlatta, adott esetben miként testesiil, miként realizalodik, miként intéz-
ményesiil halozatta, régiova, lokalizalt f6ldrajzi-kdzigazgatasi teriiletté. (Példaul miként
kezeljiik egységként a Balkant vagy a budapesti metropolistérséget és miért éppen ott
huzodik a foldrajzi hatara ahol van, vagy ahol empirikusan nincs is.) A vélasz egyszerii-
nek tlinik: a tarsadalom 4altal, a tudatunkon keresztiil, az intenciok fiiggvényében. A mi
intuicionk, akaratunk, szandékaink dolgoznak, miikodnek, a mi ismétlddo cselekvéseink
hozzék 1étre a (téri, teriileti) rendszereket, struktirakat, és azok értelmezései, értékeink
¢és érdekeink tiikrében vald megitélései visszahatnak cselekedeteinkre. (A tarsadalomtér

mitkodését a 9. fejezetben részletesebben targyalom.)

5. Tértudomany(ok), tértanulmanyok

A tér értelmezése és a kiillonb6z6 megjelenési formainak az elemzése filozofiai, szocio-
logiai, foldrajztudomanyi, kozgazdasag-tudomanyi és szamos mas tudomany kombina-
cidjanak az alkalmazasat igényli. Szamos kortars kutatasi irdny szakit a ,,modern tudo-
manyossag” (,,kemény tudomanyok™) szigori kereteivel, és 1) szemléletek és kutatasi
modszerek jelentek meg. Az 01y torekvések, a klasszikus diszciplindktol valdo megkiilon-
boztetésre, az 01j kutatasi stratégiak megjelolésére nem a tudomany (science), hanem a
tanulmanyok (studies) megjelolést hasznaljak (pl. science studies, cultural studies,
technology studies stb.). A ,tanulmanyok” miiveldi biraljak az objektivitas (érték- és
érdeksemlegesség) mogé bujo, de valdjaban egy bizonyos tarsadalmi mitkodési rendet
érvényre juttaté tudomanygyakorlatot, és szabadabb szellemi kereteket keresnek. Az uj
problémafelvetések és modszerek, a policy-alkotas folyamata tilmutat a pozitivista tu-
domany keretein, és sziikségessé teszi a kiilonféle human- és tarsadalomtudomanyi

diszciplindk egylittes alkalmazasat (szocioldgia, antropoldgia stb.). A hagyomanyos
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tudomanyos kutatasokban is alkalmazzak a human- ¢s tarsadalomtudomanyok sajatos
elveit és modszereit, és reneszadnszukat ¢lik az ismeretelméleti megkozelitések. A tobbes
szam hasznalataval (tértudomanyok, tanulmanyok) nem csak a tobb diszciplinara, a
multidiszciplinaritasra utalok, hanem arra is, hogy a posztmodern, esetemben kiilondsen
a konstruktivista tudomanyfelfogas — az egységes tudomanyfelfogassal szemben — a
kiilonféle nézetek, elméletek, tudomanyok egymasmellettisége mellett érvel. A térta-
nulmanyokhoz legkdzelebb a ,,regionalis tanulmanyok™ (regional studies) allnak, de a
regiondlis jelzd lecserélésével a tdgabb értelmezésre, a szélesebb vizsgalati fokuszra
kivanok utalni (errdl részletesebben lasd késobb).

Magyarorszagon még nem jatszodott le a tértudomanyok és a tértanulmanyok
képviseldi kozott a nyugati vilagban a szazadfordulora lecsengett tudoméanyhabora.”
(Szédmos ,.teriileti szakembernek™ nincs is ilyen tipusi 6nazonossaga.) Kis orszagban,
kis tudomanytertiletet miivelve a térrel, a teriileti kérdésekkel foglalkozok kvazi egy
tudomanyos kozosséget képviselnek, tobbnyire ugyanazokba a szakmai szervezetekbe
tomoriilnek, és tobb kérdésben hasonlo allasponton vannak. Ez nem is lehet masként, de
az mar baj, hogy a hagyomanyos pozitivista tudomanyos gondolkodas mellett alig
jelennek meg mas allaspontok, kevés az errdl folyd tudomanyos vita. Még mindig ott
tartunk, hogy van ,,a tudomany” és annak miivel6i, és vannak, akik meggondolatlanul
kavicsokat dobalnak az allovizbe, amelyek joformén reflektalatlanul atmeneti hullé-
mokat vetnek, de nem kell komolyan venni, mert hamarosan visszaall az eredeti egysé-
ges kristalytiszta viztiikor. A felvert hullamokat, a felvetett kérdéseket inkabb csak
olyan provokacionak tartjak, amelyekre megvannak a hagyomanyos tudomanyos vala-
szok. Mindenki a sajat kutatasi és oktatasi tapasztalatabol is ismerheti azt a jelenséget,
hogy az sem mindegy, hogy ki vagy melyik intézmény allit valamit (elitizmus). Még a
Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében szolok egy részétdl sem idegen, hogy a
természettudomanyokat — objektivitasa, egzaktsaga miatt — magasabb rendiinek tartsak,
mint a tarsadalomtudomanyokat. Pedig ahogyan azt fent részletesebben is kifejtettem,
az egyszerliség kedvéért posztmodernnek (konstruktivista, relativista, posztstrukturalista

stb.) nevezett allaspont szerint a hagyomanyos tudomanyos kutatasok (allitasok,

> A tudomanyhaboru (science war) egy tudomanyfilozofiai és ideologiai vita dsszefoglald neve, amely az
1990-es években soport végig a vilag tudomanyos életében. A kirobbantdi a ,,science studies” képvise-
161 voltak, akik megkérddjelezték a tudomany ismeretelméleti statusardl és tarsadalmi szerepérdl vallott
modernista felfogast. Ezek a torekvések a hagyomanyos tudoméanyossag védelmezdibdl heves ellenve-
téseket valtottak ki (Sokal, Bricmont 1998).
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modszerek) is olyan tarsadalmi cselekvések, amelyek kontextusfiiggéek. Az, hogy adott
idében éppen milyen tudoményos magyarazat sziiletik meg és melyeket fogadnak el,
jelentds mértékben tarsadalmilag meghatarozott. (Példaul miért koltink az egyik
id6intervallumban tobbet regionalis, a masikban varoskutatasokra?)

A tértanulmanyok létrejottének ¢és miivelésének (atmeneti) sziikségességét
egyrészt az ijabb tudomanyfilozofiai és szocioldgiai nézetek, masrészt a gyakorlati kér-
dések megvalaszoldsanak az igénye valtottak ki. A gyakorlatban szdmos olyan
antropomorf ismeretre ¢és technoldgidra van sziikség, amely az adott helyzetben
(lokélisan ¢és id6legesen) lehetséges €s megvaldsithatd, azaz nem minden szitudcidban
alkalmazhatd, tehat nem univerzalisan érvényes. A ,,tudomanyok” és ,tanulmanyok”
elvalasztasa elsésorban a tudomanyhédborii kovetkezménye. Ha sikeriil megtaldlni a
kozos targyat, amely kiilonbozo, de kolcsondsen elismert elméletek és modszerek
alapjan vizsgalnak, akkor ez lehetoséget kinalhat a tértudomanyok és a tértanulmanyok
Gjraegyesitéséhez. Ugy gondolom, hogy a tértanulmanyok az emancipacidjat kovetéen
beintegralddik a tértudomanyok kozé, igy a késObbiek soran elég lesz tértudoméanyokrol
besz¢lni.

A tértanulmanyok kiilonb6z6 ismeretelméleti, lételméleti és metodologiai megkd-
zelitésekbdl targyaljak tobbek kozott a tarsadalomtéri Osszefiiggéseket. A kritikai
foldrajzzal szemben a tértanulmanyokhoz nem sziikséges a marxista, a posztkolonia-
lista, a feminista vagy posztstrukturalista ideologiai kozosségvallalas, hanem megenged
ennél szélesebb palettat. A kozos kutatds targya a tarsadalmi (kulturdlis, politikai,
gazdasagi) kapcsolatok és diskurzusok altal 1étrehozott/alakitott téri rend (térstruktara),
annak létrejotte és alakitdsa, és az a torekvés, hogy mérsékeljék a ,.kemény tudomanyos
elméletek” és a napi praxis kozotti szakadékot. Ahol lehet, kertiili az altalanositasokat,
inkabb a kiilonbségek bemutatdsara teszi a hangsulyt.

A tértudomanyok ¢és a tértanulmanyok kozott szoros a kapcsolat, jelentés az atfe-
dés, az egyes diszciplinaris agaik kozott nincsenek ¢€les hatarok, inkabb orszdgspecifikus
kiilonbségek vannak. A szakagak ondefinicioi altalaban az adott szakteriilet miiveléinek
a tevékenysége feldl kozelitik meg a meghatarozast. Példaul mivel ma Magyarorszagon
regionalis tudomanykeént jelolik meg azt a diszciplinat, amelynek képviseldi foglalkoz-

nak az EU kohézids és strukturalis politikajaval, igy tobbek kozott ez is a magyar
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regiondlis tudomany terrénuma, bar a fogalmakat és a modszereket tekintve ez inkabb a
tértanulmanyokhoz tartozik.

Nemzetkozileg és Magyarorszagon is eltérdek az allaspontok abban a tekintetben,
hogy a kiilonféle téri, teriileti, regionalis kutatasok melyik tudoményhoz, tudomanyag-
hoz tartoznak (pl. foldrajztudoméany versus regionélis tudomény). En azok véleményét
osztom, akik tagra nyitva hagyjak a kaput, és tértudomanyokrol (és tértanulmanyok-
r(')l)56 beszélnek, mert a tér értelmezése és a téri jelenségek vizsgalata mindenképpen
interdiszciplinaris megkozelitést kivan meg. A tértudomanyok (és a tértanulmanyok)
azoknak a tudomdnyagaknak a sokasdaga, amely azt vizsgalja, hogy a tér tarsadalmilag
¢s materialisan miként konstrualodik, az emberek (tarsadalom) és a dolgok (természet)
interakcidi miként alkotnak komplex rendszert és az hogyan miikodik. Mindkettonek
mint tarsadalomtudomanynak a feladata a tarsadalmi, a gazdasagi és a politikai
folyamatok relacidinak, kapcsolatrendszerének, strukturdjanak, a szovetének a feltarasa.
E diszciplindk szamara kedvezo lenne, ha ezek Osszessége egységes tértudomanyként
(spatial science mint kereszt- vagy multidiszciplina) jelenhetne meg, de ma a vilagban e
fogalom alatt nagyon eltéré tartalmakat értenek (lasd késobb), igy e fogalom hasznalata
nem lenne egyértelmii. Nincs a térrel (tériséggel), a teriileti®” kutatasokkal foglalkozo
tudomanyteriiletnek egységesen elfogadott metanarrativdja, mindenki altal elfogadott
paradigmadja, csupan nagyon tdg értelmezési keretek vannak, amelyeken beliil az egyes
tudomdnydgak és a kiilonbozé tudaskozasségek artikulalni tudjak sajat allaspontjukat.

Magyarorszagon is sokan, tobb forumon kifejtették a regionalis tudoménnyal és a
foldrajzzal kapcsolatos allaspontjukat (Lados, Kocsis 1992, Farago 1992, 2012, Foldrajz
— regionalis tudomany 2001, Nemes Nagy 2003, Lengyel, Rechnitzer 2004, Rechnitzer
2005, Probald 2007, Dusek 2004, 2007, 2011, Mészaros 2011, Egyed 2012). 2012-ben a
Magyar Regiondlis Tudomdanyi Tarsasdg (MRTT) kétnapos vandorgylilésének a
regionalis tudomanyrél folytatott dialogus volt a témaja, amely tanulmanykdotetben is
megjelent (Rechnitzer, Racz 2012). A latszolag szlik tematika ellenére a hozzaszolasok
a tarsadalmi egyenldtlenségektdl a pénziigyi foldrajzon és a helyi gazdasagfejlesztésen

keresztiil a kormanyzasi kérdésekig terjedtek. Egyértelmii, hogy a tarsasag tagjai nem a

% Felfogasom kozel 4ll Nemes Nagy altal megfogalmazottakhoz, de & ,teriileti tudoméanyoknak” nevezi
azt a ,,diszciplinacsoportot”, amelyik atfogja azokat a tudomanyteriileteket ,,...amelyek az egyes tarsa-
dalomtudomanyokon beliil kifejezetten a térbeli, teriileti kérdésekre koncentralnak™ (2009:17.).

> En megkiilonbdztetem a tér és a teriilet fogalmat. A teriilet egy konkrét térség, egy lokalizalt foldrajzi,
kozigazgatasi téregység. (Lasd késébb a 11. fejezetben.)
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nemzetk6zi szohasznalatban vett ,regional science” (tiikorforditasban regionalis
tudomany) cimkével illetett tudomanyteriiletet miivelik, hanem sokkal szélesebb kori
kérdésekkel foglalkoznak (Magyar Tértudoméanyi Tarsasag?). Az eldadasok sok
tudomanyt érintettek, jelent6sek voltak a modszertani kiilonbségek is, és azt is jol
reprezentaltak, hogy a ma egyre inkabb elfogadott posztmodern keretek kozott a téri,
teriileti kutatdsokat ideologiai, tartalmi és modszertani soksziniiség is jellemzi. A téri,
teriileti kérdésekkel foglalkozd tudoményos féorumokon éppen ugy talalkozhatunk
neopozitivista, neomarxista eszmékkel, mint posztstrukturalista, konstruktivista ¢és
egyéb nézetrendszerekkel, valamint kvantitativ (modellek, teriileti statisztikai mod-
szerek) és kvalitativ modszerekkel és eljarasokkal (pl. ANT) egyarant.

Tehat Magyarorszagon nem csak a foldrajztudomany, hanem a regionalis tudo-
many tag értelemben vett égisze alatt is sok a térrel, a teriileti €s telepiilési kérdésekkel
explicit moédon foglalkoz6 tudomanyag, tudomanyteriilet jelenik meg, és e multidiszcip-
linaris megkdzelitésnek jelentds a szinergidja. (Alapvetden ebbdl fakad a két tudomany
rivalizalasa.) Magyarorszagon a ,,regionalis” megjelolést is sokan a téri (,,térbeli”) és a
tertileti megkozelitések gytijtéfogalmaként, vagy egyszerlien azok szinonimajaként
hasznaljak. E szohasznalat jelenik meg tobb intézmény megnevezésében is: Magyar
Regionalis Tudomanyi Tarsasag, MTA 1X. osztaly Regionalis Tudomanyok Bizottsaga,
MTA KRTK Regionalis Kutatdsok Intézete stb. Ezek az intézmények nem csak regiona-
lis és nem csak szigoruan a regionalis tudomany targykorébe tartozo kérdésekkel foglal-
koznak, hanem altalaban téri és teriileti kérdésekkel és azokat multidiszciplinarisan
(keresztdiszciplinarisan) targyaljak. A ,,regionalis” megjeldlésben szerepet jatszott az is,
hogy az 1980-as évektdl a tértudomanyok tarsadalomtudomanyi agait képviseldk ezzel
is meg szerették volna kiilonboztetni magukat a hagyomanyos foldrajzi diszciplinaktol.
(Apro érdekesség, hogy az OTKA tudomanyszaki besorolasaban a regionalis kutatasok
a ,,muszaki és természettudomany” besorolast kaptak még 2014 els6 félévében is.)

De nem egyszeriien a regionalis tudomany ¢€s a foldrajz vitdjarol van szo, hanem
szamos mas tudomany (filozéfia, szocioldgia, politikatudomény, kulturalis antropologia
stb.) is foglalkozik a tér(bel)iség kérdéseivel. Véleményem szerint szakmapolitikailag is
célravezetobb lehet szakteriiletiinket Osszefoglaldo néven tértudomanyoknak, vagy ha
tudoményelméleti kiilonbségek miatt sziikséges, akkor ezen feliil még tértanulmanyok-

nak is nevezni. A ,regionalis” jelz6 megvaltoztatasat tamaszthatja ala, hogy
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szinte minden tudomany (nem csak a regionalis) foglalkozik a térrel, a teriileti-
séggel, amelyek eredményeit integralni kell, igy lesz igazan kereszt-, transz-,
inter- vagy multidiszciplina;

a tértudomany(ok) tarsadalomtudoményi multidiszciplina, de mivel sok tekin-
tetben a tarsadalom és a természet, az ember és a dolgok egyiitt kezelendok,
igy be kell emelniink a tdrsadalmi mezobe a természet- és a miiszaki tudomany
szamos eredményét is;

a kiilonbozd diszciplindk csak egyiitt lehetnek képesek arra, hogy a tériség
problematikajat feltarjak; a térbeli vizsgalatoknak nincs egy olyan a priori tar-
gya (szubsztancidja), amely egyértelmiien lehet6vé tenné, hogy egy tudomany
kompetenciajaba (pl. foldrajz vagy regionalis tudomany) besorolhat6 lenne;
szamos atfedés van a kiilonb6z6 diszciplindk kutatasi teriiletei kozott, igy nem
a demarkaciora kellene helyezni a hangsulyt, hanem az integraciora;

a globalis és a helyi szint felértékelddésével csokkent a regionalis téregységek
jelentdsége, és nott a vilagrendszer (,,global studies”) és a helyi kutatasok
(locality studies, urban studies; tapasztalatok vilaga, napi gyakorlat, fogyasztas
terei) jelentosége;

a NUTS 2 tipusu regionalis szinteket leértékelik a nemzeti kormanyok tjraerd-
sO0dési torekvései, és az, hogy megvaltozott az Eurdpai Unio teriileti politikaja:
fokuszaba a nagyvarosi régiok kertiletek. (A NUTS tipusu régiok homogeniza-
lasa, a koztiik 1évo kiillonbségek mérséklése nem jart sikerrel.)

a posztpozitivista, a posztmodern éraban a modernista, gyakran szigora kvanti-
tativ modszereket eldtérbe helyezd megkozelités mellett mas szemléletek €s
modszertanok jelent6sége is nd (tértanulmanyok);

az angolszasz regionalis tudomany az utobbi évtizedekben tGjra szorosabbra fii-
zi kapcsolatait a kozgazdasag-tudomannyal, elsOsorban a térgazdasdgtanra, a
teriileti statisztikdra, az okonometridra koncentral (lasd Fischer and Nijkamp
2013 6 fejezeteit), €s kisebb hangsulyt kapnak olyan tertiletek, mint a tertileti
politika, a teriileti tervezés, a teriiletfejlesztés, a teriileti kormanyzas, amelyek a
,magyar regiondlis tudomany” jelentds mértékben miivelt 4gai;

a problémak és azok megoldasai gyakran ,,atugorjak™ a regionalis/teriileti szin-
teket, azok megoldasara inkabb helyi vagy nemzeti (vagy szupranacionalis)

valaszok adhatdak.
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Ezért a téri-helyi, a teriileti-telepiilési kérdésekkel foglalkoz6 tudoményt (rész-
diszciplinak Osszességét) célszeribbnek tartom tértudomdnyoknak (és egyelére még
tertanulmanyoknak) nevezni. Ide sorolom a regionalis tudomanyt, a helyi kutatasokat
(locale studies), az urbanisztikat, a tarsadalomf6ldrajzot, a regionalis gazdasagtant, a tér
téri, teriileti kérdésekkel foglakozo részeit (keresztdiszciplinaritas).

Ha a téri és a teriileti kérdésekkel foglalkozo tudomanyteriiletek kozotti kiilonbsé-
geket keresem, akkor sok eltérést tudok felmutatni, igy helyesebb a tobbes szam, a tér-
tudomanyok kifejezés hasznalata. Ha azt keresem, hogy mi benniik a k6z6s, hogy mind-
egyik a téri megjelenést, a jelenségek teriileti szerkezetét, a strukturalis rendet kutatja,
mindegyik a tarsadalom téri létének megértéséhez tesz hozzda valamit, akkor ebbdl a
szempontbol alkothat egy egységet is, azaz létezhet tértudomdny (spatial science).

Ha figyelembe vessziik, hogy az ,,igazi regionalis tudomany” képviseloi ,,sajat tu-
domanyt” épitenek, ,,0nallo arculat” kialakitasara torekszenek, azt demonstraljak, hogy
miben kiillonboznek a regionalis gazdasagtantél (ami a klasszikus kozgazdasag-
tudomanyi térvényeknek ad teriileti dimenziot), a gazdasag- €s a tarsadalomfoldrajztol
(amelyek a gazdasag és a tarsadalom foldrajzi elrendezddését és a természettel valo kap-
csolatat vizsgaljak) és mas tudomanyagaktdl, olyan diszciplinaris hatarokat htiznak
meg, amelyekbe nem fér bele sok térrel foglalkozd kutatas és teriiletfejlesztési gyakor-
lat, igy maga a regionalis tudomany is csak a teriileti tudomanyok egyikévé valik. De a
tarsadalomfoldrajz is ragaszkodik az anyadiszciplingjahoz, a kozgazdasag-tudomany is
sajatjanak tekinti a regionalis gazdasagtant. Sokan megfogalmaztak, hogy a tértudoma-
nyok az anyadiszciplinak torvényeit, axiomait és modszertanat hasznaljak és nincs telje-
sen elkiilonithetd sajat 1étiik.”® Mindezen praktikus okok miatt helyesebb tértudoma-
nyokrol beszélni. De ha példaul olyan szinten, modon sikeriilne megragadni a k6z6s
alapfogalmakat, ami minden tértudomany szamara tanulsaggal szolgalhatna, akkor az
nagy lépést jelentene egy kozos ,tértudomény” létrejotte felé. De a ,,spatial science”
(tértudomany) megjel6lés ma nem altalanosan elfogadott és nem egyértelmii.

Az 1960-as, az 1970-es években a hagyomanyos foldrajz kritikajara és megtjita-
sara kialakulo angolszdsz mozgalom is szerette volna a geografiat formalisan is egy

komplex tértudomannya (spatial science) alakitani, magaba integralni a kritikdkra vala-

% En ezt nem tartom eleve rossznak, mert a keresztdiszciplinaritas, a multidiszciplinaris megkozelités
valaszokat adhat meglévo problémakra.
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szul adott 0j torekvéseket. De a mozgalom inkabb csak a ,,kvantitativ fordulathoz” és a
tarsadalomfoldrajz és a kritikai foldrajz meger6sodéséhez vezetett. Ezeken a teriileteken
esetlegesen hasznalatos maradt a tértudomany (spatial science) kifejezés, de Osszessé-
gében gyozott a tudomanyos szeparatizmus. Az egységes tudomannya szervezodést az is
ellehetetleniti, hogy a kiillonb6z6 tudomanyok kiilonb6z6 kérdésekre eltéré modszerek-
kel keresik a valaszt, masfajta térbeli relaciokat irnak le. A tértudomany fogalma, a tu-
doményagi besorolasa nem olyan jol koriilhatarolt, mint a ,,regional science”-é. Némi
tulzéssal mindenki mast ért alatta. Példaul Ausztralidban a ,,spatial science” hatokorébe
tartozik a kartografia, a térinformatika (GIS), a fizikai helymeghatarozas és -felmérés is.
Amerikaban egyrészt tovabbra is elsésorban a ,kvantitativ forradalomra”, a pozitivista
kvantitativ foldrajzi irdnyzat jelolésére szolgal (pl. a ,,social network analysis”, a mate-
matikai-statisztikai elemzések alkalmazasa), mig masok a tarsadalmi szféra teriileti
(megoszlasanak ¢és terjedésének) vizsgalatat (kvazi a tarsadalomfoldrajzot) soroljak a
,»spatial science”-hez. Dusek (2011:199.) Brian Berry-re hivatkozva irja, hogy a ,,spatial
science”, a ,teriileti tudomany” a kiilonb6zd térbeli jelenségek teriileti eloszlasanak,
tertileti szerkezetének ¢€s teriileti kapcsolatainak a pontos mennyiségi leirdsdra, magya-
razatara torekszik. (Dusek a spatial-t, nem véletleniil teriiletinek és nem térnek fordi-
totta. En a tér [spatial] fogalmat megkiilonboztetem a teriilet [territory] fogalmatol. Lasd
a 8. és a 11. fejezetet.) A szakirodalomban ezen kiviil még leginkabb akkor torténik
utalas a ,,spatial science”-re, ha meg akarjak haladni az uralkod¢ felfogést, vagy mé-
lyebb filozofikus, ideologikus magyarazatokat keresnek. Isardban is felmeriilt a ,,spatial
science” elnevezés hasznalata a ,regional science” helyett, de 6 attol tartott, hogy
Osszekeverik az Girtudomannyal (Probald 2007, hivatkozza Barnes 2003-as munkajat).
Mint ismert a regionalis tudomany és a regionalis tanulmanyok miveldi kiilon
nemzetkozi Szervezetekben folytatjdk a munkat (Regional Science Association,
Regional Studies Association). A két tudos tarsasag tevékenységének a kiillonbozoségét
nem is annyira a vizsgalataik targyaban talaljuk meg, hiszen tag értelemben mindketto a
tarsadalom téri, teriileti dimenzioival foglalkozik, nem is a miivel6ik anyatudomanya-
ban van a kiilonbség — mindkettdben taldlhatunk kozgazdaszt, szocioldgust, geografust
és szamos mas tudomanyteriilet képvisel6it —, hanem alapvetden szemléleti (tudomany-

filozofiai, metaclméleti, ideologiai) és modszertani kiilonbségekrdl van szo.
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A ,regional science™® képviseldi alapvetden a pozitivizmus talajan allnak, a
hagyomanyos igazolasra, a minél egzaktabb metodologiakra, a matematikai modellekre
(,.kvantitativ forradalom™), a targyilagos leirasokra teszik a hangsulyt és fontos
szamukra az oJnallo — sajat axidomakkal, torvényszeriiségekkel, fogalomrendszerrel,
elméletekkel rendelkezd — tudomany létrehozasa, a sajat, csak a regionalis tudomanyra
jellemz¢ differenciaspecifikaik megtalalasa. A ,,regional science” a tértudomanyok meg-
hatarozo pillére. A legszorosabb kapcsolata a kozgazdasag-tudomannyal van, de a meg-
hirdetett multi-, transz- és keresztdiszciplinaritas inkabb megfelel a ,,regional studies”, a
regionalis (inkabb teriileti/tér) tanulmanyok koncepcidjanak, mint a ,,regional science”
torekvéseinek. A ,regional science” abban az értelemben inkabb ,teriileti”’, hogy
vizsgalata targya minden teriileti szintre kiterjed, ¢és ha kitiintetett térkategoriat kere-
slink, akkor azok inkabb a nagyvarosi terek, a metropolisok, mint a régiok. A regionalis
és varoskutatasokban a ,,regional science” megkdozelitése sziikebb, William Alonso,
Walter Isard, Ed M. Hoover, Peter Nijkamp tradicioin, az empirikus kutatasokon, az
esettanulmanyokon, a matematikai eszk6zok alkalmazédsan alapul. A komplex teriileti
problémak szigoru modellszerli elemzése olyan, mint amikor szdgletes szoget veriink a
kerek lyukba (McCann 2007). Példaul a tertileti folyamatokat jelentds mértékben meg-
hatarozé tarsadalmi vagy kulturalis téke, az informalis ,,intézmények”, a politikai lobbi
szdmszerisitése, hatdsmechanizmusdnak modellezése jelentds nehézségekbe iitkozik.

A ,regional studies” megkdozelitése szélesebb diszciplinaris forrasbol merit (koz-
gazdasagtan, antropologia, szocioldgia, torténelemtudomany, politikai gazdasagtan,
politologia, kornyezettudomany stb.) és eklektikusabb moddszertant kovet. Képvisel6i
leggyakrabban a kiilonbozo teriileti egységek konkrét gazdasagi, fizika, tarsadalmi
problémaival, fejlesztésével foglalkoznak, illetve a teriiletfejlesztést és a teriileti
tervezést kutatjak és oktatjak. Kozelebb allnak a napi gyakorlathoz és egyre tobben
vannak kozottiik posztpozitivista, posztstrukturalista, posztmodern szemléletiiek.
Kevésbé torekszenek a zartsagra, fogékonyabbak minden 0 vagy aktudlis befogadasara
¢s vallaljak a terapidk, politikai valasztasi lehet6ségek készitését is. A modellépités
helyett gyakran kutatjak a cégek (intézmények), az emberek (kultura) és a kornyezet

kapcsolatat, és annak relacioit. Nemcsak a multidiszciplinaritds megtartasa fontos

> Ttt azért hasznalom a ,regional science” angol megnevezést, hogy megkiilonboztessem a magyar regio-
nalis tudomany tagabb értelemben hasznalt gyakorlatatol.
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szdmukra, hanem a kozpolitikai és tarsadalmi diskurzusban valo részvétel €s a policy-
alkotas is.

Sok orszagban a teriileti kutatasok gyljté diszciplinaja a foldrajztudomany (pl.
USA, Lengyelorszag), a teriiletiséggel a maga komplexitasaban (a valasztasfoldrajztol a
feminista mozgalmakig) az foglalkozik. Kiilonosen a XX. szazad masodik felében sok
orszagban a tarsadalomfoldrajzban oridsi valtozas kovetkezett be. Minden modern és
posztmodern iranyzatot begyiijtott, és mindez megmaradt a foldrajztudomanyon beliil.
Richard Peet (1998:10.), a tarsadalomf6ldrajz professzora a regionalis tudomanyt is a
tarsadalomfoldrajz egyik é4ganak tekinti, amely leginkdbb a kvantitativ foldrajzhoz
hasonlatos. Lux (2012) éppen forditva jart el a regionalis tudomannyal kapcsolatos
folyoiratok vizsgalatanal. O a kritikai foldrajzos Antipode-ot és példaul a szociologiai
folyoiratokat is szdmba vette a regiondlis tudomany vizsgalatanal. Azaz, nalunk inkabb
a regionalis tudomany képvisel6i torekszenek tudomanyteriiletiiket gyiijtétudomannya
tenni, amit segitett az 1990-es években a regionalis diskurzus felfutasa is. A (tarsa-
dalom)f6ldrajz nemzetkdzi irodalmat tekintve igaz Czirfusz (2012:53.) allitasa, hogy
»...a fOldrajztudomany térszemlélete napjainkban sokkal differencialtabb”, mint
ahogyan szerinte példaul én azt sejtetem. (A kritika targyat képezd cikkemben én nem
tudomanyteriileteket, hanem a kiilonféle értelmezéseket probalom meg szintetizalni és
,tipizalni™.)

Magyarorszagon a ,regionalis” (inkdbb téri, teriileti) kérdésekkel foglalkozo
tudosok jelentds része ,kilépett” az anyatudoméany néha sziikre szabott kereteibdl,
illetve a nem féaramlata kutatasi teriilete miatt periferializalodott az anyatudomanyon
beliil, és 6nallé tudomanyos k6zosség, sajat intézmények, szakmai orgdnumok, egye-
temi szakok stb. létrehozaséra torekedett. Ennek az 1980-as évektdl formaloédod szakmai
kozosségnek (pl. teriiletfejlesztok) az dnazonossag-keresése, szakmai torekvései kritika-
kat valtottak ki a hagyomanyos tudoményok, tudomanyéagak bizonyos képviseldibdl, €s
természetes, hogy az 1) tudaskozosségen beliil is vitdkban csiszolddnak Gssze az allas-
pontok. Tovabb kell finomitani, pontosabban meg kell rajzolni a tértudomanyok/tanul-
manyok Onképét, sziikséglink van az Onreflexiora. E mellett meg kell hatarozni a
sokarcu tériség, teriiletiség kozos feliiletét, mezojét (terét), amely koézos platformot

biztosit ahhoz, hogy minden szakteriilet a sajat paradigmai és eszkozei segitségével
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formalja a tér és teriiletiség portréjat. Ehhez kinal szervezeti keretet a Magyar Regio-
nalis Tudomanyi Tarsasag.

Magyarorszagon mar ma is tobb ,,teriileti mithely”, tudastermeld k6zosség 1étezik,
tobb tudomanyos iskola kezd kibontakozni. A tovabblépés tutja az lehetne, ha ezek
mindegyike tudatos és explicit (meta)elmélet (ideologia-) és értékvalasztas alapjan
koherenssé tenné sajat nézetrendszerét, és sajat paradigmak alapjan rendeznék tudas-
készletiiket, és nyitottak lennének mas nézépontokkal vald vitara, eszmecserére. (Nem a
vilaggal vetik 6ssze, hanem bels6leg rendezik nézeteiket.) Ezek nem feltétlen a meglévo
intézményekben dolgozok, oktatok nézetazonossagat kell hogy jelentse, hanem hasonld
elveket vallok tudaskozosségeit. E tértudomanyi kozosség fennmaradasa részben attol is
fiigg, hogy a kiilonb6z6 részdiszciplinak megtalaljak-e a sajat specifikus vizsgalatuk
targyat a tarsadalmi vizsgalatok téri dimenzidinak a feltdrasaban, és kolcsondsen meg-
termékenyit vitakat tudunk-e folytatni, vagy megtorténik a visszarendezédésiink az

anyatudomanyukba.

A diszciplindris hatarokrol és kompetencidkrol folyd vitdk mogott esetenként akar
intézményépitési és egzisztencialis kérdések is meghtizodhatnak. Intézmények, személyek
maguknak vindikaljak a jogot, hogy teriileti vagy regionalis kérdésekkel foglalkozzanak,
a tudoményos piacon (oktatds, szakértés, tanacsads) egymasnak konkurensei. Uj
tanszékek, oktatdsi programok megjelenése sértheti mar meglévok kompetencidit. Ez a
szlikos forrdsokon (allami tdmogatas, felvehetd diaklétszam, palyazati forrasok stb.) valod
osztozkodast is jelenti. E versenyhelyzetben sem szabad megfeledkezni a kooperaciorol, a
kozeli tudomanyokkal vald szoros egyiittmiikodésrél. Persze ez nehézségekkel is jarhat,
amikor a ,,rokon” szakmak €s intézmények jelentik a legnagyobb versenytarsakat.

A téri és a teriileti kutatasok tobbségében nem dltalanosan érvényes eredmények,
torvenyszeriiségek megallapitasara jutnak, hanem az adott megkozelitéseknek vagy a
konkrét teriiletnek megfeleloekre. (Ez részben ellentmond a regionalis tudoméany azon
torekvésének, hogy megfogalmazzak az altalanosan érvényes axidmaikat, torvényeiket.)
A tervezés és a fejlesztés szempontjabol a tér a tdrsadalmi gyakorlatnak (funkcioknak)
megfelelden szervezddik, az egyes feladatok teljesitése differencialt specializalt alrend-
szerekben torténik. A gazdasagi teret a rentabilitas és profitkilatasok mozgatjak, a politi-

kai teret a hatalomgyakorlas és igy tovabb.

Minden tudomany a fogalmakrol és azok hasznalatarol szol. A téri, teriileti kutata-

sok szempontjabol is fontos az alapfogalmak tisztazasa (megkiilonboztetés és kapcsola-
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tok) és azok kovetkezetes haszndlata. A kdzos nevezd az azonos vizsgalati fokusz: a tér,
a hely, a teriilet, a régid, a struktira stb., amelyek megkivanjak a természeti-tarsadalmi
(emberi-dologi) jelenségek egylittkezelését és a multidiszciplinaris megkozelitést. Ezek
a kiilonbozden értelmezett fogalmak, a mas szempontokbol vizsgalt jelenségek adjak a
tértudomanyok/tanulmanyok differenciaspecifikajat, ez kiilonbozteti meg Oket mas
tudomanyoktol. A dolgozatban elsdsorban ennck az elméleti alapkategoria-szett egy
részének az értelmezésével foglakozom. Megkozelitésem sajatossaga, hogy a hangsulyt
az emberi megismerésre, a napi tapasztalatokra és gyakorlatra teszem, és torekvésem a
mélyebb elméleti megalapozas.

Valaminek (dolog, esemény, Osszefliggés) a megismerése egyben a tér sajatos
megjelenési formajanak ismeretéhez is hozzajarul. A téri vizsgalatunk (megfigyelé-
seink) elsédleges targya a szemléletmodunk térisége és az a folyamat, ahogyan a teret a
tarsadalom megalkotja, ahogyan képesek vagyunk téri 1étiinket felfogni és kezelni. A
teret, mint a kiilonbozé (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezethasznalati) kapcsolatok és
reldciok altal 1étrehozott konstrukciokat, azok szerkezetét, rendszerét, strukturdjat,
architektirdjat értelmezziik. A tér egyik jellemzdje a kiilonféle elemek és egységek
(csomopontok, mezok) kiillonbozésége és relacionalis strukturalodasa. A téri megkozeli-
tések, kutatasok, vizsgalatok ezeknek a kiilonbozoségeknek a megismerésére, ezek
rendszereinek, struktarainak a feltarasara iranyulnak. Mig példaul a szociologusok a tar-
sadalom viselkedését, azok csoportjait, intézményeit, szervezeteit, a kdzgazdaszok a
gazdasagi javak termelését, elosztasat és fogyasztasat vizsgaljak — és folytathatjuk a sort
—, addig a tértudomanyok mindezeknek a tarsadalmi konstrukcioknak téri (formai) meg-
jelenését, szerkezetét kivanjak megismerni, és a tervezd-fejleszték — a térszemléletiiknek
megfelelden — a térkonstrudlasra kivannak hatni. Alapvetden az anyatudomanyok tar-
gyat masra fokuszalva (kiilonbozdségek, hasonlosagok, kapcsolodasok, relaciok), mas
szemléletben, mas megismerd nézépontjabol vizsgaljak. Az egyes szaktudomanyok,
agazatok a sajat maguk altal konstrualt paradigmak, térvények, elvek szerint funkcional-
nak. Tértudomanyi megkozelitésben egyrészt mas a megismerd intencionalitasa, a téri, a
teriileti megjelenésre iranyul a figyelem; masrészt a teriiletileg elkiiloniilten ¢él16
népesség kollektiv torténeti tudata és az 6 sajatos szempontjaik (teriileti tOke, gyakorlati
hasznossag, az életvilagukban betoltott funkcioik) adjak a vizsgalati kereteket, és a

beavatkozasok is mindig a konkrét életvilagban, a konkrét helyen torténnek.
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II. TERI LETMOD

., .. ter és id0 keresztjére vagyunk mi verve emberek”
(Pilinszky)

Legtobben gy érezziik, hogy egészen addig tudjuk, hogy mi a tér, amig mélyebben
nem kezdiink el gondolkodni réla. A tér €s a hely, a teriilet €s a telepiilés, a régio és
egyeb kapcsoldodd fogalmak mind a tudomanyos, mind a kdznyelvben gyakran hasznalt
fogalmak. Ennek ellenére még a térrel, a teriileti kérdésekkel foglalkozo szakemberek
koziil is sokan magatdl értetddd fogalmakként hasznaljak ezeket, nem értelmezik
azokat, nem tudatositjak azok jelentését. Gyakran el6fordul, hogy nem tesznek
kiilonbséget példaul a tér és a teriilet kifejezések vagy a teriileti és regionalis jelzok
kozott, azokat egymas szinonimajaként hasznaljak. Eléfordul, hogy az éppen alkalma-
zott — példaul diszciplinaris — értelmezési keretben hasznalt fogalomra ugy tekintenek,
mintha az altalanos metakategoria lenne. Pedig ezeknek a fogalmaknak kiilonboz6
értelmezései lehetnek/vannak, a megkozelitésnek, a kontextusnak megfeleld sajatos
tartalommal telitédhetnek fel. Szerencsére ma mar egyre tobben vesznek részt itthon is
ezeknek az alapfogalmaknak az értelmezésérdl folyo diskurzusban (A. Gergely Andras,
Benedek Jozsef, Berger Viktor, Dusek Tamas, Erddsi Ferenc, Farkas Janos, Izsak Eva,
Lengyel Imre, Mészaros Rezsé, Nemes Nagy Jozsef stb.).®® Ennek ellenére, ha szakmai
miivekben még talalkozunk is egy-egy fogalom egy-egy aspektusbol (diszciplinaris
hattér, szandék, sajatos kontextus) torténd részletesebb kifejtésével, akkor is nehezen
attekinthetd, hogy az miként viszonyul mas alapkategoridkhoz, illetve hogyan all 6ssze
a sok elem egy konzisztens fogalmi rendszerré.

A fogalomrendszer ujratargyaldsa kiilondsen aktualissa valt az 1990-es évektdl
kezdve, hiszen sokan a globalizacio hatasaként a ,,foldrajz végérol” (Richard O’Brien),
a ,,tér-idé Osszesiirlisodésérol” és ,,a tér megsziinik az id6 altal” (David Harvey), a ,,tér

crer

sér6l” (Jirgen Hasse), ,,a foldrajzi tér Osszeomldsarol” (Peter Haggett), a teriileti

% T egatfogdbb, leginspirativabb munkakat Benedek (2000) és Nemes Nagy (2009) irtak a témakdrben.
Mindkett6 a foldrajztudomany szemszogébdl értelmezi a fogalmakat.
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kiilonbségek mérsékldddsérdl/eltiinésérdl irnak, vagy azt hangstlyozzak, hogy ,,mégis
lapos a f6ld” (Thomas L. Friedman). Valdjdban nem a tér irrelevancidjarél van szo,
hanem csupén a ,,tdvolsag halalardl” (Frances Cairncross), abban az értelemben, hogy
id6ében és koltségben egyre Kisebb a jelent6sége. ,,Azoknak a technoldgiaknak, amelyek
hatékonyan meg tudnak szabadulni az id6t6l és a tértdl, kevés idore van sziikségiik
ahhoz, hogy lemeztelenitsék és elpusztitsak a teret.” ,,A tér megszlint akadalynak
mindsiilni, — az embernek csak a masodperc tortrésze sziikségeltetik ahhoz, hogy
lekiizdje” (Bauman 2002:118. és 122.). Sokan méasok (pl. filozéfusok, a kritikai foldrajz
képviseldi, pl. Cox 1997, Harvey 2006, Massey 1995) éppen az ellenkezjét erdsitik
meg: a ,,foldrajz szamit”, a ,,foldrajz visszatér”, a ,,foldrajz bosszaja”, és egyre tobben
ujfajta térbeli dimenzidkrol, és a helyi kiilonbségek jelentéségének a felerésodésérol
értekeznek. A tér ,,hegyesebb-volgyesebb”, mint valaha (Florida 2008), a teriileti
kiilonbségek, a kiillonbozo ,,tavolsagok™ sok szempontbdl nonek.

»Jelenlegi korunk... a tér korszaka lehet. Az egyidejliség, mellérendeltség, a

kozel és a tavol, a jobbra és a balra, a szétszorddas korat é€ljik. Olyan

pillanat ez, ...melyben a vilag nem annyira az id6n keresztiil kibontakozo
¢letként, hanem pontokat Gsszekotd és szalakat keresztezd haloként tekint

onmagara” (Foucault 2000:148.).

»... Ma inkabb a szinkronitds, mint a diakronitas vilagat é&ljik,

mindennapjainkat, pszihikai tapasztalatainkat, kultaraink nyelvezeteit ...

inkabb a tér, mint az id6 kategoériai uraljak (Jameson 1991:16.).

Soja (1989) szerint a kapitalista rend sokkal inkabb teriiletileg érthetd meg és
szervezhetd 1jj4, mint torténetileg. A dominédns historikus gondolkodas helyébe egy
mélyebb teriileti gondolkodas kell. A posztmodern realitds az sokkal inkabb térbeni,
mint id8beni (Jameson 1991). A prezentizmus (Szent Agoston: mindig csak most van®)
ujjaéledése is felértékeli az egyidejliség, a most rendjének, azaz a térnek a jelentoségét.
A tértudoméanyok multidiszciplinaris vizsgélati fokuszaba az emberi térszervezddések, a
tarsadalomtéri jelenségek keriilnek. A globalizacionak valoban van egy diszperzids

hat4sa, amely bizonyos szférdkban kiegyenlitddést, homogenitast eredményez, de az

er0s koncentralo hatasa pedig a teriileti kiilonbségeket erdsiti (lasd a 14. fejezetet). A

0 A mult csupan emlékkép, ami az emlékeinkkel egyiitt alakul. Ha belatjuk, hogy nincs létez6 malt,
akkor a multr6ol valé idedkat csak a rank maradt objektivaciokrol és emlékekrdl folyd diskurzus
igazolhatja. (Példaul a jelenlegi tudomanyos vitdban a dinoszauruszok multbeli 1étét elfogadjuk, a
kentaurokét nem.) A jovO is csak a fejiinkben, csak a terveinkben létezik. Ha nincs 1étezd jovo, akkor
az arrol kialakult képet a jelen varakozasai befolyasoljak és csak azok legitimalhatjak.
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tarsadalmi folyamatok folyamatosan atstrukturaljak a teret. E folyamatok vizsgalata
pedig felértékeli a téri, a teriileti vizsgalatok jelentdségeét.

Gyakran a félreértések alapja, a szakmai vitdk egyik oka, hogy a kiilonb6z6 tudo-
manyagak mas és mas térfogalmakkal és teriiletkategoriakkal dolgoznak. A klasszikus
(kartézianus) foldrajz szdmara a tér elsdsorban a foldfelszinnel azonos, a targyakat, az
eseményeket, az embereket térképszertien a foldfelszin helyeihez, teriileteihez kotik.
(Az effajta topografikus, territorialista megjelenités is hordozhat hatalmi, politikai tize-
neteket. Példaul tobb térkép ezért maradt ki az Eurdpai teriiletfejlesztés tavlatai [ESDP
1999.] dokumentumbdl, mert a térképeken megjelenitett tartalomrél a nemzetallamok
nem tudtak megegyezni.) A kortars tarsadalomfoldrajz mar differencialtabb:
konceptualizalt és szociologiai terekkel is dolgozik. A természetfoldrajz a természeti
tényezOk tipizalasaval, ,,objektiv” leirdsdval foglalkozik, a humanfoldrajz az emberek
altal 1étrehozott térbeli viszonyokat tarja fel és elemzi, a humanista foldrajz inkabb a
megélés tereit (életvilagtér) probalja megragadni. A klasszikus kézgazdasagtan szamara
a tér homogén, izotrop passziv kdzeg, amelyben a termelési tényezdk, az aru és a szol-
galtatasok mozognak, amelyben a gazdasagi rendszer egyensulyra torekszik. Gyakran a
tér és a hely fogalma kapcsan a ,,Kiilonbozo iskolak kiilonbozo fogalmakat sajatitanak
ki maguknak azért, hogy felruhazzak 6ket azokkal a jelentésekkel, amelyek eldsegitik
az adott iskola tagabb elméleti céljait” (Agnew 2005: 82).

Joggal meriilhet fel az igény a k6zos szakmai nyelvre, Ggy érezziik, hogy sziikség
van ra ahhoz, hogy értsiik egymast, hogy hatékonyan tudjunk kommunikalni, és hogy
fel tudjuk hasznélni egymas eredményeit. A tér sajatossagabol eredéen nem egységes
fogalomhasznalat kialakitasara kell torekedni, s6t e targykorben ez nem is lehetséges,
sokkal inkabb érvényesitend6 a lyotardi paralogia, a disszenzus legitimacidja
(antihomologia), mint a konszenzusra torekvés (Lyotard 1983). A térelméletben sincs
egy igaz nagy elbeszélés (grand récit), ami mindent leir és megmagyaraz. Nincs egyet-
len helyes vagy kizarolagos megfigyelési séma vagy elmélet, mindig lehet mas aspek-
tus, igy minden Uj térkoncepci6 is egy ujabb hozzajarulas a tér megismeréséhez. A tér
onmagaban véve ,,0rok és végtelen semmi” (Kant), mindig az adott megkozelitésnek és
a konkrét tartalomnak megfeleléen mutatkozik meg. A térfogalmak koriiljarasat, minél
pontosabb meghatarozasat és még inkabb azok megértését az viszi eldre, ha tudatosit-

Juk, hogy a kiilonbézé tudomdanyok, tudomanyagak figyelme mdsra iranyul (mas és mas
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tartalmakkal dolgoznak): példaul a foldrajztudomany megfigyelésének a targya mas,
mint a szocioldgiaé. De még adott tudoméanyon belill is lehet eltérés, példaul a termé-
szetfoldrajz empirista eszkozokkel a realizmus/pozitivizmus talajan értelmezi a teret,
mig a tarsadalomfoldrajz ehhez (altalaban Kritikailag) a tarsadalom fel6l kozelit. A re-
gionalis tudomany (regional science) ,,kvantitativ forradalmat” a mindennapi valdsagtol
vald elfordulasként értelmezik a ,,regionalis tanulmanyok” (regional studies) képviseldi,
¢s az altalanos modellekkel szemben egyre inkabb a gyakorlati terepmunkat részesitik
elonyben. A kiilonbozo térertelmezések egyrészt a konkrét megjelenési formakhoz ko-
todnek, masrészt a megfigyelé szandékanak megfeleloen a kiilonbozo feltarando prob-
lemakhoz ,,igazodnak”, mindegyik az adott kontextusnak megfeleléen kiilonbozé modon
vildagitia meg a téri lét lényegét. Tehat az altalanos érvényll torvényszeriiségek, a min-
denhol egységesen hasznalatos értelmezések, fogalmak helyett éppen ez a sokféleség
elfogadasa lehet a kozmegegyezés targya, a tértudomany(ok) kozos altalanos elveinek
egyike. Sok kis narrativabol, tudastéredékbdl folyamatosan 0jjaépithetjiik, megkonst-
rualhatjuk a térrdl vallott nézetinket.

A mindenkor megismert tér jellegét meghatarozza a konkrétan vizsgélt jelenség,
minden specifikus téri tapasztalat a tér valamelyik arcanak a megtapasztalasat adja. A
tér mindennek a létezési modja, ebben az értelemben ,,tér van mindenhol”, ahol van
valami, és amikor sok kiilonbozd teret emlitek, akkor ugyanannak a téri létmédnak a

kiilonboz6 megjelenési formdainak az ismeretére utalok.

6. Téridé

Vajon mit ért azon Hegel, hogy a tér maga az id6; Manuel Castells azon, hogy a ,.tér a
megszilardult id6”? Hogy lehet az, hogy ,,a tér a hompolygd id6 egyik formaja, epi-
z6dja” (Jorge Luis Borges)? Sokan sokaig az idének tulajdonitottak elsébbséget, de azt
is hangsulyoztak, hogy az id6 a tér egymas utini mozzanatainak, a ,,most”-oknak®” a
lancolata (Henri Bergson, Edmund Husserl).® A tér pontjaival szamoljuk az idétartam

pontjait, a tér és id6 ugyanannak a jelenségnek a két oldala (Bergson 1923). A teret fo-

%2 Mar Arisztotelésznél is talalkozhattunk azzal a gondolattal, hogy az id6 a ,,most”-ok mozgésa.

% Heidegger (2001) megkérddjelezi a ,,most” elsébbségével és kizarolagossagaval jellemezhet ,,vulgaris
1d6” koncepciodjat. Nala az idének a dolgok altali kozvetitett kozvetett 1éte van. A dolgoktdl kiilonbozd
emberi 1ét (egzisztencia) a jovo feldl bontakozik ki. Ezért a lehetdségeket kitard és lezard jovonek van
primatusa, bar 6 is megemliti, hogy a jelenre vagyunk utalva.
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lyamatéban, dinamik4jaban szemlélve kapjuk az iddt és a parhuzamos egyidejliségek
alkotjak a teret. A parhuzamosan 1étezdk talalkozasat, az dsszekapcsolddast az egyide-
jlség teszi lehet6vé. Ha az id6pillanatokat a tértél fiiggetleniil képzeljiik is el, akkor is a
térben rogzilt tartalmakhoz kotjiikk azokat. Einstein természettudomanyos evidenciava
tette, hogy a tér és idé egymasba fonodik és a mozgas négy dimenziéjat adja.®*

A Németorszagban ¢él6 Palagyi Menyhért mar Einsteint megelézve 1901-ben
publikalta (Palagyi munkajat®™ hivatkozza Simonovits 1974:100), hogy nem lehet a tér
kielégitd meghatarozasat adni az id6 nélkiil, a tér és az id0 elvalasztasa csak emberi
absztrakcio. A tér és az id6 dualis egységet alkot. A természetben nincs olyan jelenség,
amely csak az idében vagy csak a térben lenne. A teret is ,,folyékonynak” (,,fliesend”),
allandoan megujulonak tartotta: a tér az 1d6 folyasa altal megelevenedik. Koncepcidja-
ban az idépont a vilagtér, egy idépontban a térpontok sokasaga totalitast alkot. Az id6
egy pillanata a tér pontjaiban bontakozik ki. A kiilonb6zo iddpillanatok kiilonb6zo tere-
ket alkotnak. A kozds ,,most” teszi a teret egésszé, teremti meg a tér pontjainak az
osszekapcsolodasi lehetoségeét. A tér ezért sincs idd(pillanat) nélkiil. A ,,mostok™ nin-
csenek nyugalomban, hanem a cselekvések, az események kapcsan a most-pontok soro-
zatokba rendezddnek.

Szamomra megdobbentd felismerés volt, amikor elészor atgondoltam, tudatosi-
tottam, hogy mennyi hasonldsadg van az altalunk legtobbszor kiilon értelmezett és mas-
ként kezelt tér és 1d6 fogalmaban, és mennyire Osszetartozik e kettd. Az atemporalitas,
az egy idopillanatba valo zartsag (szinkronitds) maga a tér (Jameson 1991). Az id6 a
tériesedésben Olt testet, kap format. A szinkronia, az egyidejiiség, az egymassal pdarhu-
zamos torténések, az egymas melletti idopillanatok alkotjak a teret (9. dbra). A tér az
adott pillanat mélysége, dimenzidja, sokfélesége, és a diakronia, az egymast kovetd he-
lyek, események alkotjak, jelenitik meg az id6 folyasat (egymasutanisag, egymasra ko-
vetkezés), adjak a torténetiséget. A szinkronitas és a diakronitds 0sszetartoznak, ugyan-
azoknak az elemeknek (,,valamiknek”, jelenségeknek) a létezési modjai és egyben két
lehetséges vizsgalati aspektusa. Az egymas mellett 1étez0 mozzanatsorozatok, a parhu-
zamos létek sajat ido és térbeliséggel (sajat pozicidval, torténettel) rendelkeznek (9.
abra), egymassal parhuzamosan mas jelenek, realitasok, nézopontok vannak, mas torté-

nések futnak, €s a téri egyidejiiség teszi lehetévé a kolcsonhatast, a relaciok létrejottét.

® A matematika nyelvén az id§ is egy irany. A térbeli tavolsag novekedésével az idébeni tavolsag is nd.
% Palagyi M. 1967: Neue Theorie des Raumes und der Zeit. Darmstadt.
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A tér a kiilonbozd idopalydk egyidejii elemeinek a dinamikus sorozata (zéridd). ,,Ez a tér
a dinamikus egyidejiiség szféraja, amely 0j érkezdk miatt megszakad, folyamatosan var
arra, hogy 0j kapcsolatok altal meghatarozodjék (és emiatt allandéan meghatarozatlan).
Mindig késziil €s ebben az értelemben soha sincs befejezve” (Massey 2005:107.).
Vannak ciklikus folyamatok, és ezeknek megfelel6 ciklikus id6palyak (pl. buszja-
rat). A mindennapi rutin is allandé korforgas. Ezeket is jellemzi az egymasutanisag és
ezeknek is megvannak a specialis metszetei, egyidejii pillanatai mas téridépalyakkal.
Mindennapi tapasztalataink is igazoljak a ciklikusan vagy ritmikusan megélt idot és a
hozzé tartozé visszatérd, ismétlddo tereket. Ehhez hasonlé a spiralként szemléltethetd
periodikus id6, amelyet az 6nmagédban vald visszatérés nélkiil jellemez a periodikus
szabalyszerliség (birodalmak felemelkedése és bukasa, évszakok, egymast kdvetd terve-

z¢si ciklusok).

9. dbra

Szinkronia és diakronia

szinkronia
(egyidejliséq)

diakrdonia
(egymasutanisag)

Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése.
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A modern (id6)szemléletben mindenki egyazon linedris idéfolyam (6rokkévalo-
sag, torténelem) része, mig a posztmodernek (pl. Jameson 1991) inkdbb azt hangstlyoz-
zék, hogy mindig a jelen pillanatdban éliink, igy a térbeliség fontosabb szamunkra.
Foucault is tobbnyire az egyidejii diskurzusok, mechanizmusok egymasra hatasat vizs-
gélja, és igy valik vilagossa, hogy a térértelmezések is az adott korban és helyen mii-
kodo tarsadalom gondolkodasanak a termékei. (Természetesen én sem értek egyet azzal,
hogy a torténetiség talhangsilyozasat a torténetiség tagadasa valtsa fel, sokkal inkabb a
tér dinamizalasa a helyes 1ut.) Bachelard azt hangstlyozza, hogy a multra vonatkozo
emlékezet is elsdsorban térbeli, mert az a folyamatok téri rogzitéseire iranyul: ,,A tér
ezernyi méhsejtjében stritett id6t tarol” (2011/b:30.). Ez dsszecseng a foucault-i tedria-
val (2000:147-157.), miszerint a vilagrol alkotott képek nem idében eloszld, linearis
narrativakbol allnak, hanem térbeli viszonylatokban képz6dd gondolati szerkezetekbdl.
En azt emelem ki, hogy minden 1étezdnek, torténésnek, cselekvésnek sajat téridépalyaja
van, minden targyhoz, cselekvéshez sajat téridékonstrukcio tartozik.

E felfogéassal szemben a tudomanyos diskurzusokban a tér és az idé gyakran mint
egymas ellentéte jelenik meg, az id6 esetében az egymasutdnisagot, a dinamikat, a moz-
gast, a nyitottsagot €s a kreativitast hangsulyozzak, mig a tér esetében az egymasmellet-
tiséget, a fixet (rogziiltséget), az allanddsagot, a helyhez kotottséget és az idétlenséget.

A téridOkapcsolatban a teret gyakran az i1d6 statikus szeleteként mutatjak be.

,A teret halottnak, fixnek, nem-dialektikusnak, immobilként kezelték. Az
id6 ezzel ellentétben gazdag, termékeny, €16, dialektus. ...Ha valaki elkez-
dett beszélni a térrdl, akkor 6t olyannak tartottak, aki ellenséges az iddvel.
Ez azt jelenti, ahogyan a bolondok mondjik, hogy ¢ egy technokrata, aki
megtagadja a torténelmet” (Foucault 1980:70-71).

A derridai dekonstrukcidban a tér is nyitott €s dinamikus, amely nyitva hagyja a
lehetdséget a jovo szamara. A tér a dinamikus egyidejii sokféleség dimenzidja, a sokféle
palyak egyidejiiséege (Massey 2005:61.).

Sokan a kiilonbségeket latjak és lattatjak a térben és idoben. ,,...jo0l ismert kiilonb-
ségek vannak a tér és az 1d6 kozott: az idonek csak egy dimenzidja van, amig a térnek
harom; a mozgas visszafordithat6 a térben, de irreverzibilis az id6ében; és még sok kii-
16nb6z6 dolog 1étezhet ugyanabban az idében, két dolog nem lehet ugyanazon a helyen
és id6ben...” (Sayer 2000:111.). En masokkal egyiitt ezt masként latom. A létezd vildg

nem létezik tér és ido nélkiil és forditva, és sok tekintetben a tér és ido egylényegiiek. Az
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idobeli lét egyben téri lét is. Mindkettd létdimenzionk, vagy megfogalmazasomban lét-
modunk, ahogyan, ami altal, amilyen modon 1éteziink, masrészt ebbdl ereddéen az em-
beri gondolkodas ,,rendjét”, keretét adja és igy hatassal van a praxisra. Az idd és a tér
egyiitt adjdk a valtozas, a kélesonhatasok, a kapcsolatok lehetdségeét; mindkettd feltétele
a mozgasnak. Mindketté folytonos, de a megismerd szandékanak fiiggvényében Szaka-
szolhatd/tagolhato; mindkettonél a kisebb egységek a nagyobbak részei (perc, 6ra nap,
hét és telek, telepiilés, régid stb.). Se a térnek, se az idének nincs 6nmagaban iranyult-
saga. Mindegyik a létezOk egymasmellettiségét, vagy egymasutanisagat fejezi ki. Az
irany a megismerdtdl fiigg. A rutinszerli ismétlddd cselekvésekben az id6 a jelenségek-
kel egyiitt ismétlddik. Egyik sem targyszeri 1étezd, ontoldgiai értelemben nincs lires tér
¢s nincs tres id6 sem. A régio (tér- vagy teriiletegység) és az idétartam (idéegység, kor-
szak) hasonlo tipust, a szubjektum altal torténé generalizalas, absztrahalas és konstrua-
las terméke (rovid tav, kozéptav, hosszu tav, kistérség, megye régid). Az idétartamok
(re)konstrualasa nem az idére 6nmagaban vonatkozik, hanem az eseményekhez, torté-
nésekhez kotddden torténik. A kiilonbozé téregységek, régiok meghatarozasa, lehataro-
lasa sem egy Onmagaban vett nagy térbdl torténd kihasitassal torténik, hanem esemé-
nyekhez, jellemzokhoz kothetok. A teriileti megkozelitések (pl. foldrajztudomany)
konkrét helyekben és téregységekben gondolkodnak, a torténész elsésorban korszakokat
kiilonboztet meg. A periodizalas €s a regionalizalas legtobbszor a kutatd klasszifikacios
magyarazd eszkozéiil szolgdl. A tér homogén régiokra osztasa feltételezi az egységek
valamilyen szempontbol vald belsé tartalmi/miikodési azonossaganak a felismerését és
a kornyezetiiktl valé megkiilonboztetést. Az idoperiddusok elvalasztasa hasonld logi-
kan alapul, a vizsgalati szempontbol hasonl6 tartalmakat, cselekvéssorozatokat hordozo
idépontokat azonos korszakba soroljuk. Hasonl6 a tartalma a szomszédsagnak és az
egymast kovetd idGintervallumoknak: a torténések egymas kozvetlen kornyezetében
zajlanak. Giddens (1997:128.) a regionalizacio fogalmaban 6sszekoéti a teret és az id6t: a
térhasznalatok tér- és 1d6zonai Osszetartoznak. E felfogast tiikr6zi Torsten Hégerstrand
idégeografidja is. Az emberek jovobeli tartozkodasi helyzetének az eldrejelzései is a
cselekvések tér-idé dimenzidinak dsszetartozasara épiilnek (Barabasi 2010).

A konkrét téridd mindig hordoz szamunkra valamilyen sajatos jelentést, értel-
mezEési tartomdnyt. A naptarban vannak munkanapok ¢€s pihendnapok, vannak hét-

koznapok és iinnepnapok. Vannak Kkitiintetett pillanatok, ordk, napok (karacsony,
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szeptember 11-e). De szimbolikus jelentése lehet a konkrét helyeknek is (Waterloo,
Korvin koz, Bés-Nagymaros stb.).

A jelenhez mint kitiintetett ponthoz képest van mult és jov0, 1étezik az idébeni ta-
volsag, €s az ,,itt”-hez képest is van a harom térbeli dimenzidban tavolsag. A mult kép-
zetrendszere mas mint a jovéé. Az itt és most mindig kitiintetett szerepii. Szent Agoston
szerint (1987) nincs is mas, nincs is harom kiilonb6z6 1dd, csak harom iddaspektus,
amelyet a jelen foglal magaba. A mult az emlékezet, a jelen a szemlélet és a jové az
elvardas. A most tényszertien adott (Husserl). A jelenvalolétnek a térbelisége hangsii-
lyos. Az én jelenem atnytlik az én multamba (emlékezet) és jovombe (elérelatasom),
ami a jelen strukturajanak a dinamikéjat adja (Henry Bergson). ,,A varakozéasnak és az
emlékezetnek szohoz kell jutni; anélkiil, hogy szavakba foglalnank, nincs megragadhato
modon jelen mindaz, ami még eléttiink all, vagy elmult (Figal 2009:307.). ,,A jelenben
¢és csak a jelenben Iétezik egyfeldl annak Osszekapcsolodéasa, amit emlékezetnek szok-
tunk nevezni, masrészt pedig annak, amit rendszerint elvarasnak vagy projekcionak
neveziink — vagy pedig céloknak, ha a cselekvésekre gondolunk. Az emlékezet nem
elraktdrozott mult. A mult elmult és soha nem lesz Ujra aktudalis.” (Luhmann 2006:97.).
A jelen, a mult és a jovo kozotti kapcsolatot (az idobeni Osszefliggéseket) az értelem
tarja fel. Mindig az itt és most az értelmezési tartomany, mindig az adja azt a szemléle-
tet, ami meghatarozza, hogy miként latjuk a multat és mit varunk a jovotol és miként
értékeljiilk a mashol torténteket. A multat nem tudjuk az akkori jelenként értelmezni.
Szamunkra mindig ,,most” van. Mindenkor a mostbani 1étiinknek van elsébbsége. Jelen
tudasunk/szemléletiink alapjan irjuk le és értelmezziik a multat, és sohasem tudjuk a
ittlét, a ,,vilagban val6 1ét” uralja a multat, hatarozza meg az emlékezetet (hogy jutot-
tunk idaig, miért lettiink azza, amivé valtunk) és a jovoképet (nem a jovot). Természete-
sen ez nem azt jelenti, hogy a jovo a jelen kiindulo feltételek altal meghatarozott, €s e
determinécio lemodellezhetd, hanem fennmarad a j6vo (torténelem) nyitottsaga €s a
kiilonbozd jovok megalkotasanak a lehet('isége.66 »A valosdgos idét nem gondoljuk, de
meggljiik, mert az élet tilarad az értelmen” (Bergson 1923:47.). A mult egyre inkabb
elmeriil, elhomalyosodik és a jovO egyre gyorsabban robog felénk. A ,,most” nem

abszolut modon valasztja el a multat és a jovot, mert mult bizonyos realitasai hosszabb

66 ,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.” (Jozsef
Attila: Eszmélet)
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intervallumban 1éteznek és a jovo is feltartoztatatlanul kozeledik (becoming). (Arrdl,
hogy a ,,most” az milyen hosszl iddtartam, kiilonb6zéképpen vélekednek a tudosok.) A
dinamikus most nem csak elvalasztja a multat és a jov6t, hanem Gssze is koti. A mult
nem csak az emlékezetiinkben, a felhalmozott tudasban van jelen, hanem materializalt
formaban a redlis valosagban mint a most mozzanatai is léteznek. Példaul a miemlék-
épliletek a fizikai elrendezddések viszonylag stabil elemeiként hatnak az esztétikai
érzékiinkre, a fejlesztési programokra. Kant mar nem ¢€l, de tanai hatnak a gondolkoda-
sunkra. Magyarorszag hatarai, geopolitikai befolyasa most nem ekkorak lennének, ha
Matyas kirdly nem halt volna meg idejekoran betegségben.

Tobben (Anthony Giddens, Manuel Castells stb.) felhivtak a figyelmet a tér-idé
konvergenciara. Meghatarozott cselekvések (események) vonatkozédsdban igaz, hogy
,»,az 1d6 megsemmisiti a teret”, azaz az idébeni elérhetdség javuldsaval csokken a fizikai
tavolsag jelentdsége. A tdzsdeligynok szamadra, aki azonos idOben (real-time) latja a
tavoli tézsdén torténteket, és ugyanolyan feltételekkel (pl. koltséggel) és ugyanabban az
idében tud a szamitdgépen keresztiil intervenidlni, mint akik ott vannak a helyszinen, a
fizikai tavolsag egy ponttd zsugorodik és jelentéségét veszti. A broker tevékenysége
szempontjabol nincs kiterjedése a cselekvéspotencialjanak, vagy akar a konkrét cselek-
vésének, igy e szempontbdl (e tartalmat illetden) a tér sem fragmentaloédik szamara, 6
ugyanannak a lokalis, vagy ha gy tetszik az egységes globa’tlis67 térnek a része, mint az
Osszes tobbi broker. A tézsdei ligyletek megkotése szempontjabol az itt és ott kozotti
tavolsag 1dében zéro, azaz egy a téridd. Az iddbeni elérhetdség csokkenése a hagyoma-
nyos (1dében és koltségek aran lekiizdhetd) téren kiviiliséget, vagy még inkabb egy tér-
ben (lokalitasban) valo 1étet eredményez. A modern kozlekedés és telekommunikacio
fejlédésének kovetkeztében az 1dd és a tér ,,0sszemegy”, esetenként pontta, pillanatta
zsugorodhat. A kapcsolattartasi lehetéségek boviilésével (pl. mobil telekommunikacio
segitségével barki-barhol elérhetd) a szomszédsagi hatasok atértelmezédnek, emberek
¢és a kiilonbozo kozosségeik tobbé mar nem diszkrét, elhatarolt pontjai, elemei a térido-

’

nek, hanem ,,0ssze vagyunk zarva”, sziikségszeriien kapcsolodunk egymashoz, a vilag-
falu részei (potencCionalis dagensei) vagyunk. De a térid6-dimenziok valtozasaval mas
hatoerdk jelentésége nem feltétlen csokken (hatalom, verseny, munkamegosztas stb.),

soOt erdsodhet is.

%7 Ebben az esetben a lokalis és a globalis egy és ugyanaz.
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7. A tér, az idé és a megjelenité ,,tartalom” értelmes egyiittlétezése®™

A térnek és az idének nincs onallo léte, de a téridé minden létezés modja (modusa).
Nincs Onmagaban vett tér, amit megpillanthatnank, amit megvizsgalhatnank, amit
megmérhetnénk. Szinte kozhely, hogy minden idében és térben van/létezik. En ezt ugy
fogalmaznam meg, hogy minden konkrét létezés egyben téri (modon valo) létet jelent.
Minden, ami megfigyelhetd, az rendelkezik ,.térid6-dimenzioval”. A tér a l1étezdk egyik
tulajdonsaga, megjelenési formaja. A konkrét 1étezés helyhez kotott. A gondolatoknak
(szellemi dolgoknak, gondolati tartalmaknak) nincsenek fizikai tulajdonsagaik, de azo-
kat is magatol értetddden téri tulajdonsdgaikkal (megjelenési formajukkal) egyiitt gon-
doljuk el. Valaminek a megjelolése, szavakban torténd kifejezése is térben és idében
val6 megjelenitést is jelent. Az i1d0 és a tér sorsszeriien létiinkhoz tartozik. A foldi valo-
sdgban, a napi praxisban nem tudunk ettdl a meghatarozottsagtél megszabadulni, ebbdl
a rendbdl kitérni. Szamunkra eleve adott (sziikségszerii és dltalanos torténeti a priori)
létfeltétel és szemléleti mod. ,,Soha nem tudjuk elképzelni, hogy nem 1étezik tér, jollehet
felettébb konnyii elgondolnunk, hogy a térben nincsenek targyak” (Kant 1981:80.).
Nem tudjuk a vilagot a tériség nélkiil megtapasztalni. A tértdl és 1d6tdl vald elvonat-
koztatas csak a konkrét l1éten kiviil, a nemlétben lehetséges (a nemtériség nem megél-
heté, nem megtapasztalhato, nem a mi vilagunk része).®®

A tér és id6 nemcsak a létezés lehetdségfeltételei, modusai, hanem ez forditva is
igaz, mindig csak valaminek (dolog, cselekvés, folyamat, viszony) van térisége, térszer-
kezete, vagy lehet teriilete. Tehat a tér nem per se létezik. Ebben az értelemben a tér
parazita (Agnew 2005), 6nmagaban nem, csak a létez6kben képes megmutatkozni, csak
igy megfigyelhetd. Walter Isard (1975) régiomeghatarozasa kapcsan Lengyel Imre —
tobbszor idézett — kérdésfelvetése is ezzel az dsszefliggéssel kapcsolatos: ,,A régioknak
van problémajuk, vagy a tarsadalmi problémaknak van régiojuk?” (2003:75.). A prob-
lémaknak van téri megjelenése, kothetdek konkrét teriiletekhez. (Nem kertil kimon-
dasra, hogy a tarsadalmi probléma nélkiil az ahhoz tartoz6 régié sem létezne, hanem a

»tyuk-tojas” problémahoz hasonloan van felvetve a kérdés.)

% A filozofia és a fizika altal leggyakrabban targyalt , klasszikus harmas™ a tér, az idé és a mozgas (valto-
74s).

% Platonnal a téren és idén kiviili vilag az idedk vilaga. A kereszténységben az idén kiviiliséget, a valto-
zas nélkiili 1étmodot az 6rokkévalosag jeleniti meg. A buddhizmus szerint a nirvana, a nemlét szimboli-
zalja a téridon-kiviiliséget. Az abszolut egység tudatallapota komplementere a térben €s idében val6 1é-
tezésnek.
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Kant gondolatmenetébdl levonhat6 az a kdvetkeztetés is, hogy ahol van érzékel-
hetd, mérhetd tér, ott van manifeszt materialis szubsztancia is, és a tér minden gondolat-
nak (intuicidénak) is a struktiraja. Az id6 és tér anyag nélkil is elképzelhetd, de csak
mint a megfigyeld ember formai szemlélete és szemléleti formdja. A tér nem csupan egy
empirikus fogalom, hanem el tudjuk képzelni dolgok nélkiil is (ilyesmi a geometria,
amelyik inkabb a matematikahoz hasonlé absztrakcio, mint valos fizikai tér). Ahogyan a
megismerés targyai megjelennek szamunkra, az visszatiikrozi a térszemléletet is (a
transzcendentalis szubjektum struktardja). A konkrétan megjelend tér megismerése va-
lamilyen lokalis manifesztaci6 megtapasztalasahoz kothetd, amire hatassal van a tér-
szemléleti a priori, mint konstituens (nem anyagi alkoto). Ez is alatamasztja azt a felis-
merést, hogy a tapasztalattal szerzet tudas is sokkal inkabb egy jelenségrdl (fenomén),
mint a magaban vald dologrdl alkotott kép.

Egy konkrét dolog vagy cselekvés nem képzelhetd el tér és id6 nélkiil, mert a tér a
létezés ,,formai eldfeltétele”, a mozgas €s a valtozas is csak tér és id6 segitségével tor-
ténhet. A tér és az 1d6 az anyag, a targyak 1ényegéhez is hozzatartoznak, csak az id6 és a
tér egyesiilésével teremtddik meg a ,,1étegyidejliség”. Az id0, a tér és ami — a hagyoma-
nyos Kifejezéssel szolva — ,,benniik van”, ami megjeleniti azokat, csak viszonylagos
létezést mondhat magaénak (Schopenhauer 2001:4. §). Az én logikam Szerint ,,ami ben-
niik van” az jeleniti meg a tériddt, tehat ugyanezzel a kifejezéssel szolva, inkébb a tér és
id6 ,,van benniik”, bar nem anyagi természetiiek, de mint a formai megjelenésiik a 1é-
nyegiikhoz tartozik.

Minden konkrét dolog/esemény, lokalis manifeszticio megjelenit, vizsgalhatova
tesz egy konkrét téridét, és minden ilyen elemet/egységet/helyet egy sajatos kapcsolat-
rendszer, viszonyrendszer, relacidhalmaz (struktara, atmoszféra) ,,vesz koril”. A tér
egyik altalanos jellemzdje az egységeinek a kiilonbozdosége, €és a tér megismerése az
ezen egységek kozotti kiilonbségtétel és az ezek kozotti kapcsolatok (relaciok) felisme-
rése. Adott idoben csak egy dolog foglalhat el egy konkrét helyet, de egy konkrét hely
tartalma idében valtozhat. Urry (1990:132.) masokra is hivatkozva felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,az iddbeli valtozas nem jelent sziikségszertien térbeli és tartalmi valtozast”,
szamolhatunk id6beni allandosaggal is (pl. fizikai targyak 1éte). A tér és az id6 az az a
priori lehetdségfeltétel (,,médium’), amely révén a kapcsolatok, a sziikségszerti kol-

csOnhatdsok létrejonnek, és amely segitségével a tartds strukturdk (targyak, események,
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gondolatok, altaldban a vizsgalodasaink targyai) fennmaradnak.” A tér és id6 segitségé-
vel létrejovo kiilsd kapcsolatok, hatdsok, viszonyok alkotjdk a komplex kornyezetet,
teremtik meg a mikodési kereteket, az emberi értelmezési tartomanyt, és ezek egyiitt
eredményezik a rendeltetésszeriiséget. A targyak létezése nem csupan egy diszkrét pont
a térben, hanem egy folyamat, amely soran betoltik funkcidjukat. A téri mdédon vald
megjelenés hozzatartozik a szubsztancia 6nazonossagahoz.

Kertilendd a tér, az 1d6, az anyag vagy a megismerd egyoldalu fetisizalasa: a tér,
az ido, a tartalom ¢és a roluk kialakult tudas kolcsénosen meghatarozottak. S6t, mindig
az értelmezett (rendeltetésszer(i) tartalom az, ami hatassal van a térbeli megjelenés
konkrét formajara, az hatdrozza meg azokat a lehetséges relaciokat, amelyekbdl a tér
konstrualodik. (Nem az abszolat tér van hatassal a formai megjelenésre.) A tér és id6
modusaval 1étrejové kapcsolati rendszer (konkrét tér) az entitas (dolog, kollektivitas)
jellegétdl és hatderejétol fiigg.

A teret és az id6t nem ruhazhatjuk fel 6nallo 1éttel, de minden (dolog, cselekvés)
csak a téridébeliségével egyiitt képes betolteni funkcidjat, csak azzal egylitt kap jelen-
test, értelmet, csak azaltal véalhat egy absztrakt idea targyi 1étez6vé (materidlis objek-
tumma, lokalis manifesztaciova), egy esemény konkrétta. Egy targy, egy fogalom ,,ren-
deltetésszeri miikodéséhez” nem elégségesek annak tértdl és idotol fiiggetlen ,,belsd”
tulajdonsagai vagy tartalma. A cselekvOképesség konkrét erdvé csak konkrét tériddben
valhat. Egy sz6veg mondandoja és megértése sem onmagaban az egyes szavak jelenté-
sén mulik. Egy telepiilés, egy intézmény, egy megallapitds nem értelmezheté dnmaga-
ban a tértdl és az 1do6tdl fiiggetleniil. Példaul egy iskola miikodésének a megértéséhez az
éplileten, a tanarokon, a didkokon kiviil ismerni kell az oktatasi rendszerben, a helyi
tarsadalomban betdltott szerepet, a telepiilési bedgyazottsagot stb. is. Azaz fontos min-
den dolog, esemény, szoveg, kép, intézmény reldciohalmaza, azaz a tér- és idobelisége.
Javaslom, hogy a tértudomdnyokban (és a fejlesztéspolitikaban) a dolgokat, az esemé-
nyeket olyan tulajdonsagkomplexumként értelmezziik, amelyek a kiilsé relacionyaldab-
Jaikkal egyiitt vilnak értelmezhetéve, amelyek hozzatartoznak a funkcionalasukhoz, a
miikodésiikhoz. Mivel a térid6-1étmod az emberek, a targyak és az események sajatja,
ezért két 1étez6 nem lehet azonos, mert nem azonos a téridé poziciojuk, és ezaltal a

kiilsd relacioik is masok. A kiils6 kapcsolodasokban megjelend ,,er6” (a tér mikodése)

" Az egyének és az események ,Osvényeket” foglalnak el az id6-térben (Urry 1990 hivatkozik Pred
talalo gondolatéra).
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hozzéjarul ahhoz, hogy a dolgok és események azok legyenek amik. E relaciok nélkiil is
léteznek dolgok, csak ezek a kapcsolatok, a kiilonféle kotédések is hozzatartoznak
cselekvoképességiikhoz, illetve azok megvaltozasaban sok lehetéség rejlik. Példaul fizi-
kailag két egyforma arucikknek kiilonbozé helyeken més lehet a helyettesito termékek
elérhetdsége, mas a helyi kulturaba valo illeszkedése, masok a jovedelmi viszonyok, igy
mas a piacképessége. Tehat a piacképesség nem csak dnmagabol a termék mennyiségi
¢s mindségi adottsagaibol/tulajdonsagaibol ered, hanem annak a relacionalis kapcsold-
dasabol, kulturalis beagyazottsagatol is. Mindenhez hozzatartozik annak kiils6 kornye-
zetével vald kapcsolata, miikodési potencidlja és a struktirdban elfoglalt helye is.
Ahhoz, hogy egy autd betdltse rendeltetését, kell, hogy hozzaférhetd legyen az lizem-
anyag, legyenek utak, és valaki meg tudja venni, fenn tudja tartani, akarja és képes le-
gyen hasznalni.

Minden csak a konkrét téridé dimenzidjaval egyiitt az, ami, csak ilyen modon
lehet rendeltetésszerii. Tehat a tér, az id6 és az ezeket megjelenitd tartalom (szubsztan-
cia) egyiittesen sziikségesek ahhoz, hogy valami a maga konkrétsagaban létezzen (loka-
lis manifeszticio), valami megtorténhessen, valami rendeltetésszertien funkcionalhas-
son. A szubsztancia™® a téridébeni létezési modjaval, formajaval egyiitt alkotja az enti-
tast (empirikus eseményt). Ezen Osszetartozas kapcsan is fontos hangsulyozni, hogy a
tér és az 1d6 mas természetli/tipust, mint a (1étezd) szubsztancia, a 1étezés €s a megis-
merés relacios rendjének lehetdségfeltételei, 1étezési modjuk.

A multbeli jelen més volt, mint a jelenbeli mult, és a jovObeni jelen mindig mas
lesz, mint a jelenbeli jov6. Az id6beliség feltétele a térhez kotottségnek, és a helyhez
kotottség nélkiilozhetetlen az idobeliséghez, és mindezeknek van egy tartalmi szubsz-
tancialis hordozojuk, megjelenitdjilk. Minden térbeli mozgas id6t igényel és a valto-
zatlan szubsztancia, egy valtozatlan fizikai tdrgy sem lehet azonos idébeni kezddpont-
javal. Ha ugyanazt a dolgot vagy eseményt mas idébe helyeziink, vagy mas helyhez
rendeljiik, akkor annak mas lesz a 1ényege/értelme, mas jelentést, funkciot hordoz, és
sziikségképpen megvaltozik az azonossaga. Mas rendbe, struktiraba, reldcioba helyezo-
dik, mas az értelmezési tartomanya, masok a kiilsé kapcsolodasi pontok, mas a viszony-

rendszer. A tér és id6 ebben az értelemben is hozzatartozik a dolgok 1ényegéhez, ezen

" Tt a szubsztancia fogalmat abban az értelemben hasznalom, hogy a nem szubsztancilis, dnmagaban
nem létezo teret és id6t megjelenitd, minden mastol fiiggetleniil 1étez6 dolog vagy esemény, ami a koz-
vetlen tapasztalas targya lehet.
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»alkotoelemek™ nélkiil mas funkciokat tolthet be, masként érzékelheté és magyarazhato
(v0. esszencializmus). Egy konkrét materialis magaban valé dolog (abszolut entitas,
Onmagaban vett egység), példaul egy villanykorte funkcidja ma nyilvanvalo, de kétszaz
évvel ezel6tt az csak valami hasznavehetetlen furcsasag, vagy jo esetben érdekes mii-
targy, ékszer lehetett volna, €s a tavoli jovoben is csak mizeumi €s nem hasznalati targy
lesz. Ha egy idében vizsgalunk meg két latszolag azonos targyat, akkor is lehet jelentd-
sége a targy létezési idejének. Ugyanaz a tyuk altal tojt, latszolag egyforma két tojas
kiilonbozd, ha az egyik friss, mai, a masik pedig kozel van a biologiai, kémiai valtozas-
hoz. Egy kétezer éve késziilt targy mas értéket, jelentést képvisel, mint annak minden
fizikai tulajdonsagaban megegyezé muzeumi masolata (kopia). Egy McDonald’s ma
Manhattanben egy ,,junk food”-ot arusitd atlagos gyorsbiifé, mig ugyanaz ugyanakkor
Delhiben egy olyan higiéniat biztosito étterem, amelyet tobbnyire csak kiilfoldiek vesz-
nek igénybe, és a helyiek toObbsége szamara elérhetetlen luxust, az idegen nyugati kulta-
rat testesiti meg. Egy piszoar a férfi toalettben egy funkcionalis szaniter, de 1917-ben
Marcel Duchamp kiéllitott egy ugyanolyan targyat szokokat cimmel: ott és azzal mas
tartalmat, jelentést kapott, miitarggya valt. Ma ez a porcelan targy az avantgérd, a
dadaizmus és anti-art miivészet jelképe, replikdja szamos kozgyiijteményben szerepel.
(Duchamp a teret a ,pillanat esztétikdjanak™ tartotta.) Vagy példaul egy kiragadott
mondat egy tudomanyos elemzésbdl mas szovegosszefiiggésbe helyezve mast jelen‘[.72
Tehat minden fizikailag létez6nek, eseménynek és nyelvi kijelentésnek is sa-
jatja/jellemzéje a téridobelisége. Ha valamit kivesziink a sajat (hozza tartozo) téridébeli
1étébol, akkor azt az 0j kontextusban Gjra kell értelmezniink, reaktivalnunk kell, ahhoz,
hogy az uj térben és idében valamilyen funkciot bet6ltson, miikodjon, Gj jelentést kap-
jon. Ez felhivja a figyelmet arra, hogyha a valahol jol bevalt/miikodott ,,best practice”-t
(know how, fejlesztési program, mintaprojekt stb.) mashol alkalmazzuk (intézményi
bedgyazasa, kapcsolatainak a megteremtése stb.), az mas eredményre vezet. Vagy pél-
daul egyértelmii, hogy ugyanaz az unids szabalyozas és gyakorlat bevezetése minden

tagallamban masként valosul meg és mas kovetkezményekkel jar.

"2 Ma minden tudoményos mii hitelessége fokméréjeként tartjuk szamon a sz6 szerinti idézeteket és alta-
laban a hivatkozasokat. Vannak olyan esetek, amikor az idézetek az adott szovegosszefiiggésben nem
felelnek meg az idézett szerzd eredeti szandékanak, értelmezésének, igy akar nem is lennének meghi-
vatkozhatéak. Ezek olyanok, mint az elébb emlitett Duchamp-féle piszoar, egy mar elkésziilt mondatot,
nyelvi kifejezést hasznalok sajat mondandém kifejezésére. Mas Osszefiiggésbe épitem be a ,,bontott
téglat”. Ilyenkor a leghelyesebb ,hivatkozas”, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eredeti miiben
ez mas értelemben volt hasznalva.
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,Tartalom nélkiil iires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet” (Kant: TEK).
A tér, az 1d06, a tartalom és a szemlélet Osszetartozasa azt is jelenti, hogy egymas nélkiil
szamunkra nem ,,Iéteznek”, nem megélhetd, azaz ha nincs megjelenitd tartalom, akkor
nincs a hozzatartozé tér és idé sem, nincs mire irdnyulnia a megfigyelésnek. Mintegy
negyedik’® dinamikus (megragado, megismerd, interpretald, jelentést ado, fokuszald)
dimenzi6 jelenik meg a térszemléletben (érzékiség) torténd megismerési folyamat.
Barmely dimenzidban val6 elmozdulds megvaltoztatja a megismerés targyat és annak
metszéspontjaban ,,jon 1étre”, manifesztalodik, lokalizalodik a funkcionalo entitas, 1éte-

zik szamunkra mint jelenség (10. dbra).

10. abra
Komplex jelenség

Forras: Faragd 2007:23. abra kibovitett valtozata.

" Ha a téridé négy dimenzi6, akkor az emberi szemlélet lehet az 5todik.

99



A vilag szamunkra kiilonféle jelenségekbdl €s jelentésekbdl all. A téri, iddbeli,
targyi és emberi tényezok egylitt tartoznak hozza nemcsak a targyak funkciojahoz, ha-
nem azok jelentéséhez is. A dolgok ,,jelentése tulmutat 6Gnmagukon” (Baudrillard 1987),
és az emberekkel egyiitt egy rendszert hoznak létre. A targyak ,.kifelé adott jelzései” (pl.
1étiikbol fakado cselekvOképességiik) olyan relacionalis kapcsolatokat teremtenek,
amelyben az emberek ¢és a targyak Osszetartoznak. Példaul a fogyasztoi tarsadalomban
betoltott, vagy a betdlteni kivant statushoz hozzatartozik a viselt ora, 6ltony vagy gép-
kocsi markaja, ¢és forditva. A targyak adott idoében és helyen — nem csak materialis —
értéket és funkciot képviselnek, ott és akkor az emberek szdmara komplex jelentést hor-
doznak. A targyak nem (csak) materialis hasznalati értékiik miatt toltik be funkcidjukat
a tarsadalomban, hanem potencialjuknak, jelzésértékiiknek, presztizsiiknek megfeleléen
is. De ha dekonstrukcio soran megvaltoztatjuk a kontextust, széttérdeljiik az ismérveket
(megvaltozik a hely vagy az id9d, a tarsadalmi kdzeg, az anyagi konstrukcio) 10j jelenté-
sekre, 0j relaciokra, kapcsolatokra deriilhet fény.

A létez6k sokfélesége azt jelenti, hogy ezek egyiitt alkotjak a sikok sokasagat (a 9.
dabran a nyilak mentén létezd sokasag), alkotjak a vilagot. Minden aspektus a tobbi
figgvényében kap jelentést (relativizmus).

A megfigyelt targyakban, az eseményekben eggyé valik a tér, az id6 és a megis-
mer6 ember. A tér és az id6 a megismerésben is fontos szerepet jatszik: szemléletet ad,
rendszert, struktarat biztosit, és hozzdtartozik a megismerd és a megismerés targyanak
kozos lényegéhez (azonos létmod). A megismerés targya hordozdja, médiuma, feltétele
az adott tér és id6 megjelenitésének, és ezaltal a megismerhetéségének. Es forditva:
valaminek a megismerése, feltarasa, leirdsa egyben a tér és id6 (struktirajanak) megér-
téséhez, megjelenési formajanak leirdsdhoz is hozzajarul. A negyedik, a megismerési di-
menzid is minden irdnyban ,.elmozdulhat”. Adott szubjektum megértési képessége is
valtozhat az 1d6 fliggvényében, €s az egyidejli szubjektumok egymasmellettisége jelenik
meg a térben.

A tér és 1d0 rendje a 1étezés, a k6zos megértés (a priori szemléletmdd), és a vilag-
ban val6 1€t és eligazodas eldfeltétele. Ez a rend (rendszer, struktura) nem ugy létezik,
mint a targyi létez6k, hanem mint a 1étezés el6feltétele, amiként a tartalom megjelenik.
A tér és 1d6 nem dologi természetli szubsztancidk, hanem sokkal inkabb relaciok elo-

feltételei, amire eldszor legpregnansabban Leibniz utal. Nincs ,,egy igaz” térszemlélet,
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hanem a relaciok felismerései értelemadasok, amelyek torténetileg és kulturalisan ala-
kulnak, a megismer6k mindig hozzatesznek valamit. A gondolatban 1étezé struktarak
segitségével ragadjuk meg, fogjuk fel a vilag rendjét, a kiilonféle 0sszetartozasokat és
elkiiloniiléseket.

A tér-ido-tartalom egység, az egymdsra vonatkoztatas azt is jelenti, hogy konkrét
dolgokhoz és eseményekhez konkrét tér és iddbeliség tartozik. A kiillonb6zd esemé-
nyeknek a megfigyeld szempontjai alapjan vizsgéalhato a sajat maguk altal 1étrehozott,
megjelenitett 1d6- és térszerkezete. Mas az idObelisége (id6beli viszonyrendszere) a
bolygok keletkezésének, az éghajlatvaltozasnak, a gazdasagi ciklusoknak és a tiszavirag
¢letének. Mas a térbeli eloszlasa a népességnek és a szabadalmak bejegyzésének. Mind-
egyiket a sajat tér és id6beni rendjében, a sajat dimenzidiban érdemes vizsgalni és ér-
telmezni, és ha van kapcsolat mas 1étezokkel, akkor annak is sajat dimenzidi vannak.

A tér-idé-szubjektum egységében a tarsadalmilag 1étezd szubjektumnak kitlinte-
tett szerepe van. Ez nem egyszerlien a struktura egy pontja, hanem ez az a hely, ahol mi
megfigyeliink, ahol mi cseleksziink, ahol alkoto részévé valunk a vilagnak. A ,,most és
itt” és a ,,mi” eggyée valik és elkiiloniil a rajtunk kiviilalloktol, méasoktol, a rajtunk kiviili
vilagtol. Ez a pont az én, a mi néz6pontunk, és az én, a mi vilagfelfogasunk, ami mas,
mint a tobbieké. Az LGT beatzenekar 1973-as slagerének cime e gondolatkorben mas
jelentést, mas érvényességet kap: ,,Miénk itt a tér”. Ugyanakkor a globalizacio, a koz-
mopolitava valasunk kapcsan egyre tobben (Ulrich Beck, Jorg Diirrschmidt, John Eade)
teszik fel a kérdést, hogy mennyire a miénk a hely ahol éliink, és az ,,én helyem”

mennyire az én életem?

r r r 74
8. Térértelmezések

A kiilonb6z6 értelmezésekre, tartalmi kifejtésekre azért van lehetdség, mert a tér nem
egy konkrét fizikai valosagelem, nem 6nalld szubsztancia, amely természettudomanyos
modszerekkel egyre jobban megismerhetd, mérhetd, leirhatod, hanem kiilonb6z6 1étezok,
komplex rendszerek téri létmodjardl, relacionalis dsszekapcsoloddasokrol van szo, ame-

lyeknek nagyon sok vizsgdlati és értelmezési aspektusa van. Eppen ez a tér lényege, egy

" E fejezet a Tér és Tarsadalomban (Faragd 2012/a) megjelent tanulmanyom jelentésen kibdvitett
valtozata.
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lehetséges metakritériuma, hogy nem dnmagaban, hanem sokszin{i megjelenési forma-
jéban, azokhoz igazodd aspektusokbol tarhatéd csak fel. Ezért a kiilonb6zd tudomanyte-
riiletek szohasznalataban a tér kifejezés gyakran nem egy altalanos — minden tudomany-
ban elfogadott — értelmezésre (axiomara) utal, hanem a tudomanyag sajatos targyahoz,
annak értelmezéséhez és modszereihez kotddik. Tehat azt tartom a leginkabb elfogad-
hato térfelfogasnak, hogy a téri modon valé 1étnek sok kiilonb6z6 megjelenési formaja
van és ezek értelmezései is kiilonbozoek lehetnek.

A kiilonbozé létezék és a koztiik 1évé reldaciok sok kiilonbozd teret (mezét, rend-
szert) alkotnak, amelyek rendelkeznek sajat, dltaluk létrehozott belsé strukturaval
(rendszerrel), azaz térrel, és ezek strukturdlis kapcsolatban vannak mas térben létezd-
kel, és ezeknek a tereknek szamos — a megfigyeld, az elemzé megkozelitési modjatol és
szandékatol fiiggo — értelmezése lehet. Ezek az értelmezések hathatnak egymasra, vagy
akar konfliktus is lehet kozottik. A kiilonféle értelmezések, tudaskonstrukciok kontex-
tus- és tarsadalmiindividuum-fiiggéek. Azok az értelmezések, amelyek litkoznek a gya-
korlati tapasztalatokkal, azok érvényiiket veszitik, nem alkalmazzék d6ket. Mindebbdl
kovetkezden a tértudomanyok szakagi eredményei — a tér mibenlétébdl kovetkezden —
nem mindenhol kizarélagosan érvényes alaptorvények, hanem sokkal inkabb adott
megkozelitésbol eredd értelmezések. A térértelmezések térben és iddben is valtoznak,
mert azok olyan rendezd, strukturalé elvek, amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmi tudaskonst-
rukciokbol vezethetdk le, és a tapasztalatok (gyakorlat, kommunikéacio) bdviilésével, a
tudas valtozasaval alakulnak (Durkheim 2003). Georg Siemmel nyoman Foucault
(2000) és a konstruktivistak a teret folyamatosan valtozo ,,torténeti a priorinak” tartjak:
torténelmi koronként és az eltérd kultirakban masok a tér rendszerezé elvei, mas az

emberek térhez vald viszonya.

»-..nincs altalanos, teljességgel szilardan 4ll6 tér-szemlélet, hanem a tér ab-
ban az értelmi rendben nyeri el meghatarozott tartalmat és sajatos illeszke-
desét, melyben formalodik. A tér »formaja« Szerint valtozik, hogy mitikus-,
esztétikai-, vagy teoretikus térként gondoljuk-e el, és ez a valtozds nem
pusztan az egyes ¢és alarendelt vonédsokat érinti, hanem egészként vonatko-
zik réa €s elvi strukturajara. A tér nem rendelkezik egy teljességgel, egyszer
és mindenkorra adott struktiraval; e struktirat csak azon altalanos értelmi
Osszefiiggés 4ltal nyeri el, amelyben felépiilése végbemegy. Az értelmi
funkci6 az elsddleges és meghatarozo, a térstruktura a masodlagos és fliggd
momentum” (Cassirer 2009:241.).
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A tér az egyidejii kiillonb6zoségekbdl és relacioikbol konstrualddo tarsadalmi vi-
lag. A k6zos miikodésbol, az alkalmi (véletlenszerii) kapcsolatok és hatasok ismétlodé-
sébdl, esetenként tartdés fennallasukbol alakulnak ki a tér elkiiloniilé és megkiilonboz-
tethetd egységei, a korrelaciok csomoépontjai. Ertelmezésemben az életvilagtér a relacio-
nalis halokbol allo (tobbnyire zart) téregységek nem konzisztens halmaza és a koztes tér
pedig a valtozas, uj terek 1étrehozéasanak a lehetdségét rejti (nem megélt, nem latott ele-
mek, kapcsolatok, terek). A ,koztes tér” a mindenkori vizsgalt, megélt tér komplemen-
tere, vakuumszert nyitott lehet6ségtartomany, ami az adott szempontbol nem tartalmaz
a rendszerhez tartoz6 elemeket, kapcsolatokat, viszonyokat. (Lasd errél bovebben az
utols6 Epilogus fejezetben.) Nem arrdl van szo, hogy van, 1étezik valami tér nélkiili,
ami térbe keriill vagy az 6nmagaban 1étez6 tér segitségével tériesedik. Szigortian vett
ontologiai értelemben a tér (a struktdra, a hal6zat) Gnmagaban nem létezik, 6nmagaban
nincs 1éte, (lasd részletesebben az ¢l6z6 7. fejezetet), de minden téri modon 1étezik.

A tér mibenlétének megértése elsésorban értelmezési, ismeretelméleti kérdés. A
térértelmezések torténeti rétegzédéseinek feltdrdsa sordn gyakran dichotoémikus megko-
zelitésekkel talalkozunk: példaul az abszolut teret allitjak szembe a relativval, vagy a
realisat a virtualissal. Ezekben az esetekben is kiilonb6z6 tudomanyfilozofiak allnak
egymassal szemben/mellett. Mint fent mar utaltam rd, sokan hangstlyozzak (pl. Michel
Foucault, Henri Lefebvre), hogy a térképzetek torténetileg is meghatarozottak, a kiilon-
b6z korokban és helyeken masok a térképzetek és az ezeknek megfeleld térszervezési
elvek.

E dolgozatban nem tekintem at részleteiben a szakirodalomban megjelend térfo-
galmakat, nem torekszem fogalomtorténeti rekonstrukciora, a tér jelentéstorténetének
elemzésére. A legfobb értelmezéseket, térképzeteket, szemlélet- és megismerési modokat
olyan fobb tipusokba sorolom, amivel gyakran talalkozhatunk az érvelésekben, amelyek
eszmekeént hatnak a napi gyakorlatra, amelyek leginkabb befolyasoljak a térrel kapcso-
latos diskurzust (a szakmai vitakat, politikat és kozbeszédet is), €s igy hozzajarulnak a
nekik leginkabb megfeleld terek (relaciok) l1étrehozasahoz és alakitashoz.” Ezek a tu-
domany és a hétkdznapi tudas valtozasaval folyamatosan alakuld értelmezések azért kii-

l6ndsen fontosak szamunkra, mert a térképzetek a fejlesztések sordn atalakulnak straté-

™ Gondoljunk példaul a regionaliziciéra. Vannak, akik a foldrajzi adottsagokbol, vannak akik a gazda-
sagi torvényszertiségekbdl kivanjak meghatarozni a régidkat, és vannak akik politikai konstrukcioknak
tekintik azokat (Farago 2010/a).
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giava, cselekvéssé, és azoknak megfelelden testet 6ltenek. Tehat a kiilonbozo iskolakat,
elméleteket a tarsadalom, a gazdasag és a politika térfelfogasara gyakorolt hatasa alap-
jan altalam meghatarozonak tartott szellemi iranyzatokba sorolom. Mas targyalasi mo-
dokkal ellentétben (pl. Hubbard, P., R. Kitchin, G. Valentine 2004) e fejezetben a meg-
kozelitésem (modszerem) nem a térelmélet kulcsszerepldinek kritikai értékelése, elmé-
leteik rekonstrukcidja, fogalmaik filologiai elemzése, hanem az alapvetd szellemi tradi-
ciokhoz (idealizmus, marxizmus, pozitivizmus, empirizmus stb.) valé kapcsolédasuk
alapjan val6 iranyzatokba rendezése. Példaul a tér pozitivista értelmezései jellemezték
sokaig a marxista politikai gazdasagtani elemzéseket, mig a szubjektiv, ismeretelméleti
megkozelitésekkel inkabb a fenomenologidban vagy a posztmodern tedriakban, a tarsa-
dalomf6ldrajzban taldlkozhatunk. Ma leggyakrabban a kiilonboz6 elméletek keveredései
jellemzdéek a geografiaban és a térelméletben is. (Pl. a konstruktivista térelmélet is a

relacionalitdsra épiil.)

8.1. Abszolut tér, ,,objektiv”’ szemlélet

A pozitivista természetelvii megkdzelités a szubjektum—objektum, a tarsadalom—
természet, én—vilag polaritdsokban gondolkodik, és a teret , természeti targynak”
tekinti. A modern tudomanyos vilagképbe jol illeszkedik a mindenhol és mindenkor
adott jellemzoket mutatd, univerzalis torvényként, abszolit vonatkoztatasi rendszerként
mikddo tér idedja.

Az o6kori gondolkodok egy része (Acrhitasz, Demokritosz, Epikurosz, Lucretitus,
Platon) a teret iires végtelen tartalyként tételezte fel. Platon (1943) koncepcidja az
abszolut szemlélethez all kozelebb: a tér sziikségszeriien létezik, amely helyet ad
mindennek, amik csak keletkeznek (hiipodokhé), olyan vaszon, amelyre a létez6k
képmésa ranyomddik. Ugyanakkor a teret a magasabb realitdsok kozott, az ideak
vildgéban vette szamba. Arisztotelésznél is vannak arra utaldsok, hogy a tér a vilagot
mint egészet tartalmazza. A tér a testek altal elfoglalt helyek Osszessége. A ,hely”
(topos) az az abszolut térelem, ami olyan, mint a tartaly, ami kiilonbozik attol, ami
benne van, amelyre értelmezheté a benne levés. A hely Gsszefogja a dolgokat, a
tartalmazott test hatarat adja. A hely valosag, amely aktiv hatast valt ki. Ami megmarad

akkor is, amikor a dolgok nem toltik ki, azaz elvalaszthato a dolgoktol. Simonovits
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(1974:14) idézi Arisztotelészt: ,,...a hely elsGsorban az, ami a bennelevo targyat tartal-
mazza; de nem momentuma maganak a targynak” ... ,,A hely 6nallé valami a targyhoz
képest”. Az iires hely a mozg6 targyakhoz képest nyugalomban marad. A helyeken 1év6
tartalmak kicserélhetéek (mas lesz az edény tartalma), és a dimenzionalis entités
megmarad. Arisztotelésznél a térnek (anyag akcidenciaja) és a vilagnak is van abszolut
hatéra.

A ma is hasznalatos abszolit (semmitdl sem fiiggd, 6nmagaban tekintett) térértel-
mezés alapvetden Galilei (1564-1642), Descartes (1659-1650), Newton (1643-1727)
és részben Kant (1724-1804) munkassagaban gyokerezik; a newtoni fizika és az
euklideszi geometria kolcsonhatisban fejlédott.”® Ez az eszmedramlat nagy hatést
gyakorolt a tobbi tudomany térfelfogasara, azok sokaig ennek megfelelden alakitottak
és még ma is alakitjak sajat térkonstrukcioikat.

Descartes (1996) szerint az anyag lényegéhez tartozik a kiterjedés (méret, forma)
és ez egyben a tér természetéhez is hozzatartozik, igy a tér és az anyag ugyanaz.”" A
tér vagy belsd hely és a test szubsztancia, melyet tartalmaz, nem kiilonbéznek egymads-
tol ténylegesen, csak a roluk vald elképzelés szerint (Simonovics, Beke 1966:55.,
Descartes: Az anyagi dolgok elveirdl.) A test kiterjedése egyedi, a téré altalanos. A
dolgok a kiterjedésiikkel foglaljak el a helyeket, toltik ki a teret. A tér haromdimenzios,
végtelen és alland6 (véltozatlan), de nem f{ires. ,,Descartes az id6t és a teret olyan
kategoridknak tekintette, amelyek lehetdvé teszik a dolgok 1ényegének megnevezését és
osztalyozasat” (Benedek 2002:22.). A ,...tér anyagi és abszolit eszméje a foldrajzi
felfogas alappillérévé valt” (Benedek 2000:9.), és még ma is dontéen befolyasolja a
modern foldrajzi térszemléletet (Benedek 2002).”® | Az abszolat, illetve (az azzal nem
teljesen azonos) foldrajzi tér nem csupan a természeti foldrajz, hanem mas geo-

természettudomanyok (...) elméleteiben is a kozponti fogalom, gyakorlatukban pedig a

® Az abszoluat tér idedjat mar a gorog filozofusok megalapoztik. Ha minden test elfoglal, kitolt egy
helyet, minden 1étez6 valahol 1étezik, akkor a helyekbdl allo térnek is mar 1éteznie kell (Arkhiitasz,
Leukipposz, Zénon). A tér dologszer(i 1étez6 (Epikurosz). A tér (chora) befogadd koézege minden
keletkezének (Platon). Mar akkor megfogalmazddott, hogy a térben 1étez6 dolgok a tér altal kapnak
kiterjedést.

" Az okorban é16 Melisszosz szerint a tér anyaggal kitoltstt folytonos egész, amellyel mar akkor sokan
vitatkoztak. Ugyanez kérdéseket vet fel a descartesi térkoncepcioban is: hogyha a tér minden eleme
anyaggal van kitoltve (nincs anyag nélkiili tér), akkor nem lehet vakuum, azaz iires tér sem.

"8 Benedek (2000:15.) a foldrajztudoméany szempontjabol alapveten az anyagi (abszolut) és a relaciona-
lis (kapcsolati) térfogalmakat kiillonbozteti meg, az els6hoz koti a ,klasszikus és modern mennyiségi
foldrajzi” és a masodikhoz a kortars foldrajzi paradigmakat. Azonosulok Benedek allaspontjaval, hogy
a tér ,,mindig szubjektiv fogalom marad”.
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kozeg szerepét tolti be. ...a természet és a miiszaki tudomanyokra alapozott redlszféra
szamdra a »térfajtak« koziil tovabbra is az abszolut tér a preferalt” (Erdési 2014:8.).

Newton gy gondolta, hogyha 1étezik egy test, amelyik igy mozog, hogy
nincs olyan masik test, amihez képest mozog (nem relativ), akkor az az
abszolut térben mozog. (A haromdimenzids, idében allandé és rigid [versus
a descartes-i hidrodinamikai tér] euklideszi teret nevezte abszolut térnek.)
Ezt tobbek kozott a ,,vodorkisérlettel” kivanta igazolni (Robinson 2002;
Simonovits, Beke 1966:64.). Ha egy vizzel telt vodrot egy kotélen
megforgatunk, akkor egy id0 utdn a surlédas kovetkeztében a viz is elkezd
forogni és felveszi a vodor forgdsi sebességét, azaz a vodorhoz képest
nyugalomba keriil. Ha a vodor lenne maga a fizikai univerzum, akkor ahhoz
képest a viz nem forogna, de a viz allapota (a felszin a vodor szélén
magasabban van, mint a kozepén) mégis utalna a forgasra. Newton ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a viz ezért az abszolut térben forog és nem relative
a vodorhoz képest. Az ,,abszolut mozgds” — nem mas targyakhoz képest —,
hanem az abszolut térben torténik. De eltekinthetiink-e ebben az esetben az
érzékeléstol és az elmétdl? Tobbek kozott Berkeley nem fogadja el az
elmefiiggetlen tér létezését és azt mondja, hogy a tirgy az elme
nézdépontjabol forog, nincs adekvat elmélet az elmétdl fliggetleniil 1étezd
fizikai térr6l (Robinson 2002). Hozzateszem, hogy az abszolut térben (iires
univerzumban) maganyosan forgd targy is egy elméleti konstrukcio,
tapasztalatilag nem tesztelhetd. A forgas megitélése is nézépont kérdése. Igy
a tér relativista felfogasa ebben az esetben is megfelelébbnek tlinik
szdmomra, mint az abszolut. A tér szubjektiv voltat Berkeley az atkak és az
emberek példajaval szemlélteti (Robinson 2002:399.): Az atkak a labukhoz
mérhetd nagysagi targyakat is jelentds kiterjedéslinek latnak, mig az
emberek ezeket alig veszik észre. Mivel ugyanaz a dolog nem lehet
egyszerre nagy ¢€s kicsi, ezért a térbeli nagysdg meghatarozottsaga, az
érzékelt ,,minds€g” az elménkben létezik ¢€s relativ kategoria. A tér eszméje
kotddik a tapasztalatokhoz, de mivel a nagysdg nem ténykérdés, nincs
objektiv méret, ezért nem fiiggetlen az elmétdl, igy nincs elmefliggetlen
kiterjedés és igy tér sem. Nincs mindentdl fliggetleniil 1étez6 objektiv méret,
csak egyetértés 1étezhet a valamihez val6 (pl. méterrtid) relativ méretrol.

Newton’® szerint a tér nem anyagi természetii (igy van lehetéség a vakuumra), és
nem klasszikus szubsztancia, hanem pszeudo-szubsztancia, minden létez6 valahol ebben
foglal helyet. ,,Az abszolut tér sajat természete kovetkeztében, barmely kiilsé koriil-
ménytdl fliggetleniil, dllandéan ugyanaz és mozdulatlan. A relativ tér az abszolut tér
mértéke, vagy mozgathato része; ... A hely a térnek egy adott test altal elfoglalt része,
¢s — akarcsak a tér — abszolut ¢és relativ is lehet” (Somonovits, Beke, 1966:60. Newton

180

mivének forditasabol™). Csak ebben az értelemben tartozik hozza a tér a léthez, ez

® Newton tébb miivében is ir a térrl. Elmélete elsGsorban ,,A természetfilozofia matematikai alapjai”
cimit munkajabol ismerheté meg (1687, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica).
8 Newton, I. 1964: The Mathematical Principle of Natural Philosophy. New York: The Citadel Press.
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jelenti a tér ontologiai fliggdségét. Newton koncepcidjaban a tér és az anyag kiilonb6zd,
a tér iires, Nem anyagszeri, 6rokké létezo, mozdulatlan oldalak nélkiili tartaly, amely-
ben a materialis dolgok elhelyezkednek és az id6 pedig a tér barmely pontjan mindig
ugyanugy telik. Az abszolut térben abszolut helyek vannak, amelyeknek az egymashoz
viszonyitott helyzete alland6é (Newton 2003).

Kant ,,egységes térfelfogas” megteremtésén faradozott: a leibnizi relativ és a
newtoni abszolut tér Osszekapcsolasara torekedett. Nézeteinek megitélése eltérd, a
kiilonbdz8 munkaibol eltérd kovetkeztetések vonhatok le.* A térnek nem targyszert
fizikai voltat (jellemzdit) hangsulyozta (a munkassaga elején Leibniz hatasara kozelebb
allt a relacionalis térfelfogashoz), mégis inkabb az abszolut tér idedjahoz kotik. Egyik
korai munkéjdban még arrél ir, hogy ,,az abszolit tér minden anyagtol fliggetleniil,
Oonmagaban mint az anyag Osszefogasanak lehet6sége, onallo realitas” (Somonovits
1973:43. idézi Kantot™). Leibnizzel (pontosabban Christion Wolff Leibniz inter-
és a balkezes kesztyll) kozott koncepcionalis relacié van, még nem csokkenti a newtoni
abszolit tér relevanciajat (Guier 1992). A ,Disszertacio”-jaban még szigorubban
fogalmaz: ,,Az univerzumban minden a természeti rendnek megfelelden torténik”
(§30.2:419; idézi Guier 1992). Hidba hangsulyozza, hogy az abszolut tér nem formai
kerete vagy valamilyen sémaja a targyaknak, hanem az agyba iiltetet specialis torvény,
mégis ugy gondolta, hogy az meghatarozza a targyak ,kiterjedését”, illetve az ,,alakjat”
(Kant 1981:17.). A tér mint tiszta szemléleti forma abszolut vonatkoztatasi rendszerként
képezbdik le, ami szintén Kant abszolutisztikus felfogasat tamasztja ala. Kant A tiszta
ész kritikdjaban (TEK) igy fogalmaz: ,,...ha valaki sok térrél beszél, ezen csupan
egyazon, egyediili tér részeit érti”. De a kanti gondolatmenet 1ényege sokkal inkabb az,
hogy a tér nem egy a tobbi 1étezd kdzott, nem a kiilsd tapasztalatoktol levont empirikus
fogalom, hanem a tér képzete mar eleve adva van, ez az a priori képzet minden kiilsd
szemléletiink alapja, tudatunk képessége (Kant 1981): ,,a tér ... tiszta intuici6, minden

kiilsé érzet alapformdja. ... a kiilsé érzetek koordinaici(')ja”.83 Tehat az ember/vilag

81 Eletmiive a térrel kapcsolatban t5bb antinémiat tartalmaz. Példaul a ,,vilag hatarok kozé van szoritva”
vs. ,,a tér végtelen és nincsenek hatarai”.

82 \fon dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume (A térbeli kornyezetek
kiilonbozdéségének okarol. I1. kotet 394.) 1766.

8 De mundi sensibilis atque intellegibilis forma et principilis (Az érzéki és értelmi vilag formai és elvei)
1770.
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kettésségében gondolkodva ujat hozott: a tér nem a vilagban, hanem benniink van.®* A
tér ¢és az id6 nem targyai az érzéki megismerésnek, de mindaz, amit érzékileg megisme-
riink, ilyen modon jelenik meg. Ezek kellenek ahhoz is, hogy szamunkra a vilag
hozzaférhetd legyen.

Hegel (1968) szerint az abszolut tér absztrakcid, nem kotddik hozzé testiség,
hanem a dolgok rendje (ezt atveszi Leibnizt6l). Mégsem tudott teljesen megszabadulni
az abszolut tér ideajatol. A tér ,,a természet elsé meghatarozéasa”, ,,... ha elvessziik a
teret bet6lté dolgokat, mégis a térbeli viszonyok a dolgoktdl fiiggetlentil is megmarad-
nak” (Hegel 1968:46-47.).

Még ma is legkozkeletibb felfogas: az abszolut tartdlyszer” térben
(receptaculum rerum), mint egy koordinata-rendszerben, mint egy meglévo tires strukti-
raban helyezkednek el, illetve abban lokalizalhatoak a targyak, és ezt kiterjesztve ebben
jonnek létre a kapesolatok, az események, abban éliink.®® A tér olyan, mint egy elézete-
sen adott ,,valtozatlan doboz” vagy nagy fartaly, amelynek barmely pontjat utélagosan
elfoglalhatjak a targyak, az emberek, amelyben toérténnek az események. Ez az abszolut
tér kiilsé adottsdg szamunkra, amiben értelmezhetéek (mérhetdek) a fizikai tdvolsagok
¢s torténnek a mozgasok. A tér a dolgoknak és az eseményeknek tigy ad helyet, mint a
»galambduc”, amelyben elfoglalhatéak a lyukak. A foldrajz dolga, hogy a megfigyelé-
seikkel be/kitoltsék ezeket a meglévd helyeket. A topografidhoz, a foldrajzhoz kozelebb
all6 metaforaval megvildgitva egy szinpad, amin torténnek az események, vagy masként
fogalmazva a tarsadalmi élet hattere (,,backdrop”). Ebben az értelmezésben a tér az,
amiben, vagy amin a ,,nem téri” dolgok léteznek, mozognak/alakulnak. Fiiggetleniil
létezik azoktol az eseményektdl, targyaktol, amelyeket magéaba foglal, amivel ,,meg van
toltve”, vagy ami rajta jatszodik, és az emberi szubjektumtdl is, azaz ebben az értelem-
ben a magdnvalo targyi természetii része. Ha nem is anyagszer(i, de abban az értelem-
ben targyszerii, hogy mas targyak (fizikai kornyezet) és a tarsadalom (emberek) is
benne 1éteznek, és a mozgasuk is ebben valik lehetové. A tér e tudaton kiviili eldfelte-
vése sziikséges volt Newton szdmara a mozgastorvények tanulmanyozasahoz, és alkal-
masak voltak a geometriai érvelésekhez is. Sziikségesnek tartottak az abszolut tér felté-

telezését ahhoz, hogy egyértelmiien meg tudjuk mondani a fizikai tavolsagokat, a nagy-

% De ez a tér nem csak a mi képzetink, hanem a rajtunk kiviil allé ,kilsélegesség”, . tagassag”,
,messzeség” is, amelyben mi is léteziink (Martin Heidegger, Gilinter Figal).

® Ha minden térben van, akkor miben van a tér? A térnek e konténerszerli értelmezése és miikodési
modja az én értelmezésemben sokkal inkabb a ,.terlilet” fogalmahoz 4ll kdzelebb. Lasd a 11. fejezetet.
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sagrendeket, a skaldkat, hogy mi van tadvol vagy kozel. (Két pont kdzotti tdvolsdg min-
denhol és mindenkor ugyantigy meghatarozhato.)

De hogyan mukodik valojaban az abszolut tér? (Erre nem ad igazan valaszt ez a
felfogas és ezért keresek mas valaszt a kés6bbi fejezetekben.) Mi a kdlcsonhatas az
abszolut tér és a benne helyet foglalo targyak és az emberek kozott? Hatasdaban hasonlit
egy rugalmas ontdformahoz, a létezé dolgok annak megfelelden veszik fel a harom-
dimenzios alakjukat? Vagy olyan, mint egy iires sablon (template), egy ,,szabadon”
kitolthet6 tires forma, ami mégis meghatdarozza a formai (térbeli) megjelenés lehetdsé-
geit? Az abszolut térnek (mert fliggetlen a szubjektumtol és a benne 1€vo dolgoktol és
eseményektl) onmaga lényegébdl, szubsztanciajabol eredd rendezderdvel kell hogy
birjon, annak kellene hatassal lennie a benne 1étez6 dolgokra, azok formai megjelené-
sére, elrendezddésére. Okként, determinansként, fiiggetlen valtozoként kellene hatnia a
benne létezékre. De azon tul, hogy a targyi 1étezés altalanos el6feltétele (befogadas és
formai megjelenés), altalaban nem deriil fény arra, hogy mi a kapcsolat, mi a hatds-
mechanizmus a tér és a benne fiiggetleniil 1étezé dolgok és torténések kozott. Az abszo-
lat térnek olyan onmagaban (per se) vizsgalhatoé (mérhetd) referenciakeretnek kellene
lennie, amelyben az érzékelésiink targyai l1éteznek. Valojaban e gondolkodas szerint
csak arrol lehet szo, hogy az események és dolgok kozotti kapesolatok, mint a térben
(mintegy kiils6 koordinatarendszerben) meglévé fizikai tavolsagok és iranyok értelmez-
het6ek és azok matematikai és geometriai eszkozokkel leirhatoak. Az onmagaban vett
nemlét-tér nem lehet mas, mint a formai megjelenés passziv lehetéségtartomanya. Vagy
eleve rosszak ezek a kérdésfeltevések €s az izotrop abszolut végtelen tér nincs is hatas-
sal a létezésre, csak egy olyan gondolati keret, mint az euklideszi geometria (kant
kvaziabszolutista a priorija)?

A gyakorlatban, a fenti szemléletet alapul véve sokan azonositjadk a teret az
objektiv torvények alapjan mikodo fizikai (természeti és miivi), vagy a foldrajzi kor-
nyezetiinkkel (fizikailag kitoltott, megjelenitett tér), ami meghatarozd6 a benne él6
tarsadalom szamara. Hegel86 Ota a foldrajzi determinizmus, vagy mérsékeltebb forméja
a francia posszibilizmus®’, vagy Gjabban szamos kdrnyezetkizpontii elmélet is e gondo-

lati korben mozog. A természeti/foldrajzi térben, és annak objektiv mikodési torve-

8 Mar Hegel (1966) kifejti azt a ma is gyakran hangoztatott allitast, hogy az ember nem képes kiszakadni
a természeti koriilmények altal meghatarozott valosagbal.

8 A posszibilizmus (Paul Vidal de la Blache, Lucien Febvre) hivei azt valljak, hogy az ember a természet
altal kinalt lehetdségek koziil az adott torténeti szitudcionak megfelelden valaszthat.
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nyei® altal meghatarozva éliink, sziikségszeriien harméniaban kell vele lenniink. A fold-
rajzi tényezoknek, a kiillonb6zé népességcsoportok teriileti elhelyezkedésének, a tavol-
sagnak (elérhet6ségnek), a teriileti koncentracionak még ma is joggal tulajdonitanak
nagy jelentéséget (World Bank 2009). A kornyezeti tényezok felértékelddése (édesviz,
kedvezd éghajlat stb.) is rdiranyitja a figyelmet a természetfoldrajzi elemekkel kitoltott
tér jelentdségére.

Az emberi cselekedeteket is meghatarozo fizikai tér (kOrnyezet) értelmezése
kapcsan felmeriilhet a természeti és a szubjektumok altal 1étrehozott miivi kérnyezet
megkiilonboztetésének a sziikségessége. A realistak tigy gondoljak, hogy a kitoltott tér,
a maga torvényszertiségeinek megfeleld rendben — az észleld tudatatol 1ényegében fiig-
getleniil — 1étez6, szamunkra adott , kiilvilag”. Ebben a felfogasban nem okoznak zavart
a természetben eredetileg nem Iétezett, az emberek altal készitett elemek sem, hiszen
azokat ugyan a szubjektumok hoztak létre, de a targyiasitast kovetéen a benniink 1évo
képzettdl fiiggetleniil is léteznek a maguk anyagi (téri) valdjukban, és azokat tesztelve
megallapithatjuk az abszolut fizikai jellemzodiket, egymdstdl valod tavolsagukat, a
kiilonféle strukturdkban elfoglalt helyiiket.

A porzitiv tudomanyok szellemében az abszolt, fizikailag 1étez6 tér megismerésé-
hez is empirikus tton kell kozeledni. Latjuk, tapasztaljuk a materialisan megjelend
haromdimenzids teret és annak anal6dgiaibol allitjuk fel a térképzeteinket is. A térbeli
hipotéziseinket is a tapasztalati uton nyert tényekkel kell &sszevetniink
(korrespondencia-szabaly), amelyeket meg nem felelés esetén el kell vetniink vagy
bizonyitas utjan ,,objektiv allitassd” valnak. E szemléletben a tarsadalomtudomanyi
modszereknek is olyanoknak kell lenniiik, amelyek alkalmasak a tarsadalom természeti
vilag részeként valo objektiv vizsgalatara.

A nemzetdllamokra is gyakran Ugy tekintiink, mint egy olyan konténerre
(foldrajzi-kozigazgatasi teriiletre), amelyen vagy amelyben az adott nemzet/orszag
jellemzoi, szabalyai érvényesek. Az abszolut tér egymast kizaro egységekre oszthatd,
igy alkalmas kozigazgatasi és statisztikai egységek létrehozasara. Helyi nézépontbol a
kiilsé tér, a befogadd régi6d is mint a lokalitds valtozatlan kontextusa jelenik meg
(Giddens 1984). (A tervezési gyakorlatban pl. kiilsé lehetoségek és veszélyek.) A

klasszikus regionalis gazdasagtan, igy példaul a telephelyelméletek is e szemléletet, ezt

8 Van mas ilyen téri torvény, mint hogy a 1étezés harom dimenzis?
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a torekvést tiikrozik, hiszen példaul a vallalkozasok telephelyvélasztidsara hato ténye-
zOknek az inputok (pl. nyersanyag) és az outputok foldrajzi (fizikai) tdvolsagat tartjak
dontd tényezOnek. A terlileti munkamegosztasban, a regionalis fejlettségben a
klasszikus gazdasag- és tarsadalom-foldrajzi adottsagok fontossagat hangsulyozzak.
Egzaktan mérhetd fizikai tdvolsagban, szomszédsagban, irdnyokban gondolkodnak. A
fizikai/foldrajzi kozelség lehetOséget teremt sokrétii kapcsolatokra, igy az gyakran jol
reprezentalja az egyéb kozelségbdl eredd elonydket. A lokalis, az urbanizaciés és az
agglomeracios elényok mind a jol mérhetd fizikai kozelségen alapulnak. Ez teremti meg
a személyes kapcsolattartas, a tudastalcsordulés, a specializacid, a beszerzési koltségek
csokkentésének a lehetdségeit. De itt is fel kell hivni arra a figyelmet, hogy ez esetben
sem a toliink fliggetlen tér az oka ezeknek az elonydknek, hanem az emberek, a cégek,
az intézmények kozotti kapcsolatok, egylittmitkddések, amelyek jol behatarolhatd fold-
rajzi téren beliil hatékonyabbak.

Jelentds mértékben jellemzi az abszolut tér idedja, a természetelvii értelmezés a
koztudatot is, hiszen ez kielégiti a mindennapi gyakorlat igényeit (lasd 8.8. fejezetet).
Hétkoznapjainkban a teret a foldrajzi/fizikai kornyezettel azonositjuk, amelyiken az
események megtorténnek és a targyak elhelyezkednek, és az altaluk fontosnak tartott
»téri” tulajdonsagokat (jellemzoket) abbol eredeztetjiik. A napi gyakorlatban a tér
szdmunkra legtobbszor, mint ki- vagy betoltendd fizikai tér, mint egy kitdltendd
»doboz”, . héj” jelenik meg. A baba ,,belakja” a jarokat, berendezziik a lakés falai altal
alkotott teret, €s annak fizikai hatarain beliil toltjiik életiink jelentds részét. A telepiilés
kozigazgatasi hatarain belill az Onkormanyzatok (rendezési tervezok) elhelyezik,
elrendezik a kiilonboz6 (lako, termeld, szolgaltato stb.) funkcidkat. Stb.

Az abszolit tér koncepcioja feltételezi, hogy a dolgok 1étezhetnek téren kiviil,
anélkiil is, majd belehelyezddnek a térbe, elfoglaljak annak valamelyik helyét, és altala
uj térbeli tulajdonsagot kapnak. (Ez ellent mond a 7. fejezetben irottaknak is.) A dolgok
lényegehez tartozik a téri, a formai megjelenése, ez az egyik lényegi mozzanata. Ez igaz
a mozgasra/valtozasra is. Az entitdsok mozgasa, cselekvése téralkotd folyamat, ez altal
jonnek létre a realis terek iS. Semmi sem kiveheté vagy belehelyezhetd a térbe, a dolgok
¢és kapcsolataik, az emberi cselekvések maguk jelenitik meg a kiilonféle tereket. A tér
nem magaba foglalja a dolgokat, nem abban torténnek a cselekvések, hanem azok altal

konstrualédnak. Minden egyediség egyben téri sajatossagot is jelent. Az egyidejlileg
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1étezdk elkiiloniilése és dsszekapcsolodasa, téregységek elhatarolddasa nem az abszolut
térbol, annak valamilyen hatdsabol, hanem az entitasok (tulajdonsagkomplexumok)
sajatossagaibol erednek. Mindebbdl kovetkezéen nem lehet egyetlen, minden felett allo,
izomorf egységes egész tér. Ha ez igy van, akkor a tartalyszer(i abszolut tér — hiveinek
szandékaval ellentétben — nem lehet mas, csak egy idea, egy lehetséges szemléleti maod,
ami a fantazia terméke. Annyi koze van a realitashoz, hogy hasznalhato a praxisban és a
valosadg metszeteirdl benniink kialakult képek elhelyezhetdek a tudat e célra készitett
fiokjaban.

Az abszolut valtozatlan (merev, statikus) térben valdé gondolkodas nem teszi
lehetévé, hogy a cselekvok egyszerre tobb térben gondolkodjanak é€s intervenialjanak,
¢s nehezen képes integralni az emberi térkonstrualast. Az abszolut tér koncepcidjaval
nem lehet Gsszeegyeztetni a torténetileg valtozo tér idedjat, vagy nem ad magyaréazatot a
kulturalisan eltéro fizikai terekre és térkoncepciokra.
ponti dgazati intézmények ,.térfiiggetlen szakmai szempontok alapjan” megallapitjak a
fejlesztési sziikségleteket (korhazi agyak szama, altalanos iskolai tantermek szama stb.),
majd azokat elosztjak (allokaljak, lokalizaljak, telepitik) a befogadd foldrajzi térben,
azaz utdlag elhelyezik az abszolut térben.

Az altalam is elfogadott és képviselt felfogas egyik 1ényegi kiilonbsége az itt leirt
abszolut térfelfogastol az, hogy nem a tér egy 1étez6 (kész) darabja/része keriil elfogla-
lasra/kitoltésre a dolgok €s az események altal, hanem a hely megjelolésével, a dolog
vagy esemény lokalizaciojaval egyidejlileg jon létre az elkiiloniild €s azt kdvetden
vizsgalhato térelem is. A tér mint lehetdségfeltétel nem kozvetit mast (hatasmechaniz-
mus) a dolgok felé, csupan azt, hogy minden alkotoeleme egyedi, és az egyiittlétezok
ilyen médon Iéphetnek kapcsolatba egyméssal.89 Nem a kiils6 térnek van ,,hatdereje” a
cselekvéseinkre, hanem az egyiittlétezok relaciéi miikddnek, azok felismerése gyakorol

hatast. (E gondolatmenetet részletesebben kifejtem a 9. fejezetben.)

8 A téri modon vald megjelenésre, a mozgasra, a kapcsolat kialakitdsara sem a mar betoltott tér ad
lehetdséget, hanem sokkal inkabb a megjelend terek kozotti vakuumszerii koztes tér.
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8.2. Objektiv anyagi és tirsadalmi terek, dudlis® marxizdlo térszemlélet

A ma ugyancsak széles korben elterjedt (elfogadott) marxista térértelmezések is a
szubjektum—objektum, tarsadalom-természet modernista kettdsségében gondolkodnak,
de mar nem csak természeti, hanem tarsadalmi terekkel is szamolnak.® Feltételezésiik
szerint egymastol elkiiloniil és szdmunkra elkiilonithetd a természeti és a tarsadalmi 1ét-
szféra. A természeti tér adja azt a fizikai (hat)teret, amelyben kibontakozik a tarsadalmi-
sag. A két oldal koziil az anyagi, a természeti oldal a meghatdrozé a szubjektum, a tarsa-
dalom szamara, de kozottik dialektikus kapcsolat van. Nem az emberek tudata hata-
rozza meg a létiiket, hanem a tarsadalmi 1étiik a tudatukat (Marx 1965). Az ,,alap”, a ter-
melési viszonyok Osszessége (szuperstruktira) determindlja a ,,felépitményt”, a tarsa-
dalmi tudatformakat, amelyek visszahatnak az ,alapra”. Az anyagi, természeti terek
meghatarozoak (természeti hatdbokok) a tarsadalmi terek szdmara. Az autoném moéodon
1étez6 fizikai vilag és a tarsadalmi szféra kapcsolatat ugy is meg szoktak jeleniteni, hogy
a tarsadalmi terek megjelennek, ravetiilnek a természeti/fizikai tajakra/teriiletekre (belsé
és kiilso terek).

Tehat e nézetrendszerben megmarad az abszolut fizikai tér és a benne ¢él6 cse-
lekvé tarsadalom kettésége. A fOldrajz aldiszciplinadi koziil a természetfoldrajz
elsdsorban a fizikai, a tarsadalomfoldrajz a tarsadalmi relacidkat vizsgdlja, és e kiilon-
b6zGség mind a mai napig fennmaradt (Massey 1999, Murdoch 2006).

E dudlis térfelfogés (magyarazat) alapja, hogy léteznek objektiv fizikai (ami eleve
adva van, természeti, redlis) €s az emberek (szubjektumok) altal 1étrehozott tarsadalmi
terek (,,masodik természet”), amelyek egyarant az empirikus valosag részei. Az embe-
rektol fiiggetleniil 1étez6 és megismerheté objektiv fizikai terek és a hasonld elvek és
modszerek alapjan megismerhetd objektiv tarsadalmi-gazdasagi strukturak altal
alkotott tarsadalmi terek kapcsolodasa, egymasra gyakorolt hatasa, dialektikaja kiemelt
vizsgalati szempont. E felfogas az abszolut térfelfogas kiegészitése a hasonléo modon
létezo és hatod dologszerti tarsadalmi térrel. A tarsadalmi tér az emberi cselekvések

(abszolut) kerete. Csak akkor van értelme a tarsadalom és a téle fiiggetlen fizikai tér

% A dualis” 6nmagiban nem pejorativ jelz6. Nem dichotomiara, ellentétre utal, csupan a kettdsségre.
természet-tarsadalom vagy az ontologiai bizonyossag és a megismerhetdség kettésségével, vagy a cir-
kularis oksag problémajaval. Altalaban a feloldas kulcsa az id6, a dinamikus kapcsolat feltételezése.

90 A marxizmus taldn az elsé olyan filozofia, amelyik a tudast, a tudoményt tarsadalmilag konstrualtnak
tekinti.
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kapcsolatarol beszélni, ha a teret is szubsztancianak tételezziik fel (Urry 1990:128—
129.). ,,A teret tehat tarsadalmi és természeti szférara bonthatjuk” (Toth 2003), és
amilyen tisztan csak lehet, megkiilonboztetendok az adott és a tarsadalmilag 1étrehozott
(,.krealt”) terek (Soja 1989:79.). E felfogas a tarsadalmat is nyers tények (demografiai,
etnikai, gazdasagi stb.) segitségével izoldlja, strukturalja, adja meg csoportjaik teriileti
mintazatait. A személyek és a tarsadalmi csoportok gy toltenek be poziciokat a (kapita-
lista) tarsadalmi térben, mint a targyak az abszolut térben. Jellemzdik alapjan oszlanak
meg/el a térben, és nem vizsgaljak az egzisztencialis 1étiik altal 1étrehozott 6nszabalyozd
konstrukcioikat. A tarsadalmi tér, a strukturaban elfoglalt hely hatotényezoként,
rendezdelvként valo felfogasa is az abszolut tér ideajahoz all kozel.

A dialektikus materializmus (altalaban materialista Kartezianus felfogas)
térfelfogasa szerint a tér és az id6 a mozgasban 1év6 anyag objektiv, realis (valosagos)
létezési formdja, lényege a mozgas. A vilag térben végtelen. ,,Nincs semmi a vilagon
csak a mozgasban 1év0 anyag, a mozgasban 1évé anyag pedig nem mozoghat masképp,
mint a térben és idében” (Lenin 1964:160.; Hegel az El6adasok a filozofia torténetébol
c. munkajaban kimondta, hogy a tér és az id6 Iényege a mozgas). Az anyag maga for-
malja sajat terét, maga terjed ki és végez dnmozgast (Lenin: Filozofiai fiizetek; Lenin
ezzel elfogadta azt a tételt is, hogy az anyag nem egy tartalyszer(i térben van). ,,A tér
fogalma kifejezi a dolgok egymas mellett 1étezését és egymastol vald elkiiloniiltségét, a
dolgok kiterjedését és egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiik rendjét” (Konsztantyi-
nov 1963:120., a szerz6 Leibniz koncepcidjat egyeztette Ossze a torténelmi materializ-
mussal). A ,,...tér és id6 elmélete az anyag létezési formainak az elmélete. ... Az anyag
kiterjedésének és mozgasanak a tér és id6 a formai hordozoi” (Pal 1964:413-414., kar-
tezianus koncepcio). A térbeli kiterjedés (prosztnyiranyije) minden targy objektiv tulaj-
donsaga, az anyagi természetii targyak/dolgok kit6ltenek egy térfogatot, a kitdltott térfo-
gatok kozotti tr/tér pedig az anyag, a targyak mozgésanak feltétele. ,,A tér az anyag
olyan létform4ja, amely dontd feltétele az anyagi jelenségek egyiittlétezésének, 1énye-
gében ¢és tulajdonsagaiban visszatiikr6zi a mozgd anyag jelenségei, allapotai egyiitt-
létezésének bizonyos altalanos torvényszeriiségeit” (Szvigyerszkij 1959:86.). A tér nem
a newtoni értelemben abszolut, hanem ,,A tér és az id6 abszolut azért, mert a mozgod
anyag valamennyi formajanak létezését illetéen egyetemes elengedhetetlen jellegiiek”,

¢és csak annyiban viszonylagos, hogy ,.konkrét természetében és tulajdonsagaiban fiigg-
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nek a mozgd anyag altalanos természetétél és tulajdonsagaitol...” (SzvigyerszKij
1959:50.).

Egyre tobb filozofus, szociologus, majd tarsadalom-foldrajzos kozelitette meg a
teret tarsadalmi jelenségként is. E folyamatban kiilondsen jelentds volt a marxi elmélet
térelméleti vonatkozasainak kidolgozasa (Manuel Castells, David Harvey, Henri
Lefebvre, Doreen Massey, Edward Soja stb.) A lefebvre-i logika és a kortars marxizald
felfogas is a tarsadalmi megkozelitést erdsitette. Az ipari termelés sem egyszeriien
materidlis, hanem elsdsorban tarsadalmi folyamat. Azért éppen olyanok a térbeli
folyamatok, mert a mindenkori tarsadalmi berendezkedés éppen azt eredményezi (tarsa-
dalmi determinizmus). A varos elsésorban ,,varosi tarsadalom”, ami az indusztrializacio
¢és nem a fizikai kornyezet terméke (Lefebvre 1970/2003). A ,,tér termelése” és kontrol-
lalasa is a kapitalista termelési mod kisajatitasi eszkoze. A mindennapi gyakorlatban a
tér és annak percepcidja is a tarsadalmi dsszefiiggéseknek megfelelden alakul.

A fizikai tért6l elkiiloniil a torténelmileg meghatarozott tarsadalmi (-gazdasagi)
tér, de az is az objektiv torvények szerint mikodo valdsag része. A tarsadalmi tér tarsa-
dalmi produktum, amely dialektikus kapcsolatban van a konkrét, materialis/fizikai térrel
(Lefebvre 1991). A tarsadalmilag Iétrehozott tér megjelenik a konkrét (fizikai) térben és
az emberek és csoportjaik kozotti viszonyokban. A tarsadalmi tények is dologszeriien
kezelhet6ek. Lefebvre (1991) nézetrendszerében is az ,,elsddleges alap” a fizikai vagy
természeti kornyezet, és erre az alapzatra vetitédnek rd a kiillonb6zd rétegek és bonyo-
lult halézatok, amelyek ugyancsak materidlis forméban jelennek meg (pl. utak). A
tarsadalmi térstruktardk magyardzatdhoz hozzatartoznak a tarsadalmi interakcidk, a ha-
talmi effektusok és a diskurzusok egyarant. 4 tarsadalmi tér absztrakt, de mégis valosa-
gos tér, amelyet tarsadalmi, politikai erék formalnak, alakitanak és tarsadalmi kapcso-
latokat, viszonyokat fejeznek Ki. A tarsadalmi tér tarsadalmi képzédmény, a téralkotas
folyamata politikai folyamat, és az igy létrehozott tér mar eszkdze a késébbi ,,tér-
termelésnek”. Minden tarsadalmi berendezkedés (termelési mod) sajat képére formalja a
teret, igy a tarsadalmi berendezkedés megvaltozasa alapvetd térbeli valtozasokat is
eredményez.”* Ez forditva is igaz: ,, Az élet megvaltoztataséhoz... elészor meg kell
valtoztassuk a teret” (Lefebvre 1991:190.). A marxizmushoz hiien Lefebvre a tarsadalmi

tér alakitdsaban dontd szerepet tulajdonit a termelési mdodnak, amely meghatarozé a

%2 Az 1945-5s és 1990-es rendszervaltas is atrajzolta a gazdasagi teret, 4tértékelte a telepiiléseket, a régio-
kat.
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munkaerd és a termelési viszonyok Gjratermelésében. (Az eurodpai Gj regionalizmus mint
szakpolitika ugyanezeken az elveken alapul, amelynek vannak jeles magyar kovetoi.)

A teret tarsadalmi jelentéssel, funkcioval a tarsadalmilag 1étez6 ember ruhazza fel,
de az alap a fizikai/materidalis tér. Castells (1977) — egy korai munkajaban még
szigoruan ragaszkodva a marxi logikahoz — kifejezetten olyan materialis terméknek irja
(Castells 2005), hogy példaul a halozati tarsadalom absztrakt aramlasi terének materid-
lis alapja az elektronikus impulzusok, a késziilékek, a tavkozlési és miisorszorasi rend-
szerek €s az elit topoldgiai lakohelyei. Harvey (1973) ramutat arra, hogy a térstruktira
(pl. urbanizécid) mélyebb tarsadalmi és termelési strukturdk kifejezodései. A marxista
térszemléleten alapulo teriileti vizsgalatokban mindvégig megmarad a fizikai, a
materialis valosdghoz, a foldrajzi kérnyezethez valo kotddeés.

Gyakran adaptaljak (pl. Edward Soja, Nigel Thrift) Lefebvre (1991) harmas struk-
tarajat:

— elsédleges a materidlis fizikai tér, amelyet empirikusan megismerhetiink, fel-

térképezhetiink;

— masodlagos a mentalis tér (térreprezentacio, az észlelt tér idedi, konceptualizalt

tér);

— a megélt tarsadalmi tér, a reprezentacié terei: komplex szimbolumok, amelyek

befolyasoljak a téralkotast.

E lefebvre-i ,tarsadalmilag termelt” tér koncepcidja valt altalanossa a tarsadalom-
tudomanyokban, a késobbi elméleteket (Castells 2005, Hervey 1990, Massey 2005, Soja
1989 stb.) e gondolatok inspiraltak, ezek mentén haladtak tovabb. Soja (1996) ezt a ko-
vetkezOképpen adaptélta: az elsddleges terek a materializalt kapcsolatok, a masod-
lagosak a terekrdl kialakitott képek és a harmadlagosak mindezeket felolelé megélt
terek. A ,,harmadik tér” koncepcidjaval meg akarta haladni a korabbi binaris gondolko-
dast, és minden valdsagos €s szubjektiv, materialis €s szimbolikus teret ebbe egyesit.

A fizikai-tarsadalmi tér kettdsége mellett tobb marxista (Louis Pierre Althusser,
Manuel Castells, David Harvey, Henry Lefebvre, Edward Soja stb.) és altalaban a pozi-
tiv tudomanyfelfogas képvisel6i (pl. Peter Hagett) az objektiv (valosagos, materialis, Ki-

terjedéssel bird anyaggal kitoltott) és a szubjektiv (mentalis, az ember altal interpretalt
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szubjektiv) terek megkiilonboztetését és e kiillonbségtételbdl eredd masként valo keze-
1ést kiemelten fontosnak tart; ak.%

Soja (1989: 3. fejezet) tobbek kozott Lefebvre és Castells munkassagara tamasz-
kodva a tdrsadalmi-teriileti dialektikdt konyvében kiilon fejezetben targyalja. A tarsa-
dalmi ¢és a teriileti kapcsolatok kolcsondsen hatnak egymasra, fliggnek egymastol. A tér
politikai szervezddései tarsadalmi kapcsolatokat tiikroznek, és az visszahat a térre,
annak szervezddésére. De ez a dialektika nem a marxi historicizmus, vagy a hegeli
tézis-antitézis-szintézis mechanizmusa, hanem kozpontjaban a tarsadalmi 1€t térbelisége
all. A fizikai/természeti és a tarsadalmi tér dualizmuséval foglalkoz6 tuddsok mellett
masokat (pl. Martin Heidegger, Edmund Husserl, Jean-Paul Sartre, David Harvey) az
(is) foglalkoztat, hogy a konkrét tér, az adott hely és a gondolkodd, a megismerd
szubjektum koz6tt milyen a kapcsolat.

A kritikai foldrajz neomarxista térszemléletben a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi
tér uralja, st kolonizalja a ,,mindennapi élet tereit” (Lefebvre), azaz a helyeket. A ketto
kozotti aszimmetria a ,,dialektikus kapcsolatban” ugy véltozhat meg, ha helyben
(,,bottom-up”’) ellene cselekednek a kapitalizmus nem kivant folyamatainak. A kortérs
feminista térértelmezések is e logikai mederben haladnak. Bemutatjak, hogy a kapitaliz-
mus maszkulin tereket hoz 1étre, és olyan kulturalis, nyelvi, intézményi stb. valtoztata-
sokat javasolnak, melyek megsziintetnék ezt a nemkivanatos aszimmetriat.

Az ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszéke, mint a hazai regionalis tudomanyi isko-
lak egyik meghatarozo kivaléo miihelye, a belso €s a kiilso tér dualitdsara, a ketté meg-
kiilonboztetésére és a koztik 1évé kapcsolatok feltarasara teszi a hangstulyt (Nemes
Nagy 2009:88., Regionalis tudomanyi kislexikon 2005:4-5. és 12.). A kiilsé harom-
dimenzios foldrajzi térben van jelen a ,,...lokalizacio, a foldi (foldrajzi) térhez kotés
momentuma. (...) Jellemzden e kiils6 tereket elemzi a teriileti kutatds, amelyben a
jellegadd vizsgalati alapot, a megfigyelési egységet a lehatarolt térrészek (teriiletek,
térségek, régiok, teleptilések) képezik” (Nemes Nagy 2009:88.). A ,belsé terek” a
foldrajzi lokalitastol fliggetleniil is létezd tarsadalmi terek (pl. politikai, gazdasagi)

foldrajzilag lokalizalodnak, ravetiilnek a kiils6, az abszolutista térértelmezéshez kozel

% Ismeretelméleti megkozelitésben e megkiilonboztetés létjogosultsagat vonjak kétségbe. Mar a szofista
filozé6fia kimondta, hogy minden dolognak mértéke az ember, azaz éppen az a tényszerii, hogy a kiilon-
b6z6 1étiinkbdl fakadoan masként tekintiink a vildgra. Természetesen ez nem mond ellent annak, hogy
mindannyian ugyanazon vilag részei vagyunk, annak hatdsa alatt €liink, torténeti, tarsadalmi 1étezOk
vagyunk, igy elkeriilhetd a végletes szubjektivitas.
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allo foldrajzi terekre (lasd ,,A belsd és kiilso tér modelljét” Nemes Nagy 2009:89 3.1.
abra).® (E lehetdség elfogadasa Szaboénal [2008:67.] problémaként is megjelenik a tér-
szerkezet értelmezésénél.)

E dualis szemléletet képviseli tobb eurdpai intézmény is. A CEMAT meghataro-
zasa szerint a teriileti tervezés a gazdasagpolitika, a szocidlpolitika, a kulturdlis és 6ko-
logiai politika foldrajzi vetiiletével foglalkozik (CEMAT 1983). Az eurdpai ujregiona-
lizmus is ezekre a marxista lefebvre-i elvekre épiil. Az érvelése szerint megvaltozott a
gazdasag, a termelési mod (alap), igy annak foldrajzi vetiilete, adekvat teriileti szintje is
mas, ezért a politikai stratégia része a regionalizmus (felépitmény), ami visszahat gaz-
dasagfejlesztésére (dialektika).

A dualis térfelfogassal szemben mas térfelfogasok, a tarsadalmi tereket sem
tekintik 6nmagaban létezoknek, amely objektiv méodon ,kiils6” hatookként mitkodik,
hanem maguk az egzisztencialisan 1étrehozott tarsadalmi kapcsolatok alkotjak azokat.

A kiilonboz6 1étezdket és cselekvoket a koztiik 1évo kapcesolatok integraljak egy térbe.

8.3. Relacionadlis (relativ) terek, szubjektiv (interpretativ) térszemlélet

Mar a sztoikus filozofia felhivta arra a figyelmet, hogy a testek helyzetére nem valami
kiils6 Ur (amiben vannak a dolgok) tulajdonsagai hatnak, hanem sajat természetiik. A
vilagot nem valami kiilsé erd tartja 0ssze, hanem a belsé kohézid (hexis). Nincs
mindentdl fliggetleniil lent és fent, vagy egyéb dimenzi6. Mara egyre szélesebb
konszenzus mutatkozik abban, hogy nem az abszolit térben vannak a targyak, az
emberek, torténnek az események, hanem sokkal inkabb forditva van: a dolgok, az
események, az ideak és a kozottikk 1évo relaciok (kapcsolatok, viszonyok, vonatkoz-
tatasok) alkotnak kiilonféle tereket™, és abban értelmezédnek. Nem egy abszoliit térben

éliink, hanem egy relacionalis hdlozat részeként, amely értelmezés targya. A tér az rend

¢és viszony (Leibniz). Nem a térben jon létre a vilag, hanem a vildg hozza létre a teret,

9 ,Kiilsd tér Az abszolutista térfelfogasbdl (...) levezethetd, haromdimenzids tér, foldrajzi, foldi tér,
vagy kornyezet, amely tartalyszeriien koriilvesz, s minden anyagi 1étez6t magaban foglal. Az egyes
entitasok a lokalizalas utjan kapcsolodnak a kiilsé térhez, az egyes helyekhez. A kiils6 tér analog
fogalmanak tekinthet6 a fizikai tér” (Regionalis tudomanyi kislexikon 2005:12.).

% Mar Teofrasztosz (i. e. 390-305) szerint is a tér csak a testek egymashoz viszonyitott helyzetét
hatarozza meg, csupan egy rendezd elv, a testek nélkiil semmi. Arisztotelésznél is talalunk arra
utalasokat, hogy a helyeknek az egészhez vald viszonya adja a tér fogalmat, a testekkel kitoltott helyek
alkotjak a teret és nem a meglévo térbe helyezddnek a dolgok.
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alkotja meg a helyeket. Foucault (2000:149.) ezt tigy fogalmazta meg, hogy nem iires
térben ¢éliink, hanem viszonyok altal meghatarozott, egymasra vissza nem vezethetd,
egyedi és heterogén szerkezeti helyeken. ,,...a teret gyakran a halozatok és relaciok
termékeként gondoljék el, ellentétben a korabbi topografiaval, amelyben a teriiletiség
volt a dominans” (Amin et al. 2003:6.). A tér(bel)iség (,spatiality”) kifejezés az
emberek és a nem emberi tényezOk Osszekapcsolddasara, kolcsonhatdsara, a relaciok
elrendez6désére utal. Nem tudjuk megragadni a vilagot a maga totalitasaban, de a
vilagban 1év6 dolgok koézti viszonylatok és Gsszefliggések egy részét fel tudjuk tarni. E
valtozasok hatasara a terek tanulmanyozasa soran a pontok, egyenesek, sikok kiilonféle
(geometriai) elrendezddésének formalis vizsgalata helyébe egyre inkabb a kiilonféle
kapcsolatok és viszonyok elemzése 1épett. (A kiilonféle elemek miért és miként allnak
Ossze egy egységgé.) A folytonossag és az elvalasztottsag, az iranyultsag, a tavolsag
vagy kozelség, a hozzatartozas mar nem elsésorban fizikai természetiick, hanem tarsa-
dalomtéri viszonylatok. A cselekvokdzponta nyitott halozati terekben vald relacionalis
gondolkodas (,,relacionalis fordulat™) Gj kihivasok elé allitotta a foldrajzot is.

A tér nemcsak a kiilonféle entitasok relacionalis Osszekapcsolddasat (rend, elren-
dezbdés) jelenti, hanem az emberek szemléleti modja (észképesség) is. A szubjektiv tér-
szemlélet teszi lehetové, hogy a kiilonbozo elemeket és Osszekapcsolodasukat a megisme-

rok kiilonféleképpen értelmezzék, és ezzel a kiilonbozoséggel szamolhassunk (10. dbra).

11. abra
Szubjektiven szemlélt relacionalis tarsadalmi terek

X SZEMELY Y SZEMELY

Forras: A szerz6 szerkesztése.
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,»A kiilvildg dolgainak képe szdmunkra azzal a kétértelmiiséggel bir, hogy a
kiilsé természetben minden egymashoz kapcsolédva, am ugyanakkor
kiilonalloként is érvényesiilhet. ... Masrészt azonban a targyak a tér konyor-
telen egymason kiviiliségébe vannak szamiizve, az anyag egyetlen toredéke
sem oszthatja meg tulajdon helyét egy masikkal, a kiilonb6z6 6sszetevok
valddi egysége a térben nem létezik. ... Csak az embernek adatott meg, a
természettel szemben, hogy (0ssze)-kosson ¢és (el)oldjon, elvalasszon,
mégpedig egy olyan sajatos mddon, hogy ezek egyike mindig elenged-
hetetlen eldfeltétele a masiknak. Amikor a természet dolgai koziil kettot
kiemeliink zavartalan fekvésébdl, hogy azokat »kiilonféléknek« nevez-
hessiik, tudatunkban maris Osszefiiggésbe hoztuk o6ket egymassal, ezt a
kettot egyiitt elkiilonitettiik a kozbeesoktol. ... A két folyopart csak sza-
munkra valami »elvalasztott«, és nem csupan kiilonalld; az elvalasztas
fogalma jelentés nélkiil allna, ha a kettdt el6zéleg céliranyos gondolataink-
ban, sziikségleteinkben, valamint fantaziankban nem kotnénk Gssze”

(Simmel 2007:30-31.).

A tér relativitasa és a térfelfogasunk szubjektivitasa tobb mindenre utal. 1. A tér
Nincs eleve létezd fix pont, a pozicid relativ és idében valtozhat. 3. Kontextus-,
szubjektumfiiggéség. 4. Az elvalasztas (a kiillonbozéség felismerése) és az dsszekotés (a
relaci6 felismerése vagy megteremtése) viszonylagos és szubjektiv. (A folyo elvalasztja
vagy 0sszekoti a két partot?)

A relacionalitas a viszonyok ¢és kapcsolatrendszerek meghatarozo voltat
hangstlyoz6 tudomanyfilozofiai megkdzelités. A tér relacionalis elgondolasa (,,thinking
space relationally”) a XXI. sz4zad tarsadalomfoldrajzanak a mantrajava valt. 4 tér a
reldaciokbol konstrualodik, targyak, cselekvések relativ egymadsra hatasat (,ha-
tasOsszefliggés™), viszonyat, vonatkozasat, ,,elhelyezkedését” jelenti, amelyeket a rend-
intencionalitasanak a fliggvényében ismer fel, gondol el (vonatkoztat, viszonyit). Ez je-
lenthet fizikai (pl. mellett, f6l6tt, keletre, kozel, uthaldzat) és tarsadalmi-gazdasagi (el-
maradott, fejlett, kdzéposztaly, beszallitas, ingazas) kapcsolatokat, viszonyokat, elhe-
lyezkedéseket. Tehat a 1étezé (realis) halozati kapcsolatokat és viszonyokat a térben
1étez6 szubjektum mas térben 1étezOk egymasra vonatkozasaként értelmezi. A tapasz-
talat minden formaja egy elézetes értelmezési keretbe (rendszerbe, strukturaba)
agyazodik, amelyet a viszonyfogalmak képeznek, amelyek torténeti és kulturalis

kontextusban formaldédnak (Cassirer).
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Az 1990-es évektdl a relacionalis szemlélet széles korli elfogadasat és alkalmaza-
sat eldsegitette a praxis, a kontextualitas (,,in situ”, ,,on the spot”) fontossaganak az
elismerése, €s hogy ez a szemlélet megfelelé alapot biztosit a foldrajzi és tarsadalmi
szempontok integrdlasdara. Mivel a tarsadalmi 1ét egyre komplexebb és sokkal tobb réti,
ezért az emberek térbeli mozgésa és kapcsolataik nagysagrendileg nagyobbak, mint
évszazadokkal korabban voltak, igy sokkal ,,tobb” és ,,tobbszintiien” értelmezett tér
alakul ki, jon 1étre, mint korabban. Nem a tér halalarél, zsugorodasarol kell beszélniink,
hanem sokkal inkabb ki kell terjeszteniink a tér értelmezését.

A tarsadalmi gyakorlat eredményeként alakuld relacionalis teret altalaban nyitott-
nak, flexibiliseknek gondoltdk el a zart hatarokkal rendelkezd terekkel, teriiletekkel
szemben (Doreen Massey, Anssi Paasi stb.). (Megjegyzem, hogy a nyitottsag és a
zartsag IS csupan megkozelités kérdése, vizsgalati szempont eredménye.) A nyitott
relacionalis térszemlélet rokon a holisztikus megkdzelitéssel, mert segiti, hogy a vilagot,
a tarsadalom egészét koherens egységként €s ne a részek agglomeraciojaként vizsgaljuk.
A nyitottsag arra is utalhat, hogy az egymastol fiiggetleniil 1étez6 és valtozatlan dolgok
¢s események onmagukban valdo megismerése nem elegendd a 1ényegiik megértéséhez,
hanem hozzatartozik azok (kiilsd) kapcsolat- és viszonyrendszerilk, egymasra
vonatkozasuk. Nem kiilonithetéek el a relacidk/viszonyok és az 0sszekotott entitasok
egymastol, kiilonosen nem Ugy, hogy az egyik tarsadalmi konstrukcio, a masik pedig
valdsagelem. A kiilsd 6sszekapcsolodas is a belsd 1ényeghez tartozik.

»-.-a teret valami tisztan relativ dolognak tartom, akéarcsak az iddt; az

egymasmellettiség rendjének, mint ahogyan az id6 az egymasutanisag

rendje. Mert a tér lehetéség formdjaban jel6li egy rendjét a dolgoknak,
amelyek egyszerre 1éteznek, amennyiben egyiitt 1éteznek anélkiil, hogy sajat
kiilonos 1étezési modjukba 1épnének. Es amikor az ember tobb dolgot egyiitt

lat, észreveszi a dolgoknak ezt az egymas kozotti rendjét. ,,...a tér maga a

rend, aminek koszonhetd, hogy a testek elhelyezhetdk, és amikor egyiitt

léteznek, egymashoz viszonyitott helyzetiik is van, mint ahogy az id6 is egy

ilyen rend a dolgok egymasutdnisdganak a viszonyaban. Ha azonban

egyaltalan nem lennének teremtmények, akkor a tér és az id6 csak Isten

eszméiben 1éteznének™ (Leibniz levele Clarke-hoz, In.: Simonovits, Beke

1966:68-69 ¢és 71.). ,,Az emberek a kovetkezOképpen alakitjak ki

elképzelésiiket a térrél. Tapasztaljak, hogy tobb dolog egyszerre létezik,

megallapitjdk az egymasmellettiségnek egy olyan rendjét, amelynek alapjan

az egyes dolgoknak a masokhoz vald viszonya tobbé-kevésbé egyszertinek

tinik. Ez a viszony pedig nem mads, mint a helyzetiik, vagy tavolsaguk.

...mindig meg lehetne hatarozni azt a helyzeti viszonyt, amit barmelyikiik
felvesz barmelyik masikhoz képest... ami mindezeket a helyeket tartal-
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mazza, térnek nevezzik. Ez pedig megmutatja, hogy ahhoz, hogy
fogalmunk legyen a helyrdl, és ennek eredményeként a térrél, elegendd lesz
valtozasuk viszonyait és szabdalyait vizsgalni anélkiil, hogy ehhez sziikség
lenne barmiféle, a vizsgalt dolgokon kiviil 1évé abszolut realitas
elképzelésére. ... A konvencio, a megszokott elégedetlen szelleme azonban
keres valami azonossagot, valami olyan dolgot, ami igazdn 6nmaga legyen,

¢s azt ugy fogalmazza meg, mint valami az anyagon kivilit. Pedig ezek

csupan idealis dolgok lehetnek, amelyek egy bizonyos rendet tartalmaznak,

egy rendet, amiben a szellem felfogja a viszonyok megvaldsuléasat.” ... En

egyaltalan nem azt mondom, hogy a tér és az anyag ugyanazok a dolgok,

csupan annyit allitok, hogy ahol nincs anyag, ott tér sincs, és hogy a tér

magaban nem lehet valami valami abszolut realitas. ... ugyanakkor ezek a

dolgok, bar kiilonboznek, mégis elvalaszthatatlanok egymastol. ... a tér

részeit csupan a benniik elhelyezkedd dolgok hatarozzak és kiilonboztetik

meg. ... Dolgok nélkiil a tér azonban semmit sem képes meghatarozni, sot

nincs is benne semmi aktualis.” ... ,,Nem mondom, hogy a tér valami rend

vagy helyzet, hanem a helyzetek rendje, vagyis az, ami szerint a helyzetek

elrendezddnek. Az elvont tér pedig a helyzeteknek ez a rendje lehetdségként

felfogva, tehat valami idealis dolog” (Leibniz 6todik levele Clarke-hoz. In.:

Simonovits, Beke 1966:75-76 és 80-81.).

A relacionalis tér ideaja is Newton és Kant koraba nyulik vissza. Leibniz (1986)
kifejtette — ezzel megteremtve a ma altalaban modernnek tartott térfelfogas alapjait —,
hogy a targyak helyzete a tobbi targyhoz vald relativ viszonydaban értelmezhetd, a
tereket a targyak és az események egymdashoz fiizédé kapcsolatai, relacioi alkotjak és
alakitjak, tehat nem 6nmagaban vett szubsztancia. A helyekbdl allo terek viszonyokbol
tevddnek Ossze, és semmiképpen sem valamiféle abszolut valdosagbol. Az abszolut tér
csak, mint egy absztrakt lehetdség meriilhet fel, a valosagban csak a konkrét, a relativ
viszonyokbol allo tér 1étezhet. A tér az egyidejlileg megvalosulhato lehetéségek, az ido
az egymas utani lehetdségek megvalosulasanak a rendje. Amilyen a viszony a fizikai
test €s a tér kozott, ugyanolyan a viszony a dolgok allapota vagy ezek sorozata és az id6
kozott. Kolesondsen hatnak egymasra az egyes dolgok, és ennélfogva allando valto-
zasnak vannak kitéve. 4 tér aktivitdsa is a dolgokbdl, az eseményekbdl ered. Ezért talalo
Agnew (2005) hasonlata, miszerint ,,a tér parazita”. Mindebb6l kovetkezden a tér
konkrét megjelenési formai és értelmezései torténetileg valtoznak, kovetik a tarsadalmi
valtozasokat. Tehat a tér nem szubsztancia, nem dologi természetii, lényegét nem
valamilyen abszolut 1étezé valosagban taldljuk meg, hanem sokkal inkabb a sokféle
entitas kozotti relaciok, viszonyok adjdk, igy ebben az értelemben relativ fogalom. A tér
a dolgok és az események és az allanddan valtozd kapcsolataiknak, viszonyoknak

Osszessége, egy ,.kapcsolatszett” (John Urry). A fizikailag megjelend teret a dolgok
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(emberi testtel egyiitt) és azok egymashoz viszonyitott pozicioi hozzék 1étre, azok létre-
jottevel konstrualodik.

A tér ugyan a fizikai dolgok és a tarsadalmi jelenségek heterogen relacioibol jon
1étre, de sokkal inkabb tarsadalmi, mint természeti jelenség. A dinamikus egymasutani-
sdgban egyszerre 1étezok koOzotti interakciok tdarsadalmi megjelenése. Az ,,egyiittlét
rendje”’, ahogyan azt mi megismerjiik.

Ernst Mach Newtont kritizalva ravilagitott arra, hogy nincs sziikség az abszolut
tér idedjara, hogy a fizikai jelenségeket megmagyarazzuk. Az einsteini téridé koncepcid
is ravilagitott arra, hogy a térre nem lehet ugy tekinteni, mint ami fiiggetlen a targyak és
események elrendez0désétol, a targyak tomegétél €s mozgési sebességétol. Az
egymasba fonodo tér- és idédimenziok fliggnek a megfigyeld sebességétdl és annak
valtozasatol: a targyak és események elhelyezkedésére nem a fiiggetlen tér rendezdereje
hat, hanem a benne foglaltak viszonya, egymdsra gyakorolt hatasa, a valamilyen
reldacioban lévo mas létezok. Nyilvanvaléan nem szabad direkt parhuzamot vonni a
fizikaban bekovetkezd einsteini fordulat és a térelméletben bekdvetkezett relacionalis
elmélet meger6sodése kozott. Inkabb forditva igaz, utélag mondhatjuk azt, hogy a
megfigyeld és vonatkoztatasi rendszerébdl felépiild tér alapvetden relacionista felfogast
kolesondz a relativitaselméletnek. Einstein a térgorbiilet-modelljében (altalanos
relativitaselmélet) sem Ugy tekintett a térre, mint anyagra, mint dnmagéaban létezd
szubsztanciara, hanem mint egy vonatkozasi rendszerre, egy végtelen kiterjedésii
koordinatarendszerre (viszonyitasi rendszer), amely segitségével meg tudja allapitani
két esemény egyidejliségét €s szemléltetni tudja a gravitacids erd alakulasat. Az idot
hasonldéan nem anyagi természetiinek tételezte fel, hanem ennek segitségével tudta leirni
e koordinatarendszerben torténd mozgast (negyedik dimenzio). A téridd gorbiilete csak
egy idedlis (nem gorbiilt) vonatkozasi rendszerhez képest 1étezik. Ezért a térid6 az
einsteini  koncepcioban a fizikai jelenségek magyarazatdhoz szolgaldé emberi
konstrukcio, igy legalabb olyan mértékben a tudatunk, mint a fizikai valosag terméke.
Az analdgiara az ad alapot, hogy az einsteini térnek sincsenek dnmagaban vett fizikai
tulajdonsagai. Ha az ,iirességet” betolti valamilyen anyag vagy energia, akkor
lehetséges, hogy ebben a térként értelmezett koordinatarendszerrel szemléltetett térben
lemodellezziik a tomeg hatdsat mas entitdsokra. Tehat nem egy az égitestektdl fliggetlen

tér gorbill el (ami onmagaban semmi) vagy az id0 lassul le (a mozgéis a valtozas
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feltétele), hanem csak az altalunk krealt elméleti keretekben jelenik ez igy meg. Ez egy
valds fizikai jelenségnek a jelenlegi eszkozeinkkel, magyardzoképességiinkkel vald
bemutatasa, a ma legjobb, legplauzibilisebb koncepcioja.

Barmely tér egy pontja, egy konkrét hely vagy esemény sohasem onmagaban
létezik, hanem valami nagyobb rendszer, halo elemeként, és az elemek kozott
sziikségszertien kapcsolatok, kolcsonhatdsok vannak. Példaul egy bevasarlokdzpont
eladasi lehetdségeire, kilométerben, idoben, lakossagszamban mérhetd vonzaskorzetére
nem valamiféle objektiv térbeli torvényszeriiség hat, nem az alapjan tudjuk lokalizalni,
modellezni, hanem a sajat és mas kereskedelmi egységek arukinalatan, a telephelyek
fizikai tavolsagan és a kozlekedési helyzetén (koltségén) kivil még szamos mas
tarsadalmi-gazdaséagi adottsag hat rd. Azaz a kiillonbozd (heterogén) 1étezdk egymashoz
val6 viszonya a meghatarozo.

A vilagban, az emberi tarsadalomban minden sok mindennel osszefiigg. A fizikal,
a biologiai, a tarsadalmi, a gazdasagi kapcsolatoknak és hatasoknak megfeleléen
tobbszorésen Osszetett terek 1éteznek. Mindegyik létezési és miikodési forma reldacioi
sajat teret hoznak létre. Az események — mint tobbszor utalok ra — nem a tartalyszeri
térben zajlanak, hanem maguk hozzak létre specifikus tereiket, és ezaltal a fejlesz-
tésiiknek, alakitasuknak is a sajatsagaikbol eredo térdimenzioi vannak. Tehat nem a
nem létezd fliggetlen tér univerzalis torvényeire kell alapoznunk fejlesztési torekveé-
seinket, hanem a vizsgalat targyanak sajatos téri modon vald megjelenésére, a sajatos
relacionalis haldkra.

E térszemléletet vallok az altaluk felismert sajatos viszonyokat, kapcsolatokat €s
folyamatokat helyezik vizsgalataik kozéppontjaba, azokbol épitik fel az allanddan
valtoz6 tereket. Példaul e szemléletet vallo tervezék a funkcionalis kapcsolatokbol
indulnak ki és kapcsolati modelleket, halozatépitési eszkozoket alkalmaznak. Példaul e
nézetek alapjan nem teriiletileg lehatarolt NUTS tipust, hanem a funkcionalis
kapcsolatokra ¢€piilé csomoponti régiok kialakitisa szorgalmazhat6. A hangsuly a
valosagos és a diszkurziv konstrualodas és a konstrualas folyamatan van. igy példaul,
ha az Ormansagnak nincs semmilyen €16 kapcsolata a Dél-Balatonnal, akkor nem alkot-
hatnak egy téregységet, egy régiot. Vagy példaul, mivel a vidéki régiokézpontokba
(Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor, Miskolc) telepiilt funkciok vonzaskdrzetei nem fedik le

a régioik egészét, igy vannak koztes, igazdn egyik régidhoz sem tartozd teriiletek,
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amelyek sajatos/specialis téregységet alkotnak, vagy vonzaskorzetileg Budapesthez
kotédnek.

Dusek (2012) Harveyhoz (1973) hasonlban arra hivja fel a figyelmet, hogy az
abszolit és a relaciondlis térfelfogds nem sziikségszeriien ellentétes, nem egymast
kizard térkoncepciok. Hol kartezianus, hol newtoni érvelése szerint (vo. 8.1. fejezetben
irottakkal) az abszolut térben elhelyezkedé pontok/targyak kozott is vannak
Viszonyok/rel'élci(')k96 ¢s a relativ értelmezésben is megvannak az ,,abszolut elemek”.¥’
Természetesen elfogadhatd, hogy az abszolut térben 1étezd targyak és események
kozotti relativ viszonyok is értelmezhetéek és a relaciondlis térben is lehetnek az
abszolut tér modjara viselkedd elemek. (Példaul a fizikai térben torténd pozicionalés az
abszolut tér szellemében torténd konstrudldst jelent, de nem abszolut teret hoz létre. A
fizikai valosag objektumai kozotti viszonyok is gy léteznek szamunkra, ahogyan azt
felismerjiik és hasznaljuk.) A két koncepcid kozti 1ényegi kiilonbség nem is ebben van,
hanem maganak a tér mibenlétének az eltéré meghatarozasan nyugszik. Mindkét
értelmezés feltételezi a minden mastol fliggetlentil 1étezd targyak, események 1étét, de
az abszolut térértelmezés ezek kozé sorolja magat a teret is (amire Dusek explicit
modon utal is), mint 6nmagaban 1étez6t. A relacionalis értelmezés szerint viszont a tér
onmagaban semmi, nem szubsztancia, nem onadllo entitds, hanem sziikséges hozza az
elemek (targyak, események) 1étezése és az azok kozotti kapcsolatok/viszonyok hozzak
létre, alkotjak. Ez még akkor is Iényegi kiilonbség, ha a 1étez6 elemek az elsédlegesek,
és a koztiik 1év6 kapcsolatok azok belsé tulajdonsagaikbol, relativ helyzetiikbdl és
mindezek megitélésébdl kovetkeznek. De vannak olyan nézetrendszerek is (pl. Bruno
Latour-féle ANT), amelyek azt allitjak, hogy a kapcsolati rendszerek, a halozatok
miikddési logikai hatarozzak meg azok csomopontjait.

A klasszifikaciok — igy az én osztalyozasom is — sziikségszerlien a kiilonbségek
feltarasan, a demarkacion alapulnak. Abban egyetértek Dusekkel (2012), hogy a

kiilonb6z6 térkoncepciok nem mindenben egymast kizardak, de én azt is hangsulyozom,

% A hagyoméanyos foldrajzi megkozelités ezeket a relaciokat leggyakrabban topologiai kérdésként
(kapcsolatok geometriajaként) kezeli, amiben a mennyiségi jellemzok jatsszak a fontosabb szerepet. Ez
a ,realista relacionalizmus” a materialis testek fizikai viszonyaival foglalkozik, azokrol gytijt empirikus
adatokat és ezekbdl indukcioval jut absztrakt allitisokhoz.

% Nem &sszekeverendd a relativ és a relacionalis térkoncepcié sem. Az abszolit tér fogalompérja a
relativ tér. A newtoni relativ tér az abszolit tér mértéke, vagy mozgathatd része, ahogyan az emberi
elme felfogja az elfoglalt helyzetekeket és kozottiik 1évé tavolsdgokat. Newtonnal a tér egyes részei
kozott csak metrikus relaciok vannak.
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hogy az eltérd térfelfogasok mas és mas tudomanyfilozofiara, eltérd feltételezésekre
¢épiilnek (Faragd 2012/a). A relaciondlis térszemlélet egyarant figyelembe veszi a fizikai
(természeti) targyak, a bioldgiai események és az emberi cselekvések kozotti relaciokat,
csak ehhez ismeretelméleti megfontolasokbol mas ontologiat tarsit. A relacionalis
szemlélet képes megbirkozni olyan problémakkal is, amelyekkel az abszolut értelmezés
nem. Példaul feloldja a tér és a targyak kozotti hatarokat: maguk a targyak és az
események és a koztik 1évé relaciok alkotjak a teret. Nem helyeket foglalnak el a
térben, hanem 1étrehozzak a tér egy elemét. A relaciok nem a tér és a dolgok/események
kozott vannak, hanem egymds kozott. A tér, a struktira nem a dolgokon és az
eseményeken kiviil, azok felett vannak, hanem azok alkotjak. Ezt hivhatjuk a
térelméletben is ,,sik ontologianak”. Azzal, hogy én a gyakorlatban a térkoncepciok
pluralitasat, kiillonb6zé nézetrendszerek egyiitthatasat tételezem fel, kikiiszobolhetd a

kiilonboz6 térkoncepciok dnmagukban vett hidnyossagai.

8.4. ,, Térbeliség” mint létmod, P heideggeri térfelfogds

Heidegger megkérddjelezi a korabbi fejezetekben bemutatott térfelfogasokat. ,,...vajon
a fizikailag-technikailag felvazolt tér tekinthet6-e ... az egyediili valos térnek? Vele
Osszehasonlitva, vajon minden masként dsszeillesztett tér, a miivészeti tér, a mindennapi
cselekvés és érintkezés tere csupan szubjektiv modon feltételezett eldforméaja és szarma-
zéka lenne az egyetlen objektiv kozmikus térnek?” (Heidegger 1994:212.). Heidegger
szerint az 6onmagaban vett (vilagnélkiili) nemlét-térnek, mint targyi természetii, homo-
gén iires passziv ,,formanak™ a vizsgélata, nem visz sehova. Nem vezet a tér megismeré-
séhez az objektiv—szubjektiv viszony eldfeltételezése sem, mert a tér fiiggetlen a targyi
tapasztalattol és a szubjektiv eldfeltevésektdl is. A tér se nem objektiv, se nem
szubjektiv. ,,...naiv vélekedés, miszerint az ember szellemi dolog, mely utdlag térbe
helyeztetett” (Heidegger 2001:75-76.).

Sajat Heidegger-térértelmezésemet a kovetkezd parafrazisban dsszegzem: minden
téri modon létezik. Nem az a helyzet, hogy az ember ,,van”, és ehhez még alka-
lomszerlien szert tesz egy ,,vilaghoz” kapcsolddo 1étviszonyhoz. Nincs benne-1étmentes

1étezd, ami bizonyos esetekben kapcsolatba 1ép a vilaggal. A kapcsolat csak azért €s oly

% |tt heideggeri és nem marxista értelemben hasznalom a 16tmod kifejezést. Nem mint az anyag létezési
modjat, eléfeltételét jelenti, hanem a jelenvaldlétre utal.
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modon lehetséges, ahogyan a jelenvalolét a vilagban valo 1ét. Nem egy masik 1étez6vel
valo talalkozasrol van sz6 (Heidegger 2001). Heidegger nem dnmagardl a térrdl, hanem
a ,,jelenvalolét térbeliségérdl” beszél. A heideggeri térfogalom nem ,,..a tobbi 1étez6
kozott jelenlévd dolog” (Heidegger 2000:70), hanem az, amit a szubjektum (Enbdl)
kivetit a kiilvilagra, ami lehetévé teszi a megjelenitést. Az emberi végesség feldl
kozelitve a tér is véges, de mas 0sszefliggésben, a térre mint végtelen lehetdségre utal.
Az ember térszertien képes érzékelni és magaban térszerien megjeleniteni, elkiiloniteni
a dogokat.

Heidegger kiilonbséget tesz a 1étezd és a 1ét kozott. A 1étezOt ugy hatdrozta meg,
mint ami kiilonbozik a semmitdl: ,,1étezé mindaz, amirdl beszéliink, amit gondolunk,
amihez valahogyan viszonyulunk, 1étez6 az is, ami és ahogyan mi vagyunk” (Heidegger
2001:5.). A fizikai 1étezés vonatkozasaban értelmezhetd a bennfoglaltsag, az, hogy
valami valami masban benne van. De ez nem a tér, ahogyan az abszolut térszemlélet
hivei gondoljak, hanem csupan az egyik fizikailag 1étez6 targy benne van, benne 1étezik
a masik tdrgyban. Az asztal a tanteremben, a tanterem az egyetem épiiletében, az a
varosban... és az egész a vildgmindenségben van. Mindezeknek az egymasban 1év6 dol-
goknak ugyanaz a létmodjuk, ami nem emberi, nem jelenvalolét-szerti. Heidegger ezt a
»kéznéllét” terminussal jeloli. Tehat Heidegger (2001: 12. §) elhatarolja a jelenvalolétet
(1étezést, egzisztenciat) a 1€t targyi természetii térbeli modjatol. Ez a dualitds nem a 8.2.
fejezetben targyalt kettdsség, a jelenvalolét nem a targyi természetli 1étben van, nem
arra vetitddik. A targyak elfoglaljak a helyeket, de az emberi 1étezésnek esszencialis
aspektusa a tériség (being-in-the-world). De ha elfogadjuk, hogy a tér nem targyszerd,
akkor a bennfoglaltsag sem ugy értelmezhetd, hogy a térben benne van a régid, abban a
hely és abban az otthon, hanem a ,,vilagban 1ét” médjan értelmezhetd az egymashoz
vald viszonyuk.

wdem a tér nincs a szubjektumunkban, sem a vilag a térben. Ellenkezdleg, a tér a
»vilagban« van, amennyiben a jelenvaldlétet konstitualo »vilagban valo 1ét« teret tar fel.
A tér nem a szubjektumban talalhato, és a szubjektum sem szemléli a vildgot ugy,
»mintha« az a térben lenne, minthogy az ontoldgiailag helyesen értelmezett »szubjek-
tumg, a jelenvalolét eredendden térbeli” (Heidegger 2001:136-137.). Tehat a térbeliség
nem kiilsodleges, ha nem is tematikusan, de a vilagban valo létnek megfelelden a priori

adva van. De természetesen a térbeliség kezelése lehet tematikus formalis feladat, mint
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a tértudomanyok, a teriiletfejlesztés esetében. Ilyenkor a megmutatkozo jelenségtereket
vizsgaljuk. Tekinthetjiik 6nmagukban is a dolgokat, de vilagon beliili dsszefiiggések
nélkiil azok elvesztik rendeltetésjellegiiket, specifikus kornyezetszertiségiiket, €s csak a
térbeli kiterjedések, tavolsagok formai Osszefiiggései jelennek meg. A térbeliség a
konkrét megkozelitésnek megfeleléen mutatkozik meg. ,,...a térbeliség egyaltalaban
csak a vilag alapjan fedhet6 fel, éspedig azért, mert a tér mégiscsak egyik konstituense a
vilagnak a jelenvalolét lényegi térbeliségének megfeleléen, mely a jelenvalolét
alapszerkezetébdl, a vilagban-benne-1étbél kovetkezik” (Heidegger 2001:138.).

Heidegger ravilagit arra, hogy nincs ,,vilag” nélkiili szubjektum, nincs masok nél-
kiili En. Az ember nem a lélek és a test szintézise, hanem az egzisztencia (jelenvalolét).
(Ezzel kapcsolatos Merleau-Ponty Heidegger-kritikaja.) A vilagban vald 1ét egyiittlét
masokkal. A térbeliség egzisztencialisan csak az id6beliség altal lehetséges, de a tér
nem az idobdl ered, és az idonek nincs elsObbsége a térrel szemben, mint ahogyan azt
Kant gondolta.

A létezés a vilagban valo létet jelent. (Mar Hegel utalt arra, hogy a tudat és a vilag
elvalaszthatatlan.) De ez a magyar kifejezés, terminus technicus szemantikailag félreért-
hetd. Nem arrdl van szo, hogy a szubjektum fizikailag benne van a kiilsé vilagban,
hanem maga is alkot6 része annak oly médon, hogy a vilagtér szerkezetével rendelke-
zik, az az a priorija. ,,Annak elutasitasa, hogy jelenvalolét ily mddon a térben, mint tar-
talyban lenne beliill, nem zarja ki elvileg a jelenval6lét mindenfajta térbeliségét, hanem
szabadon hagyja az utat a jelenvaldlét szempontjabol 1ényeges térbeliség megtalalasa-
hoz” (Heidegger 2001:126.). E megkdzelitéssel Heidegger arra torekszik, hogy megha-
tdrozza, szdmunkra megmutassa, hogy a tér milyen értelemben alkotorésze a vilagnak,
amit 0 a vilagban valo 1ét struktiramozzanataként jellemez.

Vannak kitiintetett 4llando helyek és iranyok (pl. égtdjak), amelyeknek nem eleve
van (foldrajzi) értelmiik, de szamunkra el6zetesen adottak és azoknak megfeleléen hasz-
naljuk a teret. Példaul a benapozas ismeretében tajolja a hazat az épitész, a bejovo fény-
nek megfelelden tessziik az irdasztalt a szobaba. Az ilyen és hasonl6 részei a térnek nem
az eldzetesen adott térnek megfeleléen rendezédnek be és annak megfeleléen hasznal-
juk azokat, hanem az emberi hasznalatanak, specifikussaganak, szamunkra valé jelenté-
sének megfelelden, ami az egész vilag rendeltetésszertiségét artikuldlja. A mindenkori

vilag jeleniti meg a hozza tartozo térbeliséget. Nem azért strukturaljuk, rendezziik ugy
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be az egyetemi eldadotermet, mert az valami eredendd térstrukturabol ered, hanem jelen
tudasunk alapjan ugy véljiik, hogy ez felel meg legjobban annak a funkcidénak, ahogyan
hasznalni akarjuk, és az adott helyen és id6ben, az adott intézményi keretek kozott
ennyit fordithatunk rd. Az ilyen elgondolasok ¢és azok alapjan valo cselekvések adjak,
hozzak létre a rendeltetésszerti térstruktarat.

Roviden Osszefoglalva a heideggeri térfelfogast azt mondhatjuk, hogy nincs
1étezés tér nélkiil: a tér a priori adva van, a 1étezés feltétele, a targyak és a szubjektum
1étezési modja, a vilag struktiramozzanata. A jelenvalolét alkotja és tarja fel a térbelisé-

get, mint a vilag struktarajat.

8.5. Konstrudlt értelmes terek, konstruktivista térfelfogas

»Annyi a vilag, amennyit beletoltesz”, annyi a tér, amennyivel kitéltod a lehetoséget.
Mindenki sajat maga rendezi be sajat vilagat, hozza létre valos és virtualis tereit, és
ezzel hozzajarul a tér 1étrehozasahoz, alakitasahoz (Faragd 2013/a). A fizikailag meg-
jelend teret is a dolgok és azok egymashoz viszonyitott pozicioi hozzak létre, azok létre-
jottével konstrudlodik. Amikor cseleksziink, amikor létrehozunk valami konkrétat, akkor
helyeket és reldciokat, azaz teret alkotunk. Az elemi helyek, események kozott — az
egyidejliség okan — sziikségszerii kapcsolatok, kdlcsonhatasok vannak. Ezek allanddan
valtoznak, keletkeznek és megszlinnek, ezekkel alakul az altaluk megmutatkoz6, az
értelmezhet6 tér is. Az emberek a mindennapi cselekedeteik soran allanddan 1j tereket
hoznak létre és transzformaljak, atstrukturaljak a meglévdt. Vannak olyan tartos vagy
gyakran ismétlddo cselekvések, amelyek targyi format 6ltenek vagy intézményesiilnek.
Az igy keletkezd realitasokat is mindenki masként ¢éli meg, fogja fel és értékeli, és ez az
értelmezés hatassal van a jovébeni cselekedeteinkre, a térkonstrualasunkra.

Mint mar tobbszor hangstlyoztam, a tér I1éte nem dologi természetli, hanem 6nma-
gaban véve nem létezik, mindig mds létezésében és a megfigyelés sordan konstrualodik.
Mindig a megfigyelés targyanak és az alkalmazott modszereknek/eszk6zoknek megfele-
16en mutatja meg nekiink a konkrét megjelenési formajat. A vizsgalat pillanatdban mar
nem mint lehetdségfeltételrdl, hanem egy konkrét dolog, esemény téri megjelenésérdl
kapunk képet. Nem egy kiilsd, hatookként is funkcionald tér van hatdssal az altalunk

megélt, a megismerhetd térre, hanem a dolgokkal egyiitt annak aktiv részesei, alkotoi
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vagyunk. Cselekedeteinkkel (amikor valaki megy a munkahelyére, amikor egy cég
eléallit valamit, amikor az allam megszervezi a kozigazgatast stb.) a megismerés targyat
képezhet6 tereket (helyeket és kapcsolatokat) konstrudlunk, és a megismerés soran, a
téri gondolkodasunkkal (téridedainkkal, térértelmezéseinkkel) — a mar meglévo tereket is
magukba foglald — 1j konstrukcidkat hozunk 1étre. A ketté — a megkonstrualt, a 1étrejott
¢s annak megismerése — kozott cirkularis oksag, dialektikus kolcsonhatas van. Az eset-
leges térbeli meghatarozottsag forrasa nem az objektivnek és valtoztathatatlannak fel-
tételezett fizikai (pl. foldrajzi) vagy tarsadalmi tér, hanem a szabadsagaban korlatozott,
a személyi felelosséget elvetd térfelfogas (pl. foldrajzi determinaciod, vagy a sorsszerii
téri 1étezés tudata; ,lemegyiink vidékre” implicit hierarchiaja) és annak objektivacioi
allnak. A mindenkor meglévé fizikai tér (természeti torvények) a testi mozgas szamara
allit korlatokat. A térid6 nyitottsaga lehetéséget teremt a tériség modjanak/formainak
(akar a zart téregységek miikodésének) a megvaltoztatasara, amit magunkban, a tar-
sadalom tudati szférajaban kell elkezdeni. A tér nyitottsaga egyfajta szabadsagot jelent,
példaul azt, hogy ugyanazt a tevékenységet nagyon sok helyen és modon végezhetjiik.
Az ismeretelméleti, az interpretativ, a hermeneutikara épiild megkozelitések mas
uton jarnak, mint a természetelvii empirikus tradici6. Szdmukra a kérdés uigy meriil fel,
hogy az ember miként konceptualizalja (milyenek a térképzetei) és hozza létre (konst-
rudlja, ujraalkotja) a teret a mindennapi praxisdban. E nézet képviseldi szerint a tér nem
az onmagaban vett természetben ragadhaté meg, hanem sokkal inkébb a tarsadalom
felol tarhaté fel, nem ontologiai, hanem elsésorban ismeretelméleti kérdés. Az
objektivként elfogadott terek (pl. euklideszi, nem euklideszi, fraktdlgeometriak) is
szubjektiv (6nkényesen valasztott) feltételezéseken alapulnak, azokat is az emberek
alkottak. Ezek is a jelenségek megismerését, leirasat szolgaldo emberek altal 1étrehozott
eszkozok. A kiilonféle relacionalis terek strukturalasa, a részek elvalasztasa vagy éppen
Osszekapcsolasa is attol fiigg, ahogyan értelmezziik, ahogyan kezelni, uralni kivanjuk a
formai rendet. gy visziink ,.értelmet” a meglévd (tér)struktiraba, értelmezésiinkkel
teremtjiik meg a helyzetet a potencidlis beavatkozasaink szamara is. 4 mentdlisan
eészlelt, tarsadalmilag megertett lét-tér emberi (politikai-gyakorlati) konstrukcio, emberi

kapcsolatokat leképezd, egymast dtfedé térelemek hdldja.
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»A vildg nem a tiszta kiterjedés sivataga, hanem Husserl szerint a
Lebenswelt. ... A megtestesiilt jelentés vilaga. Husserl szerint meg kell
értentink, hogy a vildg, amely folyamatosan létezik szamunkra, egy
univerzalis mentalis akvizicio, ami idoben fejlodé mentalis konfiguracio,
jelentés-konstrukcid (Sinngebilde), az univerzalisan funkcionalé szubjek-
tivitas konstrukcioja. ... A megalkotott tér nem objektiv, de jelentése van.
fgy nem mérheté pontosan kvantitativ eszkozokkel, mivel a megalkotas
dimenzioi az emberi tapasztalatbol erednek. A megalkotott tér egzisz-
tencialisan 1étrehozott, és alapvetden tarsadalmi konstrukcidoként definidljuk.
Mint tarsadalmi termék ezért csak akkor érthet6 meg, ha az emberi
szandékok feldl faggatjuk, amelyek jelent6séget adnak neki. Mindez nem
azt jelenti, hogy az ember nem sziiletik bele olyan realitdsokba, amely
1étezése elStti. Igy is értelmezték, bar ez a felfogas mara mar elavult. Ebben
az ¢értelemben minden térbeli valdsag testi, mégis egy sajatos forditas
els6bbséget adhat neki masokhoz képest. William James et al. (1989) és
Alfred Schutz (1964) szerint az életet sajatosan értelmezhetjiik a legfobb
valosagként; masok ezt csak kiegészitdnek vélik. Es azok, akik
ragaszkodnak ehhez az uralkodé nézethez, meggyézhetnek masokat a
hatalom gyakorldsén, vagy a szocializacion keresztiil ennek igazsagarol.
Mindazonaltal, az Gn. objektiv realitds tarsadalmi meghatdrozds és nem
szlikségszeriien tolakodoan objektiv. Ez azt jelenti, hogy tobbféle tarsadalmi
realitas is lehetséges, de azt mondani, hogy ezek koziil csak az egyik lehet
objektiv, eléggé sok problémat vetne fel” (Farkas 2003:172-173.).

Ismeretelméleti megkdzelitésben, a megismerés természete okan minden teret tar-
sadalminak vagy értelmesnek (,,space of meaning” Crowell 2001) tekinthetiink. A cse-
lekvési szituacio, a cselekvd (megismerd) statusa €s iranyultsaga meghatarozza a sza-
mara megmutatkozoé teret. A kiilonbozd téri strukturdk, teriileti rendszerek is az emberi
értelmet, a kollektiv praxist megtestesitd dimenziok. Nem egy tér, ,,egy igaz” térismeret
van, hanem a feltirt relaciok értelemaddsok, amelyek torténetileg és kulturalisan
alakulnak, és a konkrét kontextusban ¢€s irdnyultsaggal a megismerd ,,hozzatesz” vala-
mit (interpretdl) a konkrét elrendezOdésekhez. A gondolatban Ilétezd strukturdk
segitségével ragadjuk meg a vilag rendjét. Az igy megalkotott térnek jelentése, értelme
van, amely a létrehozo szandéknak megfeleléen értheté meg. A térértelmezéseink a
szocializacid és kommunikéacio sordn valnak kollektiv értelmezéssé. Amikor a térrdl
gondolkodunk, beszéliink, akkor a mi tarsadalmunk térkonstrukcioirél, a mi valésagunk
térbeni rendjérél van sz6. A tér egyrészt a mi létdimenzionk, ahogyan, ami altal

l1éteziink és a dolgok léteznek, masrészt az a torténetileg alakuld rend, az a struktura,
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ahogyan mi megismerjiik a vilagot, ahogyan elrendezziik ismereteinket, szervezziik
¢letiinket. A téri vilag ugy jelenik meg szamunkra, ahogyan megéljiikk az altalunk is
konstrualt valésagot. Mivel mi konstrualjuk sajat ¢életvilagunkat, mi dontiink arrol is,
hogy szdmunkra mi a valdsagos, és az elfogadott ,tényekhez” (artefactum) mi
rendeliink értéktartalmakat.

A relaciok (elemeket 0Osszekotd kapcsolatok, viszonyok, Osszefiiggések,
kolcsonhatasok) altal megjelend teret — a kapcsolatok térbeni létrehozasanak lehetdsé-
gével — maguk a kapcsolatok hozzak létre oly modon, ahogyan azt megéljiik és értel-
mezziik. Az egymastol fliggetlen elemek (1étezdk) sajat 1ényegiikbdl, miikddésiikbol
eredd kapcsolataikkal (tényleges interakciok, viszonyok, funkcidk) kiilonféle (sajatos)
tereket hoznak létre, amelyek kiilonb6zé moddon strukturdlodnak, és azokat mi sajat
megfigyelési szempontjaink alapjan tudjuk megismerni (Gjrastrukturaljuk). A magaban
valé dolgok (Ding a sich) fizikai tereket, az emberek kozotti kapcsolatok (kommuni-
kacid, kollektiv racionalitas) és viszonyrendszer kiilonb6z6 (szintl) tarsadalmi tereket, a
gazdasagi racionalitdson alapuld miiveletek gazdasagi rendszereket/tereket hoznak 1étre
¢és igy tovabb. Ez a belsd Osszetartozasbol eredd differencidlodas (autopoiézisz) vezet az
onallésodas lehetéségéhez, viszonylag autondém egységek létrejottéhez. A bourdieu-i
tarsadalmi tagozodas, differencialédas is belsd onépités: minden tarsadalmi mezd a
cselekvésekben folyamatosan tjrakonstrualodik, ezzel reprodukalja Onmagat,
megteremti sajatos jatékszabalyait, normait, azaz miikodési rendjét. Az igy kialakulo és
gyakran valtozé hatarok a bels6 dsszetartd eré kovetkezményei, tiikrozik a konkrét terek
lényegét.

Joggal vethetd fel a kérdés, hogy egy téregység hogyan jelenik meg, mitdl hataro-
z6dik meg, hogyan hatarolodik le, kiiloniil el a vilag strukturalatlan komplexitasaban. A
nyitott tér, a lehetdségek terének a koncepcidja. A posztstrukturalistdk nem tagadjak a
tér(képzés) természeti és intézményi korlatait, de azokra nem mint ,kdébe vésett”
adottsagokra tekintenek, hanem azt hangsulyozzak, hogy ezek a korlatok torténetileg
meghatarozott, létezésiikben kontingens jelenségek, és figyelmiiket ezen korlatok lehetd-
ségfeltételeire iranyitjak. Ha az életvilagra, a napi cselekvésekre és tapasztalatokra gon-
dolunk, akkor a mindennapok realitisaban megtorténd cselekvések, a napi mitkodés
meghataroz tereket és helyeket, meghuz hatarokat (ontoldgiai aspektus), és a szandé-

kainknak megfeleléen meghatarozhatova valnak teriiletek (ismeretelméleti vonatkoza-
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sok). E lehatarolodasban és lehatarolasban egyarant benne vannak az emberek és a nem
emberi tényezOk. S6t a gyakorlat, a napi rutin soran a ténylegesen megtapasztalt és
létrehozott terek esetében a térkonstrukciok és a valdsagos terek kozel keriilnek
egymashoz (lasd részletesebben a 8.6. fejezetben). A dolgok és az emberek kiilonb6z6
formakban osszekapcsolodva tereket képeznek (lasd példaul latouri ,,kollektivitasokat™
vagy tarsulasokat), masokkal (,,tavoli” dolgokkal és emberekkel) pedig csak nagyon
attételes (strukturalis) kapcsolataik vannak. Az 6sszekapcsolodas megjelenhet intézmé-
nyekben (6nkormanyzat, Magyar Regionalis Tudomanyos Tarsasag stb.), kiilonféle
hatasokban (Duna altal gyakran elarasztott teriilet), valamilyen viszonyokban
(elmaradott periféria), funkcionalis egyiittmiikddésben (iidiilokorzet), valamilyen kdzos
jellemzében (magas munkanélkiiliséggel stjtott teriilet). Ezek a kapcsolatok beliilrél,
valamilyen jelegii 6sszetartozasbol, k6zos miikodésbol erednek. Az dsszetarto jellemzok
kifelé nem, vagy csak kisebb intenzitassal érvényesek. Van belsé hasonlosag, azonossag
és elkiiloniilés, megkiilonboztetés a kiils6t6l. (Altaldban valamilyen kritikus tomeg,
vagy cselekvési gyakorisdg targyiasulashoz vagy intézményesiiléshez vezet.) Egy
nemzet, egy helyi tarsadalom ,,beliilr61” egy tarsadalmi csoport életvilagaként gondol-
hat6 el. Ez a kiils6 megfigyeld szemszogébdl az adott tarsadalom (csoport) cselekvési
rendszerét jelenti (Habermas 1985:151.) A cselekvések ezen rendszerei, a cselekvok
kapcsolati haloi pedig tereket alkotnak.

A korabbiakban targyaltak alapjan azt allitom, hogy ontologiailag egy konkrét
téregység (adott megkozelitésben lehet egy telepiilés vagy régiod, vagy akar egy civil
koz0sség) a belsé mikodés (komponensek relacionalis 6sszekapcsolodasa) konstruk-
cidja. Ha valamilyen modon Osszetartoznak egyes elemek (van tényleges kapcsolat,
kozos érdek, funkcié vagy mitkodési elv), akkor kozos teret hoznak 1étre, ha nem, akkor
nem alkotnak 0nallo téregységet. Az Osszetartozas beliilrél, a funkcid, a miikodés
lényegébdl ered. Minden egysé€g/rendszer (térben) elkiiloniilten (zartan), sajatosan
,,mukodik”, és addig marad 6nallo egység, ameddig ez a fajta egyiittlétezés (pl. miiko-
dése, tevékenysége) fennmarad, vagy nem {itk6zik oly mértékben a kornyezetével (ter-
mészet, konkurencia, tarsadalmi norma), hogy az egyiittlétezésiiket (0sszetartozasukat)
biztositd kapcsolatok, funkcidk megsziinjenek. A természeti/fizikai, a gazdasagi, a
kiilonboz6 tarsadalmi €s egy€b terek, téregységek megkiilonboztetd elkiilonitése éppen

az eltérd miveletek, a mas tipusu kapcsolatok és funkciok alapjan lehetséges, amely

133



ebbdl a szempontbdl zartsagot és a strukturalis kapcsolodas lehetdségét eredményezi. A
kiilvilagbol, a rendszer kornyezetébdl érkezd hatasok (irritaciok) a rendszerre jellemzd
belsé tulajdonsagok alapjan lehetnek kozombosek vagy elutasitottak és adaptalandok.
Az autopoietikus zart rendszerek is lehetnek bizonyos (nem a zartsagot biztositd) szem-
pontokbdl (példaul energetikailag) nyitottak.

Az a térkonstrukcio (téregység: orszag, gazdasagi klaszter, ndvekedési centrum,
Okoszisztéma) mukodik autopoietikus rendszerként, amelyik képes az Onépitésre, az
Onfenntartasra, ¢és képes a kiilsé hatasokat sajat maga wjratermelése (reprodukalasa) és
fejlodése érdekében adaptalni. Példaul a kultura, az identitds, a kozos probléma vagy
célok kapcsan Osszetartozo/Onszervez0do tarsadalmi csoportok, vagy akar a gazdasagi
egységek sajat (emergens) sziikségleteiknek és lehetdségeiknek megfeleléen szelektal-
jék a kiils6 hatdsokat. A belsd logikajuk, miikodésiik alapjan téregységet alkoto tarsa-
dalmi rendszerek nem direkt oksagi, nem determinisztikus viszonyban vannak kornye-
zetiikkel, de miikddésiiknek kompatibilisnek kell lennie azzal. Azok a rendszerek képe-
sek onmaguk fejlesztésére, amelyek képesek sajat struktirdjukat, funkcioikat, miikode-
siiket érdekeiknek megfeleléen folyamatosan ujjaszervezni.

Példaul az EU ¢s a tagallamok kapcsolatat is értelmezhetjiik ezen a modon. A tag-
allamok torténetileg alakuld 6nazonossaguknak, sajat érdekeiknek megfeleléen sziirik
¢és sajat intézményeiken keresztiil adaptaljadk az unids hatdsokat. Az unids tagallamok
torténeti-kulturalis, nyelvi stb. kiilonbozdségei a jovoben is fennmaradnak (Ujraterme-
16dnek), igy az unio ,,térintegrald” térekvései ellenére is autopietikusan mitkodnek, sajat
érdekeik és céljaik alapjan adaptaljak az unios hatésokat.

A konkrét vallalatok és a makrogazdasdg viszonya is hasonl6.” A vallalat mint
6nalld zart miikodési rendszer strukturalisan kapcsolddik a makrogazdasagi kornyezet-
hez. A makrogazdasag pillanatnyi allapotat tobbek kozott jellemzi a GDP novekedési
ratdja, az inflacid, a valuta értéke €s igy tovabb. De egy konkrét vallalat a sajat teve-
kenységét a mindenkori makrogazdasagi kornyezetben ugy szervezi, hogy a kiilsd
hatasok adaptacidja az onfenntartasat és céljainak elérését szolgalja. Ezért a makrogaz-
dasagi kornyezet valtozasara mindegyik sajatossagainak és szandékainak megfeleléen
reagal. Ugyanakkor 1étével és cselekedeteivel hozzdjarul a makrogazdasagi kornyezet

alakulasahoz.

% A makro- és a mikroskondmia dsszekapesolasa kevésbé feltart teriilete a kozgazdasag-tudomanynak.
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A valami altal meg nem jelenitett, a jeldletlen tér (terminolégidmban ,.kdztes tér”)
csak egy lehetéségtartomany. Az elemi egységek kozotti kapcsolatok felismerése, az
altaluk alkotott tér felosztasa a megismerd, a megfigyeld ember (akar egy tervezd csa-
pat) mivelete. Ha valamit megjeloliink, akkor a térben is megkiilonboztetjiik. A térbeni
elkiilonités, a kiilonbségtétel (differencia) az elsd, amely megeldzi az azonossagot, a
megjeloléssel megkiilonboztetiink valamit minden mastdl, ami kimarad (Luhmann
2006), ami az adott megkozelitésben nem keriil a figyelmiinkbe. A tér értelmezése is
mindig valamilyen halmazra, aktualisan atéltre/elképzeltre, megkiilonboztetettre vonat-
kozik. A tér Iényege a kiilonbozdség, a ,,kizard poziciok dsszessége” (Bourdieu 2002),
az ,,egyidejlii sokféleség” (Massey 2005), és a tér megismerésében a kiillonbségtétel, az
eltérések, a diszpozicidk felismerése, az egymasra vonatkoztatas. A téri kiilonbségek
mindig léteznek és mindig létezni fognak.

A vilag (élet, itt-1ét, egylittlét, vilagban valo 1ét) til komplex ahhoz, hogy teljes
egészében megértsiik, feltarjuk és az osszefiiggéseket kezeljiik. A tereket alkotd kapcso-
latok, viszonyok sokasdga sem teszi lehetdvé, hogy egyidejlileg mindegyiket atlassuk,
ezért a funkcioik, a belsd kapcsolataik alapjan részrendszereket hozunk 1étre, megszakit-
juk az interdependenciat. Ezek elkiilonitéséhez sziikséges megkiilonboztetd ismérveket
€s viszonyitasi alapokat is az ember (helyi tarsadalom, tervezd csoport stb.) valasztja
(alkotja), és az az idében is valtozik. Kritikus kérdés a kiilonb6z6 tipusu és ,,szintli”
terek (mezdk, halmazok, rendszerek,) egymdstol vald elhataroldsa ¢és azok
kapcsolatainak, viszonyainak az értelmezése. Az elkiilonitett egységek hatdrai téri
értelemhatarok, amelyek a kornyezetiiktol valo elhatarolodassal (belsé koherencidval)
jonnek létre. A téri, teriileti alapegységeket az Oket alkotd kapcsolatok (Osszetartozas),
funkcidk (mitkodés, megkozelités) hozzak létre. Ugyanezen ismérvek alapjan tovabb
mar nem bonthatdk, és ezek a hatarképzd belsd jellemzdk a hatdron megszakadnak, és e
rendszeren kiviili kapcsolodds mar mas tipusu, jellegli, intenzitast. A luhmanni
,miiveleti (operacionalis) zartsag tézise” (Luhmann 2006, lasd még errdl a 3. fejezetet)
szerint a rendszerek a sajat miiveleteik segitségével sajat maguk hiizzak meg hataraikat,
¢s csak igy figyelhetok meg 6nallo rendszerként. A modern tdrsadalmak durkheimi
funkciondlis differencidlodasa ¢és specializacidja funkcionalis ¢és lokalizalhato
(létezésében foldrajzi specifikumok vannak) tereket hoznak 1étre. Kifelé strukturalisan

kapcsolddnak kornyezetiikhoz, abban mas — kozottiik autopoietikus — rendszerekhez. Az
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egyes elemek az adott tarsadalmi feltételek mellett, a betoltott funkciok alapjan sajatos,
csak rajuk jellemzd zart kapcsolati rendszert alkotnak. Ezeket tekinthetjik
funkcionalisan autopoietikus alrendszereknek, azaz kornyezetiiktl a belsé Osszetartd
erd, logika, a sajat miikddése alapjan elkiilontilnek, illetve ezek figyelembevételével
meg tudjuk kiilonboztetni Oket. A belsd kapcsolatok mindig szorosabbak és
gyakoribbak, mint a kiilsok. A belsé kapcsolatok, viszonyok konkrétabbak, a kiilsdk
inkabb keretszertieck és a bels0 miikodés fliggvényében adaptalodnak. A kiilonbozo
terek érintkezési sikjai vagy mezo6i kiemelkedden fontosak a kiilonbségtétel, a kiilso
determinaltsag elharitasa szempontjabol. Ha a megismerés targyat képez6 rendszernek
sok a kiilsé meghatarozé tényezdje, akkor az az adott szempontbdl nem alkot 6nallo tér-
egységet. A komplex terek maguk is differencidlodnak. Példaul egy helyi tarsadalmi tér
politikai, gazdasagi és egyéb terekbdl 4ll, attol fiiggden, hogy a részrendszerek miként
vonjak meg sajat hataraikat, vagy egy kiils6 (masodlagos) megfigyelé miként tekint
azokra. Egy térelem (pl. konkrét hely, vagy ipari klaszter) 6nalld6 megjelenése, megjele-
nitése belsd zartsagatol fiigg. Ha a belsé kapcsolatok, miiveletek nem erdsek, nincsenek
onallo prioritasaik, céljaik, akkor feloldodnak a nagyobb téregységben, rendszerben.

A main stream rendszerelmélet azt hangsulyozza, hogy a nagyobb, a magasabb
szintl terek (térhalmazok, téregységek, mezok) nem az alacsonyabb szintii kapcsolatok
Osszessége, nem azok mennyiségileg kumuldlt egysége, hanem az dsszetartozas ) mi-
nosége. Az elkiiloniilt elemek akkor alkotnak magasabb szintli (tér)egységet, 6nalld en-
titast, ha az ij nagyobb/komplexebb egység mas mitkodést/funkciot képvisel. Ezt elfo-
gadva, a konstruktivizmus alapjan arra is felhivhatjuk a figyelmet, hogy az 6nalld
egység/szint/halmaz gyakran masként szabalyozza 6nmagat (6nreflexid), és mas a kor-
nyezetéhez fliz6d6 viszonya is, azaz autopoietikus rendszernek tekinthetd. Forditva, e
magasabb szintll Osszetartozas fel6l vizsgdlva a dolgot, az elemek mar nem
autopoietikusak.

Kétszer nem élhetiink ugyanabban a térben. Fukuyama (1994) éllitasaval szemben
a torténelemnek soha sincs vége, a vilag mindig befejezetlen, a tér nyitott és szamtalan
formaban betdlthetd és megélhetd. Nem egy kész, valtozatlan vilagba sziiletiink bele,
amit csak meg kell ismernlink. Mar megsziiletésiinkkel és késébbi cselekedeteinkkel
magunk is hozzajarulunk a viladg alakitdsdhoz, nem egy kiils6 térben, hanem annak ré-

szekent, alkotdjaként hasonlatosabba éliink és cseleksziink. A vilag olyan, amilyenné
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tessziik, a tér akként mutatkozik meg szamunkra, ahogyan mi megéljiik azt, ahogyan
sajatunkkd tessziik. A kovetkezd generaciok az alalunk is krealt vilagban fognak élni és
masok lesznek az ismereteik, a preferenciaik. A kapcsolatrendszerek torténeti
valtozasaval a terek is allandoan valtoznak. De a folyamatosan valtozo vilagunkban
vannak elemek, amelyek viszonylag lassan valtoznak, illetve vannak olyanok is,
amelyek belathatd id6horizontban dllandonak tekinthet6k (Hérakleitosz folyd
hasonlatdnal maradva a folyomeder). Min¢él rovidebb az eldretekintés, annal tobb a
valtozo térben a stabil elem. Minden predikcié a mardl szol, de vannak benne a jovore
vonatkozo6 stabil trendek, allapotok.

A konstruktivista téralkotds annyiban hasonlit a marxista ,tértermeléshez”
(Lefebvre 1991), hogy mindkettd szerint a tér ,.,komplex tarsadalmi termék”, tarsadalmi-
lag konstitudlodo torténelmi viszonyrendszer. De konstruktivista megkozelitésben més a
valésaghoz, annak megismerhetoségéhez vald viszony. Minden térérzékelés, minden
térrel kapcsolatos informacidobefogadas egyben interpretacio is. Minden (teriileti) kdzos-
ség a sajat nézépontjabol (1€t€bdl, perspektivdjabol) rendezi el az informaciokat, alkotja
meg a térrdl alkotott képeit, irja le helyzetét és allitja fel jovoképét.

A fizikai, a foldrajzi tér nem a tarsadalom kiils6 tere, hanem a mindenkori komp-
lex kornyezet része, és dnmagaban, ,,iranyultsag” (intencid) nélkiill nem megismerheto.
Amire nem irdnyul az észlelés, a megismerés, az nem mutatkozik meg, igy mindig lesz
fel nem tart ,teriilet” (nemtudés). A természeti vilag torténései sziikségszeriien mennek
végbe. Amennyiben ezeket a szamunkra valo lehetdségként aktualizaljuk, akkor ezt mar
tarsadalmi szempontbol tessziik, és ez igy mar nem a tOliink fiiggetlen természeti vilag-
hoz tartozik. A fizikai valdsag nyilvanvaldan a sajat torvényei alapjan strukturalodik, de
mi a sajat értelmezésiinknek és hasznalatunknak megfelelden értékeljiik, strukturaljuk és

hasznaljuk azt.

8.6. A valos és az észlelt tér lokalis ,,egybeesése”

Sokakban felmeriilhet a kérdés, hogyha szamunkra minden ismeret csak jelenség, csak
szubjektiv konstrukcio lenne, akkor miként tudunk jol tajékozodni az altalunk hasznalt
fizikai/természeti kornyezetiinkben (megfogni egy targyat, felmdszni a fara, elkeriilni az

Osszelitkdzést az Gton stb.), miként alakulnak ki azok a praktikus cselekvéssorozatok és
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modok, amelyek nem iitkoznek a természeti vilag korlataiba, masok térhasznalataba
(téralkotasaba).

Nicolai Hartmann'® a realis (csak egy van beléle és csak haromdimenzios)
és idealis térrel kapcsolatban a kovetkez6 kérdést tette fel: ,,Feltéve, hogy
idealista modon azt allitjuk, hogy nincs mas tér, csak a szemlélet tere, ho-
gyan torténik mégis, hogy az észleletek 0sszefiiggéseiben a tapintasi mezo
egybeolvad a latasi mezdvel? A tiszta ,,szemlélet” ezt nem hozhatja 1étre,
mert hozza képest a heterogén észleletek talalkozasa véletlenség. ... Egé-
szen mas a helyzet, ha a tapintas €s a latas a targyak egy és ugyanazon tér-
beli rendjére vonatkozik: a tapintési €s a latasi tér akkor ugyanarra a térbeli-
ségre vonatkozik. ...tavolsag, alak, hely, elsdsorban a realis térbeli dolgok
tulajdonsagai kell legyenek. Vagy itt ez a masik kérdés: hogyan nyilvanul-
hat meg az En a térrel egybekétve, ha 6nmaga nem térbeli és 6nmaganak
nem is térbeliként jelenik meg? Ez értelmetlenség volna, és az En nem kap-
csolodna egy redlis testhez, és ez a test nem volna szorosan beleszdve a
realis térbeli viszonyokba. Csak emellett a feltevés mellett érthetd, hogy a
térbeli latas egy térbeli helyhez kapcsolodik és errdl a helyrdl kiindulva ad
szemléleti képet. Csak ily modon képes a kornyezd vilagban vald, gyakor-
latilag annyira jelentGs orientaciot megvaldsitani. A haromdimenzios rend
nem lehet egyediil a szemléleti sokféleség sajatossaga, hanem egy redlis tar-
gyi vilag sajatossaga is kell legyen. Es a kiterjedés, nagysag, tavolsag, alak,
hely elsésorban a redlis térbeli dolgok tulajdonsagai kell legyenek. Roviden,
az észlelt tér, legalabb bizonyos alapvonasaiban, a realis tér korrelatuma kell
legyen. Emiatt még nem sziikséges, hogy szerkezete is azonos legyen vele.
De vonatkoznia kell egy realis térre. Kiilonben elveszti értelmét egy térbeli
észleléssel rendelkez6 1ény szamara” (Hartmann, N. A tér kategorialis anali-
zise. In.: Simonovits, Beke 1966:198.). A fizikai folyamatok a realis térben
zajlanak. A realis térb6él nem ered semmilyen felosztas alapja. A megismerd
¢és a megismert egyazon vilag részei, igy a megismerés targya is képes hatni
az alanyra. A rank zadul6 realitast képesek vagyunk megélni, elszenvedni,
bizonyos fokig felfogni.

Abbol, hogy a vilag mas is lehet, mint az szdmunkra megmutatkozik, még nem
kovetkezik, hogy sziikségszerlien minden esetben €s mindenben eltér a tapasztalat és a
valosag. Az egyik lehetséges — altalam is elfogadott — valasz a fest és a szellem (tudat)
elvalaszthatatlan viszonyaban keresendd, és a perceptudlis tanulassal fiigg 0ssze. Az
ember nem csak a tudatdn keresztiil a kommunikacid, a nyelv segitségével 1ép
kapcsolatba kornyezetével, hanem testét is érik fizikai irritaciok. A megismerés a valo-
sagos testi létezOként él6 ember megnyilvanulasa. A mozgasban 1évé emberi test
(,,body”) a relacionalis fizikai vilag része. Testiink teszi lehet6vé az érzékelést is, mint

interfész miikodik. A test a nemiség, az életkor, a személyiség, a kultara (pl. 6ltdzkodés,

190 Hartmann, N. 1950: Philosophie der Natur. (A természet filozofiaja.) Berlin: Walter de Gruyter
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taplalkozas) fizikai megjelenitdje, életszituaciok meghatarozdja és tapasztalatok forrasa.
A napi praxis eredendden testi €s testileg szitualt. 4 test mindig konkrét helyeken létezik.
A Kkonkrét helyek eseményekkel teli érzéki és mentalis tapasztalatként épiilnek fel. A
kozvetleniil megélt, megtapasztalt, hasznalt kornyezetiink, az dltalunk konstrualt tereink
masként keriilnek ¢és vannak jelen a tudatunkban, fogalmi rendszeriinkben (mas
idegsejtek felelnek érte, mondhatjuk mas modulban és file-ban vannak), mint mas
fogalmak. Giovanni Battista Vicora allitasat — miszerint azt ismerjiik (tudjuk) igazan,
amit mi konstrualtunk — ki kell egésziteniink azzal, amit testileg megtapasztaltunk. A
napi gyakorlathoz/rutinhoz, a ténylegesen megélt térhez kapcsolédd tudasban nagyobb
szerepet jatszanak a kozvetlen fizikai oksagi tapasztalatok dinamikus lancolatai. A
testtel bird szubjektum valamilyen cselekvésen keresztiil kdzvetleniil tapasztalja meg a
napi gyakorlat targyait, a tavolsagokat, a fizikai elrendez6déseket és nem csak 6nmagan
beliil gondolja el azokat. A szubjektumok mozgésai, a megvalosult események
konstrualjak, keltik életre, avatjak hellyé a teret. Az emberi megismerési folyamat, a
tudaskonstrukciok létrehozasa is autopoietikus rendszerekhez hasonléan miikddik,
amely alakitja 6nmagat és az altala is konstitudlt kornyezetet, egyre hasonlatosabba
valik a reprezentacid (jelenség) és a megismerés targya. A fogalmak, a szimbdolumok a
rutinszeriien ismétlddé praxisban valos jelentést nyernek, és felértékelddik a percepcio
¢s a tudaskonstrudlds strukturdlisan kapcsolddd kiilso kozege. E  térélmények
reprezentacioi, képzetei a praxis szempontjabol megfelelnek a kiilsé valosagnak, és
masként vannak jelen az idegrendszer struktirijaban. A helyben talalhato targyakra, , a
koztiik 1évo kapcsolatokra, a kdzvetlen kdrnyezetiinkre gyakran fokuszalodik a figyelem
és megerdsiti vagy korrigalja a tapasztalat, igy é€lesedik a kognitiv kép, egyre jobban
visszaadja és rogziti a fizikai valdsagot. Akikkel osztozunk a megélésben (kozds
tapasztalat), azok kognitiv képei is hasonlobbakka valnak, amelyek tovabbi
interszubjektiv kommunikacidval tovabb tisztithatok, élesithetok. (Lasd a 3. dbran az
interszubjektiv objektivitast.) Ezért is mondhatjuk, hogy a megélt vilagnak, a konkrét
helyeknek (otthonnak) mds a szerepiik az életiinkben, mint az ezekre is hato absztrakt
térszemléletnek és ‘[érkateg(')ria'lknak.101 Bizonyos fogalmak és cselekvési modok a napi

praxisban beagyazddnak és térileg és teriiletileg is lehorgonyoznak, helyekhez kotédnek.

101 Ha egy idegen varost a konyvekbél vagy a médiabol ismeriink meg, vagy csak atutazunk rajta, akkor
egészen mas tipusuak lesznek rola az ismereteink, mintha gyalog bejarjuk az utcait, esetleg hosszabb
ideig ott lakunk, megéljiik az ottlevést.
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A terek a konkrét szituaciok altal, az intenciondlis jelentéseken keresztiil helyekké
valnak. Ez ad egyfajta ontologiai biztonsagot, otthonossdgot biztosit a mindenapjaink
rutinjaban.

A napi gyakorlat a szubjektivitasunkat (a habitusunkat) is alakitja. A vilagban-
valo-1ét (,,Dasien”, ,,egzisztencialis fenomenologia”, Heidegger 2001), a kornyezetiink-
kel — a dolgokkal és mas emberekkel — valé mindennapi egyiittlét, a ,.kiizdelem” tesz
benniinket képessé arra, hogy értelmezziik vilagunkat, hogy eligazodjunk a természeti
¢s tarsadalmi vilagunkban. Ebben segitenek a mindennapi dialégusok, az interszubjektiv
»hyelvi jatékok™ is (Wittgenstein 1998).

Maurice Merleau-Ponty (1989) elfogadja a heideggeri vilagban-vald-1ét (étre-au-
monde) koncepciodjat, és azt tovabbgondolva nala a vilagban mozgo emberi test (testel
bird szubjektivitds) all az érzékelés és a vilag megélésének a kézéppontjaban (,,érzéki
fenomenologia”). Az érzékelés a kornyezet és a test dialektikus kapcsolata, amelyet
annak targya ¢és alanya egyiitt hoz létre, mindkettd részt vesz benne. A ,,megélt
tapasztalat” a test és az elme kozos produktuma. Ez a bioldgiai és antropoldgiai
folyamat egyiitt hozza létre a konkrét térr6l alkotott képet. A testiség, a mindennapi
mozgas soran szerzett gyakorlati tapasztalatok hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy a
teoretikus/észlelt és a valosagos terek korrelaljanak egymassal, ezért Merleau-Ponty a
testi mozgas soran torténd térstrukturalast objektivnek tartja. A vilagra érzékeivel
nyitott test maga a megélt tér; a személyes létben testesiil meg a tér. Az élet minden
momentuma téri (moédon valod) 1étezés, a tér lehetdségeinek a kihasznalasaval
kapcsolodnak egymashoz a fizikai 1étezOk. A test mozgéasa, minden interakcidja (latas,
szaglas stb.) térben torténik, és ez azért lehetséges, mert téri 1étez6k vagyunk, mert a test
¢és a vilag téri szempontbol egynemiick. Merleau-Ponty hangsulyozza, hogy a testiink
(,,a hisunk™) is maga a tér, a tér ,,megtestesiilése” (sic!), mert minden cselekvés, minden
érzéskelés térileg (hagyomanyos szohasznalatban térben) kapcsolddik mas l1étezokhoz.
Testiink nem 0gy helyezkedik el a térben, mint a dolgok (pozicid); testiink belakja,
bejarja a teret. Testlink hozzatartozik a térhez és az id6hoz, magukban foglaljak azokat.
Az aktiv test a mozgasa soran tarja fel a teret, ami ilyen modon a megtestesiilt
,vilagnézet”. Az emberi test és tér kapcsolatinak megértésére gyakorlati példdkat ad. A
vak ember latas nélkiil is téri modon (térben) tajékozddik, a bot ,testesiti meg” a téri

kapcsolatot. Az autdvezetd, a kerékparozo a készség elsajatitdsaval, mint a teste részét
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érzékeli és haszndlja a jarmiivet, anélkiil hogy allandéan mérné, megfontolna a
tavolsdgokat. Ahogyan otthonként hasznaljuk a lakésunkat, ugy tessziik az épitményt, a
berendezési targyakat sajdtos hellyé, a teriink részévé, de, ha idegennek érezziik, akkor
megsziinik otthonnak lenni.

A testi mozgas, a fizikai érzékelés sziikségessé teszi az objektiv fizikai kornyezet
1étét, és a tudat szamol azzal a tér strukturadldsanal. Ilyenkor a praktikus és teoretikus
strukturalas kozti kiilonbség elvész. A testileg feltdrt tériségben megteremtddik az onto-
logiai és az ismeretelméleti egység. Amikor a test lat, tapint, mozog, helyek sorozatat
tolti be, akkor ugyanannak a vilagnak a fizikai részévé valik. A tér (a téri mdédon valod
1étezés) teszi lehetdvé a testi mozgast, hogy lehetdvé valjon az emberi képesség, hogy
,»az ,,ott itt legyen”. Az emberi test mozgasa ¢és a fizikai targyak mozgatasa soran a kog-
nitiv térnek és a valosagnak — a miikodeés erejéig — meg kell felelnie egymdsnak, mert
kiilonben bevernénk a fejlinket az ajtofélfaba, nem talalnank be a kanallal a szankba.
Merleau-Ponty az intencionalitast is testileg tételezi, gondolati rendjében a térszemlélet
is a test tudat eld6tti ,.teljesitménye”. (Kantndl a tiszta ész képessége, Husserlnél a tudat
altali konstrukcid.) Ha elfogadjuk, hogy elsésorban az érzékeld test 1ép dinamikus kap-
csolatba a vilaggal, akkor az kiemeli a helyek jelentdségét a téri vilagbol. Az, hogy
miként érzékeljiik és fogjuk fel a teret, az attdl is fiigg, hogy milyen helyet hozunk létre
a vilagban (,,fixation”). Merleau-Ponty annyiban inkabb a relacionalis térfelfogashoz all
kozelebb, mint az abszoluthoz, hogy a teret a dolgok és €16 szervezetek Gsszekapcsolo-
dasa lehetdségfeltételének tartja (1989:281-284.).

Az ,aktualisan hozzaférhetd vilagot” (Schiitz és Luckmann 2003) a napi praxis-
ban a latas, a hallas, a tapintas és a szaglas kozvetitésével ismerjiik meg. Az ,.itt és
most” megismerhetd vilag a testtel és tudattal rendelkezd cselekvé valosagosan 1étezo
vilaga, ez all az emberek altal konstrualt tér fokuszpontjaban.

Lefebvre (1991:195.) marxista néz6pontbol arra hivta fel a figyelmet, hogy a test
Osszekapcsolodik. A ,tarsadalmi test” ,.térbeli test”. ,,A testet tigy kell felfognunk, mint
ami termeldje és terméke is a térnek. ... a térbeli test materidlis karaktere a térbdl ered,

abbol az energiabodl, amit felhasznalt...”.
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Az agy helymeghatarozo rendszere sejtjeinek felfedezéséért adtak megosztva a fi-
ziologiai és orvostudomanyi Nobel-dijat 2014-ben.'%? Bizonyossagot nyert a filozofusok
korabbi feltételezése, hogy 1étezik az agyunkban egy ,,belsé térkép” és a helyek érzéke-
1ésének a képessége (belsd GPS), amely biztositja szamunkra, hogy emlékezziink hely-
zetlinkre és képesek legylink a tajékozodasra. Ez az agy egyik legdsszetettebb funkciodja.
O’Keefe (1978) fedezte fel a hippocampusban azokat helymeghatarozo sejteket (,,térsej-
tek”, ,,hely-idegsejtek™), amelyek jelzik a helyzetiinket, és amelyek biztositjak a térme-
moriat. A ,térsejteknek” memoria funkcioja is van és szerepet jatszanak a tavolsagok
mérésében is. Kiilonbozo ,térsejtek” aktivizaldédnak a kiilonbozé helyeken
(,,remapping”), és ezek egylittes aktivitasa adja a kiillonboz6 kornyezetiink belso térke-
peét. Az aktiv térsejtek” specidlis kombinacidi tartoznak a sajatos konkrét helyekhez.
Ezek haldzatos egylittmiikddése teszi lehetové a tajékozodast. A Merleau-Ponty altal
leirt testi tapasztalas tolti fel ezeket a ,tarhelyeket” konkrét hely-, térismerettel. A
Nobel-dijat megosztva kapé Moser hazaspar azt a sejthalot talalta meg, amely a tajéko-
z6dashoz sziikséges ,.koordinatarendszert” biztositja. A hely érzékelése a test helyzetét
jelenti a kdrnyezetében. A tdjékozodas a tdvolsag és az irdanyok érzékelését jelenti,
amely a mozgas és a korabbi helyzet Gsszevetésére épiil. Tulajdonképpen ezt sejtette
meg mar a XVIII. szazadban Imannuel Kant, amikor arra utalt, hogy 1éteznek mentalis
képességek, amelyek fiiggetlenek a tapasztalatoktol. (Korabban mar utaltam arra, hogy
Kant szerint e belsé képességiink segitségével érzékeljiik és rendezziik el a kiilsé vila-
got. A XX. szazad kézepén Edward Tolman (1948) mar bebizonyitotta, hogy az allatok
is képesek kapcsolatot érzékelni a helyek és az események kozott.) Kognitiv térkép rep-
rezentalja a kornyezetet mint a részek Osszességét, amely lehetdvé teszi a helyek érzé-
kelését és a tajékozodast. Moserék felfedezték, hogy a ,.koordinatarendszerbe” szerve-
z6dott ,,halozati-sejtek” miikodése (amelyek az entorhinalis agykéregben vannak) bizto-
sitja, hogy mozgas kozben felmérjiik a tavolsagot, és ez ad egy metrikus rendszert a
térsejtek altal alkotott bels6 térképhez. Egy nagyvarosi taxisoférnek a mindennapi
tanulds soran kialakuld helymeghatarozd hippocamousi kapacitdsa nagyobb, mint egy
atlagembernek, és egy Alzheimer-kérban szenvedd beteg e térsejtek elsorvaddsa miatt
vesziti el tajékozodasi képességét. A Nobel-dij indoklasaban szerepld tételeket Buzsaki

Gyorgy és Edward 1. Moser (2013) kiegészitették azzal, hogy a memoria és a tervezés a

192 A tudomanyos 6sszefoglald tovabbi részleteket tartalmaz a felfedezésekrol:

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/2014/advanced-medicineprize2014.pdf
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fizikai kdrnyezetben vald navigacios mechanizmusbol fejlodott ki és a valosagos és
mentalis térben vald tajékozodasért ugyanazok a neuronalis algoritmusok feleldsek. A
tanulmany kozponti allitdsa, miszerint ugyanazok a neuronalis mechanizmusok felel6-
sek a foldrajzi tajékozodasért, mint a kiilonbozé események targyak és egyéb informa-
ciok kozotti kapesolatok felismeréséért, alatdmasztja e dolgozat allitdsat, miszerint a tér
tek egymdshoz kapcsoldsa. (A foldrajzi pontok, tavolsagok, utak ugyanigy, ugyanott
jelennek meg, mint a targyak emberek, események 0sszekapcsolasa.)

Jean Piaget (1993) elmélete (genetikus episztemologia) szerint az élet els6 egy-
masfél évében levo gyermek az érzékszervi intelligencia vilagaban ¢l. Ebben az id6-
szakban a megismerés ¢s a bioldgiai 6nszabalyozas része. E korai fejlédése soran alakul
Ki a targyak és azok fizikai elhelyezkedésének az ismerete, stabilizalodik téri vilaga.
Kezdetben csak a targyak és a fizikai tavolsag leképez6désérdl van sz6, majd késobb a
nyelviséggel egy id6ben sziiletnek meg az igazi reprezentaciok, amelyek elvalnak a
konkrét kornyezettdl, a multra és a jovOre is vonatkoztathatd, manipuldlhatd, jrairhato
ideakka valnak. Tehat az érzékszervileg megtapasztalhato tér mar a sziiletést kdvetden,
mig a tér képzeletszerii ideaja a gondolkodas, a beszéd kezdetekor alakul ki. Tehat
el6bb érzékeljiik a dolgok kiilonallasat és Osszekapcsolodasat, a kozvetlen fizikai tavol-
sagokat, és csak késobb vagyunk képesek absztrakt térkategoriakban, osszefliggésekben
gondolkodni.

A tér biologiai érzékelése, testi 1étrehozasa (hasznalata) bioldgiai azonossagunk-
bol eredGen azonos, a kiilonbségek elsésorban kulturalisak. Az empirizmus fontos felfe-
dezése, hogy a fiziologiankbol adédoan az anyagi vilagra adott valaszaink egy része
kozos és allandd. Ezeket a vélaszokat percepcionak nevezziik. A kulturélis kiilonb6z6-
ségekbdl eredd valtozatossagot ugy kell tekinteni, mint ami raépiil az érzékel6 képessé-
geink biologiailag stabil rétegére (Bloor 1992).

Donald Davidson (2001, Boros 2004, lasd még errdl koradbban a 3. fejezetben a 4.
abra) ,,haromszogelés elmélete” is segit megérteni az én és a vilag kapcsolatat, hogy mi-
tdl valik a kornyezetiink, a megélt tereink a jol ismert kozos vilagunkka. A megismerd
személy, a tarsadalom mas tagjai és a k6zos kornyezet allandoan interakcioban vannak
egymassal (Davidson 2001). Az érzékelés soran a kornyezeti ingerekre hasonldan

reagalunk és a kommunikécio segitségével, egyeztetéssel a cselekvd viszonylag jol meg
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tudja allapitani, hogy mi van és mi torténik a kornyezetében. A tarsadalmakban kohe-
rens hit alakul ki a vilagrél. A sok kiilonb6z6 szubjektiv tapasztalat egyeztetése (kom-
munikacid), a tarsadalmi megerdsités soran kialakult kép viszonylag objektivnek te-
kinthetd, hasonlatos a valésaggal. Az emberek cselekvéseik soran allanddan interakcio-
ban vannak a dolgokkal és tapasztaljak a tobbi személy vélekedését, ami tovabb noveli
az embereket koriilvevo vilagra vonatkozo hithalmazanak a konzisztenciajat. Ha masok
reakcioi kovetkezetesen hasonlosagot mutatnak a sajat tapasztalatainkkal, akkor felté-
telezhetjiik, hogy a hasonl6 hatasok mogott ugyanazok az ,,okok”, stimulaciok, példaul
ugyanolyan formaju, kiterjedési, allaga objektumok vannak. E teoria is kiemeli a test-
tel, az érzékeléssel belakhato, a rendszeres kommunikaciéval megoszthato helyek jelen-
t0ségét, bar a mobilitas, az IKT-szektor fejlddése teriiletileg kiterjeszti ennek hatarait.
Tehat a valosagos ¢és a tudatunkban 1étezd terek egymastol valo ,.kiilonbozdsége”,
vagy masként fogalmazva azok ,.¢lessége” eltér6. A mindennapokban megélt, megta-
pasztalt terek a hasznalatuknak megfelelden nagyban megfelelnek a magan valonak,
mig mas esetekben ismereteinknek, intencidinknak megfeleléen bizonyos karaktereik
hatarozottabban, mig mas jellemzdk periferikusabban jelennek meg tudatunkban. Ha-
sonld a helyzet, mint amikor példaul belépiink egy bankfiokba. Eldszor a sorszdmot
kiad6 automatat keresve arra fokuszalunk, azt latjuk meg, és csak periferikusan érzékel-
juk, rogzitjiik az egyéb elemeket. Vagy példaul utazasaink sordn egy 0j varosba érkezve
a célunkat keresve fokozatosan feltarul nekiink egy — elsére nem biztos, hogy a legrovi-
debb — odavezet6 ut, mig mas elemekrdl csak a korabbi idedk, az utleirasok képei élnek
benniink. Egy varos gazdasagat jol ismer6 kozgazdasz tényszerli gazdasagi adatok tuda-
taban csatlakozhat egy varostervez$ teamhez, mig masrol csak a hétkdznapi tapasztala-
tok szintjén rendelkezik ismeretekkel. Azért kell, hogy a szakemberek multidiszciplina-
ris és a laikusok hétkdéznapi tudasabol rakjuk 6ssze a komplex képet, mert ezek igy tobb

elemében kozelitenek a valo vilaghoz.

8.7. A kortars szociologiai (cselekvés)elméletek néhdany térelméleti vonatkozdsa
(halozati tér)

A klasszikus szociologidban a makro-mikro problematika altalaban ugy jelentkezik,
mint a tarsadalom egészének (tarsadalmi struktira; tarsadalomelmélet) és az egyéni

tapasztalatokon ¢€s akaraton nyugvo cselekvéseknek (mikroszocioldgia) az egymashoz
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vald viszonya. A legtobb szocioldgiai elméletben a teriiletek és a telepiilések mint a
tarsadalmi folyamatok meglévO materialis alapjai vagy a szinterei jelennek meg, és a
tereket kevésbé tekintették kulturalis produktumoknak, nem vontak be a
tarsadalmi/személyes konstrualasi folyamatba. Ezek a megkozelitések kevésbé voltak
alkalmasak arra, hogy megmutassak, hogy az egyidejiileg 1étez6 dolgok, az emberek és
az idedk miként kapcsolodnak Ossze, miként vannak egymasra hatdssal, és egylittesen
miként alakul az j dolgok/jelenségek és a terek létrehozéasanak a folyamata. Ezért a
szociologidban a kezdetektdl meglévd relacionalis gondolkodas maéra egyre inkabb
meghatarozova valt.

A cselekvések elemzése Osszekoté kapocs a  kiilonbozé  diszciplindk
(kozgazdasag-tudomany, szocioldgia, politologia, szocialpszicholdgia stb.) kozott.
Amikor fejlesztéspolitikaban, kozosségi (public) tervezésben gondolkodunk, akkor
kiilonésen nem megkeriilheté valamilyen racionalitas és a teleologia, az, hogy a
tarsadalomban tudatosan ¢és célkovetden cselekvé emberekben gondolkodjunk, akik
allando interakcioban vannak kornyezetiikkel és a céljaik eléréséhez hasznéljdk a nem
emberi tényezdket. A cselekvéselméletekhez kapcsolodo térszocioldgiai torekvések a
strukturacios elméletek meghaladasara torekedtek (lasd késobb a 9.1. és a 9.2. fejezete-
ket).

Pierre Bourdieu még ugy gondolta feloldani a tarsadalmi ¢s a fizikai tér kozotti
ellentmondast, hogy a relativista nézOpontot kiterjesztette a dolgok ko6zotti kapcsola-
tokra, és beemelte azokat a tarsadalmi mez6be. Valtoztatni kivant azon, hogy a dolgok-
hoz, a természeti jelenségekhez természettudomanyos objektivitassal, szubsztanciona-
lista, esszencionalista modon kozelitsiink, és csupan a tarsadalmi mezdben (emberek ko-
zott) értelmezziik a relacionalitast. Rendszerében kiilonb6z6 egymasra haté mezdk (gaz-
dasagi, kulturalis stb.) 1éteznek, amelyekben kiilonbozoek a hatalomkozvetités modjai
¢és eszkozei. Az egyén tarsadalmi statusat e multidimenzionalis tarsadalmi struktura ha-
tarozza meg. A tarsadalmi tér felépitése (tavolsdg, kozelség, hierarchia) és az abban

crer

talodik abba. 4 tdrsadalmi tér az egymastol elkiiloniilt tarsadalmi poziciok strukturdja.

A Dbourdieu-i (tarsadalmi) tér ,,...olyan elkiiloniilt, egyidejiileg 1étez6, de
egymashoz képest kizard poziciok Osszessége, amelyeket kélcsonds kizdro-
saguk, egymasra vonatkozasuk és a koztik 1évé tavolsag, valamint a
hierarchia (alatt, folott, kozétt) viszonyok hataroznak meg...” (Bourdieu
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2002:16.). ,,A tér fogalma — mint olyan — magaban foglalja a tarsadalmi
vilag, mint viszonyfogalom megragadhatésaganak elvét: mindama »valo-
sag«, amelyet leir, alkotéelemeinek kdlcsonds egymasra vonatkozasaban
gyokerezik. A kiviilrél kdzvetleniil lathato 1étezok — legyen szd egyénekrol
vagy csoportokrol — a kiilonbsegben €s a kiilonbség éltal 1éteznek és marad-
nak fenn, vagyis helyzetiiket mindig a legvalddibb valosag (mint a skolasz-
tikdban az ens realissimum), a tarsadalmi tér viszonyai hatarozzak meg,
amelyek barmennyire is lathatatlanok és empirikusan nehezen megjelenit-
hetéek, mégis szabalyozzak az egyének ¢és a csoportok viselkedését”
(Bourdieu 2002:44.).

A kortars szociologiai cselekvéselmélet szakit a fizikai/foldrajzi és a tdrsadalmi tér
elvalasztasanak hagyomanyos felfogasaval, a relacionalis konstruktivista térfelfogashoz
all kézelebb. Egyardnt hibasnak tartja a teret csak fizikai vagy csak tarsadalmi konstruk-
cionak tartani. Nincsen a tarsadalmi tér folott dllo, azt regulazo fizikai tér, és forditva.
A tér formalodasa a cselekvések és az egyidejileg meglévd/keletkezd strukturak
kolcsonhatasaban  torténik. Martina Low  térszociologidja (2001, 2008) és a
cselekvohalozat-elmélet (ANT, Latour 2005) is integralja az emberi (test és szubjektum)
¢s a nem emberi (targyak, természet, technikai innovaciok) tényezoket, ezzel kivannak
egyensulyt teremteni a természet és a tarsadalom, a dolgok és az emberek kozott.
Nemcsak a természeti és miivi (artefaktumok) targyak €s nem is csak a tarsadalmi
relaciok, hanem mindezek egyiitt ugyanannak a vilagnak aktiv térkonstrudalé elemei,
agensei. Az elrendez4dési, a strukturalddasi folyamat az emberi (szimbolikus) és a nem
emberi (anyagi javak) tényezOk konkrét helyeken (,,site””) torténd kolcsonhatdsa. A
halozatosodott cselekvések elrendezddései, a heterogén aktorok dsszekapcsolodasai
hozzak létre, alkotjak a teret. Ebben a dinamikus folyamatban a halozatot 1étrehozo
cselekvések és azok eredményei a fontosak. A kiilonféle haldzatok, az autopoietikus
rendszerekhez hasonloan, dnmagukat hozzak 1étre és tartjak fent, és a belso jellemzoik
alapjan kiiloniilnek el a kornyezetiiktél (pl. gazdasagi klaszterek). Ha nem a kiils6é
vilagra, annak meghataroz¢ struktirajara fokuszalunk, hanem a halozat belsé miiko-
désére, akkor sokkal inkdbb meghatarozhatova valnak annak hatarai, lehatarolhatéva
valik a haldzat (tér, teriilet). (A konstruktivista térkoncepciohoz hasonldan ez is dualis
elmélet abban az értelemben, hogy az elrendezddés €s az elrendezddést eredményezd

cselekvések elvalnak azok megismerésétol.)
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,»Tudomanyos evidenciava valt, hogy a tarsadalmi folyamatok szdmara nem lehet
a teret materialis vagy foldhozragadt alapon megfelel6 modon konceptualizalni” (Low
2008:25). A kortars szociologiai cselekvéselméletben (pl. Matina Léw, Bruno Latour) a
tér nem dnmagaban 1étezik, hanem cselekvések hozzak 1étre, amelyek testet 6lthetnek és
intézményesiilhetnek, és ezek hatassal lehetnek az 0j cselekvésekre (cirkularis oksag,
dinamizalt térelmélet). A tér strukturdlasdban (a cselekvés soran) az egyidejii hatasok
¢észlelése/felfogasa (LOwnél szintetizalasa) fontos szerepet jatszik. 4 tér egyszerre
aktualisan adott (meglévo dolgok €s kapcsolatok, 1étezd elrendezddés) és egy lehetoség-
tartomany. Egyidejlleg jelenti a dolgok, eszkozok, intézmények egyiittesét és azok
hasznalatat. A tér a cselekvések feltétele és terepe, egyszerre strukturalo és strukturalt
forma (Lefebvre 1991:191, Low 2008:28). A tér cselekvéselméleti szocioldgidja (Low
2001, 2008, Latour 2005) megteremti a kapcsolatot a materidlisan érzékelhetd tér és a
térstruktura tarsadalmi konzekvencidi kozott. ,,A cselekvés fogalma lehetové teszi a
fizikai pozicionalas, az észlelés és a targyak konstrukcionalis megvaldsitasanak az
Osszekapcsolasat a materialis termékek és az intézmények keretei kozott” (Low
208:31.). A cselekvéselmélet jelentés mértékben hozzajarul a téralkotas folyamatanak a
megértéséhez. A tér a szintetizalé és a pozicionalé gyakorlat végeredményeként, a
cselekvések soran konstrualodik. Low (2001. 5. fejezet, 2008) dualis térkoncepcidjaban
megkiilonbozteti a tarsadalmi javak és az emberek térbeni elrendezési cselekvéseit
(spaceing) annak érzékelésétdl (perception), ideaciojatol (fogalom/gondolat kialakitasa)
és felidézésétol (recall), amit szintézisnek (synthesis, Syntheseleitung) nevez. (A 16wi
,,Szintézis” hasonld ahhoz, amire e dolgozatban a megismerés folyamata kapcsan a 3. fe-
jezetben irtam.) A szintézis része és egyben kerete is a térkonstitualasnak. Nem csak a

dolgokat és a tobbi embert érzékeljiik, hanem a koztiik 1év6 kapesolatokat is.

A tér a performativ cselekvések soran a targyak és az emberek szintetiza-
lasdval ¢és relaciondlis elrendezésével jon létre. Ez egy eldre elrendezett
térben jatszodik le, a mindennapi cselekvések soran az intézményesitett
elrendezések és térstrukturak igénybevételével torténik™ (Low 2008:43.).

Tehat minden adott idOpontban mar van egy 1étezd elrendez6dés (anyagi, fold-
rajzi, kulturalis stb.), amely ,,szintézise” (térképzete) hat a cselekvésekre, igy a tér a
mindenkori cselekvések és a meglévéd struktiira kélesonhatasdaban, az elrendezédés és a

szintézis folyamataban alakul. Az elrendez6dés az emberekre, a tarsadalmi javakra és a
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kulturdlis jelekre egyarant vonatkozik. Az allandéan ismétlddé mindennapi rutin hozza

létre az intézményesitett tereket.

1.

10.

crer

A tér létrehozasanak a folyamata a tarsadalmi javak és az emberek elhelyezke-
desevel (elrendezodésével) magyarazhatd (nem 0nalld entitas).

Nem a térben éliink, nem belakjuk a teret, hanem a tér egy halozat, amelyet a
szocializacid soran megtapasztalunk és hasznalunk.

A tér az emberek és a tarsadalmi javak relacionalis pozicionalasa a helyeken.
Két Osszetartozd mozzanata az elrendezddés és a szintézis. (Ami van, €s an-
nak benniink kialakult képe, ami hat a cselekvésekre.)

Amikor az elrendezddések stabilizalédnak, akkor az egyes cselekvéseken tul
is hatnak, normalizaljak a szintézist és az elrendezést, és a tér intézményesiil
(normativ modon hat).

A térstruktura akkor és ugy jelenik meg, amikor a téralkotasok szabalyokka
szilardulnak, és az 1d6tdl és a konkrét helyektdl fiiggetleniil hatnak.

A téralkotas a konkrét szituacio materidlis és szimbolikus elemeitdl fiigg.

A tér a hierarchikus tarsadalmakban egyenl6tlen eloszlasokat, megosztasokat
hoz 1étre. Nincs hatalmi vakuumban valé elhelyezkedés. Jelentds hatalmat je-
lent, ha valaki befolyéssal van a térbeli elrendezddésekre.

Az emberek és a tarsadalmi javak elrendezddésének, elhelyezkedésének az
érzékelhetd hatdsai az ,,atmoszférdk”. Ez jelenti (kozvetiti) az otthonossag
vagy az elidegenedés érzését.

A tér a mindennapi rutinban reprodukalddik. Strukturdlis vagy intézményi
valtozasokat 0j kollektiv cselekvések eredményezhetnek.

A téralkotés sordn jonnek létre a helyek, amelyek a tér létrehozdsanak az eld-

feltételei. Egyetlen hely szdmos tér 1étrejottéhez jarulhat hozza.

»Ha a térre ugy tekintlink, mint tdrsadalmi javaknak és az embereknek a

relacionalis elrendez6dése, akkor szisztematikusan meg kell kiilonboztet-

niink, ami elrendezodik attol, aki elrendez. Az emberek nem csak mint ele-
meli részesei a tér létrehozasanak. A mindennapi cselekvésekben, a tervezés-

ben, a miivészetben €s a tudomanyban a tarsadalmi javak egyiitteseit altala-

ban gy érzékeljiik, vagy tigy hatarozzuk meg, mint elemeket, vagy »épito-
koveket« és mas elemekkel kapcsoljuk azokat Ossze. A tér csak akkor valik

1étezéve, amikor aktivan Osszekapcsolodik az emberrel. Az emberek nem
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csak a targyakhoz kapcsolddnak, hanem mas emberekhez vagy embercso-
portokhoz is (aki 6nmagat aktivan bevonja az eseményekbe). Masodszor, ¢z
azt jelenti, hogy a tér megalkotdsa magéaba foglalja a pozicionalast. Ez
elézetesen strukturalt koriilmények kozott torténik.

A térkonstrualasnak két alapveté folyamatat kell megkiilonboztetniink. EI6-
szOr, a tér a tarsadalmi javak és az emberek elhelyezkedésével konsti-
tualodik és/vagy az elsddleges szimbolikus megjelolés pozicionalasaval
azért, hogy a javak ¢és emberek egyiittesét tegye felismerhetéve, mint olyant.
... Az elrendezés [spacing] 1étesitést [erection], épitést, elhelyezést jelent. ...
Pozicionalas mas pozicionalasok vonatkozasaban.... Masodszor, a
térkonstrualas szintézist is igényel, vagyis a javak és az emberek Osszekap-
csolasat a térformalas, az érzékelés, a fogalomalkotas és a visszaidézés
folyamataban” (Low 2008:35.).

A targyak és az emberek egyszerre elemei €s aktiv 1étrehozoi is a térnek. A meg-
figyeld, az elemz0, a szintetizal6 ember meghatarozo6 a térstruktira szamara. Az elren-
dez6dési folyamat a szimbolikus és a materialis javak kolcsonhatasaként konkrét helye-
ken megy végbe, szituaciohoz kotddik. A tériség nem kiiloniil el a tarsadalmisagtol,
hanem annak része. Az elhelyezési, elrendezési folyamat célja a lokalizacid, az elren-
dezddés, amelyre hatassal van a meglévo struktira és masok elrendezési cselekvése.

Latour szerint a filozofiai konstruktivizmusban és a szociologiai Erés Programban
— a kanti idealizmushoz hasonléan — a dolgok szerepe alulértékelt a roluk alkotott véle-
kedésekben (Latour 1999/b). E kritikat a térelméleti diskurzusra vonatkoztatva azt
mondhatjuk, hogy helytelen az a nézet, hogy a dolgok fizikai elrendez6dése nem jatszik
kell6 szerepet a tarsadalmilag konstrualt terekre, igy ezt a viszonyt jobban fel kell tarni.
El kell vetni a szubjektum—objektum megkiilonboztetésén alapuld elméleteket, el kell
tordlni a szellemi szféra, a cselekvd ember €s a passziv anyagi vilag kozotti éles hataro-
kat, pontosabban fel kell tarni a koztiik 1€v0d, a vélt ontoldgiai szakadékot athidalo koz-
vetitdk (,,aktdnsok™) sokasagit. Minden entitds egy térbeli pozicid a torténések
bonyolult halézataban. Az emberek és a nem emberi tényezOk ugyannak a téralkotd
halézatnak a részei. A dolgok pozicidli és azok hatasai (relacidi) azonosak azok
ismeretével. A dolgok a roluk vald tudasnak megfelelden allandoak vagy valtoznak.

A cselekviéhalozat-elmélet (ANT) kialakitdsa az 1980-as években elsdsorban a

103

francia Bruno Latour,”” Michaell Callon és a brit John Law nevéhez fliz6dott. Ez az

198 Bruno Latour az 1990-es évektl kritikaval illette a kozremitkodésével is kialakitott elméletet, de maga
is hozzajarult az elmélet ujraalkotdsdhoz. ,Négy dolog nem jo a cselekvOhalozat-elméletben: a
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iranyzat kiilondsen alkalmas a tértudomanyok gyakorlati alkalmazasara, mert az ANT
olyan interdiszciplinaris megkozelités, amelybe integraltdk a miikodé humén és a nem
human cselekvoket, a tarsadalomtudomanyi €s a technikai kutatasokat, és illeszkedik a
szazadfordul6 relativista posztmodern, sOt a (tarsadalmi) konstruktivista iranyzatdba.
Az elmélet 1ényege roviden az, hogy az emberi és a nem emberi cselekvok halézatokban
egyuttmiikddnek (,,actors-in-networks”). Az elmélet aligha vitathatd, trivialisnak tiing
alapfelvetése, hogy a kiilonféle torténések nem csak az 6nalldé cselekvok dontéseinek,
hanem a heterogén hatétényezék egyiittesének, pontosabban a kozos cselekvések
halézatanak az eredménye. A haldzati miikodés a tarsadalom miikodésének és a
folyamatos ujjaszervezddésének a modja. (E tétel jo kapcsolodasi pontot szolgaltat az
autopoietikus rendszerekhez.) Latour (2005:2.) megkérdojelezi a tarsadalmi valosag
Onmagéaban vett magyarazd erejét: a dolgok (pl. targyak, technika) és a szocidlis
entitdsok nem valaszthatoak el élesen (mint pl. Heidegger vagy Sartre teszi), hanem
azok egymasra hatasara, egylittmiikodésére, egyiitthatasara kell fokuszalni, azok egy
egységes halozat részeként, egymasra kolcsonosen hatva formalodnak, fejlddnek. Nem
az aktorok fontosak, hanem az egymasra hato cselekedetek eredményei. A
cselekvohalozat-elméletben — a Max Weber-i felfogassal ellentétben'™™ — a targyak is
lehetnek cselekvok. Példaul a fekvd rendér lefékezi az autdt, normativ elvarast
kozvetitve hat a masik szereplore, az autovezetére.'® Az aktorok Ssszefonodasaiban
modosulnak a kozottik 1évé viszonyok és azok értelmezései (Callon 1987). Nem csak
az aktorok heterogének, hanem a tarsadalmi, politikai, gazdasagi €s technikai dimenzio-
kat is egyiitt kell kezelni, ezzel 4t kell szakitatni a diszciplindris hatarokat. Az ANT a
hangsutlyt, a vizsgalati fokuszt nem az egyes elemekre (aktorok, csomopontok) teszi,
hanem a halozati torténések, az aktorok 0sszefon6do cselekvésének a végeredményére.
E halozatok — véleményem szerint — annyiban hasonlatosak az autopoietikus rend-
szerekhez, hogy nem gépszerien miikddnek, nem olyanok, mint a fekete dobozok,

hanem mukodésiik elore kiviilrdl stabilan nem kiszamithaté. Kiilonb6zo ,,intermediato-

cselekvo sz0, a haldzat sz0, az elmélet sz0 és a kotdjel! (Latour, B. 1998: On Recalling ANT.
http://www.lancaster.ac.uk/sociology/research/publications/papers/latour-recalling-ant.pdf, 2. 0.)

104 Max Weber els6sorban tipikus emberi cselekvésmodellekben gondolkodott.

105 Mas allaspont szerint csak az emberek lehetnek cselekvék, mert csak nekik vannak szandékaik, nekik
van ontudatuk, akaratuk (pl. Michael Th. Greven 1995:9-10.). A dolgok és az intézmények is az
emberi torekvéseket kozvetitik. Az ANT képviseldi szerint a konkrét cselekvést és annak végeredmé-
nyét tekintve dontd lehet a nem emberi tényezd. SOt, azok nélkiil szamtalan esetben 1étre sem johetne a
cselekvés eredménye (kovetkezmény), igy akar ontologiai elsdbbségiik is lehet.
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rok” kozvetitik, mas elemek ,,mediatorként” leképezik és transzformdaljak a kiilonféle
hatasokat (Latour 2005). A tarsadalmi, a természeti és a technikai jellegli elemek halo-
zatosodott dsszessége folyamatosan ujradefinialhatja magat, 0j elemek és Gsszefliggések
keriilhetnek be vagy ki, megvaltozhatnak a célok, az elemek egymashoz fiz6d6 viszo-
nyai. A kiilonb6z6 elemek nem 6nmagukban, hanem egymassal valdé kdlcsonhatasuk-
ban, kapcsolatrendszeriikben, transzformacidikban halézatként hatarozoédnak meg, ezért
egy-egy elem valtozasa maga utan vonhatja tobb mas elem valtozasat is. Ez megfelel a
vilagban vald relaciondlis lét koncepcidjanak. A cselekvok (elemek) aktivitasa (az
autopoietikus rendszerek belsé miikodéséhez hasonléan) visz rendet a halozatba, e
nélkiil rendezetlen lenne. Ezt sokan vitatjak, de konnyl belatni, hogy meghatirozo
mozzanat a kiilonféle heterogén elemek halozati Gsszerendezédésének (kapcsolatok,
kolcsonhatasok) a folyamata, az igy kialakuldé haldé dinamikaja, struktiraja. Maguk a
halozatot épité személyek is a halozat részei, azzal kolcsonhatasban alakulnak (a
vilagban val¢ 1ét alkalmazasa).

Mint ismert, a korai szocioldgia ,.kozvetett tapasztalatokkal” dolgozott. Masok
altal torténé leirasok, gyljtott adatok (statisztika) feldolgozasaval foglalkozott. A ké-
sObbi ,,kérddives paradigma” is azon az elven alapult, hogy amire a kutatd kivancsi
lehet, ,,azt mar valaki tudja” (Charles Booth). Az utobbi évtizedekben keriilt el6térbe a
résztvevo-megfigyelés, az antropologusok altal hasznalt modszerek atvétele. Az antropo-
l6gus, a szocioldgus és a tervezd szamara is elengedhetetlen, hogy a konkrét terepen
figyelje meg a vizsgalatanak targyat, kozvetlen tapasztalatokat szerezzen, ,.kovesse a
cselekvoket”, vagy részese legyen a kisérleteknek. A résztvevd megfigyel6tdl az ANT
azt varja el, hogy ,tiszta ésszel” (a tarsadalom eddigi fogalmaitol, az ismert strukta-
raktol, prekoncepcioktol/hipotézisektdl mentesen) figyelje meg az aktorokat, a cselekvd
lancolatok kialakulasat, 1épésrdl 1épésre irjuk le a folyamatokat és ne probaljuk meg a
meglévo ismereteink alapjdn megmagyarazni, strukturdlni azokat. A helyben konkrétan
kialakuld kapcsolatokat, egyiittmiikodéseket semlegesen irjuk le. Elméletileg ezzel nem
is lenne baj, de én a gyakorlatban kivitelezhetetlennek tartom. Torekedniink kell a sem-
leges megfigyelésre, de nem tudjuk ,kitisztitani” az agyunkat, tudatunk a korabbi
tapasztalatainkkal interszubjektivan strukturalt. Ugyanakkor Latour (2005:173.) szerint
is fontos a konkrét cselekvés kontextusa, szerkezete, kerete, amely befolyésolja a halo-

zati egylittmiikodést. Az ANT képviseldinek allitasaval szemben az antropologus mod-
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szereivel sem keriilhetjiik el a valamilyen el6zetes szempont szerinti csoportképzést, a
meglévo struktarak alkalmazasat. Az empirikus vizsgalat soran az antropolégus mindig
kontextusba helyezi a vizsgalat targyat. Mar a vizsgalati csoport, szinhely kivalasztasa
is valamilyen szempont alapjan torténik (pl. lakohely, nemzetség, nyelv). A vizsgalati
szempontok megvalasztasa is struktiraképzd, csoportképzd, és az erre épiilé tudoma-
nyos diskurzus is tovabbi strukturalast jelent és a strukturalt tarsadalmi koriilmények
kozott torténik. A masik kritikus elem a megallapitasok altalanosithatésaga (atlagember,
mi magyarok, a lakételepi polgarok, a bevandorolt csaladok stb.).

Latour (2005:3-4.) helytelennek tartja, hogy a tarsadalmat, mint egy a hattérben
1étez6 lathatatlan kezet, 1étezé és megfoghatd hatookot tételezziik fel, amely hat a cse-
lekvéseinkre. Szerinte a tarsadalmi kontextus nem egy fiiggetlen 1étezé, hanem egy
megsziiletd folyamat. Nem a kiilonb6zd folyamatokat kell tdrsadalmi jelzdvel ellatni,
hanem uj tarsadalomfogalom kell: a nem tarsadalmi, a nem tarsas elemek, az ,,asszocia-
ciok” hozzak 1étre a kapcsolati halot. A latouri ,, tarsuldsok szociologidja™ alapjan csak
azok az dllandoan valtozo, dinamikus terek léteznek, amiket ezek a létezék onmaguk
létrehoznak. Latour elmélete alapjan azt mondhatjuk, hogy nem szerencsés az az allitas,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok adjak (hozzak létre) a teret és kapcsoljak 6ssze a kiilon-
b6z0 (1étezd) elemeket. Nem értek egyet Latourral abban, hogy az altala biralt megkdze-
lités egy statikus tarsadalmi nézépontot jelentene. Az allandéan valtozo kiilonb6zo
tarsadalmi kapcsolatok ugyancsak egy dinamikus és nem statikus rendszert/tereket hoz-
nak létre. A tarsadalmi nézépont nem egy elére 1étez6 abszolut szemlélet, hanem
torténeti a priori.

A latouri cselekvéhalozat-elmélet alapjan a tér fogalma a kovetkez6képpen foglal-
hat6 6ssze (Murdoch 2006:73.):

— A teret (és az id6t) a héaldzatok konstrualjak; a kiilonbozd tipust relaciokbol

jonnek létre.

— A tér nem mas, mint egy haldzati ,,hatas”, amely a haléozatokban megnyilva-

nulo racionalitas €s kapcsolatok 4ltal meghatarozott.

— Nincs abszolut tér, hanem mindig csak specifikus térid6-konfiguracio van.

— A tér (és az id6) elemzése érdekében ,kdvetni” kell a halozatokat, azokat a

folyamatokat, amelyek a teret (és az idot) konstrualjak.

Soha sem kell elmozdulni a mikroszintrél a makroszintre, a lokalisrol a globa-

lisra, minden egy szinten torténik.
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— A cselekvohalozat-elmélet egységes terminoldgiat és metodologiat ad a tér és a

térbeli kapcsolatok tanulmanyozasahoz.

Bruno Latour (2005) a ,,plazma” kifejezést hasznalja a még meg nem formalt,
még nem mért, nem szocializalt hdttérre. A halozati kapcsolatok kozti ,,felfedezetlen
teriileteket” (,.terra incognita™) az ismeretlen plazma tolti ki (Latour 2009). Példajaban,
ha London szocialis halézata olyan, mint a metrohaldzat, akkor a plazma tolti ki a
koztes teret, az tartalmazza London tobbi terét. Ez a nem szocializalt anyag, a nem
ismert, nem feltart hattér, egy kapcsolati lehetéség, egy ,.atjar6”. Ez teszi lehetévé a
valtozast, vagy hogy valami keletkezzen, uj 1étrej6jjon. Ennek azért oriasi a jelentOsége,
mert a valtozas, az 0j kapcsolatok 1étrejotte csak ugy lehetséges, ha van tartalék
(,tartaly”, ,tartalék hadsereg”), ami minden valtozas forrasa lehet. A plazmanak nincs
még formaja, mert minden forma a halozatokban alakul ki. A plazma sem egynemdi,
hanem sok mindent kell tartalmaznia. Latour agy gondolta, hogy minden cselekvéshez,
amit eddig leirt, hozza kell adni egy oriasi repertoart, a hianyzé tomeget, amiben mindez

megvalosult.

8.8. Hétkoznapi téridea, gyakorlati térhaszndlat

A tértudomanyok miivel6i és professzionalis alkalmazéi néhany elfogadott, ,,j6l bevalt”
térfelfogas kozil valaszthatnak. De a hétkoznapok cselekvéi altalaban nem olvasnak
Husserlt, Heideggert vagy Lefebvre-t, 6k a napi gyakorlatuk soran szerzett ta-
pasztalatokbol meritenek és barmilyen filozofiat kovethetnek. A napi gyakorlatukban a
sajat tapasztalatok és idedik alapjan megszamlalhatatlan szamu vilagot, teret hoznak
létre és képzelnek el. Ezért altaldban csak a konkrét feladat, hasznalat, napi tapasztalat
alapjan, ahhoz ko6tédéen kozelitenek a fogalomhoz. Az emberek tobbségének a tér a
napi rutin kiilonbozé fizikai tereit jelenti.'*

A tér, mint a kordbbiakban kifejtettekbdl is latszik, még tudomanyos kézegekben
is nehezen meghatarozhat6, kiilonféleképpen megkozelithet és értelmezhetd, igy nem

meglepd, hogy az atlagember szamara misztikus, nehezen kifejthetd fogalom. Az embe-

1004 tér ilyen tapasztalati, megéléshez kotott értelmezése hasonld ahhoz, amire sokan az id6 kapcsan
felhivjak a figyelmet (pl. Henri Bergson). A hétkéznapi személyes tapasztalatok sordn nem szerziink
teljes attekintést a rendszer (pl. varos) egészérdl (Certeau 2010).
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rek tobbségének valami olyan a priori trivialitds, amit nem is tudnak a hétkdznapok
nyelvén megfogalmazni, ami csak céliranyos rakérdezés, sajatos vizsgalddas soran tarul
fel szamukra. A mindennapi gyakorlat nem a tér megismerésére iranyul, hanem sokkal
inkabb rutinszerl, gyakran ismétlodo terhaszndlatot jelent, amelyre hatassal vannak a
mentalis €s testi kondiciok, varakozasok és a diszkurziv ismeretek is. Még a rutinszerii
hétkdznapi téralkotas soran (pl. a munkahelyre menet fizikailag mérhetd, leirhato utat
jarunk be) is benniink van a tér szintetizalt szubjektiv — akar szavakban is kifejezhet6 és
megvitathatd — képe, amely kozrejatszik a konkrét térelem (Gtvonal) l1étrehozaséban.
Példaul azért megylink gyalog és busszal éppen azon az utvonalon, mert ugy gondoljuk,
hogy igy jutunk el elfogadhatéan gyorsan és megfizetheté koltséggel a munkahelyre. Es
azért van buszjarat a lakdovezet €s a munkahelyek kozott, mert sokan ismétlédden be-
jarjak ezt az utat és ezért manifesztalodott; utban, tomegkdzlekedésben objektivalodott,
»~intézményesiilt” ez az Gtvonal. Mas megfontolasok alapjan tovabb szabalyozzak, ren-
dezik ezt a térhasznalatot (pl. buszsav, megallok), amelyek visszahatnak az eredeti
hasznalatra, gyorsitjak vagy lassitjak a téralkoto cselekvést. Ugyanakkor a hétkdznapi
rutin sordn a cselekvdk képesek sajat szubjektiv belatdsuk alapjan hasznélni a tereket
(Certeau 2010).

Jomagam masokra hivatkozva is gyakran hangsulyozom, hogy mindenki sajat te-
reket hoz létre, de ezekre a téralkotasokra hatassal vannak a kollektiv térképzetek. Pél-
daul a lak4sat mindenki a sajat igényeinek és kondicidinak megfelelden rendezheti be és
hasznalhatja. Mégis a lakasok tobbsége a stabilizdalodott térképzetek alapjan rutinszer(-
en, ,,magatol értetddden” nagyon hasonldéan van berendezve €s ennek megfeleléen
hasonlé a térhasznalata. (Nappali: kanapé/fotel, eldtte dohanyzoasztal, vele szemben
televizio, a mennyezeten kozépen ldmpa, az ablak el6tt cserepes virag stb. Erre taldlunk
hivatkozast Lownél is [2001:169; 2008:39.].2%") A lakasok belsé elrendezésére hatéssal
vannak az épitési szabalyok, a tarsadalmi szokasok, mashol latott (média, szomszédok,
aruhazi katalogus stb.), tapasztalt dolgok €s a kaphaté €és a hasznéalatot meghatarozo
butorok. Sokszor az anyagi el6menetel, a tarsadalmi mobilitds sem jelent jelentds
valtozast a terek haszndlatdban, csak dragabb butort, televiziot és egzotikusabb viragot
vasarolnak. Tulajdonképpen a személyes terekig behatolnak a tarsadalmi szokéasok. A

hazak, lakasok térfelosztasa és térhasznalata a kiillonbozo kultarakban és tarsadalmi

197 A hivatkozott mii: Fichergruppe Designwissenschaften (nincs évszam): Objektalltag — Alltagsobjekte.
Berlin: Hocshule der Kiinste.
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csoportokként mutat némi kiilonbséget. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a térkonstrudlas, a
terkialakitas folyamata tarsadalmi tevékenység, amire hatnak a kulturalis sémak.

A hétkoznapi viszonyulas a térhez nagyon gyakorlatias. A gyakorlatban a teret az
egylittlétezés vilaga jeleniti meg, leginkdbb a szamunkra 1étezd kiilonféle viszonyrend-
szerekben, halokban, struktirakban, aramlasokban ragadhaté meg. De a praxishan az
igazi kérdés nem is az, hogy mi a tér, hanem, hogy miként hozza létre és alakitja a tar-
sadalmi gyakorlat és miként hasznadlja azt az ember (Harvey 1973:14.).

Az atlagember szamara a tér a sajat ¢s a kommunikacié soran tanulassal szerzett
tértapasztalatainak valamilyen szubjektiv 6sszessége, olyan sajat konstrukcio, ami els6-
sorban az altala hasznalt foldrajzi és kapcsolati tereihez, azaz a mindennapi életvilaga-
hoz ko6tédik. A megtapasztalt tér nem direkt modon képezddik le a gondolati struktara-
jéban, hanem a nyelvi és vizualis kommunikécié sordn megszerzett térszemlélet is hat
rd. Az atlagember szdmara a tomegkultira, a média fontos alakitd tényezd. A televizio,
az internet a mobiltelefon hasznalata keveri a realitast és virtualitast, atértelmezi a tavol-
sdgot ¢és a szomszédsagot. Nap mint nap kapcsolatot tarthatunk, ,.érintkezhetiink” egy-
massal anélkiil, hogy valaha is taldlkoznank. Példaul televizios ¢él6 adassal (pl. sport-
esemény kozvetitése) az ,ott 1ét” élményével gazdagodhatunk, és a skype vagy a
facetime segitségével a szemiinkkel és a fiiliinkkel érzékelhetiink tavoli dolgokat. Az
interneten hol valosagos, hol nem 1étezd terek részesei lehetiink. Sokszor nincs is gya-
korlati jelentdsége a valosagos és a virtualis hagyomanyos megkiilonboztetésének. (On-
line bankolas végeredménye szdmunkra ugyanaz, mintha elmennénk a foldrajzi térben a
fizikailag 1étezd bankba ¢€s a fizikailag létez6 pénzt befizetnénk.)

Az egyének szamara meghatarozok a cselekvéseinek és a kapcsolatainak a terei,
azok megélése. Alapvetd struktirdja (szintek, halok) a hasznalat gyakorisagahoz kap-
csolhaté: rendszeresen, tobbszor, néha hasznadlt és az azon kiviili terek. (Az ezzel kap-
csolatos informacidkat tobbek kozott felhasznalhatjuk a kozszolgaltatdsok teriileti meg-
szervezéséhez.) Ugyannak a varosnak a lakoi kiilonbdzéen hasznaljak a varosi tereket, a
sajat mozgas altal megismert, belakott terek mellet vannak kevésbé ismert varosrészek.
A hétkdznapi hasznalatban az ember szdmaéra a tér egyfajta rendet, elrendezettséget
jelent. Kiils6dleges adottsag, ami lehetéségeket kinal (pl. amiben kozlekedik,

kommunikal), és korlatokat jelent (tavolsag, koltség stb., ami miatt nem hozzaférhet6
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szamdra). A napi praxisban a relacionalista és az abszolut térfelfogas kiegészitik
egymast, hasznalatuk igazodik az adott problémahoz, a sziikséges cselekvéshez.

Az emberek sajat tapasztalataik alapjan helyezik el magukat a kiils6é targyakhoz,
mas szubjektumokhoz (értékekhez) és eseményekhez képest — az ezek altal alkotott tér-
(ember, vallalat stb.) lokalizalasat is hasonloan végzik: belehelyezik egy maguk — mint a
tarsadalom része — altal konstrualt struktiraba. Tehat az atlagember sem tgy tekint a
térre, mint egy fiiggetlen strukturaalkotd potencialra, hanem sokkal inkabb, mint a be-
toltortr helyek (,site”) altal alkotott struktiurdra, rendezettségre, amelyet kulturalis és
pszicholodgiai szlir6kon keresztiil értelmez, kommunikaciok sordn egyeztet, igy inkabb
,»mindségi” tartalmuak, interpretaltak, mint fizikaiak (mennyiségiek).

Az egyén azt a helyet, aminek maga is része, sokkal inkabb aktivan alakithatonak
¢li meg, mint a hasznalatan kiviili, vele kdzvetlen kapcsolatban nem 1évé tereket. A sa-
jat maga altal felépitett térképzetek (tudas) segitik a kozvetleniil nem tapasztalt (tavoli)
helyek ¢és terek elképzelését, az onnan (arrdl) kapott informéciok elrendezését. Szamara
nem fontos az abszoltt és a relativ, az objektiv és a szubjektiv tér szétvalasztasa, mind-
egyik beépiil térszemléletébe és egyiitt hasznalja azokat. Sok tekintetben elégséges,
mikodoképes szamara az abszolut térfelfogas, benne €l egy szamara adott térben, leké-
pezi és hasznélja a f6ldrajzi teret, de példaul sajat értékelése alapjan relativ modon he-
lyezi el magat a tarsadalomban. Nem okoz neki értelmezési vagy akar térhasznalati
gondot, ha egyszer virtualis esemény/tér szerepldje, maskor a redlis térben kell eliga-
zodnia.

A kanti térértelmezés nem annyira a tér leirasat, hanem inkabb az emberi tértuda-
tot és annak hasznalatat magyardzza. Kant a teret nem objektivnek, valosagosnak, de
nem is véletlenszeriinek, hanem olyan szubjektiv a priori szemléleti formanak tartotta,
ami egyaltalan lehet6vé teszi a tapasztalast, a megismerést, aminek alapjan értjiik meg
és rendezziik el dolgainkat (Kant 2001). A vilag teriileti karakterét a mindennapokban is
az a priori kognitiv képességilinknek, mindenkori tudasunknak megfelelden latjuk, kép-
zeljik el. Ez nem egy eleve 1étezd, valtozatlan veliink sziiletett adottsag (bar lehetnek
ilyen elemei is), hanem a tapasztalatok soran alakuld szemlélet. A személyes térképzet
sem teljesen szubjektiv, mert az tiikrozi a torténeti tarsadalmi és a helyi tudast, aminek

maga is része. Mar kis korban mindenkiben rogziil a csaladi térhasznalat, amit folyama-
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tosan alakitanak a tovabbi személyes tapasztalatok és a nyelvi kommunikacié soran
szerzett ismeretek.

A konkrét helyekrél (place) és teriiletekrol (territory) szerzett tapasztalataink sem
egy rajtunk kiviil all6 neutralis fizikai térként rogziilnek benniink, hanem alkoto részese-
iként a mi szempontunkbdl éljiik meg azt. Ugy szerezziik a benyomasunkat, ugy alakul
a kanti értelemben vett kognitiv képességiink, ahogyan azt megéljiik. Ha a napi cstcs-
forgalomban 6rékat toltiink el bosszankodva a munkéba jarassal, akkor az ingazasi tér
ekként rogzil benniink és fogékonyabbak lesziink minden ezzel kapcsolatos dologra.
Azaz a személyes fizikai és tarsadalmi helyzetiink (pl. busszal utazunk a lakételeprdl a
gyartelepre, vagy a varoskornyékrdl az irodaba, vagy repiilovel az tigyfélhez) meghata-
rozza nyitottsagunkat és befolyasolja interpretdcionkat. Van, akinek a budapesti Sz¢ll
Kalman tér mint fizikai kdrnyezet az otthona (ott él, végzi biologiai sziikségleteit), van
akinek a munkahelye (pl. kiskereskedelem dolgozdja), és van akinek egy autoval lekiiz-
dendd kozlekedési csomopont. Ugyanannak a fizikai helynek a hasznalata és érzékelése
a kiilonbozd emberekben eltérd. E konkrét fizikai kornyezet alakitasanal mindezek mér-
legelenddk, ¢és minden torekvést is ez alapjan fognak értékelni az érintettek és ennek
megfeleléen mellé allnak vagy ellenzik azt.

Az eltéré helyzetii és szerepll, a kiillonbozd tarsadalmi terekben kommunikalod
személyeknek masként alakul a teriiletekrdl, a helyekrdl a tuddsuk és mas hatassal van-
nak annak alakitasara is. Az életét egy telepiilésen leéld munkasember elsésorban a sajat
¢életvilaganak fizikai és egyéb viszonyait értelmezi és alakitja (pl. megvalasztja a mun-
kaba jaras modjat, €és ezzel hozzajarul egy konkrét kozlekedési tér 1étrejttéhez), de pél-
daul egy tertileti szakember (oktatd, kutato, tervezd), egy politikus, egy jsagird érték-
valasztasaival, dontéseivel és azok kommunikacidjaval mar masok térfelfogasat és tér-
hasznalatat is alakitja. Példaul szakmai prioritdsok mentén egy kozlekedési halozat ki-
alakitasara tesznek javaslatot, amit a politikusok tdmogatnak, és a ,,tdrsadalmi” vitaban
értelmezik annak megfeleldségét.

A kiilonbozd tudaskozosségeknek is mas a térrdl vald ismeretiik, és az alakithato-
sagéaval valo elképzelésiik. Ha ez nagyon kiilonb6z6, akkor az kommunikacios szakadé-
kot jelent. Még kiilonb6z6 szakmai csoportok is nehezen értik meg egymast. Példaul a
miiszaki, fizikai tartalmakban gondolkodo6 varosrendezdk €s a varosfejlesztd kozgazda-

szok térfelfogésa is nagyon kiilonb6zo.
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Fontos, hogy milyen térképzeteink vannak, azok miként alakulnak, hiszen azokon
keresztiil értelmezziik és alakitjuk a vilagot. A téralkotdst és -haszndlatot altalaban a
materidlis/fizikai terekre vonatkoztatjuk, de a fizikai terek hasznalata és alakitasa is va-
lamilyen szimbolikus térképzet megvaldsitasa. A mindenkori tarsadalomban uralkodo,
leginkabb elfogadott ideologikus/szimbolikus térfogalom, térértelmezés hatéssal van a
tarsadalom altal létrehozott térstrukturdra. A térbeli 1étliinkrdl vallott felfogdsunknak
megfelelden rendezziik el dolgainkat a vildgban, ,lakjuk be” azt, és ilyen mddon jaru-
lunk hozzé a tér megkonstrualasdhoz, hozzuk létre az ,altalunk elrendezett valdsagot™.
Példaul egy adott kormanyzat a térképzeteit operacionalizdlja a regionalis vagy a
policentrikus térstruktirak kialakitasa soran, vagy éppen az igy mitkkddé rendszer meg-
szlintetésével. Alapvetden a kormanyzasi idedbdl és gyakorlatbol, a funkciok ellatdsa-
nak lehetséges modjabol (térhasznalat) ered, hogy éppen a régiok vagy a jarasok intéz-
ményeit erdsitik meg. Térbeni 1étlinkrdl, szandékolt térhasznalatunkrdl kialakult képiink
¢és intencidink alapjan valasztunk lakohelyet. Ez hatarozza meg példaul, hogy 1) lakas
vasarlasa esetében a zsufolt belvarosban, vagy a kertes csaladi hazas ovezetben keressiik
a lehetdségeket.

A (teriileti) koncepcidk, tervek, a kdzszolgaltatasok (térbeli) rendjének kialakitasa
¢s legitimalasa politikai keretek kozott torténik, amelyhez intézményesitett eszkozrend-
szert rendelnek. Ez mindig az aktualis legitim tobbség pillanatnyi tudasan, informacidin
alapulo térképzetét tiikrozi. E térképzet osszefligg olyan mas értékvalasztasokkal, szim-
bolikakkal, mint példdul a csoport-hovatartozas (pl. nemzeti 0sszetartozas), vagy azzal,
hogy milyen prioritasok alapjan rendezziik dolgainkat.

A mindennapi pragmatista gondolkodas sziikségszerlien leegyszerlisiti a valdsa-
got. Az egymassal kapcsolatban 1évé eseményeket és azok objektivacidit a kdznapi
gondolkodasban a rendszeresen megtapasztalt, mindenki szamara belathatd haromdi-
menzios (fizikai/természeti/foldrajzi) térbe helyezi. A legrelevansabb jellemzdket kive-
tithetjiik altalunk konstrualt mesterséges ,,sikokra”, amelyeket valamilyen mértékegysé-
gekkel, indikatorokkal jellemezhetiink, és amin elhelyezziik a megtortént vagy tervezett
eseményeket. Ez a leggyakrabban foldrajzi térreprezentaciok segitségével torténik. E
metszetek kiillonbozd 1éptékiiek lehetnek, és a tartalomtdl fliggden kiilonbozdképpen

fliggnek Ossze, épiilnek egymasra. (Példaul NUTS 1, 2, 3, LAU 1, 2; vagy a koltségtér
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¢s a megtett tdvolsag.) E sikok egymdashoz valo viszonya éppen ugy lehet vizsgalatok és

mérlegelés targya, mint az adott metszeten beliili relacioké.

8.9. A tervezés terei

A tervezok egyrészt azzal a fizikai-tarsadalmi életvilaggal allnak kapcsolatban, ami a
tervezés kozege, és aminek maguk is részesei, masrészt tanult, mashol bevalt idedkat,
elvarasokat és modelleket kozvetitenek. Amikor felmérik a tervezés targyat, adatokat
gytjtenek, akkor felvazolnak, Ujraalkotnak egy konkrét teret. Mindig sziikségszeriien
szimplifikdlnak, absztrahdlnak, és vélt vagy valds szabalyoknak, elveknek megfelelden
gylijtik és rendezik az informaciokat. Soha sem a teljes valosagot ragadjak meg, hanem
a ,,maguk modjan”, az aktualis feladatnak megfeleléen wujrakonstrualjak azt. A tudatos
megismer¢és soran kialakul benniik egy ,,kép” pl. az adott telepiilésrol.

E folyamatba beépiil a hatalom problematikaja: ki vehet részt az alkotési folya-
matban, ki fogadja el a kialakitott képet és a jovore vonatkoz6 megallapitasokat. A ter-
vezOk és a partnereik altal konstrualt kép miikddni kezd, befolydssal van a konkrét
téralkotasra és az arrol kialakitott idedkra is. Ez is relacios, strukturalis viszony. Fontos,
hogy tisztdban vagyunk a téralkotasunkkal, és azzal, hogy ezt a folyamatot képesek
vagyunk megvitatni. A valds tér Gjraalkotasi folyamataba (vizsgalat, empiriagyiijtés)
masokat is be tudunk vonni, és az altalunk kialakitott képet masokkal megtudjuk vitatni.

Jellemz6 példa egy 2012-es tervpalyazat: egy varos fejlesztési koncepciojanak
elkészitésére beérkezett palyazatok (potencidlis tervezd csapatok) egészen masként
ragadtak meg ugyanazt a telepiilést, ugyanazt az entitast, masként érzékelték a problé-
makat, és a palyazati kiiras keretei kozott mas elvek alapjan kivantak a fejlesztési javas-
lataikat megtenni. Mindegyik a sajat értékeinek, tudasanak megfeleld képet konstrualt a
varosrol, annak megfelelden latta a ,tényeket”, és sajat elveik (prioritasaik, céljaik)
szerint reflektalt azokra, holott a széles korli participaciot mindegyik alapelvnek
tekintette. Jellemzd felfogasbeli kiilonbségek: (1) 6kovaros a rurdlis térben, (2) smart
city a globalis gazdasagi versenyben, (3) a gyakorlati problémakat/kihivasokat azono-
sitd €s orvosolo praktikus fejlesztési, varosrendezési elképzelések.

A tervezomunka soran (gyakorlatban) alapvetdéen két jellemzd térfelfogas

kiilonithetd el: a hatdokként, kiils6 determinald tényezoként kezelt abszolut (,,kiilsé
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tér”’) és a beliilrl céliranyosan alakithatd emberi konstrukcido koncepcidja. Az elsot
inkabb a pozitiv tudomanyossag talajan allo, tobbségében leird (kvantitativ) modszere-
ket alkalmazok és a rendezési tervezok (physical/urban planning) képviselik, a masikat
pedig sokkal inkabb a gyakorlatorientalt posztpozitivista megkozelités jellemzi, és a
jovoéalakitasra koncentral. A két tervezési szemlélet ideologiai, tudomanyfilozofiai
kiilonbségekre vezethetdk vissza. Az els6 tdborba tartoznak a fizikai/kornyezeti ténye-
z6k meghatarozo szerepét hangsulyozok (a vulgarmaterializmus, a foldrajzi determiniz-
mus, a posszibilizmus, a pozitiv regionalis tudomany stb. képvisel6i) és a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyrendszerben elfoglalt helyzet meghatarozéo mivoltat képviselok (a
marxistak, mint pl. Lefebvre, Bourdieu, Harvey, Jameson, Soja, az eurdpai 0] regio-
nalizmus képvisel6i). A fent targyalt térértelmezések koziil leginkabb az els6 kettd
tartozik ide (8.1. és 8.2. fejezetek), bar megprobaljak integralni a relacionalis (8.3.)
térfelfogast is.

A pozitivista, a kornyezeti primatusara alapozé tervez6i gondolkodds sajatos
ellentmondasa, hogy 6k is valamilyen altaluk éppen akkor jonak tartott téri, teriileti rend
kialakitasara tesznek javaslatot. Vegyiik példanak a varosrendezési terveket (,,master
plans”). A térbeli rendrdl alkotott felfogas (néha csak megalapozatlan divat, vagy tamo-
gatott ,,best practice”) a meghatarozd, az alapjan értelmezik az Gsszefiiggéseket és tesz-
nek javaslatot a teriileti rend szabdlyozdséra, alakitdsara. Az akkor éppen legkivéanato-
sabbnak tartott térhasznalati mod valik kotelez6vé a jogszabalyként elfogadott tervek
altal (a terveket torvényként vagy rendeletként fogadjak el). Példaul volt id6, amikor Le
Corbusier koncepcidjanak megfeleléen az Gszotelkekre épitett minél magasabb hazak
tervezése volt a divat, ma kevésbé az. Volt, amikor a munkahelyek és a lakodvezetek
elkiilonitése volt a cél, ma a kozlekedési sziikségletek csokkentése érdekében jobbnak
tartjuk azok keveredését. Mindegyik koncepcid mogé objektivnek feltiintetett érveket
sorakoztattak. Valdjadban ezek mogott is tdrsadalmi tényezdk huzodnak meg, az hogy mi
az uralkod¢ elképzelés a jo teriiletfelhasznalasrol, a téralakitasrol, és annak megfelelden
szabalyozzuk és alakitjuk azt. Maga a rendezési tervezési gyakorlat is azon az eléfelté-
telezésen alapul, hogy a tarsadalomnak (valasztott testiiletek altal feliigyelt hivatalok-
nak) kontrollalnia kell a teriiletfelhasznalast €s a teriilethasznélatot, és nem szabad
hagyni, hogy az egyéni vagy a kiskdzdsségi torekvések ugy alakithassdk a fizikai és

tarsadalmi kozegiiket, amelyek ellentmondanak az akkor €s ott megfogalmazott kdzos-
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ségi elvarasoknak. E megfontolds alapja, hogy valaki térhasznalata akadalyozhatja ma-
sok térhasznalatat, igy kozosen elfogadott elvek alapjan kell szabalyozni mindenki tér-
felhasznalasat. Hogy a konkrét helyen és adott idében mit fogadnak el ,.k6zjonak”, az az
éppen akkor 1étrejové politikai konszenzus eredménye, amire jO esetben a tarsadalmi
diskurzus és szakmai szempontok is hatnak.

A tervezés egy olyan eszkoz, amely tematizalja a tarsadalmi diskurzust, rendsze-
rezi, osztalyozza, vizualisan lathatova és — kevésbé hangsulyozottan — kontrollalhatova
teszi a tarsadalmi gyakorlatot. A tervezés folyamataban, a diskurzus soran alakul térfel-
fogasunk, térszemléletiink és a megvalosuld tervek alakitjak, Gjraalkotjak a tereinket.
Esetenként teljesen j tarsadalmi-gazdasagi és fizikai terek jonnek létre (pl. j varosok).
A térfelosztas rendezett gyakorlata lehetdvé teszi az emberek és dolgok ellendrzését
(Foucault 1990). A rendezési terv 6vezetekbe sorolja a tereket, szabdlyozza, hogy hol
mit lehet tenni, azaz behatarolja térhasznalatomat. Minden osztalyokba, &vezetekbe
sorolas valamilyen céllal és valamilyen preferencidk mentén torténik.

A tervezés sordn a tervkészités kontextusanak megfelelden a tervezok (beleértve
az Osszes kOozremikodot) alakitidk ki, hozzdk létre a tervezés terét, ami nem mas, mint
annak targya, tartalma. A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok konkrét tarsadalmi kozeg
altali interpretacioja, konkrét érdekeknek és céloknak megfeleld leképezése. A tervezd a
megbizasnak és a tudasanak megfeleld relevans tériddszeleteket valaszt és azok kol-
csOnhatasat, egyiittlétezését vizsgalja és ,tervezi”. A tervezés nagyon fontos eleme,
hogy mit emel be a tervezésbe €s mit hagy ki abbol, adott idében mit nem aktualizal. A
strukturalis kapcsolodasokon keresztiil a figyelembe nem vett gyakorlat is hat a terve-
zésbe bevont terekre. Ha valami a tervezés targyahoz kapcsolodo kimarad, az a hatassal
van a tervezés targyara, nem vart hatasokat okozhat. A tervezés targyat képezd konkrét
fizikai/ foldrajzi tér, annak hatarai a tervezés targyanak, a tervezok szandékanak megfe-
leléen formalddnak, a tervezés soran alakulnak ki. Ha példaul egy varosi terv soran
olyan funkciokat is targyalnak, aminek a véaroshataron tuli hatokorzete van, akkor egy
nagyobb funkcionalis teriilet is a tervezés targyava valik. Ha példaul az oktatés a targy,
akkor a varosban pontszerlien elhelyezkedd iskolak, a tanulok és a tandrok lakohelyei,
mindezek kozotti lehetséges kapcsolatok beemelddnek a tervezés fizikai terébe, a kép-
zés, annak szinvonala stb. az absztrakt/szimbolikus tér részeivé valnak. A tervezés tar-

gyarol, az azok altal alkotott terekrdl van egy prehipotézisiink, de a vizsgélat és a straté-
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giaalkotas soran alakul, strukturalodik, toltddik fel tényleges tartalommal, alakulnak ki a
konkrét helyek.

A redukalés elengedhetetlen, bizonyos dolgok figyelmen kiviil hagyasara azért
van sziikség, mert a vilag tul komplex ahhoz, hogy teljes egészében feltarjuk, a tervezés
soran minden koriilményt tekintetbe vegylink. A tervezés targyanak létrehozéasakor ke-
zelhetdé méretre csokkentjiik a komplexitast, megprobaljuk csak a relevans tényezdket
figyelembe venni, feldolgozhatdva tessziik az amtigy attekinthetetlen rendszereket. Sajat
szempontjaink alapjan létrehozunk egy sajat tertileti rendszert.

Az elkésziilt, elfogadott tervek — azok altal megjelend terek — abban a tarsadalmi-
gazdasagi kozegben is allandoan atértelmezddnek, amelyben 1étrejottek, mas helyeken,
pedig egészen mas olvasatai (értelmezései) is lehetnek. A nagyobb téregységre késziilt,
magasabb szintii tervek a kiilonboz6 terekben/helyeken mas értelmet kapnak, igy egy-
szerl tervlebontas e logika alapjan nem lehetséges, bar tudjuk, hogy a gyakorlatban volt

¢s még ma is van ilyen.

9. A tarsadalomtér miikodési médja (térszerkezet, térstruktira,
teriileti rendszer, elrendezodés, hal6zatosodas, hatasosszefiiggés)

Minden targy, jelenség, kijelentés az elemek Osszekapcsolodo rendjében (Szintagma-
tikus Osszefiiggés) milkddik. Egy festmény, egy zenei vagy irodalmi mi is a szinek, a
hangok, a szavak strukturdlt rendjébdl all. Egy festmény esetében a festék pigmentjei-
bol Osszeallo formak a tobbi szinnel és mas formakkal vald kapcsolataban, azokkal
egylitt hordoznak az ember szdmara jelentést. A zene idében strukturalt rendet teremt a
hangok ko6zott, a kép adott pillanatba stiritve strukturalja a vizudlis elemeket. A kolte-
ményekben sem véletlenszerlien vannak egymas mellet a betlik, a szavak, hanem a
nyelv rendje (szabalyai) és a koltd intencidja €s zsenije kdzosen hatarozzak meg azt. A
zenei improvizaciokban is van valamilyen rend, struktira. Az tud improvizalni, aki a
hangokat és az Osszekapcsolddasi, a strukturalis lehetéségeket kreativ modon tudja
alkalmazni, 0j kapcsolatokat, 0j rendet hoz Iétre. Vannak jelentést hordozo strukturalis
elemek ¢és ,,alapképletek™ (4tlo, felezd, aranymetszés, 6sszhangzas, szimmetria, ellentét,
harmonia, pentaton stb.), és a mliveknek egyediséget add szamtalan variacids lehetdség.

Mi adja a miikodés logikajat, mi hordozza a jelentést, mitdl jon létre a belsé Gsszefiig-
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gés? A szinek, a hangok, a szavak dsszekapcsolodasi logikaja nem valami eleve adott
abszolut rendbdl ered, hanem tdarsadalmi jelentést hordoz. A mindenkori ismereteink-
nek, felfogoképességiinknek megfeleléen latjuk, ismerjiik fel, értjiikk meg az Osszefiiggé-
seket. Az altalanos interdiszciplinaris szerkezeti elvek rendszerében latjuk meg a saja-
tossagokat. A mélyben meghtzodo kapcsolati rend, a strukeira a torténetileg felhalmo-
z0do (valtozo) tudasunkban (szemléletiinkben) van. Ez nem determinisztikusan hat, ha-
nem teret enged az ember kreativ ,.komponalasi”, konstrualasi, alkotoi képességének.
Ez a valosag — interpretacio — alkotas/konstrualas — valosag korkoros (rekurziv) fo-
lyamata.'%®

Mi kapcsolja 6ssze, mi tartja valamilyen rendbe, az egyideji kiilonbozéségeket
(targyakat, jelenségeket, cselekvéseket)? Tekinthetiink-e ugy a vilagra, mint aminek
alkotoelemeit valamilyen fizikai er6hoz (pl. gravitacio) hasonlo tér tart 6ssze, rendez el?
A tér nem Ggy muiikodik, mint egy univerzalis ragasztd (pl. hazban a cement), amely
(,,anyagaban”) kiilonbozik az altala 0sszekapcsolt mas elemektdl; ami reziduumként
elkiilonithetd mas szubsztanciaktol, ami onmagaban megragadhatéan hozzdadodik a
rendszerhez. Nincs a valosdgnak olyan elkiilonithetd része, amely onmagaban megma-
gyaraznd a legkiilonfélébb tényezok Osszetartozasat, amely a tértudomany tiszta tar-
gyava tehetd lenne. Nincs onmagadban létezé térdimenzio vagy térbeli kontextus, nincs a
valésagnak olyan elkiiloniilt tartomdanya, amely mindentdl fiiggetleniil térként jelenik
meg, és amely 6nmagaban megmagyardzna a kiilonféle elemek osszetartozdsat. Nagyon
leegyszertisitve példaul két telepiilést nem a tér, hanem az ut és annak hasznélata koti
Ossze, nem a tér, hanem a kozigazgatasi beosztas és a funkcionalis kapcsolatok fogjak
egységbe. A jobb, az oda, az elére irany stb. nem fizikailag meghatarozott, hanem a
tudatunkban 1étezik. Mint mar t6bbszor utaltam r4, a tér a fizikai dsszekapcsolodashoz
(pl. Gtépités), a relaciok (pl. kozigazgatasi dsszetartozas) 1étrejottéhez csak a lehetéséget
biztositja. A tér nem alkotoelemként épiil be a dolgokba és jelenségekbe, hanem sokkal
inkabb relaciondlis folyamatként ragadhato meg.

Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy az altalam értelmezett tarsada-
lomtér miként miikodik, a mindenkor meglévo elrendezédés/struktira €s annak értelme-
zése miként hat az emberi cselekvésekre, e cselekvések dltali térkonstrualasra. A min-

denkori térfelfogas és az annak megfeleld térhasznalat miként alkotja meg és rendezi el

108 A valosag elemeibél Gj valosagegészet alkotok Neked és Oneki életem gazdagsagaval telitetten.”

(Kassak Lajos: Unnep reggel).
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az észlelt valésagot vertikalis és horizontalis kapcsolati halokba? Ertelmezésemben a
tarsadalomtér az egyiittlétezok sokasdaganak a miikédési rendjén, a relaciondlis folya-
matokon keresztiil hat. Nincs a dolgoktol és a tarsadalmi szubjektumoktol fliggetlen

tér/struktura, 109

nincs mindentdl fliggetleniil 1étez6 rend, hanem az idében folyamatosan
alakulo tarsadalomtér alkotia a mindenkori rendet/strukturat. Ez a rend/struktira a
szubjektumok cselekedetein keresztiil termelddik ujja, az altal formalodik. A fizikai
valosag objektivnek tartott strukturaja is a szubjektum konstrukcidja, a tarsadalomtér
része. (Bourdieu az emberek altal formalt térre, a tarsadalmi cselekvések objektivacioira
az ,.clsajatitott fizikai tér” fogalmat hasznalja.) Anthony Giddens tobb miivében (1984,
2013) megfogalmazza, hogy nem létezik egymastol fiiggetleniil 1étez6 struktira és cse-
lekvés, mert ezek kdlcsondsen épitik fel egymast. A praxis ismétlddd cselekvései hoz-
zak 1étre a tarsadalomteret, ami intézményesiilhet, objektivalodhat is és mindez vissza-
hat a téralkoto cselekvésekre. Akaratlanul is folyamatosan ujratermeljiik azokat a ko-
riilményeket, amelyek a cselekvéseink kereteiiil szolgalnak. A cselekvéseinket vezérld
»gyakorlati tudatban” (Anthony Giddens, Martina Low) léteznek azok az ismeretek,
strukturald erdk, amelyek cselekvéseinkben aktualizalodva létrehozzak a konkrét tere-
ket. A struktarak mint emlékképek, mint cselekvési elvek vannak a tudatunkban. Ezek
otthonossagot is biztosithatnak szamunkra (pl. tajékozdodaskor), de feszélyezhetik is a
cselekvoket.

A tarsadalomtér a vilag és az elkiiloniilo részeinek lét- és miitkodési modja. A tér
(és az 1do) fejezi ki azt a modot, ahogyan a dolgok és az események kozotti viszonyok
megjelennek (Gidens 1981:30-31.). A dolgok és emberek kizotti valtozo kapesolat- és
viszonyrendszer hozza létre és tartja dsszekapcsolva a strukuirdkat, szervezi (tér)egysé-
gekbe az egyiittlétezoket. Az idében valtozd strukturdk 1ényegét, egységét az osszetar-
tozas jellege (relaciok halmaza) hatarozza meg. Az egyes elemek nagyobb rendszerek
relacidiban, kiilsé kapcsolataikkal egyiitt értelmezhetéek. A kiillonb6z6 elemek egymas-
hoz fiz6d6 kapcsolatai alkotjak a struktarat, amit mi mint viszonyrendszert térként
értelmeziink.

Mint az eddigiekbdl is kidertilt, én azokkal értek egyet, akik a teret tarsadalmi je-
lenségként, konstrukcioként értelmezik, igy a térstruktara és a rokon fogalmai a tarsada-

lom miikodésével hozhatok kapcsolatba. A tarsadalmisag téri modon, struktarakban

1 1 e 11 o r I3 7 e v el
% A miikdés megértéséhez nem a tér, hanem a tagyak, emberek és események kozotti kapesolatok, a
hatasmechanizmus feltarasarol van szo.
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l1étezik. A teriileti elrendezddés értelmezése, a besorolas, a lokalizacio is tarsadalmi kii-
lonbségtételt, az dsszetartozas (bennfoglaltsag) megéllapitasat €s a hatarok meghuzasat
jelenti. A tertileti szintek (scale) meghatarozasa is tarsadalmi relaciok vertikalis struktu-
ralasa (Swyngedouw 1997). A halozatosodas a tarsadalomtér elemei (lokalitasok, in-
tézmények, dolgok stb.) k6zotti kapcsolatépités, egyiittmiikodés folyamata.

Sohasem valami dnmagaban 1étezé abszolut tér, hanem mindig valamilyen kom-
ponensek reldaciohalmaza (pl. molekula, természeti tényezok, telepiiléshalozat, kiilfoldi
miikodé toke, felséfoku oktatas stb.) alkotja a szerkezetet és a struktarat. A strukturalds
az ertelemadas, amely tagabb tarsadalmi Osszefiiggésrendszer relacioit jeleniti meg. A
konkrét 1étezdk altal megjelenitetteken kiviil a struktira lehet (akar a priori) kognitiv
szemlélet, koncepcionalis séma is. A fizikai tér(szerkezet) emberekre gyakorolt hato-
ereje sem csak, illetve nem elsésorban 6nmagabdl ered. Az ember teleologikus intencio-
nalitasa tarja fel a kapcsolatokat, az egymasra vonatkozasokat; ezért a fizikai térszer-
kezet is értelmezett tér. A megfigyelés, a figyelem gyakran csak bizonyos elemekre
(targyak, emberek, események), esetleg csak azok materidlis megjelenésére iranyul, és
nem érzékeljik az Osszefliggésrendszer (tér) egészét, nem ismerjiikk fel annak minden
strukturalis hatasat.

A tér a dolgok és az emberek osszekapcsolodasdan keresztiil fejti ki hatdsdt. Mivel
a tér elemi egységekbdl (1étrehozott és nem betoltott helyekbdl) és azok kdzotti kapcso-
latokbol/viszonyokbol épiil fel, ezért amikor struktirarol, szerkezetr6l beszéliink, akkor
valamilyen jelenség (objektum, folyamat) térként, téri modon valdo megjelenésérdl, az
egységek elkiilonitésérdl és a kozottik vald relacioknak a felismerésérdl van szo. Azaz
a szerkezet, a struktura fogalma térszerkezetet, térstrukturat jelent. Maga a vilag a fo-
lyamatosan létrejovo helyek és kapcsolatok strukturaja (vilagtér). A kiilonbozo — 1étez6
vagy virtualis — rendszerek térbeni 1étmodjanak az értelmezése tarja fel a konkrét jelen-
ségnek a szerkezetét, a struktarajat. Es forditva: ha valamilyen jelenségnek a szer-
kezetét, struktardjat vizsgaljuk, akkor ezzel annak a tériségét (téri 1étmodjat, mikodését)
tarjuk fel. A teret az elemekbdl (emberek, dolgok, idedk stb.) és a koztiik 1év6 kapcsola-
tokbol allanddan ujratermelddd rendszerként is felfoghatjuk/kezelhetjiik. A téri rend
allanddéan uyjratermelddd folyamatként vald értelmezése dinamizélja a statikus tér-

felfogast ¢€s ellene mond a struktira 6nallo 1étének.
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Az egyes elemek — a kiilonboz6 0sszefiiggéseknek (relacionak) megfeleld — elren-
dezédései (mintazata, texturaja, az elemek slrlisége, kiilonféle szempontok szerinti
tagolodasa, topografiaja stb.) és azok kapcsolatai hozza létre a térszerkezetet, a rendszer
szerkezeti felépitését. ,,...a térszerkezet a miikodo rendszerek konfiguracidja” (Nemes
Nagy 2009:249.). A hagyomanyos foldrajzi gondolkodasban a térszerkezet elsGsorban
teriileti megoszlast, a vizsgalt elemek elrendezodését jelenti. Az elemek egymashoz
kapcsolodasa, a relacidiknak a jellege, moddja, iranyultsiga, hierarchidja adja a
terstrukturat. Elméletemben a tér, a teriileti rendszer, a térszerkezet és a terstruktura

rokon fogalmak.'*°

Gyakran hasznaljak ezeket a fogalmakat egymas szinonimajaként és
egymas magyarazatara is. Ha kiilonbséget kell tenni a szerkezet és a struktira fogalma
kozott, akkor véleményem szerint a szerkezet inkdabb a (fizikai) formdra, az elemek el-
rendezédésére, architekturdjara utal, ami a hagyomanyos szemléletben a matematikai,
geometriai, térképészeti eszkozokkel megragadhatd, mig a struktura az elemek kozotti
kapcsolatokra, a komponensek egymdshoz valé viszonydra utal, ami inkabb mindsitést,
értelmezést (vertikalis, horizontalis, hierarchikus, aszimmetrikus stb.) jelent. Ez utobbi
inkabb igényli a relacionalista, posztstrukturalista, posztmodern szemléletet és lehet6sé-
get biztosit a dinamizalasra. De véleményem szerint e témakor legfontosabb kérdése
nem ezeknek a fogalmaknak a pontos elhatarolasa, hanem az, hogy a dolgokbol és az
emberekbdl allé rendszerek, struktarak, halozatok miként kapcsolodnak ossze, miként
miuikodnek egyiitt és ezek az osszekapcsolodasok miként hatnak a konkrét helyeken a
cselekvésekre (power of space, strukturak vjratermelése).

Mint koradbban tobbszor kifejtettem, a térnek nincs 6nalld 1éte, 6nmagabdl eredd
hatéereje, és mivel a struktira a tér megjelenési formaja, igy annak sincs 6nallo 1éte, ha-
nem a dolgok és események allanddan ujraalakul6 relacidiban, kapcsolataiban létezik és
cselekedeteinkre az arrdl kialakitott kép hat. Nem dnmagaban megragadhatéan valosa-
gos, csak az ujrakonstrualo, transzformald agensekkel egylitt vizsgalhato, ahogyan az
agens ¢€s a struktira kdlcsonhatasban van. Ebben nincs idObeni eltérés, egymasutanisag,
hanem ugyanannak a jelenségnek, cselekvésnek a kiilonbozo reflexioja.

A struknira, mint ,,miikédési szabadly”, mint zeitgeist, mint kontextus (Anthony

Giddens), mint atmoszféra (Marina Low), mint vélt vagy valos illeszkedési kényszer

mindig a fejekben, a koztudatban (virtualis térként) létezik és az adott helyen a lokalizalt

MOp,t alatimasztja Szab6 a cikkében (2008), amelyben a kiilonbozé tudomanyteriiletek térszerkezet-
felfogasarol, a térszerkezet-tipusokrdl ir.
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cselekvésekben o6lt formdt. Nem maga a (tér)struktira cselekvé (6nmagaban nem
1étezik), hanem az emberi cselekvéseken keresztiil miikodik, az emberekre van hatéssal,
az emberek aktualizaljak/konkretizaljak, azok orokitik at, termelik Gjja. Olyan, mint a
térerd, amikor telefonal valaki (cselekszik), akkor lokalizalodik és valik konkrétta a
lehetdség, a hivas soran jon létre a kapcsolat, akkor mikodik, és a tényleges hivasok
halozata alkotja, konstrualja a leképezhetd térbeli halot. Empirikusan a tényleges hi-
vasok vizsgalhatdak, ki kit és honnan hivott. Ezek nélkiil a hivasi lehetdség csak meg-

foghatatlan, strukturalatlan felho.

Keserii I. 1991. Szférak.
Olaj, vegyestechnika, 280 x 140 x 15 cm.
Festész-gylijtemény.
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A tarsadalomteret, a strukturat, a teriileti rendszert maguk a relacionalis halokba
szervez6do elemek alkotjak. A kiilonféle rendszerek nem strukturakbol, eseményekbol
¢s folyamatokbol ,,vannak Gsszerakva”, hanem maguk az események alkotjdk azokat

(Luhmann 2006).

»...a strukturdk is csak akkor valdsagosak, ha hasznaljuk oket”, ,,...azt
mondhatjuk, hogy a strukturak a rendszerben hasznalt leképezései a
miveletek rekurziv haléosodasanak. Adott miivelet visszanyul az elmtlthoz,
¢és elérenyul a jovobelihez. Meghatarozott szituacioban megfontoljuk, hogy
mi tortént, mi illik most ehhez. Szelektiv emlékezetiink van, és megfeleld
elképzelésiink arrol, hogy mit akarunk tulajdonképpen elérni, vagy mit kell
véghezvinni” (Luhmann 2006:312.). ,,...a struktirdk mindig az altalanositas
¢és a specifikacio, vagyis egyfeldl a kontextustdl valo fliggetlenség, az iden-
titasbol valo kivétel, masrészt pedig a kontextushoz illdség, a kontextustiig-
g0ség, és az 0jboli alkalmazasban vald kontextualitas igazolddas keverék
kovetelményeibdl vannak 6sszerakva” (Luhmann 2006:315.).

A tér megismerése, kifejtése soran a rendfogalom valik elsddlegessé. A leibnizi
relacidtanban az 6sszekapcsolodas és a rend tarja fel a tér természetét (Cassirer 2009). A
tér nem szubsztancia, hanem ,,valos relaciok” halmaza, az események rendszere. A tér

1ényegét a megkiilonboztetés, az elvalasztddas €és az Gsszekapcsolodas adja.

»-..nincs altalanos, teljességében rogziilt térszemlélet, hanem a tér abban az
értelmi rendben nyeri el meghatarozott tartalmat, és sajatos illeszkedést,
amelyben épen formalodik. ... A térnek nincs egy teljességgel adott, egy-
szer és mindenkorra rogzitett struktraja; e strukturat csak azon altalanos ér-
telmi Osszefliggés altal nyeri el, amelyben felépitése végbemegy. Az értelmi
funkci6 az elsédleges és meghatarozo, a térstruktira a masodlagos és fiiggd
mozzanat. A kiilonb6zo értelmii és karakterti tereket, a mitikus, esztétikai,
¢és teoretikus teret egy tisztan formalis meghatarozas koti 0ssze egymassal,
amelyet legélesebben és legpregnansabban Leibniz térrdl alkotott definicigja
fejez ki, mely szerint a tér a ,koegzisztencia lehetdsége” és e lehetdség
rendje” (Cassirer 2009:96-97).

A tér a ,,vilag” kiilonféle eleminek kiilonbozé dsszefiiggésrendszereit jelenti, és
mint hatdasésszefiigges miikodik. A tér miikodése az Gsszekapcsolddas, a kolesonhatés
lehetdségét és megvalosulasat jelenti, és lokalizacidés és orientacids rendszerként

miikodik.

168



»A tér nem egyfajta éter, amelyben a dolgok fiirdenek, hanem az az eszkoz,
amely altal a dolgok helyzete egyaltalan lehetségessé valik; a tér a dolgok
kapcsolodasanak univerzalis ereje. A tér itt a térbeli relaciok feldl keriil
elgondolasra, amelyek egy azokat reprezentald és hordozo »szubjektum«
[sujet] nélkiil nem elevenek. Egy lokalizacios és orientacios rendszerrél van
sz0, amelyet olyan kifejezések jeleznek, mint a »mellett«, »elott,
»mOgott«, valatt«, »folott«. Egyrészt a dolgok egymasra vonatkoztatottsagat
érinti; valamint masvalami »mellett« all, valami masvalami »f6lott«
talalhat6. Ez viszont masfel6l mindig csak egy meghatarozott nézépontbol
tapasztalhaté meg és artikulalhat6. Ennek megfelelden az ilyenfajta lokali-
zaciok egy olyan »szubjektum« lehet6ségéhez kotddne, amely képes magat
térben elhelyezni. ... Ha nem tudnank, hogy a »mellett« a perspektiva meg-
valtoztatasaval »el6tté« vagy »mogotté« valhat, nem lennénk képesek tajé-
kozodni. Mi magunk is beletartozunk ebbe a rendszerbe...” (Figal
2009:140. a szoveg kdzben tobb helyen Merleau-Pontyra hivatkozik.)

Jelenleg a tobbség altal preferalt nézet, hogy minden komplex rendszer egymdst
nem helyettesité strukturdlis szintekbdl, vertikumokbol all, amelyeket a belsd logika, a
sajat mikodési rend tart egységbe. Valojaban ez annyiban igaz, hogy a (hierarchikus)
haldézatok egyes szintjei mas 0sszekapcsolodast, €s mas nézOpontbdl torténd vizsgalatot
jelent, azt kiilonitjiik el, hogy a vizsgalt tényezdcesoport (szint) milyen funkciot 1at el a
teljes rendszerben, miként jarul hozz4 a teljes hierarchikus miikodési rend céljainak
teljesitéséhez. Az egységek kozotti kapcsolatok elemzése segit abban, hogy
meghatarozzuk, hogy az egyes elemek/részrendszereket melyik szinthez soroljuk. Adott
pillanatban lehetnek nem hierarchikus egyszintii haldzatok, rendszerek is. Ezek jelentds
része idoben hierarchikussa valik. Ha sok elembdl all egy rendszer (pl. civil szer-
vezetek), és egyenld eséllyel horizontalis kapcsolodasi lehetdségeket teremtiink, akkor
sem valoszinti, hogy effektive mindegyik mindegyikkel kapcsolatba 1ép. A kapcsolatok
mindig valamilyen elvnek (pl. kozelség, azonos funkcid, technologiai kapcsolat)
megfelelden alakulnak. A relaciok szelektiven jonnek létre (szomszédsag, testvérvarosi
kapcsolat, technologiai kozelség stb.), amelyeket csoportosithatunk és a csoportokat
kiilonboz6 szintenként is felfoghatjuk.

A tarsadalmi (téri) strukturaval, annak miikodésével kapcsolatban az alabbi {6
nézetcsoportok kiilonithetdek el:

1. Az objektive 1étez6 tarsadalmi struktura (szociologiai tények) determi-

nalo tényez6 az egyének szamara (pl. Karl Marx, Emile Durkheim).

169



2. Az egyének (4gensek) viszonylag szabadon hozzék létre a vilagukat,
ezzel a struktirdkat (metodoldgiai individualizmus, fenomenolodgia,
konstruktivizmus stb.).

3. Az el6z6 kettd kiegyensulyozasat célzo elméletek. A struktura befolya-
solja az egyéni cselekvéseket, de az egyének képesek megvaltoztatni a

struktarat (pl. Georg Simmel, Pierre Bourdieu).

E nézetcsoportok mindegyikében talalkozhatunk a tarsadalom altal létrehozott
strukturakkal. En részletesebben a marxista strukturalizmust és az azt kévetd (struktura-
lizmus utani, azt ,,meghaladd”) nézetek fobb jellemzdit foglalom oOssze. (Az egyes
szerzOk szovegeinek besoroldsa eltérhet az életmiivek besoroldsatol.) Latnunk kell,
hogy a térértelmezés kapcsan nem tudunk teljes mértékben eltekinteni a strukturalis
gondolkodastol, a tarsadalomtér-strukturatol, csupan részben mas tipusu strukturak,
rendek 1épnek a hagyomanyosak helyébe. Gyakorlatilag minden tarsadalomelmélet és
Minden térelmélet valamilyen formdban strukturalista, az altalam képviselt térszemlélet
sem lehet nem strukturalista. A posztstrukturalista megkozelitésben példaul a nyelvi
diskurzusok (amelyek magukban foglaljak a gyakorlatot) és bizonyos moralis megfon-
tolasok (pl. hatalom megitélésének a rendje) toltenck be hasonld szerepet. Ebben az
esetben a tér funkcionalasat a diszkurziv, a meggy6z6désbeli kiilonbozdségek és azok
Osszekapcsolodasanak a biztositasa jelenti. A cselekvOhalozat-elméletben a struktira és
az agens kettdsség megkeriilésével a targyak és emberek (1étezdk) kozotti relaciok adjak
a rendez6 elvet. A halozatosodo cselekvések jelolik ki, rendezik el az elemeket, hozzak

l1étre azok struktirajat.

9.1. Strukturalizmus: a tarsadalmi struktiira meghatdrozo tényezo

A strukturalizmus nem csak bizonyos filozo6fiai, szocioldgiai, antropoldgiai, nyelvészeti
¢és kozgazdasag-tudomanyi elméletek meghataroz6 paradigméja és modszere, hanem
lényegét tekintve a térelméletnek is. A strukturalizmus — leegyszertsitve — az dtfogo
rendszer és elemeinek kélcsonhatisaban valo gondolkodast jelenti. A kiillonb6z6
tényezdcsoportok (elemek) kozotti allandosult relaciok, tavolsagok, kozelségek adjak
azt a stabil strukturat, amelynek keretei kozott azok az események ¢és cselekvések meg-

torténnek, amelyek ujratermelik a struktirat. A térelméletben a struktirak alapvetd épi-
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tokovei barmilyen 6sszekapcsolddd elemek lehetnek (emberek, embercsoportok tar-
gyak, tudas, intézmények €s ezek hibridjei). A strukturalista elméletek feltételezik a
struktarak tartos 1étét (ontologiai eldfeltevés) €s hatasat, de kevesebb figyelmet fordita-
nak azok létrejottére.

A strukturalizmus elinditdjanak sokan a francia nyelvészt Ferdinand de Saussure-t
tartjak. A strukturalista mozgalom atyja mégis a belga sziiletésii francia szocioldgus,
antropologus Claude Lévi-Strauss (,,meghatarozoak a generativ mechanizmusok™). A
foldrajzba és a térelméletekbe a strukturalizmus elsésorban a marxista tarsadalom-
elméleteken keresztiil keriilt. Az 1950-es, az 1960-as és még az 1970-es években is leg-
foképpen a marxizmus (kritikai politikai gazdasagtan) jelentette a tarsadalomelmélet
megjelenését a foldrajzban, igy a realizmus, az empirizmus, a strukturalizmus meghata-
roz6 ideoldgiava valt a tarsadalomfoldrajzban. A hermeneutika, a fenomenologia, a
posztstrukturalizmus hatasa inkabb csak az 1970-es, 1980-as évektdl er6sodott a tér-
elméletben. Az interpretaciod, az emberi megismerés kérdései csak ekkor er6sodtek fel.
Magyarorszagon az idébeli cstiszas még jelentdsebb.

Marxnak és Engelsnek nem volt explicit térelmélete. A marxi idedk alkalmazésa a
foldrajzban és altalaban a tértudomanyokban attételeken keresztiil, elsdsorban a
kozgazdasag-tudomany (pl. Manuel Castells) és a szocioldgia (strukttra-, a stukturali-
zacios elméletek Anthony Giddens, Louis Pierre Althusser, Pierre Bourdieu) kozvetité-
sével keriilt. Ezért a kozéppontba az embercsoportok szerinti tagozodas és a kozottik
1év6 viszonyok keriiltek. A marxi tan — mint ismert — egyszerre tudomany és gyakorlati
politika. A dialektikus materializmus elmélet és modszer, amelynek az alkalmazasa
megvaltoztatja a vilagot. A marxizmusban meghatarozé az emberek kapcsolata a mate-
rialis, a természeti kornyezettel. Az emberek a munkafolyamatok soran megvaltoztatjak
a természeti eréforrasokat; a természet a tarsadalmi Ujratermelés eszkoze és fizikai
kornyezte. A meghatarozo keret, a szuperstruktira a tulajdonosi viszonyok altal megha-
tarozott termelési mod. A tarsadalomtéri strukturdlis jellemzOk a kapitalista termelési
mod sziikségszerli velejaroi.

A tértudomanyokban a marxizal6 elméletek strukturalista nézetek. A teriiletileg
szitualt tarsadalmi aktorokra hatnak a meglévé meghatarozo struktarakra és ezek
megjelennek a megragadhaté fizikai térben is. A kapitalista termelési mod térbeni

projekcioja a varos, amely a tarsadalmi harcok elsddleges szintere is (Castells 1977,
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Harvey 1973). Manuel Castells osztja az althusseri koncepciot, hogy a tér elemzése a
tarsadalom, a gazdasadg, a politikai rendszer vizsgalatat jelenti (Castells 1977:126). A
kritikai foldrajz alaptézise is az, hogy a kapitalizmusban a termelési viszonyok alakitjik
a teret, és e folyamat teriileti fokusza a varos. A struktira a belsé kapcsolatok rendszere,
amely a kapitalizmus belsé mitkkodési szabalyainak megfeleléen alakul (Harvey 1973).
Egyidejlileg szamos struktura 1étezik, de ezek kozott az anyagi ujratermelés az alapveto.
A kapitalista ipari tarsadalom hatdrozza meg az urbanizaciot, hozza létre a tarsadalmi-
gazdasagi ujratermelés tereit. A centrum—periféria viszony, e dudlis struktara is
szlikségszer(i kovetkezménye a kapitalista termelés torvényszeriiségeinek.

Mar-mar kdzhelyszerlien citalt marxi tézis, hogy ,,az ember a tarsadalmi viszo-
nyok Osszessége”. ,,A strukturalizmus és a funkcionalizmus is erdsen hangsulyozza a
tarsadalom egészének az elsGbbségét az egyes részekkel szemben” (Giddens 1984:1.).
Azaz az ember szamara meghatarozo a tarsadalmi rendszerben (strukturaban) elfoglalt
hely. Giddensnél a struktiira a cselekvok interakcioiban haszndlt szabadlyokat és forra-
sokat (,,rules and resources™) jelenti. A szabalyok azok a metodologiak és altalanosit-
hat6 szabalyok, amelyek részét képezik a tudaskészletiiknek, és amelyek hatassal van-
nak a cselekedeteikre. A forrasok azokat a materialis javakat és szervezeti kapacitasokat
jelentik, amelyek sziikségesek a cselekvésekhez. A dualis strukturalizacios elméletek-
ben a struktura (alapvetéen a kapitalista termelési viszonyok) az elemek, a részrendsze-
rek felett all, azoktdl fiiggetleniil objektive létezik, és azokra hatast gyakorol, még akkor
1s, ha nem ismerjiik fel ezeket a hatdsokat. Azaz a tarsadalmi-gazdaséagi struktirak (ha
attételeken keresztiil is) determinisztikus hatdokok, az azokban elfoglalt hely (,,struk-
tura-agens”) eldnyoket és hatranyokat testesit meg. ,,A térstruktara a tevékenységek, a
cselekvés kontextusat alkotja, és mint bizonyos célok elérésére felhasznalt eszkdz vagy
bizonyos célokat meghitisito akadaly kap jelentést” (Benedek 2000:141). A gyakorlat-
ban a rendszer egészét, a strukturakat viszonylag tartos kiilsé adottsdagkeént, valamilyen
rendszertipusu elvardsként (norma, torvényszerliség) kezelik, ami befolyassal van az
alkotdelemek lehetdségeire, orientdlja vagy korldtozza azokat. Példaul tobbek kozott
ezeket a praktikus kiilsé6 meghatarozo kereteket fogalmazhatjuk meg a SWOT -analizis —
a lehet6ségek (O) és a veszélyek (T) kozott —, vagy a PEST- (PESTEL-) vizsgalatok
soran. Szamba vessziik azokat a tényezdket, amire nem vagyunk kozvetlen hatassal, de

szamolnunk kell velik.
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A klasszikus marxizmus egyoldalil torténetiségével szemben a strukturalistak
megkisérelték 0sszeegyeztetni a teret az idovel, a foldrajzot a torténelemmel, a narrati-
vak helyébe a strukturat, a diakronia helyébe a szinkréniat helyezték. Elsésorban az
egyidejiileg létezd dolgok és torténések egymasra hatasat kutattdk, ezzel inkabb a teret
helyezték vizsgalodasaik kozéppontjaba, mint az idét. A struktura, mint hatdéok (causa
efficiens) ugy fejti ki hatésat, hogy ,,...az egész minden eleme ... azonnali kapcsolatba
all egymassal” (Althusser and Balibar 1970:94). Tehat nincs idébeni egymasutanisag és
ebben az értelemben a strukeirdkat (tereket) zdrt rendszerekként gondoltdk el.

Anthony Giddens strukturaciés tarsadalomelméletében a tér és az id6 kiemelt
szintagmatikus szerepet kapott. A struktirdk a cselekvések tériddszabalyai,™* amelyek
nem valosagosan létezOk (Giddens 1984, Berger 2013). A tarsadalmi rendszer a tarsa-
dalmi viszonyok, kapcsolatok strukturacios szabalyok szerinti konkrét (aktualis) térbeli
elrendezddését jelenti. Giddens szerint (1984) a tarsadalmi struktira az ismétlodo
cselekvések eredménye és egyben médiuma, a tér a tarsadalmi interakciok kontextusa,
hatasat nem kozvetleniil érzékeljik. A térid6 nem valami megfoghaté dolog, hanem
»strukturald tényezd”, amely hozzajarul a tarsadalmi gyakorlat megjelenéséhez €s ujra-
termeléséhez. A tarsadalmi gyakorlatot leképezo struktira ,.kényszerek forrasa”, a tarsa-
dalom és a tarsadalmi gyakorlat ,,szervezddési elve”, amely Osszhangban van a térido-
megkiilonboztetésekkel. A strukturalizacié egy folyamat, amely sordn a kiilonb6zo
tarsadalmak szerkezeti tulajdonsagai folyamatosan megjelennek ¢és kifejezésre jutnak a
mindennapi cselekvésekben, és megforditva, ezek a mindennapi cselekvések hozzak
1étre a tarsadalmi struktarakat.

Ha eltekintiink attol, hogy a struktira mint kiilsddleges hatook miikodik, akkor a
tarsadalmi jelenségek formdjaként, strukturdjaként, rendjeként értelmezhets. Giddens
explicit médon nem lépte meg azt az integraciot, hogy minden tarsadalmi struktira,
minden tarsadalmi jelenségekhez hozzatartozd (nem azon kiviilallo) térrendet maga a
tarsadalom hozza 1étre és folyamatosan ujraalkotja. A struktrakat a térben és idoben
1smétlédé és intézményesiilé cselekvések hozzék létre, amelyek lehetdvé teszik és
korlatozzak az wjabb cselekvéseket. Némi ellentmondast vélhetiink felfedezni abban,
hogy Giddens ezeket a téridészabalyként megjelend struktirakat gyakran id6t6l és tértél
fiiggetlentil értelmezi és kezeli (Giddens 1984:25., Berger 2013), pedig ezek tér- és

11 Elméletemben a lehetséges 1étezési modok.
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idobelisége a konstituald cselekvésekkel egyiitt folyamatosan valtozik. A mindennapi
¢let egyéni cselekvései épitik fel az absztrakt strukturdkat, de ezek a ,,szabalyok™ nem
birnak 6nallo 1éttel, ,,immanens a cselekvok és a cselekvés szdmara” (Berger 2013:29.).
Az egyéni cselekvések és a struktura kolcsonosen és folyamatosan Kkonstitualjak
egymdst. A ,struktira médiuma ¢és eredménye a viselkedésnek™ (Giddens 1984), az
emberi cselekvések hozzak 1étre azt a strukturat, amely egyben a gyakorlati tudat része.
Ugyanakkor az egyéni cselekvések altal 1étrehozott struktira létrehozasa nem célja a
cselekvoknek, intencionalitisuk nem erre iranyul. Legtobb esetben nincs teleologikus
kapcsolat a cselekvés €s a struktira kozott. Kivétel, amikor kimondottan valamilyen
strukturalis valtozast akarunk elérni (pl. telepiiléshalozat-fejlesztési terv megvaldsitasa
soran).

Mészaros (2000:25.) igy ragadja meg a lényeget: ,,A térszerkezet valdjaban
allapot, de egyben az a mod is, ahogyan a miikodo természeti és tarsadalmi folyamatok
megszervezik, elfoglaljak, kitoltik a teret.” Az elrendezddés, a térszerkezet utal a téri
létezés megjelenési formajara és létezési modjara, ami adott pillanatban a cselekvés
alapja, kerete is. A struktra hat az 6t létrehozd gyakorlatra. ,,Mikézben az emberek
torténelmet alkotnak és helyeket hoznak létre, a torténelem és a helyek alakitjak az em-
bereteket” (Pred 1985:8.).

Pierre Bourdieu mas fogalmakkal dolgozik, mint Anthony Giddens, de az altala
megfogalmazott ,,miikodési mechanizmus” nagyon hasonlé. A kabil tarsadalomban
elvégzett vizsgalatai soran ugyanazt a jelenséget (hatasmechanizmust) mutatta be. Az
emberek fizikai (geografiai) €s a tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyzete meghatarozo
szamukra, miikodik valamiféle tdrsadalmi kényszer. Az emberek lehetdségei és tény-
leges cselekedetei nem (csak) az autoném egyének racionalitasaval, intencionalitasaval
magyarazhatoak, hanem az objektiv strukturak és a szubjektiv konstrukciok bonyolult
kolcsénhatasdaval. Bourdieu (1977, 2002) a tarsadalmi mezoéket objektiv 1étezd
struktaraknak tartja, amelyeket ,,...nem mi teremtiink, amelybe belesziilettiink”, ame-
lyeknek vannak ,,miik6d6 er6i”, ,,jatékszabalyai”. Az univerzalissa valt partikularis érté-
kek kovetése haszonnal is jarhat. A struktiraban elfoglalt hely (tarsadalmi kozelség,
tavolsag, osztalyhoz vald tartozas) ismerete alkalmas az elérejelzésre, a ,,joslasra” is.

(Ezt mas oldalrdl igazoltak Barabasi [2010] vizsgalatai és elérejelzései.) A bourdieu-i
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mezOk, mint a tarsadalmi (poziciok kozotti) viszonyok dsszességei alkotjak a tarsadalmi
tereket.

A strukturak és azoknak az elemekre gyakorolt hatdsai kiilonbozoek lehetnek az
Oket alkotd konkrét elemektdl, azok miikodeésétdl és torekvéseitdl fliggden. Példaul egy
helyi piacra termeld, ott monopolhelyzetben 1évo kisvallalkozas (pl. pékség) vilagpiaci
(strukturalis) fliggdsége nyilvan kisebb, mint egy autdipari beszallitoé, akinek globali-
san kell versenyképesnek lennie. Egy kis telepiilés, egy kis helyi tarsadalom szdmara
keményebb strukturalis meghatarozé tényez6 a telepiiléshalozatban elfoglalt hely, mint
egy metropolis szamara, aki maga is aktivan alakitja a relacidkat, onmagéaban képes
megvaltozatni a strukturdkat. Tehat a kiilonféle 1étezOk és azok relacidinak rendezett-
sége, elrendezddése, térstrukturdja kiilonbozd hatdssal van a kiillonb6zd elemekre.
Amikor feltérképeziink, leirunk egy-egy struktarat, akkor azt a kivalasztott szempontok,
célok alapjan tessziik, és a sokoldalu tér egyik szeletét mutatjuk be. A ,bevalasztott”
szempontokat tudjuk értékelni, megvaltoztatasi igényeinket abban a struktiraban tudjuk
jelezni.

A f06ldrajzi, a fizikai térstruktira sem determinalja teljes mértékben az emberi
cselekvéseket. Ezt jol vilagitja meg Certeau (1984) példaja: a varosi tér is inkabb csak
lehetéséget teremt a sétara, mint egyértelmlien meghatarozna azt. A séta és a varosi
terek kozott olyan a kapcsolat, mint a beszéd €s a nyelv kozott. Csak elsd latszatra tiinik
ugy, hogy a nyelvtan teljes egészében determindlja a beszédet. A séta ugyanolyan
kreativ jaték, mint a szavak haszndlata. Nem tudunk atmenni a falakon, de oOriasi az
utvonalak varialhatosaga. A szélséséges strukturalista nézetekkel szemben hangsulyo-
zando, hogy a meghatdrozottsdg nem direkt és nem egyértelmii. A hétkdznapi ember
mozgasterét ugyan behatarolja az adott természeti és tarsadalmi rendszer, amelyben él,
de mégis képes a fennallo rendszert sajatos modon alkalmazni és alakitani a cselekvései
sordan (Certeau 2010). Az egyén, a helyi k6zosségek, a nemzetek cselekvési szabadsaga
attol fligg, hogy menyiben képes legy6zni ezt a meghatarozottsagot. A tarsadalmi
cselekvék mindennapi ,,harcaban” alakul maga a struktira is. Bourdieu is megfogal-
mazza, hogy a tarsadalmi mezOknek (téregységek) van egy relativ Onallésaguk a
tarsadalom egészével (makroterekkel) szemben. Az ,,objektiv struktarak” nem direkt

modon hatnak, hanem a szokasok, az elvardsok megvaltoztatasan keresztiil. Az egyének
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ezeket kdvetve meger6sitik, Ujrakonstrualjak a makrostruktirakat. De mindjart hozza-
teszem, hogy meg is valtoztathatjak azt.

Tehat strukturalista néz6pontbdl (Anthony Giddens, Claude Lévi-Strauss, Pierre
Félix Bourdieu és masok munkassaga alapjan) allithatjuk, hogy az egészben, a
(tér)strukturaban elfoglalt pozicid befolyassal van az egyének cselekvésére, a konkrét
helyekre/eseményekre/értelmezésekre, a kialakult struktarak (szabalyok, feltételek) — ha
kiilonbozé mértékben is — hatnak azok miikodésére és lehetdségeire. ,,A tarsadalmi élet
téridostrukturaja meghatarozza, hogy a tarsadalmi cselekmények és viszonyok (bele-
értve az osztalyviszonyokat) anyagi formaban miként johetnek létre, miként valnak
konkrétta” (Soja 1989:129.).

Dodgshon (1998:11.) felhivta arra a figyelmet, hogy a tarsadalomfo6ldrajznak na-
gyobb tavolsagtartassal kellene lennie a strukturalizacios elméletekkel szemben. Kiils-
nosen nem tartja helyesnek azt, ahogyan az a tarsadalomf6ldrajz altalanos metodologia-
java valt. A strukturalizmus legfobb hianyossaga, hogy nem ad kielégitd valaszt arra
sem, hogy a struktiira miként jon létre, és miként mitkddik, miként jut érvényre a napi
gyakorlatban. Megvalaszoland6 kérdés, hogy a struktura, a hierarchia a gyakorlatban
hogyan miikodik, melyek a kozvetité eszkozok. Az éltalanos rendezd elveket lebontva
sohasem jutunk el az egyediig, a konkrét egyedi 1étezé az csak a maga specifikus 1été-
ben megragadhato és megismerheté. A hatdookként is funkcionalo strukturalis rend min-
dig ,.altalanos szabélyokat” kozvetit, a helyi, az egyedi pedig ehhez képest szabalytala-
nul miikodik. Az emberek, az autopoietikus, teriiletileg elkiilontilé rendszerek az altala-
nos szabdlyok ,tudataban” egyedileg (szubjektiven) cselekednek. Példaul a tizparan-
csolatot, vagy a torvényeket az emberek altalaban betartjak, mégis vannak egyének,
illetve esetek, amikor masként cselekednek, mindig vannak kozosségek, amelyek mas-
ként értelmezik azokat. Minél nagyobb a rendszer, anndl altaldnosabbak a ,,torvényei”

¢és annal attételesebben hatnak.

9.2. Posztstrukturalizmus: a struktira az érzékelt és az érzékeld kozos vilaga

A posztstrukturalizmus nem egy jol beazonosithatdo koherens eszmearamlat, és nagyon
nehéz maradéktalanul elhatarolni egyéb izmusoktol. Leginkabb a kortars (els6sorban

kontinentalis) filozofidkhoz kothetd elméletek sokasagara vonatkozik. Mindazokat a
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torekvéseket ide soroljak, amelyek a strukturalizmus kritikajara épiilnek, amelyek a
strukturalizmus utdn (az 1960-as évek masodik felétdl) sziilettek. A strukturalistak olyan
,,szerkezeteket” tarnak fel, hoznak 1étre, amelyekkel a kiilonféle jelenségek, események
megmagyarazhatéak. A posztstrukturalistak elvetik az ilyen altalanos rendezéelvek 1¢-
tét, azok determindlo hatasat. A posztstrukturalista térelméletet a kortars filozofiai kon-
cepcidknak (elsdsorban francia gondolkodok pl. Michel Foucault és Gilles Deleuze,
Félix Guattari, tagabb értelemben Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard) ,,tarsadalom-
foldrajzi” adaptacioi jelentik. A posztstrukturalista foldrajz f6 miivei az 1990-es évekt6l
kezdddden jelentek meg (pl. Doel 1999, Murdoch 2006).

A posztstrukturalista torekvések elismerik, hogy a teret alkoté események, kap-
csolatok és jelentések ,fiiggnek™ az ket 1étrehozd eseményektdl, a rajuk hatd szaba-
lyoktodl, a bonyolult struktirak miikodési rendjétél, de el kivanjak kertilni a strukturalis
marxizmus determinizmusat, mert nem egyszerl és nem egyiranyu ok-Okozati dsszefiig-
gésekrdl és nem szekvencialis kapcsolatrol van szo. Nincs egy el6zetesen 1étezo, stabil,
Hletilepedett” struktira, hanem folyamatos sziiletés és kibontakozas dinamikus folyama-
tarol van szo (,,becoming”). A posztstrukturalista torekvések altalaban nem a struktarak
1étét, a mibenlétiik feltarasanak fontossagat kérddjelezik meg, hanem arra hivjak fel a
figyelmet, hogy egyik konstrukcié sem stabil, igy a térstruktira is allandéan valtozik
(Wjrakonstrualodik, transzformalodik), hogy nem elkiilonithetd a létrehozo elemektdl és
folyamatoktol, a nyelvi kontextustol, és hogy a maga burjanzé komplexitasaban soha-
sem tarhato fel. A strukturdlis hatdokok nem a kapitalizmus mitkodésének altaldnos
torvényszerliségeibdl fakadnak, hanem mélyen a napi gyakorlatban rejldé struktirakbol
és stratégiakbol.

Ko6z0s gondolat a posztstrukturalista torekvésekben, hogy a téri és a tarsadalmi
jelenségek kozott szoros a kapcsolat, akar Osszetartoznak. Jean Baudrillard, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault hangstalyozzak a nyelv szerepét a
tudas(konstrukcidk) létrehozasaban. A nagy rendezdelvekkel (isten, objektivitas, iga-
zsag stb.), az esszencionalizmussal, az érzékelések merevségével szembeallitjak az
instabil fogalmakat, a kiilonféleképpen értelmezhetd szovegeket és az ismeretelméletet
az ontoldgia elé helyezik, vagy 0 téri ontoldgiat alkotnak. A tarsadalom nem valami
kiilsé abszolut tér hatasara strukturalodik, hanem az ,,Onreferencidjanak™ megfeleléen

(Niklas Luhmann). A tarsadalom miikodése (praxis), a relacionalis alrendszerek halo-
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zatosodasa adja a térstrukturat, amelyben a kommunikacionak, a nyelvi jelentéseknek
fontos szerepiik van. A posztstrukturalista tér a torténetileg (idében) alakulo teriiletileg
szitudlt praxis struktiurdja, amelyet a materidlis és az emberi tényezdk egyiitt (heteroge-
nitasok) hoznak létre, egyiitt képeznek (,,make up”).

A tarsadalomfoldrajz posztstrukturalista kortars elméletei a totalizalod elméletek —
els6sorban a strukturalis marxizmus — tagadasabol, dekonstrualasabol néttek ki. De
mégsem anti-, hanem posztstrukturalistak, mert alapvet6en a strukturalista nézeteket
»dinamizaljak” (Varrd 2004:79.), és igy kapcsolodnak a marxi hagyomanyokhoz, a kri-
tikai foldrajzhoz. A posztstrukturalista tarsadalomelméletek nemcsak a foldrajzi, a terii-
leti kutatdsok targyara, hanem a vizsgélati modszereire és a targyalds modjara is nagy
hatassal voltak (Murdoch 2006). Ezeket az 0j torekvéseket a térelmélet szempontjabol
hivhatnank akar neostrukturalizmusnak is. E nézetek azt hangsulyozzak, hogy nincs
teljes mértékben zart struktara/tér, nincs eleve adott fix pont, nincs kizardlagos objektiv
viszonyitasi alap; a nézépont, a konkrét megkozelités/szandék a meghatdrozo a tér
megismerésében és strukturalasaban is. A konkrét elrendez6dések (strukturak) és helyek
meghatarozasa is inkabb ismeretelméleti, mint ontologiai kérdés. A téri, a teriileti
viszonyok ¢s kiilonbségek is allandoan alakulnak, a térstruktira is folyamatosan valtozo
séma. A tarsadalomtér-struktira miikodése is sziikségszerlien a praxisaban, a konkrét
helyeken jut érvényre, konkrét tarsadalmi csoportok valositjak, élik meg; ,,a jatékot nem
kiterveldje, hanem a jatékos jatssza” (Derrida). A praxis allanddan Ujraalkotja magat a
teret, a strukturat is.

A strukturalistak altal a tér el6térbe helyezése témam szempontjabol kedvezOnek
tekinthetd, de a korabban irottakbdl (7. fejezet) kideriil, hogy én nem értek egyet a stati-
kus iddtlen tér (struktura) koncepcidjaval. A posztstrukturalizmus a struktirak dinami-
zalasat, az iddébeliséglik visszadllitdsat javasolja, és ,kinyitja” a zartnak feltiintetett
teriileti rendszereket. Massey (2005:48.) is a nyitott térértelmezés mellett érvel:
»-.-hogyha az 1d6 nyitott, a térnek is valamilyen értelemben nyitottnak kell lennie.”,
nem lehet mozdithatatlan ,halott valtozatlan” (ahogyan Foucault mondja nem ,,dead
fix”), nem lehet statikus reprezentaci6. A struktirak nem valtozatlan képletek,
modellszerti rendszerek, amelyek logikajuknak/miikodésiiknek megfeleléen mindenhol

egyforman hatnak a kiilénféle elemeikre.
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Konstruktivista megkozelitésben az allanddan (Ujra)alakuld tériddbeni tartalmak
relacioi, halozatai hozzék 1étre a tereket €s azok hatérait, és ha ezek kvazi organikus
miikédést mutatnak (pl. helyi tarsadalmak), akkor azok belsé logikaja, miikodése a
meghataroz6, azaz cbben az értelemben zart autopoietikus rendszerek (lasd a 4.
fejezetet). A strukturak, mint genetikai adottsagok, a reprodukdlas soran éréklédnek at,
adaptaljak a hatasokat, Gjulnak meg.

A posztstrukturalizmus (Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean Baudrillard,
Bruno Latour stb.) nem struktaraellenes, hanem a posztmodern eszmedramlatnak meg-
feleléen kezeli a strukturakat. A posztstrukturalistak (pl. a realistakhoz képest) tjrade-
finialjak a lételmélet és ismeretelmélet kapcsolatat: ,,megismerd nélkiil nincs 1ét”.
Heidegger, Wittgenstein és Merleau-Ponty hatasara feltételeznek egy ,,pre-ontologiai
megértést”, amely nem csupan kognitiv természetii, hanem ,,gyakorlati” és ,,megteste-
sil6” is. A térelmélethez kot6do legfobb hozzajarulasa a hatalom lokalizalasanak és
mikodésének a feltardsa, a tarsadalomtudomanyi fogalmak ujradefinidlasa (struktara,
centrum, azonossag ¢s identitds, halozatok), a mar szakralissa valo binaris értelmezések
(objektiv-szubjektiv, tér-hely stb.) megkérddjelezése. Foucault (2000) a teret a
»szerkezeti helyek struktarajanak” tekinti, és mint az egységek kozotti viszonyok tarsa-
dalmi problematikajat vizsgalja. A térnek nem a semmi, vagy lires voltat hangsulyozza,
hanem a , kit6ltott” (megvalosuld) tér soksziniiségét, és hogy az a hatalom és a kontroll
miikddési terepe.

A struktarak jelent0ségét hangsulyoz6 teoriakkal szemben a posztstrukturalistak
jelent6s része azt hangsulyozza, hogy a kiilonféle rendszerekben, a (tér)struktarakban az
elemek (dolgok, emberek, komplex részrendszerek kifelé iranyuld potencialjai) az
elsédlegesek, és a koztiik 1évo kapcesolatokbol alakulé — 6nmagaban nem 1étez6 — Struk-
tura a masodlagos, kovetkezményszeri még akkor is, ha egyidejlileg jonnek létre. (A
mashol kifejtett latouri koncepcidé ezt ,,forditva” targyalja.) Példaul a pontszeriien
elhelyezked6 funkcidoknak van vonzaskorzetiik, hatoteriiletik. A 1étezé dolgoknak, a
megtorténd eseményeknek vannak kapcsolati haloi. A telepiilések, mint a telepiilés-
rendszer elemei, azok jellemzdi (pl. teriileti tdke) meghatdrozoak a lehetséges kap-
csolatok (a létrejovo struktura, a haldzat) tekintetében. A telepiilések, az ott teljesitett
funkciok (miveletek) és a kapcsolati haloinak a valtozasa alakitja a halozati kapcsolato-

kat, a telepiiléshalozatot. A folyamatosan alakulo telepiilések és kapcsolataik nélkiil uj
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rendszer/struktira nem hozhat 1étre (nincs tiszta lap, nincs iires tér). Uj elem behelyez-
hetd (ij varosok), vagy meglévd kivehetd (kihalo telepiilések) a strukturabol, de az
egyidejiileg megvaltoztatja magat a struktirat, a telepiilések egymashoz valéd viszonyat
is. Tehat a szerkezeti elemek és azok reldciol nem elvdlaszthatéak egymastol (cirkularis
oksag), és ezek egylittese hozza létre a strukturat.

Az egyes elemek elsddlegességének ¢és viszonylagos autondmiajuknak a hangsu-
lyozasa nem jelenti azt, hogy negligalna, hogy az elemek (ember, vallalat stb.) valami-
féle nagyobb rendszerek, kiilonféle struktarak, halozatok alkotd részeseként léteznek,
mikodnek. A rendszerek, a halozatok miikddése, az dsszetartozas jellege meghatarozza,
hogy az egyes elemek az adott rendszerben/halozatban milyen funkcidkat lathatnak el.
A hangsuly a kolcsonos meghatarozottsagon (egylitthatason, dsszekapcsolodason) van.
A telepiiléshaldzat példdjanal maradva az egyes telepiilések 6nmagukban nem megitél-
hetéek, csak a halozat egészének miikddése szempontjabol. Az egyes telepiilések kol-
csOndsen fiiggnek egymastol, funkcionalisan és strukturalisan kapcsolodnak, illeszked-
nek egymashoz (a telepiilésrendszerbe). Példaul a kozszolgaltatasok teriileti funkcio-
megosztasa csak nagyobb rendszerben képzelhetd el és tervezhetd. A telepiiléshaldzat
fejlesztését célzo beavatkozasoknak is a konkrét telepiiléseknek a héalozatban betdltott
szerepébdl kell kiindulnia, azaz a halézat mikodésének az egésze jeloli ki azokat a
csomopontokat, ahol bizonyos funkciokat teljesiteni kell. (Ez 0Osszeegyeztethetd a
latouri koncepcioval, miszerint a haldzat jeldli ki a csomdpontjait.)

A posztstrukturalizmus bizonyos képvisel6i, kiillonosen a cselekvéhalozat-
elmélet’*? (Urry 2004, Law, Hassard 1999, Latour 2005) a teret olyan komplex rend-
szernek tételezik fel, amelyben nincs meghatdrozé struktura, nincsenek kiilonbozo
szintek, nincs rendszerszerti vilag vagy életvilag, nincs mindaz, amely az esszencialis
elemek elkiiloniilésére és egymasmellettiségére épiil. A heterogén elemek egyiittlétezése
a relacionalitas halozatos vagy cirkularis kapcsolatokon keresztiil jut érvényre. Példaul a

vilagpénz, a digitalis informacio, a turistdk mozgasa nem a szokvanyos tereket alkotjak,

12 Az ANT (Bruno Latour, Michael Callon, John Law) nem egy hagyoményos elmélet, inkabb egyfajta
érzékenység és figyelem arra, hogy a nem emberi tényezok miként épiilnek be a tarsadalmi szovetekbe.
Szakit a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi modszerekkel és a szociologiai vizsgalatok soran hagyja,
hogy az aktorok 6nmaguk definialjak, hogy mi a fontos szamukra, mi hatdrozza meg a cselekvéseiket,
mire épitik a (technolédgiai és természeti) kapcsolataikat, az adott kontextusban éppen ,,mi szamit”. A
tevékenységek megoszlanak a haldzati szereplok kozott. Térelmélet szempontjabol az altaluk vizsgalt
legfontosabb kérdés, hogy miként lokalizaljak a kiilonféle szereplok a globalis impulzusokat és miként
terjednek a lokalis jelenségek.
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nem lathaté a kiindulépont, a domindns ut, a szerkezet, hanem folyadékszeriien,
diszperzen vannak jelen (Urry 2004: ,,global fluids”). Ebben a felhdszeri térben lehet-
nek striisodési pontok, szigetek, és a hagyomanyos struktarak (pl. orszagok, tarsadal-
mak, régiok) ,,barazdalhatjak” azt, de az arculat, mint a sivatagi diinék, folyamatosan
valtoznak. A varosi 1ét szdmos jellemzdje ( akar a castells-i ,,space of flows”) sokkal
jobban leirhat6 ritmusos mozgasokkal (Lefebvre 1992), liikktetd sokszinliséggel és mas
metaforakkal, mint szigoru linearis idével €s merev struktirdkkal. (Megjegyzem, hogy
az ¢let, vagy a napi rutin, vagy a varos ritmusa, a felhdk képzodése és feloszlasa betdlt-
heti ugyanazt a funkcidt, mint a kevésbé posztmodern, a kevésbé szofisztikalt nyers
struktura.)

Ismeretelméleti megkozelitésben arra kell felhivni a figyelmet, hogy a (tér)struk-
tara egy kognitiv eszkoz, és relativ fogalomként értelmezheté (Immanuel Kant, Claude
Lévi-Strauss). Mindig van egy a priori térképzetiink, kiilonféle struktirakban gondolko-

13 Amikor teriileti

dunk, és ezeknek megfeleléen ismerjiik meg, rendezziik el a vilagot.
struktarakrol, hierarchikus szintekrdl stb. beszéliink, akkor a tarsadalmak altal 1étreho-
zott és megfigyelt konstrukciokrol van sz6. A tér mint rend, mint struktira az emberi
cselekvések eredményeként alakul, és ezt értelmezve (rendezve) ,,hasznaljuk”.

A térstrukturalas, a teriiletfelosztas sohasem egy valtozatlan adottsaghoz, hanem
mindig valamilyen hasznalathoz, célhoz, inspiraciohoz igazodik, és posztstrukturalista
megkozelitésben politikai folyamat. ,,A teriileti skala sohasem rogzitett, hanem folya-
matosan ujrafogalmazott, vitatott, és atstrukturalt... a skala (barmelyik szinten) sohasem
lehet kiindulopontja a tarsadalmi térelméleteknek. A probléma lényege a »folyamat«
teorizalasa és megértése” (Swyngedouw 1997:141.). Barmilyen, akar a fizikai tér szer-
kezet sem 6nmagaban a fizikai valosagban, az emberi gondolkodastol, a konkrét vizsga-
lattol, a megfigyeléstdl fiiggetleniil 1étezik, hanem fogalmi rendszeriinkh6z kotédik, igy
sohasem egyetlen, hanem mindig tobb térszerkezet 1étezik. A térhasznalatok folyamatos
valtozasa allandéan ujraosztja a teret, de hat arra a torvények megvaltoztatasa, az
intézményi struktira atalakitasa is.

Amikor értelmezziik a benniinket koriilvevd vilagot, elvalasztjuk egymastol, vagy

éppen Osszetartozo rendszerként, kivalasztott struktiraban, halozatban kezeljiik az egyes

13 A gestalt-pszichologia (alaklélektan) szerint az egész a részekhez képest elsédleges abban az értelem-
ben, hogy az egész észlelete tobb a részek észleleténél, és az meghatdroz6 a részek észlelése
szempontjabol. A tér és id6ébeni dsszeszervezddés az emberi elmében megy végbe (Erst Mach).
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elemeket és folyamatokat, akkor a bonyolult dolgokat valamilyen kapcsolati, azaz
térbeni rendbe, struktiraba helyezziik, abban értelmezziik. Ebben a térképzo és téregy-
ségeket alkotd folyamatban a szandék, az intencionalitas 1ényegi mozzanat. Ertelmet
visziink a mar meglévo elrendezodésbe, értelmes rendet/teret teremtiink. Idedkat és
gondolati rendszert vissziik at a dolgok, események kapcsolatrendszerébe. Az igy
,latott” struktura a meglévi elrendezodések és a megismerd kélcsonhatasanak az
eredménye. Elvesziink a valésagbol (nem ismerjiik fel, vagy nem relevansnak értékeliink
valamit, nem arra iranyul a figyelmiink/vizsgalatunk) és hozzd is tessziik a mi
szempontjainkat. Nagyon kiilonb6zdek lehetnek a megkozelitések. Ahogyan példaul a
képzémiivészetben tapasztalhatjuk, ugyantigy minden mas esetben (pl. a kiilonb6z6
tudomanyokban) kiillonbozdképpen jelenitjiik meg a valosdgot. A geometristdk vala-
milyen letisztult szerkezet megmutatésaval vildgitjadk meg a mélyben htzodé struktirat,
az impresszionistak az érzéki benyomasokra, a fényekre helyezik a hangstlyt. Ahogyan
a kiilonbozo érzékszerveinkkel mi is masként érzékeljiik, és a tudatunkban masként
jelenik meg a tér, ugyantgy a kiilonb6z6 tudomanyok, tudomanydgak is a sajat megkd-
zelitésiiknek megfeleld struktirdkat tarnak fel. A tértudomanyokkal foglalkoz6 kozgaz-
daszok a gazdasagi tényezOk térbeli megjelenését teszik érthetébbé, a politologusok a
hatalmi és egyéb viszonyokat és igy tovabb. De ez mindig a tudomanyag énreflexioja is,
amelyben feltarul a vilag egy sajdtos aspektusa.

Martina Loéw (2008) — Gernot Bohme nyoman — a tér hatismechanizmusat
,,atmoszféraként” konceptualizalja, amely akér az emberek akarata ellenére is hat rajuk.
A targyak, a meglévd elrendezddések hatassal vannak az emberek észlelésére, érzel-
meire, cselekvéseire. Az atmoszférak (lagy struktar) a targyak és elrendezddésiik kiilsé
hatasait és ezek érzékelését, interpretaciojat egyiitt jelentik. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az atmoszféra személyenként/tarsadalmanként eltér6 lehet, hiszen masként érzé-
kelhetd és interpretalhatd mindenki szamara. ,,A terek kifejlesztik sajat potencionalita-
sukat, amely képes hatni az érzelmekre. A tereknek ezt a potencialitdsat hivom »atmosz-
féranak«” (Low 2008:44.). Az ,,atmoszféra” az érzékelt és az érzékeld kézos valosaga.
A konkrét helyek ,,atmoszférdjat” a targyakbol és emberekbdl allo komplexitas kiilsé
egyiittes hatasai alkotjdk, amely hat az ott é16k érzelmeire és az érzékelésiikre, és ilyen
modon befolyasolja cselekvésiiket (Low 2008), amelyek soran reprodukaljak, atorokitik

azt. Az atmoszférak tudatosan is (ki)alakithatéak és manipulalhatoak. Miikodésiik
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hasonlé a tuani ,topophiliahoz” (Tuan 1974), amely a hely szelleme, aurdja, a helyi
identitas, amely érzéki kotédést jelent az ember és a hely kozott. Nemcsak a helyre adott
,valasz”, hanem szimbolikus/kulturalis tékét (Bourdieu), ,,positional good”-ot ad, és
aktivan hat az emberek helyet alakito cselekvéseire. Minden példa santit, de a kovetkezo
talan segitheti a miikodési, a hatasmechanizmus megértését: Sokan sokféle eldadast
tartunk kiilonb6z6 dolgokrol. De a tartalmukban nagyon kiilonb6z6 eléadasok, prezen-
taciok hasonldé moédon, hasonld struktaraban hangoznak el. E cselekvések gyakran
ismétlodd altalanos elemeit érzékeljiik, elméletileg kiillonboz6 panelekbe, sablonokba
rendezziik. VEIt vagy valos elvarasként hatnak cselekedeteinkre (el6adasainkra), és még
inkabb megszilardulnak a strukturak, rutinszertivé valnak az egyes elemek (panelek). Ez
alapjan késziilnek prezentaciokészité eszkozok is (pl. PowerPoint, Prezi), amelyek hasz-
nalata tovabb rendezi, formalja az eléadasokat, mert kiilonb6z6 modon, de éliink a
felkinalt lehetdségekkel. Amikor ezek valamelyikével (korlatozo hatas: amelyik
elérhet6, amelyikr6l mar van ismeretiink, amelyiket jobbnak tartjuk stb.) készitjik a
konkrét eldaddsunkat, nem éppen igy és azt mondjuk, amit ezek nélkiil tennénk, hanem
hat rank a megadott struktira, a felkinalt eszkoz és a kiilonbozd eldadasaink
megjelenése/formaja még inkabb hasonld lesz. Nem objektiv sziikségszeriiség a bevalt
strukturak kovetése, mégis ezt tesszik, és ezaltal allanddan ujratermeljiik azokat.

A mindenkor adott struktura, a rogziilt, a rogzitett rend az elrendezddés folyama-
taban a cselekvés strukturalis dimenzidjaként jon létre. ,,A térbeliség nem tud dnmaga-
ban a tarsadalomtol fliggetleniil differencialddni, mert az a tarsadalom specidlis formaja.
A térbeli strukturak, mint az idébeli strukturak, a tarsadalmi struktirédk formai” (Low
2008:38.). A kiilonbozd jogi, gazdasagi, politikai stb. struktardk, amelyek egyben tér- és
iddbeliek is, egyiitt alkotjak a tarsadalmi strukttrat. ,,A kiilonb6z6 tarsadalmi struktirak
kozotti interakciok formaljak a tarsadalmi struktarat” (Low 2008:38.).

A (tarsadalom)tér a cselekvések kontextusa, amely a tarsadalmi struktira mani-
fesztalodasa soran konstrualodik (Low 2008). Az egyének mint tarsadalmi cselevok
létrehozzak a teret, de cselekedeteik fliggnek a mar meglévé gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és mas térbeli strukturaktol. Az absztrakt tér lehet6vé teszi a cselekvést, de a
konkrét strukturak altal befolyasolja, korlatozza is.

Latour (2005) szerint nincs a vilagnak alapstrukturaja, nincs egységes, 6nmagaban

konzisztens vilag. Elképzelhetetlen, hogy a struktira az fliggetlen legyen azoktol az
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egyénektdl, akik létrehoztik azt. (Latour 2009; vo. a fent targyalt giddensi strukturacios
elmélettel.) A szocioldgia nagy tévedése, hogy a tarsadalmat, mint lathatatlan kezet,
mint magyardzd erdt, mint olyan kontextust tételezi fel, amelyben torténnek az
események (Latour 2005:3—4.). Nincs ilyen, ezért a félreértések elkeriilése érdekében
ujra kell definialni a tarsadalmat, mint a tarsuldsok daltal létrehozott allandoan mozgas-
ban lévé kapcsolathalot. Tehat a tarsadalomtér sem Ugy mitkodhet, mint mogottes
tarsadalmi struktira/erd, hanem ez az, amit a tarsulasok 6rokdsen mozgd rendszerei, a
dolgok kozotti kapcsolatok létrehoznak. Tehat a tarsadalom nem egy a sok létezok
kozott, hanem ez maga a létezok sokasaganak a miikodési modja. Tehat a latouri kon-
cepciodt parafrazalva nincs fiiggetlen struktura, nincs mindentdl fiiggetleniil 1étezd rend,
hanem az allandéan formalodo tdarsadalomtér dinamikus miikodésérdl van szob.

Latour megtagadja a kordbbi paradigmékat, megforditja a szokasos Osszefliggése-
ket. A cselekvd kovetésének, a cselekvések antropologiai modszerekkel torténé megfi-
gyelésének 6t olyan tényezG6jét targyalja (Latour 2005:21-140), amely Osszefiiggésben

van a struktirdval, amely 0sszekapcsolhat6 a tarsadalomtér értelmezésével:

— Nem dolgozhatunk elére meghatarozott csoportokkal. A cselekvések soran
szervezOdnek a csoportok, €s azok épitik fel a tarsadalmat. (Nincs elére 1étezo
meghataroz6 tarsadalmi struktira, mezd.)

— A cselekvések hozzak létre a cselekvoket. El kell vetni az intencionalitast, nem
az agens, hanem a cselekvés az elsddleges, az hatarozza meg a cselekvoket. A
cselekvd a tobbiek cselekvésének az atvételével valik a cselekvOhalozat
részévé. Cselekvés nélkiill nem képzddnek Osszekotd széalak, nincs halozat,
nincsenek cselekvok. (Véleményem szerint — akar az ANT logikéjat kovetve is
— sokkal inkdbb megfeleld feltételezés, hogy intenciondlis €s nem intencionalis
(véletlenszeril) ,,cselekvések™ agglomeratuma hatarozza meg az eseményeket.)

— Valtoztassuk meg a cselekvés fogalmat. A targyak is lehetnek cselekvok. A
nem emberek is hozzdjarulnak a valtozashoz, meghatirozzak a cselekvések
eredményét. Az emberek kiilsé kapcsolatainak a jelentds része targyakhoz és
nem mas emberekhez flizddik. Az eseményekhez, cselekvéshez nem feltétlen
jéarul hozzé az emberi szandékossag (pl. fejlinkre esik egy tégla).

— Ertelmetlen a vilagot targyak és emberek, a természet és a tarsadalom dicho-

tomidjara €épiteni, ezek kibogozhatatlanul 6sszefonddnak. 4 targyi valosag és a
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megismerd tarsadalmi valosaga dsszetartozik. Nem tehet6 zarojelbe a termé-
szet, a kiils6 vilag, hanem a problémakban (matters of concern) a targyi
valosag és azok értelmezése egyilitt jelentkezik. (Latour nem a hagyomanyos
értelemben tarsadalmi konstruktivista, nala a konstrualasban aktivan részt
vesznek a targyak is, amivel azonosulni tudok.)

— Bizonytalansagokat rejt a megfigyeld (pl. egy szocioldgus) altal készitett leiras.
A megfigyeld tudos a cselekvohalozat részeként csak egy sajat nézéponti meg-
figyelo véleményét irhatja le, és abban tévedhet. (Véleményem szerint a
tévedés lehetdségének a beépitése és az, hogy a tudés nem tulajdonit abszolut
érvényességet az altala leirtaknak, még nem biztositja az ANT egyediili
helytallosagat, azt, hogy a megkérddjelezett elméletek helyébe minden esetben
az ANT-ot kellene iiltetni. Azzal a megallapitassal, ,,hogy senki sem tudja a
valaszt” [Latour 2005:138.], még nem jutunk elérébb. Ez a bizonytalansag a
megismerés szubjektivitdsa, 1ényegében nem mas, mint a homo-mensura tétel

atfogalmazésa, a relativizmus pozitivista modszerekkel valo tarsitasa.)

A tarsadalomtudomanyok magatdl értetddonek tartjak, hogy a sikban torténd
interakciokhoz egy harmadik dimenziét tesznek hozza. Altaldban egy haromdimenzios
térben helyezik el az interakciokat. Ezzel szemben Latour (2005:171-172.) azt java-
solja, hogy probaljuk a tarsadalmi tartomanyt teljesen sikban tartani. A kétdimenzios
latouri kép természetesen nem a fizikai megjelenésre utal, hiszen példaul a testi megje-
lenés haromdimenzids, nélkiile életképtelenek lennénk, mint Stephen Hawking
klasszikus példajaban a kétdimenzids kutya. Latour magyarazataban a kiilonféle szintek,
kiilonféle megkozelitések, példaul a makroszint vagy a globalis 1épték csak egyik a
lehetséges nézetek koziil, amely nem masik, nem egy mindent magaba foglalo felsé
szint. 4 valésdgosan létezé kapcsolatok sikban vannak, nincs hierarchia, csak ,,oligopti-
con” van: €z a szemlélék dllandéan valtozo nézdpontja. A nézépont az, ami hol atfogo,
hol kiilonféle részletekbe mend. Nincs globalis vagy tarsadalmi kiilsé eré (struktara),
hanem mindenkinek lehet sajat kialakitott ,,panoramaképe” a tarsadalomrol, vagy a
globalis erdkrdl, amely valahogyan beleilleszkedik a cselekvéseibe, a cselekvohalo-
zatba. Tehat a kiilonb6z6 teriileti 1éptékek és szintek (pl. mikro-, mezo-, makrorégiok és
az ezeknek megfelel6 szintek) is csak a cselekvé ember megkiilonboztetései, valasztott

nézdpontja, vizsgalati aspektusai. Onmagukban ,,sikban” torténd &sszekapcsolodasok
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csak az értelemadas altal valnak strukturaltta, hierarchikussa. Az igy latott strukturak
ertelemadasok. A szintek meghatarozasa a cselekvések, funkciok valamilyen szempon-
tok szerinti megkiilonboztetését jelentik. A helyi cselekvésekbdl, torténésekbdl, jelensé-
gekbdl kiemeliink, egymastol elvalasztunk funkciokat, cselekvéseket és mas Gsszefiig-
szint kitiintetett szerepe. De akar forditva is igaz, csak a helyi szint a valosagos, a
fontos. Latour logikajat kovetve is megfogalmazhato, hogy a cselekvok egymasra
iranyul6 hatasaibol l1étrejovo haldzatok (tertileti) egységeket is alkotnak, és maguk ezek
a halozatok a megtestesiilt (tér)struktarak.

Az ANT szerint a lokalistol a globalisig kozvetitd eszk6zok utjan jutunk el. A
napi gyakorlatok soran hasznalt eszk6zok, intézmények, halozatok azok, amelyek bizto-

sitjak a kapcsolatot:

,»Ha 1épésrdl 1épésre kovetjlik [az eseményeket], sohasem keresztezziik azt a
rejtélyes hatarvonalat, amelyik elvalasztja a lokalist a globalistdl. ... A két
sz€ls0ség, a lokalis és a globalis joval kevésbé érdekes, mint azok a koztes
elrendez6dések, amelyeket haldzatoknak neveziink. ...a ,lokalis és a
»globalis” olyan nézépontokbol mutatjak a héalozatokat, amelyek természe-
tiikktol fogva se nem lokalisak, se nem globalisak, hanem tobbé-kevésbé
hosszuak és 6sszekapcsoltak ” (Latour 1999/¢:207-208.).

En némi ellentmondast vélek felfedezni abban, hogy hiaba tételezziik fel a tarsa-
dalmat egy strukturalatlan allandéan mozgasban 1év6 totalitasként, minden megfigyelés,
vizsgalat soran valamilyen szempont alapjan rendezziik, strukturaljuk azt, és nem tudjuk
elkeriilni a redukcionizmus csapddjat. Ha Latour nyoman nem fogadjuk el a cselekvd
intencionalitasanak a fontossagat, akkor nem tudjuk megmagyarazni, hogy miként hat a

struktura/mez6/ tér az emberek tudatan keresztiil a cselekvéseikre.

10. Egzisztencialis helyidea (jelenvaldsag)

A L hely” a tér” és a ,teriilet” mellett a tértudomanyok egyik legfontosabb alapfogal-
ma, értelmezése mégis gyakran leegyszerlisité vagy homalyos. A meghatarozasban je-
lentds diszciplinaris és kulturalis eltérések is kimutathatoak. Leggyakrabban a ,,hol”
kérdésre adott valaszként a foldfelszinnek a kornyezé helyektol kiilonbozo, elkiiloniilt

részet jelolik e fogalommal (lokdcio). A hagyomanyos — egyre inkébb visszaszoruloban
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1év6 — foldrajzi szemléletben a tér, a teriilet, a régio és a hely (Site) a lényegiiket tekintve
rokon fogalmak, altalaban a foldfelszin kiilonboz6 egységei, amelyek elsésorban a
nagysdagrendjiikben térnek el egymést(')l.114 Ebben a szemléletben a hely olyan abszolut
indikatorokkal mérheté, mint a kozigazgatasi teriilet nagysaga, az ott él6 népesség
szdma ¢és Osszetétele, a GPS-koordinatak, vagy mas helyektdl vald tavolsag stb.
Telepiilés-foldrajzi, urbanista, telepiilésszociologiai, politologiai megkdzelitésben a hely
a telepiilés fogalmdahoz kozel dllo entitas: fizikal (természeti és miivi) dolgok és tarsa-
embercsoport lakohelyének és munkahelyének térbeli egyiittese (mendoli telepiilésfoga-
lom), nem csupan ,,...a természeti tajban létrehozott miszaki létesitményrendszer,
amelyben az ember tarsadalmi és gazdasagi tevékenysége folyik” (Enyedi 2000:1.), bar
a teleptilés kétségtelentiil ,,...felfoghatd mint a tarsadalmi-gazdasagi tér stirisddési goca”
(Koszegfalvi, Toth 1998).

Az 1970-es évekig a telepiilés, a varos-falu, majd egyre inkabb a régio allt a tértu-
domanyok gondolkodasanak a kozéppontjaban és részleteiben alig vizsgaltak a hely
alternativ jelentését. Kezdetben a tarsadalomfoldrajz is a kulturalis kiilonbségek fold-
rajzi mintazatat vagy a kulturalis jellemzdk teriileti terjedését vizsgalta. Az 1970-es
évekig a pozitivista térértelmezés uralta a foldrajztudomanyt, majd ennek kritikdjaként
megjelent a specifikus helyek tarsadalomkoncepcioja. A késObbiekben a hely egyre
inkabb a térrel vald kapcsolataban keriilt az elemzések fokuszaba, a tér viszonylatdban
értelmezték (,.konceptualis ikrek”, Agnew 2005). Giddens (1984) a hely (locale)
fogalmaval kapcsolatban azt hangstlyozza, hogy az nem egy passziv fizikai befogado
(abszolut) téregység, hanem aktiv interakcios kontextus, aktiv elrendezédés. A
tarsadalomfoldrajzban sokdig az ,,objektiv terek™ szubjektiv ellenparjaként értelmezték
¢s egyre inkabb alternativ térkoncepciot képviselt. Els6sorban Heidegger ,,vilagban valo
1ét” koncepcidjanak és a fenomenoldgia hatasara az els6k kozott Anna Buttimer (1976),
Edward Relph (1976), Yi-Fu Tuan (1977) kozeledett kritikailag a korabbi helyértelme-

zésekhez. A humanisztikus foldrajz a vilagban a konkrét helyeken élé (lako) embert

Y4 A tér .. .utalhat egy nagy kiterjedésti, hatarok nélkiili teriiletre, vagy egy olyan térségre, amely mérete
a lokalis teriiletekt6l kezdve a globalis foldfelszinig terjedhet” (Haggett 2006:803.). ,,A , teriilet” szot
altalaban a foldi tér geometriai részének jelolésére hasznaljak (Haggett 2006:367.). A régio a ,,foldfel-
szin meghatarozott hatidrokkal és jellegzetességekkel bird részlete” (Haggett 2006:799.). ,,A hely
(place) szintén a foldfelszin egy bizonyos darabjara vonatkozik... nem hasznaljuk absztrakt értelem-
ben, csak egy azonosithatd elhelyezkedéshez kapcsolodik™ (Haggett 2006:5.). A hely ,,a foldrajzi tér
egy darabja” (Johnston, Gregory, Pratt, Watts 2000:582.).
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helyezte vizsgélatainak a kozéppontjaba. Az 1980-as években leginkdbb azt hangsu-
lyoztak, hogy a hely konkrét térhez kotort (fix, diszkrét téregység) egyedi (sajatos)
fizikai-tarsadalmi entitds, komplex egyedi adottsagok Osszessége.'™> John Agnew
(1987) és Ron Johnston (1991) a hely fogalmat visszahelyezték a foldrajz kdzéppont-
jéba. A hely azon tul, hogy a tér specifikus egysége, a tarsadalmi relaciok és szubjektiv
érzések osszessége is (Agnew 1987). Az 1990-es évektol egyre tobben (Cresswell 2004,
Hudson 2002, Massey 1994, 1995) azt emelték ki, hogy a hely sokkal inkabb a
kozvetlen viszonyok és relaciok dltal konstitudlt folyamat, amely valamilyen szinten
megjeleniti a tagabb tarsadalmi Gsszefiiggésrendszert is. A ,,...hely, barmilyen kontos-
ben, mint a tér és az id6, tarsadalmi konstrukcié;” (Harvey 1996:293.). Szocioldgiai
értelemben dtélt, mentalis konstrukcio és az emberi dgens (emberi dontés és cselekvo-
képesség) kettossége. A vilag cselekvé megélése hozza létre és alakitia a helyeket,
amelyek integraljak az emberi tapasztalatokat. Tehat a fizikai befogadd kozegrol a
hangsuly egyre inkabb a tarsadalmi tényezokre helyezddott at. A hely az a megélt, a
hasznalatba vett tér, amely a szemlél6 helyzete és kontextusa is. Entrikin (1991) a hely
»empirikus, normativ és ismeretelméleti jelentéségét” hangsulyozza. Ahol élsz, az jelen-
tds kihatassal van az életedre, részeddé valik, meghatarozé az identitdsod, a szemléle-
ted, a fogalmaid szamara (,,situatedness”). Az esetek tilnyomo részében pozitiv jelen-
tést hordoz ¢és kiallast eredményez a helyi értékek és torekvések mellett. Az emberek
szamara a mindennapi praxis tolti meg tartalommal a hely fogalmat.

Az id6ben és térben lokalizalt kultara adja a helyek 1ényegét (szocioldgiai helyfo-
galom). Antropoldgiai megkozelitésben a valodi hely a reprezentaciok olyan rendszere,
amelyben az identitds és a massag kategoriai megjelennek. Az antropoldgiai helyek
koz0s vonasa az identitds, a viszonyok és a torténetiség (Augé 2012). A hely egy szim-
bolikus jelentésegyiittes. A kiilonféle kultarak jellemzoit azonositani szoktuk a konkrét
foldrajzi, igazgatasi teriiletekkel. De amit azonositunk, az elsdsorban az emberekhez, a
helyi tadrsadalomhoz kotédik, mert ha elkdltéznek az emberek, ha kihal a népesség,
akkor ott ezek a kulturalis jelenségek is megsziinnek, és mas formaban felbukkanhatnak
mashol, ott ahova koltoznek.1® (Sokak altal idézett Hannah Arendt mondas: ,,Wherever

you go, you will be a polis”.) Merleau-Ponty ,,...az érzékelés fenomenologiaja cimii

15 E7 hasonlatos a teriileti (helyi) téke szamos mai értelmezéséhez.
18 A 2015-t61 kezd6dé migracios folyamat kapesan e megallapitisoknak fontos konzekvenciai lehetnek.
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miivében™’ a »mértani tértél« megkiilonbdzteti az »antropoldgiai teret« mint »egzisz-
tencialis teret«, amely nem mas, mint egy olyan hely, amelyben az emberek a vilaghoz
valo viszonyanak a tapasztalatat alapvetden »egy milidvel vald kapcsolata« hatarozza
meg” (Augé 2014:48.).

Szamos mai felfogéds a tarsadalmi szempontok hangstlyozdsa mellett keresi az
egyensulyt a természeti (fizikai) kornyezettel: a hely a dolgok és az emberek (helyi
tarsadalom) sajatos relaciohalmaza, a test-lélek, a természet-tarsadalom konkrét generi-
kus egyiittlétezése. Helyben biztosithato a face to face kapcsolatok lehet6sége, a fizikai
njelenléti elérhet6ség”. Helyben kapcsolodik az emberi test az anyagi vilaghoz; az em-
beri intencio és cselekvés é€s a fizikai toke egyiitt konstrualjak a helyeket. A tér a helye-
ken valik konkrétta, a fizikai kornyezetbdl és az érzéki és mentalis tapasztalatokbol,
eseményekbdl (torténésekbol) konstrualodik. ,,A hely tehat a poziciok pillanatnyi konfi-
guracidja” (Certeau De 2010:140.), megragadhat6 stabilitas, a hol-1étiink 6sszefiiggés-
rendszere, amelyet kiilonféleképpen éliink meg és akar eltérden értelmeziink. Itt szem-
besiiliink a valdsaggal, érzékeléseink soran itt épiilnek belénk a tapasztalatok, itt va-
gyunk részesei az eseményeknek, itt alapozodik meg a masokhoz vald viszony, itt
alakul ki a szituacio, a helyzet reprezentdcioja.

A hagyomanyos materialista foldrajzi allasponttol eltéréen a fenomenologiai, a
posztmodern értelmezések a tér és a helyek kozott mindségi kiilonbséget tesznek. A te-
ret (space) altalanos, inkabb absztrakt fogalomnak tartjdk, amely nem egy nagyobb
befogadd fizikai téregység, hanem sokkal inkabb a helyek tdarsadalmilag strukturalt
rendszere. A tér az inkabb egy szemlélet, mig a hely sokkal inkabb a megélt tapasztalat,
helyzeti reprezentaciok osszessége. Tehat a két fogalom nem nagysagrendi kiilonbséget
takar, kapcsolatuk nem is az abszolut térfelfogas bennfoglaltsagat jelenti, hanem sokkal
inkabb mas koncepciot képvisel. Az absztrakt tér mint az elfoglalt poziciok sokasaganak
viszonyrendszere (strukttara) hat a helyekre, a hely a tér specifikus megélését (szubjektiv
megtapasztalasat) jelenti.

A hely, mint megélt tér, mint konkrét napi gyakorlat, kiillonb6z6 nagysagu feriileti
egység is lehet, de ez nem sziikséges kritérium. Személyek, tarsadalmi csoportok napi
rutinjatol fiiggéen ez megfeleltethetd egy telepiilésrésszel, faluval, varossal, varostér-

séggel, vagy bizonyos esetekben akar egy régioval vagy orszaggal is. A helyek mint

17 Merleau-Ponty, M. 1945: Phénoménologie de la perception. Parizs: Gallimard.
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lokalizalt terek, nagyobb egységek, térrendszerek (pl. orszag, Eurdpai Monetaris Unid)
részel, amelyek tobbnyire foldrajzilag is beazonosithatoak, de lényegiiket a konkrét
tarsadalom, a lokalizalt események és a targyak alkotjak. A hely ebben az értelemben
az, ahol az emberek a konkrét tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, a térkonstrualas alkotd
részesei.

Latszolag a fogalmi skala egyik végpontjaban talalhat6 az altalanositott struktura-
lisan hat6 absztrakt tér és a masikban a partikularis idiomatikus hely, ahol a konkrét dol-
gok lokalizalédnak és az események megtorténnek. 4 tér és a hely a mindennapi gya-
korlatban ésszekapcsolodik, és ezaltal megsziinik e kettOség. 4 tér és a hely egziszten-
cialisan és konceptudlisan is eggyé valik, mert a hely az, ahol megértjilk és megéljiik a
vilagot, a teret, interpretaljuk és transzformaljuk a kiilsé hatasokat, amelyeket a lokali-
zalt jelenségek kozotti kapcsolatok altal 1étrehozott tér, a kiilsé a kornyezet indukal.
Tuan (1977) nyoman allithatjuk, hogy a tér kozvetleniil nem megtapasztalhato, csak a
hely. A helynek van hasznalati értéke (Taylor 1999). A tér ontoldgiai értelemben is csak
helyben lehet valosagos 1étezo.

Amikor a helyeket 6sszevetjiikk egymassal, vagy ténylegesen kozottiik mozgunk,
akkor térben gondolkodunk vagy cseleksziink, ami hathat a helyi jelenségek értelmezé-
sére. Relph (1976) jol megragadja a 1ényeget, a tér és a hely dialektikusan strukturaljak
egymast. A tér és a hely — a leibnizi monaszokhoz hasonldan — egymds visszatiikrézode-
sei. ,,Korbefog a vilag és elnyel, mint egy pontot, &m én e vilagot felfogom” (Pascal).
Ugy vagyunk részesei a vilagnak, ahogyan azt felfogjuk. A hely olyan jelentésegyiittes,
amelynek értelmezési, észlelési strukturajat adjak a téri 6sszefiiggések. A tér megértése
is a helyi tapasztalatokon alapul. A téri kontextus alkotdjaként 1étez6 hely unikalis mi-
ndsége rendezi a téri tapasztalatokat és a cselekvéseket. A tér helyként valé megtapasz-
talasa és megértése (specifikum, értelemadas) jarul hozza a meglévé helyek fenntartasa-
hoz, alakitasahoz, esetenként 0j helyek létrehozasahoz.

Konkrét helyen torténik a ,,vilagban valé lét”, mindenki szamara a hely a jelen-
valosdg. A helyek a ,vilag kozvetlen megtapasztalasanak a kozpontjai” (Relph
1976:45.). Ez a tér praktikus ,,place-based” szintje. A hely nem egy statikus, merev (pl.
kozigazgatasi) hatarokkal rendelkezd helyszin, nem egy kész ,.termék” (teriilet), hanem
egy dinamikus strukturalis kiilsé kapcsolatokkal rendelkez6 folyamat (Cresswell 2004,
Massey 1997, Peet 1998). Legtobb eleme a napi gyakorlat soran konstrualodik. A he-
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lyek hatarai kozottiink és kozottiik huzodnak, amelyek kiilonb6zé szempontokbol meg-
jelenhetnek, akar valos (realis) hatarokban (falak, ellatasi hatarok stb.) is, és mindig
lesznek olyan aramlasok, amelyek athatolnak ezeken.

Latour tarsadalmstruktura-elméletét (,,Keep the Social flat.” Latour 2005:165.) a
tér-hely dimenzidra adaptalva azt fogalmazhatjuk meg, hogy a tér(struktiira) nem egy a
helyi cselekvésen kiviili, azon feliilalldo mas dimenzi6. Csak egyszerre, egyiitt 1étezik
minden, igy a tér és a hely is. Mivel Latournal nincs a lokalis-globalis kett6és dimenzid,
ugy az altalam targyalt tér-hely kettdsség is csak mint mas megkozelités l1étezik. A kér-
désre, miszerint ,,...az aktor van a rendszerben, vagy a rendszer épiil fel az egyiitt cse-
lekvo aktorokbdl” (Latour 2005:169.), Latour vélasza az, hogy az aktor és a haldzat
csak egyiitt 1étezik (ez a magyardzata a cselevd és a halozat kézotti kotdjelnek). Ez igaz
a helyekre és a térre is, csak egyiitt 1éteznek. Nem igaz, hogy a kontextus (struktira)
megsokszorozodva jelenik meg a napi praxisban (Latour 2005:170.) A konkrét helyek-
bdl épiil fel a tér(struktaira), azokban valik konkrét 1étez6vé az absztrakt tér. Ahogyan a
latouri aktor is az altala 1étrehozott kontextus aktiv részeseként cselekszik, ahogyan ,,a
kontextus megegyezik a cselekvok viselkedésével”, igy a hely és a tér is egy, a hely és
a tér kdlesondsen egymas konstituald elemei.

A terekhez hasonloan, a helyek esetében is altalaban a nyitottsagat hangstlyozzak.

,»A helyek nem zart és elszigetelt dolgok egyértelmii hatarokkal és kiils6 ha-
tasoktol mentes torténelmekkel. A helyek masik helyekkel valéo kap-
csolataiknak a terméke, amelyek a kiilonb6z6 formaban torténd aramlasok,
beleértve az emberek, dolgok és idedk mobilitasat, a kozlekedési halozatok
¢s mas kommunikacios formak segitségével valosul meg. Ez alatt érthetjiik
a »global sence of place« — Dorreen Massey altal kifejlesztett ideat. A
helyek sokkal inkabb unikalis metszéspontjaik a mindenfajta mozgasoknak,
mint a vilag tobbi részétdl fiiggetlen, helyben gyokerezo torténelmek. Ezek
a mozgasok valtoztatjak meg annak a modjat, ahogyan a bennlévdk helyben
kapcsolddnak a kinnlevokhoz” (Cresswell 2006:357.).

Ezzel részben egyetértve megjegyzem, hogy a helyek nyitottsdgat hangstlyozo
nézetek a kiilsé hatasok, a globalizacio feldl kozelitik a helyeket, amelyek ellentmonda-
nak a helyek belsd logikdjanak. Példaul Doreen Massey a helyek globalis jellegét éppen
a helyi folyamatok kiilsé meghatarozottsagaval, valamint a kiils6 interakciokkal
magyarazza. Ezzel szemben az autopoietikus helyek (helyi tarsadalmak) koncepcioja is

lehet egyfajta magyarazata annak, hogy a mindennapi sajatos helyi 1étiink ,,beliilr6l”
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hogyan kapcsolodik masok, mashol torténd helyi 1étéhez, és mindez miként alkot egy
vilagot (életvilagteret). Az autopoietikus helyek hatarai sem merevek, és vannak kiilso
kapcsolataik, azaz a mindenkori belsé Osszetartozas hatarai adjak az autopoietikus
helyek hatarait. Minél nagyobb egy telepiilés, annal multikulturalisabb, annal inkabb
kiilonbozo életvitelll, politikai meggydz6désii stb. tarsadalmi csoportokbol all, de igaz
lehet ez sajatos helyekre is (pl. Jeruzsalem). Ezek a telepiilések kiilonb6z6 helyekbol
épiilnek fel.

Kétségtelen, hogy egyre inkabb csokken azoknak a helyeknek az ardnya, amelye-
ken nincsenek, vagy alig vannak globalis hatasok. Az autopoiézisz koncepcidja alapjan
azt allithatjuk, hogy a globdlis térben feloldodd lokalitdisok nem rendelkeznek a
Klasszikus hely kritériumaival, zartsagaval, igy ezek legfeljebb a globalis hely, a vilag-
falu részei. A helyek tobbsége a sajat belsé miikodésének megfelelden adaptélja a kiilsd
globalis hatasokat. A globalizacids trend ellenére a fent leirt helyek jelentsége a
tovabbiakban is megmarad, és az egyre novekvo szamuk ellenére is csak kevesek
szamara lesznek identitasképzok a ,,nem helyek” és a globalis tér.

A korai értelmezések szerint a globalizdcio homogenizalja, leértékeli, egyes ese-
tekben megsziinteti a helyeket. Az ,,aramlasok tere” globalis hal6zatokat hoz létre és
megvaltoztatjdk a hagyomanyos ,,place-based” identitdst és kapcsolatokat (Castells
2005), és az emberi 1ét elveszti a teriileti kotddését (,,deterritorialization”). Megjelent a
,hem hely” (,,non-lieu”, ,,non-place”, Augé 1995) és a ,,sehol foldrajzanak” (geography
of nowhere” Kunstler 1993) koncepcidja. Azok a terek, amelyek nem felelnek meg a
fent leirt helyek jellemzdinek (pl. torténetiség, identitas), azok a ,,nem helyek” (Augé
1995:77.). Relph (1976) a nem autentikus, a nem helyazonos attitiidot és tomegkultarat,
a standardizalt és a giccses kornyezetet nevezi helynélkiiliségnek (,,placelesness”),
amely hasonl6é masok ,,nem hely” fogalmahoz.

Az utdbbi évtizedekben a globalizacio eredményeként kialakult specialis tereknek
nincsenek sajatos ,,személyiségjegyeik”. A szupermodernitas vagy sziirmodernitas
(Augé 2012) olyan ideiglenes tereket hoz létre, amelyek elsdsorban a fogyasztashoz
(bevasarlokdzpontok), az utazashoz (repiil6tér, autopalya) és a kommunikacidhoz ko-
tédnek. Bizonyos tevékenységek €s személyek nem igénylik a helyek kiilonbozdségét,
s6t a felszamolasukban érdekeltek. Ok barhol élhetnek, dolgozhatnak és szeretik, ha jol

kiismerik magukat a hasonloan kialakitott szallodakban, a repiilétereken, az éttermek-
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ben stb. Ok a helynélkiili, helyi identitds nélkiili nomadok, vagy kozmopolita mobil
emberek. Az 6 teriik foldrajzilag nem a hagyomanyos médon lokalizalhato. Ok nem
kotédnek egy konkrét helyhez, ¢életteriik diszperzebb, identitdsuk multikulturalisabb és
nem a hagyomanyokban gyokerezik, referenciakeretiik az aktualis globalizalt elvarasok-
hoz igazodik. Az emigransok vagy a menekiiltek is gyakran érzik tigy, hogy mar sehol
sincsenek otthon. A ,,nem helyek” egyre erételjesebb, agresszivabb térnyerése erdsiti a
hagyomanyos helyek, a lokalis tarsadalmak jelent6ségét, azok ellenreakcioit.

Marc Augé (2012) ,,sziirmodernitasnak™ nevezi a ,,nem helyekkel” teli vilagunkat,
amelyben mértéktelenné valik az idd, a tér és az ego. Az id6 talzsufolt eseményekkel; a
tér mértéktelensége a bolygd 0sszezsugorodasaval és egyben a tér kinyildsaval, a 1épté-
kek megvaltozdsaval ¢és az elképzelt terek tulburjanzdsaval kapcsolatos (Augé
2012:24.). A hagyomanyos identitasunk az antropologiai helyekhez (gazdasagi, vallasi,
tarsadalmi, politikai) kapcsolodik. A ,,nem helyek” (pl. a fogyasztas, az utazas terei)
nem épitik magukba a mult helyeit, atirjak a térbeli elrendezddéseket és ezek valnak a
korunk ,,mértékegységeivé”. A ,nem helyek” olyan terek, amelyek nem implikalnak
helyi identitast, viszonyokat és torténetiséget. A ,,nem helyek” szovegek altal is 1étrejo-
hetnek (pl. reklamok, kdzhelyek, utopiak). Augé szerint a ,,nem helyek” paradoxona,
hogy gy érzik az emberek, hogy akkor lehetnek valakik, akkor lehetnek dnmaguk, ha
olyanok, mint a tobbiek. A francia antropologus szerint a ,,nem helyek” beépiilnek vila-
gunkba, a tarsadalmi létiinkbe. Hozzateszem, ezaltal az identitasunk és viszonyrendsze-
rink részéveé is valnak, st szdmos vilagpolgarnadl mar ezek a terek lehetnek a f6
identitasképzok. A ,,nem helyek” maganyos hasznaloi alapvetden ugyanigy hasznaljak
e tereket (a repiilétéren az egymast kovetd cselekvései hasonloak, a szallodai terek
hasznalata ugyanaz stb.), és ezek az anonim, szenvtelen tereknek jo ismer6ivé valnak,
jol érzik azokban magukat (mindig ugyanazt a szallodalancot valasztjak, az autépalyan
ugyananndl a benzinkutmdarkandl kavéznak stb.) és beépiil az életiikbe, é€lettdrténetiik
részévé valhat. A hagyomanyos helyek és a sziirmodernitas ,,nem helyei” keverednek
¢letlinkben. A templomok mellett a fogyasztas katedralisai (bevasarlokozpontok) is a
mindennapi €let részeiévé valnak, s6t a templomokban is megjelenik a ,,souvenir shop”
¢s a luxus tengerjarén is megtaldlhat6 a kapolna.

Tehat a globalizacio hatasara bekovetkezik egy ujfajta differencidlodas: a helyek

és a ,,nem helyek” , hibrideket” alkotnak életiinkben. A ,,nem helyek” egy része is adap-
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talodik a helyekhez (pl. torténeti varoskozpontokban a gyorséttermek épitészeti megje-
lenése, a repiildtéri éttermi kinalat), és a kozmopolitak vagy nomadok is kialakitjak a
maguk ,,mixét”. A tradicionalis kotddésti emberek is valamennyire bekapcsolodnak a
globalis ,,flow”-ba, amikor hasznaljak a globalis fogyasztas tereit, amikor hat rajuk a
nemzetk6zi média, amikor multinacionalis cég alkalmazasaba allnak stb. Tulajdonkép-
pen Ok hozzék létre, helyben Ok jelenitik meg a globalis funkciokat. Nem passziv
elszenvedodi, hanem aktiv megvalositoi a globalis folyamatoknak.

Faragd Kornélia (2014) a tér és a helyek ,,egymasba forduldsat” hangsulyozza a
,»nem helyek” kapcsan is. A teret a benne rejlé mozgasok keltik életre. Amikor példaul a
varosi terek kitliresednek, elhalnak, mar elvarasok sincsenek veliik szemben, akkor meg-
sziinik a helyszeriiség, a helyek ,,visszasiillyednek” szenvtelen térré. ,,A nemhelyek
létrehozzak a hely- és a térgondolat keresztez6désének 0j modalitasait, amelyet a kultu-
ralis iiresség, a kihelyezettség, a szervetlen illeszkedés, a szétszorddottsag, a tdvoli mas-
hol képzetei, az eljutni odaig jelentései és a tavolsagérzékelés poétikai toltenek ki”
(Farag6 K. 2010: 20.).

A hely kiemelt rangjat a tértudomanyok fogalomrendszerében annak is koszon-
heti, hogy mindenki ¢él/lakik valahol, ez az ,,otthon” mindenki tapasztalatainak ez az
els6dleges forrdsa (szocializacid), és ez a meghatdrozd minden mas értelmezése,
konstrualasa szempontjabol. A hely a mindennapi életvilag, a cselekvések, a tarsadalmi
¢let kerete, ez a kontextusa a globalis, a strukturalis hatasok adaptalasanak is. Az
egyének és csoportjaik itt élik meg és itt interpretaljik a helyi, a regiondlis, a nemzeti és
globdlis kapcsolataikat, értelmezik identitasukat. A hely integralja a kiilonboz6 egyiitt-

létezoket, emberek és dolgok itt keriilnek konkrét (fizikai) kapcsolatba egymassal.

A kortars foldrajzkutatasokban (,,geographical studies”) a ,,...tér valaminek
az elhelyezésére utal, a hely annak a lokalitasnak az elfoglalasa. A tér azt
jelenti, hogy létezik egy cim, a hely pedig az azon a cimen valo életet. Néha
ezt a distinkciot tovabbviszik és megkiilonboztetik a fizikai helyet a jelen-
ségek terétdl, amelyben a hely lokalizadlodik. Ezaltal a hely egyedi vagy
megélt térré valik. A tér arra a tényre utal, hogy a hely nem képes, de el van

2

valahova helyezve. A hely az specifikus, és a tér altalanos
2005:82.).

(Agnew

Yi-Fu Tuan (1977) a tér és a hely kapcsolatat gy fogalmazta meg, hogy a hely az
a humanizalt tér. A hely az a pragmatikus tér, ami elsésorban a napi praxisban, a ta-

pasztalatok utjan érthetd meg. A tér €s a hely az emberek tapasztalataiban dialektikusan
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hatnak egymadsra, mert a tér megértése 0sszefligg a hely megélésével, amelyik viszont
fiigg a téri kontextustol (Relph 1976).

A tér elvont fogalmaval szemben a helyhez hozzatartozik az identitas is. A hely
elsésorban az ,,itt”-et jeloli, benniinket (,,mi’’), azt, ami elkiiloniil az ,,ott”-t6l, masoktol.
Szamos, az egyéni életutakhoz kapcsol6do szubjektiv, emociondlis €s hangulati tényez6
kapcsolddik hozza. Itt osztoznak az emberek a kozds élményekben, ez a napi rutin
terepe. A konkrét helyek megjelolése jelentést, image-t hordoz. ,,A hatalom ¢és a gaz-
dasag tere kivetlil az egész vilagra, mig az emberek élete €s élményvilaga bizonyos
helyeken, kultarajukban és torténelmiikben gyokerezik.” (Castells 2005:537.) Mindenki
egy konkrét foldrajzi teriileten él, de ,,a hely” az nem fizikai paraméterekkel megragad-
hato teriiletegység, hanem az emberek (helyi tarsdalom) a dolgainkkal egyiitt alkotjak a
jelentéssel bird egyedi helyeket.

,-.-az elhelyezés a dolgoknak a valahova tartozas lehetdségét kinalja fel, és
innen kiindulva az egymdashoz tartozéasét. ... A hely mindenkor egy tajékot
nyit meg, mikozben a dolgokat, mint dsszetartozokat benne gytijti egybe. A
helyen a dolgok tajékukra valo egybegyiijtése jatszodik le szabadda tévo
oltalmazasuk értelmében. ... Meg kellene tanulnunk felismerni, hogy
maguk a dolgok a helyek és nem csak odatartoznak egy helyhez. ... A hely
nem a fizikai-technikai felfogas szerinti, eldzetesen adott térben van. Eppen
egy tajék helyeinek miikodésébdl bontakozik ki a tér.” (Heidegger
1994:214-216.)

A tér szintetizalja a helyeket, strukturalis szintet jelent a lokalitdsokhoz képest. A
tér hatdsmechanizmusa a helyekre az el6z6 9. fejezetben leirt strukturalis hatasokhoz
hasonléan miikodik. Strukturalista és posztstrukturalista szempontbdl is a hely a tér
alkotd eleme, a kettd szorosan Osszetartozik, egymads alakitdi. A téralkotd konkrét
helyek létrejottiik pillanatatdl kapcsolatba, viszonyba keriilnek mas elemi helyekkel,
egy ,,nagyobb” rendszer, struktira, bonyolult halozat, azaz a tér alkotd részévé valnak.
Tehat a sajatos/egyedi, csak arra a helyre jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezé betdltott
fizikai vagy virtualis helyek (,,site”) egyben a sajat maguk altal is 1étrehozott rend tor-
vényszerliségei alapjan miikodo térstruktura részei is. A hely oldalarol a tér(struktira) is
tobbértelmii lehet. A konkrét helyeken termelddnek ujja azok a kapcsolatok, azok az
Osszefiiggések, alakulnak ki azok a mélystruktirdk, amelyek alkotjak a magasabb szintli
kozeget, amelyben az egyes pontok, helyek értelmezédnek és értelmezhetoek, ily

modon aktiv komponensei a kialakul6 struktirdknak (példaul a hatalmi rendszereknek).
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E halozatszerii rendszer miikodése kolcsondsen hat minden elemére. A hatas kiillonb6z6
mértékben, modon és idében, de terjed a permanens és Gsszetartozo térben. Minden ami
ntarsadalmi”, ami ,,hatalmi” az hely(zet)hez k6tédik. Fontos a kapcsolati halo jellege és
stirisége, az intézményesiiltség intenzitasa. Foucault-i értelmezésben a hely a
tarsadalom/hatalom miikodése soran konstitualodik, kiilonbozé jelentések manifesz-

tacidja. Foucault bevezette a heterotopia fogalmat''®

, amely azokra a sajatos/kiilonos,
dinamikusan valtozo valds helyekre utal, amelyek tarsadalmilag kiilonboznek a
megszokott tarsadalomtéri normaktol. Ezzel a mindennapi életben 1étezé terekrdl uj
moddon valé gondolkodésra és a kiilonb6zé modon vald megélésre utal.

A hétkoznapokban is hasznalatos értelemben ,,a hely az, ahol ¢élek, ahol lakom,
hatarolo cselekvési, értelmezési téregység, amelyet a nagyobb teriileti egységtol és a
személyes terektdl valo (szintbeli) megkiilonboztetésre hasznalunk. A konkrét helyek
tarsadalmi-gazdasagi értelemben olyan egyedi kulturalis, demografiai, gazdasagi egysé-
gek, sajatos jelenségek, amelyekkel az emberek azonosulnak és onmagukban képesek
sajat maguk (fizikai kornyezet, tudds, gazdasagi teljesitmény stb.) Ujraértelmezésére,
alakitasara. Ertelmezési egység, ahol nem csak sajatosan latjak/értelmezik az emberek
sajat helyzetiiket és a rajtuk kiviilallo vilagot, hanem az egyének itt szerzik elsédleges
tapasztalataikat, itt alakul szemléletiik és itt alkotdi konstruadloi a térnek. Fontos a
helyhez tartozas (helyi identitas) és az azon kiviili vilag megkiilonboztetése. Meghataro-
z6ak a helyi jellemz0k, adottsagok és a kiils6 kapcsolodasok, viszonyok.

Relph (1976), a fenomenologiai helyfogalom korai ttordje a hely mélyebb értel-
mezési keretében megalkotta a ,bentlévéség” és a ,kiviilallosdg” (,.insideness”,
»outsideness”) fogalompart. Ha valaki inkabb otthon érzi magat valahol, mint mésutt, ez
adja a biztonsag-, a komfort-, az azonossagérzetet, a jol informaltsagot stb., akkor ez je-
lenti az egzisztencidlis azonosulast a hellyel, a helyi tudatot, a ,,bentlévéséget”; mig mas
helyet inkabb idegennek tart, ahol kiszolgaltatottnak érzi magat, ahol a kdrnyezet isme-
retlen és fenyegetd. Ha valaki elidegenedik az adott helyt6l, nem érzi sajatjanak a ko-

zoOsséget, akkor az jelenti a , kiviilallosagot”. 119 Ilyenek lehetnek példaul a bevandorlok

"8Foucault 1967-ben irt errél, ami 1984-ben jelent meg elészor. Az eredeti feljegyzés Erhardt Miklos for-
ditasaban elérheté: http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253

W9 peldaul Pécs-Somogyban (korabban 6nallé telepiilés) a tésgydkeres idésebb somogyiak (korabbi gaz-
dalkodok) még mindig ,,gylitmentnek” tartjak az tven—hetven éve betelepiilt banyaszcsaladokat. A be-
telepiiltek sem vesznek részt a hagyomanyos linnepeken, nem integralddtak a helyi kozosségbe, 6k
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vagy az egzisztenciajukat elvesztd kirekesztett emberek. A mai Magyarorszagon tobben
ugy érzik, hogy nem élhetik meg sajat identitasukat, ezért azt hangoztatjak, hogy ,.ez egy
élhetetlen orszag, lakohelyiik egy élhetetlen hely”. Ok vélhetéen mashol talalhatjak meg
az azonosulasukat egy hellyel, egy kozosséggel, vagy tevdlegesen megteremtik ma-
guknak az ,,otthon komfortjat”. Ez jelenthet szdmukra ujraintegraciot €s szegregaciot is.

A helyeken otthonosan mozgunk, az utcakhoz, terekhez, épiiletekhez élmények,
személyek, cselekvések kotddnek. Egy idegen helyen ,,...minden olyan félelmetesen
diszletszer’” (Marai 2002: 131.). ,,Minden 10j kérnyezet megkoveteli az Gjratajékozo-
dast, a megitélés 11j modjat. Ami orientdl, az eldttiink all, a vizualis megértés targya. A
szem tapasztalata. Az idegen helyek érzékelése a testi latds konstrukcidjat hangsu-
lyozza. Amint hazaériink, olyan helyszinek alapjan is tajékozddni tudunk, amelyek vala-
mikor megvoltak, de mar nem léteznek. ... Otthon minden, amit latunk, és aminek csak
a hianyat, csak az iires helyét latjuk, tulmutat onmagan, olyasmi fel¢, amit testi
szemiinkkel nem lathatunk...” (Faragé K. 2014:22.).

A jelenvalolét a hely megélése és megértése, ami létrenozza magat a helyet is. Ha
az emberek nem érzik magukénak a helyet, ha ugy érzik, hogy barhol mashol is tud-
nanak ¢€lni — akar jobban is —, akkor nem jon Iétre a hely, nincs szelleme, ereje, nem
konstruktiv. (Példaul ha egy tarsadalmi kisebbség tagjai [pl. a melegek, vagy a romak]
fenyegetve érzik magukat egy helyen, nem érzik vele 6nazonosnak magukat, akkor 6k
nem, vagy kevésbé lesznek aktivizadlhatéak a hely, a helyi kozdsség érdekében,
outsiderek maradnak.) Az emberek tobb szalon és formaban kotdédnek a helyhez, ahol
¢élnek: a fizikai kornyezethez, az eseményekhez, cselekvésekhez, és az atmoszférahoz,
az érzéseikhez.

Tradicionalis aspektusbdl a helyeket leggyakrabban a pozitiv lakohely, az ,,édes
otthon” képpel azonositjak (pl. Yi-Fu Tuan). Ezekben az esetekben a hely metafordja az
,otthon” a gyokerekkel, az 6nként vallalt kotddésekkel, a biztonsaggal, az onazonos-
saggal, amely forrasa az emberi cselekvOképességnek. Az emberek identitasanak meg-
hatarozé mozzanata a pozitiv helykép, és ez a meghatarozo eleme a hely jelentésének is.
A marxista tarsadalomfoldrajz (kritikai tarsadalomelmélet, kulturalis elméletek, femi-

nizmus stb.) szamos elemzésében a hely az, ahol a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi

nem somogyiak, hanem pécsi banyaszcsalddoknak tartjdk magukat. A két csoport egészen masként
gondolkodik a telepiilésrél, annak jovojérdl, mas tipust helyen kivannak élni.
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viszonyok negativumait megélik az emberek, ahol a kapitalizmus kolonizalja a minden-
napi életet, ahol kialakul a nacionalizmus. Példaul a feminista kritikai foldrajz esettanul-
manyainak jelentés része megrazo (traumatikus) képet fest a helyekrél: az otthon-
talanok, a massagot felvallalok kirekesztését, a nok hatranyos megkiilonboztetését, az
er6szak megjelenését, az idegengyiiloletet mutatjak be (Rose 1993:53-55.). De fontos
szempont, hogy ez az elsédleges terepe a konfliktusok megoldasanak, az alavetettség
megsziintetésének is.

Agnew (2005:83.) a tér (space) ¢és hely (place) megkiilonboztetésének az ideold-
giai, politikai aspektusara is ramutat. A teret gyakran a globalissal, a modernnel, a hala-
doval azonositjak, mig a hely a tradicionalist, a helyhez kotottséget, a kulturalis és
nemzeti meghatdrozottsagot, az €lhetd ,.teret” stb. képviseli. Mindegyik nézetrendszer
torekszik arra, hogy a mésik megkdzelités f6l¢ emelkedjen, hogy a hely uralja a teret,
vagy éppen forditva. Neoliberalis megkdzelitésben a demokratikus nyitott terek kozveti-
tik (pl. a kiilfoldi mikodotéke-beruhazasokon keresztiil) a haladd értékeket a gyakran
provincialis elmaradottabb helyek felé. A ,,globalis birodalommal” szemben a lokalita-
sok sziikségszeriien elbuknak. A lefebvre-i teriileti politikai gazdasagtanban a kapitalista
absztrakt tér ,,kolonizalja” a konkrét mindennapi tereket, aktivan hat a tarsadalmi kap-
csolatok ujratermelésére, a tarsadalmi munkamegosztasra, a munkaerd, altalaban a tar-
sadalmi pozicié Gjratermelésére. Taylornal (1999) a modern tér kolonizalja a helyeket,
azok megsziintetésére torekszik. A téri megkozelitésben az altalanostol haladunk a
konkrét felé, fentrdl lefelé bontjuk a rendszert, mig a ,helyi” megkdzelitésben az
egyedibdl altalanositunk, alulrol épitkeziink. Kétségteleniil van 1étjogosultsaga a két
megkozelitésnek, a kiilonbségek feltdrasdnak, de a demarkdci6 mellett a két fogalom

kapcsolatanak a megvilagitasa legalabb ilyen fontos.

,»Annak érdekében, hogy valaki elhelyezze [situate] magat, vagy elhelyezdd-
jon, helyeknek kell lenniiik, ahol ez megtorténhet. A helyek megjelolodnek
azaltal, hogy a tarsadalmi javak €és az emberek elfoglaljak, de nem tiinnek el
a targyakkal. Megmarad elérhet6ségiik, hogy masok elfoglalhassak. A hely
ennélfogva célja és eredménye az elhelyezkedésnek és nem — mint az embe-
rek és tarsadalmi javak — dnmagukban elhelyezked6 eleme a téri folyama-
toknak. A hely létezové az elhelyezésen keresztiil valik, de nem azonos az
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elhelyezéssel, mert a helyek bizonyos ideig tovabb ¢€lnek elhelyezés nélkiil,
vagy csupan az elhelyezés szimbolikus hatasaként” (Low 2008:42.).120

A térkonstrualassal, a téregységek elfoglalasaval, az elhelyezéssel folyamatosan
specialis helyek keletkeznek, aminek lehetdsége a tér e lehetdséget biztositd tulajdonsa-
gaban rejlik. A helyek és a megjeleniték kdzott nincs tavolsag, dnazonosak. A komplex
formai megjelenés szimbolikus aktus, az elnevezés, a megjelolés szimbolikus hatasu.
Az emberek (ott él6k) a targyakat és embereket a hely jelentésének, az ott 1évo
dolgoknak megfeleléen, az ottani események szintézisében észlelik és értelmezik.

Joggal megkérdezhetd, hogy a helynek ez az elvont koncepcioja miként jelenhet
meg a tértudomanyi kutatdsokban? Ez alapjan példaul vizsgalhat6, hogy az igy értelme-
zett hely (jelenség) miként jon 1étre és miként mitkodik, hogyan hat a tarsadalmi gazda-
sagi folyamatokra. Miként alakul ki a helyi vagy tobbszoros identitas és az milyen sze-
repet jatszik az értékvalasztasokban, a jovokép megalkotasaban. Kiilonosen aktualisak
azok a vizsgalatok, amelyek azt mutatjak ki, hogy a globalis hatdsok kivédésére miként
szervezOdnek 1jja a helyi tarsadalmak, miért és milyen kiilonboz6 valaszokat adnak a
kihivasokra. Fenomenoldgiai megkdzelitésben fontos vizsgalati szempont lehet, hogy
ugyanazt a valésagot, ugyanazokat a jelenségeket, miért élik meg kiilonb6z6 személyek

és tarsadalmi csoportok nagyon kiilonbozéen.

11. Teriilet (konkrét foldrajzi-politikai térség)

r

A ,teriilet” (territory) kifejezést gyakran helyteleniil a ,,tér” vagy a ,,hely” szinonimaja-
ként is hasznaljadk. A teriilet fogalmat az Ujraértelmezett térrel €s a hellyel szemben
sokan kevésbé tartjak korszertinek, mert a klasszikus teriileti gondolkodas és
vizsgalatok az abszolut konténerszerli térszemlélethez all kozelebb. Tradiciondlisan a
tér konkrét geometriai vagy foldrajzi egységére vonatkozik. E megkozelitésben a teriilet
(térség) olyan dologszerli téregységre utal, amely esetében értelmezhetd a

bennfoglaltsag, a kisebb egységek a nagyobbak részei. (Lasd a Heideggernél irottakat a

120 Martina Lowtd] idézettek nem ellentétesek azzal a felfogassal, hogy a térelem is csak valami 1étezésé-
vel, egy esemény megtorténtével egyidejlileg jon 1étre, mert a hely megjelolésével, a beazonositdsaval
megtorténik egy ilyen esemény. Ez hasonlatos Arisztotelész térfelfogdsdhoz, amelyben a hely, amelyet
a dolgok elfoglalnak, az els6dlegesek, de mégsem 6nalldan valamik, és a test nélkiili, a be nem toltott
hely az az iiresség, az a semmi.
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8.4. fejezetben.) ,,A »teriilet« szot altalaban a foldi tér geometriai részének jelolésére
hasznaljak” (Haggett 2006:367.), a foldrajzi tér meghatarozott, valamilyen szempont
alapjan Osszetartozo, igy az alapjan lehatarolhat6 része. Az angol ,.territory/territorial”
kifejezés szigorubb jogi/kozigazgatasi/politikai tartalmat is hordoz. Szakteriiletiinkon
leggyakrabban tarsadalmi csoport ¢és intézmények altal hasznalt, kontrollalt
politikai/kozigazgatasi (pl. allam) vagy funkciondlis egységek foldrajzilag lehatarolt
teriiletét ertjiik alatta (,,felségteriilet”). Azaz, tobb mint a fizikai/természeti kornyezet
egy darabja, valamilyen céllal kiragadott, hasznalt, ellenérzott, tartalommal megtoltott
egyseég.

Max Weber (1967) az allam megszervezését kizarolagosan teriileti alapon kép-
zelte el, a joghataly teriilethez kothet6 (teriileti hatalom). Ez a nemzetkozi jog alapja is.
Foucault is a teriileti gondolkodasban és szabalyozasban a hatalom miikédését latja: ,,A
teriilet minden kétséget kizaroan foldrajzi fogalom, de mindenekel6tt egy jogi-politikai
kategoria: egy téregység, amelyet egyfajta hatalom kontrollal” (Foucault 1980:66). A
terlileti az sajatos hatalmi forma, amely a foldi terek torténéseit, mint egy hatdros
konténeren beliili folyamatot fogja egységbe (Jones and Jessop 2010:1120). Az allam is
Hteriileti csapdaban” (Agnew 1994) van.

A teriilet fogalma ma is fontos térkategdria. Joe Painter (2010) a ,teriilet”
visszatérésérol és e gyakran magatol értetddonek tekintett fogalom ujraértelmezésének a
szlikségességérdl értekezik. ,,A teriilet [territory] az allami tér kvintesszencidja és
novekvo politikai jelentdsége van. ...a teriiletet interpretalhatjuk, mint egy hatast. Ez a
wteriileti-hatas« legjobban ugy értelmezhetd, mint a tarsadalmi-technikai gyakorlat
halézatosodott eredménye. Ez messze all attol, hogy cafolja, vagy meghamisitsa a térbe-
liség halozati elméletét, a teriilet Gjjaéledésére Gigy tekinthetiink, mint ami a relacionalis
halozatok terméke” (Painter 2010:1090.). Painter a teriilet fogalmat (Bruno Latour
nyoman) a halézatosodott tarsadalmi-technikai folyamatok (pl. kormanyzasi eszkdzok)
¢s relaciok hatisaban keresi, igy a tarsadalomtér fogalméhoz hozza kozel.

Szdmos mas — a fent emlitettdl eltérd — torekvés is van arra, hogy a tarsadalmi élet
kiilonbozd elemeit a teriilet égisze alatt egyesitse. Ezek a valorizacids torekvések (pl.
teriilet =~ halézat =~ humanizalt tér) elhalvanyitjdk a tér és a tertilet értelmezésében
meglévo kiilonbségeket. Megkozelitésemben a teriilet a tér specifikus esete és a hely

egy dimenzidja, amely nem zarja ki sem a relaciondlis értelmezést, sem a halozati
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megkozelitést, csak specialis attribatumokat kot a teriilet ideajahoz. En nem értek egyet
azzal, hogy a magyar szakmai nyelvben a teriiletet a tér, a régié vagy a hely szinonima-
jaként hasznaljuk, igy e dolgozatban inkabb e fogalmaktol valo kiilonbozéségét kere-
sem. A klasszikus latin értelmezéshez (a varos territériuma a koriilotte 1évo foldteriilet,
amit megvéd az ellenségeitdl és amire érvényesiti akaratat) kozelallo, abbol eredez-
tethetd adaptaciokat tartom megfeleldnek: a teriilet az meghatdrozott (kéozigazgatdsi)
foldteriiletet jelent, a teriileti (politika, fejlesztés, tervezés stb.) arra vonatkozik vagy
annak keretein beliil torténik.

A tértudomanyokban és a teriiletfejlesztésben leggyakrabban foldrajzi és jogi-
politikai értelemben hasznaljuk a teriilet kifejezést a foldfelszin kiilonbozo nagysagu és
kiilonbozd  intézmények dltal kontrollalt (szabdlyozott) vagy haszndlt egységeire
(,,oounded, regulated geographical space”). Az ilyen tipust konkrét teriilet egyik legfon-
tosabb jellemzdje a hatdra (border, frontier) — még akkor is, ha azok atjarhatéak, vagy
folyadékszertien kovetik a valtozasokat —, a csak ott egyiittlétezé (bennfoglalt) dolgok és
cselekvések és a mindezek relacioibol (egyiitthatasabol, miikodésébol) kovetkezo
zartsdga. A teriilet meghatarozasa (megjel6lése) valamilyen hatar meghuzasat is jelenti,
ami a kint- és bentlévéséget is megteremti. Példaul az allamteriilet egy allam altal uralt,
kontrollalt teriiletegységet jelent, amelyeket allamhatarok vesznek koriil. Az Onkor-
manyzatok kozigazgatasi teriilete azt jelenti, hogy a hatdrokkal elkiilonitett teriileten
beliil gyakorolhatja jogositvanyait. A hagyomanyos teriileti megkozelitéshez
(territorialism) kozel all a tér konténerszerli felfogésa, a térképszerli abrazolas és a
makroterek feliilrdl torténd régidkba, tartomanyokba, megyékbe stb. torténd felosztasa,
szervezése (Scholte 2000). Az elkiiloniilt, lehatarolt miikddés (politikai, kozigazgatasi
egység) feltételez valamiféle szuverenitast, autonomiat. Ez az utobbi idoben abban
valtozhat, hogy részben a globalizacid, részben a szupranacionalis intézmények
boviilése miatt az allamteriilet és a szuverenitas elvalik egymastol (Camilleri, Falk
1992, Agnew, Corbridge 1994).

Peter J. Taylor (1994) szerint a tradiciondlis konténerszerti allami miikodés a XX.
szdzad masodik felében ,,szivarogni” kezdett, és a torténetileg konstrudlt allamok
fokozatosan veszitenek jelentdségiikbol. Ennek pregnans példaja a nemzeti gazdasadgok
feloldodasa a globalis gazdasagban, vagy az oOkologiai problémak megoldasanak a

hatarokhoz kdothetetlensége. Az unids integracio, a szupranacionalis kormanyzas foko-
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zatos kiépiilése egyben a nemzetdllami keretek atstrukturdldsi folyamata is, amely
felorli az allamhatdrok altal meghatarozott teriilethez kotott konténerszerti tagallami
miikédést. A tagdllamok intézményei mar nem egyediili urai az allamteriiletnek. A
folyamatosan er6s6dé unids integracionak transzformativ hatasa van az uniot alkotod
allamokra (Christiansen et al. 2000). En mégsem éllitanam, hogy a konténerszerii kor-
manyzasi mikodés ideje lejart, hiszen az unié hasonlé teriileti alapon miikddd, csak
nagyobb konténert kivan létrehozni. Az unié mint a vilagpiac egy jol elhatarolhato
régidja is a hataraihoz koti, a kibdvitett ) konténeren beliil kivanja megteremteni az
egységes katonai és pénziigyi politikat, a hatarain védi a gazdasagat a kiviilrdl érkezd
aruktol és a gazdasagi bevandorloktol, a demokratikus értékek, a joléti funkciok teljesi-
téséért a hatarain (konténeren) beliil vallal feleldséget. Tehat valdjadban nem az éallam-
szervezetek, az intézmények feriileti alapu konténerszerii mikodése kérdéjelezédik
meg, mert bizonyos funkciok csak igy mukddtethetdéek, hanem a feladatok megosztasa,
a tobbszintll j6 kormanyzas lehet a vita targya, az, hogy melyik kompetencidk melyik
konténerhez, teriilethez tartoznak.

A konténerszer(i gondolkodast sokan kritizaljak még a teriilet fent leirt sziik értel-
mezésében is, mégis van bizonyos esetekben 1étjogosultsaga. A kiilonb6z6 folyamatok a
konkrét teriiletekhez kotve sajatosan mennek végbe. Ontoldgiai értelemben itt torténnek
a cselekvések, miikodnek a relaciok, termelédnek 0jja a struktardk. A hatarokkal
rendelkez6 atfedésmentes teriiletek fontos metodologiai, technikai eszkozok is. Példaul
ezekre az egységekre tudjuk gytjteni a statisztikai adatokat, ezt toltjiikk meg tartalommal
mint vizsgalati egység, ezekre végezziik az dsszehasonlitd vizsgalatokat. A teriilet lehet
egy lehatarolas eredménye, lehet egy strukturalis (hierarchikus) szint is.

A téarsadalom élete kulturalis, uralmi, politikai hatarok kozott, ezek altal kijelolt
teriileten zajlik. A tarsadalmi egységek és a teriiletegységek tobb vonatkozasban ssze-
tartoznak, igy a tdrsadalom, a gazdasag és a teriilet szervezése, iranyitasa, fejlesztése is
Osszetartozik. A nemzeti, a kdzigazgatasi teriilettel, teriileti hatdrokkal kialakitott tér-
egységek, mint konténerek jelennek meg a lakosaik szamara. Ezt a felfogast/gondolko-
dast kérddjelezi meg az Eurdpai Unid tovabbi integracidja. Az unids korméanyzas egyre
tobb transznaciondlis teret nyit meg és tolt ki, a tagallamok belsd korményzasi
lehetSségei (terei) sziikiilnek. fgy az eurépai kormanyzas kiépiilése a tagallamokra

nézve egy denacionalizicios allamhatar-felszamolasi folyamat, amely sordn a nemzeti
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struktarak és intézmények szerepét részben nemzetek felettiek veszik at (Kohler-Koch
2005). Kohler-Koch (2005) szerint a politikai atstrukturalas csokkenti a hatarokhoz
kotott lojalitast és szolidaritast, denacionalizalja a politikai tereket. Megsziinik a
nemzeti kozosségek és a nemzetallami teriiletek 0sszekapcsolodasa. A gazdasagi tarsa-
sadgok, az allampolgarok ¢€s kiilonosen a politikusok egyre novekvd része mar nem a
teriileti hatarokhoz kothetoen politizal, hanem eurdpai szinten. Briisszel egyre tobb
kaput nyit a nemzeti kormanyok, szabalyok elleni lobbizashoz, a vitdkat europanizalja.

A teriilet nem egyszerlien magat a materialis foldfelszint jeloli, hanem a lokalizalt
ter teriilethez kotott, teriiletileg elkiiloniilten 1étez6 aspektusainak az Osszességét.
Mindazt, ami az adott téregységhez foldrajzilag hozzatartozik, ami ott torténik (,,spatial
fix”, lasd késébb a 13. fejezetben). Sokan, ha térrdl beszélnek, térre gondolnak, akkor is
a konkrét, foldrajzi hatarokkal is rendelkezd teriiletet értenek alatta. Ebben az értelem-
ben példaul a vonzaskdrzet az egy funkcioteljesités foldrajzi hatdteriiletét, a kistérség a
telepiilések kozigazgatasi teriiletének az Osszességét jelenti, a régio a ,,foldfelszin meg-
hatarozott hatarokkal és jellegzetességekkel bird részlete” (Haggett 2006:799.) és nem
tobb, nem mas.

A kiils6-bels6 tér fogalompar hasznalata esetén (pl. Nemes Nagy 2009, Szabo
2008) a tertilet inkabb a kiilsé tér fogalmahoz all kozel. Nemes Nagy (2009:88.) kiva-
l6an Osszegzi a lényeget: ,,Kiilsé térnek .... azt a viszonyrendszert nevezziik, amikor va-
lamely tarsadalmi szféra vizsgalataban a 1ényeghez tartozoan jelen van a lokalizacio, a
foldi (foldrajzi) térhez kotés momentuma. (Ebben meghatarozott foldrajzi helyekhez,
térségekhez, megfigyelési egységekhez rendeljiik és igy vizsgéljuk a gazdasagi, tarsa-
dalmi stb. jellemzdket.)”

A térhez hasonléan mindig valaminek van teriilete, térsége, és e kifejezés haszna-
lata is Osszefiigg az emberi cselekvésekkel és a megnevezd megkozelitésével. Megjelo-
1és (megnevezés) nélkiil a foldfelszin egy Osszefliggd — a legkiilonfélébb egyenetlensé-
geket, egyenldtlenségeket tartalmazo — feliilet. Még a foldrajzi tdjak megnevezése, elkii-
16nitése sem csak onmagabol a természetbdl ered, hanem ezek jeldlésénél is mi emberek
valasztjuk szelekcios szempontnak a természetfoldrajzi kiilonbségeket, és valamilyen
szempont szerint mi hizzuk meg a demarkacios vonalat.

A ,teriilet” szerepel szamos szoOsszetételben, illetve jelzds szerkezetben: tertilet-

fejlesztés, teriiletpolitika, teriileti tervezés, teriiletrendezés stb. Ezekben az esetekben
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mindig konkrét, foldrajzilag is meghatarozott, kdzigazgatasi és egyéb hatarokkal azono-
sitott téregység fejlesztésérdl, az arra vonatkozé politikarol, az adott teriiletre késziild
tervekrdl van sz6. A konkrét teriiletekhez mindig kothetd az ott ¢16, dolgoz6 helyi tarsa-
dalom. Ok az adott teriileten (téregységen) a mas téregységektdl teriiletileg is elkiiloniil-
ten élnek, konkrét orszag, régid, megye, telepiilés vagy egyéb téregységek polgarai. A
hatdrok a mindennapi gyakorlatban is szdmos jelentést hordoznak, tobb tekintetben
elvalasztanak.

A teriiletfejlesztés szdosszetételben szereplo ,,teriilet” kifejezést is ebben az érte-
lemben hasznaljuk: altalaban foldrajzi hatarokkal rendelkezd, az esetek tobbségében
kozigazgatasi egység (4llam, megye, onkormanyzat teriilete) teriileten megvaldsulod
beavatkozas értendd alatta. Azaz mindazokat a fejlesztéseket jelenti, amelyek az adott
teriileten torténnek vagy azt érinti. A fejlesztések egy része nyilvan lehet a konkrét fizi-
kai teriileten, abba torténé beruhazas (pl. utépités, épiiletek 1étesitése, melioracio), és az
ott €16 emberekbe, a (helyi) tarsadalomba val6 beruhdzas (pl. képzés). Ezek a fejleszté-
sek mar mas tér- és helyfogalmakat is érintenek.

A teriiletrendezés is konkrét (foldrajzi, kozigazgatasi) teriileten, téregységen
torténd muszaki-fizikai fejlesztések keretfeltételeinek, teriiletfelhasznalési szabalyainak
a meghatarozéasa. A teriiletrendezés alapvetden fizikai téregységekben és beavatkoza-
sokban, azok szabalyozasaban gondolkodik, teriileteket, 6vezeteket hatarol le (pl. iparte-
rlilet), az ezeket Osszekotd fizikai haldézatokban (ithalozat) gondolkodik. A teriileti szer-
kezetet is ebben a fizikai-foldrajzi megkozelitésben értelmezik, fizikai objektumok,

elfoglalt foldrajzi helyek altal alkotott halozatokra, struktirara vonatkoztatjak.

12. Regionalizalodas, regionalizmus, regionalizacid, régiok

A masodik vildghaboru utén ,,A regionalizmus és a régio tanulmanyozasa ébresztette fel
a foldrajzot abbol a mély alombol, amibe zuhant” (Gilbert 1951:346). Az Amerikai
Geografusok Tarsasaga 1951-es konferenciajanak nyitd beszédében Preston E. James a
kovetkez6t mondta: ,,A regionalis koncepcio all a foldrajztudomany kézéppontjaban.”
Mintegy 6tven éven keresztiil sokan a regionalis vizsgalatokat tartottak a foldrajz leg-
korszeriibb teriiletének. Kezdetben a régio a ,,teriilet” fogalmahoz hasonléan elsésorban

foldrajzi és adminisztrativ jelentéssel birt, majd egyre nagyobb figyelmet kapott a
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gazdasag téralakito szerepe. E folyamattal parhuzamosan 1étrejott és intézményesiilt a
regionalis tudomany, mint tarsadalomtudomanyi multidiszciplina. A regionalizmus
diadalmenete egészen az ezredforduloig tartott. Mind a mai napig nem zarult le a vita,
hogy a régié valamilyen meglévé realiahoz (taj, ipari klaszter, kozigazgatasi egység)
kothetd, vagy egy rugalmas halézati miikédési mod? Ontologiai értelemben egy eleve
létez6, ,,dologi természetii” teriiletegység, vagy szabadon létrehozhaté tarsadalmi-politi-
kai konstrukcio?

Nézetrendszeremben a regionalizalodas olyan ontologiai értelemben vett tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamat, amely soran lokalitasokat ativeld cselekvések, kapcsolatok
(relaciok) alakulnak ki, azok gyakran ismétlédnek, vagy allandosulnak (objektiva-
lodnak, intézményesiilnek). Azaz, a lokdlis szinten tulmutato halézatosodads (klasz-
teresedés), egylittmiikodés révén alakulnak ki és termelddnek ujja a regiondlisan
mikodé egységek, azaz a kiilonféle tartalmu régiok. Az igy létrejove régiok
mikodhetnek autopoietikusan (6nszabalyozva, onépitésre torekedve), de kialakithatoak
allopoietikus feliilr6l 1étrehozott, kiviilr6l miikodtetett régiok is. A régiok altalaban
olyan tarsadalomtéri egységek, amelyek konkrét teriiletekhez is kothetéek.

A regionalizmus a kiilonféle régiok kialakitasat célzod elmélet és performativ
torekvés, amely adott idoben és térben kormanyzasi, teriiletfejlesztési, fejlesztéspolitikai
doktrinava valhat (politikai identitas és gyakorlat). A regionalizmus torténetében mindig
értékvalasztas kérdése volt, hogy mi legyen a lehatarolas, az intézményesités alapja (pl.
foldrajzi vagy kulturélis kiilonbségek) és formaja (pl. fejlesztési vagy adminisztrativ
egység). A regionalizacié az éppen uralkodoé (ott és akkor elfogadott) regionalizmusnak
megfeleld regiondlis téregységek kialakitdsa, hatdrok megvonasa, térfelosztas és
intézményesités.

Szociologiai és antropologiai értelemben a régiok kialakulasa elsésorban ,,valos
regionalizalédason”, azaz kulturdlis (torténetileg alakuld etnikai, nyelvi, vallasi stb.)
osszetartozason és kiilonbségeken (differencia, elkiilontilés) alapulhat, amikor a régio
els6dlegesen a kollektiv tudatban etnoldgiailag rogziilt mentalis tér, amelynek tobbek
kozott reprezentacidi a nyelv, a szokasok, az attitid, amelyek megjelenhetnek a targyi
vilagban is. Ebben az esetben a regionalizmus mint politikai harc nem a megkiilonboz-
tetésért, nem a régid mibenlétének (tartalmanak) a meghatdrozasaért, hanem a meglévo

kiilonbségek elismeréséért, a konkrét terek és teriiletek uralasaért/iranyitasaért folyik. A
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valds mindennapi kapcsolatokra (6sszetartozasra) épiild régiok mitkodhetnek autopoieti-
kus rendszerként. Ennek fontos kelléke a kozos regionalis jellemzOok koncentralt
megléte és karakteres elkiiloniilése a kornyezetétdl. A szociologiai rendszerelméletben
(Niklas Luhmann, Bangé Jend) a régio a tarsadalmi alrendszerek tagabb interakcios
kornyezete territorialitdssal kombindlva. A territorialitds nem sziikségszeriien jar
allando/fix hatarokkal. Az, hogy milyen hasonlosagokat és kiilonbozéségeket (mutato-
kat) vesziink figyelembe a régiok hatarainak a meghtizasanal, az is tarsadalmi konstruk-
ci0. A kivalasztott tényezok mégha a fizikai/foldrajzi valosag része is, a megismerés €s
differencidlds sordn a tarsadalmi valdsag részévé tessziik. A regionalizacioval egyben
csoportokat is 1étrehozunk.

Bango Jend (2008) is wutal arra, hogy bizonyos régiok miikodhetnek az
autopoiézisz alapjan. Bevezeti a szociorégid fogalmat, amelynek kozvetitd szerepe van
a helyi és a globalis szint kdzott. A szociorégio:

»Egyesiti magaban az emberi egylittélés regionalisan kondicionalt életvilagi
(cselekvési) és rendszeri (kommunikacids) tulajdonsagat. Analitikusan és
empirikusan tekintve a szociorégid a) nemcsak egy topografiai, teret
hatarozo hely, hanem b) a kommunikécié 0j forméja, amely csatlakozik a
»klasszikus« szocidlis alaprendszerekhez, az interakciokhoz, az organizécio-
hoz ¢s a tarsadalomhoz, ugyanakkor c) egy 0j differencialt funkciérendszer
is, egyenrangu a gazdasaggal, politikdval, vallassal, joggal stb. ... A vilag-
tarsadalom jelenlegi fejlodési allapotaban bizonyos szempontbol (torté-
nelmi, gazdasagi, vallasi) még funkciondlisan ekvivalens is lehet egy
allopoietikusan konstruélt provinciaval, varossal vagy orszaggal, €és csak a
jovében — a nemzetdllam felbomlasa utan — fogja a teljes autopoiézisét
elnyerni” (Bangd 2008:216.).

A regionalizmus és az arra épiil6 regionalizacio specifikus hatalmi harc, melynek
eredménye az iranyitasi-politikai (tervezési) eszkozként létrejové intézményesitett
régid. Kiilonbozé érdekesoportok €s politikai szereplok meggy6zddésiiknek és szandé-
kaiknak megfeleléen kiilonb6z6 modon igyekeznek azonositani a régio (materialis vagy
tarsadalmi) 1ényegét, amely meghatarozo a regionalis fejlesztés, a kozigazgatas szerve-
zése tekintetében is. A regionalizmus mint teriiletpolitika és mint esetenként normativ
elvaras, eldiras elsdsorban a kormanyzasi, igazgatasi kérdésként keriil el6 és uj politikali,
uj kozigazgatasi egységek létrehozasara iranyul. A gyakorlatban legtobbszor valamelyik
meglévo igazgatasi egység ujraértelmezésérdl vagy teriiletegységek integralasarol van
sz6. Az elmult évtizedekben az Eurdpai Unidban a szubszidiaritias érvényesitése, a

,tobbszintii 1j kormanyzas” bevezetése kiilondsen aktualissa tette a kérdést. Uj hatarok
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meghuzasa, 0j regionalis szint beiktatasa a kormanyzasba a hatalom, a gazdasag, a civil
tarsadalom feriileti ujraosztasat jelenti. A regionalis kozigazgatas kialakitasa kiemelt je-
lentéségii, mert visszahat a tarsadalmi (partok, egyhaz, civil szervez6dések stb.) és gaz-
dasagi szervezetek (termelés, elosztas sth.) miikodésére, teriileti feladatmegosztasara.

A ma Magyarorszagon meghataroz6 megkdzelités szerint a regionalis vizsgalatok-
nak a természeti kdrnyezetre és/vagy a gazdasagi egységek ¢€s a tarsadalmi szereplok
kapcsolatrendszerének a feltérképezésére kell iranyulniuk. A f6ldrajztudésok és 6kolo-
gusok jelentds része a természetjog alapjan a fizikai (elsdsorban természeti) kornyezet
pozitivista megismerésére és leirasara torekszik, ¢és ezekhez igazodd ,természetes
régiok” kialakitasara tesznek javaslatot (kistaj, kozéptaj, nagytaj). A klasszikus ,,regio-
nalis tudoméany” képviseldi is kvazi objektiv tarsadalmi-gazdasagi fiiggetlen valtozo-
ként kezelik a teret, és annak vizsgalatara tamaszkodva, torvényszertiségeire hivatkozva
alakitananak ki régiokat. Ma a legaltalanosabban elfogadott az a marxista-neoliberalis
megkozelités, amely gazdasagi terek létében vagy kialakitasaban latja a regionalizaciod
legfontosabb tartalmi elemét, a versenyképesség javitasanak teriileti keretét. Ahogy
évszazadon keresztiil a klasszikus ipari fejlodés teriileti megjelenési formajanak az
urbanizacids folyamatot tartottak, gy a neoliberalis, posztfordista gazdasagfejlédés
terlileti velejarojat az ,,4j regionalizmusban” lattak. A neoliberalis orientacidju régiokra
fokuszal6 teriiletpolitika az 1990-es években néhany orszdgban néhany régid esetében
sikeres volt (pl. Emilia-Romagna, Baden-Wiirttemberg), de az 0j évezred elsé
évtizedének kozepére e politika tamogatottsaga jorészt megsziint (Farago 2003). A poli-
tologiai, az ,,0j”, a ,,j0” vagy a ,,tobbszintl’” kormanyzasi megkdozelitések a regionaliza-
ciot legtobbszor a decentralizéacio, a szubszidiaritds érvényesitési eszkdzének is tartjak.
De a regionalizacio és a decentralizacio nem sziikségszerlien tartozik Ossze. Régiok
kialakitasa jelenthet dekoncentraciot, vagy akar koncentraciot és centralizaciot is.
P¢ldaul ha regionalis kompetencidba adunk kordbban megyei vagy kistérségi funkcio-
kat, akkor az koncentraciot, vagy/és centralizaciot jelent.

Az elmult évtizedek régiordl folyd nemzetkozi diskurzusaibol az alabbi trendek
Kiemelését tartom sziikségesnek:

— A régiot egyre inkabb valamiféle relaciondlis tarsadalmi halozatként, mint

Osszefliggd, fix hatarokkal rendelkezd fOldrajzi/kozigazgatési teriiletként

értelmezik. A kozigazgatasi, a statisztikai régié kivételével nem folyamatosan
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¢s nem atfedésmentesen fed le egy foldrajzi teriiletet. Nem merev vonalakkal
hatarolt téregység, hanem folyamatok altal allandoan alakulo, pulzalo kapcso-
lati halé. Nem egy foltszer(i teriilet, hanem vonalakbol 4ll6 halé. En a meg-
hataroz6 nemzetkdzi kutatokkal ellentétben nem ezeknek a hélézatoknak a
nyitottsagat, a hatartalansagat hangstilyozom, hanem az dsszekapcsoltsagot, az
osszetartozast, ezaltal a mas halozatoktol vald megkiilonboztetettséget, amely
természetesen id6ben nyitott is lehet. A globalis tér és a teriileteken ativeld
aramlasok dominanssa valasakor kiilonosen fontos, hogy a tértudoméanyok
feltarjak a kiilonbségeken alapuld, teriiletileg rogziilt sajatos téregységeket,
hogy a hatértalan, nyitott kapcsolati lehetdségek ellenére miért éppen ott és
azok jottek létre.

— A régio6 elsésorban tdrsadalomtéri egység, tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
hozzék 1étre, amelyek kiilonféle formaban materializalédhatnak, és tarsadalmi
diskurzusban, kiilonféle narrativakban (diszCiplinaris, politikai stb.) értelme-
z6dnek. A tarsadalmi-gazdasagi és politikai cselekvések altal meghatarozottak
¢és azok valtozasaira folyamatosan reflektalnak. A régiok, nemcsak mint
tarsadalmi-gazdasagi egységek, hanem mint foldrajzi-materialis egységek is
tarsadalmilag konstrualtak.

— A régidk egyre kevésbé esszencidlis tulajdonsagaik alapjan azonosithatok, sok-
kal inkabb a mindenkori megkozelités fliggvényében diskurzusokban konstrua-
l6dnak.

— A regionalis kapcsolatok intézményesitése, a politikai/kdzigazgatasi régiok 1ét-
rehozésa az irdnyitas, a hatalomgyakorlas szempontjabol fontosak.

,»--. a régiora nem tekinthetiink csupan ugy, mint egy passziv médiumra,

amelyben a tarsadalmi cselekvések megtorténnek. Ugyancsak nem

gondolhatjuk, hogy olyan entitas, amely az emberek felett autonom modon
mikodik. A régiok részei a cselekvéseknek ezért tarsadalmi konstrukeiok,
amelyeket politikai, gazdasagi, kulturdlis és adminisztrativ gyakorlatok és
diskurzusok hoznak létre. Tovabba, ezekben a gyakorlatokban és diskur-
zusokban a régiok fontos eszkozei lehetnek a hatalomnak, amely a

korményzas, a gazdasag és a kultura térformaldsaban manifesztalja magat.”
(Paasi 2001:16.).

Véleményem szerint (Faragd 2004, 2010/a) a regionalizacionak lehet, de csak az
esetek egy részében van materialis (pl. foldrajzi), ,,tényszerti” kulturalis vagy stabil gaz-

dasagi alapja, €s nem sziikségszerien vezet kdzigazgatasi régiok kialakitasahoz. Az 0j
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regionalizmus magyarorszagi megjelenését én nem a realfolyamatokkal magyardzom, és
nem belsé szerves (gazdasagi, kulturalis stb.) regionalizalddasi folyamat eredményének
tartom, hanem elsésorban az unids integrdcio hatasdara alakulé politikai folyamatnak,
amely hasonlé térstruktara kialakitasat és azonos fejlesztési célok megfogalmazasat
szorgalmazza a ,,keleti blokk™ Osszes orszagaban. A régio tdarsadalmi — Magyarorszagon
jelentds mértékben tudomanyos és politikai — produktum, a nyelv segitségével 1étrejott
diszkurziv termék (Varro 2004), amelynek a praxisban kellet volna elnyernie a végsé

értelmét/tartalmat.

12.1. A régio létezo entitds vagy tarsadalmi konstrukcio

A régid ontoldgiai statusat tekintve — kissé leegyszeriisitve — hdrom szemléletet és
annak megfelel6 regionalizmust kiilonboztetek meg:

— Pozitivista, realista allaspont: A régié valami esszencialis 1étezd, ami ,,odakint
van” a vilagban. A regionalizacid soran ezt kell minél objektivebben meg-
ismerni és leképezni. A teriileti szintek is valdsdgosan létezd és objektiven
megismerhetd kategoridk.

— Tobb szemléletet 6tvozé posztstrukturalista, konstruktivista allaspont: A régio
tarsadalmi konstrukcio, alapvetden az egylittlétez6k kozotti kapcsolatok hozzak
létre és tartjak fenn. A dolgok és az emberek tarsadalmi-gazdasagi osszekap-
csolodasa, egyiittmiikodése, egyiitthatdsa adja a kiilonbségtétel (lehatarolas)
alapjat (bent/kint, mi/6k). A régiordl valo tudas ismeretelméleti és kognitiv
kérdés is. A kapott kép, a régio idedja intencionalitds kérdése. A régiot onte-
remtd modon létrehozza a tarsadalmi ,,térhasznalat”, mint egy autopoietikus
rendszert, és ezt valamilyen céllal megismerjiik, interpretaljuk és leképezziik
(értelmes tér). A ,teriileti szintek” sem mas szintli létez6k, hanem a kiilonféle
cselekvések altal 1étrejovd halozatokat igy értelmezziik, miikodtetjiik, éljiik
meg. A régié nem egy abszolut entitds, hanem sokkal inkabb héal6zatosodasi,
regionalizal6dasi folyamat. A lokdalis-regionalis-globalis megkiilonboztetés
nem elsdsorban kiilonb6zd fizikai/foldrajzi 1éptéket, hanem mas kapcsolati,

hatalmi hal6, ami a miikodési modjaban hierarchikus.
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— Az el6z0 kettdt Osszeegyeztetni igyekvd koncepcio, amelyik a fizikai tér (terti-
let) és a tarsadalmi tér kozotti interakciora épit. Példaul Keating (1998:13.)
egyszeriien ugy fogalmaz, hogy ,,a régid teriileti hatarokkal rendelkez6 tarsa-
dalmi konstrukcié”. A teriileti elem meghatarozo, és a regionalizmus tarsa-

dalmi gazdasagi tartalma politikai folyamat eredménye.

Magyarorszagon a régiorol folyo elméleti vitdk egyik alapkérdése az elmult két-
harom évtizedben az volt, hogy a régio 1étezd entitds, az abszolut tér fizikailag megra-
gadhato egysége, a tarsadalom szamara kiilsddleges strukturalis elem, amelyet csak meg
kell ismerniink, és ennek megfeleléen leképezhetd az intézményrendszerben, vagy az
emberi cselekvések és tudas valtozasaval folyamatosan alakulé tarsadalmi konstrukcio.
Azaz, az emberektdl fliggetleniil 1étez6 ,,dolog odakint”, vagy az emberi cselekvések
soran létrejovo relaciondlis hdlo és annak az értelmezése? \Van-e per se sajatos esszen-
cialis tartalma, szubsztanciaja a (kiilonb6z6 szintil) regionalis egységeknek, vagy az
intencionalitdsunknak megfeleléen mi alkotjuk meg, hozzuk létre azokat? A politikai-
szakmai diskurzusokban praktikusan ugy szokott felmeriilni a kérdés, hogy a regionalis
intézményeket a meglévé (pl. foldrajzi) adottsagokhoz, a 1étez6 regionalis (pl. gazda-
sagi) folyamtokhoz kell-e igazitanunk, vagy azok olyan hardverek, amelyek megfelelé
normativ kereteket biztositanak az altalunk eltervezett funkciok, feladatok jobb, hatéko-
nyabb ellatasahoz? A régionak ontologiai statust ad a foldrajzi iskola (termé-
szeti/foldrajzi adottsagok, amelyeket meg kell ismerni), de tarsadalomkonstruktivista
értelmezésemben minden régio6 tarsadalmi-gazdasagi, ha Ggy tetszik, politikai konstruk-
ci6, mert alapvetéen nem a magan vald vilag ,,terméke” (pl. a hatarok), hanem mi embe-
rek hozzuk létre, gondoljuk el azokat.***

En is azokkal értek egyet, akik tigy gondoljak, hogy a régiok (tényleges cselekvé-
sek altal) ontologiai és ismeretelméleti értelemben is tarsadalmi konstrukciok. A vélasz-
tasainknak megfelel6en igazodhatnak tarsadalmon kiviili tényez6hoz, de elsésorban tar-
sadalmi relaciok/kapcsolatok alkotjak, igy a regionalizacioval kapcsolatos kérdéseknek

a célokra, a lehetséges funkciokra kell, hogy iranyuljanak. Az, hogy melyik régidlehata-

2LE gondolat nem j keletii. Marr a II. vilaghaboru el6tt az amerikai geografus Richard Hartshorne — az

abszolut térszemléletével ellentétben — tigy gondolkodott, hogy a régié a maga valdsagaban megragad-
hatatlan, inkabb egy rendszerez6 elméleti kategoéria. ,,A regionalis entitasok, ... mentalis konstrukciok;
csak a gondolatainkban 1étezd entitasok, ... olyan konstrukciok, amelyek valamiféle értelmes alapot
nyujthatnak a valosagrdl valé tudasunk rendszerezéséhez” (Hartshorne 1939:275).
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rolas adekvat (,,igaz”’) nem gyokereztetheté a valdosagban, hanem politikai-szakmai dis-
kurzusban dél el.

Ismeretelméleti megkozelitésben a régiok csak sajatos, altalunk megszabott krité-
riumoknak, a megismeré szandékanak megfeleléen léteznek. A tértudomanyokban alta-
laban a helyi és a nemzeti szint kozotti mikro-, mezo- és makro-teriiletegységeket
szoktuk régidonak nevezni, de altalaban a helyi és a globalis szint kdzo6tti barmely egysé-
get (relaciohalmazt) nevezhetjiik igy. A kozgazdasadg-tudomanyban valamilyen gazda-
sagi ismérv (pl. EMU) alapjan tobb pontszerti nemzetgazdasagot magaba foglald egysé-
geket tekintik régioknak. Minden esetben egy nagyobb téri/teriileti rendszer
része/egysége, amely elkiiloniil és elhatarolhat6 a kornyezetétdl. Hatédrai lehetnek vonal-
szerliek és savok, egyértelmiiek (,clear”) vagy elmosodottak (,,fuzzy) és éallandoak,
hullamzo6ak vagy pulzaloak. A régiok mas szempontok szerinti alrégiokat is magukba
foglalhatnak. Még ma is szakmai vita targya (Herrschel 2009), hogy sziikséges-e, hogy
a régio teriiletileg kotott hatarokkal rendelkezzen, hogy konkrét (kozigazgatasi, hatas-
kori) teriilethez kossiik, vagy sokkal inkdbb megfelel a 1ényegének a nyitottsdg, az
allandoan alakul6, formélodo, adaptalodd képessége. A liberdlis gazdasdg termelési
klasztereinek a rugalmassag, a folyamatos valtozas felel meg jobban, mig a kormany-
zasi stabilitas igényli a kozigazgatasba vagy a fejlesztéspolitikaba vald integralast.

»--. @ 1égiok nem valamik »odakint«, amelyek dokumentaldsra vérnak.

Inkabb tér-1d6 konstrukciodk: a tarsadalmi kapcsolatok artikulacidinak saja-

tos kombinacioi. ...a régiokat nyitott relacionalis konstrukcioknak kell értel-

mezni, amelyek nem folytonosak a térben és az id6ben” (Allen, Massey,
Cochrane 1998:i.).

A régid meghatarozasa elsOsorban a belsd azonossdgok keresését jelenti a
kiilonbozdéseégekben (,,unity in diversity”, Carl Ritter). A régiokat a belsé kapcsolataik,
relacioik alapjan jellemzi valamiféle homogenitas, és jon 1étre a belsdé kohézid (Turnock
2004). A régiokat elsésorban nem alland6 fizikai jellemzok tartjak Gssze, hataroljak le a
kiilsé kornyezetiiktél, mas régioktol, hanem idében valtoz6 héaldzati aramlasok (Allen
2007:1162.).

A térhez hasonldan a ,,tarsadalmi produktum” mellett sokan a régio nyitottsagat és
a folyamatos alakulasat hangsulyozzak (pl. Massey 2005, Paasi 1991, 2001). A régiok
inkabb nyitott politikai rendszerek, mint onmaguk altal meghatarozott egységek

(Keating 1998). A régi6 ,,...nyitott, nem folytonos terek sorozata, amelyet kiilonb6z6
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modon behdlozo tarsadalmi kapcesolatok alkotnak...” (Allen et al. 1998). A ,,...régidk
haldzati folyamatok termékei és a kapcsolatok tobbé-kevésbé ideiglenesen rogzitettek”
(Allen, Cochrane 2007). En a valdsagosan miikodd régiokat autopoietikus rendszerként
fogom fel, és ebben az értelemben zart egységek, amelyek strukturalisan kapcsolodnak
a kornyezetiikh6z, mas régiokhoz. A régié aktiv alanya és nem csak passziv targya csak
ilyen mddon lehet a teriiletpolitikdnak. Ha nincs a lokalitdsnal nagyobb téregységre
kiterjed6 aktivitas, kapcsolatépités, haldzatosodas, akkor nincs valds (autopoietikus)
régid sem, legfeljebb kiviilrdl (feliilrdl) létrehozott, nevesitett teriileti egység (pl. tobb
orszagban ilyenek a NUTS tipusu régiok).

12.2. A regionalizmus ideologiafiiggo

Mint mar a korabbiakbol is kideriilt, vilagnézeti és tudomanyfilozofiai alapallasok
kiilonb6z6ségeébdl eredden kiillonbozo tipusu regionalizmusok ¢€s régidideak lehetnek. A
tudatos vilagkép és narrativavalasztas meggy6z6dés (tapasztalatok és hit) kérdése. A
regionalizmus egyfajta kézpolitika, hatalmi harc a térfelosztas jogaért és a terek feletti
hatalom birtoklasaért. Ertékvalasztasunknak megfelel§ térreprezentaciot probalunk
elfogadtatni masokkal, majd legitimaltatjuk azt, ami utélagos igazolast biztosithat, és
hozzajarul a hatalom fenntartasahoz. A regionalizmus el6szor a mentalis reprezentacio
Kialakitasara/formalasara iranyul és csak kés6bb intézményesiil, jelenik meg a valosag-
ban. A kiilonb6z6 tudomanyok érvelései sem objektivek, a kiillonb6z6 érveléseknek — a
paradigmatikus eltérések mellett — egzisztencialis, ideoldgiai alapjuk is van. Azért is
lényeges az érvek explicit nyilvdnos megvitatasa, mert a regionalizaciod céljanak meg-
felelden kiilonbozd tipust régiok kialakitasa lehetséges (ez jelenti szdmomra a ,,nyitott-
sagot”). A gyakorlati regionalizacio szempontjabol a kérdés tgy is feltehetd, hogy egy
objektiv, targyi modon 1étezd régiot (abszolut térelemet) emelek a politikai kozegbe,
vagy egy tarsadalmi idea alapjén hiizok teriileti (politikai, kdzigazgatasi) hatarokat?

A marxizalo elméletek a termelési mod, a kapitalista gazdasag valtozasaval ma-
gyardzzak a térstruktura valtozasat, uj tipusu regionalizdcio sziikségességét. Az eréseb-
ben pozitivista-materialista meggy6z0déstiek a realfolyamatok konkrét leképezésébdl
kivanjak meghatarozni az adekvat térstrukturat, és azokhoz kivanjak igazitani a felépit-

ményt, kialakitani az intézményrendszert. Masok (klasszikus foldrajzi iskola) a termé-
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szeti és gazdasagi feltételek altal meghatarozott tarsadalmi-politikai folyamatok jobb
mikodési tereit latjak a régidkban. A neoliberalis gazdasagpolitikat szolgald eurdpai uj
regionalizmus is ezekkel a nézetekkel rokon.

Lefebvre (1991) tarsadalmi térelméletének logikajat kovetve a régioalkotds politi-
kai folyamat, amelyre hatassal van a mar meglévd térstruktira. Minden tarsadalmi
berendezkedés (termelési mod) sajat képére formalja a teret, és annak valtozasa térbeli
valtozasokat is eredményez ¢és ez forditva is igaz: ,,Az élet megvaltoztatdsahoz...
elészor meg kell valtoztassuk a teret” (Lefebvre 1991:190.). Nézetrendszerében az ,.el-
sOdleges alap” a természeti kornyezet (foldrajzi tér), de nem ez az ok, hanem erre az
alapzatra vetitédnek ra a kiilonboz6 rétegek és bonyolult halozatok, amelyek materialis
formaban jelennek meg (pl. utak). A tarsadalmi térkoncepcidja talmutat az ortodox
materialista allasponton. A régié nem definialhaté csupan materialis okokkal, hanem az
a tarsadalmi cselekvéseknek, interakcioknak, a hatalmi effektusoknak és a diskurzusok-
nak az eredménye. Az absztrakt tarsadalmi kapcsolatoknak nincs minden esetben sziik-
ségszerli materidlis vetiiletilk, de minden létrehozott térstruktira (halézat, kapcsolat-
rendszer) szolgal valamilyen célt, amely a transzcendentalis tudattal kapcsolatos.

A marxista gyokerli posztmodern teoretikusok (pl. F. Jameson, E. W. Soja) és kri-
tikai foldrajzosok kiindulo feltételezései is hasonldak: a kapitalizmus megvaltozott gya-
korlata 1j térbeli folyamatokat, térbeli rendet sziil. Jameson szerint (1991:43.) a lénye-
ges folyamatok ma mar nem a valosagos fizikai terekben zajlanak, ,,nincs tobbé egybe-
esés azokkal a helyekkel, amit igénybe vesznek”. A multinacionalis cégek altal uralt
késo kapitalista globalis ,, hipertérben” az amerikai kultara esztétikai populizmusa, tér-
beli expanzidja dominal. Soja (1989) felhivja a figyelmet arra, hogy az egész vilagon
még mindig az ipar a fejlédés elsddleges hajtoereje, amely egyenldtlen regionalis fejlo-
dést eredményez. ,,A termelési rendszerek teriileti vetiilete sokkal globélisabba valik,
mint valaha is volt, de nagyon erés urbanizacios hatasuk is van a teriileti ipari komp-
lexumok helyi agglomeraloédasan keresztiil” (Soja 1989:185.).

A szocialista orszagokban is gazdasagi alapu regionalizmus miikodott. Lenin és
Sztalin 1s a kozponti politika gyakorlati érvényesitésének eszkozét lattdk a ,teriileti-
gazdasagi komplexumokban”. A szovjet rajonirozasi elméletek az 1920-as évektdl fo-
lyamatosan hangstlyoztak a termelési komplexumok tervszerii 1étrehozasanak a sziiksé-

gességét, amely soran figyelembe kell venni a meglévdé természeti és kozgazdasagi
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adottsagokat. A kiilonboz6 agazatokhoz tartozo vallalatok lehatarolhato teriileti egysé-
gen beliili koncentracidja, egyiittmiikodése alkotja a gazdasagi komplexumot (Kolo-
szovszkij 1969). Ezek hasonlatosak a mai ipari korzetekhez, vagy a teriileti
klaszterekhez. A Szovjetunioban is tobbszintli tervezési-gazdasagi rendszert alakitottak
ki. Regiondlis tervek késziiltek a nagyrégiokra (pl. Szibéria), a teriileti termelési
komplexumokra, az oblasztyokra és a szOvetségi koztarsasagokra is. Krajko (1987)
szerint ez a ,,regionalizalt” gazdasagfejlesztés a teriileti kiegyenlités iranyaba hatott.

A szocialista regionalizaci6 folyamatosan napirenden volt Magyarorszagon is. Lé-

nyegét Fiirst (1954) az alabbiakban foglalta 6ssze:

A ,,...tudomanyos megismerés arra vezet, hogy a regionalis egységeket,
mint objektiv és a valdsagban 1étez6 jelenségeket ismerjiik el. Lattuk azt is,
hogy a kiilonboz6 kritériumok szerint mas és masfajta regionalis egységeket
allapithatunk meg, melyek altalaban nem fedik egymast. Minden allamnak
azonban sziiksége van olyan teriileti beosztasra, mely a kozigazgatas haté-
kony ¢és elényds megszervezését biztositja. ...Lathatjuk, hogy a magyar
teriileti beosztas a régi megyerendszer alapjan, ma mar nem felel meg a szo-
cializmus épitésének és meglehetdsen sok surlodast is okoz, annak ellenére,
hogy egyes kirivo hibdkat a régi megyehatarok megvaltoztatasaval mar
megprobaltak orvosolni. ...Az elsé Otéves terv... tobbek kozott célul tiizte
Ki a magyar ipar decentralizaciojat. Ennek az elmaradott teriiletek fejlesz-
tését, a varos falu kozotti ellentét felszamolasat, de egyszersmind a termelés
fokozasat ¢és gazdasagossaganak emelését is kellett volna eredményeznie.
...Mindez azért van igy, mert hidnyzott és még ma is hianyzik a regionalis
tervezés. Az a feladat, hogy a népgazdasagi terviinket — és a terv térvény —
meg is valositsuk, azaz teriiletileg is felbontsuk™ (Fiirst 1954:10-12.). A
»-..KU10nb06z6 torténelmi korokban, kiilonb6zé természeti erdk altal jellem-
zett terlileteken az emberek teljesen eltérd kultarakat épitettek fel, és
viszonylag egyediilallo szervezeteket és berendezéseket a célbol, hogy
régidjuk forrasait legcélszertibben felhasznalhassék. ...A régié olyan Ossze-
fliggd foldrajzi és gazdasagi teriiletegység legyen, amely kozos, jellegzetes
természeti adottsagokkal, ezekhez mért népsiriiséggel, kelld szervezett-
séggel olyan altalanos és politikai kultiraval bir, ami a népgazdasagi terv
révén a red kiosztott szerepnek a lehetd legjobb betoltésére képesiti. Evvel
nemcsak a sajat, hanem az egész orszag lakossaganak életszinvonalat a
leghatékonyabban emeli” (Fiirst 1954:60. és 63.).

A régiok a 1960-as, 1970-es évek Eurdpajaban sem kaptak nagyobb figyelmet a

teriileti és politologiai kutatasokban, mint nalunk, viszont az 1980-as évektdl az j re-
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gionalizmus, a ,,régiok Europaja” gondolat megsziiletésétol a gazdasagfejlesztés és a te-
rileti tervezés kozéppontjaba keriiltek. Ezzel az orszagok belso térfelosztasanak kérdése
részben atkeriilt a nemzetk6zi diskurzustérbe.

A ,regiobalizmus” hivei a globalizmus teriileti partnerét a régidokban lattak. A
globalizacid er6sddése, a neoliberalis gazdasagpolitika térnyerése és az eurdpai integ-
racio kovetkeztében a nemzeti szintli fejlesztéspolitika befolydsa mérséklddott, az
allami beruhazasok csokkentek. Sokan tgy gondoltak, hogy az er6s6dé ,,provincionaliz-
mussal” ellentétben az 0j neoliberalis gazdasagpolitika ,,uj teret” igényel. Ezért az eurd-
pai 0j regionalizmus a tér uj paradigmdra épiilé datstrukturdlasat tiizte ki célul. A tradi-
cionalizmus elkertilésével kivantak kihasznalni az ujabb térszervezédésekben rejlo elo-
nyoket. Sokan ugy vélték, hogy az Gjonnan kialakitott regionalis terekben, az 0j intéz-
ményekben a kozponti allam kozvetlen befolydsa nélkiil donthetnek, és ez javitja a
regionalis gazdasagok versenyképességét, amely hozzajarul az eurdpai gazdasag erdsi-
téséhez. A globalista (internacionalista) neoliberalis gazdasagi-politikai erék a regiona-
lizmust a nemzetallamok meggyengitésére hasznaltak. A régiokat a vilagtarsadalom
funkcionalis részének tekintették, amely jol helyettesiti az etnikai territorialitason ala-
pulo differencialodast.

Az eurdpai Uj regionalizmus megvaldsitasa dsszeforrt a fejlesztéspolitikai dontés-
hozatal atalakitasdval. Ez nem okozott gondot azokban a decentralizalt orszagokban,
ahol a régiok mar integralodtak a kozigazgatasba €s a regionalis intézmények megfeleld
hataskorokkel rendelkeznek. De a hatalmi rendszer atstrukturalasa nemcsak nalunk,
Magyarorszagon titk6zik nehézségekbe (€s altaldban az Gjonnan csatlakoz6 orszagok-
ban), hanem mindazokban a nyugat-eurdpai orszagokban is, ahol Gj NUTS-tipusu regio-
nalis szintet kellett volna létrehozni. Tobb nemzet gyakorlatdban az eurdpai 0j regiona-
lizmus nem vezetett 01j regionalis szint kialakitasahoz, hanem az 0j funkcidokat a mar
miikodd intézményi strukturdba integraltak, illetve a kormanyok jelentds szerepet val-
laltak a regiondlis intézmények létrehozasaban, a partnerség kiépitésében, a finansziro-
zasban stb., amely az irdnyitasi, a hatalmi poziciok megtartdsaval jart. Az eurdpai 0j
regionalizmus ideoldgiaja inkabb a nemzeti (denacionalizacio) és a helyi kompetenciak
megtorését célozta, mint azt, hogy a regionalis intézmények valods hatast gyakorolhassa-
nak a gazdasagra. Mar eleve erds régiok (pl. Skocia) profitaltak a regionalizmus meg-

erdsodésébol. A kevésbé fejlett régiok felzarkoztatasa, a globalis eurdpai gazdasagba
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vald bekapcsolésa is inkabb a fejlett régiok eldnyének a megtartasat szolgalja. Krugman
modellszerlien is bebizonyitotta, hogy a fejlett és fejletlen gazdasagok Gsszekapcsolasa
(adminisztrativ korlatok felszamoldsa, infrastrukturalis kapcsolatok kiépitése stb.) nem
szolgalja a fejletlen régiok felzarkozasat, amit az unios statisztikak is alatamasztanak. A
teriileti onrendelkezés, az dnkormanyzas erdsitése szolgalna a valos decentralizaciot, az
tenné lehetové a teriileti érdekek érvényesitését, a teriileti értékek védelmét, a massag
fenntartasat. Az uniformalizalt unios célok és intézményi feltételek kialakitasa nem
segiti a tertileti sajatossagokra épiil6 regionalizaciot. Az adott pillanatban az uniformali-
zalt regionalis intézményrendszerbe merevitett térstruktura ,kiilsé er6szakot” jelent az
allanddan valtozo, kaleidoszkopszerl térformaciokat alakito tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok szamdra. De ha a kiilonb6zd szereplék a miikddésiiket az igy kialakitott ,,tény-
hez” igazitjak, akkor felfedezhetdek az ezekhez kothetd szabélyszerliségek.

Amin szerint (2004:36.) nem tételezhetjiik fel, hogy ,,...1étezik folottiink egy adott
teriilet odakint, amely felett a helyi szereplok kontrollt gyakorolhatnak, és mint tarsa-
dalmi és politikai teret kezelhetnek. A relacionélisan konstrualt modern vildgban ...
sokkal inkabb hatalomgyakorlasrol és valakik érdekeinek megfeleld halozatok kialakita-
sardl van sz6, mint teriileti hatalomgyakorlasrol. ... Nincs meghatarozhato regionalis
teriilet, ami felett uralkodni lehet.” Az uniés NUTS-tipusu régiok kialakitdsa sem a
konkrét foldrajzi régiordl szol, hanem az ott folyd tarsadalmi-gazdasagi cselekvések,
folyamatok unids dontési folyamatokba vald becsatorndzasarol, az unids haldzatba vald
beintegralasarol.

Olyan orszagokban, mint Magyarorszag, ahol az emberek regionalis identitasa vi-
szonylag gyenge (nincsenek pl. jelentds kulturalis kiilonbségek), a tudoméanyos érvelés
¢s a politikai akarat (intencionalitas) altal vezérelt kommunikéci6 alakitja ki benniik a
,»1€gl0” jelentését/tartalmat. A régio nem megtapasztalhatd valosdgelem, és nem az élet-
vilagunk része, hanem tarsadalmi diskurzusban formalodik. Nem mindenki egyforman
vesz részt a nyelvi kommunikacio segitségével a téralakitdsban. Vannak aktivabb sze-
mélyek, csoportok, de a nagy tobbség csak fogyasztoja, alkalmazdja az 01j idedknak. Az
EU-tagsadgunk gyakorlati kdvetkezményei is inkdbb csak a nemzeti identitasunkat erdsi-
tik, mint a regionalist.

A teriileti hatarok a tarsadalmi gyakorlatban €s a politikai diskurzusban gyokerez-

nek, szimbolumokat és intézményeket jelentenek (Paasi 2001). Az emberek a térhaszna-
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latuknak megfelelden megkiilonboztetés, elkiilonités, a kiilonbozé viszonyok kezelése,
iranyitasa érdekében, értékek és érdekek védelmére (mesterségesen) teriileteket hatarol-
nak le, falakat, keritéseket emelnek, politikai, igazgatasi hatarokat huznak, felosztjak a
teret. A térfelosztassal sajat cselekedeteiknek kivannak jobb kereteket adni, téri 1étiik
hatékonysagat kivanjak novelni, vagy csak atlathatobba, kezelhetdbbé, regisztralhatova
akarjak tenni a tarsadalmi fizikai jelenségeket. Ezzel megteremtik a bels6—kiilsd, a be-
fogadas és kirekesztés kettdsségét, a hatarsértés és a kritika lehetdségét. A meghuzott
regiondlis hatarok az azonosulas ¢és elutasitas mezsgyéi, amelyek két perspektivat és két
legitimacios teret is 1étrehoznak. Ilyen demarkaciora csak akkor van sziikség, ha hatalmi
struktarak kozott htiz vonalat, vagy valamilyen célt szolgadl, haszonnal kecsegtet a meg-
kiilonboztetés, az elkiiloniilés vagy elkiilonités, ha valamit masoktol meg kell védeni,
vagy valamit a kiviilrekedtekkel szemben érvényesiteni akarnak. A regiondalis hatdrok
meghuzasakor szamolni kell azzal is, hogy ezzel ujabb korlatot, tijabb hierarchikus ele-
met hozunk létre, ) konfliktusokat teremtiink, amely szdmos természetes folyamatot
korlatoz. Egyre tobben adnak hangot véleményiiknek (pl. Doreen Massay, Anssi Paasi),
miszerint a régiok sem szigoruan koriilhatarolt teriiletek (territory), sokkal inkabb nyi-
tott tarsadalmi-politikai terek.'?

A szandékunknak megfelelden a régiot kialakithatjuk az 0j interakcios folyamatok
(téke, informacio stb.) dllandoan valtoz6 kozmopolita terében, és a torténetileg alakuld
hagyomanyos, partikularis helyek strukturdjaban is (,,space of flows, space of places”,
Castells 1999). Onkormanyzati hatalommal nem rendelkezd, gazdasdgfejlesztési,
promdcios feladatokkal felruhazott regionalis intézmény mitkodése nem sziikségszeriien
szoritand¢ fix hatarok k6zé. A folyamatok csomopontjaban, a székhelyén dolgozo, meg-
feleld jogositvanyokkal felruhazott intézmény mindenkori miikodési teriilete rugalma-
san igazodhat az aktudlis folyamatokhoz, igy elkeriilhetd a kotott hatarok korlatozé ha-
tasa. Ha nem a hatarokra, hanem a feladatokra koncentralunk, akkor rugalmasabb, halo-
zatszerti miikodés alakithato ki. Az orszag teljes teriiletét atfedésmentesen lefedd regio-
nalis struktarara akkor van sziikség, ha a régiok integralodnak a kozigazgatasba vagy ha
statisztikai egységek.

Tehat a mikro-, mezo- és makrorégiok nem objektiv fizikai térkategoriak, a regio-

nalis jelenségek nem egy altalanosabb szubsztancia, a térbeliség ereddi, még csak nem

122 . . . 1z , . , . . , . ’
Természetesen vannak esetek, amikor valamilyen cél érdekében szigoru teriileti hatarokra van sziikség

(pl. az EU Kkiils6 hatérai), de egy gazdasagfejlesztést segitd intézmény esetében ezek kevésbé fontosak.
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is az allanddan valtoz6 és eltérd teriiletiséggel bird realfolyamatok egyszerii leképezése,
hanem politikai intézmények, igy nem sziikségszeriien, mindenkor és mindenhol léteznek
és nem uniformizalhatoak. (Ugyanolyan unids elvek alapjan a kiilonb6z6 orszagokban
nem kialakithatoak, vagy masként mitkodnek.)

A régiodk a legtobb vizsgdlatban moddszertanieszkdz-szerepet toltenek be. A kii-
16nb6z6 regionalis térfelosztasok, klasszifikaciok jol demonstraljak a kiilonféle célok-
hoz igazodo eszkozjelleget. A régiok lehetnek a tudomanyos megismerés, vagy az aka-
rat véghezvitelének (hatalomgyakorlés, iranyitas, piacszervezés stb.) eszkozei is. Ha-
talmi-tarsadalmi diskurzusok révén keriilnek meghatarozasra, és egyeznek meg jelenté-
stikben (tartalmukban). A kollektiv elfogadas és hasznalat legitimélhatja és az észlelt
valosag, az élettér részEévée teheti azokat, vagy modosithatja a jelentést.

A régidknak csak akkor van per se tartalmi vonatkozasuk, akkor ondllo entitdsok,
ha a zart foldrajzi egységben €16 népességének olyan, a kornyezetétdl kiillonb6zo, saja-
tos kapcsolati/viszonyrendszeriik van (pl. nyelv, kultara, torténelmi tradicio, sajatos gaz-
dasag), amelyet szeretnének megdérizni és fejleszteni, azaz sajdtos tarsadalmi-gazdasdagi
folyamatok, kapcsolatok termelédnek ujra ezekben az egységekben, és a kozos értékek
¢és érdekek a kozos akarat és cselekvés alapjat képezik. Ez a kulturalis-teriileti identitas
altal meghatarozott tér Magyarorszagon a nemzetallam. Ha az orszagot tobb ilyen je-
lentésen eltérd kulturalis egység alkotna, akkor felvethetd lenne, hogy a regionalizacio a
teriileti Onigazgatast célozza meg, valasztott Onkormanyzatot alakitsunk ki. Ezek
hidnyaban csak akkor célszerii/ésszerii kialakitani nagyrégiokat, létrehozni regiondalis
intézmeényeket, ha léteznek olyan problémak, feladatok, amelyek az alacsonyabb szinte-
ken hatékonyan nem megoldhatéak, azon tulndnek, €s azt az alsobb szint szerepldi be is
latjak. Az igy létrejovo mikro-, mezo- és makrorégiok (pl. kistérségek, megyék, nagyré-
gi0k) a kozos belso értékek, érdekek védelmét szolgaljak, és sajat politika kialakitasat,
hatékony megvaldsitasat segithetik.

A formalis régiok feliilrol valo létrehozasara és intézményesitésére (dekoncentra-
ci0) elsésorban a kozponti feladatok hatékonyabb teljesitése érdekében lenne sziikség.
Ez esetben elég lenne dekoncentralt allami hivatalokat 1étrehozni. De a szubszidiaritas
elvén alapuld regionalizaci6 a decentralizaciot tlizi ki célul, amely a hatalom Ujraoszta-

sat jelenti. De a hatalom természetébdl kovetkezden a kdzponti szervezetek nem adjak
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le onként dontési-hatalmi kompetencidjukat, igy a tényleges decentralizacido csak az
orszagon beliili hatalmi harc eredménye lehet.

A regionalizacidra a meglévo elrendezddések és besorolasok, a meglévo ideak,
vélekedések és tapasztalatok (pl. a fizikai és a gazdasag elrendez6dése, a mashol meg-
valdsitott mintdk) egyiittesen hatnak. A ,,szocioldgiai finitizmus” &t tétele (Barnes,

Bloor, Henry 2002:83-88.) alapjan a kovetkezoket fogalmazhatjuk meg:

1. A régiordl meglévo vélekedések, elméletek jovobeli alkalmazasa nyitott. Sem-
milyen részletes leiras, sablon vagy algoritmus sem lehet annyira készen a je-
lenben, hogy képes lehessen rogziteni a régidofogalom jovobeli helyes hasznala-
tat.

2. Egyetlen regionalis besorolds sem lehet 6rok érvényll. (A regiondlis besorolas
nem alland6 ismérv alapjan torténik, hanem a mindenkor valasztott hasonlésa-
gok ¢és kiilonbségek alapjan, a mindenkori kontextusban meghozott konkrét
dontés eredménye.)

3. Minden regiondlis besoroldas, osztalyozas barmikor feliilvizsgalhato.

4. Az elméletek, az egyes regiondlis besoroldsok egymast kdvetd alkalmazésai
nem fiiggetlenek egymastdl. A kés6bbi alkalmazasok, besorolasok a mar 1étezd
relacidohoz igazodnak, és ezaltal meg is valtoztatja a meglévd dsszefliggéseket.

5. A kiilonb6z0 régidterminusok alkalmazéasai nem fiiggetlenek egymastol. A fo-
galomhasznalat megvaltoztatja a kapcsolodd hasonlosagi relaciokat, s ezzel a

hasonlosagi fokozatokon alapulé tobbi terminushasznalatot is befolyasolja.

13. Teriileti toke (mikddo relacionalis halo)

A teriileti toke fogalma az elmult évtizedben oriasi ,karriert” futott be, és a regionalis
gazdasagtan és a teriileti politika egyik kulcsfogalmava valt. Ennek oka, hogy mint a
lokalizalt adottsagok és relaciok komplex halmaza, j601 hasznalhat6 a teriileti/helyi fej-
lesztési és versenyképességi elméletekben és elemzésekben (pl. Putnam 1993, 2000,
Barca 2009, Camagni 2009, Lengyel 2003, Té6th 2010, Jona 2013). A fizikai, az emberi

123

és a vallalkozoi téke™ mellett, mintegy ezek dsszességére, az Eurdpai Unidban is

2 Az Europai Unié harmadik kohézios jelentése a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol 2004;
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3en.htm
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elkezdték hasznalni, amely jabb lendiiletet adott a fogalom elterjedésének. Az a véle-
mény erdsodott meg, hogy a teriileti téke (,.territorial capital”) jobb kihasznalasa
hozzajarul Eurdpa versenyképességének javitasdhoz, a teriileti kohézid erdsitéséhez
(Barca 2009). A fogalom hasznalatat tovabb erésitette a ,,place based” szemlélet, a
teriileti alapu fejlesztések Koncepciojanak az el6térbe keriilése is. Ebben az értelemben
kezdték hasznalni a magyar szakpolitikai dokumentumokban is: ,,Mivel a teriiletfej-
lesztési politika a teriileti toke erdsitésének €és optimalis kihasznalasanak fontos eszkoze,
a teriileti szempontokat figyelembe kell venni és érvényesiteni indokolt nemcsak a szii-
kebben értelmezett teriiletfejlesztési programokban és projektekben, hanem minden, a
térbeli fejlodést jelentésen befolydsold szakmai, agazati és horizontdlis célkitiizés-
ben.”'?* Az alulrol épitkezé tervezés-fejlesztés és a kinalatorientalt gazdasagpolitikai
megkozelités alapja a teriileti téke (Lengyel 2012). A meglévd adottsagok osszehangolt
miutkodtetésével, a megtermelt jovedelmek helyben tartdsaval lehet a jolétet ndvelni. Az
EU Bizottsaganak Leader-megkdzelitésérdl szol6 utmutatdja™? szerint a teriileti elemzé-
sek magja a teriileti toke, a teriileten rejlé értékek felmérése (emberek, tevékenységek,
taj, orokség, szakértelem), amely nem egyszer(i leltarozast jelent, hanem egyedi jelleg-
zetességek feltarasat is. A teriileti tOke szdmbavételére mar szamos kisérlet tortént, de a
fogalom operacionalizalasa, a tervezésben és a fejlesztésben vald alkalmazésa még
szdmos tovabbi lehetdséget kinal, amelyben a tértudomanyokra fontos szerep harul.

Az alapkoncepcid gyokereit megtaldljuk a francia posszibilizmusban is (Vidal de
la Blache, Lucien Febvre, Jean Brunches). A természet, a foldrajzi régio felkinalja for-
rasait az embereknek, és Ok a tarsadalmi-gazdasagi-technikai fejlettségiiknek megfele-
16en hasznosithatjak azokat. A helyi, a regionalis adottsagok halmaza dnmagaban csak
lehet6ség, amit az emberek vdlasztdsaiknak, torekvéseiknek megfeleléen hasznosithat-
nak. Az emberek mindenkori dontéseiben megnyilvanulnak a kulturalis, az életmodbeli
sajatossagok ¢€s a torténelmi szitudcio. A lehetdségek kihasznéalasaban, a potencidlok
manifesztalasaban a helyi tarsadalmaknak kiemelkedd szerepiik van, de kozrejatszhat-
nak benne a véletlen és elére nem lathato események is. Az adottsagok és azok haszno-
sitdsa, a komplex milid ,,személyiséget” ad a kiilonféle régidoknak és helyeknek. Tehat

mar tobb mint szaz éve is kihangsulyoztak a teriileti adottsagok, azon beliil az emberi

"Magyar allaspont a teriileti kohéziorél szolo Zold Kényv tarsadalmi vitajahoz kapcsolodoan. 2009.

Budapest, 8. o.
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/terco/pdf/2_national/2_ hungarian_hu.pdf
%http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/pdf/library/methodology/leader_approach_hu.pdf.
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cselekvések mindségének a jelentdségét. Bizonyos mértékig eltavolodtak a foldrajzi
determinizmustol és megfogalmaztdk a ma Gjra divatos materialis vilag és az emberi
cselekvések osszefonddasanak a jelentc’iség:{ét.126

A tértudomanyokban a teriiletitéke-fogalomnak szamos elézménye volt (teriileti
milié, atmoszféra, hely szelleme, ,,spatial fix”, teriileti kontextus, teriileti beagyazottsag,
teriileti meghatarozottsag, agglomeracios hatasok, kapcsolati kozelség stb.; ezek egy
részét érintettem a 9. fejezetben). A mai értelemben haszndlt teriileti téke fogalma ezek
osszegzeéset, integralasat és a mai koriilményekre valo adaptaciojat jelenti. A teriileti
toke (territorial capital) terminus technikus elsésorban a konkrét foldrajzi/kozigazgatasi
teriileten meglévé sajatos erdforras-egyiittes relacionalis miikodési potencialjara utal.
Nem mads, mint a mitkodo lokalizalt tér. A targyitdke-javak a tdrsadalmi (immaterialis)
javakkal egyiitt hatnak, k6z6s outputjuk van (latouri kollektivitas, hibridek). A fizikai és
tarsadalmi elrendezddés, az elemek dsszekapcsolodasa és rendszerszerii miikddése teszi
alkalmassa a teriileti tokét bizonyos cselekvésekre és képességek kifejlesztésére. Az
utdbbi idében a relacionalis térértelmezés és a komplex adaptiv rendszerek elméletének
térnyerése a fogalom a ,,téri téke” (,,spatial capital”) iranyaba boviil.

Sokan hivatkoznak Roberto Camagni (2009) munkassagara, aki kifejti, hogy a
globalizacidval parhuzamosan — a meglévo fizikai adottsagok mellett — megndtt a helyi
innovacios milid, a tarsadalmi adaptacios képesség jelent6sége. A teriileti tokét
Camagni a kozjavak, a nem tisztan kozjavak, a maganjavak, a tarsadalmi téke és az attol
megkiilonboztetett kapcsolati toke, az emberi toke, a tarsadalmi halozatok és maganha-
l6zatok alapjan konceptualizalja. Ennek kapcsan én két dologra hivom fel a figyelmet:
(1) a materialis tokeelemek is csak tarsadalmi kontextusban értelmezhetéek, és (2) a tar-
sadalmi tényezOk is helyhez kotittek, adott téregységben termelédnek ujja. (Ez is a hely-
ben meglévé tarsadalmi tényezok jelentdségére iranyitja a figyelmet, igy illeszkedik a
teriileti toke ilyen mddon torténd értelmezése a Korabban targyalt tarsadalmi-szociolo-
giai fordulathoz, erdsiti a tarsadalomtér-elméletet.)

E dolgozat szellemiségében a konkrét teriilethez (helyhez) kotort erdforrds-kombi-
ndcionak a belsé és kiilsé reldcioira (Osszekapcsolodasara), a miikodési modjara te-

szem a hangsulyt. A meglévé passziv adottsagok a kommunikacio segitségével, a konk-

126 A (magyar) szakma jelentds része még a tarsadalmi tGke tilhangsillyozasanal tart, alig vesznek
tudomast a targyi (természeti, miivi) vilag, a technologidk cselekvoképességérdl, azoknak a
fejlesztésekhez vald hozzdjarulasukrdl. Ez ugyanolyan egyoldalusdg, mint valamikor a foldrajzi
determinizmus volt.

221



rét kozos cselekvéseken keresztiil juttatjak érvényre a helyi, a teriileti ,,energiat”. A
belsd viszonylatok és a kiilsé strukturalis kapcsolddasok nagyban meghatirozzak a
meglévo adottsagok kihasznalhatosagat. A gazdasag csak ugy képes hatékonyan mii-
kodni, ha a jogi, politikai és intézményi feltételek segitik.

A tértudomany relevanciajat alahuzza, hogy a tarsadalom, annak tagjai, a termé-
szeti €s mivi dolgok adott idében teriilethez (foldrajzi/kozigazgatasi helyhez) kotottek,
azaz adott id6ében (pillanatban, intervallumban) a térben elfoglalt poziciojuk rogzitett.
(Ennek egyik formaja a konkrét foldrajzi, kozigazgatasi teriilethez valo tartozas.) Még a
viszonylag mobil téke is id6rdl iddre térbeli-fizikai forméaban rogziil, példaul konkrét
helyeken, gyarakban, gépekben o6lt testet (Harvey 2009). A térben elfoglalt konkrét po-
zicio (hely) azt is jelenti, hogy a dolgok valamikhez képest helyezkednek el, az esemé-
nyek mas eseményekkel egy idében, azok viszonylataban torténnek. Az egyiittlétezés a
teriilethez kotédés formajaban jelenik meg, amely sajdtos relacidkat, csak ott és akkor
meglévd kapcsolatokat hoz létre. A rogzitettség, a fix kontextus, az ebbdl eredd reldacios
potencial hatassal van a tarsadalmi-gazdasagi interakciokra. A mozdithatatlansag (tér-
id6beli allandésag) szociologiai értelemben nem jelent teljes determinaciot, de jo fogas-
pontot biztosit az instabil interakciok megragadasara (Simmel 1997). A pozicionadltsag
nem csak a fizikai térben, hanem tarsadalmilag is értelmezheté. A nemi, etnikai hova-
tartozasnak, a végzettségnek, a tdrsadalmi statusnak stb., azaz a tdrsadalmi mezo6-
ben/strukturaban elfoglalt helynek a napi gyakorlatban jelentdsége van, de mindez tér-
alkoté modon, adott teriilethez kothetden jut érvényre.

Legtobben a teriileti tOkére (a helyi, a teriileti adottsagokra), mint helyhez kotott
objektiv potencidlokra tekintenek. De legalabb olyan fontos a meglévé elemek bels6 és
kiils6 kapcsolatrendszere, a kiilonféle struktarakban (térben) elfoglalt helye, ezek fel-
ismerése. (Pl. a SWOT-tablaban nem elég az erésségek alatt a meglévd adottsagok lel-
tarat elkésziteni, hanem szilikséges az analizis, a relacidk, a viszonyrendszer feltarasa.)
Lényeges a teriileti tOke strukturalis illeszkedése, az elemek, a relaciohalmaz koheren-
ciéja:127
— Téridobeli megfeleloség, kiilso kapcsolodas: Az abszolut teriileti toke (ontold-

giai komplexitas) csak egy lehetdség, de annak aktivalasa, gyakorlati haszno-

127 A SWOT-analizis példanal maradva a SWOT-tablarél a hangsuly az analizisre, a reldciok feltardsdra
helyezodik at. A meglévd adottsagoknak és gyengeségeknek melyek a belsé Osszefliggései, és azok
milyen viszonyban vannak a kiils6 lehetségekkel és veszélyekkel?
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sitasa, artikulalhatosaga szamos tényez6 egyiittalldsanak (relacidinak) a fligg-
vénye. Aktudlisan, mindig csak a meglévo (egyiittlétezd) adottsdgok bizonyos
szelekcioi (halodi) hasznosithatdak (pl. kiils6 piaci, intézményi feltételekkel vald
Osszhang, szinergia).

— Relacionalitas, belsé dsszekapcsolodas: Fontos a teriileti t6ke, mint komplex
egység belso strukturdja. Az egyes elemek nem 6nmagukban, hanem a tobbivel
Osszefiiggésben egyiittesen (latouri kifejezéssel ,,ensembles™) értékelhetok és
hasznosithatok.'”® Nem az egyes elemeket, hanem a lehetséges egyiittes
hatasukat kell értékelni és optimalizalni. Az egyiittlétezés, a koegzisztencia
kevés a kapcsolatok létrejottéhez, 1étrehozasdhoz, kell valamiféle tarsadalmi
osszetartozds, osszeférhetoség, belsé koherencia. A hasznositdsadhoz integralt

szakpolitikai mixek és tervek kellenek.

Példaul egy telepiilésen a termalvizkivétel lehetdsége (,,termalkincs™) dnmagaban
nem elég ahhoz, hogy arra, mint turisztikai vonzerdre, mint fejlesztési adottsagra tekint-
siink, mert lehet, hogy a kornyezd telepiiléseken is megvan ugyanaz az adottsag ¢és 6k
azt mar hasznositjak is, lekototték a piacot. Tehat nem elég az erdforras abszolut 1éte,
hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy azok milyen konkrét lehetéségeket hordoznak,
azaz Osszehasonlitasokat kell végezni, fel kell ismerni, értékelni kell a lehetéségeket.
Bizonyos jelenségeket, Osszefiiggéseket felismeriink, masokat nem vesziink észre.
Altalaban valamilyen céllal valamilyen intézmény végzi ezt a feladatot, és az eredmény
(helyi/regionalis lista/leltar) egy konkrét szandékkal késziilt tarsadalmi-politikai
konstrukcio. A feltérképezett potencialt a gyakorlat teszteli, €s ha nem igazoldodik, akkor
mas Osszefliggéseket kell feltarni és mas adottsagokat kell mozgodsitani a célok elérése
érdekében. Példaul egy megye vagy jards adottsagait és fejlesztési lehetdségeit masban
latja egy méhész, masban egy ipari befektetd és masban a sajat lehetdségeit kihasznalni
torekvo helyi kozosség.

A tertileti t6ke donto és egyre inkabb felértékel6do eleme a tarsadalmi vagy kul-
turalis téke. E fogalmak sem 11j keletiiek, kiilonosen a szociologidban gyakran és széles

korben alkalmazzak (Pierre Bourdieu, James Coleman, Polanyi Karoly, Robert D.

1287 olyan, mint egy PC konfiguracidja. Hidba tudnanak egyes elemek (pl. a processzor) tobbet, ha a
tobbi hardver elem (pl. memdria) kapacitdsa nem elég, vagy a szoftver, a miikodtetd rendszer nem
képes kihasznalni a meglévo lehetséget. Egy alacsony képesitésii, kevésbé kreativ tarsadalmi kozeg-
ben nincs értelme olyan fejlesztésekkel probalkozni, amelyet nem képesek miikodtetni/hasznositani.
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Putnam stb.). A tarsadalmi toke azért kertilt a teriileti kutatasok és a fejlesztéspolitika
fokuszaba, mert az adott helyen kovetett normak, szokasok, identitds, interperszonalis
kapcsolatok, munkakultira, demokratikus intézmények, politikai részvétel stb. nemcsak
a helyi tarsadalmat formalja, hanem komoly hatassal van a gazdasagi teljesitményére, az
adott tertilet fejlédésére is (Putnam 1993). Florida (2002) a teriiletileg kiilonb6z6 kon-
centracioban meglévd kreativ osztaly és a kreativ ipar fontossagat hangsulyozza nap-
jaink fejlesztéspolitikajaban.

A tarsadalmi (kulturalis vagy human) tOke az emberek altal megtestesitett tudas-
ban, egylittmiikodésben, kapcsolatrendszerben és mas jellemzdékben (bizalom, meg-
bizhatdsag, egyiittmiikodési készség, munkakultira, vallalkozasi hajlandosag stb.) meg-
1év6 és hasznosithatod eréforrasokat jeloli. A tarsadalmi toke azokat a tarsadalmi inter-
akcidkat, potencidlokat jelenti, amelyek gazdasagi, szocidlis és egyéb célok érdekében
mobilizalhatoéak. A tarsadalmi téke 1ényegét a helyben létrejové hdlozati kapcsolatok,
azok miikédési mechanizmusai adjak (Coleman 1990). A tarsadalmi kapcsolatok
helyben a legsiiribbek. Minél nagyobb a tarsadalom és intézményeinek potencialis
hozzéjéarulasa a helyi fejlesztésekhez és azok miikddtetéséhez, annal nagyobb lehet egy
konkrét hely, teriilet vonzereje.

A tarsadalmi-gazdasagi feltételek konkrét helyeken termelddnek 1jja, jelentds ré-
sziik konkrét teriilethez, helyhez kotott. A tokebefektetések (alloeszk6zok), a tarsadalmi
kiadasok jelentds része foldrajzilag immobil (pl. korhaz, iskola, csdvezeték, ipari l1éte-
sitmények). Az 0j (tarsadalmi, gazdasagi) terek a meglévd adottsdgokhoz igazodva jon-
nek létre. A multbeli dontések, ha nem is determindljak a fejlesztéspolitikat, de utfliggo-
séget eredményeznek. A csaladok, a vallalatok sikerének egyik forrasa, hogy milyen
teriileti, helyi kdzegben, kornyezetben él, miikodik. Milyen (szamara kiils6) adottsagok-
kal, tertileti tokével rendelkezik az a hely, az a régid, ahol ¢€l, ahol gazdalkodik. Ma mar
az emberek életkilatasait, karrierlehet6ségeit jelentds részben az hatarozza meg, hogy
milyen adottsagu, teriileti tokével rendelkez6 telepiilésen, régioban, orszagban él. A tar-
sadalmi t6ke (milyen csaladban sziiletett, milyen tarsadalmi réteghez, csoporthoz tarto-
zik stb.) is csak mint egy teriileti relacidhalmaz (tertileti toke) részeként hasznosulhat.*®
A helyi, a regionalis tér jellemz6i (adottsagai) nem csak az ott folyo tevékenységek

eredményességre vannak hatassal, hanem ennek okan a téke és a népesség vonzasara is.

129Robinson Crusoe is csak a szigettel 6sszeegyeztethetd tudasat hasznosithatta a gyakorlatban, az egyéb
potencialjai ott és akkor kihasznélatlanok maradtak.

224



Mint fent utaltam rd, a teriileti adottsagok/tényezok/jellemzok Gsszességét tobb-
féleképpen irtak le, nevezték el. Ezek koziil kiemelem a nalunk keveset hivatkozott
»spatial fix” fogalmat, amely szemantikailag is jol kifejezi a 1ényeget, a konkrét térben
(helyen) létezd tarsadalmi-gazdasagi viszonyt és annak miikodését. A ,,spatial fix”
fogalom bevezetése a marxista David Harvey munkassagahoz flizédik. Az els6
kapcsolodo tanulmanyat 1975-ben az Antipodban publikalta, amelyben a marxi toke-
felhalmozas foldrajzi vetiiletének rekonstrualasara tett kisérletet. Késobb Hegel
imperializmusroél vallott nézeteit, Thiinen hatarkoltség-elméletét és Marx kolonizaciorol
vallott nézeteit (Toke I. kotet) vetette 0ssze (jrapublikalva: Harvey 2001/a). Ezekre
alapozva fogalmazta meg és fejtette ki bdvebben mara a tértudomanyok egyik
alaptételévé valt ,,spatial fix” fogalmat (Harvey 1982, 1985).

A ,spatial fix” a teriileti tékével rokon komplex jelenség, amelynek az angol ,,fix”
szO6 tobb jelentésének megfeleléen kiillonboz6é vonatkozasai lehetségesek. A fix, a
rogzitett jelentésében, egyrészt — és els6sorban — arra utal, hogy a felhalmozott javak
jelent6s része helyhez kotott, helyben all rendelkezésre, nem mobil, ami t6bb tekintetben
helyi fliggdséget, kotottséget, ttfiiggdséget eredményez. Egy telepiilés fejlddéséhez nem
elegendéek csupan a gazdasagi tényezok, hanem egy sor helyben lerogzitett (,,pinned
down”), teriiletileg beagyazott, egymassal egyiittmiikod6 tényezére, komplex tényezo
egylittesre (,,armatirara”) van sziikség, amitdl a telepiilés egésze onallo sajatos dgens.
(A terilileti toke esetében a teriiletileg kotott tarsadalmi tényezdk kiemelkedd
jelentdségliek.) A fix rogziiltséget jelent, de az én értelmezésemben nem csak fizikailag,
foldrajzilag, hanem tagabb téri kontextusban, aminek része a fizikai valosag.) Mdasrészt
a ,,fix” angol ige azt is jelenti, hogy megjavit, rendbe hoz, megold egy problémat. A
»spatial fix” biztositia (esetenként helyredllitia) a gazdasag és a tarsadalom normal

miikodését, abban van a megjavitas, a fejlesztés kulcsa.*®

A fogalom megalkotasakor
Harvey arra is ramutatott, hogy a kapitalista termelési mod a belsé valsaganak
elkeriilése miatt foldrajzi értelemben folyamatosan terjeszkedik és a térben atstruktura-
lodik. (V6. a 14.1. fejezetben targyalt marxi leirassal és az EU bovitési folyamataval.) A
kapitalista termelésnek a teriileti terjeszkedés éppen ugy sajatja, mint a technikai

fejlodés. Harvey arra is ravilagit, hogy adott helyen a tarsadalmi-fizikai infrastruktara

0F jelentés megvilagitasara jO analogia a ,technologiai fix” kozgazdasagi kifejezés. A malthusian
forgatokdnyvben a technoldgia folyamatos fejlédése teszi lehetové a népesség ndvekedését és a sziiko-
sen rendelkezésre all6 er6forrasok kozotti ellentmondas feloldésat.
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konszolidacidjaval ideiglenesen oldodik a mobilitds és a kotottség kozotti fesziiltség,
egészen addig, amig a toke a jobb megtériilés érdekében ismét ,,o0débball”,
mobilizalddik, hatrahagyva a fizikai-intézményi kereteket (pl. tires gyarépiiletek, barna-
mez06k).

A teriileti toke és a ,spatial fix” kifejtése egy sajatos teriileti/téri problémat is
megjelenit. A gazdasagi ¢és tarsadalmi mitkodés elengedhetetlen feltétele, hogy a felhal-
mozas jelentds részben immobil eszkdzokben (infrastruktura, épiiletek stb.) torténik. Ez
a kapitalizmus mikodésének, a toéke természetének belsd ellentmondasa is. A toke
jelentds részben rogzitett teret kell, hogy épitsen ahhoz, hogy miikddhessen, hogy
legydzze a tavolsagot (Harvey 2001/b). Masrészt a megfeleld ,,spatial fix” (teriileti toke)
megléte és megfeleld miikddése lehet az az alap, ami segithet bizonyos problémak
megoldasaban, tobbek kozott a valsagkezelésben is. Ahhoz, hogy a nyugat-eurdpai
nagyvallalatok terjeszkedni tudjanak Kelet-Eurdpaban, ahhoz hogy a vezetd hatalmak
érdekeiknek megfelelden integralni tudjak a keleti térség gazdasagat (ott is hasonld
feltételek kozott tudjanak miitkddni), tdAmogatniuk kell ezekben az orszagokban a ,,spatil
fix”, a megfeleld uthalozat és egyéb infrastruktira kiépitését.

Az OECD a tertileti toke meghatarozasara jol foglalja 6ssze a kiilonféle allaspon-

tokat (OECD 2001):

,...minden régionak van egy sajatos tokéje — ez a »teriileti toke« —, amely
kiilonbozik mas térségekétdl ... Ez sok tényezdt foglal magéba, a térség
foldrajzi fekvése, a nagysag, a termelési tényezokkel valo ellatottsag, a
klima, a tradiciok, a természeti er6forrasok, az élet mindsége, vagy az ott
1év6 varosok agglomeracios elényei. Mas ilyen tényezok lehetnek a »nem-
kereskedelmi sszefiiggések«, mint a megértés, a szokasok és az informalis
szabalyok, amelyek lehetdvé teszik a gazdasag szerepldi szamara az egyiitt-
miikodést bizonytalan feltételek kozott is, vagy a szolidaritas, a kolcsonds
segitség, vagy az 0j gondolatok elfogadasa kisebb kozosségekben, amelyek
gyakran eldsegitik ugyanazon agazatban miikodo kis- és kozepes vallalko-
zasok klaszteresedését (tarsadalmi tke). Végiil, Marshall alapjan van egy
masik »megfoghatatlan« tényez6 is, »ami a levegdben van, és amit altala-
ban »kornyezetnek« nevezhetiink, €s amely az intézmények, szabalyok, szo-
kasok, maguk a termeldk, a kutatok és a politikusok valamilyen kombi-
lehetévé. Ez a »teriileti téke« bizonyos tipusu beruhazasoknal nagyobb
hozamot tesz lehetdvé, mint masoknal, mivel jobban illeszkednek a tertilet-
hez €s annak eszkozeit, embereit és potencialjat hatékonyabban hasznaljak
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fel. Ez azt jelenti, hogy azok a régiok nem csak a ricardoi komparativ elo-
nyokkel rendelkeznek (....), de abszolut elényokkel az unikalis tényez6ik-
nek kdszonhetéen” (OECD 2001: 15-16.).

Tehat a tertileti toke térben és idoben valtozé tarsadalmi (kulturalis), gazdaséagi és
fizikai (természeti és miivi) kérnyezeti potencidlegyiittes, teriileti adottsag, amely abban
az Osszetételben csak a konkrét térben, teriiletegységben — orszag/nemzet, régio, lokali-
tas — all rendelkezésre, és mint er6forras és mint katalizator hatassal van az ott €10k,
gazdalkodok teljesitményére. Az, hogy ez a teriileti tOke hogyan hasznosul, miként
hasznosithatd, az tobb kiilsé és belsé tényezo egylittes hatasatol fiigg (lasd fent).

A tervezésben, a fejlesztéspolitikaban a teriiletitOke-elemeket a szerint is célszeri
csoportositani, hogy van-e lehetségiink és milyen idétdvban van modunk azon valtoz-
tatni:

— Az els6 csoportba a csak igen lassan, a stratégiai tervezési idéhorizonton kiviil
valtozo, viszonylag allando adottsagok tartoznak. Ide sorolandd a foldrajzi
elhelyezkedés ¢és a tarsadalmi téke egy része is (identitas, tarsadalmi normak,
hagyomanyok, tradiciok). Latnunk kell, még ha valtozatlan is marad a tér adott
pontjdn az abszolut teriileti tdke, a befoglaldo térszerkezetet, a kiilsd
kapcsolatrendszer megvaltozhat, igy relativ helyzetének a valtozasaval a kiils6
relacidi is megvaltozhatnak. (Példaul egy kiilsé hatarrégié az unios bovitéssel
relative fejlettebb belsé hatdr menti régiova valhat.)

— A masodik csoportba a politikai, a gazdasagi, a pénziigyi, a jogi intézmények, a
tulajdonviszonyok tartoznak. Ezek megfeleld kombinacidjanak kialakitasa
hosszabb 1ddt vesz igénybe, de akar kdzéptavon megoldhato.

— A harmadik csoportot alkotjak a konkrét iranyitasi struktirak, a menedzsment,
amelyek céliranyosan atalakithatok. Rovid tdvon meghozhatoak a konkrét
er6forras allokacios és beruhazasi dontések. Ezeket a mindenkori politikai és
piaci viszonyoknak megfeleléen viszonylag gyorsan meglehet hozni és meg

lehet valtoztatni.

E szférak egymas teljesitményére is hatassal vannak. Hidba hozunk Iétre példaul
uniods ajanlasra mashol bevalt 11j intézményeket és iranyitasi modszereket, ha a meglévo

tarsadalmi viszonyok kozott azok nem mitkddtethetdk jol.
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A teriiletitoke-elemeket csoportosithatjuk a szerint is, hogy milyen a helyhez
kotottségiik, csak helyben lehet-e azokat hasznositani, vagy attelepithetéek-e?

— A természeti és miivi kornyezetnek (t6kének) vannak elmozdithatatlan elemei:

természeti eréforrasok (viz, fold, nyersanyagok stb.), miiszaki infrastruktara
(utak, szennyvizhaldzat stb.), ingatlanok, épitett 6rokség;

— elvileg mobilak, de csak az adott helyen, csak abban a kézegben helyspecifiku-
san funkcionalhat (pl. helyi intézmények, tényezékombinaciok), a helyi tarsa-
dalomhoz kothet6 elemek (pl. helyi tacit tudas);

— viszonylag konnyen és gyorsan mobilizdlhatd a pénztdke és az explicit tudas
(technologiai ismeretek, know how), igy azokkal hosszabb tavon, mint a helyi
toke elemeivel csak akkor szamolhatunk, ha folyamatosan tesziink a meg-
ujitasuk érdekében.

A fejlesztés-, a tertiletpolitikaknak és a tervezésnek figyelemmel kell arra lennie,
hogy a tarsadalmi fejlédés, a gazdasagi novekedés részben az adott ,,teriilet t6kéjétol”,
masrészt annak kiilsé és belsd Osszekapcsolodasatol fiigg. A térbeli haldzatosodast,
szervez6dést kiilonféle politikai tényezok alakitjak a kormanyzas kiilonboz6 szintjein. A
teriileti szervezOdésre, a teriileti tOke hasznosithatosagara hatnak a kiilsé strukturalisan
kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok (pl. miiszaki fejlédés és piaci erdk). Ezek-
nek a (,,mainstream”) makro-gazdasagpolitikaknak, agazati politikaknak azonban lehet-
nek olyan nem kivant teriileti hatasai, amelyek eltorzithatjak a teriileti fejlédést, alul
hasznosithatjak a teriileti tokét. Az olyan politikak, amelyek a teriileti 6sszefiiggésekre
is figyelemmel vannak, nemcsak csokkentik ezeket a negativ hatasokat, hanem hozza-
adott értékiik is van abban az értelemben, hogy integraljak ezeknek az dgazatkozi politi-
kaknak a gazdasagi, szocialis és kornyezeti hatasait. Ezért a teriiletfejlesztési politika a
teriileti t6ke erdsitésének és optimalis kihasznalasanak fontos eszkoze lehet.

Nyilvanvalé azonban, hogy a teriileti tOkére koncentralo teriiletfejlesztési politika
bizonyos eltolédasokat feltételez a fejlesztéspolitika prioritasaiban és az eszkdzok allo-
nyezéseket preferdlja a kdzponti Ujraelosztd politikdhoz képest. Célzottabb és teriiletre
szabottabb (,,place-based”) integralt agazati és teriileti prioritasokat feltételez. A vallal-
kozasok tamogatasa helyett a ,,vallalkozasi kornyezet” megteremtésére torekszik,

inkabb a meglévo fejlesztési potencial, a meglévé adottsagok kihasznalasat keresi. A
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kérdés kiilondsen az utdbbi években valt aktualissd, amikor a kedvezOtlen gazdasagi
ciklusok miatt a fejlett régiokban is egyre nehezebbé valt a fenntarthatd gazdasagi nove-
kedési iitem elérése, és nétt a koltségvetési nyomas. Ez azt eredményezte, hogy a
tertileti toke hasznositasan alapul6 regionalis politika hivei, a tAmogatasi forrasok bizo-
nyos atstrukturalasat javasoltak a kevésbé fejlett teriiletekrol a fejlettebbekre. (A centru-
mokban tobb a kihasznalhato potencial, nagyobb a teriileti téke.) E torekvések megje-
lentek az EU strukturalis és beruhazasi politikajaban is (Farago 2016).

A teriileti téke kulturalis és intézményi elemeivel szamos hagyomanyos kozgazda-
sagi modell nem szamolt, pedig ezek jelentds hatassal vannak a piacra, példaul eltérit-
heti az arakat és a béreket. Ez tipikusan teriiletileg megjelend kiilonbségeket jelent,
amely kozigazgatdsi hatdronként valtozhat. Ide tartozik a jogszabalyi kdrnyezet, az ado-
rendszer, a szakszervezetek vagy a civil tarsadalom befolyasa stb. Tobbek kozott ezen
kivan valtoztatni az 0j intézményi kdzgazdasagtan és az uj gazdasagszociologia (szocio-
okondmia), amikor ramutat a strukturalis kapcsolodasokra, a tarsadalmi kontextus fon-
tossagara. A formalis és az informalis tarsadalmi téke (halozatok) fejlesztése, a tarsa-
dalmi kohézid, a bizalom erdsitése jelends gazdasagi eredményeket is hozhat.

A teriileti tokék kiilonbozoségébdl kovetkezik, hogy a kiilonbozo téregységekre
kiilonbozo fejlesztési utakat kell meghatarozni, azaz a sajatossagokhoz igazodo speciali-
zaciora van sziikség. A sajatossagokat versenyeldnnyé kell kovacsolni. A teriileti tokére

ugy tekinthetiink, mint az innovaci6 és a novekedés forrasara.

14. Helyben megvalésulé globalis tértermelés

Ugy tiinhet, hogy a globalizacié gyengiti a térelmélet gyakorlati jelentdségét, igy tar-
gyalasa kevésbé fontos e dolgozat gondolatmenetének a szempontjabol. A szakmai
diskurzus gyakran még mindig arrdl szol, hogy a globalizacié elimindlja a tér, a
tavolsag, a kulturalis kiilonbségek jelentdségét, leértékelik a tertileti kutatasok fontossa-
gat. A koztudatot pedig az jellemzi, hogy passziv elszenveddi vagyunk a globalis folya-
matoknak. En e nézetrendszerekkel szemben azt hangstlyozom, hogy a globdlis
viszonyrendszer uj tereket hoz létre, dtstrukturdlja a hagyomanyos tereket, és ez a folya-
mat ontologiailag helyben zajlik, sokan aktivan kozremiikodiink ebben. Barmilyen

globalis jelenség csak a helyi (a regionalis, a nemzeti) aktorokkal szimbiézisban képes
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létezni. A globalis struktirak is territorialis gyakorlatban termelédnek ujja, ebben az
értelemben nem ,,atopikusak” (Helmut Willke).

A transztarsadalmi relaciok, folyamatok ujfajta tereket hoznak létre, 0j teriileteket
vesznek birtokba, atstrukturaljak, atkonfiguraljak a meglévd tercket és alaassiak a
hagyoményos éllami, telepiilési konténerszeri tarsadalmi mikddést. A globalizdcio
alapvetéen térfolyamat, a térbeli terjeszkedés és atstrukturalodas gyijtéfogalma, a
kapitalista gazdasdg és a tdrsadalom térkonstrukcioja (Harvey 2001/b). A globalis
piacra termeld vallalatok, kereskedelmi lancok, az &aruk halézatai hozzék létre
(,,termelik”, Lefebvre 1991) a globalis tereket. A globalizacio Gj strukturalé (térformalo)
erdt jelent, amely a lokalis dolgok és cselekvések szdmara 01j viszonyrendszert jelent, és
az 0j globalis kapcsolatok 1) térstruktarakat hoznak 1étre. A globalizacié nem folyama-
tosan, teljes feliiletében fedi le a tereket, a foldrajzi/kozigazgatasi teriileteket, hanem a
kiilonbozd tevékenységekhez kotédd kiilonbozé kapesolataiknak megfeleléen. Igy a
globalis tér nem egységes vagy univerzalis, hanem heterogén és fragmentalt, onmagd-
bél allandéan alakulé dramlds. Aramlik a munkaerd, a téke, a termékek, a szolgélta-
tasok, az informacid, a kdrnyezetszennyezés stb. A 12. dbran egy képi analdgia segitsé-
gével probalom meg szemléltetni a globalis relacionalis haldzatok téri, teriileti megjele-
nését. A globalis tér (csomopontok, kapcsolatok, relaciok) szinekkel jelzett elemei beha-
16zzak az abrat, de nem fedi le a teljes teriiletet, a vakuumszerii fekete mez6, a koztes
tér lehetdséget kinal ujabb téregységek kialakitasara és uj kapcsolodasokra.

Mint utaltam ra a globaliz4cié kapcsan a tér leggyakrabban a stlyanak csokke-
nése, a szerepének elvesztése miatt keriil szoba: a globalizacio lebontja a (kulturalis,
gazdasagi, politikai) hatarokat, megsziinteti a (teriileti) kiilonbségeket, homogenizalja,
strukturatlanitja a vilagot. Kétségtelen, hogy a globalizacio csokkenti a fizikai tavolsag
id6ben és pénzben megnyilvanulo jelentdségét, de ez nem jelenti azt, hogy ez nem téri
folyamat, és nincsenek teriileti vonatkozasai. Ellenkezdleg, fel kell hivni a figyelmet a
globalizacié teriileti vonatkozasaira, és fel kell tarni a globalizacio tériségét, teriileti
megjelenését. A globalizacids erék a minél nagyobb mobilitas érdekében harcot folytat-
nak a hagyomanyos terekkel, fel akarjak szamolni a teriileti kotddéseket, de a globalis
tér is csak egy uj elem a terek sokasagaban, amely ugyancsak territorializalodik

(Brenner 1999), és strukturalisan tagolt. A konkrét helyeknek megfeleléen transzfor-
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malodnak, ha érdekeik azt szolgaljak, akkor a helyi sajatossdgokhoz igazodva jelennek

meg a globalis aramlasok, amelyek helybe hozzak a globalis halozati kapcsolataikat.

12. dbra
Globadlis hdlozatok, terek (szemlélteté analdgia)

Elektronmikroszkdpos foto az idegsejtek mitkodésérol
Forrds: Schmoranzer, J.: Freie University, Berlin.
http://www.boston.com/bigpicture/2012/06/extraordinary_microscope_photo.html

A ,,...»globalizacio tériesitése« azt jelenti, hogy felismerjiik a tér kulcsfontossagu
jellemzdit: a sokféleségét, a nyitottsagat, a tényt, hogy nem redukalhato »egy felszinre,
a szerves kapcsolatat az idObeliséggel” (Massey 2005:88.). A globalizal6do tér a meg-
tord, megszakadd, atalakulod ¢€s strukturdlodd palyak sokféleségének nyitott 6sszefono-
dasa, ami nem teszi lehetévé, hogy egy totalizaldo projektként kezeljiik (Massey
2005:100.). A modern és a posztmodern narrativa kozti kiilonbségek egyike a tér jelen-
téségének, a teriiletileg eltérd tudas (értelmezés) lehetdségének a felismerésében van. A
globalizacid eldtti modern vilagtol a jelenlegi posztmodern vilagot éppen a térbeni fo-
lyamatok megvaltozasa és a heterogenitas ndvekedése kiilonbozteti meg.

A globalis jelenségek is téri modon, de kiillonbozéképpen konstrualodnak, azaz
(téri, tertileti) struktiraval rendelkeznek. Kétségteleniil vannak olyan jelenségek (pl.

internet, McDonald’s, CNN, IMF), amelyek altal csokkent a fizikai tavolsag szerepe,
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kiegyenlitettebb lett, kisimult a tér, nétt a mobilitas lehetdsége, de van, amiben még
jelentésebbek lettek a (teriileti) kiillonbségek (pl. hatalom, jolét, innovacid), megvaltoz-
tak az aramlasok korabbi iranyai, felmeriilt a centrum—periféria viszony atértelmezésé-
nek az igénye. Maguk a globalis terek is vizsgalando ) térkategoridk, amelyek nem
abban kiilonboznek a hagyomanyos kulturalis, gazdasagi stb. terektdl hogy nagyobbak,
hanem mas szemlélet, logika alapjan mikddnek és masként alakulnak a kapcsolati ha-
[6ik. A globalizacio megvaltoztatta az Europa-kozponta vilagképet, a termékek és a
munkaeré mozgasat, szétzuzta a hagyomanyos identitasokat. A globalizacio, mint neoli-
beralis kulturalis és gazdasagi projekt, nem a semmibdl szallt a vilagra, mint a hajnali
kod, hanem megfeleld hatalmi (érdek) kozpontokbol, a globalizacios hatdasokat gene-
rdlo kozponti helyek feldl megfelelé mechanizmusokon (tamogatas, beruhdzas, politikai
befolyds), lokalizalhato eseményeken keresztiil terjed, és marad font. A konkrét helyek, a
helyi tarsadalmak pedig nem egyszeriien elszenvedéi a ,kiviilrél jovo” globalis folya-
matoknak — mint amit sokan hangstlyoznak —, hanem aktiv részesei (kollabordcio),
alkoto elemei és megtestesitoi. Barmilyen furcsan hangzik is, azt is mondhatjuk, hogy a
globalis folyamatok is ,,place-based” szemléletiick és alapuak, hiszen a helyi téke glo-
balisan versenyképes elemeit mikddtetik. A multinacionalis vallalatok is a helyi t0ké-
ben rejlo lehetdségeket akndzzak ki, jelentds részben a sajat hasznukra.

Mint minden, a globalizaci6 is téri modon, téridé-dimenzidban létezik. Olyan tar-
sadalmi-foldrajzi (tarsadalomtéri) atalakulas, amelyet a ,.Szuprateriilet” novekedése
jellemez oly médon, hogy folyamatosan kapcsolatban van a hagyomanyos teriiletiséggel
(Scholte 2000). Ellenkezd vélemények ellenére a globalitas és a teriiletiség egymas kol-
csonhatasdaban létezik (Brenner 1999). Ebben az értelemben a teret felfoghatjuk globalis
jelenségként, szuperstrukturaként, a hely pedig az, ahol ez a gyakorlatban megvalosul,
megtestestil.

A globalizaci6 homogenizald hatasara a kulturalis értelmezési hatarok elhalva-
nyulnak, és ezzel a terek jelentésbeli kiilonbségei is mérséklddhetnek, de 1j ,,értelmek”
jelennek meg. A nemzetkozi stilus az épitészetben, a lakberendezésben, a tudomanyos
publikacids kdvetelményekben stb. ,helynélkiiliséget” eredményez (Relph 1976), a ha-
gyomanyos helyek helyett globalis értékrend jelenik meg, elvész a tradicionalis
kozosségi 1ét és helyette a kozmopolita identitas erésodik meg. A hétkdznapi gya-

korlatban 4ltaldban nem az egyik vagy a masik ,tiszta” identitdssal taldlkozhatunk,
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hanem azok ,.hibridjeivel”. A globalis jelenségek valosagosak, hiszen hatnak rank,
ugyanakkor egyre inkabb ugy tlinik, hogy befolyasunkon kiviil esnek. Ez csak részben
van igy, hiszen a helyi aktorok cselekvésein keresztiil valosulnak meg, jutnak érvényre.

A globalis vilag a nemzeti, a teriileti, a helyi kotédésen, ezeken a zart téregysége-
ken kiviili vilagot jelenti. Azok a helyi aktorok (cselekvéseik) globalisak, amelyeknek a
kiils6 kapcsolataik, a viszonyrendszeriik nem lokdlisak, nem regiondlisak, nem
nemzetiek. A globalizaci6 nem csak széttoredezi a tradicionalis — koztiik a teriileti —
identitasokat, hanem dj transznaciondlis, transzkontinentdlis kotédéseket is teremt. Uj
tarsadalmi és ezaltal uj foldrajzi egyiittmikodések jonnek 1étre (Beck 2005). Kordbban
teriiletileg (foldrajzilag) elvalasztott egységek egyiittélése, halozatosodasa jon létre. (Pl
a szingularis népi h6sok helyébe a Mickey Mouse, vagy a Tronok harca filmsorozat
hései 1épnek.)

A globalis folyamatok, trendek altal 1étrejové/alakuld terek nem a hagyomdanyos
ertelemben hely- vagy teriiletalapuak, hanem a tradicionalis értelmezésben hely- és
térfiiggetlen elemekbdl allo, dllando mozgasban lévo felhdszerii halmazok. A globalizalt
jelenségek ,.lokalis elemei” kozvetleniil alkotdi a globalis halézatoknak, az azok altal
alkotott tereknek anélkiil, hogy a kiilonboz6 szintli hagyomanyos tereknek a szerves
részei lennének. (,,Locality without territory” Hannah Arendt). A helyben 1étez6 elemek
sok tekintetben a globalis tér részeként funkcionalnak. A globalizacido abban az érte-
lemben iiriti ki a hagyomanyos helyeket és tereket, hogy csokkenti a helyben alakithatd
kapacitasokat, a helyi érdekbdl felhasznalhato forrasokat. A globalis gazdasagi tér nem
alulrél, nem a lokalitasokbol, a mikro-, mezo- €s makroterekbdl épiil fel, nem hasznalja
ki azok minden lehetdségét, csak az akkor éppen jol hasznosithatot, a globalisan ver-
senyképeseket. A globalis tér szerepldinek — akik ugyancsak valahol helyben élnek,
miikodnek — identitasa, az érdekértékei masok, mint a hagyomanyos helyi kotddéstieké.
A tradiciondlis szerves kotddéseket kiilsé valtozd kapcsolatok veszik at. A he-
lyek/telepiilések és az emberek részben uniformalizalodnak, a globalizalt homogén tér, a
kozmopolita (poszt)tarsadalom szenvtelen elemeivé valnak. A globalis egzisztenciak
poszttarsadalma, a globalis jelenségek szamara a globalis és lokalis tér nem csak, nem
elsdsorban az elérhetdség, a hozzaférés javuldsa miatt valik eggyé, hanem nem létezik

szamukra a két kiilonb6z6 értelmezés, az értékrendek és a térhasznalat kiilonbozdsége.
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Az igy értelmezett globalis tér is csak egy a reprezentalt affektiv terek és a megélt
helyek kozott. Heidegger és masok tanitdsaira visszautalva azt kell mondanunk, hogy
minden esetben helyben, konkrét szitudaciokban/kontextusban léteziink. E nélkiil nincs
1étezés, nincs transzcendentalis nézdpont, csakhogy ebben az esetben a kozmopolita,
nomad stb. emberek szamara a ,,vilagfalu” (,,the global village” Marshall McLuhan) az
a hely, ami az identitast, a kotodést, az értelmezéseket adja, ami nem egy konkrét hely-
hez, hanem a foldfelszin hadlészerii helyeinek egészéhez kothetd.

A globalizalt gazdasag egyre inkabb teriilet- és helyfliggetlennek #inik, de valoja-
ban mas tipusu teriileti, helyi kotddésekrdl van sz6. Kétségtelen, hogy a téke, az aruk, a
munkaerd és a szolgaltatasok szabad aramlasa lehetové teszi a nagyfoku mobilitast, és
nagyon sok lehetséges telephely koziil valaszthatnak a befektetdk. A tér- és helyfiigget-
lenség valdjaban azt jelenti, hogy nem elsésorban a teriileti-kulturalis kotédésekkel,
tertileti (kompetencia) hatarokkal rendelkezé nemzeti, regionalis és helyi intézmények és
kozosségek vannak hatdassal a termelés lokalizaciojara, a munkahely ¢és lakohely
valasztasara, hanem a nemzetkézi nagyvallatok és intézmények kooperdacios halozatai
(hiearchikus fiiggdség). A fejlesztési, a telepitési dontések, az eréforrasok lokalizacioja
az 6 keziikben van. A teriileti téke, a terlileti adottsagok megitélése az 6 érdekeik
szerint, az 0 céljaik eléréséhez vald hozzdjarulas fiiggvényében torténik. Valdjaban ez
nem teriiletietlenséget, térfiiggetlenséget jelent, hanem mas tipusu a téri megjelenés és a
teriileti kiilonbségek. Példaul mas az amerikai, a japan és mas a német modell, és masok
ezeknek a teriileti gyokerei, masok a tulajdonosok hagyomanyos teriileti kotédései. A
cégeknek (tulajdonosi kornek, menedzsmentnek) sajat torténeti fejlodésiiknek megfeleld
teriileti azonossaguk van, és ezek kozott folyik a globalis piaci verseny. Nemzeti cégek
valtak és valhatnak multinaciondlissd, és a globalis kapcsolatrendszeriikkel kozvetithet-
nek akar nemzeti érdekeket is, és ezek jelentdségét latva a nemzeti kormanyok is tamo-
gatjak ezeket. Ebben az értelemben nemzeti vallalatok (tulajdon esetén kormanyok) sze-
reznek nemzetkozi, esetenként globalis befolyast. A multinacionalis cégek tobbségének
IS van nemzeti centruma, igy az 6 kulturalis kotédésiik (,,nacionalizmusuk™) bizonyos
elemei valnak globalissa. A multinacionalis cégek a legujabb innovacioikat leggyakrab-
ban a ,hazai” egységeknél vezetik be és ezzel megbrzik a nemzeti/teriileti eldnyiiket,

bar nem sok esetben lehet tudni, hogy kikrdl is van sz6 igazan (Storper 1997/a). A nem-
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zetkozi cégek telephelyei vertikalisan integralodnak a nemzetkozi tizleti hierarchiaba és
az ,, aramlasok” ezekben a hierarchikus strukturakban torténnek. Tehat a globalis
gazdasag tériségét és teriiletiségét a kiilonboz6 termelbegységek relacionalis kapcsola-
tai, halozatai alkotjak, és bizonyos Osszefliggésekben a teriileti kotodésnek és a
fizikai/foldrajzi kozelségnek is jelentdsége van. (Példaul a nagy multinaciondlis cégek
beszallitoinak egy része teriiletileg kdveti azokat, a ,,szomszédsagba” telepiilnek.)
Amikor az Eurdpai Unid a globalizmus erésitése érdekében tesz 1épéseket, akkor a
legfejlettebb — és az unidban legbefolyasosabb — eurdpai gazdasagok, az azokat megje-
lenité multinaciondlis cégek nemzetkozi terjeszkedését timogatja. Az Eurdpaban transz-
europai médon vagy transznacionalisan miikodo cégek sem eurdpaiak, hanem szigorian
nemzetiek, németek, britek, svédek stb. A volt szocialista orszagok jelenleg nem/alig
rendelkeznek ilyen nemzeti kotédésti ,,monopoliumokkal” és nem képesek gazdasagi
befolyasuk kiterjesztésére. A kelet-europai orszdagok a ,, magteriiletek” monopdliumai-
nak alavetetten miikédnek (Amin 2013). Azok a teriiletek és helyek, amelyek inkabb
megfelelnek a sziikségleteiknek, a globalis gazdasagi hald részeivé valnak, amelyek
nem tudnak kapcsolddni a globalis haldzatokhoz, ott alternativ fejlesztési stratégiak
megvalositasara van lehetOség.

Ma a legfejlettebb orszagok gazdasagai a legglobalizaltabbak, és 6k a globalizacid
hirdet6i és motorjai is. Ez vajon azt jelenti-e, hogy a globalizacio lehet a perifériak
egyik fejlesztési eszkoze is, mint apologétai allitjak? Vagy a globalizéci6 teriileti terje-
désébdl is a korabbi centrumok kovacsolhatnak tjabb elényoket? A globalis versenyké-
pességi kritériumok teljesitése vagy a nemzeti (teriileti) sajatossagok (teriileti toke) mi-
nél jobb kihasznalasa visz eldre? Az internacionalista, vagy teriileti (kulturalis, f6ldrajzi,
intézményi stb.) sajatossdgokhoz igazodo fejlesztési stratégidk lehetnek a jovdoben
eredményesek? A globalis versenyképesség alapjan kell miikodtetni minden gazdasa-
got? A valaszok kialakitasahoz jobban meg kell érteni a globalizmus természetét, a glo-

balizécio téri, teriileti folyamatait.
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14.1. Globalizmus, globalizdcio

A globalizmus a globalizacio ideologidja, eszméje, politikdja, amely kivanatos normava
tesz bizonyos euroatlanti térekvések vilagméretii terjesztését, a ténylegesen 1étezé glo-
balizacio teriileti kiterjesztésének a folytatasat. A globalizmus a modern nyugati gondol-
kodas elterjedése, a neoliberalizmus egyre boviilé térben torténé megvalosulasa. A
nemzetallam diszfunkcionalitdsat, elsdsorban a piaci kapitalizmus és a liberalis demok-
racia diadalat (Francis Fukuyama), a piaci fundamentalizmus (Soros Gyorgy) vildgmé-
retii terjedését hirdeti. Végcélja a szabad piaci alapon miikodé liberalis demokracia
egyeduralkodova tétele az egész vilagon, amit egyben a fejlodés csucsanak tételez fel, a
teljes megvalosulasa a torténelem végét jelentené (Fukuyama 1994). Gyakorlati megva-
16sitoja egy magas szinten szervezett transznaciondlis politikai-gazdasagi hatalmi halo-
zat. Mint ideologia és gyakorlati politika szorosan ko6tddik a neoliberalizmushoz és az
antinacionalizmushoz, a globalizacié eldtti nemzeti-kulturalis akadalyok lebontasat
szorgalmazza (Safranski 2004). A vezetd hatalmak altal iranyitott nemzetkdzi pénziigyi
intézmények, példaul az IMF és a Vilagbank is mind a mai napig e politikanak megfele-
16en hozza meg dontéseit, ! tamogatasaik fejében eldirjadk a piaci deregulaciot, az
allami vagyon maganositasat, és ezzel eldsegitik a vegyes gazdasagok, az tjraeloszto
JOléti allam visszaszoritasat. A globalizacidban érdekeltek azt hangsulyozzak, hogy
ezzel mindenki szamara egyenld esélyek nyilnak a fejlédésre, oldodhat a centrum—peri-
féria viszony, csoékkenhetnek a teriileti kiilonbségek. Az allam rossz tulajdonos és nem
alkalmas a gazdasag iranyitasara. A téke és a munkaerd szabad mozgasa biztositja, hogy
ott hasznosuljon, ahol azt a leghatékonyabban teheti, ezzel a tdketulajdonos és a
munkaerd is jol jar, és ez a folyamat tendencidjaban teriileti kiegyenlitédéshez vezet.
Képviseldi és apologétai szerint e folyamat a centrum—periféria viszony felszdmolasa-
hoz vezet, és a nemzetallamok ¢és régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek mérsékldd-
nek. Ezzel szemben a tények a teriileti kiilonbségek novekedését mutatjak. Az ,,0j
gazdasagfoldrajz” modellszertien is bemutatta, ha a globalizacios erdk (akar az EU)
lebontjak a szabad piac el6tt allo korlatokat, akkor a versenyképesebb/fejlettebb gazda-
sag (centrum) profital a fejletlenebb tertiletekkel (periféria) vald kapcsolatbol, sét az

elmaradottabb orszag/régioé még a tokéjét és a legkreativabb, legmobilabb munkaerdit is

B Washingtoni konszenzus: allamhaztartasi fegyelem, kozkiadasi prioritasok, adoreform, pénzpiaci libe-
ralizacio, versenyképes valutadrfolyam, kiilkereskedelmi liberalizacio, kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok
liberalizaldsa, allami vallalatok privatizdacidja, deregulacio, tulajdonjog.
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elveszitheti (lasd mai magyar példat), vagyis a mar meglévo kiilonbségek tovabb ndhet-
nek. A gazdasagi protekcionizmust €és a viszonylagos autonomiat is csak az erds gazda-
sagok, a jelentds politikai hatalmak tudjak megvalositani, a gyenge periferikus teriiletek
nem.

A globalizaci6 az euroatlanti integracios politikaban, a médiaban és részben a tu-
domanyos kommunikacioban is gy jelenik meg, mint ami a technikai és gazdasagi fej-
16dés eredményeként egyre tObb ember szdmara elérhetdvé tesz ujabb fejlodési dimen-
ziokat, uj tereket nyit meg. Kevesebb sz6 esik arrol, hogy a globalizacio tjrafragmen-
talja, Gjra strukturalja, atkonfiguralja a tereket, vannak absztrakt terek (szocialis
viszonyok) és konkrét helyek és régiok, amelyeket visszavet a fejlédésben, uj tipusu
teriileti kiilonbségeket hoz létre. A globalizmus (neoliberalizmus) nem ad valaszt arra,
hogy a globalizacié kedvezd hatasait nem €lvezd 0j periféridkkal mit kell kezdeni, olyan

atmeneti jelenségnek tartja azokat, amelyeket a piac majd megold.

,»A neoliberalizmus a globalizaciora valé hivatkozast érvként hasznalja arra,
hogy a tékét felmentse szocidlis kotelezettségei alol, és arra spekuldl, hogy
az allamok versengjenck a munkahelyekért, és azért csalétkiil leépitik az
ugynevezett beruhazasi akadalyokat, amelyeken az Okologiai, szak-
szervezeti, szocialis és adozasi szabalyozasok értendék. A neoliberalis
globalizmus legitimaciés ideologiat szolgaltat a kedvezd értékesitési
feltételeket keres toke gatlastalan nyomulasanak. Arra hivatkozva, hogy a
tokearamlas masfelé fordulhat, fenyegetd tavlat kulisszéjat épiti fel — és igy
juttatja érvényre a gazdasag primatusanak céljat. Az allam és a kultra
kénytelen a gazdasagot szolgalni. A neoliberalizmus ugyanolyan gazdasagi
elvek alapjan 4ll, mint egykor a vulgdrmarxizmus, ezért bizonyos érte-
lemben a marxizmus feltamadasa a management-ideologia képében.”
(Safranski 2004:19-20.)

Ko6zép- és Kelet-Europaban az allamszocializmus 6sszeomlasa utan az orszagok-
nak nem volt lehetdségiik egy nemzeti érdekeket is figyelembe vevd beliilrdl iranyitott
fokozatos atalakitasra, nem miikodtek autopoietikusan. Kozismert, hogy a nemzetkozi
€s az unids integracio soran az EU intézményei €s a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
rakényszeritették az orszdgokat az azonnali piacnyitdsra, ami a nemzeti gazdasagok
(hazai ipar és mez6gazdasag) drasztikus leépiilését eredményezte. A hazai termékeket

jelentds részben a nyugati import valtotta ki.
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A ma torténéseinek a megértését is segiti, ha latjuk, hogy a globalizacio elétti aka-
dalyok lekiizdésének része a harcos antinacionalizmus és a multikulturalizmus, azaz a
tudatos denacionalizacio. Ugyanakkor a joléti allamot nem a konzervativizmus
eléretorése hozta valsagba, hanem a neoliberalis gazdasagpolitika kritika nélkiili folyta-
tasa. A nacionalistanak bélyegzett torekvések altalaban a nemzeti érdekek védelmét
szolgalo antiglobalista harc részei, amelyek arra iranyulnak, hogy a globalis erdktol
hatalmi, cselekvési teret mentsenek meg, nyerjenek vissza a nemzeti kormanyok, helyi
onkormanyzatok és mas aktorok szamara. Az eddigi (hagyomanyos) teriileti beavatko-
zasok nem voltak alkalmasak a globalizacio hatranyainak mérséklésére. Azok a nemze-
tek, amelyek a globalizacios trendeknek koszonhetéen megerdsitik versenyeldnyliket,
centrumszerepkoriiket, azaz a pillanatnyi globalizacios érdekek egyben nemzeti érdekiik
is, a sajat jol felfogott érdekeiknek megfelelden a globalizacios normak tovabbi terjesz-
tésében, kikényszeritésében érdekeltek. Németorszag helyzete sajatos, amely a XX.
szazadi torténelme miatt nem hirdethet nyiltan nemzeti politikat, ugyanakkor gazdasa-
ganak érdekeit keményen védi. Az Egyesiilt Allamok is csak a sajat magét erdsitd
gazdasagi és kulturalis téren tamogatja a globalizmust, de példaul nemzetkdzi (globalis)
kornyezetvédelmi egyezményeket nem ir ala, érdekeit nem szolgald nemzetkozi
megallapodasokat nem tdmogat.

A Kkapitalista termelési mod egyik sajatossaga, hogy térben folyamatosan terjesz-
kedik és atstrukturalodik (Marx és Engels 1983, Harvey 1975). A novekedési kényszere,
a (tultermelési) valsag elkeriilése sziikségessé teszi a foldrajzi térben valo boviilést, a
teriileti terjeszkedést. A profitmaximalizalas allando mobilitast igényel, amely meg-
kivanja a nemzetallami korlatok lebontasat. A termelés térben is folyamatosan atstruktu-
ralédik, bizonyos helyeken csokken, megszlinik, vagy relative leértékelddik, mig mas-
hol iparositas vagy éppen Ujraiparositas tapasztalhatd. Ez a térben egyenldtlen fejlodés
egyik Gjabb, vilagméretekben jelentkezd formaja. Marx errdl a folyamatrol mar masfél

szazaddal ezel6tt igy irt:

Az egyre kiterjedtebb piacnak a sziikséglete, amelyen termékeit eladhatja,
végigkergeti a burzsoaziat az egész foldgolyon. Mindeniivé be kell magat
fészkelnie, mindeniitt be kell rendezkednie, mindentitt 6sszekottetéseket kell
1étesitenie.

A burzsoazia a vilagpiac kiaknazasa altal valamennyi orszag termelését €s
fogyasztasat kozmopolitava formalta. A reakciésok nagy banatara kihtzta
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az ipar laba aldl a nemzeti talajt. Az 6si nemzeti iparok elpusztultak és
naprol napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki 6ket, amelyeknek meghono-
sitdsa minden civilizalt nemzet életkérdésévé valik, olyan iparok, amelyek
mar nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtavolabbi égovek
nyersanyagat, és amelyeknek gyartmanyait nemcsak magaban az orszagban,
hanem a vildg minden részén fogyasztjak. A régi, belfoldi termékekkel
kielégitett sziikségletek helyébe ujak 1épnek, amelyeknek kielégitésére a
legtavolabbi orszagok ¢és éghajlatok termékei kellenek. A régi helyi és nem-
zeti Onellatas és elzarkdzottsag helyébe a nemzetek sokoldalu érintkezése,
egymastol vald sokrétii fiiggése 1ép. Es ez igy van nemcsak az anyagi,
hanem a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi termékei koz-
Kinccsé valnak. A nemzeti egyoldalusag és korlatoltsag mindinkabb lehetet-
lenné valik, és a sok nemzeti és helyi irodalombol vilagirodalom alakul ki.
A burzsoazia az 0sszes termelési szerszdmok gyors tokéletesitése, a végte-
leniil megkonnyitett kozlekedés révén valamennyi nemzetet, még a legbar-
barabbakat is, belerantja a civilizacioba. Aruinak olcsé ara az a nehéz-
tiizérség, amellyel romma 16 minden kinai falat, amellyel kapitulaciora birja
a barbarok legmakacsabb idegengytiloletét is. Minden nemzetet rakényszerit
arra, hogy hacsak nem akarnak tonkremenni, elsajatitsdk a burzsodzia
termelési modjat; rakényszeriti Oket, hogy meghonositsdk maguknal az
ugynevezett civilizaciot, azaz valjanak burzsoava. Egyszoval: a burzsoazia a
sajat képmasara formalt vilagot teremt maganak.

A burzsoazia a falut a varos uralma ala vetette. Oriasi varosokat teremtett, a
varosi népesség l1étszamat a falusival szemben nagymértékben megnovelte, s
ezzel a népesség jelentékeny részét a falusi €let bargyasagabol kiragadta. S
ahogy a falut a varostol, ugy a barbar és félbarbar orszagokat a civilizaltak-
tol, a paraszt népeket a burzsod népektdl, a Keletet a Nyugattol tette
fliggdve.

A burzsodzia mindinkabb megsziinteti a termelési eszkzok, a birtok és a
népesség szétforgacsoltsagat. A népességet Osszeslritette, a termelési esz-
kozoket centralizalta, ¢és a tulajdont kevés kézben koncentralta. Ennek
szlikségszerli kovetkezménye a politikai centralizacid volt. Fliggetlen, szinte
csak szovetséges viszonyban levd tartomanyokat, melyeknek kiilonb6zo
érdekeik, térvényeik, kormanyaik és vamjaik voltak, egy nemzetté tomori-
tettek, melynek egy a korménya, egy a torvénye, egy a nemzeti osztaly-
érdeke, egy a vamhatara.” (Marx, Engels 1983/1848: 140-141.)

Az Immanuel Wallerstein-i (1974, 1983, 2010) vilagrendszer-elmélet szerint a
kapitalizmus miikodési logikajanak megfeleléen a nemzetallamok, a vilag kiillonb6zo
régioi és helyei egyazon nemzetkodzi gazdasagi munkamegosztas részeivé valnak. Ennek

minden korban voltak nyertesei €s vesztesei. A nemzetk6zi munkamegosztasban elfog-
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lalt hely alapjan kozponti térségek (magteriiletek), félperiféridk és perifériak alakulnak
ki, amelyek idében valtozhatnak. 4 kizsdkmdnyolas alapvetéen nem a marxi két osztaly,
hanem e fteriiletek kozott folyik. Ez a harmas tagozodas, megosztottsag integrdlja a
vilagrendet és az ezzel szembeni ellenallas (fundamentalizmus, nyugatellenesség, kor-
nyezetvédelmi mozgalmak stb.) pedig a kialakult kapitalista vilagrend felbomlasara
iranyul.

A globalizaci6 az elmult harom évtizedben a nemzetkozi kereskedelem és az IKT-
szektor fejlodése altal felgyorsult integralo és differencialo folyamat,132 amelyet a szov-
jet birodalom felbomlasa még tovabb erdsitett. Joseph Stiglitz (Nobel-dijas kozgazdasz,
a Vilagbank volt vezetdje) szerint a folyamat az 1980-as években gyorsult fel jelentd-
sen, amikor Ronald Reagan és Margaret Thatcher meghirdették a teljes szabad kereske-
delmet, drasztikus addcsokkentéseket hajtottak végre, fontos allami funkcidkat (pl.
egészségiigy) privatizaltak. A tovabbi gyorsuldst eldsegitette, hogy megsziint az 1945-
ben kettéosztott vilag, a katonailag is biztositott korlatok lebontasra keriiltek. E folya-
mat erdssége, hogy kiillonbozd szférdk (politika, gazdasag, kultura) szinergiait kihasz-
nalva egymast erdsitve alkotnak egyre elsdprdbb erdt.

A globalizaci6 nem orszagrdl orszagra, telepiilésrdl telepiilésre terjed és felemel
mindenkit egy magasabb kulturalis és gazdasagi szintre — mint azt tobben allitjak —,
hanem atrendezi a kulturalis mezdket, a gazdasagot, a centrumokat és a periféridkat. Az
a teriilet, amely nem rendelkezik versenyképes, a globalis vildgban is piaciasithat6 erd-
forrassal vagy termékkel, az a globdlis vilagban is periféria marad, €s aki elveszti nem-
zetkozi versenyképességét, az 0jra periféridva valik. Ezeken a teriileteken nem tudjak
Kihasznalni az infrastrukturat, leértékelddnek a telkek, az ingatlanok, az allbeszk6zok és
a munkaerd is. Az alldeszkdzok egy része attelepithetd, de az infrastruktura, az épiiletek
¢s a munkaerd egy része nem. A jelenlegi valsag jelentds térbeli atrendez8désrdl is szol.

A globalis vilag tobb tekintetben egyetlen hely, egy kozosség. A globalitas megje-
lenése korunkban elsdsorban azt jelenti, hogy minden nemzeti vagy helyi térben zajlo
folyamat fiigg mas orszagokban és helyeken torténd dolgoktol, ebben az értelemben
nem zartak a terek. Beck (2005) hangsulyozza, hogy a globalis vilagtarsadalom sokdi-
menzios perspektivaja magaba foglal minden olyan tdrsadalmi kapcsolatot, amely nem

illesztheté be a nemzetallami zart teriiletekbe. A nemzeti, a helyi cselekvés is a globalis

132 A mainal sziikebb értelemben és 1éptékben globalizacios folyamatok mindig is voltak.
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szinml része. Beck értelmezésében a tarsadalom ma mar nem ,teriilethez kototten”,
azaz nem a nemzetallami modellben, hanem globdlisan 1étezik.

Az tGjabban szarnyra kapott szocioldgiai kozmopolitizmus (Beck 2004, 2005) a
globalizacid folyamatat a baratsagosabb oldalardl mutatja be. A kozmopolitizmus poszt-
nemzeti, poszttarsadalmi koncepcioja a ,,metodoldgiai nacionalizmust” kivanja megha-
ladni. A tarsadalom mar nincs a nemzetdllamok hataraiba, a nemzetekbe (pl. a
diaszpéra) mint egy konténerbe beszoritva, az altal korlatozva. Mindenki egyszerre a
vilag (cosmos) ¢és a sziilohelye polgéara. A becki metaforaval (2004:147.) érzékeltetve:
egyszerre legyenek gyokereink ¢€s szarnyaink”. A szocioldgiai kozmopolitizmus
transzlokdlis perspektivabol, univerzalis (globalis) idedk, filozofidk és etika alapjan
wjradefinialja a helyeket. A globalizaciéo nem kiviilrél, nem kiilsé kényszer altal hat,
hanem a lokalitdsok nyitottak a vilagra, befogadoak, azaz beliilr6l kozmopolitava val-
nak (,,rooted cosmopolitanism”, helyi szintii kozmopolita szociologia). Az eredmény,
hogy a nemzeti ¢s a multikulturalis kozosségek kozmopolitava, a helyek kozmopolita
mikrokozmossza valnak.**® Ennek kapcsan joggal vethetd fel a kérdés, hogy helyben
mindenki ezt akarja-e? Egy kisebbség altal hangstlyozott univerzalis kozmopolita elvek
mindenki altal elfogadhatoak-e? Talan helyesebb, ha ezt is csak ugy kezeljik, mint
egyet a lehetséges szemléletek, identitasok koziil, azaz ez csak egy kozmopolita allas-
pont a sok egyéb kozott. Ugyanakkor tény, hogy a jelenvaldsagban a globalis folyama-
tok mindenkit érintenek, még az elutasitokat is. Beck (2005) bevezeti a konextudlis uni-
verzalizmus fogalmat, ami azt is jelenti, hogy egyszerre tobb univerzalisnak tartott ér-
tékrend lehet.

A liberalis piac fetisizmusdhoz és a globalizacidhoz gyakran kapcsoljak a minima-
adna at a hatalmat a kiilsé/globalis hatalomnak (hacsak nem fizetik érte jol meg), igy a
globalizaciora gyakran a renacionalizacio €s a lokalizmus erdsodése a valasz. E problé-
ma megkeriilésére a globalizacio hivei egy ujfajta szekularizdaciot javasolnak: a kozpoli-
tika és a gazdasag elvalasztasat: az allam privatizacié soran vonuljon ki a gazdasagbol
¢s egyre kevesebb adoval avatkozzon be annak mitkddésébe. Ennek ellentmond az az
elvards, hogy az allam egyre szélesebb korben finanszirozza a fokozatosan draguld

egészseégligyet, az oktatast, bovitse a munkanélkiili ellatast stb. S6t, a nem versenyképes

1. SO .. r , 7
¥ A mas 6sszefliggésben hasznalatos ,.cseppben a tenger” metaforahoz hasonlatos.
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teriileteken, ahol a globalizmus a gazdasag, ¢és jovedelmek hidnydban a tarsadalom, a
kozsztéra leépiiléséhez vezet, sziikségszeriien a protekcionalizmushoz, a nemzeti, a he-
lyi eréforrasok kihasznalasédhoz, a jovedelmek helyben tartasahoz kell fordulniuk a tal-
¢lés érdekében. Globalizalt vildgunkban a zart terek, zart tarsadalmak illuzionak tiinnek
abban az értelemben, hogy a hatasa al6l nem vonhatjuk ki magunkat.

Beck (2005) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,...megszlnik a hely és a kdzosség
illetve a tarsadalom Osszekapcsolodasa™ és az ¢életformak helymonogamiaja helypoliga-
midba fordul at. ,,Centrumba az egyéni élet belsé mobilitasa 1ép, amely szamara az ide-
oda, a hatarokat ativeld egyszerre itt is lenni, ott is lenni normalis dologgé valt” (Beck
2005:86). A ,helyek transznacionalizaldédnak”. ,,A vilagpiac diadalmenetében egyre
kevesebb »fehér folt« marad a vilagtérképen, vagyis egyre tobb régio és félreesé zug
integralodik a kapitalista rendszerbe, és ezaltal megsziinnek a helyi és a nemzeti onella-
to gazdasagi terek. A bekapcsolodas a vilagpiacba és a fragmentalodas, a globalizéacio és
a territorizacié egymast kiegészitd folyamatok, vagy még pontosabban: ugyanannak a
folyamatnak a két oldala, a gazdasag, a szuverenitas, a hatalom és a cselekvési szabad-

sag vilagméretii ujrafelosztasanak” (Beck 2005:107.).

14.2. Glokalizdcié***

A globalis er6k a terek és a konténerszeriien miikodé allami teriiletek denacionalizala-
sara, a teriileti kotoddések megsziintetésére (,,deterritorialisation”) torekszenek és a loka-
lisan mikodo er6forrasokat egy globalis halozat részévé teszik. Az akadalyok elharitasa
utan az igy alkalmassa tett teriileteket jrastrukturalja és megtorténik a ,.reterritorialisa-
tion” (Brenner 1999). A hagyomanyos helyek és teriiletek egy része a nagyléptékii
halozatok (pl. transznaciondlis infrastruktara) részévé, strukturalis elemévé valik. A te-
riileti t6ke jelentds része, az atkonfiguralt helyben 1étez6 kapcsolatok, halozatok a
tovabbiakban mar mas kapcsolat- és viszonyrendszerben milkédnek. Swyngedouw
(1997) a glokalizacios folyamatot Ggy irja le, mint a globalizaci6 és a helyi-teriileti
ujrarendezOdési, ujrastrukturalasi folyamat kombinacidjat. A globalizacié a nemzeti

telepiiléshalozatokat, a varosokat és a régiokat 0j szupranacionalis vilaghalozatba

137 | glokalizacié” Roland Robertson talalé kifejezése, amely kifejezi a globalis és a lokalis folyamatok
egységét.
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(viszonyrendszerbe) helyezi, és a nemzetkdzi versenyképesség viszonylatdban
atstrukturalja azokat (Brenner 1999). A kormanyok, a telepiilések és a vallalatok ra-
kényszeriilnek arra, hogy elhelyezzék magukat az 01j viszonyrendszerben, politikajukat
(terveiket) és intézményrendszeriiket ahhoz alakitsak (reaktiv szerepkor). A globaliza-
cios folyamatok ilyen modon egy belsé adaptdacios folyamat részekent helyben valosul-
nak meg.

Mindennapi vilagunkban a globdlis és a lokdlis terek egyszerre léteznek, a globa-
lizmus és a lokalizmus egyszerre fejti ki hatasat. Ezt hivjuk glokalizmusnak, glokali-
zacionak. Alapvetden ellentét fesziil a kettd kozott, ugyanakkor Ossze is tartoznak. Ez
nem két térdimenziot, hanem két kiilonb6z6 téralkotd kapcsolat- és viszonyrendszert
jelent, amelyek elvalaszthatatlan Osszefliggésrendszert alkotnak. (Példaul a globalis
informacidaramlas helyben noveli a tudasakkumulaciot és helyben hasznosul.) A
kiilonbozo tipustt helyi és a globalis kapcsolatok és miikddési modok mas tereket
hoznak 1étre. Az 1. tabldazatban felsorolt jellemzok masként konstrualt és masként
Hlatott” tereket hoznak létre, amelyek a valosagban egy szinten, ugyanazon a teriileten

(fizikai térben) zajl6 folyamatok eredményei.

1. tablazat
Kisleptékii helyek és a globalis terek konstrualdasanak a jellemzoi

HELYEK

GLOBALIS TEREK

»space of places”
érzékek, érzelmek
személyes kommunikacio
kulturalisan meghatarozott
szerves fejlodés, stabilitas
onszervezddések
horizontalis kapcsolatok
helyi piaci kapcsolatok
kisléptéki termelés
rovid szallitasi utak
valds sziikségletek kielégitése
atlathatosag
fenntarthatosag

»space of flowes”
érdekek, szamitas
kozvetett kapcsolatok
transzkulturalis, pluralis
mobilitas, gyors valtozasok
formalizalt struktirak
vertikalis fliggdség
globalis piacok
koncentralt tdmegtermelés
transznacionalis szallitasi utak
spekulativ gazdasag
kevesek szamara atlathato
novekedés

Forrads: A szerz0 sajat szerkesztése.
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A lokalis vagy globalis jelzd csupan a kiilonb6zd halozatok értékelésére utal
(Latour 1999/c). A halozati kapcsolatok kiterjedése €s jellege alapjan torténik a megkii-
16nboztetés. A cselekvohalozat-elméletben a foldrajzi szempont elsdsorban azt jelenti,
hogy a meghatarozott halozaton beliil cseleksziink. Ennek kapcsan én azt hangsulyo-
zom, hogy a belsé miikddésiink soran mi dontjiik el, hogy mit itéliink tavolinak vagy
kozelinek, szamunkra elfogadhatatlan globalis kiilsd hatasnak ¢és mit adaptalunk,
tesziink ,,belsové”.

Az egyszerre 1étezd globalis €s lokalis jelenségek, a glokalizacid folyamatanak
kiilonféle jellemz6i koziil Bauman (2002) és Beck (2005) tobbek kozott a kdvetkezokre

iranyitja ra a figyelmet:

»Az integracid ¢és a felparcelldzas, a globalizacio és a teriilethez kotés egy-
mast kdlcsondsen kiegészité folyamatok. Pontosabban ugyanannak a folya-
matnak a két oldalat jelentik: a szuverenitas, hatalom ¢és cselekvési szabad-
ban bekovetkezett radikalis ugras 0sztonéz (de semmi esetre sem hataroz
meg). A szintézis és szétszorodas, integracid €s felbomlas egybeesése €s
Osszefonddasa korantsem véletlen, még kevésbé helyesbithetd. ... Manapsag
tanai lehetiink az egész vilagra kiterjedé Ujrarétegz6dés folyamatanak,
amelynek soran egy 0j, vilagméretii szociokulturalis hierarchia alakul Ki.

A kvaziszuverenitdsokat, a teriileti megosztottsdgokat és az egyének elkiilo-
nitését, amelyeket a piacok és az informaciok globalizacidja kivalt, és
wkotelezové« valtoztat, nem egyenld tarsak sokféleségét tiikrozik. Ami
némelyek szamara szabad valasztis, méasokat mint kegyetlen sors ér utol; és
mivel ezek a »masok« szambelileg feltartoztathatatlanul névekednek, vala-
mint egyre mélyebbre siillyednek a kétségbeesésbe, amelyet kilatastalan
egzisztencidjuk okoz, lassan tandcsos lesz »glokalizaciordl« beszélni”
(Bauman 2002:110-111.).

,»Az életut globalizacidja azt jelenti, hogy a vilag ellentétei nemcsak ott kint
vannak, hanem a sajat életiink centruméban is, a multikulturdlis hédzas-
sagokban ¢€s csaladokban, a munkahelyen, a barati korben, az iskoldban, a
moziban, bevasarlasnal a sajtos pultndl, zenehallgatas kozben, vacsoranal,
udvarlasnal, stb. Anélkiil, hogy ez tudatos és kivanatos lenne, egyre inkabb
érvényre jut: glokalis életet ¢liink” (Beck 2005:84.). ...,,Az egyén élet tobbé
mar nem helyhez kotott, nem statikus élet. Ez most mar egy »utazd« élete
(mind kdzvetlen, mind atvitt értelemben), egy nomad élet, autdn, repiiloge-
pen, vonaton, telefonon, interneten zajlo, a tomegmédia altal tamogatott és
meghatarozott, transznaciondlis élet. Ezek a technolégidk mindennapos,
1d6n és téren ativeld médiumok. Megsemmisitik a tdvolsdgokat, a tdvolsago-
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kon ativeld kozelséget és a kozelben 1évo tavolsagot, helyben 1évo tavollétet
hoznak Iétre. Egy helyen élni nem jelenti tobbé, hogy egyiitt éliink, és az
egylittélés nem jelenti tobbé, hogy ugyanazon a helyen éliink.” (Beck
2005:85.)

A globalizalt gazdasag belsd ellentmondasa, hogy a globalis folyamatok is hely-
ben realizalodnak. A vallalatok a helyi adottsagok kozepette, a teriileti toke felhasznala-
saval termelnek a vilagpiacra, és mashol az ottani koriilmények kozott helyben miikodo
vallalatokkal allnak versenyben. Tehat a globalis gazdasag sem helyfliggetlen. A globa-
lizacio megvalosulasanak feltétele és helyszine maga a lokalitdas (a hely). Az eréforra-
sok (nyersanyagok, infrastruktiira, munkaerd) meghatarozott helyeken talalhatéak és a
multinacionalis termelés is konkrét helyeken folyik. A globalis gazdasag azt jelenti,
hogy a helyben folyé termelés is transzlokalis, hogy a lokdlis gazdasagok kélcsonds
fliggosegi halozat részeiként miitkédnek. A globalis folyamatok (,,flowes™) is a
lokalitasok kozott zajlanak.

A kulturalis tanulmanyok (,,cultural studies™) vizsgalatai bemutatjak (pl. Roland
Robertson 1992), hogy nincsenek a hagyomanyos értelemben zart, elszigetelt tarsadal-
mak, a kulturalis globalizacid a lokalitds immanens dialektikus folyamataként zajlik le,
amelyben folyamatosan jelen vannak a globalis—lokalis ellentétek. Maga a lokalitds
tartalma, a helyi gyakorlat kap uj globalis hangsulyokat. Az ugynevezett ,,globalis ter-
melés” is mindig helyben rogzitetten (lokalizalva) folyik, a helyi/teriileti tokére alapo-
zodik. Példaul a Coca Cola, a McDonald’s is mindig lokalizalja a globalis termékének
eldallitasat és értekesitését, részéveé valik a helyi gazdasagnak és fogyasztasnak. Azaz a
globalis folyamatok a gyakorlatban mindig lokalisan zajlanak és sajatosan is megjelen-
hetnek. Es forditva: a magyar hagyomanyérzé falusi rendezvényen is a farmernadragba
01tozott fiatalok fogyasztjadk a nemzetkozi sor- vagy tiditdgyarak termékeit, mikdzben a
nemzetkozi sldgerek szolnak a hangszorobol. A Ropiilj pava miisort is HD-ben kozvetiti
a Duna Tv, és globalis miisorkinélat egyikeként vélaszthatja az érdekl6dd a nagyvilag-
ban. A specialisan helyi is a globalis kontextusban mérlegelddik. 4 globalis és helyi
Jelenségek és cselekvések keverednek, sajatos hibrideket alkotnak. A helyi termeldi pia-
cok a nemzetkoézi aruhazlancok (Tesco, Spar stb.) versenytarsai. A centrum-—periféria
értelmezése, megélése is mas lehet a kiillonbozd helyeken, eltérhet az egyéni életpalyak
alapjan. Egy periferikus orszadg elmaradott teriiletén is lehet olyan telepiilés, amely in-

formatikailag olyan kapcsolatokkal rendelkezik, mint a legfejlettebb orszagok fejlett
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telepiilései, akkor a hozzaértd és a lehetdséggel élni tudo allampolgar informatikai hely-
zete nem rosszabb, mint a kézpontokban él6knek, informatikai ,,tavolsaguk” ugyanaz.

A globalizaci6 nem csak az univerzalizaciot, a homogenizaciot segiti, hanem
helyben éppen az ellenkezdjiik is torténhet, szinesitheti a helyi kulturalis palettat, meg-
torve a nemzeti sajatossagok torténetileg kialakult rendszerét. Példaul egy tradicionalis
kelet-europai kisvarosban megjelennek az emos fiatalok, a nemzetkozi konyha, a Valen-
tin nap iinneplése, vagy Londonban mecseteket épitenck a muszlimok. A multikultura-
lizmus kovetkezményeként megjelenhet a hibridizacié (Featherstone, Lash and Robert-
son 1995), amely tovabb noveli a sokféleséget (pl. magyaros pizza, tulipanos panelhaz).

A globalizaci6 ujraerdsiti a lokélis terek befolyasat (Cox 1997). Erdemes elkiilo-
niteni a hatarok nélkiili nagyfoka mobilizacidval, a homogenizalddassal és a neolibera-
lis torekvésekkel jellemezhetd tereket azoktol a helyekt6l, amelyeket éppen ennek hata-
sara a sajat értékek és eréforrasok felé fordulas, bezarkdzas €s a globalizacié szemiive-
gén keresztlil nézve konzervativizmus, protekcionizmus jellemez. A beliilr6l felépiil6
zart rendszerek autopoietikusan miikodnek (lasd 4. fejezetben), és sajat specifikus 1étiik
(teriik, enklavék) fennmaradasanak érdekében kivédik és csak részben adaptaljak a glo-
balizacios hatasokat, alternativ fejlédési palyat futnak be, és ezzel sajat magukat
pozicionaljak a térben. Tehat ebben az értelemben ezek a lokalis helyek (,,local places”)
nem csupdn elszenveddi a globalizacionak, nem annak egyszeri termékei, hanem
sajatos enklavék, maguk altal, beliilr6l meghatarozott helyek, amelyek akar ,,ellenalla-
sukkal” hatnak a globalis folyamatokra. Arr6l, hogy mas helyek pedig teljesen felol-
dodnak a globalizalt térben, annak szerves részévé valnak, ugyancsak a konkrét helyek
tehetnek, oka lehet a jol felfogott érdek és a teriileti téke hianyahoz kapcsolodo tehetet-
lenség egyarant.

A globalizacio korlatozza a nemzeti dnrendelkezést és a demokratikus dontésho-
zatalt, ezzel gyengiti a nemzeti szinti autopoietikus rendszerek miikddési esélyeit. Az
europai integracio erdsitése, az unids intézmeények hataskoreinek a novelése is csokkenti
a szuverenitast és a tagallami rendszerek 4tlathatd gépszerli miikodése erdsodik az
autopoietikus miikodés lehetoségével szemben. Az unids integracios torekvések,
EUrdpa egy térré valo szervezése a tagallamokban, mint globalizacids torekvések jelen-
hetnek meg. Az ,,EUropaizacié” nemzeti szinten azt jelenti, hogy a politikai folyamatok,

a szabalyozasi és intézményi rendszer alakuldsa eltér attol, mint ahogyan a nemzeti
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folyamatok onmagukban alakultak volna. Internacionalista, EUtopikus normakhoz és
elvarasokhoz val6 igazodast jelent, ugras/torés a teriileti-torténeti evolucids/szerves/
endogén fejlédésben.

A globalizacio sokak szamara nem bdviti a lehetroségek terét, hanem sziikiti. A
lokalis vilag szamara a globalizalodas egyszerre esély és fenyegetettség. ,,A gazdagok
globalisak, a szerencsétlenség lokalis” — mondja Bauman (2002:117.). A gazdagok
globalisan mobilak, a tér szamukra konnyen lekiizdhetd. A szegények helyhez kotottek,
¢s a vilag bezarddik szamukra. ,,A mai 1ét a globalisok és a lokalisok hierarchidja men-
tén huzodik, globalis mozgéasszabadsaggal, amely tarsadalmi elismerést, elérehaladast,
sikert jelez, és mozdulatlansaggal, amely a legy6zottség, a sikertelen €let, a lemaradott-
sag érzésének visszataszitd illatat arasztja magabol” (Bauman 2002:184.). A hatalom
tertiletfiiggetlennek tlinik, mig a mindennapi 1ét teriilethez, helyhez kotddik.

A glokalizacio kétiranyu folyamat: egyrészt a lokalisan termelt aruk és kulturalis
mintak vilagméretekben elterjedhetnek, masrészt a globalis aruk vagy életmodmintak
megjelennek helyben. A glokalizacié soran a globalis termékek hozzaigazodhatnak a
lokalis piachoz, a kulturalis hagyomanyokhoz ¢és a helyi termékeket a nemzetkozi igé-
nyekhez igazithatjak. Helyben olyan stratégiakat alakithatnak ki, amelyek a globalis és a
lokalis er6forrasokat egyarant kihasznaljak, és torekedhetnek a nemkivanatos hatdsok
elkertilésére. A glokalizacio soran a foldrajzi helyek, az ott él16 szerepl6k kapcsolatai

globalis Iéptekiive szélesednek, a globalis jelenségek pedig helyben realizalodnak.

15. A tarsadalom, a gazdasag és a természeti kornyezet egymasra
.135

vonatkoztatasai
A kozpolitikdban és a kozosségi szféraban folyd tervezésben gyakran taldlkozunk a
tarsadalom, a gazdasag és a természeti kt')rnyezetl?’6 egylittes kezelésének igényével, azt
mindenki evidencianak tekinti, de mégis megkiilonboztetésre keriilnek ezek az alrend-
szerek. E jelenség praktikusan ugy jelenik meg a kozosségi tervezésben é€s a fejlesztés-

politikaban, mint e szférdk ,, érdekei” kozéotti alkufolyamat, a k6zjo érdekében torténd

135 F fejezet kisebb eltérésekkel publikalasra keriilt (Faragd 2014).

138 Minden kozszféraban készilt terv (PL. I. Nemzeti Fejlesztési Terv, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv,
Nemzeti Fejlesztés 2030) e harom szférara vonatkozoan fogalmaz meg célokat és prioritasokat, és e
tertiletek Osszehangolt fejlesztésére torekszik.
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egyensulyozas. Problémat tobbek kozott az jelent, hogy e harom szféraval kapcsolatos
célok teljesitése a rendelkezésre allo forrasbol csak egymads rovésara torténhet (negativ
trade-off). Mindharom alrendszernek van 6nmozgasa, mindegyik sajat logikaja alapjan
miikodik, ugyanakkor a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek a sajat céljaik elérése
soran a masik kettét az eszkdzracionalitas alapjan aldrendelt alrendszerként kezelik.

A harom szféra egylittmikddésére és egylittkezelésére vonatkozdan alapveton
négy szemlélettel/modellel talalkozhatunk. A bemutatott lehet6ségek (13. dbra) kiilon-
bozo racionalitasok, és a kiilonbozd részrendszerek miukodése feldl magyarazzak a
harom részrendszer egymashoz vald viszonyat. Vilagnézeti, ideologiai kérdés, hogy Ki
melyiket valasztja/vallja, melyikkel tud azonosulni, de az, hogy adott idében és helyen
melyiket fogadjak el, melyik valik a f6 dramlata narrativdva, melyik uralja a médiat, a
tudomanyos folyoiratokat, melyik jelenik meg a k6zosségi tervekben, az a diskurzusala-
kitasi képességen mulik. Sokkal inkabb hatalomérvényesitési, mint objektivnek tekint-

hetd esszencialis kérdés.

13. dbra

A természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek egymashoz fiizodo viszonya
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Forras: Sajat szerkesztés (Farago 2012/b:96. abra kibévitett valtozata).
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E fejezet végén — a ,klasszikus” értelmezések mellett — felvetek még egy leheto-
séget (14. dbra), amely az 0j térelméleti kutatasaimon alapul, a harom szféra belsé
halozatos egyiittmiikodésében és kiilsé kapcsolodasaban keresi a megoldast. Ebben a
hangsuly a mi tarsadalmunkon és az altalunk hasznalt, és ennek megfeleléen megismert
természeten, a belsé milkodésen van, és a valasztovonal atkeriil ennek hatarara, a
masokétol valé megkiilonboztetésre. Ebben a természet és a tarsadalom dichotomia he-
lyébe a ,,mi és 0k”, a ,,belsé miikodés — kiils6 kornyezet” dichotomia 1ép.

a) Ondllé rendszerek kiegyensulyozott kapcsolatira torekvé ,, tobbdimenzids”
megkozelités (13/A abra). A harom alrendszer egyenrangusagat és viszonylagos 6nallo-
sagat, parhuzamos oOnfejlodését feltételezve, ezek kozott csak részben van atfedés.
Mindegyik rendszer a sajat torvényszeriiségei alapjan 6nalléan miikodik, és csak bizo-
nyos aspektusokban ,.taldlkozik™” (van atfedés) a masik szférdkkal. E szemléletben a
harom szféra harmonikus talalkozdsa, az interakciok kozotti egyensuly fenntartdsa
jelentkezik kiemelt feladatként. A tarsadalom és a gazdasag feldl kozelitve a természeti
kornyezet figyelembe veendd (keletkezett vagy teremtetett) kiilsé adottsag, amely sajat
torvényei alapjan miikodik, alakul. A tarsadalom és a gazdasag mesterséges emberi kép-
z6dmény, amelyek a természethez képest kiilsddlegesek. A kapcsolatokat kissé leegy-
szertsitve: példaul a gazdasag a munkaer6 és a téke kapcsan ,,érintkezik™ a tarsadalmi
és az inputokon ¢és az outputokon keresztiil a természeti rendszerekkel, és e kapcsoloda-
sok soran kell megoldani a harmonizdciot, a megkivant egyensulyt fenntartani. A
gazdasag- €s a tarsadalomfejlesztésnek vannak k6zos aspektusai: pl. az oktatas, vagy a
kozosségi gazdasagfejlesztés, a kozmunkaprogram stb. Es forditva is hasonlo a viszony:
a tarsadalom tagjai mint munkaerd és mint t6ketulajdonos allnak kapcsolatban a gazda-
saggal, de szamos mas teriileten csak nagyon attételes a kapcsolat. A gazdasag nemcsak
a természeti forrasok felhasznalasa/atalakitasa soran kapcsolodik a természethez, hanem
a fenntarthat6sag biztositasa, a megdOrzés vagy €ppen a rekultivacid kapcsan is.

Lathatjuk, hogy a mindennapi gyakorlat szorosan Osszekoti, sziikségszeriien
egyiitt kezeli ezt a harom szférat. A tarsadalmi események, a gazdasagi eredmények
(outputok) és ma mar a szamos természeti esemény is a hdrom szféra egyiitthatisanak

L9

az eredménye. Latour (1999/c) a , kollektivitas” kifejezést hasznélja az emberi €s a nem
emberi tényezOk Osszességének a leirasara és ezen ,szociotechnikai halozatok”

(egyiitt)miikodését érti. Az egyiittkezelés igénye és lehetdsége ellenére kiilonbozo tudo-
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manyok foglalkoznak a harom szféraval és mindegyiknek megvan a privilegizalt
nézdpontja, sajat terei, mezoi. Gyakran ugyannak a jelenségnek (pl. felmelegedés) a ter-
mészettudomanyok (tények), a tarsadalomtudoményok (emberek, hatalom, politika) és a
kozgazdasag-tudomany (haszon, technologia) egymastol elkiiloniilve egy-egy oldalat
vizsgéljak. A modernség, a modern tudomany alaptétele a természet és a tarsadalom
elvalasztasa, kiilon szféraként vald kezelése.

Ezzel az interpretacioval (13/4 dbra) szemben a legtobb felfogas ,,egydimenzios”,
valamelyik szféra uralja a masikat, valamelyik t6rvényszeriiségei (érdekei, mitkkodése),
vagy racionalitasa meghatdrozo a masik két szféra szamara, kozottiik hierarchikus, ala-
folérendeltségi (rendszer—alrendszer) viszony van. Az egyik (13/B dbra) a természetbe
zarja és megprobalja naturalizlni, els@sorban a természeti torvényekkel magyardzni a
tarsadalmat és vele a gazdasagot; a masik (13/D dbra) tarsadalomba zarja, tarsadalma-
sitja, relativizalja, mintegy zarojelbe teszi a természetet, vagy éppen a kapitalizmus szel-
lemében a gazdasagi racionalitasnak rendeli ala a természetet és a tarsadalmat is (13/C
abra).

b) Természeti (Gkologiai) narrativa (13/B abra). A hagyomanyos természetjogon
alapulo szcientista megkdzelités €s az 6koldgiai mozgalmak altal is preferalt nézet sze-
rint az egységes természet részeként, annak torvényei alapjan kell a tarsadalomnak is
megszerveznie dnmagat €és a gazdasagot. A 10, az atfogo rendszer a természet és az alta-
la meghatarozott alrendszerei a tarsadalom és a gazdasag. Azaz, az ember (tarsadalom)
a téle fiiggetlen objektiv targyi természetli, sajat térvényei alapjan mikodo természeti
kornyezetben (,,végsd valosag”, ,,magaban valo dolgok™) 1étezik, €s azaltal meghataro-
zott (természeti determinizmus). 4 meghatdrozo ero, a ,,dominans hatalom” az egyete-
mes természet. A természettudomanyok ezeket az objektiv — a tudoménytol, a tuddsok-
tol fliggetlen — természeti torvényeket tarjak fel, ezért azok eredményei meghatarozdak
a tarsadalmak szamara.

E nézet nem uj keletti. Példaul Hegel szerint a természeti kornyezet, az éghajlat és
a kiilonboz6 foldrajzi adottsagok (pl. a tenger kozelsége) nagyban meghatarozzak a
tarsadalmakat. ,,...a népek természetileg is meghatarozottak, mint természeti fok, amely
természeti kiilonbségeket indukal, amelybdl »kisarjad a szellem«” (Hegel 1966:149.).
SzélsOséges esetekben az embert, a tarsadalmat a természet termékének tekintik (pl. a

darwinizmus bizonyos fajtai). Kétségtelen, hogy a természeti faktor befolyéssal van az
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¢letiinkre, az elvégezheté gazdasagi tevékenységekre. (Példaul nem mindegy, hogy
ugyanabbol a jovedelembdl kell-e télen fliteni, téli ruhdzatot, autdgumit stb. venni, vagy
sem.)

Tehat ez esetben (13/B dbra) a természetet rendezé erdként, determinalod
hatookként tételezik fel. (E nézettel kompatibilis az abszoluttér-értelmezéssel és az
objektiv térszemlélettel. 8.1. fejezet.) De, mint azt mar kdzhelyszertien mondani szok-
tak, a marvanyban vagy a bronzban csak a szobor lehetdsége van meg, a miivész szan-
déka és az anyag megmunkalasi képessége nélkiil sohasem lesz beldle szobor. Hozza-
teszem, ahhoz, hogy egy targy (pl. egy hasitott vaszon vagy piszodr) mualkotés
lehessen, még az anyagon és a miivészen kiviil kell az azt elismerd tarsadalom is. Az
anyaghoz hasonloan az ember szamdra a természet is csak egy passziv lehetoség-
tartomany. Az anyag fizikai tulajdonsagai kevesek a szoborhoz, az autdhoz, a
telefonhoz. Ami egy hasznalati targyat, vagy egy miivészeti alkotast azza tesz ami, az az
embert6l, a tarsadalombol ered. Nemcsak a szobor 1été¢hez, az autdpalya rendeltetés-
szerli hasznalatdhoz kell az ember, hanem ma mdar a biodiverzitds meglrzése is
feltételezi a tarsadalom intencionalitdsat és cselekvoképességét.

A targykozponta filozofia (Levi Bryant ,,onticology”-nak hivja), amely éppen a
targyak, a természet emancipalasat szorgalmazza, megfosztja a természetet iS a
privilegizalt statusatol és azt vallja, hogy mint 6nallé entitas, mint totalitds nem létezik.
Nincs egységes egész, csak kollektivitasok (Bruno Latour), vilagok (Alain Badiou)
Osszessége vagy a fortyogd pluralizmus vilaga (Gilles Deluze) 1étezik. El kell hagyni azt
a természetrdl vallott elképzelést is, hogy az olyan harmonikus egész, vagy milié
»odakint”, amely az él6lényeket és a targyakat annak részeként tartalmazza és egységes
harmonikus egésszé formalja. A kiilonb6z6 természeti er6k nem mindenhol és nem
mindenre hatnak, nem rezonal minden mindenre, és nagyon kiilonb6z6 tipusu relaciok
1éteznek, azaz nem alkotnak egy organikus egészet.

A harmonikus természetrdl alkotott vilagképrdl sz6l6 diskurzusban vannak a jo
természeti er6k (torvények) és az ellenséges aktorok (ember, metangaz stb.), amelyek
felboritjdk a harmoniat. De ha létezik az organikus vildg, akkor abban hogyan
keletkeznek a problematikus targyak, események, hosszl tavl negativ tendenciak? Ha

minden rész alarendelt az egésznek, ha mindegyik valamilyen formaban hozzajarul az
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egész mikodéséhez, akkor az embert pusztitdé AIDS ¢€s a természetet karositdé ember
éppen ugy része, mint barmi mas.

C) Piacgazdasdgi, politikai gazdasdgtani, kritikai értelmezés (13/C abra). A kapi-
talista tarsadalomban, a piacgazdasdgban a gazdasdgi racionalitds uralma a meg-
hatdrozo. A piaci szférdban a tarsadalmi és kornyezeti kérdéseket is a gazdasagi
szempontok szerint kezelik, értékelik. A neoliberalis szabadpiac ideologiaja és a deregu-
lacié is e tendenciat erbsiti. A gazdasag a természetre és a tarsadalomra is mint
er6forrasra tekint, felhasznalasuk gazdasagi szempontok alapjan optimalizalodik. A
marxista politikai gazdasagtan, a kritikai foldrajz, a mélyokologia képviseldi is a 13/C
abranak megfelelden irjak le a kapitalista gazdasdg miikddését; a nemkivanatos
tarsadalmi jelenségeket, és a természet romboldsat is a szlik gazdasagi dontések
eredményének tekintik. Nem ugy é&brazoljdk a természetet, mintha az a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyoktol fiiggetlentil 1étezne, hanem mint ami e viszonyok kozott terme-
16dik 0jja vagy megy tonkre, és igy tarsadalmi természetli (Fitzsimmons 1989:106.).
Ezért azt tartjak fontos kérdésnek, azt igyekeznek feltarni, hogy miként torténik ez az
(4jra)termelés és ki kontrollalja azt. Tehat ez esetben az értelmezd, a racionalizal6 a ka-
pitalista gazdasag, amelynek miikodése meghatarozza a tarsadalmi viszonyokat és a ter-
mészet hasznalatat, Gjratermelését.

A marxizmus az Isten szerepébe a kapitalita gazdasag miikodési modjat helyezte.
Ez (at)alakitja, termeli a természetet és a tarsadalmat is. Mindent a hasznossaganak
megfelelden ,,aruként” kezel.

A klasszikus (ortodox) kozgazdasagtan az egyensily megteremtését is a gazdasag
mikodésében latja: a természeti forrdsok szlikossé valasa felértékeli azokat, ami
csokkenti az irantuk vald keresletet és megnd a kivaltdsukra szolgald kutatasokra
forditott figyelem és a piac megteremti az egyensuly. A regionalis tudomany is elsésor-
ban a gazdasag oldalardl kozeliti a foldrazi kdrnyezetet és a tarsadalmi kérdéseket, igy
ehhez az értelmezési logikahoz 4ll a legkdzelebb. A telephelyelméletek, vagy ijabban a
regionalis versenyképesség vizsgalata is erre utal.

A gazdasagi racionalitds nem a természet—tarsadalom, a dogok—emberek dichoto-
midjara épit. Ezek gyakran egymast helyettesitd eréforrasok, és a technologiai folyama-
tokban ezek kozosen (,.kollektivitasban™) jarulnak hozza az outputokhoz és a profithoz.

Koronként és dgazatonként/termékenként valtoznak a természeti er6forrasok, a technika
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¢s az ¢l6 munkaerd felhasznéaldsanak aranyai. Bruno Latour nagy ,.ellenforradalma”, az
emberi és a nem emberi tényezok cselekvéhaldzatokban vald egyiittkezelése, tulajdon-
képpen ehhez a miikddési logikahoz all kozel. A gazdasagi teljesitmények (pl. aruk,
jovedelmek), a ,hibrid kollektivitasok”, a munka (ember), a természeti tényezOk
(dolgok), a tokejavak (gépek, épiiletek stb.) és a vallalkozdi szolgaltatdsok ,,kdzos
cselekvésének”, a cselekvohaldzatnak a terméke. Az emberi és a nem emberi tényezok
egyarant konstitudlo részei a gazdasagnak.

d) Tarsadalmi (ismeretelméleti, posztstrukturalista stb.) megkozelités (13/D dbra).
Valoban igaz, senki altal sem vitatott, hogy a természet és a tarsadalom nem dichotom
kategoridk, mindegyik az életvilag alkotd eleme. Léteznek olyan természeti kozjavak,
amelyek végesek, amelyeket — jelen ismereteink szerint — mesterséges Uton az ember
kell6 mennyiségben nem tud poétolni/eldallitani. Tarsadalmi vildgunkban, ismereteink-
nek megfeleléen ragadjuk meg a természeti dolgokat, az emberi tényezoket, a gazdasagi
eseményeket. A természetrdl, annak torvényszeriiségeirdl folyamatosan valtoznak isme-
reteink, és bizonyos kérdésekben megoszlanak a vélemények. Tudatdban kell lenni
annak, hogy egy torténetileg valtozo tudastartomanyt tekintiink objektiv referenciakeret-
nek. A természettudoés is a mindenkor rendelkezésére allo (emberek altal készitett és
finanszirozott) eszkozokkel 1ép kapcsolatba (megfigyelés, kisérlet) a dolgokkal, a
természettel, a tarsadalmilag konstrudlt, egyedileg adaptélt (felépitett) tudomanyos
ismeretei alapjan vet fel hipotéziseket és értékeli a tapasztalati eredményeket. Nem az
Onazonossaguk tudatdban 1évé természeti targyak, a magaban vald objektumok
,,beszélnek” a tuddshoz, hanem a tuddsok kommunikdalnak a természetr6l torténd
ismereteikrol. Az anyagi vilag sajat torvényei szerint alakul, adaptalja, asszimildlja a
kiils6 hatasokat, az emberi beavatkozasokat (mint a tobbi autopoietikus rendszer), és
ett6l a folyamattol elkiiloniilve torténetileg valtozik az arrdél valé tudasunk. A
természetjogot vallok, a mélydkoldgia képviseldi, a kornyezetvédelmi aktivistdk (mint a
természet médiumai) is sajat maguk altal konstrualt vilagképet kovetnek, sajat
nézeteiket, nem egyszer érdekeiket (pl. tamogatasok) allitjak szembe mas felfogasokkal
¢s érdekekkel. Az éltaluk ismert természeti torvényeket objektiv sziikségszerliségként az

emberi akarat érvényesitése (beavatkozas) korlatjanak allitjak.’

137 A radikalis kornyezeti beavatkozas elvetése felvet egy kérdést: hogyha megbomlik a természet
altalunk feltételezett harmonidja, ha a természeti folyamatok dnmagaban vett (emberi beavatkozastol
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A mélyokologia vallasa is csak egy meggy0zddes, eqy raciondlis emberi rendezo
elv, egy megfeleldnek tartott egyensulyba vetett hit. Onmagéaban nem létezik fenntartha-
tésag, mindig valaminek (tarsadalomnak, gazdasagnak, a valos vagy valt természeti kor-
nyezeti egyensulynak) van altalunk kivalasztott (ott és akkor preferalt) szempontok
alapjan valo fenntarthatosaga. A sajat érdekiinkben sajat magunk altal valasztott priori-
tas, hogy a cselekedeteinknek mérsékeljiik az altalunk feltételezhetd kedvezotlen haté-
sait.

Mint korabban bemutattam, szamos allitas igazolasanal nem a természet a hivat-
kozasi alap, nem érvényes a korrespondenciaszabaly. Nincs megismerés megismerd
nélkiil, minden tudas értelmezd és osszefiigg a praxissal (Edmund Husserl, Niclas
Luhmann, Thomas Luckmann, Polanyi Mihaly stb.). A 1étez6 természeti targyakat csak
olyan létezd képes megérteni a maga Iétezésében, amely képes a megértésre
(Heidegger). Sohasem tudhatjuk meg, hogy milyen asztalnak vagy szemétdombnak
lenni, csak azt tudhatjuk, hogy az mi szamunkra. Ha a természeti és a tarsadalmi
jelenségek megismerési modszerei, azok leirasai is emberi konstrukciok, akkor a
tarsadalmi és a természeti kornyezet elvalasztasa nem lehetséges, és nem tekinthetiink
ugy a természetre, mint ismert objektiv tényezére ,,odakint”, aminek meg kell hogy
feleljen a tarsadalmi cselekvés.

Posztstrukturalista megkozelitésben a természetnek nincs olyan allandd, 6nmaga-
bol eredd jelentése, amelyre a nyelv kozvetleniil reflektal, amely egyszer és minden-
korra megjeleniti, adekvatan reprezentélja azt, hanem a mindenkori jelentése a reprezen-
talasi cselekvés soran jon létre (Whatmore and Boucher 1993:168.). A reprezentacio
(politikai) diskurzus soran alakul (Foucault). A természetet mint a ,,puszta dolgok szfé-
rajat” is az ember strukturalja, értelmezi (Husserl). A nem reprezentacios elmélet arra
hivja fel a figyelmet, hogy tudasunk nagyon korlatozott, nem reprezentélja a vilagot, és
kontextus fiiggd (Thrift 1999).

Az ember ¢és a természeti kornyezet kapcsolataban a kezdeményezd, a cselekvd
kozponti elem a megismerd ember. Ismeretelméleti megkozelitésben a szubjektum és az
azokbol 4llo tarsadalom (szocialitds) a meghataroz6, és a napi praxis is ezeknek
megfelelden miikddik. Kant és Hegel 6ta sokan megfogalmaztak, hogy a tudat nemcsak

befogadja, de konstitutiv moédon formalja is a vilagot. A kornyezet fenntarthatosaga is

mentes) ,természetes” alakulasa (pl. egy orias meteorit becsapddasa) veszélybe sodornd az emberi
létet, felboritana a természet pillanatnyi egyensulyat, akkor megengedheté-e az emberi beavatkozas?
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csak az emberi létezés, a tarsadalom fenntarthatésaga szempontjabol értelmezhetd és
fontos szdmunkra. Az emberi 1éthez sziikséges a kornyezet megfeleld allapotanak a
fenntartasa. Ez az altalunk preferalt allapot. Az ugymond ,,fenntarthato fejlédés érdeke”,
a ,.kornyezeti érdek” is az ember érdeke, az emberi tarsadalom fennmaradésat szol-
galja.’® Az snmagdban vett természet oldalardl e kapesolat értelmezhetetlen. Az olaj és
a homok, azok teriileti el6forduldsanak a mindsitése az egyéni és a tarsadalmi hasznos-
saga alapjan kap mas-mas megitélést. Amikor az ,,embertdl fiiggetlen természetrol”
beszéliink, akkor is mi tessziikk a megkiilonbdztetést, mi hatarozzuk meg, hogy mi tar-
tozik oda, és hogy mit gondolunk az alatt (Luhmann 2006). A sarkkor évezredes jégta-
kardja nem fog ontudatira ébredni, nem fogja értelmezni viszonyat a tengerszinttel, és
nem tudja fizikai allapotvaltozasat annak fliggvényében alakitani. Az allatvilagot is az
emberi értelemmel figyeljiikk meg, sziikségszertien antropomorf fogalmakkal irjuk le, és
itéljik a pandat vagy a réti sast megmentendének, a patkanyt meg a csoétanyt
irtandonak.™®® A természeti vilagnak is mi adunk érfelmet. Mar a német filozofiai
antropologidban hangsulyoztdk (Ernst Cassirer, Max Scheler, Heinrich Rickert stb.),
hogy az ember képes elszakadni természeti kdrnyezetétdl, és képes szabad, a ,,vilagra
nyitott” lényként élni. Az ember szempontjabol (pl. a lehetséges fejlesztések tekinteté-
ben) a természeti kdrnyezet egy lehetdségtartomany, amivel a sajat szempontunkbol jol
vagy rosszul gazdalkodunk. A tarsadalom a természet dolgait a mindenkori ismeretei
alapjan tudja sajat céljaira hasznositani. Ertékitéletek, érdekek, mordl, etika nem
léteznek a fizikai valdsagban, ,,minden mértéke az ember”, az ember ad ,,értelmet” és
értéket a dolgoknak. ,,A ldmpa nem latja 6nmaga fényét, a méz nem érzi 6nmaga édes-
ségét (Weodres Sandor: A teljesség fel¢). ,,Csak bot és vaszon, de nem bot és vaszon,
hanem zaszl6 (Kosztolanyi Dezs6é: Zaszl6). Ha az élet megjelenésének feltételeit egy
meteor/kisbolygd becsapodésa okozta, akkor az szamunkra kedvezd jelenség volt, de ha

a foldi élet megszlinését okozza egy ilyen jelenség, akkor az karos, elkeriilendd.

138 A fenntarthato fejlddés érdekeinek kozéppontjiban az emberek allnak” (Ridi nyilatkozat 1992:1.

alapelv).

139 A7 4llatoknal valamilyen értelmes atmenetrél vagy protoértelemrdl van sz6, és bonyolult kérdés, hogy
miként ismerhetjilk meg, hogy az allatok miként értelmezik az Oket koriilvevé vilagot (Luhmann
2006:221.). Az allatoknak sajat, az 6sztdnapparatushoz igazod6 kérnyezetiik van, és jobban kotédnek
természeti kornyezetiikhoz (Berger és Luckmann 1998).
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(Természetesen Isten vagy az intelligens terve:ze:ttse’:gl40 feltételezése, mas értelmezési
lehetdséget is kinal.)

A gazdasag is csak mint a tdrsadalom alrendszere értelmezhetd, mert a kultara, a
tarsadalmi struktarak, a tarsadalmi-jogi szervezddések €s intézmények stb. adjak a gaz-
dasag miikodésének tagabb keretét. A termelésnek is az embert kell szolgalnia.

E tarsadalomkdzponta (13/D abran megjelenitett) nézetet sokan kritizaljak és ezt a
tarsadalomkdzpontu, antropocentrikus szemléletet hibas alapallasnak tekintik. Kiilono-
sen aggasztonak talaljak, hogy az emberi beavatkozasok kovetkezményei hosszu, vagy
nagytavlatban nem belathatdak, igy csak azt tehetjliik meg, aminek biztosan nincs ismert
negativ kdrnyezeti hatasa. Ezt a kritikat elfogadva a szabalyozasban, a tervezés folya-
mataban kezelni kell ezt a kérdést.

A targyorientalt ontologiai (OOO) és a spekulativ realizmus az embert megfosztja
privilegizalt helyzetétdl és tagadja, hogy lenne olyan entitas vagy rendezé elv mint a
tarsadalom. Ontologiai értelemben minden targyszertien a sajat jogan kiilonbozdségében
létezik és cselekvOképes. Az ember sem tekinthetd a tobbi cselekvohoz képest
kiilonlegesnek (Latour 2005).

e) Tdrsadalomkonstruktivista megkozelités (14. dbra). En a fent leirt modellek
olyan moédositasat javaslom, amely autopietikus zart rendszerbe integralja a tarsadalmi,
a gazdasagi és a természetei tényezéket és aktorokat A autopoietikusan zart
(tarsadalom)terek strukturalis kapcsolatban vannak a komplex kornyezetiikkel (vesd
Ossze a 4. Tarsadalom konstruktivizmus fejezetben irottakkal), mas terekkel. A kommu-
nikaciora, az egyeztetésekre, a szelekciora/valasztasokra itélt individuumokbol allo
tarsadalom a tapasztalatokra haté és lehetéségeket kinalo kornyezetben, annak egyik
megismerdjeként és aktoraként él. A természeti és tarsadalmi elemekbdl alld6 komplex
kornyezet egyrészt lehetdséget kinal szdmos 11j kapcsolat 1étrehozasara, masrészt a sajat
belsé strukturajanak és miikodési céljainak megfeleléen megsziri a vele nem kompati-

bilis elméleteket, cselekvéseket, hatasokat, behatarolja a lehetéségeket (strukturalis kap-

10 Az intelligens tervezettség képviselSi szerint az élélények egyes ,egyszeriisithetetleniil Gsszetett”
szervei és molekularis rendszerei e bioldgiai szervezetek tervezettségére utalnak. Nincs ésszerii ma-
gyarazata annak, hogy példaul a sejtmag DNS-molekuldjdban rejlé hatalmas mennyiségli, rendezett
informacié miként keletkezhetett. Az Eurdpa Tanacs Kulturalis, Oktatasi és Tudomanyos Bizottsaga
2007-ben nyilatkozatot adott ki, miszerint az intelligens tervezettség oktatdsa ,,veszélyeztetheti az
emberi jogokat”. (www.ertem.hu)
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csolodas: 8/B dbra).**' Ebben a modellben a ,természeti vilag” két minéségben, két
helyen van jelen: a mindenkori megismerés szintjén konkrétan aktualizdalva a tarsada-
lomtér részeként (ismeret és tényleges természetikdrnyezet-hasznalat), és egy részben
ismeretlen, periferikusan homalyosan latott, nem determinisztikusan, hanem inkabb
strukturalisan hato (kiils6) kdrnyezetben. A belsd zart rendszerben a rendelkezésiinkre
allo dolgokkal, technoldgidkkal, a természettel egyiitt éliink, cseleksziink. Ezeket az
emberi és targyi tényezoOket teriileti, helyi tokének is hivhatjuk (Latour ezt nevezi ,.kol-
lektivitasoknak™). A kiils6 kornyezet (koztes tér) minden hatasat nem is ismerjik fel
(nem tudas szféraja), inkabb csak elszenvedjik. A ,mi” (autopoietikus zart teriink)
kiils6 kornyezetiinkben is vannak ,,belsé vilagok”, autopoietikus zart rendszerek és
egyebb aktorok, amiknek mi a kiilsé kornyezetiiknek a részét jelentjiik, és 6k targyia-
sitva figyelnek meg benniinket. A kiils6 kornyezet hatasa nem determinisztikus, de nem
is véletlenszer(i, hanem az autopoietikus rendszerek belsé miikodésébol eredd dsszekap-
csolodasabol (belsd logikabol) ered. A sajatossagokra, a kornyezetiiktdl vald kiilon-
bozoéségekre épiild (rész)tarsadalmak (terek) belsé adaptacids folyamatainak kiils6 kap-
csolatai/hatasai alkotd elemeivé valnak a kiilsé kornyezetnek. Ezaltal a zart auto-

poietikus egységek egy nagyobb kolcsondsen dsszakapcsolodo egységet alkothatnak.

14. abra

A zart teriileti rendszer és kérnyezete

Forras: A szerzO szerkesztése.

1EZ részben hasonlatos a nooszférahoz (Vlagyimir Ivanovics Vernadszkij, 1863—1945) vagy a planetaris

tudathoz (Pierre Teilhard de Chardin, 1881-1955), azaz az emberi racionalitds dltal uralt teriilet. Az
emberi tudat altal befolyasolt szféraban megsziinik a természetes és mesterséges szétvalasztasa.

257



A természeti, az anyagi viladg egyiittesen ugy része a tdrsadalmi szféra torténetisé-
gének (utfiiggdség), ahogyan azokat azonositjuk az 6rokké valtozoé megismerés fligg-
vényében. A luhmanni rendszerfelfogas alapjan a tarsadalmi rendszer és kornyezete a
tarsadalom fel6l konstitualodik, kizar mindent, ami nem hozza tartozik. A kornyezeté-
ben 1évé mas hasonld rendszerek ugyanezt teszik, onmaguk altal meghatarozottan
kiilonbozéek. A tarsadalom mint ,,egész rendszer” (,,0rganization”) az Onazonossag
okan meghatarozd, de az azon beliili részrendszereknek is vannak sajat viszonylatai. E
felfogasba integralhatdo a cselekvéhalozat-elmélet (ANT, Bruno Latour) azon tézise,
miszerint nem csak a természetr6l, a dolgokrdl vald nézeteink tarsadalmi konstrukciok,
hanem a tarsadalom ugyanannyira konstrualt a természeti és miivi targyak (technika)
altal (egyiittlétezésbol eredé kolcsonhatas). Tehat ezekben a komplex rendszerekben
nem kiiloniilnek el a tények és a jelenségek, a dolgok és a személyek, hanem ezek kol-
csonhatdasaban jonnek 1étre a torténések. Azt hiszem e felfogas jol ragadja meg a vilagot
a maga komplexitasaban.

Nézetem sem negligalja a természeti eréket, torvényeket és a maganvald dolgait
(targyak, technologiak), cselekvéseink ezekkel egyiitt torténnek, és az eredmények (ha-
tasok) kozosek. Ahogyan létiink Osszefiigg a gondolkodassal, ugyanugy a cselekvéseink
a természettel, a dolgokkal. A tarsadalmi rendszeren beliil és a strukturalisan kapcso-
16d6 kornyezetben is egyarant vannak természeti (targyi) €s tarsadalmi (emberi) ténye-
zOk. Ha a cselekvési szandék iitkozik a harmonikusnak feltételezett természet rendjével,
a természeti korlatokkal, akkor elallunk szandékunktol, vagy kiilonben a cselekvésiink
meghitsul, vagy karunk szarmazik beldle. A természeti kdrnyezet hat arra, hogy melyik
elmélet vagy cselekvés (,,mutacio”) ,,ttlélési esélye” a jobb (v0. evolucios gazdasag-
foldrajzzal). A felhasznalt természeti targyak, az eszkozeink és technoldgidink
(,»artifacts”) is részesei eredményeinknek, mégpedig olyan modon és mértékben, aho-
gyan képesek vagyunk azokat felhasznalni, hasznositani.

A kiilonboz6 tarsadalmak (a 14. dbran a szaggatott vonalon beliili tartomany, pl.
nemzet, allam, helyi tarsadalom) 6nallo részrendszerek, amelyek strukturalisan kapcso-
l6dnak kornyezetiikhoz, amelynek mas tarsadalmak is részei. E rendszerben a valosag
(konkrét aktualitas) és a lehetdségek (potencialitasok) tere nem kiiloniil el. Ezzel a meg-
kiilonboztetéssel dolgozhatunk, de mindig benne van az egység is: az aktualitisokban

meglathatja a lehetdségeket, és a lehetdségeket aktualizalja (Luhmann 2006).
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Mint mar utaltam r4, az emberkdzpontu, a tarsadalomcentrikus térfelfogasom a
kritika targya lehet. Sokak Szerint az antropocentrikus vilagkép alapvetden téves: nem
mi emberek vagyunk mindennek a mércéje. De ismeretelméleti megkozelitésben van-e
mas valasztasunk? Szabad-e elvonatkoztatnunk a tapasztalatok szubjektivitasatol? El
lehet-e tekinteni attol, hogy a természeti kiilvilag visszavonhatatlanul a ,,jelenlétiinkkel
van tele”? Nem arrdl a vulgaris megkozelitésrdl van szd, hogy emberi tulajdonsagokat
vetitiink a természetre (,,a kutya szO0ros gyerek’), hanem elismerjiik azt a tényt, hogy az
ember a maga tudataval és cselekvéseivel egyiitt a természet része. Tudomasul vessziik
a rajtunk kiviilallo vilagot, tudjuk, hogy az egyiittlétezé dolgok és események kolcsonds
kapcsolatban vannak egymassal, hogy testi létiink a fizikai valosag részeként miikodik,
¢és hogy cselekvéseink a fizikai/természeti valosagban (is) zajlanak, de azt is tudjuk,
hogy mindezt csak sajat megismer6 képességiink alapjan tudjuk felfogni, testi tapaszta-
lassal nem minden megismerhetd. (Pl. a testi tapasztalasra is rakodnak kulturalis/szub-
jektiv rétegek.) En azokkal értek egyet, akik azt valljak, hogy a tudat/szubjektum és a
vilag/természet egyesitése csak a szubjektum feldl lehetséges. Akarva akaratlanul bele-
itkdzlink korlatainkba: példaul csak antropomorf modon tudjuk leirni az allatok vilagat
(nem tudhatjuk, hogy példaul milyen kutyanak lenni), a mindenkori tudasszintiinknek
megfelelden vagyunk képesek kezelni a kornyezeti kérdéseket. A természetfilozofia, a
természeti kornyezethez, mas él6lényekhez vald helyes és helytelen viselkedés megité-
lése is ,,emberi”. Amikor minden €él6nlényt vagy a természet egészét (holisztikus meg-
kozelités) vagy a dolgokat altalaban moralis (pl. méltosag), etikai ,,tulajdonsagokkal”
ruhazzuk fel, az is antropomorf szemlélet (kdrnyezetetika). Csak korlatozott értelemben
lehet érvényes, hogy ,.a természet benniink ébred tudatira”. En szkeptikus vagyok
abban a tekintetben, hogy a kornyezettudatos emberek a természet médiumai lennének,
hogy ,,a természet az emberiségben valik politikussa” (Klaus Michael Meyer-Abich). Ez
is csak egy az emberkozpontih megkozelitésekbdl. Az emberi 1ét a kdrnyezettel valo har-
monikus egyiittlétet jelent, az egészséges €s fenntarthato kornyezet is az emberkozponta
szemlélet sajatja. A természet és az ember eggyé valasat nem ugy kell elképzelni, hogy
az ember alaveti magat a természet torvényeinek, ,,a természet nem bortdone” az emberi-
ségnek, az emberi szabadsag, a boldogsag egyik forrasa éppen ennek az alavetettségnek
a megsziintetése. (A hideg ellen ruhéval, hazzal, fiitéssel védekeziink. Ha mod van r4,

szarazsag esetén Ontoziink, az arvizzel szemben védekeziink stb.) Nemcsak az ember
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természeti volta hangsulyozando, hanem az dltalunk ismert természet emberi (értelmes)
mivolta is: a természet olyan, ahogy szubjektiv tapasztalatainkban megnyilvanul sza-
munkra (Husserl). A fizikaban a megfigyelé6 (John A. Wheeler), az emberi tudat
(Wigner Jend) is fontos szerepet jatszik a természeti kornyezet végteleniil Osszetett
konstrukcidinak a létrehozasaban. Ma mar nem lehet elvonatkoztatni att6l, hogy nem
csak mi vagyunk a természet (az evolucio) gyermekei, hanem a benniinket koriilvevo
fizikai kornyezet (varos) is egyre inkabb a mi termékiink. (Gondoljunk példaul az
emberiség tobbségének otthont adod varosi kornyezetre.) Minél inkabb megismerjiik a
természetet, annal inkabb igy van. Az dkocentrikus vilagképnek is szamolnia kell azzal,
hogy a teremtés hetedik napjatol, vagy az evolicido megfeleld idopontjatol a természet
az embertél ,terhes”. A természet e ténnyel nem képes szamolni (esetleg
kikiiszobolheti), mi meg nem tudunk eltekinteni ett6l. A természetikornyezet-centrikus
vilagkép is egy emberi konstrukcio, ha gy tetszik az emberk6zpontt vilagkép egyik
nagyon fontos esete. Az ember alakitja a természetet, meghtizza a miivi és természetes
hatarait. Holisztikus felfogisra, a kolcsonds Osszefiiggések feltardsara és annak
megfeleld cselekvésre is csak az ember képes. A vilagban vald 1ét az 0koszisztéma
részeként valo €letet jelenti. Nem az emberkdzponth vilagkép vezet a klimavaltozashoz,
a fajok kihalasahoz, hanem az ismeretek hianya, a kdrnyezetiinkhoz fliz6d6 viszonyunk
helytelensége, a szubjektumok k6zotti egyetértés vagy megegyezés hianya, a sziiklato-
koriség, a rovid tava gondolkodas, a gazdasagi érdekek egyoldalu érvényesitése és mas
emberi hianyossagok és gyakorlati hibak.'*? Tovabba az, hogy olyan miikdd6képes
konstrukciokat hozunk létre, amelyeknek nem ismerjiik minden hosszl tavu hatasat. Az
igazi emberk6zpontl vilag olyan, amelyikben az ember nincs tartosan osszetitk6zésben

a természettel, nem kdvetkezhetnek be visszafordithatatlan karos folyamatok.

12 Az is lehet, hogy a természet, a véletlenck Gsszejatszasa az ember nélkiil is hasonlé ,.eredményre”
jutna, nélkiiliink is 6sszeomolhat az 6koszisztéma. Kis pont vagyunk a természeti er6khoz képest. Nem
minden antropogén hatas érinti negativan a kdrnyezeti egyensulyt. Vagy az is lehetséges forgatokonyv,
hogy éppen az emberi beavatkozassal lehet elkeriilni egy természeti katasztrofat.

260



EPILOGUS

Dolgozatom egyarant tiikrozi térelméleti felfogasom Iényegét és a fennmarado
vitapontokat. Osszefoglalas helyett a folyamatosan formalodo térkoncepciom néhany
tovabbgondolasra érdemes sarokpontjat emelem Ki.

A modern gondolkodasban a tér altalaban hattérbe szorult az idével (torténetiség-
gel) szemben, az ontologusok kifejezetten mostohan bantak vele. Mint ismert, az onto-
logia a dolgok létezésével foglalkoz6 tudomany. Arra keresi a valaszt, hogy mi az, ami
létezik és mi a létezésének a feltétele és a modja. Husserlnél, Heideggernél és
Hartmann-nal az ontologia a 1étezok, a lét [ényegének meghatarozasara iranyul. A 1étel-
méleti kérdések megvalaszolasa kiilonosen nehéz olyan esetekben, amikor a vizsgalat
targyanak nincs fizikai léte, olyan nem létez6, amivel mégis szamolnunk kell (masként
1étezd). Ilyen a tér, ami nincs, és mégis van, nincs, de mégis ,,j0l megalapozott jelen-
ség”. Felfogasomban a tér a lét modusa, hozzatartozik az életvilag miikodési modjahoz,
megnyilvanul az egyiittlétezés struktarajaban, és az a szemléleti mod is, amelyben a
megismerés is torténik. Ezért a tér meghatarozéasanal szinte elvalaszthatatlan a lételmé-

leti és az ismeretelméleti megkozelités.

Tér, ami nincs

A ,,Mi a tér?” kérdésre — klasszikus lételméleti értelemben — valaszom egyszerii: semmi,
nem létezik, nem all fenn. Nincs olyan entitds, amiben minden mas ,,benne van” ¢és
értelmezhetd lenne 14 az ,,liresség” és a , telitettség” fogalma.lﬂ'3 A tér nem valami olyan
egységes egész, amely a benne foglaltakra hatast gyakorol. A haromdimenziés™** fizikai
léten kiviil nincs olyan alland6 és altaldnos téri szabaly, ami mindenre egyforman

érvényes lenne. A haromdimenzids kiterjedés 6nmagaban nem magyarazata semmilyen

3 Az, hogy egy targyban bene van/lehet valami mas, az a dolgok kozotti fizikai viszonyra utal. A tér —
Newton koncepcidjaval szemben — nem iires, mert alkotéelemekbdl (jelenségek és kozottiik 1évo kap-
csolatokbol) all. A valtozas lehetdségét biztositd koztes tér sem iires vakuum, hanem nem relevans
vagy nem feltart elemeket és kapcsolodasi lehetdségeket tartalmaz. Ha a tér és az anyag ugyanaz lenne
—ahogyan Descartes és a dialektikus materializmus képvisel6i gondoltak —, akkor mindig tele lenne.

144 Arisztotelész szerint barmely test alapvetSen a harom dimenzidjanak (hosszisag, szélesség, magassag)
megadasaval hatdrozhatd6 meg. Galilei a tér haromdimenzids jellegét azzal a tapasztalati ténnyel
,igazolta”, hogy minden ponton keresztiil csak hdrom egymasra merdleges egyenes huzhato.
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szubsztancianak. Nincs olyan altalanos ,,téri ok”, amely — a haromdimenzios 1éten kiviil
— hatast gyakorolna a 1étezOk formai megjelenésére és a kapcsolataikra, amivel meg
lehetne magyarazni, hogy miért éppen ebben a formaban és nem masképpen jelennek
meg a dolgok és torténnek a cselekvések. Nincs olyan mindenre egyforman hato
eré/energia, amely hatookként vagy példaul a kiilonb6z6 rendszerekben, haldézatokban
Osszetartd erdként vagy sziikségszerli kolcsonhatdsként Onmagaban metatérként
értelmezheté lehetne. Egy jelenség, egy folyamat magyarazo ereje lehet valamilyen
természeti/fizikai eré vagy emberi cselekvés, de a tér csak elofeltétele ezeknek €s nem
oka. Az egyidejlileg 1étez6k Gsszekapcsolodasa, az egyiittlétezés strukturaja nem valami
»abszolut rendbd1”, nem egy univerzalis tér erejébol ered.

A kiilonféle 1étezokben nincs olyan onallo léttel rendelkezo elkiilonitheto elem,
derivatum, amely fizikai-ontologiai értelemben megragadhatova tenné a teret. Nincs
olyan fizikai elem, amely mint mindenbe ,beépiild Osszetevéd”, mint kiilonleges
»adalék” dnmagaban megmagyarazna a téri modon valé 1étet. Ebben az értelemben nem
inputja mas létezOknek. Nem tartozik azon OsszetevOk sordba, amibdl a kiilonféle
szubsztanciak és folyamatok létrejonnek, ami mint valami kiviilr6l kapott tulajdonsag
hozzéjuk adédik. Ahol nincs semmi, ott relativ viszonyok sincsenek, ott tér sem lehet. A
dolgok és események Iéte el6tt nincs hozzajuk kapcsolhato tér. A dolgok és emberek
nélkiil nincs megkiilonboztetheto tér.

Tehat a tér nem egy a valdosagos dolgok kozott, klasszikus fizikai-ontologiai
értelemben nem létezik. A tér onmagaban véve empirikusan nem megragadhato, csak
konkrét, specifikus 1étezOk formai megjelenését, azok kapcsolatait vizsgalhatjuk. A ,,Mi
a tér?” helyett a kérdés inkabb gy tehetd fel, hogy a természet (dolgok) és a tarsadalom
(emberek) milyen kiilonféle tereket hoznak Ilétre, azok miként tartoznak hozza az
egylttlétiikhoz és mikodésiikhoz (vilagban vald 16t struktaraja, torténések szerkezete),
és milyen ismereteink vannak ezekrdl. Izgalmas kérdés, hogy miként lehetnek kons-

titualo elemei a dolgoknak és cselekvéseknek, ha 6nmagukban nem léteznek?

A tér, ami van

A tér nem az anyag tulajdonsaga, de hozzatartozik minden létez6hoz. A tér nem anyagi
formaban 1étezik, hanem a tér a lét modusa, a fizikai megtestesiilés és a megismerés is

csak téri modon lehetséges. A vilagban valo egyiittlétiinknek és a szemléletiinknek
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(kanti, foucault-i a priori, amely altal felfogjuk, és ami segitségével strukturaljuk a
vilagot) is ugyanaz a modja. Onmagéban vett tér nem létezik, csak maguk a dolgok, az
emberek, a cselekvések és a kozottik 1évo viszonyok/relaciok 1éteznek. Ezek a hagyo-
manyos ontologia értelmében a tér létének feltételei, ezek nélkiil nincs tér, ezek adjak a
tér attételes realitasat. A tér nem olyan értelemben van, mint a dolgok vagy a természeti
folyamatok. A tér ,,parazita” (Agnew 2005), a kiilonféle terek csak kozvetett létezéssel,
szarmaztatott valosaggal rendelkeznek, valodi szubsztanciaktol fiiggnek. A tér realitdsa
csupan azt jelenti, hogy a dolgok és események téri modon létezhetnek, ilyen modon
kapcsolodhatnak Gssze, a tér az egyiittlétezEs €s a valtozas szolgéloja.

A kiilonféle elemek halozata, konfiguracidja, struktiraja, formai megjelenése a
téri modon valo 1étezés konstrukcioja. A tér 1étezése specidlis, masként magyardzhato,
mint a fizikailag létezOk esetében. Nem elvalaszthaté a 1étezOktdl, azok egyiitt-
l1étezésének, egylittmiikodésének a formdja, csak a létezdkkel és a relacidikkal, az ese-
ményekkel egyiitt jelenik meg. Mindig csak valaminek (targyak, jelenségek, kolcsonha-
tasok) van térisége, térszerkezete, teriilete. Nem létezik abszolut tér, nincs ilyen szubsz-
tancia, de a formai megjelenés, a strukturdlis felépitettség a szubsztancidk és haldzataik
fontos jellemzoje lehet. A lehetséges elrendezbédések, konfiguraciok, kapcsolati rendsze-
rek konkrét manifesztacioit fogjuk fel, értelmezziik térként. Az érzékszerveinkkel és a
miszerekkel (technikédval, technologidval) nem a teret érzékeljiik, hanem a dolgokat, a
kozottik 1évo tavolsagokat, a kolcsonhatasokat, egymashoz valo relativ viszonyukat,
azaz a kiilonféle elrendez6déseket.* Csak az igy felfogott tér lehet hatook. A fizikai
valosag dolgai sem a haromdimenziés térben vannak, hanem lényegiikhoz tartozéan
(,»Sajat jogon”) harom dimenzidban (ilyen modon) léteznek. A relacionalis tér annyiban
anyagi természetll, hogy a létezOk és a kozottik 1évo kapcsolatok/viszonyok jelenitik
meg, és a kapcsolatok is megjelenhetnek anyagi formaban.

Kant, Heidegger és masok dilemmajara azt valaszolhatjuk, hogy a tér egyszerre
van rajtunk kivil (pl. a magaban val6o dolgok, a tolink fliggetlen események
elrendezddési, fizikai elkiiloniilés és Osszekapcsolodas) és benniink (szemlélet,
megismerési, konstrualasi mod) is, mert minden a téri modon 1étez6 vilagunk része (téri
1ét). A redlis kiilvilag valahogyan elrendezddik, elemek kiilonféle modokon

Osszekapcsolodhatnak, €és azt mi szelektalva felfogjuk, interpretaljuk. A vilagban vald

Y5 A tagul6 vilagegyetem esetében sem a tér tagulasat mérik a fizikusok, hanem az univerzumot alkot6
elemek (bolygok) egymashoz mért relativ tavolsagat.
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1étlink soran tarul fel szdmunkra a tér szamos specifikus vonasa. A térrdl vald tudasunk
a megismerés targyainak ¢és a fizikai valosagban €16 hus-vér emberek tudatanak a kdzos
konstrukcioja. Konstrukcioink terei a tercink konstrukcidi. A megkiilonboztetés, a
szétvalasztas, a kapcsolatok €s a rendszerszerti miikodés struktirajanak a felismerése az
ember sajatja. Ezért az dltalunk megismert, a tudott térnek legalabb annyira a
megismeréshez, az értelemhez is kdze van (értelmes tér), mint a téliink fliggetlen
objektiv valosaghoz.

A tér anyagilag és szimbolikusan is tarsadalmilag konstrualt, a konkrét meg-
kozelitésnek és szandéknak megfeleléen mutatkozik meg és kap jelentést. A valdésagos
dolgok formai mar eleve tériek, az események téri modon torténnek, de csak abban az
értelemben vannak a térben, hogy sok massal egyiittléteznek, részét képezik a torténé-
seknek (nem utélag helyezdnek a térbe, a kiillonb6z6 helyekre). A tér empirikus aspek-
tusait (tavolsagok, elrendez6dések, elkiiloniilések és Osszekapcsolodasok, ezekbdl
fakado kényszerek) helyben, a napi gyakorlatban tapasztaljuk meg, és mint jelenséget
fogjuk fel. Ugyanazt a redlis teret a kiilonb6z6 emberek, és ugyanazok a személyek
kiilonboz6 szituaciokban, masként foghatjak fel, mas jelentéssel birhat szamukra.

Szamomra is nyilvanvalo, hogy valaminek a konkrét specifikus léte, fiiggetlen a
megismeréstol, a dolgok és a kozottiik 1év6 kapcesolatok 1étéhez nem sziikséges azok
tudésa. Kiilonbséget sem csak az emberek tesznek, hanem mas €161ények és a targyak is
(pl. egy anyag tulajdonsdgai meghatdrozzak, hogy milyen mdas anyaggal képes
reakcioba 1épni), igy az nem kotddik a tudatossdghoz, az emberi megismeréshez. De a
tér nem fizikai-ontoldgiai, legfeljebb fenomenologiai-ontologiai értelmében mint jelen-
ség létezik szamunkra. A napi praxisban az érzékszerveink segitségével megismert
¢letvilag jelenti a valosagosan 1étez0, a ,,hozzaférhetd vilagot”, és az emberek ebbdl és a
kommunikacié soran szerzett tudasbol épitik fel sajat tarsadalmi vilagukat. A tudatban
teremtddik meg a gondolkodéas és a létezok formai egysége. A tér fenoménje (a
megmutatkozod tér) a tudaton keresztiil nyilvanul meg (értelmes tér), valhat a cselekvé-
sek okava. A teret alkoto elemek és a kozottiik 1év kapcesolatok egyszerre valdsagosak
(a maganvalo részei) és szamunkra 1étez6 jelenségek. (Mindkét értelemben van 1étiik.)
A fizikai kiilvilag téri megjelenésérdl benniink megjelend térképzet egyszerre igazodik a
valosagosan létezOk bizonyos — szamunkra megismerhetd és felfoghatd — ismerteto-

jegyeihez és a mar meglévo ismereteinkhez. A mindennapi életiinkben az ,,itt és most”-
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nak kitlintetett szerepe van, ez a testtel és tudattal rendelkezd cselekvé mindenkori
viliga. Az itt és most 1étez6 EN meghatarozza, hogy milyen helyet foglalok el a
kiilonféle elrendezddésekben és azt miként élem meg, ez a ,,perspektiva” rendezi el a
kiilsé valosagot (helyek értelmes rendszere). A szemléleti tér potencidlisan hatartalan,
de aktualisan mindig véges, valamire, gyakran lokalizalt jelenségekre iranyuld. A tudott
tereknek van perspektivikus aspektusa, de lehatéroltak.

Ismeretelméleti megkozelitésben azt vizsgaljuk, hogy miként keletkezik a térrdl
vald tudasunk. A személyes tapasztalatok soran szerzett ismereteink (tavolsagok, elren-
dezdédések stb.) a diszkurziv folyamatokban csiszolodnak, ilyen médon alakulnak ki a
térrel kapcsolatos fogalmaink. Nincs a térrel kapcsolatban egy igaz univerzalis allitas,
mindenki szamara egyforman létez6 a priori ismeret (tiszta szemlélet), hanem nagyon
sok tér és térfelfogas 1étezik, amelyek torténetileg valtoznak. A térrdl keletkezd tudas
létrehozasdban a materialis vilagnak és a diszkurziv megismerési folyamatnak egyarant
szerepe van. Mi és a vilag egyiitt konstrualjuk a térrdl valo tuddsunkat. Ismeretelméleti,
tudasszociologiai megkozelitésben minden tér tarsadalmi. Minden tér idedja, fenoménje
tarsadalmi konstrukcio, a fizikai tér leirasa is értelmezés, értelemadas, jelentésekkel teli,
allanddan konstrualodo 1étezési és szemléleti mod.

Ma mar egyre altalanosabban elfogadotta valik, hogy a térként értelmezett
jelenséget, 6sszefliggésrendszert, relaciohalmazt nem lehet sem a tapasztalatoktol, sem a
szubjektivitastol fiiggetleniil megragadni. A tér egyrészt kotddik a megjelenitd tartalom-
hoz, masrészt mint torténeti-kulturalis a priori a megismeréhoz, azaz kontextusfiiggd
relativ fogalom. Nem ugy része a vildgtapasztalasnak, mint azt Newton (abszolut tér)
vagy Kant (tiszta ész a priorija) gondolta. 4 tér a tarsadalomban, az életvilagtérben él6
ember megfigyelése, a téri modon valo lét megélése és megértése. Tehat, ha a kiilonféle
tereket akarjuk megragadni (nem lehetséges az objektiv leiras), akkor a megismerésnek
az emberi és a nem emberi tényezok létezési és miikodési modjara kell iranyulnia. A
megfigyelés, a megkiilonboztetés, annak modja és eszkdzei meghatarozzak, hogy a tér
abban a konkrét esetben miként mutatkozik meg szamunkra. A megfigyelés csatorndjan
keresztiil a megfigyelés targya is hat a kapott képre. 4 tudott, a ,,leirt” tér (a konstrualt
szOveg) a teret megjelenito entitas és a megismerd kozos konstrukcidja.

A tér csak a kiilonboz6 megjelenési formainak szovedékeként tarhato fel, érthetd

meg. A teret altalaban valamelyik konkrét megjelenési formajaban gondoljuk el és nem
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mint egy absztrakt fogalmat. A kiilonb6z6 diszciplinak is a sajatos megkozelitésiiknek
(axiomaik, torvények, fogalomkészlet, mdédszertan, eszkdzeik) megfelelden értelmezik a
teret. A kiilonféle terek meghatarozasaban kiemelt jelentésége van a kiinduld pre-
misszakként elfogadott axidmaknak, az intencionalitasnak, a megkiilonboztetésnek, a
kiilonb6z6 elemek (adott szempontbol tovabb mar nem bonthatd egység) elkiilonitésé-
nek, és az azok kozotti relaciok felismerésének. A megkiilonboztetés, a kdrnyezettdl
vald elkiilonités torténhet az Onreferencia alapjan beliilr6l (egy dolog, egy komplex
entitas, téregység kornyezetébe tartozik minden, ami nem tartozik énmagahoz, ami
szdmara kiviilrdl adott), vagy a kiils6 megfigyelé szempontjai, szandéka alapjan.
Kiilonb6z6é megfigyelések soran nagyon sok kiilonboz6 tér (struktura, szerkezet, halo,
relacidhalmaz) mutatkozik meg, épithet6 fel. A tér fogalma csak olyan médon médiuma
az interdiszciplinaris kommunikacionak, hogy a kiilonféle megfigyelések, tapasztalatok,
koncepciok oOsszeadddnak és egylittesen mutatjadk meg a valtozo ismereteinket a
kiilsnbdzé térkonstrukciokbol 8sszealld életvilagtérrél.

Ismeretelméleti megkdzelitésben a tér nem egy értelem nélkiili valtozatlan ma-
téria, hanem egy allanddan (Ujra)konstrualddo jelentéssel megtdltott relaciondlis halo.
Nem Onmagéaban, mint a maganvalo része ismerheté meg, hanem sokkal inkabb a létre-
hozasanak és az értelemadasnak (ontoldgiai és ismeretelméleti) folyamata és a hatas-
mechanizmusa (cselekvéskontextus) jellemzi. Nem kiilonithetdek el a relaciok/viszo-
nyok és az Osszekotott entitdsok egymastol, kiillondsen nem a tarsadalmi konstrukciod
versus valosagelem dichotomia alapjan. Az életvilagban egyiitt vagyunk a dolgokkal, a
tarsadalom ¢€s a természet egyiitt, egymassal kolcsonhatasban konstrualodik. A vilag a
maga heterogenitasdban, a rendezetlenségében mozog, fluktudl, veliink egyiitt ,,él”.
Amikor valamilyen intencioval felé fordulunk, akkor a szandékunknak, a tudasunknak, a
rendelkezésiinkre 4ll6 fogalmaknak és eszkozoknek megfeleléen rendet visziink annak
egy részébe, kivalasztunk elemeket, hatarokat huzunk, valds €s vélt torvényszeriiségeket
tételeziink fel, azaz megkonstrudljuk a tér egy lehetséges tartomanydt. Ez a nagyon sok
lehetdséget magaba foglald konstrualasi folyamat, a valosag és a szubjektum Osszekap-
csolodasa meghatarozd a végeredmény, a bekovetkezd esemény, a vilag alakulasa

szempontjabol. Ez biztositja a vég nélkiili valtozatossag lehetdségét. A struktira, a rend,

10 A | vilag” fogalméanak alapvetSen két értelmezése 1étezik: mindannak Gsszessége, ami 1étezik (Kant),
vagy az emberi élet sajatos Osszefiiggései, a torténetileg alakulo életvilag (Husserl), a jelenval6lét mint
vilag (Heidegger).
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azaz a miikodo tér a szubjektumon, a tarsadalmon keresztiil a helyi praxisban hat, ott
manifesztalodik, de mint tobb helyen hangstlyozom, nem egy a sok mas létezd
szubsztancia kozott, és plane nem determinisztikusan hat6 tényez6. A sok tekintetben
meghatarozatlan, mindig befejezetlen vilagunkban észlelésiink targyai mindig Uuj
jelentésben tinnek fel, igy a tér értelmezése is 6rokké nyitott marad.

A tér — gyakran mar divatos szlogenként hangoztatott — nyitottsdga szdmomra
elsGsorban azt jelenti, hogy a relaciok (kapcsolatok, viszonyok) masként is 1étrejohetnek
és folyamatosan valtoznak is. Az elrendezédések, az dsszekapcsolodasok, a viszony-
latok potencialis lehetdségének sokféleségét gondoljuk el nyitott térként. Az egyének és
csoportjaik szempontjabdl a nyitottsag azt a szabadsagot jelenti, hogy legtobb esetben
tevékenységiiknek szdmos téri megjelenése lehet, és hogy van lehetdség a téri meg-
jelenés megvaltoztatasara. A téregységek sem allanddak és nem megvaltoztathatatlanok.
Mindig van a konkrét téregységen kiviil is valami. A tagassdg a sajatossagok, a
kiilonbozoéségek felismerését jelenti. A tér mint lehetéségfeltétel nyitott, de a konkrétan
1étez6, miikodd téregységek zartak. A téregységek zartsaga azt jelenti, hogy azokat a
belsé Osszetartozasuk, a kozds jellemzok, miikddési modok ,tartjak egységben”, és
adjak azok hatarait. A zartsadg a belsé Osszetartozasra, a kapcsolatok meglétére, a kozos
funkcidra, a belsé egyiittmiikddésre utal. A kiilonféle terek kozott/koril 1évo ,,koztes
tér” a hatarok atlépését, a valtoztatdsok lehetdségét kinalja. A gyakorlatban a tér
konstrualasanak a szabadsagfokat korlatozza, hogy az életvilagtér nem iires, mindig
vannak mar benne valamik. A kontextudlis valdsag korlatozza az jabb dolgok és
kapcsolatok 1étrehozasanak a lehetdségét.

A téregységek tartalma, a kapcsolatok jellege, kiterjedése (hatara) nagyon
kiilonb6zd lehet. Vannak viszonylag allando (lassan valtozo) struktiraval rendelkezd
(pl. targyak) és allandoan mozgéasban 1€év6 (pl. pénztdke), felhd- vagy kodszertien meg-
jelend téregységek. A téri modon valo 1étezés nem sziikségszeriien jelent teriileti (topog-
rafikus) megjelenést. Ez a téri megjelenéseknek egy szamunkra kiemelked6 jelentdségii
esete. A territorialitds (teriiletiség) Onmagaban sokszinliséget és egymastol valo
kiilonbozoséget is jelent. A természeti/fizikai és a tarsadalmi entitasok is teriiletileg
(foldrajzilag) rogziilhetnek, de lehetnek konkrét teriilethez, helyhez nem kotédéek
(aramléasok terei). A hatalmi terek kotddhetnek felségteriiletekhez, de példaul toke
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formajaban folyamatosan mozoghatnak és atalakulhatnak. A konkrét helyeken fizikailag
is manifesztalodhatnak tarsadalmi jelenségek (pl. birdsagi itélkezés, vallasgyakorlas).
Mivel nem egy homogén abszolut tér helyeit toltjiik ki atfedésmentesen, igy egy
helyen tobb tér is lehet, azok egymast keresztezhetik, egymassal 6sszekapcsolodhatnak.
Csak ebben az értelmezésben tudjuk példaul a konkrét komplex helyek (pl. egy varos)

minél tobb aspektusat megragadni.

Eletvilagtér

A konkrét megjelolt vagy megélt tér a szamunkra valdsagos életvilagunkhoz kotédik.
Az életvilagunkban keverednek a kiilonféle elemek (dolgok, emberi tényezok), amelye-
ket egymashoz fiiz6d6 viszonyaikban (relacioikban, haldzataikban, elrendezddésiikben)
térként ragadunk meg. Minden téri modon létezik, a tér a tarsadalom miikodése €s
megismerése soran konstrudlodik.

Edmund Husserlnél**’

az ¢életvilag a gyakorlati tapasztaldsokon €s az észlelésen
keresztiil hozzaférhetd valosag, a benniinket korbevevd vilag, ahogyan érzékeljiik és
felfogjuk. A fenomenolédgiaban ez a tarsadalmilag konstrualt vilag szamunkra az elséd-
leges objektiv valosag, ez hat a cselekvéseinkre. A benniinket koriilvevd vilag k6zos
értelmezésére a tarsadalmilag konstrualt, interszubjektiv tudas nyujt lehetséget. Ez
nem mas, mint a valosag értelemmel megtoltott tdrsadalmi konstrukcidja. Az életvilag
feltart strukturai, terei értelemadésok. A személyes ,.kis életvilagunk”, a mindannyiunk
megélt terei adjak a hétkoznapi cselekvéseink Kontextusat, annak targyi, kulturalis és
tarsas Osszeteviivel egyiitt. Ezért az ¢letvilag nem allando és valtozatlan tudaskészlet,
értelmezési minta, hanem 1dében valtozo entitas.

Husserl (1972, 2001) nyoman a teret ,,élményobjektum”-ként értelmezhetjiik. A
tér, mint szamunkra megmutatkozo jelenség, az eredeti darélés (belso észlelés), a meg-
¢lés alapjan képzodo érzet. A kiilsd vilagbol kapott impulzusok belsé egységgé szerve-
zO0dve adjak a térképzetet. A tér ugy adja mindennek a formajat, hogy énmagabol ere-

dbéen nem hataroz meg semmit, de neki tulajdonitjuk az 6sszekapcsolodas €s elvalaszto-

17 Husserl és Heidegger inkabb az id8, mint a tér fogalmanak megragadésara torekedtek. Elsésorban az

En és az id6 kapcsolatat keresték. Térkoncepciojuk elsésorban a térnek az idével valo kapcsolatabol
tarhato fel.
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das lehet6ségét."*® Az ,,616 jelenhez” hozzatartozik annak térisége is. Az aktualis valo-
sdghoz hozzatartozik a téri-modon-levés, a téri-modon-valdsag is. A ,,mult lerakodasai”
— a mindenkor mar meglévé (nem a létrejovo) elrendezédések — és az ,,aramlo €10 jelen”
is téri moédon 1étezik, és az egymasra kovetkezd €lmények is téri vilagként konstruadlod-
nak meg benniink.

Az életvilag az én felfogasomban olyan tarsadalmi vilag, amelyet mindenki, min-
den csoport ¢s tarsadalom téri mdédon, de az adott helyen sajatosan €l meg. Az életvi-
lagtér nem a valosagos terek reprezentacioi, nem is a lehetséges terek, hanem az aktua-
lisan szamunkra valo terek osszessége. A szdmunkra gyakorlati relevanciaval bird tér,
az életvilagunk tere nem folytonos homogén egész, hanem kiilonb6z6 jelentdséggel bird
elkiiloniilt részekbdl €és azok kapcsolataibol, egymasra vonatkoztatasaibol all. Az élet-
vilagtér mindannak a formai megjelenését, a strukturdjat tartalmazza, amir6l tudoma-
sunk van, ami szamunkra létezik. A kozos (tarsadalmi) és az egyéni ismereteinkben is
egyszerre vannak jelen az euklideszi geometrianak megfeleld terek, a fizikai-foldrajzi
térben valo tajékozodashoz sziikséges térképek és az atélt egyéb téri tapasztalatok. Ezek
nem alkotnak konzisztens egészet, nincs sziikségszerii kozos nevezdjiik. Més és mas
tipust térfelfogasokat, térismereteket tartalmaznak, amelyeket kiilonféleképpen alkal-
mazunk a praxisban. Az életvilagtér nyitott, torténetileg boviild, valtozo, sokdimenzios
rugalmas rendszer. Nem minden részére egyforman kiterjedd szigoru torvények altal
szabalyozott rend. Nincs minden mindennel Osszefiiggésben, nem alkotnak a
dolgok/jelenségek Osszefiiggd haldzatot, teret. Az életvilagteriinkrél benniink €16 kép
olyan, mint egy kiilonféle élességli, mélységii, technikaja képekbdl dsszeallitott kollazs.
A szigetszerll mozaikok els@sorban szamunkra hordoznak jelentést, az egészet mi
allitjuk Ossze értelmes rendbe, kompoziciovd. A konkrét cselekvéseink soran
konstrualodo (hasznalt vagy vizsgalt) terek ,szigetszerlien”, folyamatosan mozgo,
alakul6 ,,amdbaként” helyezkednek el a kozvetleniil nem megtapasztalt vagy a latote-
riinkbe nem bevont koztes térben. Mas elemek, terek csak a hattérben, csak ,,homalyo-

san”, csak potencionalitasként 1éteznek.

18 Valojaban ez a szubsztanciakbol ered.
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Koztes tér

Ha azt allitjuk, hogy a kiilonféle terek dolgokbol, emberekbdl, ezek kollektivitasaibol és
haldzatos egyiittmiikodésiikbél (kapcsolatokbol, viszonyokbol, cselekvésekbdl) allnak,
az ¢letvilagtér pedig ezeknek a megismert, a megélt szigetszerli tereknek az Gsszessége,
akkor felmeriil a kérdés, hogy mi van az egymastol elkiiloniild, elkiilonitett terek kozott,
azok meg nem jelenitett ,,hatterében”. Mindig van valami a konkrét megélt, létrehozott,
megfigyelt téren kiviil is. Ezt nevezhetnénk ,,vakuumszer(i s6tét anyagnak”, ,,plazma-
nak”, ,jeldletlen térnek”, kozvetitdé kozegnek, vagy egyszerlien nem latott, nem feltart
kornyezetnek, de talan jobban tiikr6zi a 1ényeget a koztes tér kifejezés. A nem ismert,
nem vizsgalt, nem megnevezett, az adott szempontbol relaciomentes potencialis koztes
kozegben is vannak targyak, kollektivitdsok, mas tipusu kapcsolatok. Ez egyrészt a més
tipusu terek tartomanya, masrészt az a lehetdségpotencial, amibdl felbukkanhatnak uj
aktorok, megkonstrualodhatnak uj terek, létrejohetnek uj kapcsolatok (potencialisan
1étez6k rendje). Ahol nincsenek megfigyelt entitdsok és azok kapcsolatai, ott nem
semmi van, hanem az a lehetdségtartomany, amely segitségével manifesztalodhatnak
Ujabb targyak és kapcsolatok, igy ujabb terek is. A koztes tér nem fires, csak az adott
megkdozelitésben, latasmodban, vizsgalati eszk6zzel nem mutatkozik meg (nem relevans
az adott szempontbol, vagy nem vagyunk képesek feltarni).

A koztes tér (a relevans terek kozotti tartomany) a megélt, a megismert, a tudott
terek komplementere. Az, ami az adott megkozelitésben nem jelenik meg. Ahol nincs
az, amit létrehozunk, vizsgalunk, keresiink. Ahol az adott megkozelitésben nincsenek
dolgok, nem torténnek események (pl. mozgés) nincsenek fizikai kapcsolatok és egyéb
relaciok. A megjelend téren kiviil létezé nyitott lehetéségtartomany, ami nem tartal-
mazza az ismert targyakat, €lélényeket, kapcsolatokat, viszonyokat. Ebben a koztes
vilagban lehetnek az adott szempontbol nem vizsgalt, nem latott mas terek és az adott
szempontbol is 1étrejohetnek benne 1) elemek, kapcsolatok. Ez biztosit egyfajta nyitott-
sagot, végtelen lehetdséget. A mindenkor mar meglévd ismert tér adottsagokat és kor-
latokat is jelent, j lehetdségeket leginkabb a koztes tér kinal, és ) terek is abbol konst-
rudlhatoak. (Természetesen a meglévd adottsdgokbol is lehet korlatok kozott 0 kons-
tellaciokat 1étrehozni.) Koncepciomban nem a tér, hanem ez a kéztes tartomany a moz-
gas, a cselekvés, az atalakulds, az ujat alkotads elofeltétele. Ez biztositja a téri nyitottsa-
got. Ez a koztes tér csak annyiban tarsadalmilag formalt, hogy mindaz ide tartozik, ami
az adott megkozelitésben nem megjeldlt, sem elemekkel, sem relaciokkal nem feltoltott,
nem birtokba vett.
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»Az én fajdalmam az én lovagvaram, ... senki sem ostromolja
meg. Innen csapok le a valdsagba ¢és ragadom meg a
zsdkmanyomat; de nem maradok lent, a zsdkméanyomat
felviszem, és ez a zsdkmany egy kép, amelyet beleszovok
kastélyom tapétaiba.” (Kierkegaard, S.A. 1978: Vagy-vagy.
Budapest Gondolat Kiado6. 58.)
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