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Absztrakt

A kultdrdjakkal kapcsolatban altaldnosan elfogadott definicié nincsen — hasonléan magdhoz a
tajfogalomhoz —, ugyanakkor a kapcsolédd megfogalmazasok széles skaldn mozognak. Erdemes
azonban a meghatarozas problémajaval foglalkozni, hiszen a kulturtajak magukban hordozzak azokat
az értékeket, amelyekhez kiilonb6z6 funkcidk, tervezési-fejlesztési eszkdzok kapcsolhatdk, igy az ilyen
kisérleteknek gyakorlati haszna is van.

Ertelmezésiink szerint kultdrtdjak azok a tdjak, amelyek valtozatosak, mozaikosak, tehat
megjelenésiik alapjan a tajesztétikai értékilk magas, ahol a t3j és az ember koélcsonhatdsa
harmonikus, és sajatos értéket allit el6.

Munkank célja éppen ezért az, hogy Magyarorszagra vonatkozdéan a kulturtajak lehatarolasara
kisérletet tegyen. Az elemzés soran két, alapvetéen felszinboritdsbdl kiindulé mddszertant
alkalmaztunk, melyek koziil az egyik a kulturdlis 6koszisztéma szolgdltatasok feldl kozelit, mig a masik
b6vebb mutatékorre épitve figyelembe veszi a mez6gazdasag intenzitdsat, a védett és védendd
természeti és kulturalis értékeket, az erdéallomanyok kezelési mddjat, a vadaszati tréfeabiralati
adatokat, a természetkdzeli vegetdacidval boritott felszineket, valamint a turisztikai szempontbdl
jelent6s térségeket.

Vizsgdlatunk eredményeképpen térinformatikai mdodszerekkel két térképet allitottunk el§, melyek
eltéré felfogdsban ugyan, de lehet6vé teszik a megbrzendd értéket képvisel6 hazai kulturtdjak
meghatdrozasat, amely reményeink szerint megalapozza és segitséget is nyujt a jov6beni tervezési,
meglrzési és fejlesztési feladatokhoz.

Bevezetés

Napjainkra a természetes dllapotban fennmaradt tajak gyakorlatilag eltiintek és a
természetkozeli tdjakat is kulturtajnak mindGsithetjik, amelyben az emberi beavatkozas
szemmel lathaté. A kultdrtaj, mint tajtipus, az emberi jelenléthez kapcsolédik, amely a
gazdalkodds (tdgabban értelmezett emberi beavatkozds) és a természet kdlcsénhatdsa sordn

INTERDISZCIPLINARIS TAJKUTATAS A XXI|. SZAZADBAN
A VIl. Magyar Tajokoldgiai Konferencia Tanulmanyai
Szeged, 2017. 05. 25-27.




alakul ki. Amennyiben ezek ko6zott megfelel6 szinergia (harmdnia) van, akkor meg6rzendé
értéket képviselnek. Ennek koszonhetéen 1992-ben az UNESCO Vilagorokség listaja a
kulturtdj kategdriaval gyarapodott, amely szerint: kultartdaj az ember és természet kozos
alkotdsa, egymasra hatasuk kivételes példaja (Fowler 2003).

Ertelemszer(ien nem minden kultdrtaj a vilagorokség része, viszont a megfogalmazas
nyomdan megalkothatd egy kozérthet6 definicid. Munkankban célul tlztik ki sajat kultdrtdj
definicid megalkotdsat, valamint a magyarorszagi kulturtajak lehatarolasat.

Gyakorlati szempontbdl jelentésnek tekinthet6, hogy az Orszdgos Fejlesztési és
Terlletfejlesztési Koncepcid (OFTK) kilon térségtipusként kezeli a kulturtdjakat, igaz, a
megnevezésben a rekredcids funkcidval biré dvezetek is szerepelnek, amely a Koncepcié
alapjan a kultartajak legfébb hasznositasi irdnyat is kijeloli.

A kultartajakkal kapcsolatban gyakran elGkerilé fogalom a kiilonleges tdji értékek
kitétel, amely leginkabb az egyedi tajértékekkel rokonithatd. Ennek a kategdridanak
elsGsorban tajvédelmi szempontbdl van jelentGsége, ami torvényi szabalyozds szintjén az
1996. évi LIll. szamu természetvédelmi torvényben jelenik meg. A jogszabaly elsésorban a
tdji értékek védelmére helyezi a hangsulyt, ami fejlesztéspolitikai szempontbdl konfliktus
lehet6séget hordoz. Ugyanakkor a kulturtajak térségtipusként kezelése azt a lehetGséget is
megteremti, hogy a kiemelt statusznak kdszénhet6en a fejlesztések soran nagyobb figyelmet
kapnak, és remélhetSleg a védelmi-megé6rzési jellegli intézkedések és beruhazdsok is
nagyobb szamban megvaldsulhatnak a teriletiikon.

Modszerek

Vizsgalatunkban térinformatikai médszerekkel kozelitettlik a megbrzendd értéket képviseld
hazai kulturtajak lehatarolasanak kérdését. A kivalasztott maoddszerek alapvetéen a
felszinboritason és a féldhasznalaton alapultak. Az els6 a Burkhard és kollégai altal (2009)
kidolgozott az ©koszisztéma szolgdltatasok kindlati oldalanak becslésére készitett matrix
tabla mddszert alkalmazta. Ennek Iényege, hogy a Corine Land Cover adatbazis felszinboritasi
kategdridihoz 6koszisztéma szolgaltatasonként egy-egy értéket rendelt O (nem jarul hozz3)
és 5 (jelent6sen hozzdjarul) kozott. A vizsgalatunkhoz kapcsolhaté kulturdlis 6koszisztéma
szolgaltatasok két tényez6bd6l tevédtek Ossze: rekredcids és esztétikai, valamint a
biodiverzitas ,tarsadalmi” értéke, igy 6sszességében 0 és 10 kozotti értéket kaphatott egy-
egy felszinboritasi kategdria, melyet az adott jarasban lévé teriilet nagysagaval felszoroztunk
és Osszesitettlink. Ennek eredményeként egy jarasi ,pont érték” térképet kaptunk, amely a
kulturdlis 6koszisztéma szolgdltatdasokhoz torténé hozzajarulds mértékét mutatja, és amely
feltételezéslink szerint szoros kapcsolatot mutat a Fowler (2003) féle értelmezéssel.

A masik alkalmazott mddszer is a felszinboritast tekintette alapnak, azonban egy-egy
kategdria altaldnos besoroldsa helyett, inkdbb azt vizsgdlta, hogy ,mett6l-meddig”
tekinthet6 egy taj kulturtajnak. Azaz, melyek azok a terliletek, amelyek az antropogén
beavatkozdas tulzott mértéke (pl. nagylizemi mez6gazdasdg, z6ldmezG6s ipari beruhdzasok
stb.) alapjan mar nem, vagy melyek azok, amelyek természetkozeliségiik (pl.
természetkozelinek minésithet6 erddk, vizes él6helyek stb.) révén még nem sorolhaték ebbe
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a tipusba. Hasonlo problémat jartak korbe Tieskens és kutatétarsai (2017) is, amikor eurdpai

szinten hatdroztak meg a tdjak értékét a mezd- és erdbgazdasagi teriletek esetében.

Elemzésikben a tdjhasznalat intenzitdsa, a tdj strukturaja, valamint az érték és jelentés

témakorokben gydjtottek indikatorokat, melyeket aztdn egy indexben foglaltak 0Ossze.

Munkank sordn tdmaszkodtunk az eredményeikre és olyan mutatdkat igyekeztiink a

felszinboritas mellé kivalogatni, amelyek a hazai koriilmények kozott relevansan mutatjak az

ember és a természet harmonikus és értéket teremté kapcsolatat. A kivalasztott mutatdk és
rovid indokolasuk:

1. sz6l6 és gyepteriiletek aranya telepiilési szinten (AMO 2010) — a kapcsolédd bor és
gasztrondmiai kultura és néprajzi értékek miatt,

2. nem hasznositott mez&gazdasagi teriiletek aranya telepiilési szinten (AMO 2010) — a j6
allapotban tartott (ugaroltatott) teriiletek, amelyek extenziv haszndlatukkal lehetGséget
biztositanak a biodiverzitas megé&rzésére,

3. juhok és lovak aranya a teljes allatallomdanybdl telepiilési szinten (AMO 2010) - a
kapcsolddo és tdjhoz kothetd pdsztorkultura, valamint a hazai lovas hagyomanyok miatt,

4. a vagasos erd6k ardnya a teljes erdéteriiletbdl (TelR 2011) — az aktivan kezelt
erdéteriletek képezik a hazai kulturtdjak egyik fontos elemét,

5. foldrajzi eredetvédett termékek (http://eredetvedelem.kormany.hu/oltalmi-listak) —
egy-egy tajra jellemz6 olyan termékek, amelyek az ott meglév6 sajatos kornyezeti
adottsagok és a helyi kultura eredGjeként jottek létre,

6. a magyarorszagi 6t nagyvadfaj legjobb tréfedinak jegyzéke (250 tréfea adat) (Orszagos
Vadgazdalkoddsi Adattar 2012-ig beérkezett adatok alapjan) — a vadgazdalkodas olyan
terileteit jel6li ki, melyek nemzetkozi szinten is elismerésre méltok,

7. a sightsmap.com hétérképe a Panoramio fotdadatbazisabdl, az elkészitett fotdk szama
alapjan (egyfajta fénykép strlség térkép, amely a turisztikai latogatottsagra utal)
(sightsmap.com) — az olyan térségek meghatarozasat segitette, melyek turisztikai
szempontbdl a leglatogatottabbak, és ahol feltehet6en olyan tajakat talalunk, amelyeket
érdemes felkeresni.

Az adatok telepiilési szint(i feldolgozdsa soran az els6é négy mutatét min-max
normalizalas utan dsszevontuk, mig az 5. és 6. esetben a teleplilések 0 vagy 1 értéket kaptak
attdl fliggben, hogy van-e eredetvédett termékiik, illetve a legértékesebb tréfeak listajan
megtalalhatdk-e. E mutaték értékeit teleplilésenként atlagoltuk, majd azokat raszterré
alakitva jarasi atlagot szamitottunk beléle.

A 7. mutatd esetében a sightsmap.com-rél lementett h6térképet georeferaltuk, majd
jardsi atlagot képeztiink, amely 0-255 kozotti értéket vett fel. Ezutdn ezt min-max
normalizdlassal illesztettliik hozza az el6bb ismertetett, mar meglévé atlagunkhoz. Ebben az
esetben jardsi szinten a mar Osszevont és a h6térképes adat szamtani kdzepét vettiik, és
ennek eredményeként kaptunk egy jarasi szint(i pontszamot, amelyet Tieskens és kollégai
(2017) munkdja nyoman egyfajta hazai kulturtaj indexnek tekinthetlink.

Moddszertanilag felmeriilhet a kérdés, hogy a kulturtdjak meghatarozasat esetlegesen
célszer(ibb lett volna azt a tdjkataszter kistdjainak keretében elvégezni. Ezzel szemben két
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fontos érv hozhato fel: egyrészt a jelenlegi kistaj beosztas sok szempontbdl nem alkalmas
erre, masrészt a hazai tertleti tervezés és fejlesztés intézmény és eszkdézrendszere sincsen
erre felkésziilve, hiszen a beavatkozasokat csak a kozigazgatdsi hatdrok mentén képes
kezelni a hivatali szemléletébdl kovetkezGen.

Eredmények

A kulturtdjak kulturalis okoszisztéma szolgaltatdsok oldaldrdél torténd megkozelitésének
eredménye az 1. abran lathatd. Szembetlnd, hogy a mddszer alapjan az orszag teriletének
jelent6s része magas kulturalis 6koszisztéma kinalatot nyujt, ami alapvetGen a felszinboritas,
a rekredcid és az esztétikai értékek ereddjeként értelmezhetS. Alacsonyabb kulturalis
Okoszisztéma kinalat jellemzi az els6dlegesen mezégazdasdagi hasznalatu tajakat, mint Békés
és Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Bacska, vagy a Mezéfold. Ezen kiviil az alacsony kindlattal
jellemezhet§ teriletek kozil a févaros kornyéke emelhetd ki.
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1. dbra: Kulturdlis 6koszisztéma kindlat jardsonként

Amennyiben a kulturtdjak lehatarolasanal/definidlasanal a kulturalis o6koszisztéma
szolgaltatasokat vessziik alapul, azt latjuk, hogy egyrészt az orszag teriiletének tulnyomo
tobbsége kulturtdjnak minésithetd, ami bizonyos szempontbdl jogosnak is tekintheté.
Masrészt az altalunk alkalmazott mdsik megkozelitéssel Osszevetve kitlinnek lényeges
eltérések is, mint pl. Somogy, Bacs-Kiskun megye vagy Budapest kérnyékének besorolasa.
Ennek hatterében a turizmus szerepének figyelembevétele all, ami a févaros térségét
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nagyobb mértékben, a kevésbé latogatott, am természeti, tajesztétikai értékekben gazdag
teriileteket kisebb mértékben helyezi el6térbe.

Ertelmezésiink szerint kultdrtajak azok a tajak, amelyek véltozatosak, mozaikosak, tehat
megjelenésiik alapjan a tdjesztétikai értékiik magas, ahol a taj és az ember kolcsonhatdsa
harmonikus, és sajatos értéket allit el6 (mint példaul a foldrajzi eredetvédett termékek, vagy a
vadgazdalkodasban a nemzetkozileg is elismert tréfedk). Tehat egyfajta ,koztes allapotu taj”-
rol van szé, ahol nem az iparszerl mez6gazdasdg a meghatarozé, hanem a kulturalis értéket,
rekredcids lehetGséget teremtd tevékenységek a donték. Ugyancsak nem tartoznak ide
véleménylink szerint azok a teriletek, ahol az emberi beavatkozas minimalis, és a védettség,
vagy mas okok miatt azok turisztikai kihasznaltsaga is alacsony. Ennek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a kulturtajak egy olyan képzeletbeli egyenes k6zépsé szakaszan helyezkednek el, amely
az intenziv nagylizemi mez&gazdasagi teriiletekt6l a természetkozeli allapotban évé tdjakig
tart. Az egyes térségeket ezen az egyenesen egymashoz viszonyitva tudjuk elhelyezni, igy
célszerli nem egyszerden kulturtajakrol, hanem a tajak kulturtdj indexérél beszélni.

Az altalunk alkotott definiciéra épil6 vizsgalatunk alapjan a 2. dbran lathaté eredmény
szlletett a kulturtajak lehataroldsdval kapcsolatban.
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2. dbra: Szamitott kulturtdj index jardsonként

Az abran elkilonithet6k azok a teriletek, amelyek az indikdtorok alapjan jelentésnek
tekinthetd taji és rekreacios értékekkel rendelkeznek. Magas kulturtaj indexek jellemzik a
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Balaton térségét, a hegyvidéki teriileteket (Borzsony, Visegradi-hegység, Budai-hegység,
Gerecse, Bukk, Zemplén), és a legnagyobb népességli varosainkat (Budapest, Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskolc) 6vezd természetkozeli teriiletek kornyezetét.

Az dltalunk figyelembe vett mutatdk alapjan készitett kulturtaj index azt mutatja, hogy
azok a teriletek (jarasok) jellemezhet6k atlagosndl magasabb index-el, ahol a vagdsos erddk
aranya a teljes erdéteriilethez képest magasabb (azaz jelent6sebb az intenziv erd6kezelés),
valamint a turizmus altal er6sebben érintettek. EIGbbi kategdridba sorolhatok a Matra, Blikk
és a Zemplén alacsonyabban fekvS erddi, ugyanakkor az erésebben természetkozelinek
tekinthetS erdéségek az Eszaki-kozéphegységben (Biikk, Zemplén magasabban fekvd
terliletei) mar ,csak” atlagos kulturtaj index-el rendelkeznek. Ezek a térségek — definicidnk
alapjan —az emberi beavatkozas altal kisebb mértékben érintettek, igy kulturtajként kevésbé
érdemes 6ket figyelembe venni.

A turizmus révén el6térbe keriil6 térségek (pl. Balaton és kdrnyéke) 6Gnmagaban mar a
magas latogatdészamnak kdszonhetden is szamottevé antropogén terheléssel jellemezhetdék,
viszont a tdj esztétikai vonzereje, harmdnidja, a gazdalkodds mddja olyan faktorok, amelyek
a kulturtajba, mint térségtipusba tartozast hizzak ala.

Azok a térségek, amelyek kulturtdj indexe alacsony, els6sorban az Alféld jo
termékenységli, nagylzemi mez6gazdasdgi mddszerekkel mdlvel terileteit foglaljak
magukba, mint pl. a Bacska, a Hajdusdg, vagy a Korosok vidéke. Szintén az intenziv
mez6gazdasagi teriletek kozé tartozik a Mezéfold, vagy Bels6-Somogy. Ezek a teriletek a
gazdalkodds jellege mellett a turizmus szempontjdbdl sem tartoznak a leglatogatottabb
terliletek kozé, amely szintén az alacsony kulturtdj indexhez jarul hozza.

Osszegzés

Az eredményként megalkotott térképek hasznosithatdk a terileti tervezés szamara is, hiszen
a kultdrtajakat kilon térségtipusként kezeli az OFTK. Az altalunk alkalmazott mddszer alapjan
kiszamitott index hasznos segitség lehet az egyes terliletek — els6sorban jarasok —
besorolasahoz. Ez az (OFTK szempontjabdl) djnak tekintheté megkozelités azért is Iényeges,
mert a Koncepcié kordbban nem egy elGre felépitett mddszertan alapjan hatarolta le a
ykulturtajak” térségtipust. A korabbi anyagban szereplé térképen 30 kiemelt teriilet
szerepel, amelyek elsGsorban turisztikai szempontok alapjan lettek kijelolve. A térkép az
egyes tajegységeket kozigazgatdsi (telepllési) hatdrokhoz igazodd dbrazolassal tlinteti fel.
AlapvetGen a kultlrtaj, mint tajtipus erésen természetfoldrajzi meghatarozottsagl, ami a
természeti hatarokhoz (kistaj hatdrokhoz) kapcsolddast indokolnd, azonban, ahogy azt mar a
modszertani részben is kifejtettiik, ennek a megkozelitésnek is lehetnek hatulitéi. Gond
lehet a kistajak nagysaga példdaul, hiszen sok esetben a kulturtajak joval kisebb teriiletet
fednek le, mint egy szintisztan tdjalkotd tényez6k alapjan meghatdrozott kistaj. Tovabbi
problémat jelent, hogy a felhasznalt adatdllomanyok jellege (kOzigazgatasi egységekre
elérhet6 3agazati adatok) miatt azok nem, vagy nehezen értelmezhet6k mas terileti
egységekre (értsd tajakra).
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Mas jellegli, de szintén moddszertani probléma a kulturtd] index megalkotasahoz
felhasznalt mutatdk kivalasztasanak szubjektivitasa is. Munkank sordn ugyan torekedtiink a
Iényegesnek itélt paraméterek figyelembevételére, azonban ugy gondoljuk, hogy tovabbi
kutatdsokra van sziikség e terlleten, melyek végén egy szélesebb korl, szakmai
konszenzuson alapulé megoldas szilethetne.

Eredménytérképlink megmutatja azokat a terileteket, amelyek véleményilink szerint
hangsulyos részei az orszag kulturtdjainak. Kérdéses teriletek azonban igy is maradtak, mint
pl. a Drdva mente, vagy az Ormadnsag, amely iparszer(i mez&gazdasag altal kevésbé érintett,
természeti és kulturtorténeti értékekben gazdag, az altalunk szamitott kulturtdj indexe mégis
alacsony. Ennek hatterében valdszinlileg a turisztikai vonzer6k megléte ellenére is csekély
l[dtogatdszam all, amit a térség elmaradott helyzetével magyarazhatunk. Illyenformdan az
értékelések soran azokat a tdrsadalmi-gazdasagi jellemz&ket is figyelembe kell venni,
amelyek a tipusba sorolast befolyasoljak. Ezzel szemben a kulturalis 6koszisztéma kinalatot
alapul vevd térképiink pl. Somogy megye szinte teljes teriletét magas érték(inek mutatja,
ami ravilagit olyan eltérésekre, amelyeket a jov6ben a két megkozelités 6sszekapcsolasaval
célszer(i orvosolni. Tehat a kulturtdj index alapu lehatdrolasba érdemes bevonni a szamitott
kulturdlis Okoszisztéma kinalatot is, ami reményeink szerint a megjelené anomalidkat
tompithatja.

Az elmondottakkal egyltt az altalunk bemutatott lehataroldsok kiindulépontjai lehetnek
a fejlesztéspolitikai elképzeléseknek, hiszen a kultirtdj, mint térségtipus beépithetd
terlletfejlesztési, kornyezetlgyi és egyéb érintett agazati stratégidkba és fejlesztési
eszkozokbe.
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