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A kelet-kozép-eurdpai regionalis kézpontok a varosi
rangsorok és indexek fokuszaban

Kézai Petra Kinga'

Bevezetés

A varos az innovacio kdzpontja, amely vilagszerte 6sztonzik a gazdasagi fejlodést (Cur-
rid 2006). Azonban a rendszervaltas 6ta a teriileti verseny feler6sodott, ahogy a megyék,
régiok ugy a varosok is egymassal versenyeznek alapvetden a befektetokért, intézme-
nyekért, infrastruktira-fejlesztéséért, versenyképes szakemberekért. A varosok kozott
kialakult verseny soran, amennyiben alkalmuk nyilik ra, az egyes varosok ki is hasznal-
jak a verseny adta lehetdségeiket, hogy jobb poziciot szerezzenek maguknak. Ahogy
Lengyel Imre fogalmazott, ,.elszipkazzak” egymas eldl ezeket a lehet6ségeket” (Len-
gyel 2006, 45). A tanulmany célja, hogy a nagyvarosok versenyhelyzetét vizsgalja, at-
fogd képet adva a varosok sajatossagairdl, hol szerepelnek az kiillonbozo varosi ranglis-
takon. A kutatas fokuszaban a kelet-k6zép-eurdpai régid centrumai allnak. Razniak, Wi-
niarczyk-Razniak, Nowotnik (2015) e régio varosait a nyugat-europai, azsiai és az egye-
siilt allamokbeli varosokkal dsszehasonlitva, koszonhetéen a szocializmus dominancia-
janak, korabban alapvetden alacsony gazdasagi potenciallal rendelkezéknek jellemez-
ték. Jelen tanulmany a kelet-kdzép-eurodpai térben talalhato regionalis centrumokat vizs-
galva kivanja igazolni e varosok gazdasagi potencialjat.

A 21. szazadban jellemz0, hogy kiilonféle szervezetek — gondoljunk csak a nemzet-
kozi kormanyzati és nem kormanyzati szervezetekre, alapitvanyokra, tanacsadd cé-
gekre, illetve médiumokra — mind kiilonbdz6 rangsorokat készitenek, majd azok ered-
ményeit globalis platformokon keresztiil tarjak a nagykozonség elé (Scolari 2008; Car-
rera Portugal 2019). A rangsorok és indexek csoportosithatok az el6allito szervezetek
tipusai alapjan, a minta nagysaga alapjan, a teriileti lehatarolas alapjan (nemzetkozi,
nemzeti, regiondlis és varos) és megjelenés gyakorisaga alapjan (éves vagy hatarozatlan
iddintervallumban megjelend) (Carrera Portugal 2019). A valtozdinak kore széles és a
rangsorolas targyat képezhetik emberek, orszagok, varosok, teriiletek, markak, egyete-
mek €s egyéb szervezetek (Perlo, Carrera 2007).
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Mivel az Eurdpai Unidban a lakossag csaknem 75 szazaléka varosokban ¢él és ez az
arany 2050-re tovabb emelkedik (varhatdan eléri a 83 szazalékot), az Eurdpai Unio el-
kotelezett a varosainak fenntarthatobba tétele mellett (Europai Bizottsag 2021a, 2021b).
Az elmult években kiilonosen megnétt az igény az eurdpai varosok kdrnyezeti fenntart-
hatosaganak mérésére létrejott varosi rangsorokra (mint példaul az Europai Zold Fova-
rosa Dij, az Eurépai Zold Varos Index, Vérosi Okoszisztéma Eurépaban, Eurépai Ener-
gia Dij) és azok értékelésére sziiletett tanulmanyok irant. Az ilyen jellegii kutatasok
egyrészt segitséget nyujtanak a politikusoknak, a varosvezetdknek és varosfejlesztok-
nek, hogy megértsék a globalizacid és az urbanizacio hogyan befolyasolja a varosi tere-
ket, masrészt pedig tervezési és értékelési eszkdzként is szolgalnak a szamukra (Meije-
ring, Kern, Tobi 2014). Ugyanigy fontos informacidval szolgalnak a varosi rangsorok a
potencialis befektetdknek, segitve dket az eligazodasban a varosi terek vilagaban.

Jelen kutatas a varosokat dsszehasonlité rangsorokat és indexeket vizsgalja abbol a
szempontbol, hogy a kelet-k6zép-eurdpai regionalis centrumok milyen mértékben sze-
repelnek e rangsorokban €s indexekben elemzett teriiletként. A tanulmany kdzponti ku-
tatasi kérdése, hogy mely kelet-kdzép-eurdpai regionalis kdozpontok szerepelnek ezek-
ben a rangsorokban és indexekben? A tanulmany a nemzetkdzi €s hazai szakirodalom-
ban ismert gazdasagi indexek és varosi rangsorok alapjan vizsgalja a kelet-kozép-eurod-
pai orszagok: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia 100 ezer és egy millio {6 lakossaggal
rendelkezd varosait.

A tanulmany szerkezetét tekintve a verseny és versenyképesség fogalmak érintdle-
ges bemutatasaval kezdddik, majd részletesen kitér a varosi versenyképesség foga-
lomra, annak mérésére hasznalt varosi indexek és rangsorok kialakulasra. Végiil varosi
indexeket és rangsorokat vizsgal kelet-kdzép-europai regionalis kozpontok szempont-
jabol. A tanulmany egy 1j gazdasagi index megalkotasanak javaslataval zarul, amely a
kelet-kozép-eurdpai centrumok versenyképességét kivanja vizsgalni.

Verseny, versenyképesség

Manapsag a versenyképesség fogalmat tobb tudomanyag is hasznalja (Szentesi, Hollosy
2012). Ilyen tudomanyagak ko6zé tartozik a kozgazdasagtan, a menedzsment €s a regio-
nalis tudomany. A versenyképesség tehat egy széles korben elterjedt fogalom. (Lengyel,
2006). Egedy (2012) szerint a versenyképesség lassan beépiilt a mindennapok gazdasagi
diskurzusaiba és szdmos versenyképességet vizsgald doktori értekezés is sziiletett: az
orszagos versenyképességet Vajda (2020), a lokalis terek versenyképességét Lukovics
(2007) és a varosi versenyképességet Poreisz (2018) vizsgaltak. A gazdasagi indexek és
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rangsorok nem tarhato fel a versenyképesség, illetve a varosi versenyképesség fogalmak
értelmezése nélkiil. Habar jelen tanulmany nem tér ki a versenyképesség fogalom kii-
16nb6z6 értelmezéseire és fejlodéstorténetére, hiszen ennek kapcsan mar szamos tanul-
many sziiletett (Krugman 1994; Porter 1998; Lengyel, Rechnitzer 2000; Botos 2000;
Lengyel 2003, 2006, 2012, 2016, 2019; Chikan 2006; Chikan, Czakd 2009; Rechnitzer,
Smaho 2012; Szentesi, Hollosy 2012; Lampertné Akocsi 2013; Csath 2019). A fogalom
Osszefoglalo meghatarozasat az OECD és az Eurdpai Bizottsag az alabbiak szerint fog-
lalta Ossze: versenyképesség a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek vagy nemzetek
feletti régiok azon képessége, hogy relativ magas jovedelmet és foglalkoztatottsagi szin-
tet képesek 1étrehozni egy fenntarthatd bazison, mikdzben kiilgazdasagi (globalis) ver-
senynek vannak kitéve (OECD 1997; Europai Bizottsag 1999).

Verseny és versenyképesség a teriiletiség tiikrében

A teriileti verseny fogalma egy kozosségi cselekvési formara utal, amely egy adott te-
riilet gazdasagi érdekeit felvallalva elérelépést biztosit a mas térségekkel az eréforraso-
kért vivott versenyben (Cheshire, Gordon 1995, 1996; Horvath 2013). Enyedi (1996,
1998) szerint a teriileti egységek kozotti verseny célja eltér mas versenytipusoktol —
mint, a munkavallalok illetve vallalatok kozotti verseny —, mivel {6 célja mindig is a
térségi jovedelemndvelés, amellyel a jolét és az életszinvonal is ndvekedhet. Lengyel és
Rechnitzer (2000) egy folyamatként értelmezik a fogalmat, amely a teriileti egységek
kozott megy végbe azzal a céllal, hogy a régioban, illetve varosban €16k joléte noveked-
jen a regionalis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely fejlédést egyes ér-
dekcsoportok a helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versenyezve igyekeznek be-
folyasolni. Lengyel (2016) arra kovetkeztetésre jutott, hogy ,,napjainkban a versenyké-
pesség fogalma meghaladja a gazdasagi novekedés szokasos értelmezését, és beépiilt a
tarsadalmi haladés és a fenntarthat6 fejlddés néhany fontosabb endogén jellemzdje. De
tovabbra is kozgazdasagi szempontii maradt, mivel a teljesitményalapti globalis ver-
senyben valo tartos helytallasrol van szo. A regionalis versenyképesség tjabb értelme-
zése: olyan helyalapu gazdasagi novekedés, amely egyarant szarmazik a munkaterme-
1ékenység javulasabol és a foglalkoztatas magas szintjébdl, és amely novekedés hozza-
jarul a régid lakosai jolétének, életszinvonalanak javuladsdhoz” (Lengyel 2016, 74).

A verseny, illetve a versenyképesség szintjei kapcsan az alabbi allaspontok ismertek:
Szilagyi (2008) a verseny résztvevoi szempontjabol harom szintet: a gazdasagi szerve-
zeteket (amelyeket részleteiben Szabd [2003, 2006] vizsgalta), az orszagokon beliili
foldrajzi vagy gazdasagi régiokat, illetve az orszagokat, azaz a nemzetgazdasagokat kii-
16nbozteti meg. Viszont altalanossagban véve a versenyképesség teriileti szintjeként a
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nemzetgazdasagot tartjak, amely a lokalis, helyi gazdasagokbol all 6ssze, vagyis lehet-
nek régiok, megyék, jarasok, illetve megkiilonboztethetd a varosok versenyképessége is
(Csath, 2019). A versenyképességet a teriiletiség aspektusaban megvizsgalva a szakiro-
dalomban (Shen 2004; Chikan 2006; Poreisz 2018) elkiilonitik a kiilonb6z6 teriileti, il-
letve az egyes gazdasagi szereplok versenyképességi szintjeit: orszagos, regionalis, va-
rosi, szektoralis és vallalati szinteket.

Magyarorszagon a teriileti versenyképesség mérésével és javitasaval tobb mint két
évtizede foglalkozik Lengyel Imre, aki 1999-ben alkotta meg a piramismodellt. A mo-
dell az elmult husz évben vilagszerte tobb mint harminc orszag regionalis versenyké-
pességgel, régiok gazdasagfejlesztésével foglalkozd kutatdja vette at és alkalmazta
(Lengyel 2019). Szalavetz (2020) a versenyképesség kapcsan egy napjainkban nagyon
aktualis kérdést jart korbe: vajon ki profital a digitalis atalakulasbol K6zép-Eurdpaban?
Szalavetz (2020) olyan hidnyossagokat vizsgalt meg, amelyek a helyi szerepldket aka-
dalyozhatjak a digitalizaciobol fakado lehetdségek kihasznalasaban. Megallapitotta,
hogy a digitalizacio, a digitalis felzarkozas helyi gazdasagok hagyomanyos — koltsége-
ken és termelékenységen alapuld — versenyelonyét erdsiti és az orszagok, a cégek és a
fogyasztok egyarant profitalnak a digitalis atalakulasbol. Mivel jelen tanulmany foku-
szaban a varosok allnak, ezért a varosi versenyképesség fogalmaval foglalkozunk rész-
letesebben.

Varosi versenyképesség

Tény az, hogy a varosok, térségek, orszagok rivalizalasa megfigyelhetd, ,,miota vilag a
vilag”. Mar az okorban vetélkedtek egymassal a gorog varosallamok, a Romai Biroda-
lom telepiilései (Enyedi 1996; Malecki 1997, 2004). 1994-ben Nagy Britannidban a ver-
senyképesség helyzetét és feltételeit osszefoglald Competitiveness White Paper megha-
tarozta, hogy a varosok alapvetéen a munkaért és a beruhazasokért versengenek egy-
massal (Egedy 2012). Lengyel (2000) ugy fogalmazott, hogy a varosok kozott a verseny
a befektet6k és a népesség az adott telepiilésre vonzasa, a kozponti koltségvetési forra-
sok megszerzése és a kozjavak létrehozasa, valamint a rendezvényszervezési jogok
megszerzése érdekében zajlik. Ily médon probalnak meg a varosok dnmaguk szamara
az életszinvonal tartds javulasat szolgald fenntarthaté gazdasagi novekedést, lakosaik
szdmara pedig magas foglalkoztatottsagot és jovedelmet biztositani (Lengyel 2000).
Hall és Pfeiffer (2000) szerint a varosi versenyképesség arra utal, hogy az adott telepiilés
képes javitani a gazdasagi fejlédés mindségét, versenyképes kdrnyezetet és hatékony
varostervezést biztositani, hozzaértd és képzett munkaerd rendelkezésre allasaval. Ez a
befektetési aramlas és a kiilfoldi toke novekedéséhez vezet. Parkinson, Huthchins, Sim-
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mie, Clark és Verdonk (2004) a varosok versenyképességét a gazdasag azon képessé-
géként hataroztdk meg, hogy az hogyan vonzza ¢€s tartja folyamatos mozgasban stabil
vagy novekvo piaci részesedéssel a cégeket, stabil vagy novekvo életszinvonal megtar-
tasa mellett. Megallapitasaik szerint a versenyképesség kiilonbozik a versenytdl, mivel
a verseny egy zér6 kimenetelil jaték, amelyben ha az egyik varos nyer, akkor a masik
veszit, ezzel ellentétben a varosok egy idében tudjak ndvelni a versenyképességiiket,
igy tehat mind a varos gazdasaga, mind a nemzetgazdasag parhuzamosan tud fejlédni,
gyarapodni (Parkinson et al. 2004; Horvath 2013). Lengyel (2006) a versenyképesség
fogalmat gytjt6fogalomként értelmezte. ,,A versengésre vald hajlamot, készséget fejezi
ki, a versenyben val6 pozicidszerzés €s tartos helytallas képességét, amit elsdsorban a
(valamilyen médon mért) sikeresség és az arra vald képesség mutat” (Lengyel 2012,
163). Majd Lengyel (2016) mar széles korben elfogadott fogalomként értelmezte Stor-
per (1997) nyoman a regionalis, varosi versenyképességet: ,,egy (varos)gazdasag képes-
sége odavonzani és megtartani bizonyos tevékenységekben stabil vagy névekvé piaci
részesedésli cégeket, mikdzben fennmarad vagy ndvekszik azok életszinvonala, akik
részt vesznek benniik” (Storper, 1997, 20; Lengyel, 2016, 72). Besze (2009) fontosnak
tartotta beazonositani a siker kulcsanak szamité versenyképességi elonyoket jelentd té-
nyezOket. A varosi versenyképesség fogalmat dsszefoglaléan Poreisz (2018) doktori ér-
tekezésében az alabbiak szerint foglalta 6ssze: ,,a varosi versenyképesség nem mas, mint
a telepiiléshierarchia egy adott szintjén 1évé varosok adottsagai, jellemzdi gazdasagi,
kornyezeti, infrastrukturalis, tarsadalmi, és kulturalis szempontbo6l, valamint a varosok
gazdasagi szerepldi kozti interakciok dsszessége alapjan megallapitott rangsorban elért
pozicid €s annak javitasara felhasznalhatd potencidlok megléte” (Poreisz, 2018, 38).
Ann, Tuan Lonik és Adam (2020) szerint a fenntarthaté gazdasagi novekedés kulcsa a
varosi versenyképesség, vagyis az ipar, a cégek és a varostervezok kozotti egyiittmiiko-
dés 0sztonzése, ami gazdasagi és tarsadalmi ndvekedést eredményez.

A versenyképesség mérése, méroszamai, indexek és rangsorok

A fejlettség mérésének és a versenyképesség mérésére sokan sokféle modszertant ala-
kitottak ki. A vizsgalatanak evoltcidja tekintetében megkiilonboztethetd a gazdasasi, a
tarsadalmi, majd a kornyezeti és végiil a fenntarthatosagi mérések. Kezdetben egy or-
szag, illetve egy tarsadalom fejlettségét, a vilaggazdasagi rendben betdltott helyét kiza-
rolag gazdasagi tartalmi mutatokkal mérték. Azonban a szakemberek hamar felismer-
ték, hogy a gazdasagi fejlédés nem egyenld az altalanos fejlodéssel, hisz utobbinak je-
lent6s technoldgiai, tarsadalmi, politikai, kulturalis dimenzi6 is vannak. Igy megjelent
a tarsadalmi dimenzid, amely soran egy orszagot akkor tekintenek fejlettnek, ha a gaz-
dasagi mutatok altal jelzett teljesitménybdl, az elért fejlédési eredménybdl a tarsadalom
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minél szélesebb rétege részesiil. A kovetkezo, vagyis a kornyezeti dimenzié megjelené-
sét az indokolta, hogy a természeti és épitett kdrnyezet allapota jelentésen befolyasolja
az életmindséget. Tehat egy orszag fejlettségét, egy tarsadalom életmindségét nem lehet
kizarolag gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal mérni, hanem sziikségesek kdrnyezeti in-
dikatorok is. Végezetiil az orszagok és tarsadalmak fejlettségének, életmindségének leg-
komplexebb ¢és legalaposabb mérésére soran a fenntarthatésagon alapuld atfogd meg-
kozelités is megjelenik (Taksas 2019). ,,Csak akkor tekinthetd egy orszag és egy tarsa-
dalom igazan fejlettnek, ha mindharom tényez6 egyszerre all fenn. Minél tobb dimen-
zioban minél nagyobb a tavolsag a fenntarthatosagtol, annal messzebb all az orszag és
a tarsadalom az igazi fejlettségtol. A hosszl tavu gazdasagi fejlodés feltételeinek a hia-
nya, a tarsadalom szétszakadésa, a természeti er6forrasok pazarlasa vagy a kdrnyezet
sulyos terhelése alacsonyabb ¢letminéséget eredményez nemcsak a jelenben, hanem —
kiilondsképpen — a jovében is” (Taksas 2019, 62). Korabban Csath, Gyorpal, Nagy és
Taksas (2016) is a versenyképesség-mérés modszertananak tartalmi kiboviilését allapi-
totta meg, mivel azt tapasztaltak, hogy az id6 eldrehaladtaval egyrészt Gjabb vizsgalati
szempontok jelentek meg, masrészt pedig egyes tényezok kiilonb6zo sulyt kaptak a
vizsgalatok soran. Szintetizaltak és csoportositottak a versenyképességet vizsgalo kuta-
tasokat és harom csoportot kiilonboztettek meg: lizleti kornyezetet, majd a tarsadalmi
hatteret, végiil pedig a kdrnyezeti és fenntarthatosagi tényezoket is vizsgalo kutatasokat.

Az elmult évtizedekben szamos index és rangsor latott napvilagot, amelyeket azzal
a céllal hoztak létre, hogy meghatarozzak, mérjék és értékeljék az orszagok, régiok és
varosok életmindségét és versenyképességét (Ann et al. 2020). Mivel jelen tanulmany
fokuszaban a varosok allnak, ezért a varosi indexek és rangsorokkal foglalkozik részle-
tesebben. Ahogy Begg (1999) tanulmanyaban mar kiemelte, a varosok versenyképessé-
gének elemzése fontos témakor, hiszen tobbféle szinten, regiondlisan, orszagosan és
nemzetkozi szinten is versengenek egymassal, a varosi hierarchiaban elért helyezésiik,
rangsorokban elért pozicidjuk folyamatosan valtozik és egy varos gazdasagi sikere hoz-
zajarulhat a nemzeti teljesitményhez is (Begg 1999).

Kelet-Ko6zép-Eurdpa regionalis kozpontjai a gazdasagi indexek
és rangsorok tiikkrében modszertan és minta

A tanulmany arra kérdésre kereste a valaszt, hogy mely kelet-k6zép-eurdpai varosokat
vizsgalnak a kiilonbdz6 varosrangsorok és indexek, tehat kutatott teriiletnek tekinthe-
toek-e ezen varosok vagy tovabbra is kevésbé feltart teriilet. Az elemzés alapjaul szol-
galtak az Eurostat Urban Audit adatbazisa és varosi rangsorok és indexek. A vizsgalt
teriilet a kelet-kdzép-eurodpai régio tiz orszaganak (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Hor-
vatorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovékia és Szlovénia)
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94 db 100 ezer és 1 milli6 {6 lakossaggal rendelkezd varosai. A tiz orszag kozott a leg-
magasabb a regionalis kozpontban é16 lakossag aranya Lengyelorszdgban — kdzel min-
den negyedik lengyel allampolgarra igaz. Ugyanez az arany Romaniadban 23 szazalék,
Bulgaridban 28 szazalék (EU Urban Audit, 2019). Az . dbra mutatja a nagyvarosok
szamat és lakosaiknak aranyat az 6ssznépességhez viszonyitva.

1. abra
Regionalis kdzpontok és ismérveik Kelet-Kozép-Europaban
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Forras: Sajat szerkesztés az EU Urban Audit (2019) alapjan.

A varosok listajat az 1. szamu melléklet tartalmazza. A kutatéds arra iranyult, hogy a
kelet-kozép-eurdpai nagyvarosokat vajon milyen aranyban vizsgaljak a kiilénb6z6 va-
rosi indexek és rangsorok. A kutatasba bevont indexek és rangsorok kivalasztiasa a (Web
of Science, Science direct, Google Scholar) tudoméanyos keresékben a ,.city ranking,
city index, Europe, Central-Eastern-Europe, medium-sized cities” kulcsszavak alapjan
keriiltek &sszegylijtésre. Az dsszegylijtott adatmennyiség, illetve (a késobb részletesen
bemutatott) adatmindség mar elére vetiti az eredményt, hogy egy 1j index létrehozasa
sziikséges. A vizsgalatba bevont indexek és rangsorok listajat az 2. szamu melléklet
tartalmazza. Az iddsoros, azonos modszertannal dsszeallitott varosi rangsorok €s inde-
xek esetében mindig a legidészertibb keriilt felhasznalasra. Osszesen 40 varosi index és
rangsor szerepel. Szamos index és rangsor esetében az évek soran valtozott a modszer-
tan vagy a minta, ezért ezeket mind tartalmazza az elemzés. igy példaul Giffinger et al.
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(2007, 2013, 2014, 2015) Smart Cities Monitor 1.0, 2.0, 3.0 és 4.0., ahol azt vizsgaltuk,
hogy a (Smart Cities ranking 1.0-4.0) rangsor mintdjaban szerepelt-e az adott nagyvaros.
Tovabbi specialis eset volt a 2004-ben megalapitott UNESCO Kreativ Varosok Halo-
zata, amelyet el0szor 2016-ban, majd 2019-ben tovabbi 66 varossal bévitettek ki, igy
ma Osszesen 246 varos szerepel a listan. Jelenleg a halozatban a kelet-kdzép-eurdpai
térségben minddsszesen harom varos: Katowice, Krakow és Wroclaw szerepelnek. A
Kulturalis és Kreativ Varosok Monitor (2017) és annak szub-indikatorai: kreativ vonz-
erd, a kreativ gazdasag és kornyezet; illetve a Numbeo 14 kiilonb6z6 al-index (tartal-
mazza a 3. sz. melléklet) kiterjed-e ezen varosok korére.

A vizsgalat eredményei

Az elemzést elobb a tanulmany fokuszaban allo regiondlis kézpontokra, majd a féva-
rosokra végeztem el.

Eredmények a nagyvdrosok tekintetében

Osszességében 40 kiilonbdzd vérosi index és rangsor alapjan késziilt a 94 kelet-kdzép-
eurdpai varos vizsgalata. A kutatds eredményeképpen megallapitast nyert, hogy a 94
varos koziil egy véletlenszer(ien kivalasztott varos a vizsgalt rangsorok és indexek ti-
zenegy szazalékaban szerepel. A minimum nulla és a maximum 90 szazalék. Tovabba,
nincsen olyan varos, amelyre minden index, illetve varosi rangsor kiterjed. A legmaga-
sabb hatékonysagot elért nagyvaros: Krakow (90%), majd Wroctaw (65%), Brno (60%),
Graz, Katowice, Poznan, Timisoara (40%); Cluj-Napoca, Gdansk, KoSice (35%); Linz,
todz, Maribor, Split (30%), lasi, Novi Sad, Pécs, Plovdiv, Salzburg, Varna (25%); Ost-
rava, Sibiu (20%); Brasov, Lublin, Olomouc, Plzen, Rijeka, Szeged, Torun (15%); Bur-
gas, Craiova, Debrecen, Gyor, Innsbruck, Osijek, Ruse, Szczecin (10%); Arad, Baia
Mare, Bialystok, Bydgoszcz, Constanta, Gdyna, Klagenfurt, Liberec, Ni§, Oradea, Ple-
ven, Ploiesti, Rzeszow (5%) hatékonysaggal. A tovabbi 43 varos pedig egyik varosi
rangsor és index mintdjaba sem keriilt be, ezért ezek hatékonysaga nulla. A 2. dbra a
varosok hatékonysagi ratajat mutatja be.

Megvizsgalva a varosok hatékonysagat orszagonként (3. abra), jol lathato, hogy az
els6 harom leghatékonyabb regionalis kozpont koziil kettd lengyel: Krakéow és
Wroctaw, illetve a harmadik cseh varos: Brno. A kdzepesen hatékony varosok 5-25%-
ban szerepelnek az indikatorokban és 43 olyan varos volt, amely egyetlen indikatorban
sem szerepelt, vagyis 0% a hatékonysaga. Minddssze egy varos szerepelt az indikatorok
90%-ban, Krakow.
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2. dbra
A regionalis kdzpontok hatékonysagi rataja a vizsgalt indexekben
€s rangsorokban (db varos)
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Varosok szama

Hany szazalékban szerepelt az adott varos az indikatorok kozott?
Forras: Sajat szerkesztés.

3. abra
A regionalis kozpontok hatékonysaguk szerint csoportositva
a vizsgalt indexekben és rangsorokban orszagonként
(0% nem hatékony, 5-25% kozepesen hatékony, 26-90% hatékony)
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Forras: Sajat szerkesztés.

Eredmények a févarosok tekintetében

Megvizsgalva, hogy a févarosok, milyen gyakorisaggal fordulnak eld vizsgalt teriilet-
ként ezekben a rangsorokban és indexekben, megallapitast nyert, hogy az indexek és
rangsorok legalabb felében vizsgalt teriiletnek szamitanak. Az esetek legmagasabb ara-
nyéban (2/3 aranyban) Budapest és Praga, majd Bécs 70%-ban, illetve a tobbi 6t févaros
(Ljubljana, Pozsony, Szo6fia, Vars6 és Zagrab) az indikatorok 65%-ban szerepelt (4.
abra).
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4. abra
A kelet-kdzép-europai févarosok hatékonysaga a vizsgalt rangsorokban
¢és indexekben (100%= minden rangsorban és indexben szerepel)
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Forras: Sajat szerkesztés.
Osszefiiggésvizsgalat

Az 0Osszefliggésvizsgalat értelmezhetéségéhez nélkiilozhetetlen volt azon indikatorok
meghatarozasa, amelyek elegendd esetszammal rendelkeznek. Az 5. dbra a 94 nagyva-
ros megjelenését mutatja meg a vizsgalatba bevont indikatorok tekintetében.

Az 5. dbran eltekintettiink a 0%-ot elért indikatoroktol, illetve dsszesen négy indi-
kator érte el a 20% feletti esetszamot. A legmagasabb esetszamot 40%-ban a Numbeo
Cost of Living 2020. indikator érte le, vagyis a 94 nagyvaros 40%-a volt vizsgalva a
Numbeo Cost of Living 2020. indexben. A 20% feletti esetszamot elért indikatorok ese-
tében mar érdemes Osszefliggésvizsgalatot elvégezni, ezért a kovetkezdkben erre muta-
tunk be egy példat.

Az 9sszefliggésvizsgalat soran azt néztiik meg, hogy a meglévo adatok alapjan van-
e kapcsolat a két indikator kozott. Példaul van-e kapcsolat a Kulturalis és Kreativ Va-
rosok Indexe (2017) és a Smart Cities 1.0-4.0 indexek kozott? Az 1. tabldzat ezen 0sz-
szefliggésvizsgalat eredményeit mutatja.

A Kulturélis és Kreativ Indexben vizsgalt varosok 68%-a a Smart Cities (1.0-4.0)
rangsorban is szerepelnek, tovabba a Smart Cities (1.0-4.0) rankingben vizsgalt varosok
12%-a nem szerepel a Kulturalis és Kreativ Indexben. Ez azt jelenti tehat, hogy erds a
kapcsolat a két indikator kozott. A bemutatott 9sszefliggésvizsgalat altal feltart kapcso-
lat jol szemlélteti, hogy volna értelme tovabbi kapcsolatokat is feltarni, amelyhez elen-
gedhetetlen, hogy megfeleld mindségii és mennyiségii adatok alljanak rendelkezésre.
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5. ébra
A kutatasba bevont varosi indexek és rangsorok a kelet-kdzép-europai
regionalis kdzpontok tiikrében (% kifejezve)

Numbeo Cost of Living 2020.
QS World University Rankings 2020.
Cultural and Creative Cities Index 2017.
Smart cities Rankings 1.0-4.0 (2007...
World Heritage 2020.
Euopean Capital of Culture in Central-..
Innovation Cities ™ Index 2018.
QS Best Student Cities 2020.
Members of the UNESCO’s Creative..
Backpacker Index 2020.
Post Office Travel Money 2020.
NESTA European Digital City Index 2016.

World best cities Resonance Consultancy..

0.0% 100% 20.0% 30,0% 40.0% 50.0%

Forras: Sajat szerkesztés.

1. thblazat
Osszefiiggésvizsgalat Kulturalis és Kreativ Varosok Indexe (2017)
¢és a Smart Cities 1.0-4.0 Indexek kozott

Nem szerepelnek a Smart Ci-
ties (1.0-4.0) Indexekben

Szerepelnek a Smart Cities
(1.0-4.1) Indexekben

Nem szerepelnek a Kulturalis

(2017)

és kreativ Varosok Monitorban 88% 12%
(2017)

Szerepelnek a Kulturalis és

kreativ Varosok Monitorban 32% 68%

Forras: Sajat szerkesztés.

Osszegzés és javaslat egy kelet-kozép-eurépai gazdasagi index létrehozasara

Osszegezve a tanulmany eredményét, egyet értek Carrera Portugal (2019) megéllapita-
saval, mely szerint sziikség van tovabbi varosi rangsorok és indexek kidolgozasara. Kii-
16n0s tekintettel timogatja az olyan mérések kidolgozasat, amelyek a varosi szerkezet
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tarsadalmi, multikulturalis és részvételi dimenzioibdl szarmazo6 valtozokat tartalmaz-
zak. Jelen tanulmany egy kelet-kozép-eurdpai régioé regionalis kdzpontjait vizsgalod gaz-
dasagi index megalkotasanak idOszeriiségét és sziikségességét kivanta igazolni az el-
végzett varosi index €s rangsorelemzések altal. Ahogy korabban Csath (2019) is arra
biztatta a kutatokat, hogy a magyar versenyképesség és az életmindség szintjének mé-
réséhez jobb, pontosabb modszertanokat dolgozzanak ki, annak érdekében, hogy jobban
meghatarozhassak azokat az erdsségeket, amelyeket mindenképpen meg kell tartani, il-
letve azokat a teriileteket, ahol mindenképpen fejlédni vagy valtoztatni kell.

A kutatds eredményeképpen hasonléan Csomoéds (2011) és Akande, Cabrala,
Gomesa, Casteley (2019) eredményeihez megallapithato, hogy az elmuilt években a
kelet-kdzép-eurdpai regionalis kozpontokat érintd vizsgalatok elsésorban a févarosokra
koncentralédnak. De azok kdziil is kiemelten foglalkoznak Bécs, Budapest és Praga va-
rosokkal, masodsorban Ljubljana, Pozsony, Szofia, Varso és Zagrab, illetve harmadsor-
ban Belgrad ¢s Bukarest varosokkal. A tovabbi kdzpontok vizsgalata pedig messze el-
marad a fovarosok utan, aminek az egyik oka az egyes varosokra vonatkozé hianyos
hivatalos adatok. Hiszen attekintve az Eurostat adatbazisat, jol lathato, hogy az egyes
orszagok varosokra vonatkozo adatai hidanyosak. A masik ilyen oknak vélem, hogy nin-
csen egységes adatszolgaltatasi kotelezettség, mig az egyik orszag pl. Lengyelorszag
minden évben adatot szolgaltat NUTS3 szintig, addig Szerbia vagy Bulgaria esetében
évek ota adathiany tapasztalhatok. Ezek a tények merében komplikaljak a regionalis
kozpontok mélyrehatobb vizsgalatat.

Fontos megjegyezni, hogy a lakossag kozel egy negyede ¢l Kelet-Kdzép-Europa re-
gionalis kozpontjaiban. Ezen varosok funkcidokban, illetve teriileti tokében magas kon-
centraciot mutatnak és jelent6s gazdasagi potenciallal rendelkeznek, viszont ahhoz,
hogy minél vonzobba valjanak a befektetok szamara, javasolt egy olyan gazdasagi index
megalkotasa, amely fokuszaban a kelet-kozép-eurdpai regionalis centrumok allnak. Az
index atfogobb képet ad és lehetdséget nyit ezen varosok szdmara, hogy hosszu tavon
felzarkozzanak nyugat-europai tarsaikhoz és tobb olyan sikertorténet lasson napvilagot
Kelet-Kozép-Europaban, mint példaul Katowice, Wroclaw, Poznan, Szczecin, Debre-
cen, Miskolc és Nis, amely varosok a 2021-ben a mérvad6 nemzetk6zi FDI rangsorban
a vilag top 10 befektetési helyszine kozott végeztek [large European city kategoriaban
Katowice (5), mid-sized European city Wroctaw (4), Poznan (8), Szczecin (10) és Small
European City kategdriaban Debrecen (2), Miskolc (5), Nis (6)]. (European Cities and
Regions of the Future 2020/2021).
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Koszonetnyilvanitas

A szerz6 kutatasat az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Hivatal Orszagos Tu-
domanyos Kutatasi Alap finanszirozta ,,A teriileti tOke és innovacios milid szerepe a
kelet-kdzép-eurdpai regionalis kozpontok fejlddésében” cimit GAZD K 128747 szamu
palyazat keretében.
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1. melléklet

Orszag Véros

Ausztria Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck, Klagenfurt

Bulgéria Plovdiv, Varna, Burgas, Pleven, Ruse, Stara Zagora

Csehorszag Brno, Ostrava, Plzen, Olomouc, Liberec

Horvatorszag | Rijeka, Split, Osijek

Lengyelor- Lodz, Krakoéw, Wroclaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice,

szag Bialystok, Kielce, Torun, Olsztyn, Rzeszow, Opole, Gorzéw Wielkopolski, Zielona
Gora, Czestochowa, Radom, Plock, Kalisz, Koszalin, Gdynia, Sosnowiec, Gliwice,
Zabrze, Bytom, Bielsko-Biala, Ruda Slaska, Rybnik, Tychy, Walbrzych, Elblag,
Wioclawek, Tarnéw, Chorzéw, Legnica, Dabrowa Gérnicza

Magyarorszag | Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Debrecen, Szeged, Gydr, Kecskemét, Székesfehérvar

Romania Cluj-Napoca, Timisoara, Craiova, Braila, Oradea, Bacau, Arad, Sibiu, Targu Mures,
Constanta, Iasi, Galati, Brasov, Ploiesti, Pitesti, Baia Mare, Buzau, Satu Mare, Bo-
tosani, Piatra Neamt, Suceava, Ramnicu Valcea, Drobeta-Turnu-Severin

Szerbia Subotica, Novi Sad, Nis, Kragujevac

Szlovékia Kosice

Szlovénia Maribor

2. melléklet

Varosi rangsorok és indexek

QS Best Student Cities 2020.

QS World University Rankings 2020.

Numbeo Cost of Living Index 2020.

Numbeo Rent Index 2020.

Numbeo Groceries Index 2020.

Numbeo Restaurants Index 2020.

Numbeo Cost of Living Plus Rent Index 2020.

Numbeo Local Purchasing Power 2020.

Numbeo Current Crime Index 2020.

=[O0 |A[N| N[~ [W|N|(—

0 Numbeo Safety Index 2020.
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2. melléklet folytatasa

11 Numbeo Pollution Index 2020.

12 Numbeo Traffic Index 2020.

13 Numbeo Time Index in minutes 2020.

14 Numbeo Time Exp. Index 2020.

15 Numbeo Inefficiency Index 2020.

16 Numbeo CO2 Emission 2020.

17 Backpacker Index 2020.

18 Post Office Travel Money, Uk 2020.

19 European Capitals of Culture 1985-2023.

20 UNESCO’s Creative Cities Network 2016.

21 UNESCO’s Creative Cities Network 2019.

22 Cultural and Creative Cities Monitor 2017.

23 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creative Vibrancy

24 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creativ Economy

25 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Enabling Enviroment

26 Innovation Cities ™ Index 2018.

27 Innovation Cities ™ Index 2019.

28 Smart Cities Monitor 1.0 2007. (Giffinger et al., 2007)

29 Smart Cities Monitor 2.0 2013. (Giffinger et al., 2013)

30 Smart Cities Monitor 3.0 2014. (Giffinger et al., 2014)

31 Smart Cities Monitor 4.0 2015. (Giffinger et al. 2015)

32 Report on the Quality of life in European Cities 2020.

World best cities - Best Cities is the home of Resonance Consultancy’s exclusive ranking
33 of the world’s top urban destinations 2020.

34 Economist Safe cities index 2015-2018

35 UNESCO World Heritage 2020.

36 Global Destination Cities Index 2019.

37 European Green City Index 2009.

38 NESTA European Digital City Index 2016.

39 Lloyd’s City Risk Index Europe 2018.

40 fDi European Cities and Regions of the Future 2020-21.

3. melléklet

A Numbeo 14 kiilonbdz6 indexen keresztiil méri az egyes varosok teljesitményét: Numbeo Cost of
Living Index, Numbeo Rent Index, Numbeo Groceries Index, Numbeo Restaurants Index, Numbeo
Cost of Living Plus Rent Index, Numbeo Local Purchasing Power, Numbeo Current Crime Index,
Numbeo Safety Index, Numbeo Pollution Index, Numbeo Traffic Index, Numbeo Time Index in mi-
nutes, Numbeo Time Exp. Index, Numbeo Inefficiency Index, Numbeo CO2 Emission Index.
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