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A kelet-közép-európai regionális központok a városi 
rangsorok és indexek fókuszában 

Kézai Petra Kinga1 

Bevezetés 

A város az innováció központja, amely világszerte ösztönzik a gazdasági fejlődést (Cur-
rid 2006). Azonban a rendszerváltás óta a területi verseny felerősödött, ahogy a megyék, 
régiók úgy a városok is egymással versenyeznek alapvetően a befektetőkért, intézmé-
nyekért, infrastruktúra-fejlesztéséért, versenyképes szakemberekért. A városok között 
kialakult verseny során, amennyiben alkalmuk nyílik rá, az egyes városok ki is használ-
ják a verseny adta lehetőségeiket, hogy jobb pozíciót szerezzenek maguknak. Ahogy 
Lengyel Imre fogalmazott, „elszipkázzák” egymás elől ezeket a lehetőségeket” (Len-
gyel 2006, 45). A tanulmány célja, hogy a nagyvárosok versenyhelyzetét vizsgálja, át-
fogó képet adva a városok sajátosságairól, hol szerepelnek az különböző városi ranglis-
tákon. A kutatás fókuszában a kelet-közép-európai régió centrumai állnak. Raźniak, Wi-
niarczyk-Raźniak, Nowotnik (2015) e régió városait a nyugat-európai, ázsiai és az egye-
sült államokbeli városokkal összehasonlítva, köszönhetően a szocializmus dominanciá-
jának, korábban alapvetően alacsony gazdasági potenciállal rendelkezőknek jellemez-
ték. Jelen tanulmány a kelet-közép-európai térben található regionális centrumokat vizs-
gálva kívánja igazolni e városok gazdasági potenciálját.  

A 21. században jellemző, hogy különféle szervezetek – gondoljunk csak a nemzet-
közi kormányzati és nem kormányzati szervezetekre, alapítványokra, tanácsadó cé-
gekre, illetve médiumokra – mind különböző rangsorokat készítenek, majd azok ered-
ményeit globális platformokon keresztül tárják a nagyközönség elé (Scolari 2008; Car-
rera Portugal 2019). A rangsorok és indexek csoportosíthatók az előállító szervezetek 
típusai alapján, a minta nagysága alapján, a területi lehatárolás alapján (nemzetközi, 
nemzeti, regionális és város) és megjelenés gyakorisága alapján (éves vagy határozatlan 
időintervallumban megjelenő) (Carrera Portugal 2019). A változóinak köre széles és a 
rangsorolás tárgyát képezhetik emberek, országok, városok, területek, márkák, egyete-
mek és egyéb szervezetek (Perló, Carrera 2007).  
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Mivel az Európai Unióban a lakosság csaknem 75 százaléka városokban él és ez az 
arány 2050-re tovább emelkedik (várhatóan eléri a 83 százalékot), az Európai Unió el-
kötelezett a városainak fenntarthatóbbá tétele mellett (Európai Bizottság 2021a, 2021b). 
Az elmúlt években különösen megnőtt az igény az európai városok környezeti fenntart-
hatóságának mérésére létrejött városi rangsorokra (mint például az Európai Zöld Fővá-
rosa Díj, az Európai Zöld Város Index, Városi Ökoszisztéma Európában, Európai Ener-
gia Díj) és azok értékelésére született tanulmányok iránt. Az ilyen jellegű kutatások 
egyrészt segítséget nyújtanak a politikusoknak, a városvezetőknek és városfejlesztők-
nek, hogy megértsék a globalizáció és az urbanizáció hogyan befolyásolja a városi tere-
ket, másrészt pedig tervezési és értékelési eszközként is szolgálnak a számukra (Meije-
ring, Kern, Tobi 2014). Ugyanígy fontos információval szolgálnak a városi rangsorok a 
potenciális befektetőknek, segítve őket az eligazodásban a városi terek világában. 

Jelen kutatás a városokat összehasonlító rangsorokat és indexeket vizsgálja abból a 
szempontból, hogy a kelet-közép-európai regionális centrumok milyen mértékben sze-
repelnek e rangsorokban és indexekben elemzett területként. A tanulmány központi ku-
tatási kérdése, hogy mely kelet-közép-európai regionális központok szerepelnek ezek-
ben a rangsorokban és indexekben? A tanulmány a nemzetközi és hazai szakirodalom-
ban ismert gazdasági indexek és városi rangsorok alapján vizsgálja a kelet-közép-euró-
pai országok: Ausztria, Bulgária, Csehország, Horvátország, Lengyelország, Magyaror-
szág, Románia, Szerbia, Szlovákia és Szlovénia 100 ezer és egy millió fő lakossággal 
rendelkező városait.  

A tanulmány szerkezetét tekintve a verseny és versenyképesség fogalmak érintőle-
ges bemutatásával kezdődik, majd részletesen kitér a városi versenyképesség foga-
lomra, annak mérésére használt városi indexek és rangsorok kialakulásra. Végül városi 
indexeket és rangsorokat vizsgál kelet-közép-európai regionális központok szempont-
jából. A tanulmány egy új gazdasági index megalkotásának javaslatával zárul, amely a 
kelet-közép-európai centrumok versenyképességét kívánja vizsgálni.  

Verseny, versenyképesség 

Manapság a versenyképesség fogalmát több tudományág is használja (Szentesi, Hollósy 
2012). Ilyen tudományágak közé tartozik a közgazdaságtan, a menedzsment és a regio-
nális tudomány. A versenyképesség tehát egy széles körben elterjedt fogalom. (Lengyel, 
2006). Egedy (2012) szerint a versenyképesség lassan beépült a mindennapok gazdasági 
diskurzusaiba és számos versenyképességet vizsgáló doktori értekezés is született: az 
országos versenyképességet Vajda (2020), a lokális terek versenyképességét Lukovics 
(2007) és a városi versenyképességet Poreisz (2018) vizsgálták. A gazdasági indexek és 
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rangsorok nem tárható fel a versenyképesség, illetve a városi versenyképesség fogalmak 
értelmezése nélkül. Habár jelen tanulmány nem tér ki a versenyképesség fogalom kü-
lönböző értelmezéseire és fejlődéstörténetére, hiszen ennek kapcsán már számos tanul-
mány született (Krugman 1994; Porter 1998; Lengyel, Rechnitzer 2000; Botos 2000; 
Lengyel 2003, 2006, 2012, 2016, 2019; Chikán 2006; Chikán, Czakó 2009; Rechnitzer, 
Smahó 2012; Szentesi, Hollósy 2012; Lampertné Akócsi 2013; Csath 2019). A fogalom 
összefoglaló meghatározását az OECD és az Európai Bizottság az alábbiak szerint fog-
lalta össze: versenyképesség a vállalatok, iparágak, régiók, nemzetek vagy nemzetek 
feletti régiók azon képessége, hogy relatív magas jövedelmet és foglalkoztatottsági szin-
tet képesek létrehozni egy fenntartható bázison, miközben külgazdasági (globális) ver-
senynek vannak kitéve (OECD 1997; Európai Bizottság 1999).  

Verseny és versenyképesség a területiség tükrében 

A területi verseny fogalma egy közösségi cselekvési formára utal, amely egy adott te-
rület gazdasági érdekeit felvállalva előrelépést biztosít a más térségekkel az erőforráso-
kért vívott versenyben (Cheshire, Gordon 1995, 1996; Horváth 2013). Enyedi (1996, 
1998) szerint a területi egységek közötti verseny célja eltér más versenytípusoktól – 
mint, a munkavállalók illetve vállalatok közötti verseny –, mivel fő célja mindig is a 
térségi jövedelemnövelés, amellyel a jólét és az életszínvonal is növekedhet. Lengyel és 
Rechnitzer (2000) egy folyamatként értelmezik a fogalmat, amely a területi egységek 
között megy végbe azzal a céllal, hogy a régióban, illetve városban élők jóléte növeked-
jen a regionális, helyi gazdaság fejlődésének elősegítésével, amely fejlődést egyes ér-
dekcsoportok a helyi politikákon keresztül más térségekkel versenyezve igyekeznek be-
folyásolni. Lengyel (2016) arra következtetésre jutott, hogy „napjainkban a versenyké-
pesség fogalma meghaladja a gazdasági növekedés szokásos értelmezését, és beépült a 
társadalmi haladás és a fenntartható fejlődés néhány fontosabb endogén jellemzője. De 
továbbra is közgazdasági szempontú maradt, mivel a teljesítményalapú globális ver-
senyben való tartós helytállásról van szó. A regionális versenyképesség újabb értelme-
zése: olyan helyalapú gazdasági növekedés, amely egyaránt származik a munkaterme-
lékenység javulásából és a foglalkoztatás magas szintjéből, és amely növekedés hozzá-
járul a régió lakosai jólétének, életszínvonalának javulásához” (Lengyel 2016, 74). 

A verseny, illetve a versenyképesség szintjei kapcsán az alábbi álláspontok ismertek: 
Szilágyi (2008) a verseny résztvevői szempontjából három szintet: a gazdasági szerve-
zeteket (amelyeket részleteiben Szabó [2003, 2006] vizsgálta), az országokon belüli 
földrajzi vagy gazdasági régiókat, illetve az országokat, azaz a nemzetgazdaságokat kü-
lönbözteti meg. Viszont általánosságban véve a versenyképesség területi szintjeként a 
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nemzetgazdaságot tartják, amely a lokális, helyi gazdaságokból áll össze, vagyis lehet-
nek régiók, megyék, járások, illetve megkülönböztethető a városok versenyképessége is 
(Csath, 2019). A versenyképességet a területiség aspektusában megvizsgálva a szakiro-
dalomban (Shen 2004; Chikán 2006; Poreisz 2018) elkülönítik a különböző területi, il-
letve az egyes gazdasági szereplők versenyképességi szintjeit: országos, regionális, vá-
rosi, szektorális és vállalati szinteket. 

Magyarországon a területi versenyképesség mérésével és javításával több mint két 
évtizede foglalkozik Lengyel Imre, aki 1999-ben alkotta meg a piramismodellt. A mo-
dell az elmúlt húsz évben világszerte több mint harminc ország regionális versenyké-
pességgel, régiók gazdaságfejlesztésével foglalkozó kutatója vette át és alkalmazta 
(Lengyel 2019). Szalavetz (2020) a versenyképesség kapcsán egy napjainkban nagyon 
aktuális kérdést járt körbe: vajon ki profitál a digitális átalakulásból Közép-Európában? 
Szalavetz (2020) olyan hiányosságokat vizsgált meg, amelyek a helyi szereplőket aka-
dályozhatják a digitalizációból fakadó lehetőségek kihasználásában. Megállapította, 
hogy a digitalizáció, a digitális felzárkózás helyi gazdaságok hagyományos – költsége-
ken és termelékenységen alapuló – versenyelőnyét erősíti és az országok, a cégek és a 
fogyasztók egyaránt profitálnak a digitális átalakulásból. Mivel jelen tanulmány fóku-
szában a városok állnak, ezért a városi versenyképesség fogalmával foglalkozunk rész-
letesebben. 

Városi versenyképesség 

Tény az, hogy a városok, térségek, országok rivalizálása megfigyelhető, „mióta világ a 
világ”. Már az ókorban vetélkedtek egymással a görög városállamok, a Római Biroda-
lom települései (Enyedi 1996; Malecki 1997, 2004). 1994-ben Nagy Britanniában a ver-
senyképesség helyzetét és feltételeit összefoglaló Competitiveness White Paper megha-
tározta, hogy a városok alapvetően a munkáért és a beruházásokért versengenek egy-
mással (Egedy 2012). Lengyel (2000) úgy fogalmazott, hogy a városok között a verseny 
a befektetők és a népesség az adott településre vonzása, a központi költségvetési forrá-
sok megszerzése és a közjavak létrehozása, valamint a rendezvényszervezési jogok 
megszerzése érdekében zajlik. Ily módon próbálnak meg a városok önmaguk számára 
az életszínvonal tartós javulását szolgáló fenntartható gazdasági növekedést, lakosaik 
számára pedig magas foglalkoztatottságot és jövedelmet biztosítani (Lengyel 2000). 
Hall és Pfeiffer (2000) szerint a városi versenyképesség arra utal, hogy az adott település 
képes javítani a gazdasági fejlődés minőségét, versenyképes környezetet és hatékony 
várostervezést biztosítani, hozzáértő és képzett munkaerő rendelkezésre állásával. Ez a 
befektetési áramlás és a külföldi tőke növekedéséhez vezet. Parkinson, Huthchins, Sim-
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mie, Clark és Verdonk (2004) a városok versenyképességét a gazdaság azon képessé-
géként határozták meg, hogy az hogyan vonzza és tartja folyamatos mozgásban stabil 
vagy növekvő piaci részesedéssel a cégeket, stabil vagy növekvő életszínvonal megtar-
tása mellett. Megállapításaik szerint a versenyképesség különbözik a versenytől, mivel 
a verseny egy zéró kimenetelű játék, amelyben ha az egyik város nyer, akkor a másik 
veszít, ezzel ellentétben a városok egy időben tudják növelni a versenyképességüket, 
így tehát mind a város gazdasága, mind a nemzetgazdaság párhuzamosan tud fejlődni, 
gyarapodni (Parkinson et al. 2004; Horváth 2013). Lengyel (2006) a versenyképesség 
fogalmat gyűjtőfogalomként értelmezte. „A versengésre való hajlamot, készséget fejezi 
ki, a versenyben való pozíciószerzés és tartós helytállás képességét, amit elsősorban a 
(valamilyen módon mért) sikeresség és az arra való képesség mutat” (Lengyel 2012, 
163). Majd Lengyel (2016) már széles körben elfogadott fogalomként értelmezte Stor-
per (1997) nyomán a regionális, városi versenyképességet: „egy (város)gazdaság képes-
sége odavonzani és megtartani bizonyos tevékenységekben stabil vagy növekvő piaci 
részesedésű cégeket, miközben fennmarad vagy növekszik azok életszínvonala, akik 
részt vesznek bennük” (Storper, 1997, 20; Lengyel, 2016, 72). Besze (2009) fontosnak 
tartotta beazonosítani a siker kulcsának számító versenyképességi előnyöket jelentő té-
nyezőket. A városi versenyképesség fogalmát összefoglalóan Poreisz (2018) doktori ér-
tekezésében az alábbiak szerint foglalta össze: „a városi versenyképesség nem más, mint 
a településhierarchia egy adott szintjén lévő városok adottságai, jellemzői gazdasági, 
környezeti, infrastrukturális, társadalmi, és kulturális szempontból, valamint a városok 
gazdasági szereplői közti interakciók összessége alapján megállapított rangsorban elért 
pozíció és annak javítására felhasználható potenciálok megléte” (Poreisz, 2018, 38). 
Ann, Tuan Lonik és Adam (2020) szerint a fenntartható gazdasági növekedés kulcsa a 
városi versenyképesség, vagyis az ipar, a cégek és a várostervezők közötti együttműkö-
dés ösztönzése, ami gazdasági és társadalmi növekedést eredményez. 

A versenyképesség mérése, mérőszámai, indexek és rangsorok 

A fejlettség mérésének és a versenyképesség mérésére sokan sokféle módszertant ala-
kítottak ki. A vizsgálatának evolúciója tekintetében megkülönböztethető a gazdasási, a 
társadalmi, majd a környezeti és végül a fenntarthatósági mérések. Kezdetben egy or-
szág, illetve egy társadalom fejlettségét, a világgazdasági rendben betöltött helyét kizá-
rólag gazdasági tartalmú mutatókkal mérték. Azonban a szakemberek hamar felismer-
ték, hogy a gazdasági fejlődés nem egyenlő az általános fejlődéssel, hisz utóbbinak je-
lentős technológiai, társadalmi, politikai, kulturális dimenzió is vannak. Így megjelent 
a társadalmi dimenzió, amely során egy országot akkor tekintenek fejlettnek, ha a gaz- 
dasági mutatók által jelzett teljesítményből, az elért fejlődési eredményből a társadalom 
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minél szélesebb rétege részesül. A következő, vagyis a környezeti dimenzió megjelené-
sét az indokolta, hogy a természeti és épített környezet állapota jelentősen befolyásolja 
az életminőséget. Tehát egy ország fejlettségét, egy társadalom életminőségét nem lehet 
kizárólag gazdasági és társadalmi mutatókkal mérni, hanem szükségesek környezeti in-
dikátorok is. Végezetül az országok és társadalmak fejlettségének, életminőségének leg-
komplexebb és legalaposabb mérésére során a fenntarthatóságon alapuló átfogó meg-
közelítés is megjelenik (Taksás 2019). „Csak akkor tekinthető egy ország és egy társa-
dalom igazán fejlettnek, ha mindhárom tényező egyszerre áll fenn. Minél több dimen-
zióban minél nagyobb a távolság a fenntarthatóságtól, annál messzebb áll az ország és 
a társadalom az igazi fejlettségtől. A hosszú távú gazdasági fejlődés feltételeinek a hiá-
nya, a társadalom szétszakadása, a természeti erőforrások pazarlása vagy a környezet 
súlyos terhelése alacsonyabb életminőséget eredményez nemcsak a jelenben, hanem – 
különösképpen – a jövőben is” (Taksás 2019, 62). Korábban Csath, Györpál, Nagy és 
Taksás (2016) is a versenyképesség-mérés módszertanának tartalmi kibővülését állapí-
totta meg, mivel azt tapasztalták, hogy az idő előrehaladtával egyrészt újabb vizsgálati 
szempontok jelentek meg, másrészt pedig egyes tényezők különböző súlyt kaptak a 
vizsgálatok során. Szintetizálták és csoportosították a versenyképességet vizsgáló kuta-
tásokat és három csoportot különböztettek meg: üzleti környezetet, majd a társadalmi 
hátteret, végül pedig a környezeti és fenntarthatósági tényezőket is vizsgáló kutatásokat. 

Az elmúlt évtizedekben számos index és rangsor látott napvilágot, amelyeket azzal 
a céllal hoztak létre, hogy meghatározzák, mérjék és értékeljék az országok, régiók és 
városok életminőségét és versenyképességét (Ann et al. 2020). Mivel jelen tanulmány 
fókuszában a városok állnak, ezért a városi indexek és rangsorokkal foglalkozik részle-
tesebben. Ahogy Begg (1999) tanulmányában már kiemelte, a városok versenyképessé-
gének elemzése fontos témakör, hiszen többféle szinten, regionálisan, országosan és 
nemzetközi szinten is versengenek egymással, a városi hierarchiában elért helyezésük, 
rangsorokban elért pozíciójuk folyamatosan változik és egy város gazdasági sikere hoz-
zájárulhat a nemzeti teljesítményhez is (Begg 1999).  

Kelet-Közép-Európa regionális központjai a gazdasági indexek 
és rangsorok tükrében módszertan és minta 

A tanulmány arra kérdésre kereste a választ, hogy mely kelet-közép-európai városokat 
vizsgálnak a különböző városrangsorok és indexek, tehát kutatott területnek tekinthe-
tőek-e ezen városok vagy továbbra is kevésbé feltárt terület. Az elemzés alapjául szol-
gáltak az Eurostat Urban Audit adatbázisa és városi rangsorok és indexek. A vizsgált 
terület a kelet-közép-európai régió tíz országának (Ausztria, Bulgária, Csehország, Hor- 
vátország, Magyarország, Lengyelország, Románia, Szerbia, Szlovákia és Szlovénia) 
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94 db 100 ezer és 1 millió fő lakossággal rendelkező városai. A tíz ország között a leg-
magasabb a regionális központban élő lakosság aránya Lengyelországban – közel min-
den negyedik lengyel állampolgárra igaz. Ugyanez az arány Romániában 23 százalék, 
Bulgáriában 28 százalék (EU Urban Audit, 2019). Az 1. ábra mutatja a nagyvárosok 
számát és lakosaiknak arányát az össznépességhez viszonyítva. 

1. ábra 
Regionális központok és ismérveik Kelet-Közép-Európában 

 
Forrás: Saját szerkesztés az EU Urban Audit (2019) alapján. 

A városok listáját az 1. számú melléklet tartalmazza. A kutatás arra irányult, hogy a 
kelet-közép-európai nagyvárosokat vajon milyen arányban vizsgálják a különböző vá-
rosi indexek és rangsorok. A kutatásba bevont indexek és rangsorok kiválasztása a (Web 
of Science, Science direct, Google Scholar) tudományos keresőkben a „city ranking, 
city index, Europe, Central-Eastern-Europe, medium-sized cities” kulcsszavak alapján 
kerültek összegyűjtésre. Az összegyűjtött adatmennyiség, illetve (a később részletesen 
bemutatott) adatminőség már előre vetíti az eredményt, hogy egy új index létrehozása 
szükséges. A vizsgálatba bevont indexek és rangsorok listáját az 2. számú melléklet 
tartalmazza. Az idősoros, azonos módszertannal összeállított városi rangsorok és inde-
xek esetében mindig a legidőszerűbb került felhasználásra. Összesen 40 városi index és 
rangsor szerepel. Számos index és rangsor esetében az évek során változott a módszer- 
tan vagy a minta, ezért ezeket mind tartalmazza az elemzés. Így például Giffinger et al. 



 A kelet-közép-európai regionális központok a városi rangsorok… 41 

 

(2007, 2013, 2014, 2015) Smart Cities Monitor 1.0, 2.0, 3.0 és 4.0., ahol azt vizsgáltuk, 
hogy a (Smart Cities ranking 1.0-4.0) rangsor mintájában szerepelt-e az adott nagyváros. 
További speciális eset volt a 2004-ben megalapított UNESCO Kreatív Városok Háló-
zata, amelyet először 2016-ban, majd 2019-ben további 66 várossal bővítettek ki, így 
ma összesen 246 város szerepel a listán. Jelenleg a hálózatban a kelet-közép-európai 
térségben mindösszesen három város: Katowice, Kraków és Wrocław szerepelnek. A 
Kulturális és Kreatív Városok Monitor (2017) és annak szub-indikátorai: kreatív vonz-
erő, a kreatív gazdaság és környezet; illetve a Numbeo 14 különböző al-index (tartal-
mazza a 3. sz. melléklet) kiterjed-e ezen városok körére. 

A vizsgálat eredményei 

Az elemzést előbb a tanulmány fókuszában álló regionális központokra, majd a fővá-
rosokra végeztem el. 

Eredmények a nagyvárosok tekintetében 

Összességében 40 különböző városi index és rangsor alapján készült a 94 kelet-közép-
európai város vizsgálata. A kutatás eredményeképpen megállapítást nyert, hogy a 94 
város közül egy véletlenszerűen kiválasztott város a vizsgált rangsorok és indexek ti-
zenegy százalékában szerepel. A minimum nulla és a maximum 90 százalék. Továbbá, 
nincsen olyan város, amelyre minden index, illetve városi rangsor kiterjed. A legmaga-
sabb hatékonyságot elért nagyváros: Kraków (90%), majd Wrocław (65%), Brno (60%), 
Graz, Katowice, Poznan, Timisoara (40%); Cluj-Napoca, Gdansk, Košice (35%); Linz, 
Łodz, Maribor, Split (30%), Iași, Novi Sad, Pécs, Plovdiv, Salzburg, Varna (25%); Ost-
rava, Sibiu (20%); Brașov, Lublin, Olomouc, Plzeň, Rijeka, Szeged, Toruń (15%); Bur-
gas, Craiova, Debrecen, Győr, Innsbruck, Osijek, Ruse, Szczecin (10%); Arad, Baia 
Mare, Białystok, Bydgoszcz, Constanța, Gdyna, Klagenfurt, Liberec, Niš, Oradea, Ple-
ven, Ploiești, Rzeszów (5%) hatékonysággal. A további 43 város pedig egyik városi 
rangsor és index mintájába sem került be, ezért ezek hatékonysága nulla. A 2. ábra a 
városok hatékonysági rátáját mutatja be.  

Megvizsgálva a városok hatékonyságát országonként (3. ábra), jól látható, hogy az 
első három leghatékonyabb regionális központ közül kettő lengyel: Kraków és 
Wrocław, illetve a harmadik cseh város: Brno. A közepesen hatékony városok 5–25%-
ban szerepelnek az indikátorokban és 43 olyan város volt, amely egyetlen indikátorban 
sem szerepelt, vagyis 0% a hatékonysága. Mindössze egy város szerepelt az indikátorok 
90%-ban, Kraków. 
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2. ábra 
A regionális központok hatékonysági rátája a vizsgált indexekben 

és rangsorokban (db város) 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 

3. ábra 
A regionális központok hatékonyságuk szerint csoportosítva 

a vizsgált indexekben és rangsorokban országonként 
(0% nem hatékony, 5–25% közepesen hatékony, 26–90% hatékony) 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 

Eredmények a fővárosok tekintetében 

Megvizsgálva, hogy a fővárosok, milyen gyakorisággal fordulnak elő vizsgált terület-
ként ezekben a rangsorokban és indexekben, megállapítást nyert, hogy az indexek és 
rangsorok legalább felében vizsgált területnek számítanak. Az esetek legmagasabb ará-
nyában (2/3 arányban) Budapest és Prága, majd Bécs 70%-ban, illetve a többi öt főváros 
(Ljubljana, Pozsony, Szófia, Varsó és Zágráb) az indikátorok 65%-ban szerepelt (4. 
ábra). 
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4. ábra 
A kelet-közép-európai fővárosok hatékonysága a vizsgált rangsorokban 

és indexekben (100%= minden rangsorban és indexben szerepel) 

 
Forrás: Saját szerkesztés.  

Összefüggésvizsgálat 

Az összefüggésvizsgálat értelmezhetőségéhez nélkülözhetetlen volt azon indikátorok 
meghatározása, amelyek elegendő esetszámmal rendelkeznek. Az 5. ábra a 94 nagyvá-
ros megjelenését mutatja meg a vizsgálatba bevont indikátorok tekintetében.  

Az 5. ábrán eltekintettünk a 0%-ot elért indikátoroktól, illetve összesen négy indi-
kátor érte el a 20% feletti esetszámot. A legmagasabb esetszámot 40%-ban a Numbeo 
Cost of Living 2020. indikátor érte le, vagyis a 94 nagyváros 40%-a volt vizsgálva a 
Numbeo Cost of Living 2020. indexben. A 20% feletti esetszámot elért indikátorok ese-
tében már érdemes összefüggésvizsgálatot elvégezni, ezért a következőkben erre muta-
tunk be egy példát. 

Az összefüggésvizsgálat során azt néztük meg, hogy a meglévő adatok alapján van-
e kapcsolat a két indikátor között. Például van-e kapcsolat a Kulturális és Kreatív Vá-
rosok Indexe (2017) és a Smart Cities 1.0-4.0 indexek között? Az 1. táblázat ezen ösz-
szefüggésvizsgálat eredményeit mutatja. 

A Kulturális és Kreatív Indexben vizsgált városok 68%-a a Smart Cities (1.0-4.0) 
rangsorban is szerepelnek, továbbá a Smart Cities (1.0-4.0) rankingben vizsgált városok 
12%-a nem szerepel a Kulturális és Kreatív Indexben. Ez azt jelenti tehát, hogy erős a 
kapcsolat a két indikátor között. A bemutatott összefüggésvizsgálat által feltárt kapcso-
lat jól szemlélteti, hogy volna értelme további kapcsolatokat is feltárni, amelyhez elen-
gedhetetlen, hogy megfelelő minőségű és mennyiségű adatok álljanak rendelkezésre.  



44 Kézai Petra Kinga 

 

5. ábra 
A kutatásba bevont városi indexek és rangsorok a kelet-közép-európai 

regionális központok tükrében (% kifejezve) 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 

1. táblázat 
Összefüggésvizsgálat Kulturális és Kreatív Városok Indexe (2017) 

és a Smart Cities 1.0-4.0 Indexek között 

  
Nem szerepelnek a Smart Ci-

ties (1.0-4.0) Indexekben 
Szerepelnek a Smart Cities 
(1.0-4.1) Indexekben 

Nem szerepelnek a Kulturális 
és kreatív Városok Monitorban 
(2017) 

88% 12% 

Szerepelnek a Kulturális és 
kreatív Városok Monitorban 
(2017) 

32% 68% 

Forrás: Saját szerkesztés. 

Összegzés és javaslat egy kelet-közép-európai gazdasági index létrehozására 

Összegezve a tanulmány eredményét, egyet értek Carrera Portugal (2019) megállapítá-
sával, mely szerint szükség van további városi rangsorok és indexek kidolgozására. Kü-
lönös tekintettel támogatja az olyan mérések kidolgozását, amelyek a városi szerkezet 
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társadalmi, multikulturális és részvételi dimenzióiból származó változókat tartalmaz-
zák. Jelen tanulmány egy kelet-közép-európai régió regionális központjait vizsgáló gaz-
dasági index megalkotásának időszerűségét és szükségességét kívánta igazolni az el-
végzett városi index és rangsorelemzések által. Ahogy korábban Csath (2019) is arra 
bíztatta a kutatókat, hogy a magyar versenyképesség és az életminőség szintjének mé-
réséhez jobb, pontosabb módszertanokat dolgozzanak ki, annak érdekében, hogy jobban 
meghatározhassák azokat az erősségeket, amelyeket mindenképpen meg kell tartani, il-
letve azokat a területeket, ahol mindenképpen fejlődni vagy változtatni kell.  

A kutatás eredményeképpen hasonlóan Csomós (2011) és Akande, Cabrala, 
Gomesa, Casteley (2019) eredményeihez megállapítható, hogy az elmúlt években a 
kelet-közép-európai regionális központokat érintő vizsgálatok elsősorban a fővárosokra 
koncentrálódnak. De azok közül is kiemelten foglalkoznak Bécs, Budapest és Prága vá-
rosokkal, másodsorban Ljubljana, Pozsony, Szófia, Varsó és Zágráb, illetve harmadsor-
ban Belgrád és Bukarest városokkal. A további központok vizsgálata pedig messze el-
marad a fővárosok után, aminek az egyik oka az egyes városokra vonatkozó hiányos 
hivatalos adatok. Hiszen áttekintve az Eurostat adatbázisát, jól látható, hogy az egyes 
országok városokra vonatkozó adatai hiányosak. A másik ilyen oknak vélem, hogy nin-
csen egységes adatszolgáltatási kötelezettség, míg az egyik ország pl. Lengyelország 
minden évben adatot szolgáltat NUTS3 szintig, addig Szerbia vagy Bulgária esetében 
évek óta adathiány tapasztalhatók. Ezek a tények merőben komplikálják a regionális 
központok mélyrehatóbb vizsgálatát.  

Fontos megjegyezni, hogy a lakosság közel egy negyede él Kelet-Közép-Európa re-
gionális központjaiban. Ezen városok funkciókban, illetve területi tőkében magas kon-
centrációt mutatnak és jelentős gazdasági potenciállal rendelkeznek, viszont ahhoz, 
hogy minél vonzóbbá váljanak a befektetők számára, javasolt egy olyan gazdasági index 
megalkotása, amely fókuszában a kelet-közép-európai regionális centrumok állnak. Az 
index átfogóbb képet ad és lehetőséget nyit ezen városok számára, hogy hosszú távon 
felzárkózzanak nyugat-európai társaikhoz és több olyan sikertörténet lásson napvilágot 
Kelet-Közép-Európában, mint például Katowice, Wrocław, Poznań, Szczecin, Debre-
cen, Miskolc és Niš, amely városok a 2021-ben a mérvadó nemzetközi FDI rangsorban 
a világ top 10 befektetési helyszíne között végeztek [large European city kategóriában 
Katowice (5), mid-sized European city Wrocław (4), Poznań (8), Szczecin (10) és Small 
European City kategóriában Debrecen (2), Miskolc (5), Niš (6)].  (European Cities and 
Regions of the Future 2020/2021). 
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1. melléklet 

Ország Város 
Ausztria Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck, Klagenfurt 
Bulgária Plovdiv, Varna, Burgas, Pleven, Ruse, Stara Zagora 
Csehország Brno, Ostrava, Plzen, Olomouc, Liberec 
Horvátország Rijeka, Split, Osijek 
Lengyelor-
szág 

Lódz, Kraków, Wroclaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice, 
Bialystok, Kielce, Torun, Olsztyn, Rzeszów, Opole, Gorzów Wielkopolski, Zielona 
Góra, Czestochowa, Radom, Plock, Kalisz, Koszalin, Gdynia, Sosnowiec, Gliwice, 
Zabrze, Bytom, Bielsko-Biala, Ruda Slaska, Rybnik, Tychy, Walbrzych, Elblag, 
Wloclawek, Tarnów, Chorzów, Legnica, Dabrowa Górnicza 

Magyarország Miskolc, Nyíregyháza, Pécs, Debrecen, Szeged, Győr, Kecskemét, Székesfehérvár 
Románia Cluj-Napoca, Timisoara, Craiova, Braila, Oradea, Bacau, Arad, Sibiu, Târgu Mures, 

Constanta, Iasi, Galati, Brasov, Ploiesti, Pitesti, Baia Mare, Buzau, Satu Mare, Bo-
tosani, Piatra Neamt, Suceava, Ramnicu Valcea, Drobeta-Turnu-Severin 

Szerbia Subotica, Novi Sad, Nis, Kragujevac 
Szlovákia Kosice 
Szlovénia Maribor 

2. melléklet 

  Városi rangsorok és indexek 
1 QS Best Student Cities 2020. 
2 QS World University Rankings 2020. 
3 Numbeo Cost of Living Index 2020. 
4 Numbeo Rent Index 2020. 
5 Numbeo Groceries Index 2020. 
6 Numbeo Restaurants Index 2020. 
7 Numbeo Cost of Living Plus Rent Index 2020. 
8 Numbeo Local Purchasing Power 2020. 
9 Numbeo Current Crime Index 2020. 
10 Numbeo Safety Index 2020. 
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2. melléklet folytatása 

11 Numbeo Pollution Index 2020. 
12 Numbeo Traffic Index 2020. 
13 Numbeo Time Index in minutes 2020. 
14 Numbeo Time Exp. Index 2020. 
15 Numbeo Inefficiency Index 2020. 
16 Numbeo CO2 Emission 2020. 
17 Backpacker Index 2020. 
18 Post Office Travel Money, Uk 2020. 
19 European Capitals of Culture 1985-2023. 
20 UNESCO’s Creative Cities Network 2016. 
21 UNESCO’s Creative Cities Network 2019. 
22 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. 
23 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creative Vibrancy 
24 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creativ Economy 
25 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Enabling Enviroment 
26 Innovation Cities ™ Index 2018. 
27 Innovation Cities ™ Index 2019. 
28 Smart Cities Monitor 1.0 2007. (Giffinger et al., 2007) 
29 Smart Cities Monitor 2.0 2013. (Giffinger et al., 2013) 
30 Smart Cities Monitor 3.0 2014. (Giffinger et al., 2014) 
31 Smart Cities Monitor 4.0 2015. (Giffinger et al. 2015) 
32 Report on the Quality of life in European Cities 2020. 

33 
World best cities - Best Cities is the home of Resonance Consultancy’s exclusive ranking 
of the world’s top urban destinations 2020. 

34 Economist Safe cities index 2015-2018 
35 UNESCO World Heritage 2020. 
36 Global Destination Cities Index 2019. 
37 European Green City Index 2009. 
38 NESTA European Digital City Index 2016. 
39 Lloyd’s City Risk Index Europe 2018. 
40 fDi European Cities and Regions of the Future 2020-21. 

3. melléklet 

A Numbeo 14 különböző indexen keresztül méri az egyes városok teljesítményét: Numbeo Cost of 
Living Index, Numbeo Rent Index, Numbeo Groceries Index, Numbeo Restaurants Index, Numbeo 
Cost of Living Plus Rent Index, Numbeo Local Purchasing Power, Numbeo Current Crime Index, 
Numbeo Safety Index, Numbeo Pollution Index, Numbeo Traffic Index, Numbeo Time Index in mi-
nutes, Numbeo Time Exp. Index, Numbeo Inefficiency Index, Numbeo CO2 Emission Index. 


