Pellet — avagy a kozigazgatasi kdzpontok
»~magyarosito” hatdsa a dualizmus koraban
(1867-1918)

Dr. Beluszky Pal

. Pellet: 1. igen kis részekre
apritott, orilt majd dsszepré-
selve hasznositott hulladék”
(Idegen szavak és kifejezések
szotdra. 1994, p. 587.)

A kiegyezés utan, a polgari allamberendezkedés kialakitisakor a magyar
allamvezetés siirgetd feladatai kozé tartozott a nemzetiségi kérdés rendezése is,
az orszdgban €16 mas ajkuak beillesztése a kialakitando polgari tarsadalomba és
politikai rendszerbe, hiszen a 18. szdzad vége Ota a nemzeti fiiggetlenség, az
Ausztridhoz iiz6d6 kapcsolat kérdése, valamint a rendi tirsadalom életképtelen-
ségenek egyre nyilvanvalobb megoldando problémai (jobbagyfelszabaditas, jog-
egyenloség, polgari szabadsagjogok stb.) mellett a nemzetiségek helyzetébol
takad6 rendezend6 kérdések (a magyarok és a mas ajkuak helyzetének-viszo-
nydnak megitélése, a magyar nemzetfelfogas koriili vitdk, a nemzetiségek kivan-
sagai, igényei, a fellingolo kolestnds sovinizmus stb.) 4lltak a politikai s a koz-
figyelem kozéppontjaban. A nemzetiségi kérdésnek az 11j viszonyok (a Magyar
Kirdlysdg korlatozott nemzeti fiiggetlenségének elnyerése, a rendi tarsadalmi és
politikai viszonyok megsziinte, a polgari allamberendezkedés megteremtése stb.)
kozotti rendezését a magyar orszaggylilés szinte megalakulasa pillanataban
»~munkalatba vette” (a nemzetiségi kérdés atfogo rendezésére mar 1849-ben, a
szabadsagharc végnapjaiban er6feszitések torténtek, majd az 1860-1861-es, dol-
gavégezetleniil feloszlatott orszaggytilés illetékes bizottsagaban is folytak ez ira-
nyu torvenyel6készitd munkalatok), és mar 1868-ban megsziiletett a LXIV. tc.,
amely alapvetden liberalis (e kifejezésre allergids olvasoink kedvéért: szabad-
elvil) elvek alapul vételével sziiletett meg. Ez az alapelv az ,egységes magyar
politikai nemzet” eszméje volt. Dedk Ferenc, a térvényjavaslat benytjtdja kifej-
tette: ,,Az én meggyozddésem az, hogy Magyarorszdgon egy politikai nemzet
Iétezik: az egységes, oszthatatlan magyar nemzet, melynek a hon minden polgara,
barmi nemzetséghez tartozzék, egyenrangt tagja.”

A jovahagyott torvény sarkalatos pontjai tehat a kovetkezok:
e az ,egységes ¢s oszthatatlan magyar nemzet” — politikai nemzet! — esz-
méje: e politikai nemzetnek az orszag minden polgara egyenrangt tagja;
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e a mas ajkuak kollektiv jogainak, nemzetkeént valo elismerésiiknek eluta-
sitasa, helyette az egyéni szabadsagjogok, igy a ,,polgari életben™ a szabad
nyelvhasznalat biztositasa;

o s az elozbekbdl kivetkezben a nemzetiségek teriileti autonomiajira vonat-
kozé igényeinek elutasitdsa.

Romsics 1. (1999) a kovetkez6képp értékelte az 1868-as nemzetiségi torvényt:
az ,,...fajra, nyelvre és vallasra vald tekintet nélkil az orszdg minden allam-
polgarat egyenld jogokkal ruhdzta fel, s6t a nem magyar népek szaméra egyhdzi,
iskolai és egyéb téren az egyéni vagy kollektiv elvii kulturdlis autondémia szamos
attributumét biztositotta (példaul szabadon hozhattak létre és tarthattak fenn
anyanyelvi iskolakat), akdzben politikai nemzetként, azaz egyenjogt allamalkoto
partnerként vald elismerésiiket, s ennek keretében a... teriileti autondémia bizto-
sitasat kvetkezetesen elutasitotta... a nyugat-europai ¢s észak-amerikai allam-
nemzeti felfogast érvényesitette az allam, azaz a térvényhozas és a kormanyzat
egyediili és kizarolagos nyelvére a magyart tette”.

Mindez a magyar allamvezetés koreiben — de a koztelfogasban is! — ugy
értelmez6dott, hogy a Magyar Kirdlysdgban egyediil a magyar (és esetleg
Horvat-Szlavénorszagban a horvat) az allamalkoto-allamfenntartd nép, ,,.0v€ az
orszag”, ahogy azt a konzervativ politikus, Dessewfly Jozsef (igaz, még "48 eldtt)
megfogalmazta: ,,Magyarorszag a magyarok orszaga, a tébbi benne laké nem-
zetiségnek csupan lakohelye™.

Ennek a nyiltan hirdetett felfogasnak azonban volt egy gyenge pontja: az
orszag — pontosabban a Magyar Kiralysag, nem is beszélve a Magyar Korona
orszagairol — lakossaganak nemzetiségi (a statisztikai adatszolgaltatds lehetd-
ségei okan: anyanyelvi) megoszlasa: 1890-ben még csak a lakossag 46,6%-a
vallotta magat magyar anyanyelviinek, a ,Magyar Birodalomban™ — ez a sta-
tisztikai hivatal szohasznalata a Horvat—Szlavonorsziggal egylitt alkotott orszag-
teriiletre — pedig mindéssze 41,2%-a, s csak az 1900-as népszamlalas adatainak
nyilvanossagra keriilése utan lélegezhettek fel az ,igaz magyarok”, immar
tobbségbe keriilt nemzetiik, legalabbis a szlikebb hazaban: 1900-ban 51,4%-ot
tett ki a magyar anyanyelviiek aranya (Horvat—-Szlavonorszdggal is szamolva
48,1%-ot).

A korabeli ,hivatalos™ és kozfelfogas pedig a nemzethez tartozdst azonositotta
a magyar anyanyelviséggel. Ezért lazas és széleskorti ,,magyarositdsra’ buzditott
a kiszélet legtobb szerepldje. PL. Zay Karoly, az evangélikus iskolak fofeligyeldje
azt vallotta, hogy ,,A szlavok magyarositdsa minden igaz hazafinak legszentebb
kotelezettsége™, sot még a tudos (akadémikus) Thaisz Andras is ugy vélte, hogy
,....eroltetni nem kell, de minden becsiiletes madot el kell kdvetni, hogy a 16t
nyelv lassanként kiirtassék™.

A dualizmus koranak masodik felében mind a magyar politikai elit, mind a
kizvélemény s a publicisztika egyre sovénabb felfogasiva vélt, s a nemzetiségi
politika gyakorlatat egyre inkabb ez a felfogas iranyitotta, A magyar politikai élet
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szereploi egyre hatarozottabban és tirelmetlenebbil kivantak Magyarorszagot a
,.kozos haza™ helyett egynyelvii, magyar nemzeti allamma formdlni, s a legtobb
felmeriild politikai, tArsadalmi, gazdasagi kérdést, javaslatot, térekvést a nemzeti-
ségi viszonyok alakuldsa szempontjabol megitélni. Banffy Dezsé, volt miniszter-
elnok irta 1903-ban, hogy ,,...a magyar politikanak a nemzetiségekkel szemben
a legerélyesebbnek kell lennie”. Ennek szellemében hozott torvényeket, intézke-
déseket a magyar dllamvezetés; kozéjiik tartozott a ,lex Apponyi” az iskolai
oktatds magyarositd hatdsanak ersitésére, a ,,helységnévtorvény” — melyet a mar
idézett Banffy miniszterelnsk azzal kommentalt, hogy a nemzeti gondolatnak
,,-..sziiksége van arra, hogy ne csak fiai, de hegyei és volgyei is magyar nevet
viseljenek” —, az 1907-ben elfogadott ,,vasiti szolgalati rendtartas™ — amely a
magyar szolgalati nyelvet tette kotelezdvé a MAV-nal Horvat-Szlavénorszag
teriiletén is — stb. Ezeket a magyarositd torekvéscket nemcsak sziikségesnek
vélték, hanem ,,magasztos feladatnak” is tartottak. Pl. Griinwald B. (1878) —
rosszmajuan megjegyezhetnénk, hogy neveébol sejthetden 6t magat mar a
»~magasztos” magyarosito munka tette lelkes magyarrda — vélte ugy, hogy az a
torekvés, amely ,,...az 6nallo fejlodésre képtelen, s alatta allé kis népfajokat
asszimilalja, s egy magasabban dllé népfajba olvasztja, az emberiségnek szolgal,
mint a civilizacié bajnoka™ (kiemelés: B. P.).

E ,,magasztos” torekvések tervszeriibbé, intenzivebbé és eredményesebbé té-
telére allami — korméanyzati — kezdeményezésre tervezetek is késziiltek; a ,,nyelv-
hatarvédelmi akcid” el6készitését szolgalta Vargha Gyulanak, a KSH akkori
igazgatdjanak komplex (geopolitikai) javaslata, melyben egy sor feladatot jelolt
ki a magyarositas érdekében; s ezek legtobb eszkozét pedig az (dllami tulajdoni)
gyaripar nemzetiségi teriiletekre valo telepitésében, illetve a MAYV személyi po-
litikajaban latta. Tervezetének (részletesebben in: Keményfi R. 2011) 8. javaslata
azon ,,beavatkozasi pontokat” targyalja, amelyeken ,,magyar sziget létesitésére
bizonyos eléfeltételek adva vannak™; ezek kozott emliti, hogy a ,,nagyobb ipari
és banyatelepek keriilnének e csoportba, foleg az allam kdzvetlen rendelkezésre
alatt allok (mint a kincstari banyak, vasmiivek stb.), vagy pedig az allam altal
befolyasolhatd tarsulatok birtokdban 1évék. Ezek jo része tisztan nemzetiségi
vidéken miikodik, de — kiilondsen az dllami izemek — magyar tisztviselokkel.
A létesitendd magyar szigetnek tehat Gigyszolvan a vezérkara mar meg van, s ha
kisérlet tétetnék masutt meg nem €16 s kivandorolni kényszeriilo magyar munka-
sok oda telepitésére, ezek a magyar tisztviseldi kar vezetése és tamogatdsa mellett
magyarsagukbol az idegen kirnyezetben sem vetkdznének ki s erés, nem vesze-
lyeztetett szigeteket alkotnanak, a hasznon esetleg késobb az asszimildlas és
terjeszkedés folyamata indulhatna ki, (E folyamat kapesan a kortarsak tébbnyire
a zsil-vdlgyi szénbanyaszat kétségtelen magyarosodd hatdsat szoktak emlegetni.)

De feltiné modon nem keriil emlitésre, sem Vargha Gyulanal, sem mads
szerzOknél a kozigazgatasi kézpontok hasonld hatasa. Pedig az dsszefliggd nem
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magyar anyanyelvii régiok nemzetiségi szerkezetének futdlagos szemrevétele-
zésre is nyilvanvalova teszi, hogy itt a kozigazgatasi kozpontok (a megye- €s
jarasi székhelyek) lakossaganak nemzetiségi tsszetétele markansan eltér kérnye-
zetiik nemzetiségi viszonyaitol.

Az 1. tdbldzarban a harom nagy, osszefiiggd, nemzetiségek lakta régié — a
szlovak, a ruszin és a roméan nyelvteriilet — és néhdny megye ,,vidéki térségeinek”
(a kozigazgatdsilag elismert varosok, valamint a kozségi jogallasi megye- €s
jarasi székhelyek figyelmen kiviil hagyasaval), valamint kozigazgatdsi kozpont-
jainak nemzetiségi szerkezetét vetjiik egybe. A tblazat altal tiikrozott allapot
kevés megjegyzést igényel; a ,,vidék” (a falvak) ¢és a kozigazgatasi kozpontok
lakossaganak anyanyelvi szerkezete kozott markans kiilonbség mutatkozott, a
magyar anyanyelvii lakossig aranya esctenként — pl. a szlovak szallasteriilet
magjaban — tizszeresét is kitehette a ,vidéken” é16 magyar ajki lakossagnak.
Arva varmegyében példaul a kiilonbség 10,4-szeres (Trencsénben 11,1-szeres,
Liptoban 7,9-szeres). Arva varmegye a Kdrpat-medence kozponti régioitol, az
,orszag kozepétdl” tavol esik, az Eszaknyugati-Karpatok hegyvidéket s annak
Kicsiny, szitk, zord éghajlati medencéit foglalja el, a ,hont foglald” magyarsag
messze elkeriilte a szamAra merdben idegen kérnyezetet ny@jto tajat, ezért a
magyar allamalapitds utan is gyakorlatilag lakatlan volt, és népstirisége a kozép-
kor végén sem érte el az 5 fo/km’-t. Magukat magyarnak vallok csak a 19. szi-
zadtol éltek ,,észlelhetd” szamban a megyeben, de 6k is kezdetben jobbara el-
magyarosodott szlovakok voltak, és csak a vasit ,,elérenyomulasa”, az orszagos
munkamegosztasba vald szerény mértéki bekapesolodés, valamint a polgari
kozigazgatas intézményeinek megtelepedése utan tlintek fel nagyobb szamban
magyar betelepiilok; 1910-re a magyarok szama elérte a kétezer fot (2. tabldzat).
De figyelemre méltd, hogy a szerény méretil megyeszékhelyen, Alsokubinban
— ahol a lakossag szama a kétezer fot sem érte el 1910-ben — a lakossdg bd egy-
negyedét mar magyarok tették ki (3. zablazar). A falvak magyar anyanyelvii la-
kossaganak aranya ugyanakkor mindéssze 1,32% volt.

(Nem tartozik szorosan a targyhoz, de megjegyzendd, hogy meglepten cse-
kély lakossdgu igazgatasi kézpontok — &s vérosi rangu telepiilések — lattak el a
kozigazgatasi és egyéb varosi szolgaltatasokkal az orszag peremvidékének lakos-
sagat. A szlovak nyelvteriilet 67 jarasi székhelyének tobb mint felében a lakos-
sdgszam nem érte el a haromezer [6t, s jarasi székhely lehetett a 288 lakosu
Stubnyaflirdé, a 665 lakosu Felsévizkoz, az 587 lakost Lemes vagy a 977 lakosa
Szepesszombat.)
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[. tabldzat. Néhany nemzetiségek lakta régio, illetve vdarmegye
igazgatdsi kizpontjainak magyar anyanyelvii lakossaga 1910-ben

Teriilet, Népesseg Varosi lakos Falusi lakos
telepiilés | Osszesen | ebbdl magyar |dsszesen| ebbdl magyar | Gsszesen |ebbdl magyar
(f6) (fo) [(%) | (1) (te) | (%) (16) (f6) | (%)
Szlovak" 1 936 336| 181 523| 94| 314 735] 97 109| 30,8/ 1 621 601 84414| 5.2
nyelvteriilet
Ruszin
. 467 403| 82871/ 17.7| 103 800| 54 535| 33,0] 364 603| 33336 9,1
nyelvteriilet
Roman i
. 2353 096| 374 504| 15,9| 447 820| 218 032| 48.7| 1 905 276| 156 472| 8.2
nyelvtertilet
Tancaei 310437 13204 42| 37071 7945214 273366] 5259 1.9
varmegye
Arva o
; 78 745)  2000| 2.5 7311 1033 14,1 71434 967| 1.3
varmegye
i 86906 4365 5.0 18337| 20959|16,1| 68569 1406 2,1
virmegye
Fogams 95174| 6466 6.8 15159 4516[29.8 80015 1950 2.4
varmegye
Beszterce-
Naszdod 127 843| 10737| 8.4 21422 5087(23,7] 106421 56501 53
varmegye
2. tdéblazat. Arva varmegye lakossdgdnak
anvanyelvi megoszidsa 1910-ben
Anyanyelv Az adott anyanyelvii lakosok
szama (fo) aranya (%)
Szlovak 59 096 75,0
Lengyel + egyéb 16 131 20,6
Magyar 2 000 2.5
Német 1518 1.9
3. tablazat. A kézigazgatdsi kdzpontok
magvar lakossdga Arva varmegyében 1910-ben
Kozpont Osszes lakos Ebb6l magyar anyanyelviiek
szama (10) szama (f0) aranya (%)
Alsdkubin *1 821 471 259
Nameszto w1 577 140 8,9
Trsztena 2314 272 11,8
Turdosin 1599 150 9.4

*Ebbdl 243 16 (13,5%) német anvanyelvii lakos.
**Ehhél 158 15 (10,0%) német anyanyelvii lakos.

A szerényebb kiterjedésii ruszin nyelveeriilet sajatossaga, hogy a nyelvhatar
vegyes lakossagl zonajat figyelmen kiviil hagyva a ruszinok altal ,,uralkodo jel-
leggel lakott” jarasok vidéki térségeiben is érzékelheté mértékben jelen voltak a
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magyar anyanyelvilek, szamos kis kiterjedésii nyelvszigetet alkotva, illetve szor-
vinyként a falvak tobbségében megjelenve. (Maramaros megye ruszinok lakta
98 kozségébol 97-ben élt magyar ajku lakos.) Feltinden sok magyar anyanyelvii
lakos élt a régid igazgatasi kizpontjaiban; ehhez egyrészt hozzajarult az a tény,
hogy a ruszinok messze elkeriilték a varosokat — a Karpat-medencében élo
ruszinoknak mindéssze [%-a (1) €lt varosi ranghi telepiilésekben —, masrészt az
akkori orszagtertilet északkeleti megyéiben rendkiviil magas volt a 19. szdzadban
Lengyelorszaghdl bearamlo izraelita vallasu lakossag, akik a 20. szazad elejére
mar jorészt asszimildlodtak, feladtak jiddis anyanyelviiket, s magyarnak (magyar
anyanyelviinek) vallottak magukat. igy érthetd, hogy pl. Bereg megyében — ahol
a ,,vidék” lakossaganak 13,5%-at tették ki a magyarok — a kozigazgatasi szék-
helyeken aranyuk 4tlagosan 56,7%-ra rigott; Munkacs lakossaganak 73,5%-a
bizonyult magyarnak 1910-ben (és 44,4%-a izraelita valldsinak), a jarasi szék-
hely feladatat betdlto Iosvanak 49,3%-a volt magyar (és 24.9%-a izraelita), mig
az ungi Szerednyének 47,2%-a magyar (és 25,8%-a izraelita).

A roman anyanyelviiek régicjarol megjegyzendd, hogy — a kozvélekedéssel
ellentétben — egyveretli nagyobb roman térségek 1910-ben nem taldlhatok a
teriiletiikon, talan csak Fogaras varmegye — a megye lakoinak 88,7%-a roman,
6,8%-a magyar, 3,4%-a német anyanyelvii 1910-ben, ezen belill a falvakban
2,4%-nyi magvar élt (4. tdbldzar) — tekinthetd annak. A falvak magyar lakos-
saganak ardnya a legtobb megyében 10% felett alakult, csupan a szdsz tobbségl
Szeben varmegye falvaibdl hianyzott a magyar anyanyelvii lakossag (aranyuk ott
csupan 1,3%). Ugyanakkor az igazgatasi székhelyek kozil nem egyben abszolit
tobbséget alkottak a magyar anyanyvelviiek (Tenke — Bihar megye — 87,8%.
Bethlen — Szolnok-Doboka megye — 58,3%, Marosujvar — Also-Fehér megye —
57,5%, Zsibd — Szilagy megye — 81,2% stb.). Végil is a régié — Erdély a
Székelyfold kivételével, valamint a Partium keleti fele — egy jelentds ardnyt
szorvanymagyarsaggal, helyenként szasz kisebbséggel jellemezhetd roman nyel-
vi tobbségl térség, amelybol kiemelkednek a magyar—szdsz—roman vegyes lakos-
sagh varosok és igazgatasi kdzpontok, nem egyszer abszolat vagy relativ magyar
(esetenként szdsz) tobbséggel. Részletesebb elemzést igényelhet az orszaghatar
¢s a Szasztold altal kozrezart Fogaras varmegye majdnem homogén roman lakos-
saggal, am megyeszékhelyén 51%-nyi magyar lakossal, magyar tannyelv(i gim-
naziumaval (4. és 3. tabldzat).

4. tablazal, Fogaras varmegye
lakossaganak anyanyelvi megoszldsa 1910-ben

Anyanyelv Az adott anyanyelvii lakosok
szama (10) aranya (%)
Roman 84 436 88,7
Magyar 6 466 6.8
Német 3236 34
Egyéb 1 036 1.1
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5. tabidzar. A kdzigazgatdsi kézpontok
magvar lakossdga Fogaras varmegyében 1910-ben

Kézpont Osszes lakos Ebbdl magyar anyanyelviiek
szama (10) szama (o) aranya (%)
Fogaras 6579 3357 51,0
Alsdarpés 1 266 91 7.2
Sarkany 1925 359 18,7
Torcsvar 1136 75 6.0
Zernest® 4253 634 14,9

*Nem jarasi székhely

Megjegyzendd, hogy a roman nyelvteriilet igazgatasi kozpontjaiban a magyar-
sag magas arinya nem csupdn a kozigazgatdsi funkciok magyarosito hatdsanak
tudhato be, hanem a valamikor itt €16, tobbséget alkotd magyar lakossag ,,mara-
déka” is megemelte aranyszamaikat a 20. szazadban is.

A 6. tdbldzatban kommentar nélkiil bemutatjuk néhany nemzetiségi teriileten
fekvo igazgatasi kozpont magyar anyanyelvi lakossdgédnak fontosabb adatait.

6. tabldzat. Néhdany kézigazgatdsi kdzpont ,,magyarsaga” 1910-ben

Telepiilés Lakossag A magyar anyanyelviiek
(16) szama | aranya aranya az adott megye,
() (%) illetve jaras falvaiban (%)
Megveszékhelyek
Fogaras 6579 3357 51,02 2.44
Trencsén 7805 2997 3840 1,93
Alsokubin 1 521 471 25,88 1,35
Besztercebanya 10776] 5261 48,80 4,72
Déva 8654 5827 67,33 6,55
Gyulafehérvar 11616] 5497 4731 10,01
Dés 114520 7991 69,79 15,53
Jarasi székhelyek
Liptoujvar 667 256| 38,20 2,05
Illava 2389 791 33,10 1,93
Giralt 1002 387 38,62 3,93
Trsztena 2314 272 11,75 1.35
Szerednye 1 867 g811 47,19 0,41
Marosillye 1 440 668 46,39 6,55
Belényes 4223 2134 50,53 10,32
Malacka 5136 530 10,32 2,24
Nagymihaly 6120 3792 59,06 13,27
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A vazoltak minden bizonnyal egyértelmiivé teszik a nemzetiségek lakta régiok
igazgatasi kozpontjainak ,,magyarabb™ voltat kornyezetiikhoz kepest.

Mindezekbdl bizonyitottnak vehetd, hogy a nemzetiségek lakta régiok koz-
igazgatasi székhelyei rendszeresen és szinte kivétel nélkil nagyobb aranyd ma-
gyar anyanyelvii lakossaggal rendelkeztek a dualizmus koraban, mint kérnyeze-
titk. A vizsgalt 172 kozigazgatasi kozpont koziil hét esetben nem mutathato ki a
kézigazgatas ,,magyarositd™ hatasa, s tovabbi 8-9 esetben csekély, nem bizonyito
erejii ez az Osszetiiggés. Fz a korabeli megitélés szerint azt kellett, hogy jelentse:
a kizigazgatas magasabb szintjei s ,,holdudvaruk™, a megyei és jarasi székhelyek
a magyarsag ,.el0retolt helydrségeit” képezik a nemzetiségek lakta orszagrészek-
ben, fontos tdmaszpontjai lehetnek a magyarositasi térekvéseknek. Ha nemcsak
a magyar anyanyelviieck ardnyat tekintjiik, hanem a magyarok altal bet6ltétt pozi-
ciokat, ellatott funkciokat, az altaluk ,,uralt” intézményeket, akkor nyilvanvalo,
hogy ,.stilyuk” lényegesen nagyobb lehetett, mint aranyuk. Ok képezték a koz-
igazgatasi kozpontok tarsadalmi elitjét, 6k voltak a ,hatalom™ birtokosai. A ma-
gyarok altal ,,uralt” igazgatasi, kulturalis, oktatasi, pénziigyi, gazdasagi funkcidk
tovabbi, jobbara ugyancsak magyar anyanyelvii ,.kvalifikalt” munkaerdt vonzot-
tak az igazgatasi kozpontokba; a birosigi székhelyekre iigyvédek, a magyar in-
telligencia mellé magyar orvosok, gyogyszerészek, igényesebb arukat kinald ke-
reskedok koltoztek, a helyi lapokat magyar Gjsagirdk szerkesztették és igy tovabb.

Mindezeket figyelembe véve kérdés, hogy a magyar allamvezetés miért nem
tdmogatta intenzivebben, célzottabban a kozigazgatasi kozpontok ,,magyarra va-
lasat” a nemzetiségi teriileteken. De vajon tényleg nem tamogatta? Véleménytink
szerint nagyon is, igaz tébbnyire kdzvetett mddon, de intenziven és hatékonyan.
Tamogatta az allamigazgatasban dolgozokkal szemben tdmasztott kovetelmény-
rendszer meghatarozdsa révén, s az e kovetelmények teljesitésénck Gtjaba he-
lyezett ,,sziir6k™ altal, a kinevezési és ,,személyzeti politika” gyakorlatan keresz-
tiil. Ezt elég egyértelmtien bizonyitja az 7. tabldzat; az allam- és kozigazgatassal,
igazsagszolgaltatassal, oktatasiiggyel kapcsolatban dllok fontosabb foglalkozasi
csoportjaiban a magyar anyanyelviiek dontd szerepet jatszottak 1890-ben és
1910-ben. A két idopont kozott eltelt két évtized soran a magyarok aranya még
latvanyosan novekedett is. Kiilondsen feltiind pl. a magyar anyanyelvi elemi
iskolai tanitok ardanyndvekedése 62,6%-rol 81,9%-ra (a ,.lex Apponyi” hatasa?).
A kozségi jegyzok koreében, akik mindennapi kapesolatban alltak az altaluk ,.ad-
minisztralt” kozségek lakossdgaval, a magyarok ardanya a tdblazatban kozolt két
idépont kozott 77,7%-rol 87,2%-ra emelkedett. A magyar birak ¢s tigyvédek ara-
nya alig maradt el a 100%-t0l, s még a ,,maganértelmiségiek” kozé sorolhatd
hirlapirok kilenctizede is magyar anyanyelvil volt. Csupan az egyhazak igye-
keztek a hivok nyelvét bird papokat allitani az egyhazkozségek élére, igy az
egyhéazi szolgalatban alléknak csak sziik kétharmadat adtak a magyarok. (Ebben
nyilvan szerepet jatszott egyes tdbbnyire a nemzetiségek korében tevékenykedo
egyhdzak — a gorogkeleti ¢s a gordgkatolikus — autonomiaja is.)
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7. tabldzat. A magvar anyanyelviiek ardanya néhany
foglalkozdsi csoporthan, illetve intézményvben 1890-ben és 1910-ben

Foglalkozasi csoport Magyar anyanyelvl (%)
1890 1910

Tarvényhozas 92,9 91,1
Kozigazgatasi szolgalat 82,4 89,7
Ebbél allami tisztviselok 87.6 95,6

kozségi jegyzok 771 87,2
Igazsagszolgaltatas 85,3 89,0
Ebbél birok, tigyvédek 90,5 96,8
Taniigy 63,9 79,1
Ebbdl elemi iskolai tanitd 62,6 81,9

kozépiskolak tanszemélyzete 81,4 91,5

egyetemek, foiskolak oktatoi 83,1 93.4
Kozegészségligy 68,1 74,7
Ebbdl lorvosok 81,6 89.1
Egyhazi szolgalat 31,9 63.7
Hirlapirok 81,9 90,6
Szinészek 81,7 95,5
Kozszolgdlat és szabad foglalkozdsok dsszesen 69,8 80,9

Emlitettiik azokat a , szlirdket”, amelyeket az dllamigazgatas altal kinalt alla-
sok felé torekvok elé allitottak; ezt a szerepet jatszotta pl. az az intézkedés, amely
(panszlav izgatasra hivatkozva) az 1870-es években betiltotta az addig tevékeny-
ked6 harom szlovak tannyelvii kozépiskola miikodését. A magyar allam egyéb-
ként egy kivételtd] eltekintve csupan magyar tannyelvii kozépiskolakat miikod-
tetett; a kivételt a fiumei olasz tannyelvli gimnazium képezte. (A nemzetiségek
kozépfoku képzését részben megoldottak az autoném egyhazak roman és szerb
tannyelvii tanintézetei, de pl. szlovak tannyelvii egyhazi kézépiskolak sem mii-
kodtek Magyarorszagon.)

Hasonld kép rajzolodik ki eldttiink, ha néhany, zémmel nemzetiségek altal
lakott megye magyar anyanyelvii értelmiségi keresdinek ardnyait vessziik szem-
tigyre (8. tabldzat). A nemzetiségi megyékben az értelmiségi foglalkozasi cso-
portokban a magyar anyanyelviiek aranya rendszeresen sokszorosan feliilmillta a
megyék magyar lakossaganak ardnyat. Kivételt képezett az erdélyi Szaszfold
magja, Szeben varmegye, ahol a német ajku lakossag koziil keriilt ki az értel-
miségii foglalkozasuak tobbsége, s némiképp Fogaras megye, ahol feltehetden
ugyancsak a szomszédos szasz teriiletekro] keriilt ki az értelmiségiek egy része.
Feltlind a MAV eclkotelezett ,,magyarsiga” (. a kozlekedési tisztviselk osz-
lopat), csak a szdszok lakta megyékben alkalmaztak 22-24%-nyi nem magyar
anyanyelvil ,,tisztviselot”.
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8. tabldazat. A magyar anyanyelviiek ardanyva az értelmiségi keresékbol
egyes varmegyékben 1910-ben (Horvdt—Szlavénorszag nélkiil)

Viarmegye A magyar A magyar anyanyelvl értelmiség aranya (%)
anyanyelvick| 1 2 3 4 5 6 7
aranya (%)
Arva 25 828/ 67,3 80,0 77,2 57,9 772 -
Trencsén 43| 814 86,1 76,8 81,8 750 77,1| 44,1
Liptd 500 84,00 789 70,00 73,6 679 63,8 -
Turée 10,0/ 85,0 884 687 59,6/ 333 773 40,7
Séros 10,4/ 91,8 93,8 93,1 91,5 825 79,3 50,0
Szepes 10,8 86,4 83,2 794 86,1 87,3 79,5 36,3
Nyitra 22,00 924 96,3] 82,3 873 856| 86,8 55,7
Szeben 5,7 754 33,7 143| 39,1] 146 164 -
Fogaras 6,8 784 S51,1| 53,8 59,00 250 27.4 100,0
Krasso-Szorény 73] 67,6|] 592 63,1| 52,9 57,3 42,8 53,1
Beszterce-Naszaod 84| 75,6 497 13,8 45,1 27.6| 282 . f
Also-Fehér 17.00 929] 784 76,3 729 61,8 51,5 81,8 -

Az oszlopok magyardzata: 1 = kizlekedési tisztviseld,; 2 = kdzigazgatashan dol-
g0z0 értelmiségi; 3 = orvos; 4 = igazsagszolgdltatdsban dolgozé értelmiségi;
5 = egyhdzi szolgdlathan dolgozo értelmiségi; 6 = taniigyben dolgozé értelmi-
ségi; 7 = gazdasdagi tisztviseld

Osszegzés

A magyar korona orszagai — Magyar Kiralysag, Horvat-Szlavonorszag — la-
kossaganak csupdn 41,2%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek 1890-ben, s a
szlikebb értelemben vett orszagteriileten (Magyar Kirdlysag) is mindossze az ott
€lok 46,6%-a. Csak 1900-ra keriiltek tébbségbe a magyar anyanyelviiek az or-
szdgban (aranyuk ekkor 52,4% volt). Mivel a korabeli felfogas az anyanyelvet
tekintette a nemzethez tartozas legfontosabb — szinte egyediili — kritériumanak, s
mivel az allamvezetés és a kozfelfogas ugy vélte, hogy a Magyar Kirdlysagban
egyesiil a magyar az allamalkoto-allamfenntartd nép, ,,6vé az orszag”™ — ahogy
egy vezetd magyar politikus megfogalmazta: ,,Magyarorszdag a magyarok orszi-
ga, a tobbi benne lako nemzetiségnek csupan lakohelye” —, a magyar politikai
élet egyik kozponti kérdésévé valt a ,,magyarositas” igye. A magyar politikai és
kozélet szerepldi egyre hatdrozottabban és tiirelmetlenebbiil kivintik Magyar-
orszagot a ,kozos haza” helyett egynyelvii magyar nemzeti allamma formalni.
Ennek egyik eszkozeként a magyar nyelvet tették egyediili hivatalos nyelvvé, ez
volt az 4llam- és kozigazgatas majd kizardlagos nyelve, a kozigazgatasban dol-
gozOktol megkovetelték a magyar nyelv tokéletes ismeretét, s preferdltdk a ma-
gyar anyanyelviiek kinevezését a kiilonbozd kozigazgatasi pontokra. Igy alakult
ki az a helyzet, hogy pl. az dllami tisztvisel6k 95,6%-a, az igazsagszolgaltatasban
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dolgozok 89,0%-a, az egyetemi és fdiskolai oktatok 93,4%-a magyar anyanyel-
vitnek vallotta magat 1910-ben, és a zdmében nemzetiségek lakta teriiletek koz-
igazgatasaban, értelmiségi dlldsaiban is szinte kizdrolag magyar anyanyelviiek
dolgoztak (7. tdbldzat). Ennek kévetkeztében a nemzetiségek lakta régiok koz-
igazgatasi székhelyei — a megye- és jarasi székhelyek — rendszeresen ¢s szinte
kivétel nélkiil feltiinden nagyobb aranyt magyar anyanyelvl lakossaggal rendel-
keztek a dualizmus kordban (1867-1918), mint kornyezetiik. A tanulmény bizo-
nyitja, hogy a magyar dllamvezetés tdbbnyire kozvetett médon, de intenziven €s
hatékonyan tAmogatta a nemzetiségi teriileteken funkcionalo kozigazgatds ,,ma-
gyarrd” valasat, ezzel a kozigazgatasi kdzpontokat a kivénatosnak velt magyar
expanzié ,,eloretolt helydrségeive” telte.

A vazolt helyzetbdl kovetkezett egy sajatos . térszerkezeti hatas™ is: a nemze-
tiségi teriiletek magyar kozigazgatasa és értelmisége nem kotodott szervesen az
igazgatott-irdnyitott megye vagy jaras életéhez, lakossagahoz; nem kornyezetiik
impulzusait kozvetitették, képviseliek ,.felfelé”, az orszagos kézpontok telé, ha-
nem f6 feladatuknak a ,.kozpont™ érdekeinek, térekvéseinek az altaluk igazgatott
teriiletre-lakossdgra valo oktrojaldsat tekintették. (Ezen feltevésiinket igazolja az
a tény, hogy az elsé vilighaborut lezar6 trianoni békekotés utdn — mely az orszag
teriiletének 67,2%-at mas allamok teriiletéhez csatolta — a nemzetiségi megyek
magyar tisztikara, tisztvisel8i, értelmisége témegesen hagyta el allomashelyét és
tért vissza a maradék Magyarorszagra.)
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