Az innovacio szerepe a falvak életében
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Bevezetés

A tanulmany célja ravilagitani arra, hogy milyen szerepet jatszik a falvak, kisvarosok
¢életképességében az innovacid. A primer adatok elemzésével képet kapunk arrodl, hogy
mely szervezetek, illetve személyek a ,,zaszlovivok”, mekkora szerepiik van az Gijdonsagok
megtelepedésében és abban, hogy a lakossag elfogadja/befogadja az innovaciot. Példakon
keresztiil elemezziik a harom szféra (az dSnkormanyzatok, a civil szervezetek és a vallalko-
zasok) kozotti, az innovacio helyi megjelenése, odatelepedése és eredményessége érdekében
kiépitett kapcsolatokat.

A vizsgalat soran az innovaciora vonatkozoan tobb definiciot hasznaltunk: a térségi,
ruralis innovacié meghatarozasa mellett, amelyek a teriiletiséget emelik ki, hangstlyozottan
vizsgaltuk a gazdasagi-technologiai innovaciot €s a tarsadalmi innovacid szerepét is.

Kutatasi elozmények

Az utobbi években végzett vidékkutatasok a szegénységgel (Varadi et al. 2014; Varadi—Vi-
rag 2015; Keller et al. 2015), a LEADER-programok hatasaival (Kis—Szekeresné Koteles
2010; Finta 2012, 2014, 2015; Cserneczky et al. 2014), a vidék atalakulasaval, sikereivel,
a ruralis innovacio teriileti mintaival (Szérényiné Kukorelli 2014a, 2014b, 2015; G. Fekete
2015a, 2015b), az aprofalvak életképességével (Horvath 2014) foglalkoztak. A témak széles
skalaja és a kutatasok eredményei is azt mutatjak, hogy a Magyarorszag vidéki térségei
kozotti kiillonbségek nének, sét, tobb példa mutatja, hogy egy adott mikrotérségen beliil
az egymashoz kozel fekvé telepiilések kozott nagyobbak a differenciak, mint a szomszédos
jarasok kozott (Kovacs et al. 2015).

Bar tudjuk, hogy a vidéki térségek problémainak tobbsége nem helyspecifikus, ép-
pen ezért felmeriil a kérdés, hogy mi okozza akar egy mikrotérségen beliil is a jelentOs
kiilonbségeket. A vidéki térségek és telepiiléseik olyan kihivasok el6tt allnak, mint a gyors
technoldgiai valtozas, a globalizacid, a lokalitas szerepe, az Uj gazdasagi lehetéségek
bizonytalansaga, az eloregedés és az ehhez kapcsolodd tarsadalmi problémak, az ipari
struktura és foglalkoztatas valtozasa, a valtozo ¢€letstilus, a novekvo igények a jobb és tobb
kozszolgaltatasra, valamint a valtozo telepiilésszerkezet, ami mar szoros dsszefiiggésben
van a mezOgazdasagi tevékenység visszaszorulasaval. Ezekre a kihivasokra valaszt kell
adni, de a nagy kérdés az, hogy hogyan. Melyek a helyes valaszok? A kiilonb6zo valaszok
hogyan hatnak, ¢s a valaszoktol fligg-e a telepiilés megujuld képessége? A globalizacio
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negativ hatasainak lekiizdését a versenyképes ruralis tér és a fenntarthato fejlodés segithe-
ti, de emellett a gyors technologiai valtozasokra a tudas, a tanulas a legjobb valasz. A tobb
€s jobb kozszolgaltatas az 0j funkciok iranti igényre, azok elfogadasa a valtozo életstilusra
adhat megoldast.

A ruralis térségek funkciovaltasa soran kiilonb6z6 tipusok rajzolodtak ki szerte Euro-
paban, de ezek soha nem képeztek homogén csoportot. A kiillonb6z6 csoportok mégis jol
elkiilonithetok egymastol (Murdoch et al. 2003). Beluszky Pal és Sikos T. Tamas 1982-ben
meghatarozta Magyarorszag falutipusait, majd 25 évvel késébb hasonlé modszerrel ismét
tipizaltak a magyar kozségallomanyt. Ennek eredményképpen 7 fétipust és 5 f6tipuson beliil
12 altipust hataroztak meg (Beluszky—Sikos T. 2007). Mindez jol igazolja a magyar vidék
heterogenitasat is, s6t azt is, hogy — Beluszky megallapitasabol kiindulva — a meghatarozott
tipusokba ¢és altipusokba tartozoé telepiilések csoportja sem homogén, mert az egyes telepii-
Iések egyediségét egyes csoporttulajdonsagok nem tudjak felszinre hozni.

A telepiilések differencialtsaga, a sokszor egymashoz kozel fekvok nagyon eltéré fejlo-
dési ive ¢és szintje felveti azt a kérdést, hogy milyen tényezok jarulnak hozza a fejlesztések
elinditasahoz, azok befogadasahoz és az ott él6k életlehetdségeinek javitasahoz.

A ruralis innovaciorol

A kutatas soran nem a vallalati innovacioval és annak a vallalkozasokra hato kovet-
kezményeivel foglalkoztunk, hanem az innovacié megtelepedésével és a telepiilésekre
gyakorolt hatasaval. Arra voltunk kivancsiak, hogy a telepiilések mely szerepldi, milyen
beavatkozasokkal érik el a fejlesztést, az Gijdonsag bevezetését. A térségi innovacio fogal-
mat Schumpetertdl vettilk. A kdzgazdasz altal meghatarozott innovaciofogalom szerint
az innovacio maga egy fejlédési folyamat, és annak eredménye, amihez a ,,kreativ rombo-
las” utjan jutunk. A térségi innovacié fogalmat tagan értelmezi: minden olyan folyamatot,
tevékenységet, amely korabban nem volt jellemzé az adott helyen, innovaciénak nevez
(Schumpeter 1939). Ha a schumpeteri térségi innovacioé fogalmat elfogadjuk, kérdés, hogy
hogyan hatarozhatjuk meg a vidéki (ruralis) innovacié fogalmat. Miben kiilonbozi a térségi
és vidéki innovacio?

A rurdlis innovacio a vidékre jellemz6 természeti tényez6kbol ered oly médon, hogy
a helyi emberi és természeti eréforrasokat épiti be és hasznositja a fejlesztés megvaldsitasa
soran, aminek kovetkeztében a gazdasag és/vagy a tarsadalom a vidéki élethez ijabb értéket
ad (Mahrom et al. 2007). Tobb kutato a vidéki térségben megvaldsuld innovaciok esetében
nagyobb hangsulyt ad a helyi szerepléknek és kapcsolatoknak. Raina szerint a ruralis in-
novacio olyan eljaras, amikor a vidéki térségben a rendelkezésre allo tudast, technologiat
¢és informaciot tarsadalmilag halado, gazdasagilag hasznos tevékenyégre forditjak az egy-
massal kapcsolatban 1év0 szereplok, legyenek azok szervezetek vagy egyének (Raina et al.
2011). Azzal, hogy a szerz6 hangsulyozza a kapcsolatok, a halozatok fontossagat, a ruralis
innovacid fogalma kozel keriil a tarsadalmi innovaciohoz.

A vidéki térségekben, falvakban az innovaciéo megvaldsulasa erésen fiigg a gazdasag
és a tarsadalom kapcsolatatol. A koz-, a magan- és a civil szféra egyiittmiikddése kiilondsen
azokban az esetekben fontos, amikor a kihivasokra valaszold uj megoldasok a falusi élet-
modra, az életstilus valtozasara kinalnak megoldasokat. Mivel a falusi tarsadalom zartabb,
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bizonytalanabb, masképp fogadja az jdonsagot, bizalmatlanabb, mint az urbanus kozeg,
ezért egy-egy innovacid bevezetése egyszerre jelent a tarsadalomnak és a gazdasagnak is
feladatot, tovabba igényli az egyiittmikddést. Ez az egylittmiikddés elvezet az Gjdonsag
tarsadalmi szintl elfogadtatasahoz, bevezethetdségéhez.

Tény, hogy az 1990-es évektdl jellemz6 ruralis atalakulas nemcsak a gazdasagra jel-
lemz6 technoldgiai valtozasokat és a gazdasagi teriiletre jellemz6 Gjdonsagokat jelenti, ha-
nem a ruralis tarsadalomra vonatkoz6 megujulast is. Ebben nagy szerepe van a tarsadalmi
innovacionak, mely részt vallal a tarsadalmi elfogadottsagban, részvételben, de még a civil
szféra felhatalmazasaban is. Meghatarozé szerep jut ennek a gyors technikai valtozasok
miatti 0j funkciok befogadasaban, ugyanakkor hozzajarul a gazdasagi versenyképességhez,
de kiilondsen a lakossag 11j igényeinek kielégitéséhez az 0j funkciok ellatasaban. Zamf
1994-ben a kovetkezoképpen definidlta a tarsadalmi innovacio fogalmat: ,, Tarsadalmi
innovdciokkal uj utakat, célokat ériink el, legfoképp uj szervezeti formdakat, j szabalyo-
zasokat, uj életstilust, amik a tarsadalmi valtozas iranyat megvaltoztatjak, a probléemdkat
kénnyebben megoldhatova teszik, és ezek értékesek, adaptalhatok és intézményesithetok
lesznek.” (Zamf 1994, p. 28.)

A tarsadalmi innovacid az egylittmiikodés egy 0j formaja, amivel 0] kapcsolatrend-
szerek és kozosségek johetnek létre, segitve ezzel a tobbnyire zart ruralis tarsadalomban
esetén intézményi hatteret generalhat, azaz szervezeti innovaciova valhat. A tarsadalmi
innovacid a legkiilonfélébb teriileteken tudja kifejteni hatasat, ugymint a tarsadalmi val-
lalkozasokban, a kozpolitikakban, a k6zosségfejlesztésben és a kiilonb6z6 tarsadalmi moz-
galmakban, mikdzben a kdzosség jolétéért dolgozik. Roviden azt mondhatjuk, hogy egy
olyan egyiittmiikddési forma, amely az ujdonsagok befogadasara késziti el6 a lakossagot
az életmindségiik javitasa érdekében, tehat a vidékfejlesztés elkeriilhetetlen eleme. A val-
tozé falusi életstilus miatt teret nyerd 0j funkciok elfogadtatasa és hatékony miikodtetése
érdekében a tarsadalmi innovacio jelentds szerepet tud betélteni. Mulgan ezt a kovetkez6-
képpen definidlta: ,, Olyan innovativ tevékenységek és szolgaltatasok, amelyeket egy bizo-
nyos tarsadalmi sziikséglet kielegitése motivdl, és amelyeket jellemzden olyan szervezetek
fejlesztenek és terjesztenek el6, amelyeknek elsédleges célja a tarsadalom joléte.” (Mulgan
et al. 2007, p. 8.)

Tarsadalmi innovacidként értelmezhetok az 1990-es évek elsé felében alulrol jové
kezdeményezésként megalakulo kistérségi szervezddések is, melyek térségi innovacio-
kat valositottak meg (G. Fekete 2001), hiszen ezek a kiilonbdzé miikddési format valaszto
egyuttmiikodések nagyon is jszerliek voltak a rendszervaltas utani években. Az (ijdonsag
ereje volt a korabban nem létez6 sszefogas, az egyiittmiikddés, melynek legfébb célja a fej-
lesztési elképzelések kozos megfogalmazasa és végrehajtasa. Ez egy folyamatos innovaciot
jelentett tarsadalmi 6sszefogds aran, amikor is a kiilonb6z6 szerepldk, a civil, a magan-
¢és kozszféra kozos Osszefogassal tervezte és hajtotta végre fejlesztési elképzeléseit.

A ruralis innovacionak mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi oldaldhoz szorosan koto-
dik a multban gydkerez6 innovacié megteremtése. Az innovacio, mint ahogy azt a fentiek-
ben definialtuk, valamely (jjdonsag megvalositasaval jar, és nélkiilozhetetlen eleme a tudds.
Mivel feltételezi a kreativitast és az 0j tudas szilikségességét, ezért a tanulds az innovacio
egyik, talan a legfontosabb eléfeltétele. Ahogy Leeuwis megfogalmazta: ,, 4 tanulds na-
gyobb szerepet jatszik az innovdcios folyamatban, mint a tudomdanyos felfedezés.” (Leeuwis
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et al. 2004, p. 97.) A tudas megszerezhet6 formalis tanulassal, azaz iskolarendszeren beliil,
elérhet6 nonformalis uton, azaz iskolarendszeren kiviil, de szervezett keretek kozotti tanu-
lassal és informalis tanulasi moddal, azaz példaul kozosségi szinten, kotetlen formaban is;
Iényege nem a tudatos tanulasi tevékenység, hanem a hidnyzo ismeretek potlasa, melynek
végeredménye a megszerzett tudas.

Az informalis tanulasnak az egyik modja, amikor olyan tudasra, ismeretre tesziink
szert, mely a vidéki kozosségektdl, vidéki emberektdl szarmazik, és ez ruralis innova-
cibhoz vezethet. Erre a fajta tudasmegszerzésre hivja fel a fiatalok figyelmét az OECD
vidékpolitikaval foglalkoz6 dokumentuma is (OECD 2014). A vidéki térségek gazdasagi
innovaciodja gyakran nyulik vissza a tradicidkhoz, hogy azokbol meritve teremtsen ujabb
innovaciot; ezt a szakirodalom a multbol eredd kreativ innovdcionak (traditiovation) nevezi
(Cannarellak—Piccioni 2011).

Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy foldrajzi helyiink, életkoriilményeink, men-
talitasunk, viselkedésiink befolyasoljak adaptacios képességeinket, mikézben kapcsolatba
keriiliink az adott helyen rendelkezésre allo fizikai kornyezettel, tajjal, infrastruktaraval,
természeti er6forrasokkal és még sajat mualtunkkal is. Ezekbdl az egymassal koleson-
hatasban all6 elemekbdl alakulhat ki a tradicionalis tudast és a kultarat felhasznalé inno-
vacio, a traditiovation, amely megnyilvanulhat mind a kultarahoz, tarsadalomhoz, mind
a gazdasaghoz kapcsolddd innovaciokban. Mivel ebben az esetben az innovacio felszinre
keriilése a tarsadalmi-kulturalis gyokereken keresztiil lehetséges, elkeriilhetetlen a hagyo-
many tisztelete, az identitas erdsitése és megorzése. A traditiovation a fenntarthat6 fejlédés
potencialis tamogatdja, mert olyan tudasbazist general, amely a helyi emberek tudasabol,
tapasztalataibol merit, hozzaadva az innovator kreativitasat. A vidéki térségekben a hagyo-
manyon alapulé innovacidhoz kotheté azon kreativ ipar fejlesztése, amely az adott helyre
jellemzé kézmiivességen, népmiivészeten vagy a torténelmi korszakokbdl ismert techno-
logiak felélesztésén alapul.

Az innovacio telepiilésfejleszto szerepérol néhany sikeres falu példajan

A kutatasunk soran osszeallitott innovacios leltarunkban tobb példat is talaltunk erre a fajta
innovaciora. Koziiliik elséként a Gyér-Moson-Sopron megyei, mintegy 300 lelket szamlalo
aprofalu, Hovej megtjulasat mutatjuk be. A Kapuvartol minddssze 8 km-re, a Rébakdzben
fekvo kozségben az innovator maga a polgarmester, aki a tradiciora épitve elhatarozta, hogy
feleleveniti a falu hires népmiivészeti termékét, a csipkét, amely mar majdnem feledésbe
meriilt. A falu a sajat fejlesztési stratégiajat erre épitette. Kitartasanak, no meg a falu ko-
z0sségének, varréasszonyainak kdszonhetden levédette a ,,hdveji csipke” markanevet, amit
2014-ben a Hungarikum Bizottsag ,,Kiemelt Nemzeti Erték”-nek nyilvénitott.

Hovej a fejlodése érdekében a traditiovation mintéjat kdvette, amikor a mar majdnem
elfelejtett népmiivészeti hagyomanyokhoz nyult vissza. Ehhez sziikség volt az egész kdzos-
ség elkotelezettségére, a csipkekészités tudasanak felelevenitésére és a generaciok kozotti
tudas atadasara. Ennek érdekében a k6zosség megmozdult: csipkevarrd tanfolyamokat
szerveztek, felkérve a még kello tudassal rendelkezd varrdasszonyokat. A kdzosség segit-
ségével a fentieken tal Csipkemtizeum is 1étesiilt, a hagyomany és a multbol ered6 tudas
felélesztésével emelkedett a falu imazsa, piacképes, de védett termékkel gazdagitva a falut.
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Az eredmény a kdzosség 0sszefogasan, az onkormanyzat, a polgarmester elkotelezettségén
mulott a tarsadalmi innovacion keresztiil. Az els6 [épések tovabbi innovaciot, turizmusfej-
lesztést generaltak, 27 hektaron horgasztoval és a to mellett bérelheté bungalokkal.

Sziikség van az innovaciora a telepiilések fejlodéséhez, sikeréhez, mert az Gijabb
és jabb innovaciot és fejlédést képes generalni (ahogy ezt az elébbi példa is mutatta). Am
a ruralis kozegben az innovaciot a gazdasagi és tarsadalmi innovacié egymasra hatasa-
val lehet igazan eredményessé tenni. A tarsadalmi innovacio a tarsadalmi kapcsolatokra
és akciokra érzékeny, ezért sziikség van ra a fejlesztési politikaban, szerepet jatszik a helyi
fejlesztés tarsadalmi és politikai alakitasaban. Eredményesebb lehet az Gjdonsag bevezeté-
se, ha a tarsadalmi innovacion keresztiil az dnkormanyzat (kozszféra), a civil szervezetek
¢és a maganszféra egyiittesen Iép fel (Westlund—Kobayashi 2013). Ebbél kiindulva elemez-
ziik az empirikus kutatas soran 0sszegyUjtott vidéki innovaciokat abbdl a szempontbdl,
hogy az dnkormanyzatoknak mekkora szerep jutott a helyi innovaciok megvaldsitasaban
akkor, ha ez vagy valamely intézménye volt az innovatdr, és mekkora, ha valamely gazda-
sagi tarsasag, vallalkozas, illetve valamely civil szervezet vallalta az innovator szerepét.
Tovabbi kérdés volt, hogy az utdbbi két esetben kialakult-e valamely partnerség a harom
szféra kozott, tovabba hogy az egyiittmikodés vagy annak hianya milyen eredményre ve-
zetett.

Az 0sszegylijtott adatbazis (innovacios leltar) a vidék kreativitasanak kdszonhetéen
korantsem teljes, de a kutatas zarasanak idépontjaban 80 esetet regisztraltunk, amely-
bél 65-ben sikeriilt interjut késziteni. A kérddiven alapuld 65 interji adatai szolgaltatjak
az adatbazist. Bar a minta, mint emlitettiik, nem reprezentativ, az esetek feldolgozasa
mégis tanulsagos és érdekes eredményekkel szolgal. Az 6sszegyijtott példakat (innovaci-
okat) megkiilonboztettiik aszerint, hogy gazdasagi, tarsadalmi vagy multbdl eredeztethetd
innovacio-e. Megvizsgaltuk, hogy milyen a kapcsolat a telepiilés 6nkormanyzata és az inno-
vaciot megvalositd innovator kozott, de az érem masik oldalara is kivancsiak voltunk, arra,
hogy milyen a kapcsolat az dnkormanyzat mint innovator és a lakossag kozott, valamint ez
a kapcsolat hogyan befolyasolja az innovacié megvaldsulasat.

A vizsgalatba bevont innovaciok kozel kétharmada valamilyen vallalkozashoz vagy
onkormanyzathoz volt kotheté. Azt gondolhatnank, hogy a gazdasagi jellegli innovaciok
mogott kivétel nélkiil valamilyen vallalkozas, a maganszektor 4ll, de ez nem igy van, mert
sok esetben az dnkormanyzatok valositanak meg gazdasagi innovaciokat, amelyek pél-
dainkban tobbnyire a kornyezetiparhoz, a megtjul6 energiakhoz kapcsolhatdk. Viszont igaz,
hogy a vallalkozasokhoz kotott innovaciok tilnyomo része a gazdasagi innovacidhoz vagy
a kevert tipushoz kothetd, de az dnkormanyzati innovaciok kozel 70%-a is gazdasagi. A ci-
vil szervezetekre sokkal jellemzdbb a tarsadalmi innovaciohoz vald kapcsolodas, az abba
vald bekapcsolddas: a vizsgalt innovaciok 40%-a ebbe a kategoriaba tartozik, a masik 40%
pedig a kevert tipusba (1. abra). Az esetek kozott talalhatok oktatasi intézmények, melyeket

Az esetek azt mutattak, hogy a megvalositott innovacio ,,nincs egyediil”, barmelyik
fajta innovacio esetében — az esetek tobb mint felénél — valamely mas innovacio megvalo-
sitasara is sor kertilt. Szamos telepiilés esetében a megujuld energidkat eléallitd innovaciok
tovabbi innovaciokhoz kapcsolodtak, mint példaul a megujuld energia 6koiskolaval vagy
a zOldhulladék komposztalasa kornyezeti neveléssel parosult. A gazdasagi és tarsadal-
mi innovacio képesek gerjeszteni egymast, s6t a példak azt mutatjak, hogy a tarsadalmi
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innovaciok gazdasagi innovaciokat tobb esetben képesek generalni, mint forditva. Ott, ahol
a tarsadalmi innovacion keresztiil indul el a gazdasagot érint6 Gjdonsag bevezetése, sike-
resebben vezethetd be és terjeszthetd el a lakossag korében. A vidéki tarsadalomban a tra-
ditiovation megjelenési formaja — akar gazdasagi, akar tarsadalmi — tovabbi innovacidkat
képes el6idézni, ahogy ezt a hdveji példa is mutatta. A szigetszertlien, egy-egy vallalkozast
érinté gazdasagi innovaciordl ez kevésbé mondhato el.
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1. dbra
Az innovaciok fajtai és megvalositasuk szervezetei

Forrads: Innovacios leltar adatbazisa; feldolgozta: Toth P.

Megallapithato, hogy a kistelepiilések, falvak polgarmesterei, akik a siker iranyaba navi-
galjak teleptilésiik hajojat, minden esetben azonosulnak az innovatori szereppel. Sajnos sok
esetben egyediil maradnak, 6k lesznek a ,,maganyos harcosok”, akik a kudarcot és a sikert
is egyediil élik meg. A nyugat-eurdpai, finnorszagi, sét tengerenttli példak azt mutatjak,
hogy a telepiilések sikerei mogott legtobbszor civil szervezetek allnak, az 6 kezdeménye-
zésiikre valosulnak meg 6tletek, mig nalunk ennek a polgarmester a hajtoereje, 6 egy sze-
mélyben az otletgazda, a halozatépitd, a megvalosito. Ez csak azzal magyarazhatd, hogy
nalunk a civil szervezetek szerepe gyenge, sok esetben nem is hisznek sajat erejiitkben. Ahol
jol miikodik a helyi kormanyzas, széles konszenzuson alapulva, sok szereplé bevonasaval
dolgoznak az ujdonsagok bevezetésén, ott a befogado tér szélesedik és mélyiil. Sajnos a mi
kisfalvainkban a sikerek tobbnyire csak a polgarmesteren mulnak, ezért a sikeresség mu-
lando is lehet a polgarmester személyének megvaltozasaval.

A fent emlitett kutatas soran vizsgaltuk azoknak a falvaknak a sikereit, melyek ké-
sziiltek, illetve részt vettek az Eurdpai Falumegujitasi Munkakézdosség kétévente kiirt
Europai Falumegtjitasi Dijanak palyazatan, illetve annak elopalyazatan, a Magyarorszagi
Falumegujitasi Dijon. Sok nyugat-eurdpai, kozottiik finn példa mutatja, hogy a falvak tobb-
ségében a tarsadalmi munkaban dolgozo civilek képezik azokat a kozosségeket, melyek
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identitasképzo erejiikkkel valnak térségiik, falujuk nélkiilozhetetlen intézményévé, szolgal-
hatjak a falusi életmindség javulasat. Nalunk, mivel a falusi civil szervezddések érdekérvé-
nyesitd képessége gyenge, ebben az esetben is a polgarmester jatszik fészerepet. A palyazni
kivano telepiilés polgarmestere hivja 6ssze azon személyek csoportjat, akik egyébként
is a legaktivabb munkatarsai a telepiilés vezet6ségének vagy a telepiilésen mikodo civil
szervezeteknek, hogy készitsék el a palyazatot. A fejlesztési munka iranyitasat, a palyazat
elkészitését a polgarmesterrel jol egyiittmiikodni képes csoport végzi. A dijnyertes telepii-
1ések kozott az aprofalu, torpefalu kategoriaba tartozokat éppugy megtalaljuk, mint a 2700
f6s Ujszilvast, de mindegyikre jellemz6 a kozosségi értékek polgarmester éltal irdnyitott
felszinre hozasa, a fejlédés latvanyossaganak bemutatasa, a sikeresség dokumentalasa.

A tarsadalmi innovacié elemei fellelhet6k mindegyik falu esetében, hiszen jelentds
szerepe volt az ijdonsagokat befogadni képes kozosség dsszekovacsolddasanak, de a nyugati
szakirodalomban fontosnak tartott halézatok kiépitése a harom szféran beliil nem lelhetd
fel. Viszont a palyazatot beadoé telepiilések polgarmesterei és aktiv szerepldi orszagosan
kiépitettek egy halozatot, évente talalkozot szerveznek egy vagy két alkalommal valame-
lyik nyertes faluban. A talalkoz6 lehetéséget ad az egyiittmikddésre az eurdpai és hazai
dij elnyerése érdekében, valamint a lokalis sikerek transzferalhatosagara.

Az adatbazisunkban kezelt innovacios példak szerint az 6nkormanyzatok, a polgar-
mesterek a zaszlovivoi a megujuld energia hasznositasanak. Mar az adatbazis altalanos
elemzésébdl is kideriilt, hogy ha egy dnkormanyzat valositja meg a gazdasagi innovaciot,
legyen az példaul valamely megujulo energiahoz kapcsolodo beruhazas, akkor ahhoz szo-
rosan kapcsolodik a tarsadalmi innovacio.

Bakonyszombathely 1500 lakosu telepiilés, amelynek a fejlesztési programjaban
szerepel az energiatakarékossag és a megujulo energiak felhasznalasa is. A kiilonboz6
energiatakarékos beruhazasok mellett (biokazan, napkollektoros rendszer, pelletgyartas)
az onkormanyzat fejlesztési tervei kifejezetten komplexek. A foglalkoztatas novelése,
a kornyezettudatos nevelés, az 6kofalu terve és 1épésenkénti megvalositasa is része az on-
kormanyzat jovobe mutatd6 munkajanak. Bar a kdrnyezetipari beruhazasok dnmaguk is
szemléletformalo hatasuak, de elengedhetetlen, hogy egy adott telepiilésen a helyi lakossag
ne legyen megfeleléen informalt az innovacio tekintetében. Tulajdonképpen tarsadalmi in-
novaciora van sziikség ahhoz, hogy a telepiilésen €16k a gazdasagi innovaciot befogadjak.
Ehhez az egész lakossagot folyamatosan kell tajékoztatni példaul forumokon, a fiatal ge-
neraciot pedig (j kommunikacios eszkdzokon keresztiil a hatékonysag érdekében. A helyi
altalanos iskola 2008-ban elnyerte az 6koiskola cimet is, amellyel tovabb haladnak a kitlizott
cél felé, nevezetesen hogy a kovetkez6 generaciod legyen kornyezet- és energiatudatos. Ezek
az eredmények a lakossag kornyezettudatossagat mar oly mértékben mélyitették, hogy egy
esetleges polgarmestervaltas sem tudja elsoporni a kés6bbi tervek megvaldsitasat. Ezen
a telepiilésen a tarsadalmi és a gazdasagi innovacio képes egymast erdsiteni.

Nem mindig talalkozik és mutat kdvetendd példat az nkormanyzat és a maganszféra
kapcsolata. Zala megyében a 200 f6s Nagygorbd telepiilésén nem jellemz6é a magan-
¢és az dnkormanyzati szféra, valamint a civil szervezetek egytittmiikddése. A lakossaga-
nak felét az utobbi 40 évben elvesztd kistelepiilés mara eloregedd aprofaluva valt. Viszont
természeti kdrnyezete, tajértéke, a megmaradt régi paraszti épiiletei alkalmasak a ruralis
innovaciok megvalositasara. A felsorolt értékeket felismerve egy hazaspar harom gyermek-
kel — feladva ottani allasukat — Tatardl koltozott Nagygorbore ,,megvalositani almukat”,
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ahogyan 6k fogalmaztak. Megvasaroltak egy paraszti épiiletegylittest, majd az épitész-
mérnok-telepiilésmérnok feleség és a volt katonatiszt férj 1épésrol 1épésre helyreallitottak
az egykori gazdasagi épiiletek egységét ugy, hogy a kiilsé formakbol a lehet6 legtobbet
megorizték, de a belsé terekben minden igényt kielégité apartmanokat alakitottak ki.

A vallalkozas sikeres lett, ezért ujabbakba fogtak. Gyiimolcsos kertjiik van, lekvarf6z6
lizemet inditottak Gyiimdlcsmiihely néven, valamint faipari mithelyiikben paraszti bitorok
rekonstrukcidjaval foglalkoznak. A feleség a koltozésiik utan a helyi 6nkormanyzatnal
vallalt munkat, fejlesztésekkel, palyazatokkal foglalkozott, de a sikeres tiizleti élet miatt
feladta a ,,biztos kenyérkeres6” munkat, és 6 is a vallalkozasukkal foglalkozik. Jelenleg egy
fot foglalkoztatnak idénymunkaban a nyaralohazban, de tervezik a foglalkoztatas bévité-
sét. A hazaspar innovativitasat elsésorban az adja, hogy sajat tudasukat, szakértelmiiket,
szemléletmodjukat és lelkesedésiiket vitték el egy halodo telepiilésre. Sajnos a helyi on-
kormanyzattal nem tudtak jo partnerséget kialakitani, aminek egyik oka a helyi érdektelen-
ség. Az onkormanyzat nem latja fontosnak a vallalkozokkal egyiitt 1épni a falu érdekében.
A legjobb kapcsolatuk a kdrnyéken ¢€s a telepiilésen é16 német nemzetiségiickkel van, akik
a rendszervaltas utan vasaroltak a kdrnyéken ingatlanokat, és nyugdijas éveiket itt toltik.
Ok nyitottabbak a vallalkozo hazaspar felé.

A kutatas soran természetesen talalkoztunk olyan dnkormanyzati vezetokkel is, akik
nem voltak képesek a telepiilésiik lakossagat az innovacio mell¢ allitani. Bakonyszentivanon
a polgarmester asszony megujuldenergia-programot akar elinditani, palyazat segitségével
napelemparkot valositana meg. Am sajnos maga a képviselétestiilet sem tamogatja az el-
képzelést, az eloregedd lakossag nagy része nem képes befogadni ezt az Gjdonsagot, civil
szféra pedig gyakorlatilag nem mtikddik a teleptilésen.

Az interjuk alapjan bebizonyosodott, hogy a falvakban a gazdasagi innovacio elfogad-
tatasanak velejargja a tarsadalmi innovacio. Azokon a telepiiléseken, ahol a gazdasagi in-
novaciok megvalositasat az 9sszefogas, a kiilonbozo szereplok kozotti partnerség jellemzi,
ott sokkal konnyebb a polgarmestereknek, az dnkormanyzati tisztviseléknek tarsadalmi
innovaciot gerjeszteni, az innovaciot kommunikalni, majd sikeresen megvaldsitani. A kis-
falvak civil szervezeteinek érdekérvényesitd és halozatépitési képessége gyenge, igy a koz-,
a magan- és a civil szféra egyiittmitkodésében tamogatdi képességiik alig mérhetd. Viszont
vannak civil szervezetek a mintankban, melyek innovaciokat tudtak elinditani és megva-
l6sitani valamely faluban, de ezek tevékenysége nemcsak az adott falura terjed ki, hanem
regionalis, sOt orszagos méretekre is.

Az interjuk soran arra is kerestiik a valaszt, hogy az innovacié megvalositasa milyen
akadalyokba {itkdzott. Sajnos a 65 esetbdl csupan 14 valaszadd volt hajlandé megosztani
tapasztalatait ebben a témaban. A rendkiviil kis minta ellenére elgondolkoztatd, hogy
az akadalyokat a torvényi kornyezetben és a pénziigyi problémakban lattak, de emellett
a legfébb gatld tényezonek az egylittmikddés hidnyat nevezték meg, ami ramutat a fal-
vakban a partnerségi viszonyok és a halozatépités hianyara.

A fenti elemzés a polgarmesterek szerepét emeli ki, de az interjuk arra is valaszt adnak,
hogy milyen szociodemografiai jellemz6i vannak a mintankban szerepld innovatoroknak.
Az altalunk elemzett esetek az innovatorok bevallasa szerint sajat 6tletbdl sziilettek. Nem
mindegy azonban, hogy az otlet a kozosségen beliilrdl érkezett, attol, aki részese a helyi
tarsadalom mindennapjainak, vagy olyan személytdl, aki nem koétédik a helyi emberekhez
¢és viszonyokhoz, igy kiviilalloként kezeli a problémakat.
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A vizsgalt esetek 36,5%-ban az innovator az adott telepiilésen sziiletett, és jelenleg is
a telepiilésen ¢él. A masik véglet az (22,7%), ahol az innovator nem a telepiilésen sziiletett
és jelenleg sem ¢él ott (2. abra). Ezek azok az esetek, amikor az innovacidt megvaldsito civil
szervezetek telephelyet (falut) valasztanak. A fennmarado6 esetszamban nem a telepiilésen
sziiletett, de késobb odakoltozé emberekrdl van sz6, ami azt bizonyitja, hogy fontos a ki-
viilallok aktiv jelenléte az innovaciok beinditasaban és menedzselésében. A példainkban
ez kiilondsen a tarsadalmi innovaciok eseteire igaz.

TRA-I TARS-I GAZD-I GAZD-TARS-I

M Itt szUletett és itt is él W Mashol szlletett és ide koltozott W Mashol sziletett és méshol él

2. dbra
Az innovatorok kotédése a helyhez az egyes innovacios tipusokban.
TRA-I = Traditiovation; TARS-I = Tarsadalmi innovacid; GAZD-1 = Gadasagi innovacio;
GAZD-TARS-I = Tarsadalmi-gazdasagi innovacio
Forras: Innovacios leltar adatbazisa; feldolgozta: Toth P.

A megkérdezettek kozel 70%-a kdzépkoru, a szakirodalommal ellentétben kevés a 40 év
alatti fiatal, s6t 30 év alatti nincs is a mintankban. A vidéki innovacid tehat sok esetben
nem a fiatal, valtoztatasra hajlamosabb, az 0j irant fogékonyabbak terepe lenne? Specialis
innovaciokrol van sz, ahol a legtobb esetben ) tletrdl vagy specialis koriilmények kozotti
adaptaciorol beszéliink, amihez a korabbi tapasztalat ¢s foképpen helyismeret sziikséges.

Az innovatorok iskolai végzettsége foleg kozépiskola (70%), ami nem meglepd, hiszen
a falvakban a vezet szerepet betdltd személyek tobbnyire kdzépkoruak, akik kdzépfokh
végzettséggel rendelkeznek.

Azok, akik a ruralis innovaciot a ,,vallukon viszik”, sok esetben a polgarmesterck
és a civil szervezetek vezet6i. Természetesen a gazdasagi innovaciot megvaldsitok kdrében
féleg a kisvallalkozasok és a vallalkozok jatsszak a fészerepet. A feladat a harom szerep-
161 kérben nem ugyanaz, de vannak tulajdonsagok, melyek megegyeznek. Az alabbiakban
Osszefoglaljuk a harom innovatorcsoport azonos ¢és kiilonb6z6 tulajdonsagait (1. tablazat).



426 TAJAK, REGIOK, TELEPULESEK TERBEN ES IDOBEN

1. tablazat

Az innovatorok f6 tulajdonsagai

Vallalkozok Polgarmesterek és/vagy civil szervezetek vezet6i

Elsddleges céljuk a helyi kozosség épitése és fej-

Sajat vallalkozasukat épitik. lesztése.

A helyieket és kozosséget a sajat értekeik megtala-
Haszonra torekednek. lasara buzditjak, tudasukat a kozosség érdekében
allitjak elétérbe.

A tarsadalmi innovécio folyamatan keresztiil indi-

Koriiltekintéek az tizleti lehetdségek tekintetében. . P o
tanak el bizonyos gazdasagi innovaciokat.

Batorsag jellemzi 6ket az iizleti életben. —

A gazdasagi innovacios tevékenységen tul részt
vesznek a helyi kozosségi életben, gyakran elvallal- -
jak annak egyes vezetdi feladatait is.

Ko6z6s tulajdonsagok

Energikus személyiségek.

A kiilonbo6z6 akadalyok lekiizdésével szemben nagyfoku szivossaggal rendelkeznek.
Rendelkeznek az elképzeléseik megvalositasara valod képességgel.

Faradhatatlanok, kitartok.

Magas foku adaptacios képességgel rendelkeznek.

A ko6z0sség kulesfigurai.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

Osszegzés

A kutatas eredményei azt bizonyitottak, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi innovaciok a vi-
déki térben jelen vannak és er0sen hatnak egymasra. A tarsadalmi innovacio el6késziti
az Gjdonsagok befogadasat, javitja az egyének életmindségét, noveli a kozosségek tar-
sadalmi tokéjét, azaz az innovaciot befogado tér tarsadalmi oldalat ,,nyitja ki”. A ruralis
innovacid sokrétll, sokszereplds folyamat, amely sok szempontbol a klasszikus innovacios
folyamatoknak megfelelé modon torténik. A vidéki innovacios térben tarsadalmi és anyagi
célok egyarant megjelennek. A tarsadalmi haszon tobbnyire megel6zi az anyagi hasznot.
Az esetek azt mutattak, hogy a tarsadalmi innovacio szervezeti és gazdasagi innovacidhoz
vezet, mig az izolalt, a faluhoz kapcsolati tékével nem kétddé innovaciok nagyon ritkan
képesek tarsadalmi innovaciot gerjeszteni, ezért sikertelenné valhatnak. A ruralis térsé-
gekben az innovaciok megvaldsitasanak gatja a halozatok hianya, a jo partnerségi viszony
elégtelen volta.

Ott ahol a f6 innovator a polgarmester vagy a falu ismert, meghatarozo személyisége,
egy-egy innovativ beruhazassal nem zarul le a folyamat: ezt kovetden vagy megel6zéen
a tarsadalmi innovacio valamely formaja katalizatori szerephez jut. A vidéki innovacioé nem
terliletspecifikus, sokkal inkabb személyhez és k6zosséghez kotott, amit az is bizonyit, hogy
a keleti orszagrészben, a hatranyos helyzeti térségekben éppugy megtalaljuk az innovacios
pontokat, mint a fejlettebb nyugaton.
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