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Az innováció szerepe a falvak életében

Szörényiné Kukorelli Irén

Bevezetés

a tanulmány célja rávilágítani arra, hogy milyen szerepet játszik a falvak, kisvárosok 
életképességében az innováció. a primer adatok elemzésével képet kapunk arról, hogy 
mely szervezetek, illetve személyek a „zászlóvivők”, mekkora szerepük van az újdonságok 
megtelepedésében és abban, hogy a lakosság elfogadja/befogadja az innovációt. Példákon 
keresztül elemezzük a három szféra (az önkormányzatok, a civil szervezetek és a vállalko-
zások) közötti, az innováció helyi megjelenése, odatelepedése és eredményessége érdekében 
kiépített kapcsolatokat. 

a vizsgálat során az innovációra vonatkozóan több definíciót használtunk: a térségi, 
rurális innováció meghatározása mellett, amelyek a területiséget emelik ki, hangsúlyozottan 
vizsgáltuk a gazdasági-technológiai innovációt és a társadalmi innováció szerepét is. 

Kutatási előzmények

az utóbbi években végzett vidékkutatások a szegénységgel (Váradi et al. 2014; Váradi–Vi-
rág 2015; keller et al. 2015), a leader-programok hatásaival (kis–szekeresné köteles 
2010; Finta 2012, 2014, 2015; Cserneczky et al. 2014), a vidék átalakulásával, sikereivel, 
a rurális innováció területi mintáival (szörényiné kukorelli 2014a, 2014b, 2015; g. Fekete 
2015a, 2015b), az aprófalvak életképességével (Horváth 2014) foglalkoztak. a témák széles 
skálája és a kutatások eredményei is azt mutatják, hogy a magyarország vidéki térségei 
közötti különbségek nőnek, sőt, több példa mutatja, hogy egy adott mikrotérségen belül 
az egymáshoz közel fekvő települések között nagyobbak a differenciák, mint a szomszédos 
járások között (kovács et al. 2015). 

Bár tudjuk, hogy a vidéki térségek problémáinak többsége nem helyspecifikus, ép-
pen ezért felmerül a kérdés, hogy mi okozza akár egy mikrotérségen belül is a jelentős 
különbségeket. a vidéki térségek és településeik olyan kihívások előtt állnak, mint a gyors 
technológiai változás, a globalizáció, a lokalitás szerepe, az új gazdasági lehetőségek 
bizonytalansága, az elöregedés és az ehhez kapcsolódó társadalmi problémák, az ipari 
struktúra és foglalkoztatás változása, a változó életstílus, a növekvő igények a jobb és több 
közszolgáltatásra, valamint a változó településszerkezet, ami már szoros összefüggésben 
van a mezőgazdasági tevékenység visszaszorulásával. ezekre a kihívásokra választ kell 
adni, de a nagy kérdés az, hogy hogyan. melyek a helyes válaszok? a különböző válaszok 
hogyan hatnak, és a válaszoktól függ-e a település megújuló képessége? a globalizáció 
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negatív  hatásainak leküzdését a versenyképes rurális tér és a fenntartható fejlődés segíthe-
ti, de emellett a gyors technológiai változásokra a tudás, a tanulás a legjobb válasz. a több 
és jobb közszolgáltatás az új funkciók iránti igényre, azok elfogadása a változó életstílusra 
adhat megoldást. 

a rurális térségek funkcióváltása során különböző típusok rajzolódtak ki szerte euró-
pában, de ezek soha nem képeztek homogén csoportot. a különböző csoportok mégis jól 
elkülöníthetők egymástól (murdoch et al. 2003). Beluszky Pál és  sikos T. Tamás 1982-ben 
meghatározta magyarország falutípusait, majd 25 évvel később hasonló módszerrel ismét 
tipizálták a magyar községállományt. ennek eredményképpen 7 főtípust és 5 főtípuson belül 
12 altípust határoztak meg (Beluszky– sikos T. 2007). mindez jól igazolja a magyar vidék 
heterogenitását is, sőt azt is, hogy – Beluszky megállapításából kiindulva – a meghatározott 
típusokba és altípusokba tartozó települések csoportja sem homogén, mert az egyes telepü-
lések egyediségét egyes csoporttulajdonságok nem tudják felszínre hozni. 

a települések differenciáltsága, a sokszor egymáshoz közel fekvők nagyon eltérő fejlő-
dési íve és szintje felveti azt a kérdést, hogy milyen tényezők járulnak hozzá a fejlesztések 
elindításához, azok befogadásához és az ott élők életlehetőségeinek javításához. 

A rurális innovációról

a kutatás során nem a vállalati innovációval és annak a vállalkozásokra ható követ-
kezményeivel foglalkoztunk, hanem az innováció megtelepedésével és a településekre 
gyakorolt hatásával. arra voltunk kíváncsiak, hogy a települések mely szereplői, milyen 
beavatkozásokkal érik el a fejlesztést, az újdonság bevezetését. a térségi innováció fogal-
mát schumpetertől vettük. a közgazdász által meghatározott innovációfogalom szerint 
az innováció maga egy fejlődési folyamat, és annak eredménye, amihez a „kreatív rombo-
lás” útján jutunk. a térségi innováció fogalmát tágan értelmezi: minden olyan folyamatot, 
tevékenységet, amely korábban nem volt jellemző az adott helyen, innovációnak nevez 
(schumpeter 1939). Ha a schumpeteri térségi innováció fogalmát elfogadjuk, kérdés, hogy 
hogyan határozhatjuk meg a vidéki (rurális) innováció fogalmát. miben különbözi a térségi 
és vidéki innováció? 

a rurális innováció a vidékre jellemző természeti tényezőkből ered oly módon, hogy 
a helyi emberi és természeti erőforrásokat építi be és hasznosítja a fejlesztés megvalósítása 
során, aminek következtében a gazdaság és/vagy a társadalom a vidéki élethez újabb értéket 
ad (mahrom et al. 2007). Több kutató a vidéki térségben megvalósuló innovációk esetében 
nagyobb hangsúlyt ad a helyi szereplőknek és kapcsolatoknak. raina szerint a rurális in-
nováció olyan eljárás, amikor a vidéki térségben a rendelkezésre álló tudást, technológiát 
és információt társadalmilag haladó, gazdaságilag hasznos tevékenyégre fordítják az egy-
mással kapcsolatban lévő szereplők, legyenek azok szervezetek vagy egyének (raina et al. 
2011). azzal, hogy a szerző hangsúlyozza a kapcsolatok, a hálózatok fontosságát, a rurális 
innováció fogalma közel kerül a társadalmi innovációhoz.

a vidéki térségekben, falvakban az innováció megvalósulása erősen függ a gazdaság 
és a társadalom kapcsolatától. a köz-, a magán- és a civil szféra együttműködése különösen 
azokban az esetekben fontos, amikor a kihívásokra válaszoló új megoldások a falusi élet-
módra, az életstílus változására kínálnak megoldásokat. mivel a falusi társadalom zártabb, 
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bizonytalanabb, másképp fogadja az újdonságot, bizalmatlanabb, mint az urbánus közeg, 
ezért egy-egy innováció bevezetése egyszerre jelent a társadalomnak és a gazdaságnak is 
feladatot, továbbá igényli az együttműködést. ez az együttműködés elvezet az újdonság 
társadalmi szintű elfogadtatásához, bevezethetőségéhez. 

Tény, hogy az 1990-es évektől jellemző rurális átalakulás nemcsak a gazdaságra jel-
lemző technológiai változásokat és a gazdasági területre jellemző újdonságokat jelenti, ha-
nem a rurális társadalomra vonatkozó megújulást is. ebben nagy szerepe van a társadalmi 
innovációnak, mely részt vállal a társadalmi elfogadottságban, részvételben, de még a civil 
szféra felhatalmazásában is. meghatározó szerep jut ennek a gyors technikai változások 
miatti új funkciók befogadásában, ugyanakkor hozzájárul a gazdasági versenyképességhez, 
de különösen a lakosság új igényeinek kielégítéséhez az új funkciók ellátásában. zamf 
1994-ben a következőképpen definiálta a társadalmi innováció fogalmát: „Társadalmi 
innovációkkal új utakat, célokat érünk el, legfőképp új szervezeti formákat, új szabályo-
zásokat, új életstílust, amik a társadalmi változás irányát megváltoztatják, a problémákat 
könnyebben megoldhatóvá teszik, és ezek értékesek, adaptálhatók és intézményesíthetők 
lesznek.” (zamf 1994, p. 28.)

a társadalmi innováció az együttműködés egy új formája, amivel új kapcsolatrend-
szerek és közösségek jöhetnek létre, segítve ezzel a többnyire zárt rurális társadalomban 
az újdonságok, innovációk adaptációját, elfogadását. a társadalmi innováció a sikeressége 
esetén intézményi hátteret generálhat, azaz szervezeti innovációvá válhat. a társadalmi 
innováció a legkülönfélébb területeken tudja kifejteni hatását, úgymint a társadalmi vál-
lalkozásokban, a közpolitikákban, a közösségfejlesztésben és a különböző társadalmi moz-
galmakban, miközben a közösség jólétéért dolgozik. röviden azt mondhatjuk, hogy egy 
olyan együttműködési forma, amely az újdonságok befogadására készíti elő a lakosságot 
az életminőségük javítása érdekében, tehát a vidékfejlesztés elkerülhetetlen eleme. a vál-
tozó falusi életstílus miatt teret nyerő új funkciók elfogadtatása és hatékony működtetése 
érdekében a társadalmi innováció jelentős szerepet tud betölteni. mulgan ezt a következő-
képpen definiálta: „Olyan innovatív tevékenységek és szolgáltatások, amelyeket egy bizo-
nyos társadalmi szükséglet kielégítése motivál, és amelyeket jellemzően olyan szervezetek 
fejlesztenek és terjesztenek elő, amelyeknek elsődleges célja a társadalom jóléte.” (mulgan 
et al. 2007, p. 8.)

Társadalmi innovációként értelmezhetők az 1990-es évek első felében alulról jövő 
kezdeményezésként megalakuló kistérségi szerveződések is, melyek térségi innováció-
kat valósítottak meg (g. Fekete 2001), hiszen ezek a különböző működési formát választó 
együttműködések nagyon is újszerűek voltak a rendszerváltás utáni években. az újdonság 
ereje volt a korábban nem létező összefogás, az együttműködés, melynek legfőbb célja a fej-
lesztési elképzelések közös megfogalmazása és végrehajtása. ez egy folyamatos innovációt 
jelentett társadalmi összefogás árán, amikor is a különböző szereplők, a civil, a magán- 
és közszféra közös összefogással tervezte és hajtotta végre fejlesztési elképzeléseit. 

a rurális innovációnak mind a gazdasági, mind a társadalmi oldalához szorosan kötő-
dik a múltban gyökerező innováció megteremtése. az innováció, mint ahogy azt a fentiek-
ben definiáltuk, valamely újdonság megvalósításával jár, és nélkülözhetetlen eleme a tudás. 
mivel feltételezi a kreativitást és az új tudás szükségességét, ezért a tanulás az innováció 
egyik, talán a legfontosabb előfeltétele. ahogy leeuwis megfogalmazta: „A tanulás na-
gyobb szerepet játszik az innovációs folyamatban, mint a tudományos felfedezés.” (leeuwis 
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et al. 2004, p. 97.) a tudás megszerezhető formális tanulással, azaz iskolarendszeren belül, 
elérhető nonformális úton, azaz iskolarendszeren kívül, de szervezett keretek közötti tanu-
lással és informális tanulási móddal, azaz például közösségi szinten, kötetlen formában is; 
lényege nem a tudatos tanulási tevékenység, hanem a hiányzó ismeretek pótlása, melynek 
végeredménye a megszerzett tudás.

az informális tanulásnak az egyik módja, amikor olyan tudásra, ismeretre teszünk 
szert, mely a vidéki közösségektől, vidéki emberektől származik, és ez rurális innová-
cióhoz vezethet. erre a fajta tudásmegszerzésre hívja fel a fiatalok figyelmét az OeCd 
vidékpolitikával foglalkozó dokumentuma is (OeCd 2014). a vidéki térségek gazdasági 
innovációja gyakran nyúlik vissza a tradíciókhoz, hogy azokból merítve teremtsen újabb 
innovációt; ezt a szakirodalom a múltból eredő kreatív innovációnak (traditiovation) nevezi 
(Cannarellak–Piccioni 2011). 

Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy földrajzi helyünk, életkörülményeink, men-
talitásunk, viselkedésünk befolyásolják adaptációs képességeinket, miközben kapcsolatba 
kerülünk az adott helyen rendelkezésre álló fizikai környezettel, tájjal, infrastruktúrával, 
természeti erőforrásokkal és még saját múltunkkal is. ezekből az egymással kölcsön-
hatásban álló elemekből alakulhat ki a tradicionális tudást és a kultúrát felhasználó inno-
váció, a traditiovation, amely megnyilvánulhat mind a kultúrához, társadalomhoz, mind 
a gazdasághoz kapcsolódó innovációkban. mivel ebben az esetben az innováció felszínre 
kerülése a társadalmi-kulturális gyökereken keresztül lehetséges, elkerülhetetlen a hagyo-
mány tisztelete, az identitás erősítése és megőrzése. a traditiovation a fenntartható fejlődés 
potenciális támogatója, mert olyan tudásbázist generál, amely a helyi emberek tudásából, 
tapasztalataiból merít, hozzáadva az innovátor kreativitását. a vidéki térségekben a hagyo-
mányon alapuló innovációhoz köthető azon kreatív ipar fejlesztése, amely az adott helyre 
jellemző kézművességen, népművészeten vagy a történelmi korszakokból ismert techno-
lógiák felélesztésén alapul. 

Az innováció településfejlesztő szerepéről néhány sikeres falu példáján

a kutatásunk során összeállított innovációs leltárunkban több példát is találtunk erre a fajta 
innovációra. közülük elsőként a győr-moson-sopron megyei, mintegy 300 lelket számláló 
aprófalu, Hövej megújulását mutatjuk be. a kapuvártól mindössze 8 km-re, a rábaközben 
fekvő községben az innovátor maga a polgármester, aki a tradícióra építve elhatározta, hogy 
feleleveníti a falu híres népművészeti termékét, a csipkét, amely már majdnem feledésbe 
merült. a falu a saját fejlesztési stratégiáját erre építette. kitartásának, no meg a falu kö-
zösségének, varróasszonyainak köszönhetően levédette a „höveji csipke” márkanevet, amit 
2014-ben a Hungarikum Bizottság „kiemelt nemzeti érték”-nek nyilvánított. 

Hövej a fejlődése érdekében a traditiovation mintáját követte, amikor a már majdnem 
elfelejtett népművészeti hagyományokhoz nyúlt vissza. ehhez szükség volt az egész közös-
ség elkötelezettségére, a csipkekészítés tudásának felelevenítésére és a generációk közötti 
tudás átadására. ennek érdekében a közösség megmozdult: csipkevarró tanfolyamokat 
szerveztek, felkérve a még kellő tudással rendelkező varróasszonyokat. a közösség segít-
ségével a fentieken túl Csipkemúzeum is létesült, a hagyomány és a múltból eredő tudás 
felélesztésével emelkedett a falu imázsa, piacképes, de védett termékkel gazdagítva a falut. 
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az eredmény a közösség összefogásán, az önkormányzat, a polgármester elkötelezettségén 
múlott a társadalmi innováción keresztül. az első lépések további innovációt, turizmusfej-
lesztést generáltak, 27 hektáron horgásztóval és a tó mellett bérelhető bungalókkal. 

szükség van az innovációra a települések fejlődéséhez, sikeréhez, mert az újabb 
és újabb innovációt és fejlődést képes generálni (ahogy ezt az előbbi példa is mutatta). ám 
a rurális közegben az innovációt a gazdasági és társadalmi innováció egymásra hatásá-
val lehet igazán eredményessé tenni. a társadalmi innováció a társadalmi kapcsolatokra 
és akciókra érzékeny, ezért szükség van rá a fejlesztési politikában, szerepet játszik a helyi 
fejlesztés társadalmi és politikai alakításában. eredményesebb lehet az újdonság bevezeté-
se, ha a társadalmi innováción keresztül az önkormányzat (közszféra), a civil szervezetek 
és a magánszféra együttesen lép fel (Westlund–kobayashi 2013). ebből kiindulva elemez-
zük az empirikus kutatás során összegyűjtött vidéki innovációkat abból a szempontból, 
hogy az önkormányzatoknak mekkora szerep jutott a helyi innovációk megvalósításában 
akkor, ha ez vagy valamely intézménye volt az innovatőr, és mekkora, ha valamely gazda-
sági társaság, vállalkozás, illetve valamely civil szervezet vállalta az innovátor szerepét. 
További kérdés volt, hogy az utóbbi két esetben kialakult-e valamely partnerség a három 
szféra között, továbbá hogy az együttműködés vagy annak hiánya milyen eredményre ve-
zetett.

az összegyűjtött adatbázis (innovációs leltár) a vidék kreativitásának köszönhetően 
korántsem teljes, de a kutatás zárásának időpontjában 80 esetet regisztráltunk, amely-
ből 65-ben sikerült interjút készíteni. a kérdőíven alapuló 65 interjú adatai szolgáltatják 
az adatbázist. Bár a minta, mint említettük, nem reprezentatív, az esetek feldolgozása 
mégis tanulságos és érdekes eredményekkel szolgál. az összegyűjtött példákat (innováci-
ókat) megkülönböztettük aszerint, hogy gazdasági, társadalmi vagy múltból eredeztethető 
innováció-e. megvizsgáltuk, hogy milyen a kapcsolat a település önkormányzata és az inno-
vációt megvalósító innovátor között, de az érem másik oldalára is kíváncsiak voltunk, arra, 
hogy milyen a kapcsolat az önkormányzat mint innovátor és a lakosság között, valamint ez 
a kapcsolat hogyan befolyásolja az innováció megvalósulását. 

a vizsgálatba bevont innovációk közel kétharmada valamilyen vállalkozáshoz vagy 
önkormányzathoz volt köthető. azt gondolhatnánk, hogy a gazdasági jellegű innovációk 
mögött kivétel nélkül valamilyen vállalkozás, a magánszektor áll, de ez nem így van, mert 
sok esetben az önkormányzatok valósítanak meg gazdasági innovációkat, amelyek pél-
dáinkban többnyire a környezetiparhoz, a megújuló energiákhoz kapcsolhatók. Viszont igaz, 
hogy a vállalkozásokhoz kötött innovációk túlnyomó része a gazdasági innovációhoz vagy 
a kevert típushoz köthető, de az önkormányzati innovációk közel 70%-a is gazdasági. a ci-
vil szervezetekre sokkal jellemzőbb a társadalmi innovációhoz való kapcsolódás, az abba 
való bekapcsolódás: a vizsgált innovációk 40%-a ebbe a kategóriába tartozik, a másik 40% 
pedig a kevert típusba (1. ábra). az esetek között találhatók oktatási intézmények, melyeket 
a tevékenységük folytán szintén a társadalmi innováció kategóriájához soroltunk.

az esetek azt mutatták, hogy a megvalósított innováció „nincs egyedül”, bármelyik 
fajta innováció esetében – az esetek több mint felénél – valamely más innováció megvaló-
sítására is sor került. számos település esetében a megújuló energiákat előállító innovációk 
további innovációkhoz kapcsolódtak, mint például a megújuló energia ökoiskolával vagy 
a zöldhulladék komposztálása környezeti neveléssel párosult. a gazdasági és társadal-
mi innováció képesek gerjeszteni egymást, sőt a példák azt mutatják, hogy a társadalmi 
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innovációk  gazdasági innovációkat több esetben képesek generálni, mint fordítva. Ott, ahol 
a társadalmi innováción keresztül indul el a gazdaságot érintő újdonság bevezetése, sike-
resebben vezethető be és terjeszthető el a lakosság körében. a vidéki társadalomban a tra-
ditiovation megjelenési formája – akár gazdasági, akár társadalmi – további innovációkat 
képes előidézni, ahogy ezt a höveji példa is mutatta. a szigetszerűen, egy-egy vállalkozást 
érintő gazdasági innovációról ez kevésbé mondható el. 
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1. ábra
Az innovációk fajtái és megvalósításuk szervezetei 

Forrás: innovációs leltár adatbázisa; feldolgozta: Tóth P.

megállapítható, hogy a kistelepülések, falvak polgármesterei, akik a siker irányába navi-
gálják településük hajóját, minden esetben azonosulnak az innovátori szereppel. sajnos sok 
esetben egyedül maradnak, ők lesznek a „magányos harcosok”, akik a kudarcot és a sikert 
is egyedül élik meg. a nyugat-európai, finnországi, sőt tengerentúli példák azt mutatják, 
hogy a települések sikerei mögött legtöbbször civil szervezetek állnak, az ő kezdeménye-
zésükre valósulnak meg ötletek, míg nálunk ennek a polgármester a hajtóereje, ő egy sze-
mélyben az ötletgazda, a hálózatépítő, a megvalósító. ez csak azzal magyarázható, hogy 
nálunk a civil szervezetek szerepe gyenge, sok esetben nem is hisznek saját erejükben. ahol 
jól működik a helyi kormányzás, széles konszenzuson alapulva, sok szereplő bevonásával 
dolgoznak az újdonságok bevezetésén, ott a befogadó tér szélesedik és mélyül. sajnos a mi 
kisfalvainkban a sikerek többnyire csak a polgármesteren múlnak, ezért a sikeresség mú-
landó is lehet a polgármester személyének megváltozásával. 

a fent említett kutatás során vizsgáltuk azoknak a falvaknak a sikereit, melyek ké-
szültek, illetve részt vettek az Európai Falumegújítási Munkaközösség kétévente kiírt 
európai Falumegújítási díjának pályázatán, illetve annak előpályázatán, a magyarországi 
Falumegújítási díjon. sok nyugat-európai, közöttük finn példa mutatja, hogy a falvak több-
ségében a társadalmi munkában dolgozó civilek képezik azokat a közösségeket, melyek 
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identitásképző  erejükkel válnak térségük, falujuk nélkülözhetetlen intézményévé, szolgál-
hatják a falusi életminőség javulását. nálunk, mivel a falusi civil szerveződések érdekérvé-
nyesítő képessége gyenge, ebben az esetben is a polgármester játszik főszerepet. a pályázni 
kívánó település polgármestere hívja össze azon személyek csoportját, akik egyébként 
is a legaktívabb munkatársai a település vezetőségének vagy a településen működő civil 
szervezeteknek, hogy készítsék el a pályázatot. a fejlesztési munka irányítását, a pályázat 
elkészítését a polgármesterrel jól együttműködni képes csoport végzi. a díjnyertes telepü-
lések között az aprófalu, törpefalu kategóriába tartozókat éppúgy megtaláljuk, mint a 2700 
fős Újszilvást, de mindegyikre jellemző a közösségi értékek polgármester által irányított 
felszínre hozása, a fejlődés látványosságának bemutatása, a sikeresség dokumentálása. 

a társadalmi innováció elemei fellelhetők mindegyik falu esetében, hiszen jelentős 
szerepe volt az újdonságokat befogadni képes közösség összekovácsolódásának, de a nyugati 
szakirodalomban fontosnak tartott hálózatok kiépítése a három szférán belül nem lelhető 
fel. Viszont a pályázatot beadó települések polgármesterei és aktív szereplői országosan 
kiépítettek egy hálózatot, évente találkozót szerveznek egy vagy két alkalommal valame-
lyik nyertes faluban. a találkozó lehetőséget ad az együttműködésre az európai és hazai 
díj elnyerése érdekében, valamint a lokális sikerek transzferálhatóságára. 

az adatbázisunkban kezelt innovációs példák szerint az önkormányzatok, a polgár-
mesterek a zászlóvivői a megújuló energia hasznosításának. már az adatbázis általános 
elemzéséből is kiderült, hogy ha egy önkormányzat valósítja meg a gazdasági innovációt, 
legyen az például valamely megújuló energiához kapcsolódó beruházás, akkor ahhoz szo-
rosan kapcsolódik a társadalmi innováció.

Bakonyszombathely 1500 lakosú település, amelynek a fejlesztési programjában 
szerepel az energiatakarékosság és a megújuló energiák felhasználása is. a különböző 
energiatakarékos beruházások mellett (biokazán, napkollektoros rendszer, pelletgyártás) 
az önkormányzat fejlesztési tervei kifejezetten komplexek. a foglalkoztatás növelése, 
a környezettudatos nevelés, az ökofalu terve és lépésenkénti megvalósítása is része az ön-
kormányzat jövőbe mutató munkájának. Bár a környezetipari beruházások önmaguk is 
szemléletformáló hatásúak, de elengedhetetlen, hogy egy adott településen a helyi lakosság 
ne legyen megfelelően informált az innováció tekintetében. Tulajdonképpen társadalmi in-
novációra van szükség ahhoz, hogy a településen élők a gazdasági innovációt befogadják. 
ehhez az egész lakosságot folyamatosan kell tájékoztatni például fórumokon, a fiatal ge-
nerációt pedig új kommunikációs eszközökön keresztül a hatékonyság érdekében. a helyi 
általános iskola 2008-ban elnyerte az ökoiskola címet is, amellyel tovább haladnak a kitűzött 
cél felé, nevezetesen hogy a következő generáció legyen környezet- és energiatudatos. ezek 
az eredmények a lakosság környezettudatosságát már oly mértékben mélyítették, hogy egy 
esetleges polgármesterváltás sem tudja elsöpörni a későbbi tervek megvalósítását. ezen 
a településen a társadalmi és a gazdasági innováció képes egymást erősíteni. 

nem mindig találkozik és mutat követendő példát az önkormányzat és a magánszféra 
kapcsolata. zala megyében a 200 fős nagygörbő településén nem jellemző a magán- 
és az önkormányzati szféra, valamint a civil szervezetek együttműködése. a lakosságá-
nak felét az utóbbi 40 évben elvesztő kistelepülés mára elöregedő aprófaluvá vált. Viszont 
természeti környezete, tájértéke, a megmaradt régi paraszti épületei alkalmasak a rurális 
innovációk megvalósítására. a felsorolt értékeket felismerve egy házaspár három gyermek-
kel – feladva ottani állásukat – Tatáról költözött nagygörbőre „megvalósítani álmukat”, 
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ahogyan ők fogalmaztak. megvásároltak egy paraszti épületegyüttest, majd az építész-
mérnök-településmérnök feleség és a volt katonatiszt férj lépésről lépésre helyreállították 
az egykori gazdasági épületek egységét úgy, hogy a külső formákból a lehető legtöbbet 
megőrizték, de a belső terekben minden igényt kielégítő apartmanokat alakítottak ki. 

a vállalkozás sikeres lett, ezért újabbakba fogtak. gyümölcsös kertjük van, lekvárfőző 
üzemet indítottak Gyümölcsműhely néven, valamint faipari műhelyükben paraszti bútorok 
rekonstrukciójával foglalkoznak. a feleség a költözésük után a helyi önkormányzatnál 
vállalt munkát, fejlesztésekkel, pályázatokkal foglalkozott, de a sikeres üzleti élet miatt 
feladta a „biztos kenyérkereső” munkát, és ő is a vállalkozásukkal foglalkozik. jelenleg egy 
főt foglalkoztatnak idénymunkában a nyaralóházban, de tervezik a foglalkoztatás bővíté-
sét. a házaspár innovativitását elsősorban az adja, hogy saját tudásukat, szakértelmüket, 
szemléletmódjukat és lelkesedésüket vitték el egy halódó településre. sajnos a helyi ön-
kormányzattal nem tudtak jó partnerséget kialakítani, aminek egyik oka a helyi érdektelen-
ség. az önkormányzat nem látja fontosnak a vállalkozókkal együtt lépni a falu érdekében. 
a legjobb kapcsolatuk a környéken és a településen élő német nemzetiségűekkel van, akik 
a rendszerváltás után vásároltak a környéken ingatlanokat, és nyugdíjas éveiket itt töltik. 
ők nyitottabbak a vállalkozó házaspár felé. 

a kutatás során természetesen találkoztunk olyan önkormányzati vezetőkkel is, akik 
nem voltak képesek a településük lakosságát az innováció mellé állítani. Bakonyszentivánon 
a polgármester asszony megújulóenergia-programot akar elindítani, pályázat segítségével 
napelemparkot valósítana meg. ám sajnos maga a képviselőtestület sem támogatja az el-
képzelést, az elöregedő lakosság nagy része nem képes befogadni ezt az újdonságot, civil 
szféra pedig gyakorlatilag nem működik a településen.

az interjúk alapján bebizonyosodott, hogy a falvakban a gazdasági innováció elfogad-
tatásának velejárója a társadalmi innováció. azokon a településeken, ahol a gazdasági in-
novációk megvalósítását az összefogás, a különböző szereplők közötti partnerség jellemzi, 
ott sokkal könnyebb a polgármestereknek, az önkormányzati tisztviselőknek társadalmi 
innovációt gerjeszteni, az innovációt kommunikálni, majd sikeresen megvalósítani. a kis-
falvak civil szervezeteinek érdekérvényesítő és hálózatépítési képessége gyenge, így a köz-, 
a magán- és a civil szféra együttműködésében támogatói képességük alig mérhető. Viszont 
vannak civil szervezetek a mintánkban, melyek innovációkat tudtak elindítani és megva-
lósítani valamely faluban, de ezek tevékenysége nemcsak az adott falura terjed ki, hanem 
regionális, sőt országos méretekre is. 

az interjúk során arra is kerestük a választ, hogy az innováció megvalósítása milyen 
akadályokba ütközött. sajnos a 65 esetből csupán 14 válaszadó volt hajlandó megosztani 
tapasztalatait ebben a témában. a rendkívül kis minta ellenére elgondolkoztató, hogy 
az akadályokat a törvényi környezetben és a pénzügyi problémákban látták, de emellett 
a legfőbb gátló tényezőnek az együttműködés hiányát nevezték meg, ami rámutat a fal-
vakban a partnerségi viszonyok és a hálózatépítés hiányára.

a fenti elemzés a polgármesterek szerepét emeli ki, de az interjúk arra is választ adnak, 
hogy milyen szociodemográfiai jellemzői vannak a mintánkban szereplő innovátoroknak. 
az általunk elemzett esetek az innovátorok bevallása szerint saját ötletből születtek. nem 
mindegy azonban, hogy az ötlet a közösségen belülről érkezett, attól, aki részese a helyi 
társadalom mindennapjainak, vagy olyan személytől, aki nem kötődik a helyi emberekhez 
és viszonyokhoz, így kívülállóként kezeli a problémákat.



425

425az innováció szerepe a falvak életében

a vizsgált esetek 36,5%-ban az innovátor az adott településen született, és jelenleg is 
a településen él. a másik véglet az (22,7%), ahol az innovátor nem a településen született 
és jelenleg sem él ott (2. ábra). ezek azok az esetek, amikor az innovációt megvalósító civil 
szervezetek telephelyet (falut) választanak. a fennmaradó esetszámban nem a településen 
született, de később odaköltöző emberekről van szó, ami azt bizonyítja, hogy fontos a kí-
vülállók aktív jelenléte az innovációk beindításában és menedzselésében. a példáinkban 
ez különösen a társadalmi innovációk eseteire igaz.
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2. ábra
Az innovátorok kötődése a helyhez az egyes innovációs típusokban.

Tra-i = Traditiovation; Társ-i = Társadalmi innováció; gazd-i = gadasági innováció; 
gazd-Társ-i = Társadalmi-gazdasági innováció 

Forrás: innovációs leltár adatbázisa; feldolgozta: Tóth P.

a megkérdezettek közel 70%-a középkorú, a szakirodalommal ellentétben kevés a 40 év 
alatti fiatal, sőt 30 év alatti nincs is a mintánkban. a vidéki innováció tehát sok esetben 
nem a fiatal, változtatásra hajlamosabb, az új iránt fogékonyabbak terepe lenne? speciális 
innovációkról van szó, ahol a legtöbb esetben új ötletről vagy speciális körülmények közötti 
adaptációról beszélünk, amihez a korábbi tapasztalat és főképpen helyismeret szükséges.

az innovátorok iskolai végzettsége főleg középiskola (70%), ami nem meglepő, hiszen 
a falvakban a vezető szerepet betöltő személyek többnyire középkorúak, akik középfokú 
végzettséggel rendelkeznek. 

azok, akik a rurális innovációt a „vállukon viszik”, sok esetben a polgármesterek 
és a civil szervezetek vezetői. Természetesen a gazdasági innovációt megvalósítók körében 
főleg a kisvállalkozások és a vállalkozók játsszák a főszerepet. a feladat a három szerep-
lői körben nem ugyanaz, de vannak tulajdonságok, melyek megegyeznek. az alábbiakban 
összefoglaljuk a három innovátorcsoport azonos és különböző tulajdonságait (1. táblázat).
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1. táblázat
Az innovátorok fő tulajdonságai

Vállalkozók Polgármesterek és/vagy civil szervezetek vezetői

saját vállalkozásukat építik. elsődleges céljuk a helyi közösség építése és fej-
lesztése.

Haszonra törekednek.
a helyieket és közösséget a saját értékeik megtalá-
lására buzdítják, tudásukat a közösség érdekében 
állítják előtérbe.

körültekintőek az üzleti lehetőségek tekintetében. a társadalmi innováció folyamatán keresztül indí-
tanak el bizonyos gazdasági innovációkat.

Bátorság jellemzi őket az üzleti életben. –
a gazdasági innovációs tevékenységen túl részt 
vesznek a helyi közösségi életben, gyakran elvállal-
ják annak egyes vezetői feladatait is.

–

közös tulajdonságok
energikus személyiségek.
a különböző akadályok leküzdésével szemben nagyfokú szívóssággal rendelkeznek.
rendelkeznek az elképzeléseik megvalósítására való képességgel.
Fáradhatatlanok, kitartók.
magas fokú adaptációs képességgel rendelkeznek.
a közösség kulcsfigurái.

Forrás: a szerző saját szerkesztése.

Összegzés

a kutatás eredményei azt bizonyították, hogy a társadalmi és a gazdasági innovációk a vi-
déki térben jelen vannak és erősen hatnak egymásra. a társadalmi innováció előkészíti 
az újdonságok befogadását, javítja az egyének életminőségét, növeli a közösségek tár-
sadalmi tőkéjét, azaz az innovációt befogadó tér társadalmi oldalát „nyitja ki”. a rurális 
innováció sokrétű, sokszereplős folyamat, amely sok szempontból a klasszikus innovációs 
folyamatoknak megfelelő módon történik. a vidéki innovációs térben társadalmi és anyagi 
célok egyaránt megjelennek. a társadalmi haszon többnyire megelőzi az anyagi hasznot. 
az esetek azt mutatták, hogy a társadalmi innováció szervezeti és gazdasági innovációhoz 
vezet, míg az izolált, a faluhoz kapcsolati tőkével nem kötődő innovációk nagyon ritkán 
képesek társadalmi innovációt gerjeszteni, ezért sikertelenné válhatnak. a rurális térsé-
gekben az innovációk megvalósításának gátja a hálózatok hiánya, a jó partnerségi viszony 
elégtelen volta.

Ott ahol a fő innovátor a polgármester vagy a falu ismert, meghatározó személyisége, 
egy-egy innovatív beruházással nem zárul le a folyamat: ezt követően vagy megelőzően 
a társadalmi innováció valamely formája katalizátori szerephez jut. a vidéki innováció nem 
területspecifikus, sokkal inkább személyhez és közösséghez kötött, amit az is bizonyít, hogy 
a keleti országrészben, a hátrányos helyzetű térségekben éppúgy megtaláljuk az innovációs 
pontokat, mint a fejlettebb nyugaton. 
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