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NAGY BENEDEK-UDVARI BEATA-LENGYEL IMRE

Ujraiparosodds Kelet-Kozép-Eurdpdban —
ujraéled6 centrum-periféria
munkamegosztas?

Néhany éve a fejlett orszagok gazdasagfejlesztési elképzelései kozott elotérbe keriilt
az ujraiparositas, részben a 2008. évi valsagra, részben a negyedik ipari forrada-
lomhoz kapcsolodo technologiai atalakulasra, szerkezetvaltasra adott egyik gazda-
sagpolitikai valaszként. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy megfigyelheto-e
ujraiparosodas az Eurdpai Unio tagallamaiban, és hasonlok-e a szerkezetvaltasi
folyamatok az Europai Unié 15 régi és 10 uj, posztszocialista tagallamaban, kiil6-
nos tekintettel Magyarorszagra. Az Gjraiparosodas elemzéséhez a feldolgozoipar
brutto hozzaadott értékének és a foglalkoztatottak szamanak valtozasat vessziik
alapul a 2000 és 2016 kozotti idészakban. Az adatok alapjan Nyugat-Europaban
tovabbra is dezindusztrializacid zajlik, mig Kelet-K6zép-Europa néhany orszaga-
ban felemas, a foglalkoztatas mérséklodése melletti Gjraiparosodas figyelhet meg.
Magyarorszag feldolgozoéiparanak atalakulasa jobban hasonlit az EU15 orszagok-
ban tapasztalhatokra, mint a tobbi posztszocialista orszagéra.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: O14, L6, O11.

Bevezetés

Napjainkban az Gjraiparosodasra (reindustrialization) egyre nagyobb figyelem ira-
nyul az Eurdpai Unidban. Bar maga az tjraiparosodas fogalma mar mintegy harom
évtizede megjelent a kozgazdasagi szakirodalomban (Cristopherson és szerzétdirsai
[2014], Koppdny [2017], Krugman [1988], Lengyel és szerzétdrsai [2016], Lux [2017a],
Szirmai [2012], Tregenna [2013]), gazdasagpolitikai elképzelések kidolgozasara féleg
a2008. évi valsag utan keriilt sor. Az Eurdpai Uni6 2010-ben hirdette meg az Eurdpa
2020 elnevezésti stratégiat (EB [2010]), amelynek célja az intelligens, fenntarthaté és
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inkluziv gazdasagi novekedés elérése, aminek érdekében az Eurépai Bizottsag — tob-
bek kozott — az eurdpai iparpolitika teljes atalakitdsara tett javaslatot (EC [2014], Far-
kas [2017], Landesman [2015], Torok és szerzbtdrsai [2016]). Bar az Eurdpa 2020 stra-
tégia egyik zaszloshajoja az iparpolitika (An industrial policy for the globalisation era),
konkrétan elérendé célokat ekkor még nem fogalmaztak meg. A két évvel késGbbi
europai bizottsagi kozlemény mar egyértelmi célt tizott ki: az ipar GDP-n beliili
részaranyanak az akkori koriilbelil 15 szazalékrol legalabb 20 szazalékra kellene
novekednie 2020-ra (EB [2012], Gydrffy [2015]), egyuttal a gazdasagi novekedésben
és a munkahelyteremtésben is fontos szerepet kell betoltenie (EC [2014]).

Az Gjraiparosodas, amely az iparosodas (industrialization) és az ipar leépiilése
(deindustrialization) fogalmakhoz kapcsolddik, egyardnt értelmezheté spontan
gazdasagi folyamatként és gazdasagpolitikai torekvésként, tjraiparositasi politi-
kaként is. Az iparosodas fogalma kozismert, lényegében az ipari tevékenységek
megjelenését és el6térbe keriilését, az exportorientaciot jelenti, amely folyama-
tot a fejlett orszagok példaja alapjan a 20. szazad kozepéig a gazdasagi novekedés
mozgatdrugdjanak tartottdk (Barta és szerzdtdrsai [2008], Rostow [1960], Scott-
Storper [1992], Tregenna [2013]).

A 20. szazad masodik felére a fejlett orszagokban az ipar, illetve az iparpolitika
jelentésége és tarsadalmi, politikai presztizse jelent6sen lecsokkent, ezt a folyamatot
dezindusztrializdcionak nevezziik (Cairncross [1982], Kaldor [1966], Krugman [1994],
Kudina-Pitelis [2014], Pelkmans [2006], Wolman és szerzbtdrsai [2015]). Az ipar leépii-
lése soran egyarant csokken az iparban foglalkoztatottak szdma és az ipar részaranya
az orszag brutt6 hozzaadott értékében a szolgaltatasok eléretorésével, az ipari tevékeny-
ségek hatékonysdganak névekedésével és az alacsonyabb hozzaadott értéki tevékenysé-
gek fejléd6 orszagokba torténd kiszervezésével (Alderson [1999], Palma [2005], [2008],
Rowthorn-Ramaswamy [1997], Rowthorn-Coutts [2004], Saeger [1997]).

A 2008. évi véalsagot kovetden a fejlett orszagok tobbségében egyfajta gazdasagpoli-
tikai paradigmavaltas figyelhet6 meg, Gjraiparositasi politikat fogalmaztak meg. T6b-
bek kozott Gjraiparositési elképzeléseket hirdettek példaul az Egyesiilt Allamokban
(McKinsey [2017], NEC [2016]), Németorszagban (Heyman-Vetter [2013]), az Egyesiilt
Kiralysagban (Rowthorn-Coutts [2013]). Ennek soran azonban nem a gyartasi, hanem
sokkal inkabb a feldolgozdipari értéklanc magas hozzaadott értéki, tudasintenziv,
csucstechnologiai tevékenységeit osztonzik (Westkamper [2014], Wink és szerzétdrsai
[2015]). Magyarorszégon is meghirdették 2016-ban az Irinyi-tervet,' amelyben 2030-
ig teljesitend6 célként fogalmazddott meg az ipar 30 szazalékos részaranyanak elérése
a brutt6 hazai termékben. Hét kiemelten fejlesztend? tertiletet adtak meg: jarmdipar,
specializalt gép- és jarmugyartas, egészséggazdasag, élelmiszeripar, zoldgazdasag-fej-
lesztés, infokommunikacios technolégiai szektor, védelmi ipar.

A 2008. évi valsagot kovetden valt széles korben nyilvanvalova, hogy a kevésbé fej-
lett orszagokban is megfigyelhetd a dezindusztrializacid, amelynek jellemz&i azonban
eltérnek a fejlett orszagokétol. Az elemzések szerint a fejl6dé orszagokban az ipar az egy

' A 2016 februdrjaban a kormany 4ltal elfogadott Irinyi-terv: http://www.kormany.hu/hu/
nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/irinyi-terv-magyarorszag-ujraiparositasaert.


http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/irinyi-terv-magyarorszag-ujraiparositasaert
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fore jutéd jovedelemnek egy joval alacsonyabb fokan kezd leépiilni, amit az ipar érett-
ség el6tti (premature vagy downward deindustrialization) korai leépiilésének nevezhe-
tink (McMillan és szerzétdrsai [2017], Palma [2005], [2008], Rodrik [2016], Tregenna
[2016]). Ez a dezindusztrializacié korai, mert az iparosodas megindulasa utan hama-
rabb, az ipari részarany alacsonyabb szintjén kovetkezik be, mint ami az ipari forra-
dalom mintaorszagaiban (Egyesiilt Kiralysdg, Egyesiilt Allamok, Németorsz4g) torté-
nelmileg megfigyelheté. A dezindusztrializacié korai abban az értelemben is, hogy a
hidnyos infrastruktara (kozlekedési, oktatasi, egészségiigyi stb.) — ami f6leg a feldol-
gozoipar fejlettségével all 6sszhangban - és a mezdgazdasagbdl a szolgaltato szektorba
aramlé munkaeré képzetlensége ronthatja a fejl6dé orszagok hosszabb tavi novekedési
lehet8ségeit (UNIDO [2017]). Nayyar és szerzdtdrsai [2018] szerint azonban a fejlédé
orszagokban a szolgaltatasi szektor is képes lehet azt a szerepet betolteni a gazdasagi
novekedés élénkitésében, amelyet korabban a feldolgozoipar sajatossaganak véltiink,
bar az eltelt id6 rovidsége miatt ezt még nem allithatjuk biztosan.

A feldolgozéipar® jelentdsége az EU-tagdllamokban eltéré: a brutté hozzdadott
értéken (gross value added, GVA) belill a feldolgozoipar aranya alapjan egy rangsort
felallitva 2016-ban az elsé tiz helyezettbdl hét posztszocialista orszag. Az elsé helyen
Szlovakia all (33,2 szazalék), masodik Csehorszag (32,8 szdzalék), a negyedik helye-
zett Lengyelorszag (26,1 szazalék), Magyarorszag a nyolcadik (22,5 szazalék). Az EU
régi tagdllamai koziil [rorszdg’ (28,9 szdzalékkal harmadik), Németorszag (24,1 szé-
zalékkal 6todik) és Ausztria (21,6 szazalékkal tizedik) érnek el magas aranyt. Amint
majd bemutatjuk, a posztszocialista orszagok esetében sem egységes a feldolgozoipar
sulya (Stojcic-Aralica [2017]), annak ellenére, hogy ezen orszagok tobbsége az 1990-
es rendszervaltds el6tt mesterségesen ,tuliparositott” helyzetben volt (Barta [2002],
Barta és szerzétdrsai [2008], Kiss [2010], Lux [2017b]).

Az Eurépai Unidn mint egységes gazdasagi téren beliili munkamegosztasra véle-
ményiink szerint alkalmazhaté a Nobel-dijas Paul Krugman fémjelezte uj gazdasag-
toldrajz (new economic geography) centrum-periféria modellje (Krugman [2003]).
Eszerint a csokkend fajlagos szallitasi és kommunikacios koltségek, a szallithato
(tradeable) termékeket el8allit6 iparagakban megfigyelheté novekvé mérethozadék
és a monopolisztikus verseny térbeli koncentralédast generdlnak: a feldolgozdipari
tevékenységek néhany régioba tomoriilnek (Brakman és szerzétarsai [2009], Fujita és
szerzbtdrsai [1999], Fujita-Thisse [2002]). A centrum ,,n6vekvé munkabérei a f6 kival-
tdi a periféria Ujraiparosodasanak” (Combes és szerzdtdrsai [2008] 187. 0.), és ,,a szal-
litasi koltségek folyamatos csokkenése végiil is elvezet az alacsony munkabéri régiok
yjraiparosodasahoz” (Krugman-Venables [1995] 860. o.). Fujita-Thisse ([2009] 114. 0.)
szerint ,[e]gyes cégek most dttelepiilnek a magteriiletrdl a perifériara. Mds szavakkal,

? A feldolgozéipar (manufacturing) az Eurostat NACE Rev. 2. klasszifikdci6ja szerinti C gazdasagi
4g. A KSH 4ltal alkalmazott TEAOR’08 - mint ennek magyar nyelvii véltozata — ugyanezt a jeldlést
hasznalja.

* [rorszag helyzete kiilonos: 2014-ben 18,6 szézalék volt a feldolgozéipar részaranya a megtermelt
brutté hozzdadott értéken beliil, amely arany 2016-ban mar 28,9 szdzalékra emelkedett, f8leg globalis
nagyvallalatok adéoptimalizaldsi célti odatelepedése miatt. Irorszdg az EU15-hoz viszonyitott kis si-
lya miatt az EU15 atlagit nem befolydsolja szamottevden.
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a periférian az ujraiparosodas folyamata zajlik. Ezzel parhuzamosan a centrum elve-
szitheti cégeit, igy egyre inkabb dezindusztrializalédik.”

Mind az ujraiparosodasnak, mind az ipar korai leépiilésének meghatarozé eleme
a digitalizacién alapuld, ugynevezett negyedik ipari forradalom (Kovdcs [2017],
Porter-Heppelman [2015], Schwab [2015]), amely a feldolgozoiparra is komoly hatast
gyakorol, hiszen a technolégiai fejlodés révén ,,0sszekapcsolt intelligens gyarak”
johetnek 1étre (EB [2016] 12. 0.). A negyedik ipari forradalom hatasara az ipari fog-
lalkoztatottak szama varhatéan csokken, mikozben a technologiai valtozasok hatd-
sara az ipari termelékenység és a brutt6é hozzdadott érték varhatéan né, legalabbis
nem csokken (Csoma [2018]). Ezek a folyamatok valoszintileg eltéré hatasokat val-
tanak ki a fejlett és fejl6d6 orszagokban, az EU-ban felerdsithetik az uj munkameg-
osztast a centrum és a periféria kozott.

Adddik tehat a kérdés, hogy megfigyelhetiink-e Gjraiparosodast az EU-ban, és ha
igen, akkor az egyes tagdllamokban hasonlé médon zajlik-e, vagy a fejlett régi és a
kevésbé fejlett Gj tagallamok kozott Gjraformalodik egy centrum-—periféria viszony.
Ennek vizsgalata sordn kiilon kiemeljitk Magyarorszagot: vajon a régi tagorszagok
mintéjat koveti-e, vagy sokkal inkabb a posztszocialista trendek jellemz&k ra?

Kutatasi kérdésiink megvalaszolasahoz tiz posztszocialista orszagot (PS10) vizsga-
lunk, amelyek kéziil nyolc (Csehorszég, Esztorszdg, Lengyelorszag, Lettorszag, Lit-
vania, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia) 2004-ben, tovabbi kettd (Bulgaria és
Romania) pedig 2007-ben csatlakozott az EU-hoz. E tagallamok feldolgozdipari tel-
jesitményét hasonlitjuk az EU korabbi 15 tagallamaéhoz (EU15). A feldolgozodipari
foglalkoztatottak szamabol és a brutté hozzaadott értékbdl kiindulva elemezziik a
munkaintenzitas (Iényegében a munkatermelékenység) valtozasat és a feldolgozo-
iparnak egy-egy orszag szerkezetvaltasiban betoltott szerepét.

A tanulmadny elsé részében bemutatjuk 2000 és 2016 kozott a feldolgozdipar
atalakuldsat az Eurdpai Unioban, ezt kovetSen ismertetjitk az Gjraiparosodas vizs-
galatara altalunk alkalmazott dekompozicios médszert, majd ennek a moédszernek
a segitségével vizsgaljuk a feldolgozoipar id6beli fejlddésének mintdzatat, kiemelve
Magyarorszag helyzetét. A tanulmany végén értékeljiik a feldolgozdipar helyzeté-
vel kapcsolatos eredményeinket.

A feldolgozdipar szerepe az Eurdpai Unié tagorszagaiban

A feldolgozoipar szerepének és jelentdségének valtozasat tobbféle modon lehet ele-
mezni, tanulményunkban két fontos mutatészamot emeliink ki: a megtermelt brutté
hozz4adott értéket” és a foglalkoztatottsagot.” El8szor atfogd képet nyujtunk a feldol-
gozoipar (C nemzetgazdasagi ag) helyzetérdl az EU15 és a PS10 tagallamaiban 2000

* Az Eurostat 4ltal megadott, 2005. évi realértéken vett adatokat hasznaltuk [chain linked volumes
(2005)] a nama_10_a64 adatbézisbdl.

® Az Eurostat Total number of persons employed mutatéjit hasznaltuk, amely magaban foglalja az
alkalmazottakat (employees) és az onfoglalkoztatottakat (self-employed). Ezen adataink a nama_10_
a64_e adatbazisbol szarmaznak.
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és 2016 kozott, a valsag miatt harom idépontot kiemelve: 2000, 2008 és 2016 (1. tdb-
lazat). A brutté hozzaadott érték adatainak elemzésével kezdiink, majd a foglalkoz-
tatottsag idébeli valtozasanak f6bb momentumait emeljiik ki, végiil a munkaterme-
lékenységben megfigyelhetd trendet mutatjuk be.

1. tabldzat
A feldolgozoipar aranya az sszes szektor egytittes értékében — a brutté hozzaadott érték
és a foglalkoztatottak szdma szerint (szdzalék)

Orszag Brutt6 hozzaadott érték Foglalkoztatott

2000 2008 2016 2000 2008 2016
Bulgdria 15,0 16,9 17,6 20,1 19,5 17,6
Csehorszag 22,4 30,3 32,8 27,4 26,9 26,8
Esztorszag 15,7 16,4 18,5 21,9 19,9 19,0
Lengyelorszag 15,9 22,4 26,1 20,1 20,4 20,2
Lettorszag 14,0 10,8 10,8 16,0 14,4 13,4
Litvania 17,5 19,4 22,3 17,3 17,0 15,4
Magyarorszag 20,1 23,2 22,5 23,0 21,2 17,9
Romania 22,3 23,9 24,0 18,6 20,3 18,6
Szlovékia 16,5 24,4 33,2 24,5 239 21,9
Szlovénia 22,4 23,4 23,7 27,2 23,0 20,5
PS10-dtlag 18,6 23,5 26,1 21,0 21,1 20,0
EU25-dtlag 17,0 16,7 16,9 17,5 15,3 13,8
EU15-dtlag 16,9 16,2 16,2 16,6 13,9 12,3
Ausztria 19,6 21,0 21,6 17,5 15,8 14,5
Belgium 17,7 17,3 17,1 15,9 13,3 10,7
Dénia 15,5 14,4 15,1 14,6 12,4 10,0
Egyesiilt Kiralysag 12,9 10,5 9,3 13,6 91 7,9
Finnorszéag 22,8 26,2 20,6 19,2 16,6 13,3
Franciaorszég 13,8 13,1 12,8 13,4 11,1 9,3
Gorogorszag 10,0 8,8 8,3 10,4 10,2 7,9
Hollandia 13,6 13,5 13,0 11,5 9,4 8,6
Trorszag 22,6 19,9 28,9 17,4 12,0 10,7
Luxemburg 9,7 6,3 6,1 12,9 9,8 7,7
Németorszag 22,1 22,8 24,1 19,6 18,3 17,3
Olaszorszag 18,1 17,5 17,0 19,9 18,0 15,6
Portugalia 15,2 13,9 14,5 20,4 16,1 15,5
Spanyolorszag 16,8 14,6 13,8 17,3 12,9 11,0
Svédorszag 19,1 20,8 16,6 17,2 15,0 11,2

Forrds: Eurostat (nama_10a_64 és nama_10_a64_e) alapjan a szerzdk sajat szerkesztése.
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A 2016. évi allapot alapjan a feldolgozdipar a PS10 orszagaiban atlagosan jelentd-
sen magasabb sulyt képvisel a megtermelt brutté hozzdadott értékben (26,1 szazalék),
mint az EU15 orszagokban (16,2 szazalék). Hét posztszocialista tagallamban magas
a feldolgozdipar ardnya, de példaul alacsony Lettorszagban (10,8 szazalék), tovabba
Bulgéridban (17,6 szdzalék) és Esztorszagban (18,5 szdzalék) is alig haladja meg az
EU25 atlagat (16,9 szazalék). Az EU15 esetében kiemelkedden magas az ardny az
emlitett Németorszag és Ausztria mellett Finnorszagban (20,1 szazalék), mig alacsony
aranyt mutat példaul Gorogorszag (8,3 szazalék) vagy az Egyesiilt Kiralysag (9,6 sza-
zalék) (Luxemburgot kis mérete miatt elhanyagolhatjuk).

A 2000-2016 kozotti idészakban - 2005. évi redlértéken szamolva — mindkét
orszagcsoportban és Magyarorszagon is egyarant novekedett az osszes és a feldolgo-
zbipari brutté hozzaadott érték (1. dbra). A PS10-ben a feldolgozdipari brutté hozza-
adott érték kozel kétszeres {itemben emelkedett, mint az dsszes szektor hozzaadott
értéke, ezért a vizsgalt iddszakban a feldolgozodipar sulya - legalabbis a hozzaadott
érték szempontjabdl — megnétt, a vizsgalt idGszak alatt 18,6 szazalékrdl 26,1 szaza-
lékra. Az EU15-ben ugyanakkor kevésbé volt dinamikus a feldolgozdipari bruttd
hozzaadott érték novekedése, mint az dsszes szektoré, igy a feldolgozoipar sulya 16,9
szazalékrol 16,2 szazalékra csokkent.

1. dbra
A brutté hozzdadott érték (GVA) valtozéasa 2005. évi redlértéken (szazalék, 2000 =100)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurostat nama_10_a64 alapjan.

A 2008. évi valsag mindkét orszagcsoportban visszavetette a brutté hozzaadott
érték novekedését, a valsag utdni fejlédésiik azonban eltéré. A PS10-ben a val-
sag utan az osszeshez képest gyorsabban nétt a feldolgozdipari brutté hozzaadott
érték, folytatva a valsag el6tti trendet, csak a 2012. évi stagnalds miatt torpant meg
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atmenetileg. Az EU15-ben azonban a valsag utan a feldolgozoéipari brutt6 hozza-
adott érték novekedése elmaradt az 6sszes novekedésétdl, bar egyik valtozas sem
volt igazdn szamottevo.

Magyarorszag abban hasonlit a PS10-re (annak részeként), hogy az egész idészakot
tekintve nagyobb mértéki a feldolgozodipari hozzaadott érték béviilése, mint a teljes
nemzetgazdasagi hozzaadott értéké, a novekedés mértéke azonban elmarad a PS10
atlagatol, és kozelebb dll az EU15 orszagokéhoz. Mindezek egytittes hatdsara Magyar-
orszagon a feldolgozoipar sulya, ha kevésbé dinamikusan is, mint a PS10 atlagaban,
de novekedett (20,1 szdzalékrol 22,5 szazalékra). Magyarorszagon a valsag is az EU15
orszagokhoz hasonldan zajlott: az addig dinamikusan fejl6dé feldolgozdipar jelen-
tdsen visszaesett, és 2009 utani novekedése is egytiitt mozgott az EU15 atlagéval. Az
is megfigyelhetd, hogy a magyar feldolgozoipar a vélsag el6tti szintet csak 2015-ben
érte el jra, mikozben a PS10 mar 2010-ben meghaladta.

A feldolgozdipari foglalkoztatottsdg aranya 2016-ban a teljes foglalkoztatottsagon beliil
a PS10-ben (20,0 szazalék) atlagosan kozel masfélszerese az EU15 tagallamokénak (12,3
szazalék) (1. tabldzat). A PS10 koziil kiemelkedden magas feldolgozéipari foglalkoztatott-
sagi aranyt mutat Csehorszag (26,8 szazalék), Szlovakia (21,9 szdzalék), Szlovénia (20,5
szazalék) és Lengyelorszag (20,2 szazalék). A skala masik végén 1évé Lettorszag (13,4
szazalék) és Litvania (15,4 szazalék) is meghaladja az EU15 atlagértékét (12,3 szazalék).
Magyarorszagon ez az arany 2000-ben még a PS10 atlaga folott volt (23,0 szazalék), 2016-
ra viszont a PS10 atlaga ala esett (17,9 szazalék). Az EU15-ben atlagon feliili Németorszag
értéke (17,3 szazalék), Olaszorszagé (15,6 szazalék), Portugaliaé (15,5 szazalék) és Auszt-
riaé (14,5 szazalék), mig atlagon aluli Luxemburg (7,7 szazalék), az Egyesiilt Kiralysag és
Gorogorszag (egyarant 7,9 szazalék) értéke.

A foglalkoztatottsdg iddbeli alakuldsdt tekintve a két orszagcsoportban eltérd tren-
det taldlunk (2. dbra). Az 6sszes szektor foglalkoztatottsaga az EU15 esetében 2000-
téla 2008. évi valsagig 9 szdzalékkal, mig a PS10-ben egy visszaesést kovetSen csak 3
szazalékkal n6tt. A valsagot kovetSen is eltérden alakult a két orszagcsoport pélyaja,
amig az EU15 csak 3 szdzalékot esett vissza, és 2016-ra elérte a valsag elotti szintet,
addig a PS10-ben nagyobb mértékd volt a csokkenés, és 2016-ra csak a 2000. évi szin-
tet sikertilt minimalisan meghaladni.

A feldolgozdipari foglalkoztatottsdg valtozasa is eltéré6 modon alakult, a PS10-ben
egy kisebb visszaesést kovetGen 2008-ban 3 szazalékkal haladta meg a 2000. évi érté-
ket. A valsag alatt a 2000. évi szint 90 szazalékara csokkent, majd stagndlast kove-
t6en, 2014-t8l ujra novekedve, 2016-ban 96 szazalékon allt. Az EU15-ben mindvégig
szinte egyenletes volt a csokkenés, amit a valsag kissé felgyorsitott, és 2016-ban a fog-
lalkoztatottsag 2000. évi szintjének 82 szdzalékara siillyedt. Magyarorszagon a fog-
lalkoztatottsag 2002-ig kissé novekedett, ezt kovetSen viszont egyenletesen csokkent,
mégpedig szinte teljes 6sszhangban az EU15 feldolgozoipari foglalkoztatottsaganak
valtozasaval, csak 2016-ban figyelheté meg egy kisebb novekedés.

Az ismertetett adatokbol kovetkezden a posztszocialista orszagok sulya az EU egé-
szének feldolgozéipari hozzdadott értékében folyamatosan novekszik (3. dbra). Mig
2000-ben még csak 5,5 szazalékat adtak a 25 vizsgalt orszag egyiittes feldolgozdipari
bruttd hozzaadott értékének, ez az arany 2016-ra 10,6 szazalékra emelkedett. De még
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2. dbra
A foglalkoztatottsag véltozasa (szazalék, 2000 = 100)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurostat nama_10_a64_e alapjan.

3. dbra
A PS10 ardnya az EU feldolgozdéiparaban (szdzalék)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurostat nama_10_a64 és nama_10_a64_e alapjan.

ezen aranyokndl is jelentdsebb a feldolgozéipari foglalkoztatds, ahol a PS10 mutatéja a
2000. évi 24,5 szazalékroél 2016-ra 27,7 szazalékra nétt. Tehat mikozben a PS10 orsza-
gokban a teljes EU-s feldolgozoéipari brutt6 hozzaadott érték alig tizede realizalodik,
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4. dbra
Az egy foglalkoztatottra jut6 brutté hozzaadott érték 2005. évi realértéken (1000 eurd)
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addig a feldolgozdipari foglalkoztatottak tobb mint negyede dolgozik itt, ami a ter-
melékenység jelentds eltérését jelzi.

A munkatermelékenység az egy feldolgozdipari foglalkoztatottra jutd brutt6 hoz-
zaadott érték alapjan az EU15-ben 2000-t6] 6sszességében 11 szazalékos mérték-
ben novekedett, de a feldolgozoipar ezt jéval meghaladta: ott a hatékonysagjavu-
las 43 szazalékos volt (4. dbra). A PS10 mindkét értéket meghaladja 66 szazalékos
altalanos és 145 szazalékos feldolgozoipari munkatermelékenység-novekedéssel.
Magyarorszag a két orszdgcsoport kozott taldlhatd 33 szazalékos altalanos és 89
szazalékos feldolgozoéipari munkatermelékenység-novekedéssel. A PS10 a feldolgo-
z6ipari munkatermelékenységben kozeledik az EU15-h6z: 2000-ben még csak 18
szazaléka volt az EU15 termelékenységének, 2016-ra annak 31 szdzalékara emel-
kedett. Magyarorszag a PS10 atlaganal egy kicsivel jobb helyzetben van, azonban
egyre kevésbé haladja azt meg.

A munkatermelékenység viltozdsa eltéré modon zajlott a feldolgozoéiparban.
Mig az EU15-ben jol érzékelheté a 2008-ban kezd6dé valsag hatdsara bekovet-
kez6 visszaesés, addig ez a PS10-ben alig jelentkezik, szinte toretlen a termelé-
kenységnovekedés. Magyarorszag esetében alacsonyabb értékdi ugyan, de az EU15
trendjéhez hasonlit.

Mivel a PS10 aranya meglehetdsen alacsony az EU egészén beliil mind a hozza-
adott érték, mind pedig a foglalkoztatottsag szempontjabol, igy az EU feldolgozoipa-
ranak helyzetén a PS10-ben zajlé erételjes ujraiparosodas sem véltoztatna lényegesen.
A magyar feldolgozdipar aranya a PS10-ben — mind a hozzdadott érték, mind pedig
a foglalkoztatottsag esetében — egyre csokkend, a teljes EU-hoz képest azonban meg-
lepé allanddsagot mutat az egész idészak folyaman. A magyar feldolgozéiparban az
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eurdpai unios feldolgozoipari foglalkoztatottak 2,42-2,6 szazaléka termelte meg a fel-
dolgozoéipari hozzaadott érték 0,94-1,04 szazalékat.

A feldolgozdipari adatok és trendek alapjan érzékelhet6, hogy eltéré folyama-
tok zajlanak a két orszagcsoportban. Az EU15-ben a feldolgozéipari foglalkoztatot-
tak ardnya csokken, mikozben a brutté hozzaadott érték aranya stagnal vagy eny-
hén novekszik, ami a dezindusztrializacio folytatédasat jelzi. Ekozben a PS10-ben a
teldolgozoipari foglalkoztatottak ardnya stagnal, s6t kismértékben visszaesik, és a
brutté hozzaadott érték aranya dinamikusan névekszik, ami djraiparosodasra utal.
Magyarorszag esetében a foglalkoztatotti arany csokkenése nagyobb, mint a PS10-
ben, a feldolgozéipari brutté hozzaadott érték ardnyanak novekedése pedig kisebb.
Az EU feldolgozoéiparan beliil a PS10 szerepe alacsony a megtermelt hozzaadott érték
esetében, viszont joval magasabb, ha a foglalkoztatottakat nézziik. Azt is kiemeljiik,
hogy a 2008-ban kezd6dott globalis valsag az EU15 feldolgozdéiparara sokkal nagyobb
negativ hatast gyakorolt, mint a PS10 feldolgozdiparara.

Moébdszertani hattér

A feldolgozoipar idébeli valtozasanak vizsgalatara a Tregenna [2009], [2013] altal alkal-
mazott dekompoziciés médszert hasznaljuk, amely dsszekoti a termelékenység és a hoz-
zdadott érték véltozasat és ezek egytittes hatasat a foglalkoztatottsagra (Nagy-Lengyel
[2016]). Ezaltal lehetévé valik, hogy a szerkezetvaltozas f6bb jellemzdit Gsszevethessiik a
PS10 és az EU15 orszagokban, és megnézhessiik, hogy a feldolgozoéipar Magyarorszagon
zajl6 véltozasai mennyiben hasonlitanak valamelyik orszagcsoportéhoz.®

A feldolgozdipari hozzdadott érték és a foglalkoztatottsag valtozasai erdsithetik
egymast, vagyis a feldolgozoipari foglalkoztatottak szamanak novekedése az dltaluk
el6allitott hozzaadott érték névekedésével is tarsulhat. Dezindusztrializacié vagy az
Ujraiparosodds is megjelenhet eltéré6 mddon: vagy csak a feldolgozoéipari foglalkoz-
tatottak, vagy csupdn a brutt6 hozzdadott érték valtozik, a ketté nem mozog egyiitt.
Amikor ellentétes irdnyba mozognak, akkor kiilonosen fontos kivalasztani, hogy
a két mutatoszam koziil melyiket tekintsiik az Gjraiparosodas mérészamanak. Mi
Tregenna [2009], [2013] nyoman a foglalkoztatotti létszam valtozasat emeljiik ki, és
azt tekintjiik ujraiparosoddsnak, ha novekszik a feldolgozéipari foglalkoztatottak lét-
szdma. Adott (szazalékos) létszamnovekedés mellett azonban nyilvanvaléan mas-
ként kell megitélni az Gjraiparosodast ott, ahol a feldolgozdipari (redl) hozzaadott
érték novekszik, mint ahol csokken.

Egy adott orszagbeli foglalkoztatotti létszam valtozasat a feldolgozéiparban két
részre bontjuk (Tregenna [2009], [2013]). A szektornovekedési hatds (sector growth
effect) azt mutatja, hogy valtozatlan munkatermelékenység mellett hany szdzalék-
kal kellett volna véltoznia a foglalkoztatotti létszamnak pusztan amiatt, hogy valto-
zott az el8dllitott hozzdadott érték. A hozzdadott érték novekedése tehat bnmagaban
a foglalkoztatotti 1étszam novekedésével jar egyiitt, igy a szektornovekedési hatas

® Természetesen a PS10 adatai tartalmazzak Magyarorszagét is.
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pozitiv lesz. Mig a brutt6é hozzaadott érték csokkenése azt jelenti, hogy valtozatlan
munkatermelékenység mellett kevesebb foglalkoztatott is elegend6 lenne a feldolgo-
zbiparban, és a szektornovekedési hatas negativ értéket vesz fel.

A mésik dsszetevé a munkaintenzitdsi’ hatds (labor intensity effect), ami azt
mutatja, hogy a brutté hozzaadott érték valtozatlansdga mellett az adott munkater-
melékenység-valtozasnak hogyan kellett volna hatnia a foglalkoztatotti létszamra.
A munkatermelékenység javuldsa 6nmagaban a foglalkoztatotti létszdm csokkené-
sét indokolja, igy a munkaintenzitasi hatas negativ lesz, mig a munkatermelékenység
romlasa azt jelenti, hogy ugyanakkora hozzaadott érték el6allitasahoz tobb foglalkoz-
tatottra lenne sziikség, és ekkor a munkaintenzitasi hatas pozitiv lesz.

A kulcsvaltozoként hasznélt foglalkoztatottilétszam valtozdsaban szerepet jatszo, fent
emlitett kétféle hatds a kovetkez6képpen szamszertisithetd. Legyen a feldolgozéiparban
afoglalkoztatottak szdma egy id6szakban L, a kovetkez6 idészakban L, , . A feldolgozo-
ipar éltal eléallitott hozzdadott érték akétid6szakban Q, és Q, , | (redlértéken szdmolva).
Ezen mutatok segitségével meghatarozhaté a munkaintenzitds a feldolgozoéiparban:
¢=L/Q (mindkét id8szakra). Definici6 szerint tehdt igaz, hogy L= ¢Q.

A feldolgozoiparban foglalkoztatott munkasok szamanak valtozésa dekompozicidval
felbonthat¢ a kovetkez6képpen:

AL:Lt+1 _Lt :¢t+1'Qr+l_¢t 'Qf :(¢t+l _(bt)[QtH;_Qt +
+Qn Q) QM;Q' )

Mivel a foglalkoztatottak szdmanak szdzalékos valtozasat vizsgaljuk, L -vel osztunk
és 100-zal szorzunk mindkét oldalon. A jobb oldali els6 tag igy a munkaintenzitdsi
hatdst mutatja:

Q.. +Q
2

100

L @

(6 =2)

Ha a munkatermelékenység nd, vagyis a munkaintenzitas csokken, akkor az els6

zarojeles tényezd negativ, és igy az egész munkaintenzitasi hatds is negativ. A két id6-

szak atlagos brutt6 hozzaadott értékének el6allitasahoz kevesebb munkas is elegendé.
Hasonloképpen a szektornovekedési hatds:
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Ha az el6allitott brutté hozzaadott érték novekszik, akkor az elsé zarojeles tényezd
pozitiv, és igy a teljes szektornovekedési hatas is pozitiv. A két id6szak atlagos mun-
kaintenzitasaval novekvd szamd munkas alkalmazasa sziikséges. A két hatas ere-
déjeként all el6 a foglalkoztatottak szamdanak szazalékos véltozasa, mint az (4jra-)

7 A munkaintenzitas definicié szerint a munkatermelékenység reciproka, vagyis ha a munkaterme-
lékenység romlik, akkor a termelés munkaintenzivebbé valik, a munkaintenzitds no.
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iparosodasra haszndlt f6 mutatészamunk. Két szélsdséges eset emelhetd ki, az
egyik, amikor a foglalkoztatotti 1étszam novekedése javulé munkatermelékenység
(azaz csokkend munkaintenzitds) mellett all eld, mig a masik esetben gy csok-
ken a foglalkoztatotti létszam, hogy kozben még a munkatermelékenység is romlik.

A dekompozicié eredményei

A statisztikai adatokbdl is latszik, hogy a tagallamokban a feldolgozdipari brutt6 hoz-
zdadott érték valtozatos modon alakult, mig a foglalkoztatottsag mindeniitt vissza-
esett, még ha nagyon eltéré mértékben is. A feldolgozdipari szerkezetvaltas megité-
1ésére és tipizalasara a fent ismertetett dekompozicids felbontast alkalmaztuk, amit
harom id8szakra vonatkozdan végeztiink el annak érdekében, hogy a 2008-2009-es
gazdasdagi valsag hatasait is ki tudjuk sz(irni:

- az ezredfordul6tol napjainkig (2000-2016),

- az ezredfordulétdl a vélsagig (2000-2008),

- a valsagtol napjainkig (2010-2016) tartd idészak.

A teljes idészakot (2000-2016) vizsgalva a foglalkoztatottsag csokkenése a PS10-ben
alacsonyabb (3,9 szdzalék), mint az EU15-ben (18,5 szazalék) (2. tabldzat). A PS10-en
belill jelentds visszaesés tortént Romaniaban (21,5 szazalék), Szlovéniaban (21,1 sza-
zalék) és Lettorszagban (19,8 szazalék), de ezt harom posztszocialista orszag ellen-
stlyozta, mivel Lengyelorszag (11,1 szazalék), Csehorszag (5,7 szazalék) és Szlovakia
(2,7 szazalék) még novelni is tudta a feldolgozoipari foglalkoztatottsagat. Az EU15-
ben mindeniitt csokkent a foglalkoztatottsdg, leginkab az Egyesiilt Kiralysagban 33,4
szazalékkal, Portugalidban 29,7 szazalékkal és Daniaban 28,7 szazalékkal, legkevésbé
Ausztriaban és Németorszagban, egyarant 3,7 szazalékkal. A 18,1 szazalékos magyar
feldolgozoipari foglalkoztatotti létszamcsokkenés is jelentés, szinte megegyezik az
EU15-6s csokkenéssel. A PS10 relative kis gazdasagi sulya miatt az EU25 adatai kozel
allnak az EU15 adataihoz.

A munkaer6-valtozas okainak vizsgalatakor meglehetésen egységes képet kapunk:
a munkaintenzitds az EU15-ben és a PS10-ben csokkent, miként Magyarorszagon is,
tehat a termelékenység nétt (az egységnyi kibocsatashoz kevesebb munkaerére volt
sziikség), mikozben a feldolgozoipari real brutté hozzaadott érték novekedett. A PS10
orszagokban dtlagosan a munkaintenzitas csokkenése haromszor akkora volt, mint
az EU15-ben, Magyarorszagon pedig koriilbeliil kétszer akkora. Amig a PS10-ben a
szektornovekedés tobb mint hétszerese az EU15 atlagos szektornovekedésének, addig
Magyarorszagon alig haromszorosa.

Ha a vélsagot megel6z6 és kovetd idGszakot, a 2000-2008 és a 2010-2016 periddu-
sokat elkiiloniilten vizsgaljuk, akkor mar sokkal dsszetettebb képet kapunk. A PS10
esetében a vdlsdg el6tti iddszakban hat orszagban nétt, mig négy orszagban csokkent
a foglalkoztatas, legnagyobb aranyban Magyarorszagon (10,2 szazalékkal). A vdlsdg
utdni idészakban két orszagban csokkent a foglalkoztatotti létszam, mig a masik nyolc
orszagban nétt a foglalkoztatds a valsag okozta alacsonyabb szinthez viszonyitva
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2. tabldzat
A feldolgozoipari szektor valtozasa mogotti hatasok (szazalék)

Orszag Teljes idGszak Valsag el6tt Valsag utan
(2000-2016) (2000-2008) (2010-2016)

AL  A¢ AQ AL A¢p AQ AL  A¢ AQ
Bulgaria -6,7 =835 76,9 14,3 -49,9 64,2 -2,5 -284 259
Csehorszag 57 -86,6 92,3 52 =663 71,5 12,5 -6,8 19,3
Esztorszag -6,3 -80,8 74,5 -3,2 =551 51,9 82 -22,0 302
Lengyelorszag 11,1 -120,0 131,2 10,1 -64,1 74,1 13,6 -18,6 32,2
Lettorszag -19.8 -47,6 278 2,4 -292 31,6 1,9 -90 109
Litvania -13,1 -108,5 954 0,6 -71,8 724 96 -214 31,0
Magyarorszag -18,1 -60,2 42,2 -10,2 -49,8 39,5 03 -12,8 13,1
Romania -21,5 -89,1 67,7 -50 -64,1 59,1 -2,0 -17,8 158
Szlovakia 2,7 -175,9 178,7 8,6 -944 1029 10,3 -30,8 41,1
Szlovénia -21,1  -58,1 37,0 -7,5 -45,7 38,2 0,5 -109 114
PS10 -3,9 -990 951 3,1 -62,2 653 70 -17.8 24,9
EU25 -149 -344 195 =59 -20,1 14,2 02 -11,8 12,0
EUI5 -185 -325 14,0 -88 -194 106 -23 -12,8 10,5
Ausztria -3,7 -37,4 338 -1,6 -27,3 257 32 -133 16,5
Belgium -239 -41,8 179 -9,7 -233 13,6 -8,0 -18,3 10,3
Daénia -28,7 -39,5 10,8 -92 -11,0 1,8 -1,0 -20,6 19,6
Egyesiilt Kirdlysag -33,4 -29,3 -4,1 -27,7 -25,6 -2,2 0,8 -2,2 3,0
Finnorszag -239 -29,6 57 -32 -395 363 -8,1 1,9 -10,0
Franciaorszég -25,0 -357 10,7 -12,2 -20,2 8,0 =57 -12,8 7,1
Gorogorszag -27,8 -9,5 -18,3 10,2 -3,7 13,9 -24,7 -109 -13,8
Hollandia -19,2 -34,2 15,1 -10,8 -252 144 -39 -11,5 7,6
Trorszag -24,3 -128,2 103,9 -13,6 -30,6 17,0 146 -76,6 91,1
Luxemburg -59 -0,5 -54 02 174 -17,2 -2,2 -28,0 25,8
Németorszag -3,7 -33,1 295 -4,7 -20,2 15,5 57 -13,1 18,8
Olaszorszag -15,5 -11,3 -4,2 -0,5 -42 3,7 =72 -98 2,6
Portugilia -29,7 -31,3 1,6 -20,6 -21,0 0,4 -0,6 -6,7 6,1
Spanyolorszag -27,9 -32,0 4,2 -4,5 -159 11,4 -99 -144 4,5
Svédorszag -25,7 -439 18,2 -7,5 -36,1 28,7 -97 =26 -71

AQ=Q,,,— Q. szektornovekedés, a foglalkoztatottak szazalékos valtozdsa valtozatlan
munkatermelékenységet feltételezve.

A¢p=¢,, , — ¢: munkaintenzitis, a foglalkoztatottak szizalékos valtozdsa valtozatlan bruttd
hozzaadott értéket feltételezve.

Forrds: sajat szamitas.



176 ‘ NAGY BENEDEK-UDVARI BEATA-LENGYEL IMRE

(Magyarorszagon stagnalt). Az EU15-ben a valsag el6tt erételjesen csokkent a feldol-
gozdipari foglalkoztatas (Luxemburgban stagnalt), mig a valsag utdn mar mérsékl6-
dott a visszaesés (kivéve a kiilon valsag sujtotta Gorogorszagot), s6t négy orszagban
javult a foglalkoztatds (féleg [rorszdgban és Németorszagban).

A PS10 mindegyikében mindkét idészakban negativ munkaintenzitdsi hatdst és
pozitiv szektornévekedési hatast talalunk. A valsag el6tt kiemelkedé munkaintenzi-
tds-csokkenést (azaz munkatermelékenység-novekedést) ért el Szlovakia, Litvania és
Csehorszag, a valsdgot kovetden pedig ismét Szlovdkia, majd Bulgaria és Esztorszég.
A valsag el6tti szektornovekedés Szlovakiaban, Lengyelorszagban és Litvaniaban volt
alegmagasabb, ez a folyamat a valsagot kovetSen folytatddott Szlovakiaban, Lengyel-
orszdgban és Esztorszagban. Magyarorszdg mindkét idészakban mindkét mutatéban
a PS10-atlaggal mozgott egyiitt, annak korilbeliil felét-kétharmadat elérve.

Az EU15-ben a vélsag el6tt és utdn egyarant pozitiv szektornévekedési, de ezt meg-
haladé negativ munkaintenzitasi hatas latszik, és ezek ereddjeként a feldolgozdipari
foglalkoztatottsdg csokkent.® Ezt az egységesnek tiné képet néhany orszdg modositja,
példaul a valsag el6tt az Egyesiilt Kiralysagban a feldolgozoipari szektor zsugorodott,
avalsagot kovetGen Finnorszagban a munkaintenzitds pozitiv lett, és a szektor tovabb
csokkent, hasonléan Goérogorszaghoz (Luxemburgtdl eltekintiink).

A két orszagcsoportban jorészt eltérd hatasok figyelhet6k meg, még ha egyes orsza-
gok kiislognak ebbdl a tipizalasbol. Az eltérd palyak hatterében két folyamat is allhat,
amelyek egymassal osszefliggésben is lehetnek. Egyrészt a posztszocialista orszagok
az 1990-es évek el6tt jelentds iparral rendelkeztek, bar a rendszervaltds utdn az ipar
visszaesett, dezindusztrializdcid zajlott, de az Gjraiparosoddshoz adottak a multbeli
hattérfeltételek (Molndr-Lengyel [2015]). Masrészt ehhez az Gjraiparosodasi folyamat-
hoz a bearaml¢ jelentds mértéku kiilfoldi téke is hozzdjarult, amely féleg alacsony
hozzaadott értékd, magas munkaintenzitasu, osszeszereld tevékenységeket végzo
részlegeket telepitett le (Lux [2017a]).

A feldolgozdipar eltérd fejlédési palyai

A teljes hatas és annak dekompozicidval kiilonvalasztott két része alapjan rajzoldd-
nak ki a feldolgozoipar fejlédésében mintézatok, amelynek segitségével megallapithat-
juk, hogy mely orszagok, orszagcsoportok feldolgozdipara fejlddott hasonloan, illetve a
fejlédési mintazatok milyen mértékben hasonlitanak egymasra. A szektorngvekedést
a fiigg6leges, a munkaintenzitasi hatast pedig a vizszintes tengelyen abrazolva elhe-
lyezhetjiik az orszagokat, orszagcsoportokat egy koordinata-rendszerben. Nagyrészt a
bal-fels6 siknegyedre van sziikségiink az abrazolashoz, mivel a valsag el6tti és a valsag
utdni iddszakban tobbnyire pozitiv szektornovekedési hatast és negativ munkaintenzi-
tasi hatast taldlunk. Az 5. és a 6. dbrdn bejeloltiik az origdn athaladd, -1 meredekségt
segédegyenest, aminek a jelentdsége, hogy az e f6l6tti kombinaciok esetében a teljes hatas

* Az orszagok tipizdlhatok a munkaintenzitasi és a szektornovekedési hatds, valamint a foglalkoz-
tatotti 1étszdm valtozdsanak irdnya alapjan, ezt a tipizdldst mutatja be és hasznalja Nagy-Lengyel [2016].
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pozitiv, vagyis foglalkoztatottsagemelkedés figyelheté meg, méghozza anndl nagyobb
mértékd, minél tavolabb van egy kombinacio ettdl az egyenest6l. Megkozelitésiink
szerint ezekben az esetekben beszéliink vjraiparosoddsrél. Az egyenes alatti kombi-
naciok pedig értelemszertien a foglalkoztatotti létszam csokkenését mutatjak, inkabb
az ipar leépiilésére, dezindusztrializdciora utalva. Minél inkdbb balra helyezkedik el
az abran egy kombindci6 (vagyis minél negativabb a munkaintenzitasi hatds), annal
jobban emelkedett a munkatermelékenység az adott orszagban, orszagcsoportban.

5. dbra
A feldolgozéipar valtozasa az egyes orszagokban sszetétel szerint, 2000-2008 kozott (szazalék)
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Megjegyzés: az abrabol hianyzik Szlovakia, kiugré értékeit lasd a 2. tdbldzatban.
Orszdagroviditések: A — Ausztria, B - Belgium, BG - Bulgaria, CZ - Csehorszag, D — Német-
orszag, DK - D4nia, E - Spanyolorszag, EST - Esztorszég, F - Franciaorszdg, FIN - Finnor-
szég, GR - Gordgorszdg, HU - Magyarorszag, I - Olaszorszég, IRL - [rorszag, L - Luxem-
burg, LT - Lettorszag, LV - Litvania, NL - Hollandia, P - Portugalia, PL - Lengyelorszag,
RO - Romadnia, S - Svédorszag, SLO - Szlovénia, UK - Egyesiilt Kiralysag.

Forrds: a szerzOk sajat szamitasa.

Az egyes orszagok, orszagcsoportok feldolgozoéiparanak atalakuldsat 2000 és 2008
kozott (5. dbra), valamint 2010 és 2016 kozott dbrazoltuk (6. dbra). Az egyes orszago-
kat, orszagcsoportokat jelolé pontok megjelenitik a fejlédési mintazatot: a foglalkoz-
tatottsag valtozasat és annak két 9sszetevdjét, a munkaintenzitasi és a szektornove-
kedési hatast. Két pont minél kozelebb taldlhat6 egymashoz, anndal inkabb hasonld
a két orszagban, orszagcsoportban az idébeli valtozas mikéntje, a fejlédési mintazat.
Kor jeloli a PS10 csoportba tartozd orszagokat, és haromszog jeloli az EU15 csoportba

tartozo orszagokat.
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6. dbra
A feldolgozoipar véltozasa az egyes orszagokban Gsszetétel szerint, 2010-2016 kozott (szazalék)
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Megjegyzés: az 4brabdl hidnyzik Irorszdg, kiugro értékeit 1asd a 2. tdbldzatban
Orszdgroviditések: A — Ausztria, B - Belgium, BG - Bulgaria, CZ - Csehorszdg, D - Német-
orszég, DK - Dénia, E - Spanyolorszag, EST - Esztorszég, F - Franciaorszég, FIN - Finnor-
szag, GR - Gorogorszag, HU - Magyarorszag, I — Olaszorszag, L — Luxemburg, LT - Lett-
orszag, LV - Litvania, NL - Hollandia, P - Portugalia, PL - Lengyelorszag, RO - Roménia,
S - Svédorszag, SK - Szlovékia, SLO - Szlovénia, UK - Egyesiilt Kiralysag.

Forrds: a szerz6k sajat szamitdsa.

Az EU15-6t megjelenité haromszog jo viszonyitési alap, mivel a két idészakban a fel-
dolgozéipar megkozelitéen ugyanigy valtozott (a 2. tdbldzat legalsé soraban is lathato,
hogy az EU15-ben a két id6szak kozott nagyon hasonlé a munkaintenzitasi és a szektor-
novekedési hatas). A PS10 atlagat jelz6 kor azonban kozeledett az EU15-hoz. Az EU15
fejlddési mintdzatan a valsdg nem sokat valtoztatott, viszont a PS10-¢é jobban hason-
lit, kozelebb all az EU15-éhez a valsag utan, mint a valsag el6tt. Magyarorszag viszont
mindkét iddszakban kozelebb all az EU15-hoz, mint a PS10-hez.

A valsag el6tti id6szakban a PS10-ben tjraiparosodas figyelheté meg, de az orsza-
gok dtlaga eltakarja a posztszocialista tagallamok kozotti kiilonbségeket (5. dbra).
Hat orszagban zajlott ujraiparosodas, erételjesen Szlovakidban, tovabba Lengyelor-
szagban, Csehorszagban, Bulgaridban, Litvaniaban és Lettorszagban. A masik négy
posztszocialista orszagban dezindusztrializacid tortént, igy Magyarorszagon is.
Tekintettel a magas feldolgozdipari szintre, ez a dezindusztrializacié nem mindsit-
het6 korainak (nem premature dezindusztrializacio).

A valsagot kovet idészakban a PS10-bél ugyanabban a 6 tagadllamban figyel-

o,

heté meg az Gjraiparosodas, ahol a megel6z6 idészakban is, hozzajuk csatlakozott
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Németorszag és Ausztria (tovabbé Irorszag). Magyarorszdg és az Egyesiilt Kiraly-
sag esetében az altalunk alkalmazott modszertan alapjan nem dontheté el, hogy
melyik folyamat az erésebb. A tobbi tagallamban a dezindusztrializaci6 folytato-
dik, de a korabbi idészakhoz képest joval visszafogottabb iitemben (amit jelez az
atlohoz valo kozelség is). Kiillonosen nagy visszaesés figyelhet6 meg a valsagoktdl
gyotort Gorogorszag esetében.

A feldolgozoéipari foglalkoztatottsag dekompozicidja alapjan kijelenthet6, hogy a
PS10 és az EU15 eltér6 fejlédési palydn mozog. Bar az EU-n kiviili véllalatok részle-
gei is megtalalhatok a PS10-ben, valészintsithetd, hogy az EU-n beliili munkameg-
osztas all az eltéré fejlédési palyak hatterében. Az EU15-ben zajlé dezindusztriali-
zacidval parhuzamosan a PS10-ben djraiparosodas torténik. De az is megtigyel-
hetd, hogy mindkét orszagcsoport heterogén, el6fordulnak az alaptipustdl eltéréd
tagallamok, ilyen példaul Magyarorszag is, ahol az ezredforduldtdl a valsagig
dezindusztrializaci6 zajlott, mig napjainkban még nem délt el, hogy folytatodik-e
a dezindusztrializacid, vagy ujraiparosodas bontakozik ki. Amint korabbi vizsga-
latok kimutattak, Magyarorszagon beliil is eltér6 folyamatok zajlanak, Budapesten
és vonzaskorzetében dezindusztrializécio, mig 4-5 megyében djraiparosodas tor-
ténik (Lengyel és szerzétdrsai [2016], Lengyel-Varga [2018]).

Ugy tlinik, hogy az 6j gazdaségfoldrajz 4ltal leirt hatdsok, a foldrajzi kozelség, az
EU-n beliil kiépul6 szallitasi és kozlekedési haldzatok, a csokkend fajlagos szallitasi kolt-
ségek stb. egy 4j munkamegosztast generdlnak: a fejlett tagallamokban dezindusztriali-
z4ci6, mig a hozzéjuk foldrajzilag kozeli posztszocialista orszagokban ujraiparosodas
zajlik. Ez a megosztas pedig Gjratermeli a centrum-periféria viszonyokat.

Osszegzés

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy az EU tiz Ui tagallamaban hogyan megy végbe
az Ujraiparosodas, ha egyaltalan végbemegy, és mennyiben hasonlit ez a folyamat az
EU15-ben zajlé folyamatokhoz. A téma aktualitdsat az adja, hogy mind az Eurdpai
Uni6 stratégiai dokumentumaiban, mind pedig az egyes tagdllamok gazdasagpoli-
tikdjaban, igy a magyar fejlesztési politikaban is 2010 utdn hatarozottan megjelenik
a feldolgozdipar szerepének ujraértékelése. A feldolgozoipar a fejlett orszagokban az
elmult évtizedekben jelentGsen atalakult: a szolgéltato szektor novekedésével hattérbe
szorult — de a 2008. évi valsag utan megfogalmazott gazdasagpolitikai dokumentumok
jelentds foglalkoztatasbeli szerepet szannak a szektornak, meghirdetve az Gjraiparoso-
dast. Felvet6dik, hogy a globalis értéklancok kiéptilése, az EU bels6 kereskedelmének
nagyon magas szintje, a negyedik ipari forradalom felerés6dése stb. megvaltoztatja-e
a régi és az Uj tagorszagok kozott mar meglévé munkamegosztast.

Elemzésiink alapjan egyértelmiien elkiiloniil a két orszdgcsoportban a feldolgozdipar
atalakuldsa. Az EU15-ben a feldolgozéipari foglalkoztatottak aranya 2000-t8l csokken,
2013-t6l pedig stagnal, mikézben a brutté hozzaadott érték aranya enyhén novekszik,
de elmarad az egész gazdasag novekedési titemétdl. Ekozben a PS10-ben a feldolgozé-
ipari foglalkoztatottak aranya 2008-ig nétt, majd jelentdsen visszaesett, de 2013-t6l mar
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ujra novekszik. A brutté hozzaadott érték aranya 2000-t6l dinamikusan novekedett, a
2008/20009. évi visszaesés sem volt szamottevd, 2013-t6l pedig tjra jelentds a novekedés,
ami joval meghaladja az egész gazdasdg novekedési titemét.

Dekompoziciéval vizsgaltuk a feldolgozdipar atalakulasat, elkiilonitve a szektorno-
vekedési és a munkaintenzitasi hatast. Eljirasunk bemutatta, hogy a PS10-ben negativ
munkaintenzitasi hatas és pozitiv szektornovekedési hatas figyelheté6 meg. Néhany
orszagot (koztitk Magyarorszagot) leszamitva azonban a szektornovekedés kompen-
zalja a negativ munkaintenzitasi hatast, azaz a feldolgozoéiparban a brutt6 hozzaadott
érték novekedése mellett novekedett a foglalkoztatotti létszam is. Az EU15-ben azon-
ban eltéré folyamatok zajlanak, itt is negativ munkaintenzitasi hatas és pozitiv szek-
tornovekedési hatas figyelheté meg, azonban a szektornovekedésnél valamivel erd-
teljesebb a munkaintenzitasi hatas, a szerkezetvaltas a foglalkoztatotti létszam visz-
szaesése mellett megy végbe.

Eredményeink ramutatnak arra, hogy az EU két orszagcsoportja kozott eltérd fel-
dolgozdipari folyamatok zajlanak: az EU15-ben inkdbb dezindusztrializacio, a PS10-
ben pedig tjraiparosodas figyelhet6 meg. Ezen orszagok koziil azonban néhanyban,
koztitk Magyarorszagon sem mutathaté ki érdemi tjraiparosodas. Magyarorszagon
a feldolgozoéipari foglalkoztatottsag visszaesésével a feldolgozdipari foglalkoztatottak
aranya is a PS10-atlag feletti szintr6l atlag alattira csokkent. A feldolgozdipar része-
sedése a teljes bruttd hozzdadott értékbél szintén az atlag feletti értékrél az atlag ala
csokkent. Ha a munkaintenzitas valtozasat és a szektornovekedést mint a teljes fog-
lalkoztatottsag valtozasanak Osszetevéit nézzik, akkor a magyar feldolgozoipar fej-
16dése jobban hasonlit az EU15-éhez, mint a PS10-éhez, ami jelzi a magyar feldolgo-
zdipar szoros kapcsolatat is az EU15-hoz.

A PS10-ben zajlé folyamatok hétterében egyrészt az 1990-es évek el6tti idszakra jel-
lemz6 jelentds ipari bazisa allhat, masrészt az erre a bazisra letelepiild, kiilfoldi érde-
keltségti t6ke, amely f6leg alacsony hozzdadott értékl, magas munkaintenzitasa tevé-
kenységeket hozott. Ugy tlinik, hogy az EU régi és Uj tagorszdgai kdzott megerdsodik a
centrum-periféria (félperiféria?) munkamegosztas: Kelet-Ko6zép-Eurdpa fokozatosan a
nyugat-eurdpai orszagok feldolgozoipari hatterévé valik. Véleményiink szerint a tech-
nologiai véltozasok (példaul a negyedik ipari forradalom) kévetkeztében a magasabb
hozzdadott értéki tevékenységek egyre inkabb a fejlett tagallamokban koncentralod-
nak, mig a munkaintenziv, alacsonyabb termelékenységti tevékenységek kiszervez8d-
nek, féleg Kelet-Kozép-Europaba, ezaltal a centrum-periféria viszonyok megerésodnek.
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