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Ertem csak Anna [a szocialis alapszolgaltatasi kézpont vezetdje, akihez szoros szak-
mai és barati kapcsolat fiizi]*? és a polgadrmester harcolna. En kettejiikben bizom, de

majd tavasszal kiderdil...”

2014 tavaszan ért véget az a projekt, amelynek keretében Adél a munkatérsaival életre
keltette és tartalommal toltotte meg a Hazat. Ekkorra kiderilt az is, hogy a két évvel korab-
ban beadott kivetkezé nagy palyazat is timogatést nyert, tehat beindulhat. A polgarmes.
ter a projekt vezetésével a pénziigyi vilagban szakmai tapasztalatokat szerzett nem romg
asszonyt, Nérét bizta meg - akinek azonban nem volt diplomaja, igy e feladatot a vonako-
dé Adélra bizta, aki, értheté madon, ragaszkodott volna a Haz vezetéséhez. Az alapszolgal-
tatasi kdzpont vezetsjének javaslatara a helyzetet elészor ugy oldottak meg, hogy papiron
mindenki a projekt szabta elvarasoknak megfelel6 poziciot téltétte be, a gyakorlatban vi-
szont a mésikhoz kapcsolédé feladatokat latta el (vagyis Adél papiron projektvezetéként
mikodott, lényegében a hazat vezette, Nora éppen forditva). Hamar kiderlilt, hogy ez
a helyzet nem fenntarthaté, kompetencia- és szakmai identitdsproblémak, konfliktusok
meriiltek fel mar a projekt értelmezése koriil is. A polgarmester végiil dontétt, és a nyil-
vénossag elétt is kijelentette: a Haz vezetdje hivatalosan és ténylegesen is Nora lesz. Adél
és roma kollégai szdméra ez a dontés sérelmes volt. Adél és llona fizetett dolgozoi az i
projektnek, idejiik jelentds részét is a Hazban toltik, az ott betdltott szerepiik és pozicidjuk
azonban megvaltozott, s emiatt az Uj vezetSvel végiil kialakitott — és eléttlink t6bbszor
hangstlyozott — jé viszony ellenére is érezhetéen feszengenek. Raadasul a Haz funkcidja
és a varos életében betdltott szerepe is jelentds fordulatot vett. Az Uj vezetd, aki egyben az
egyik varosi civil szervezet aktiv tagja, kinyitotta a hazat a nem roma civil szervezetek elétt,
akik drommel és elégtétellel veszik azt birtokba.

Nora szerint a ,magyarok” megjelenése a Hazban a romak integraciojat szolgalja, hi-
szen ha kézésen haszniljak ezt a vérosi teret, megismerik és kénnyebben elfogadjak egy-
mast. Ezzel indokolja azt is, hogy a konyhaba kizarélag nem roma asszonyokat vett fol koz-
munkasként. A barmilyen 8szinte meggy6z6désbdl fakado integrécios érvelés hatterében
azonban tetten érhetd a varos tébbségi lakosainak rosszallasa, elégedetlensége amiatt,
hogy a varos kézpontjaban allé Hazat jol lathatéan romak hasznaltak, laktak be. A nyitas
a tobbség felé ezt az ,ardnytalansagot” hivatott helyrebillenteni.

A Hazat korabban az dnkormanyzat vette meg azért, hogy egy helyi (nem roma) hagyo-
manyokat bemutat tajhazat alakitson ki benne. Forras hidnydban azonban erre nem volt
lehetSségiik, kapdra jott tehat a roma integraciot segité projektre kapott tamogatas, ami
lehetdvé tette a felGjitést is. A vezetdvaltds, az integracié Uj narrativaja lényegében a nem
romak szimbolikus térfoglalését eredményezi; a nem roma szervezetek, a nem roma nada-
siak ,visszakaptak” a Hazat, amit kezdetté] a magukénak tekintenek, s ahol a romak, e véltas
felél visszatekintve, végsé soron megtlrt vendégek voltak csupan. Mindennek dra a roma
szegénység mérséklését, a tarsadalmi befogadast szolgéld projekt szakmai tartalmanak je-
lentés csorbulésa, végsé soron a romak kiszoruldsa az egyelére még kézdsen hasznalt térbdl.

32 A7 Anna &ltal vezetett intézmény tarsulasi fenntartasban miikadik, a foglalkoztatasi és dontési
jogkérrel a fenntartd énkormanyzatok rendelkeznek.
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SZIMBOLIKUS HATABOK ES SZOCIALIS GONDOSKODAS
INTEZMENYI SZEMMEL

Avérosi szegények helyzete a rendszervaltast és kiilondsen a gazdasagi valsdgot kéve-
téen jelentésen romlott. A gazdasagi kényszerek szoritasaban €6 tarsadalmi csopor-
tok életében egyre fontosabb szerepet toltenek be azok az intézmények, melyek a joléti
ellatasok megszervezésében és nyujtasaban szerepet villalnak (Allard-Small 2013). Kor-
mos, az észak-magyarorszagi volt monoindusztridlis iparvaros a rendszervaltast kdvetéen
gazdasagi kényszerpalyara keriilt. A forrashidnyos 6nkormanyzat ma mar érdemben sem-
mit sem tud kezdeni a tdmeges méretli szegénységgel és a vele szlikségszer(ien egylitt
jaré szocidlis problémakkal. A harom évtizede halmozédo szocidlis fesziiltségek sajatos
alkalmazkodasi stratégiat alakitottak ki az intézményi szerepldk kozétt, A forraselosztas
helyi szerepl6i, az dnkorményzat, a szocidlis és egyhazi intézmények, valamint a civilek ha-
tarozzak meg azt a jatékteret, ahol az er6forrasokért folytatott kiizdelem soran erételjes
kategorizacios mintak alakultak ki. A befolydsos tarsadalmi csoportok az érdekérvényesi-
tésre kevéssé képes rétegek érdekeinek hattérbe szoritdsaval éppen azokat hozzék hatra-
nyos helyzetbe, akikrdl a j6léti intézmények kdzvetitésével a kbzdsségeknek gondoskodni-
uk kellene (Ladanyi 2006).

Kormos jelenlegi helyzete elvélaszthatatlan sajatos torténetétdl. Az aprocska falu a 19.
szazad masodik felében kezdett fejlédni, amikor a kornyéken talélhaté barnaszéntelepek
mellett egy vaskohaszati és acélgydrté lizemet nyitottak. A gyorsan fejlédé gyarnak a fel-
lendiil6 termelés biztositasahoz allandé és egyre névekvd szami munkaerdre volt sziik-
sége, igy igyekeztek a munkdsoknak minél jobb kériilményeket teremteni. A masodik vi-
laghdborut megelbzéen a gyar gondoskodasa rendkiviil erés volt: segitette a munkasai és
tisztségviselSi boldogulasat, timogatta a szérakozéasukat, mivelédésiiket, és kiterjedt j6-
Iéti intézményhaldzat tartott fenn (Nagy 2012). A varos kiilénbozé részein telepszerd mun-
kdskoloniak épiiltek, illetve jelentdsen fejlesztették a varosi infrastruktirat, iskola, kaszind
gskonyvtar is nyilt (Csontos-Vass 2001). Szociélis téren az életszinvonal magasan tartésaval
valoban jelentés vivmanyokat sikeriilt elérni, ugyanakkor a helyi térsadalomban mar-mar
Kasztszeriien elkiildniiltek a kiilénbézé statuszi dolgozd munkésok és tisztviseldk, a gyar
szocialpolitikéjanak pedig kifejezett célja volt a munkéasok egységének megtorése, illetve
pfitriarchélis fliggésben tartasa (Szabo 1938). A gyar gondoskodasa a masodik vilaghaborut
kdvetden jelentdsen aldbbhagyott, és mind kevesebb forrast kdltéttek a munkasok jolétét
Sf’.olgélé intézményekre. Ennek kovetkeztében a haborut kévets évtizedben jelentés prob-
|famék alakultak ki a varosban mind az élelmezés, mind a lakhatas teriiletén. A hatvanas
evektd| kezdve ismét feléledt a kordbban visszafogott lakdsépités, a lélekszamaban dina-
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mikusan novekvé teleplilés lakasinsége pedig némileg enyhiilt. A gondoskodds ismételt
kiterjesztéséhez feltehetéen hozzéjarult a korra jellemzd paternalista gondolkodasmad,
mely a rendszer bazisat ad6 nagylzemi munkéssag életkérilményeinek javitasat prioritas-
nak tekintette (Valuch 2010). Annak ellenére, hogy a szocialista évek alatt a nehézipar és az
ezeket kiszolgalo dinamikusan névekvé varoskdzpontok az id6szak kedvezményezettjej-
nek szamitottak, Kormos mégsem élvezte poziciéjanak elényeit, mert mig a forrasok féleg
az Gj, ,csinalt” varosokba aramoltak, Kormos elsésorban a mar meglevd vérosi infrastruk-
tarajara timaszkodott (uo.). Ennek kdszénhetden a rendszervéltashoz és az azt megeldzé
acélgyari lejtmenethez mér egy ,felélt” infrastruktdraval érkezett a varos. A rendszervaltas-
tél kezdve pedig Kormos lett a szocializmus bukasanak egyik tankodnyvi példdja.

Kormos népessége a varos ipari kézpont jellegének kdszénhetéen egészen a'80-as éve-
kig folyamatosan emelkedett, a gyar helyzetének romlasaval, a munkanélkiiliség emelke-
désével parhuzamosan a lakossagszam csékkenni kezdett. A legprosperalobb '80-as évek
eleji idészakhoz képest 2011-re a varos a lakossaganak tébb mint egyotodét elvesztette,
Az elvandorlas azonban szelektiv volt: a varost elnagyok elsésorban a jobb helyzetd, szak-
képzett volt gyari dolgozok voltak, akik az orszag mas régiciban is el tudtak helyezkedni,
a varosban pedig az alacsonyabb statusz(, szakképzetlen, tobbségében roma lakosséag
maradt. 1993-ban, amikor a statisztikék szerint a munkanélkiiliség tet6z6dott a kistérseg-
ben, a munkakeresék szama elérte a korabbi gyar teljes [étszamdt. A migracion kivil mene-
killési Gtvonalat jelentett a munkaerdpiacrdl a korai rokkantnyugdijazas, mely Kormoson
stlagon feliili volt. Emellett a munkaképes lakossag egy része a fekete- és szurkegazdasag-
ba helyezkedett el (Alaban 2004, 2012).

A lakhatasi kérdések a rendszervaltast kovetden elsésorban technikai problémakent
meriiltek fel, az addssagok, a leromlé allapoty éplletek miatti gondok kezeléseként kez-
dédtek meg az elsé épiiletbontasok és kilakoltatasok. A ’90-es évek masodik felétél buk-
kant fel a helyi politikai diskurzusokban a telepek mint a varos peremén elhelyezked6
legrosszabb helyzet(i terek problémaja. Elterjed a hir, hogy mas telepiilésekrél roma csa-
ladokat kéltoztetnek Kormosra, igy kozvetleniil a cigany lakossag szamanak feltételezett
novekedése 4llftotta a telepi lakhatds és ezzel §sszefiiggésben a roma lakossag kérdeseét
a diskurzusok kézéppontjaba. A teleptilés érzékelte azt a rendkiviil negativ képet, amit kl-
s6 megitélése tikrozott, és ennek hatésara a vezetdk elkezdtek a varoskép javitasan gon-
dolkodni. A kampany soran Kormost elkeresztelték az Gjrakezdés varosanak, illetve elindult
eqgy varosfejlesztési kezdeményezés, amelynek része volt egy idealis, élhetd véros koncep-
cidjanak kidolgozasa, és ami elsésorban a varos fizikai megjelenésének javitasat szorgal-
mazta. Az Gjrakezdés iméazsanak kialakitasahoz kapcsolédoéan Kormos varosrehabilitacios
tervet készitett, mely a '90-es években els6sorban a ,szégyenfoltot” jelentd telepek és le-
roml6 lakonegyedek ,megtisztitasat”, felszamolasat céloztak, azaz az orszagos visszhan-
got is kivélto épliletbontasokat, és ezzel 6sszefliggésben a szegeny, gyakran lakhatasi jog-
cimiiket elvesztett volt dnkormanyzati bérlék kilakoltatasat. A szegény, munka nélkuli és
a megélhetésért kiizd6 csaladok helyzete az 6nkormanyzat részérél azonban nem oldo-
dott meg a kilakoltatasokkal, hiszen ugyanezek az emberek a lakhelytik lebontasa utan
megjelentek mas bérleményekben, telepeken, hasonléan problémas lakhatasi helyzetek-
ben. Ezen intézkedések mar elsésorban a telepiilés roma lakossagat érintették, A rendszer-
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valtast kévetd gazdasagi konszolidacié pozitiv hatasaibdl nem részesulék, akik helyzetére
a helyi politika sem tudott megoldast taldlni, hamarosan blnbakka valtak (Vidra 2008).
Aroma népesség kisebbségi jogainak és a szegénységbd! fakadd elosztaspolitikai jogosult-
sagainak létrehozdsa a rendszervaltést kovetéen elmaradt, ennek hatdséra a leszakadok
szegénysége kisebbségi Gggyé valt, azaz etnicizalédott (Szalai 2000). A szegények érde-
messég és érdemtelenség szerinti megosztasa a tulzottnak tartott szocialis gondoskodéas-
sal dsszefliggésben keriilt a kdzbeszédbe. A varosban eltéré szerepet betdltd személyek
mas-mas diszkurziv elemekkel éltek e csoportok leirasanél. Mig a képviselS-testiiletben
megjelent a szocialis probléma etnicizalédasa, addig a sz(ikos forrasok elosztasaért felelés
szocialis bizottség és a cigany kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6i is érdemtelen-érdemes
felosztds alapjan irtak le a szegényeket. A csalddokkal leginkdbb mindennapi, meghata-
rozott célokért dolgozd intézmények (pl. csalddsegité, munkaiigy) sem etnikai, sem érde-
mességi alapon nem kategorizéltak a vellik kapcsolatban allokat, ehelyett az 6 szemiikben
amegoldandé feladatok tikrében jelentek meg (Vidra 2008).

Tanulményom a véros intézményeiben dolgozok narrativdin keresztll mutatja be, ho-
gyan latjak a Kormos torténetébe agyazott megbélyegzettséget és a kiilonb6z4 tarsadalmi
csoportok helyzetét, illetve a telepiilés tarsadalmanak jelenlegi dllapotat. Ezutan a varosi
intézmények és szereplék éltal a szegényekre alkalmazott kategorizaciékat vizsgalom, il-
letve azt, hogy az altaluk hasznalt tarsadalmi hatarképzés hogyan jelenik meg a fejlesztési
projektekben. Végll a szociélis gondoskodas eltérd értelmezéseit és gyakorlatait veszem
sorra az dnkormanyzati intézmények, az egyhdzak és a szocialis projektek kérében.

Ellentétes percepciodk és kiizdelem
a varosrol alkotott képzet felett

A megbélyegzett ,vords vdros”

Kormos, akér hétkéznapi beszélgetésben, akar egy szakmai vitaban hangzik el a neve, dltala-
ban a reménytelenség és a szocialista mult drnyékdban meghtizode, kiliriilében levé sziirke
iparvarost jelképezi a beszélgetd felek szamara. A kormosiak és kifejezetten a kormosi poli-
tikai elit a méasok altal meghatarozott narrativa dldozatanak latja magat, és e képet igyekszik
sajat ,torténetébe” illeszkeddvé alakitani. Szamukra a narrativa meghatarozo elemét kép-
26 szocialista mult mind ideolodgiailag, mind a véros képe szempontjabél rendkiviil terhes.
Avéros vezetésének narrativaja szerint Kormos soha nem volt ,v6rds varos”, hanem komoly
polgéri multja van, amelyet a szocialista idészak és az azt kéveté megbélyegzés elfeledte-
tett mind az itt lakdkkal, mind a varost kivilrél figyelkkel.

.Olyan polgéri élet volt itt, hogy &llatkert volt, viddmpark, korcsolyapalya, kiillénbd-
z6 kerthelyiségek, szérakozéhelyek. Tehdt dicsé polgari multtal rendelkezik, olyan
szinhdztermiink van, ami az orszdg hatodik legnagyobb szinhazterme, tehat egy
csomo minden itt volt elészor.” (K_dnkorményzatil)
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Ezzel szemben a kialakult kulturalis, szabadidés és szociélis intézményrendszer egysé-
geit a masodik vilaghaboru elétt kiterjedt szocidlis gondoskodast és aktiv munkaspolitikat
folytato gyar hozta létre és mikadtette. Ezek az intézmények tehat egy gondosan apolt
munkaskultaraban, a gyar paternalista gondoskoddsa keretében jottek létre. A polgari
mult narrativ megteremtése része a ,voros varos” képének megtorésére tett kisérletnek,
amellyel a vezetés a telepiilés kdzkeletd torténetével helyezkedik szembe.

Kormosnak a médiaban betsltdtt kiemelkedd szerepét a gyar felszamolasat és az azt
kovetd szocialis mélyrepilést dokumentéld, itt fogatott filmek alapozték meg. A filmek
tobbek kdézott bemutattidk a gyar fokozatos leépitését és bezarasat, a telepi élet nehéz-
ségét, a tombokbdl valé kilakoltatast, illetve azokat a megkiizdési stratégidkat, mellyel
a helyiek az tjonnan kialakult helyzethez alkalmazkodtak.

+Ebben mar a média az 1980-as évektdSl hagyon nagy szerepet jatszott. Hiszen Kor-
mosrol egy fekete képet vezetett be. (...) Mi egy ilyen jél identifikdlt f&ldon fekvék
voltunk, akikbe nagyon szivesen belerigott barki. Kellett egy »nagyon lesajnaljuke«
varos. Nem ilyen rossz a helyzet, mint ahogy azt szeretik lefesteni rélunk, csak sze-
retnek botranyt csindlni.” (K_dnkormanyzatil)

Amellett, hogy a telepllés vezetdi fontosnak tartjdk a telepiilés narrativ keretezését,
Kormos jelenlegi helyzetét nagymértékben annak a gazdasagi és politikai kérnyezetnek
is tulajdonitjak, amely a rendszervaltast kovetéen ,cserben hagyta” a varost. A helyi gyar
fliggésében él6 telepllést mas, erésebb lobbiereji varosokkal szemben az akkori orszagos
déntéshozatal megmentésre érdemtelennek itélte, igy gazdasdgi és szocidlis problémaival
magara maradt. A munkdsmult Gjraértelmezése a mai napig tart: a gyar részben elhagyott
és fokozatos bontas alatt allé terliletén megjelentek a kulturélis tevékenységeket végzé
egységek és az ipari 6rokségveédelem a varos kozéptavi stratégidjanak részéveé valt.

A telepiilés megitélése kritikus kérdés a helyiek szdmdra, hiszen amellett, hogy az el-
téré értelmezések politikai tevékenységliket is keretezi, személyesen is érintettek a bizal-
matlansdg és a megbélyegzettség mindennapi tapasztalataban. A telepiilés egyik teriileti
képvisel§je igy szamol be az orszagos eseményeken valé benyomasairol:

»A racsodalkozas, amikor tudatosul a velem szemben tilében, hogy én honnan jot-
tem. Kormosrdl. Az a sajnalkozdas, ha valaki Kormosrdl jon, akkor duplaannyit kell
letenni az asztalra, mert 6 egy csokkent értéki helyrél jon.” (K_dnkormanyzati2)

Kormoson tdrsadalmi béke honol?

A varos nyilvanvaléan nehéz helyzetében, mely a kedvezétlen kozlekedési elhelyezkedé-
sébél, gyenge gazdasagi erejébdl és széles tarsadalmi rétegek szocialis hatranyabol fakad,
a szlikds erdforrasokért folytatott harc kiélezédése akaratlanul is fesziiltségek kialakulasa-
hoz vezetett. Ugyanakkor kutatdsunk idején a varos vezetdi és az intézmények képviseldi is
hangsulyoztdk, hogy a varosban tarsadalmi béke honol. E tarsadalmi béke elsésorban azt
jelenti szamukra, hogy nem alakult ki nyilt konfliktus a varos rendkiviil vegyes etnikai €s
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szocidlis helyzet(i lakosai kézott, a helyzet eddig nem radikalizélodott, sikeriil kontroll alatt
tartani a szemben &ll6 érdekeket és szélséséges hangokat.

A helyi civil szféra legjelentésebb képviseldje a tarsadalmi béke mas értelmezését latja
dominansnak Kormoson. E szerint a békés egymas mellett élés a fennallo tarsadalmi struk-
tarak megOrzését, azaz a fennallo egyenlétlenségek és tarsadalmi torésvonalak konzerva-
Jasat és a status quo fenntartasat jelenti.

L Hat 6k ezt gondoljak, hogy is szoktak mondani: hat hiszen mi évek 6ta egymas mel-
lett éliink. Es akkor mindig azt szoktam mondani, hogy igen, egymas mellett, ez egy
nagyon helyes kifejezés, hogy egymas mellett. Totalisan semmi atjaras.” (K_civil7)

A tarsadalmi békérél szolo jelenlegi diskurzus valos hattere megkérdéjelezédik, hiszen
tobb olyan, feszliltséggel jaréd esemény is volt a varos életében, melyek mindenképpen
jelzik, hogy a békés felszin alatt er6teljes indulatok fortyognak.

,Hogy mennyire kiélezett a konfliktus, ebben én évatos lennék. Azt, mondjuk, hogy
lehet, hogy vétlink kisebb-nagyobb hibakat, de ebben a varosban tarsadalmi béke
van. Vannak esetek, amik nagy port kevernek, vagy irritéljdk a lakossagot, ez tény.
Alapvetéen én még most is azt mondom, hogy a békés egymas mellett élés min-
dig megvaldsul, bar latok zavaré jeleket. (...) Azt mondtam, hogy a tarsadalmi béke
felszine alatt az egyre slirlisb6d6 fesziltség tapinthatéan névekvé. Ahogy szapo-
rodnak ezek a bosszanté kisebb és sajnos nagyobb bilincselekmények, irritélja az
embereket.” (K_&nkormanyzati2)

Avérosban nagy visszhangot és erds tarsadalmi reakciokat is kivalté események a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek, az ,igazsdgos” elosztas értelmezéséhez, illetve a varosrol alkotott
szimbolikus percepcidk folott kialakult ellentétekhez kapcsolédtak.

Az egyik ilyen eset a nagy felztiduldst és politikai csatarozast kivaltd kozkuatsziikité-
sekhez és -lezarasokhoz kéthetd. Az dnkormanyzati déntés értelmében a hosszd nyari
kénikula ellenére szamos varosi k(t nem, vagy csckkentett vizhozammal m(kodott, ami
tekintettel a nagyszamu - elsésorban telepeken elhelyezkedd - vezetékes ivdvizzel nem
ellatott haztartasra, komoly problémat okozott szamos haztartasban. Az akkor egy hénap-
ja él6 korldtozasokat végll a panaszok és az orszagos felzidulas hatasara néhany nappal
késébb felfliggesztették. A képvisel6-testiilet indokldsa szerint az intézkedés célja a taka-
rékosabb vizfogyasztas és a jogellenes hasznalat (locsolasbdl, autémosasbdl vagy a csap
folyatasabal szdrmazd pazarlas) korlatozasa volt, azaz a kézjavak ,igazsdgosabb” eloszta-
sa. A polgarmester kommunikécidjaban azonban az intézkedés rendteremtésként jelent
meg, ami a szimbolikus hatalomgyakorlas és hatdrmegvonas jo példajat mutatja. A moralis
rend fenntartasa érdekében a térsadalmi csoportok kozdtti szimbolikus hatérképzés az
egyenlStlenségek megteremtésében és a forraselosztas irdnyitasaban is kdzvetlen szere-
pet jatszhat (Lamont-Pendergrass—Pachucki 2015). A botrany kirobbanasat kdvetd vizsga-
latok megerésitették, hogy az intézkedés szamos ponton kifogasolhato volt, tdbbek kézott
a telepeken él6, vezetékes vizzel nem rendelkezé roma lakossagot kdzvetetten diszkrimi-
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utakra mint elsédleges ivovizforrasra tamaszkodd
az ebbél fakad6 eladésodas és az ivoviz kizérdlag
egyéni vélasztassa, a joleti szolgaltatdsokkal
szemosva a pazarlo magatartdsokkal. Ezen
kat hasznalo személy egy hirtelen fordulat-

nalta (Ombudsmani jelentés 2013). A kozk
telepek leirasakor a rossz anyagi helyzet,
kizkutakrol valé beszerzése hamar dnhibava,
valé visszaéléssé alakul az elmesélésekben, 0s
a diszkurziv stratégian keresztll valik a kozkuta

tal torvényen kivilive.

LAzisrossz hira bulvarsajténak, hogy én annak s a polgarmestere vagyok, aki ren-
desen fizet. Tehat nemcsak azzal kell foglalkozni, aki csak kovetel6zni tud, és egyéb-
ként semmit nem tesz meg azért, hogy beéalljon a sorba, és a tobbségi tarsadalom-
nak irott-iratlan térvényeit elfogadja, hanem azzal is kell foglalkoznom, aki viszont,
ha nehezére esik is, de teljesiti a kotelezettségeit, és fizet mindenért, és nem paza-

rol.” (K_odnkormanyzatil)

A masik ellentmondasos kérdés a varosba épitendé millidrdos értékl roma oktatdsi
és kulturalis kdzpont volt. A helyi 5Snkormanyzat a projekt megvalositasa mellé allt, mert
a beruhazas tisztan allami forrasbol jott volna létre, ahogyan egy évtizedig a fenntartasa
is, igy a telepiilésre érkezé toke szempontjabdl a beruhazast egy j6 lehetéségnek lattak,
Ezzel szemben szélséséges hangok kénnyen meglovagoltak a szocialis feszlltsegektd!
terhelt hangulatot, és a ,cigdnysator” neven emlegetett projekt ellen hangoltak a lakossa-
got, tilntetést szerveztek és alairast gyUjtottek egy helyi népszavazasért. A legfontosabb
érv, amely a koztudatban is gyokeret vert, hogy Kormos nem lehet ,cigany févéros”, illetve
a kézpont ne vonzzon ide még tbb roma lakost. Végul a felzGdult kézhangulat hatasara
az énkormanyzat kihatralt a projekt mogul. A kilrt népszavazast ennek ellenére szabaly
szerint megtartottak, az amuagy érvénytelen szavazason a projekt elleni voksok jelentds
tobbségbe keriiltek. Ebben az esetben a ,ciganyvéaros” bélyegét és az ezzel kapcsolatos

felzadulast elkeriilendé a telepiilés egy jelentds forrast utasitott el.
Mas esetben is fesziiltségeket generdlnak a varosba érkezé palyazati forrasok az itt lako,

eltéré statuszi csoportok kozott. Sokan tgy értelmezik, hogy ezen forrasok jelentds részét
a roma lakossag kapja, és az érdemes és érdemtelen szegénység kategoriai alapjan ezt
nem tekintik igazsdgosnak. Emelletta killnb6z6 roma fokuszud programok azt az amugy is
meglevé félelmet erdsitik, hogy Kormos ,Ciganyvaros” lesz az orszagos diskurzusokban.

Az emberek azt latjak, hogy: Megint pénzt, mire? Romakra? Hiaba kezdi el azember
azt mondani, hogy is van ez? Itt dolgozik, mondjuk, harmincoét ember [egy adott
munkahelyen], egy sem roma, ez a harmincoét ember ez rendes fizetést kap.” (K_on-

kormanyzati2)

A terepmunkank befejezése utan Kormoson az tnkormanyzati valasztdsokat kévetden

a széls6jobboldali polgarmester keriilt hatalomra. Ez az esemény jol ravilagit arra, hogy a
tarsadalmi béke diskurzusdt egy feszliltségekkel teli helyi tarsadalom jellemzésére hasz-
naltak, mely kiillénbozé orszagosan figyelmet kapé botranyok hatasara is teret engedett
a szélsdséges és radikalis megoldasokat igéré politikai erének.
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A helyi téarsadalom hatarmegvondsi mintazatai

A szimbolikus hatarok megalkotasa a tarsadalmi szereplék fogalmi kiilonbségtétele, mely-
lyel emberek, terek, tarsadalmi gyakorlatok kozott tesznek kiildnbségeket és alkotn:k
rajuk vonatkozo kategoridkat. Lehetdségiink van az egyének vagy csoportok viszonyat
annak dinamikajat nem a csoportok belsd tulajdonsagain, hanem az &ltaluk alkotott h:t —
rokon keresztil vizsgélni. A hatdrképzés soran megfigyelheté a csoportok kozotti e ea-
16tlenségek létrehozdsa és az a folyamat, amellyel az erdforrasok megszerzéséért g:oznl’-
cioik legitimitdsaért, a magasabb tarsadalmi statuszért, illetve ezek intézményesit’éséért
versenyeznek. A szimbolikus hatérok képzése a szlikts eréforrasokhoz valo egyenlétlen
hozzaférés tarsadalmi kiilénbségeinek targyiasult, megvaldsuld formaiva és gyakorlataiva
valnak (Small-Newman 2001, Lamont-Molnar 2002).

A kormosi helyi intézményrendszer kategorizacids mintait vizsgalva tébb markéns to-
résvonal ffedezheté’ fel: egyrészt az érdemesnek és érdemtelennek tartott szegény csopor-
tok, masrészt a, telepi és nem telepi lakossag kozott torténik diszkurziv hatarmegvonas
igy egy.-szser.re érvényesil a tarsadalmi rétegzddés és a térbeli pozicid mentén létrejévé
kategorizacio a teleplilésen. Mindezek mégé&tt azonban ott huzddik a romak és nem romak
kozotti kiilonbségtétel, hiszen az érdemtelen és a telepi szegény a kézbeszédben a romak
megjelenitésére szolgdl. ’

Kormos jelenleg tobb, eltérd céllal Iétrehozott szociélis programnak is otthont ad. Fon-
tos latni: amellett, hogy gy més telepliléseknél jelentésen nagyobb forrasokhoz .ez n
keresztll pedig beavatkozasi lehetdséghez jut, ezek a forrdsok még mindig elen é:sz(;;k
ahhoz, hogy valamennyi szegregalt, leszakad, a telepiilési szocialis ellatasbol kiesgterUIet
lakossagat elérjék veliik. llyen szempontbdl |ényeges kérdés hogy megnézziik: hova és mi-
nyen szempontok alapjan telepitette a varos a kiilénb6z6 projektalapon ﬁnansz.irozott szol-
géltatasokat? Az aldbbiakban a tarsadalmi rétegzédés és térbeli pozicié szerinti szimboli-
kus hatarkepzési mintazatot mutatom be, és megvizsgdlom, hogyan jelennek meg ezen
mechanizmusok a helyi szocidlis fokuszl projektek kialakitdsédban, a tarsadalmi és %é beli
egyenlétlenségek, tarsadalmi hatdrok Ujratermelésében. ' o

Erdemes és érdemtelen szegények

K ’ . P .

IT:)ﬂrlr:oskon’a becslések szerint a lakossdg kézel harmada roma szarmazasi. Részben az ipari

. ezna iareﬁben pedlg.a magas népességbeli aranynak kdszonhetden a kormosi emberek

3 fen elll a kormosi romak is a fizikai munkara ratermett és dolgozni akaré emberek-
ént jelennek meg az elbeszélésekben.

A sy oz - .
Venez;(elbeszeteseb’c’b?n gyakran megjelenik, hogy Kormoson a romak hagyomanyosan részt
a munkaerépiacon, a gyari munkaban, illetve mds terileteken dolgoztak. A rend-
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szervaltast kovetden néhanyan meg tudtak tartani a munkaviszonyukat, mig elsésorban
a szakképzetlen, gyari hierarchiaban legalul elhelyezkedd, esetleg nem is a gyarban foglal-
koztatott munkasok hamar kiestek a munkaerdpiacrél. Jelenleg - tekintve a varosban lako
roma lakossag magas aranyat is — szamos roma dolgozik szerte a vérosban, és a dolgozok
ezen csoportjat gyakran megemlitik a helyiek, akdr mint a munkaeré-piaci diszkrim{nécié
ellenpéldajat. Igy a fizikai munkatol vissza nem riadé, keményen dolgozd munké? kepé.be
egyarant beletartoznak a romak és nem romak is. A varos jovojét tobb elbeszélés szerint
akar erre a lakossagi kvalitasra is épithetné, amellett, hogy ez az érvelés is erdsiti a telepl-
lés igazsagtalan cserbenhagyottsagat. A munkaerépiacon jelen levé roma csoporton kivil
a helyi narrativikban megjelenik egy masik, végletesen leszakadt és éltalaban érdemte-
lennek titulalt csoport. Ok - kiiléndsen pedig a munkéban, ,tisztes” megélhetésben vagy
a megélhetésért valo kiizdelemben 816 csoport szemében — e narrativa szerint onhibajuk-
bé! nem boldogulnak, és igy sajat dontésik réven maradnak a tarsadalmon kivil. Az egyik
legfontosabb kiilénbségtétel az érdemes és érdemtelen szegények kozott munkaerd-piaci
integraltsagukon és ezen keresztil ta rsadalmi statuszukon alapul. [gy érdemesnek elsésor-
ban a rendkivil rossz munkaerd-piaci helyzet(i varosban a foglalkoztatottakat tekintik.

A volt szocialista orszagokban jelen levé adaptacios diskurzus a piacgazdasagi atmenet
gazdasagi és tarsadalmi valtozasaihoz alkalmazkodni képtelen csoportok - leggyakrabban
a volt munkasosztaly — helyzetét és az individualizal6dé koriilmények kozotti sikertelen-
ségét legféképpen az egyének sajat felelésségének tekinti. Mivel az adaptacio hidnyat és
az ebbél fakadé hatranyokat egyre inkabb a tarsadalom peremére sodrodé személyek-
nek rojak fel, az adaptacios diskurzus az egyenlétlenségek ilyen fennallasat igazoltnak véli,
és maga is legitimalja (Riabchuk 2009). Az adaptécios diskurzus képviseldjévé leginkabb
a helyben jol boldogulék, igy tobbek kozott a helyi politikai elit vélt, akik részben ezen az
érvelésen keresztill igazoltak az egyenldtlenségek novekedését.

Az érdemtelennek bélyegzett lakossagrol sz6l6 narrativakban megjelend dologtalan,
munkakeriilé életméd gyakran dsszekapcsolodik az elvarasok nélkil osztogatott ,bbke-
z{i" segélyekkel és az azt keretezd joléti rendszerrel is. Azt egyik szocidlis szakember vagy
dnkormanyzati szerepl6 sem latja tisztan, hogy milyen lehetéség van a leszakad rétegek
helyzetének javitasara — az érvelés azonban az egyéni, adaptécios sikertelenség diskurzu-
sait erdsiti.

,Elsésorban megprébaljuk megtartani azt a féle egyensulyt a varosban, hogy ne
legyen érdemteleniil adomany célba juttatva, mert az semmilyen motivaciét nem
okoz, elégedetlenséget okoz. Tudatformalasra nagy sziikség van, el kell magyarazni
az embereknek, hogy kell megtanulni tervezni. Meg kell tanitani &ket a htisz perces
élet tervezésrdl a hisz naposra.” (K_onkormanyzatil)

A szegénység megitélése a telepllésen relativ, sokan ellentmondast ldtnak abban, hogy
csak a telepi, féleg roma szegénységre esik a kozfigyelem, amikor a magas kdzmikoltsé-
gekkel terhelt panelhazakban is szamos raszoruld ember él. Az érdemtelen és érdemes
lakossag térben valé narrativ megjelenitése és szembeadllitasa statuszbeli kilonbségeket
is hordoz.
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Mélyszegénységnek szamit-e az, hogy valaki nyolc-kilenc gyermekével és férjével
egy szoba-el6tér lakdsban tengeti az életét. A férje rokkant, 6 maga éppen dolgozik,
de mivel alkalmi foglalkoztatasban van, vagy éppen a véros altal mikodtetett koz-
foglalkoztatésban, amikor épp nincs ra sziikség, akkor elengedik, és csak segélyek
vannak, csaladi potlék. Hozzateszem, hogy naluk a csaladi potlékbdl szarmazo jove-
delem akkora, hogy az egy-kétgyermekes csaladok megirigyelnék. {...) De ott van
a kisnyugdijas, 6zvegyi nyugdijbol é16, rokkantnyugdijbdl él6, aki egy-két szobas,
Hsszkomfortos lakésban él, de olyan csekély bevétellel, hogy az ember nem fogja
f51, hogyan lehet 30-40 ezer forintbél megélni. De nem is lehet.” (K_egyhazi2)

Gyerekprogramok — hatdrok a tdrsadalomban

Gyakran maguk a szocialis szakemberek is igazsagtalannak és az érdemteleneket jutal-
mazoénak latjak a palyazati forrasok jelenlegi elosztdsat. Ez az dlldspont hatéssal van a va-
rosban megjelend fejlesztési programok kialakitasara is. Kormoson a hatranyos helyzet(
csoportokat célz6 egyik jelentds beavatkozési pontot a gyerekesély program jelenti. A pa-
lyézat egy hosszabb, haroméves periédusban nydjt timogatast kiilénboz6, fiatalokat célzd
tevékenységek megvaldsitasara, melynek Kormoson része (] kozdsségi terek létrehozasa
és miikodtetése, a tébbi telepiilésen pedig mozgo szolgaltatasokkal és foglalkozasokkal
jelenik meg a program.

A program szakmai vezetdjének, aki kordbban gyermekjoléti szakemberként dolgo-
zott, kifejezett célja volt, hogy ne csak a legszegényebb rétegek, hanem a raszoruld, am
nem szélséséges élethelyzetben levd szegény csalddok gyerekei is részt vegyenek a prog-
ramban.

,Ebben a kistérségben nem csak a cigdnyok szegények, és nem csak a szegregatum-
ban él6k szegények. Attdl, hogy egy anyuka esetleg jobb helyzetbél indult, mert,
mondjuk, tudtak vennilakast, vagy asziil6knél lakik, és a szlil6k segitenek neki, és tisz-
taés gondozott, tehat rinézésre nem hatranyos helyzet(, attél még siman benne van
apakliban, hogy egyébként az. Mert nem tudja megvenni a gyereknek a gyogyszert,
amikor beteg, és az anyukajatdl kell kdlcsonkérni. Nem szeretem ezeket a kategoria-
kat, hogy ha panelban lakik, akkor 6 nem hatranyos helyzetd.” (K_civil4)

Az, hogy a program nem a legszegényebbeket célozza, j6] mutatja a kistérsegi tele-
piiléseket érinté nyari tdboroztatds megszervezése. Valamennyi részt vevé 6nkormanyzat
lehetéséget kap arra, hogy a teleplilésen él6 gyerekek kdzil néhanyat nydron tdborozni
kiildjén. Az dsszességében héthetes nyaralasban a gyerekek forgérendszerben vesznek
részt. A palyazat lebonyolitdjanak azonban kikétése volt, hogy csak azokat a gyermekeket
kiildhetik a teleplilések, akiknek a sziilei dolgoznak, igy nem tudjék a nyari feligyeleti-
ket megoldani, és emellett szocialisan raszoruloként definidlhatok (azaz ebben az esetben
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részestlnek). Noha a cél a hatranyos helyzetU
gyerekek fejl6désének segitése és a tarsadalmi problémdk djratermel6désének csdkkente-
se, azok a gyerekek kiszorulnak a programbdl, akiknek a sziilei nem dolgoznak, és egy nya-






