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„Értem csak Anna [a szociális alapszolgáltatási központ vezetője, akihez szoros szak-

mai és baráti kapcsolat fűzi132  és a polgármester harcolna. Én kettejükben bízom, de 

majd tavasszal kiderül..." 

2014 tavaszán ért véget az a projekt, amelynek keretében Adél a munkatársaival életre 
keltette és tartalommal töltötte meg a Házat. Ekkorra kiderült az is, hogy a két évvel korák_ 

ban beadott következő  nagy pályázat is támogatást nyert, tehát beindulhat. A polgármes-

ter a projekt vezetésével a pénzügyi világban szakmai tapasztalatokat szerzett nem roma 
asszonyt, Nórát bízta meg - akinek azonban nem volt diplomája, így e feladatot a vonako-

dó Adélra bízta, aki, érthető  módon, ragaszkodott volna a Ház vezetéséhez. Az alapszolgál-

tatási központ vezetőjének javaslatára a helyzetet először úgy oldották meg, hogy papíron 

mindenki a projekt szabta elvárásoknak megfelelő  pozíciót töltötte be, a gyakorlatban vi 
szont a másikhoz kapcsolódó feladatokat látta el (vagyis Adél papíron projektvezetőként 

működött, lényegében a házat vezette, Nóra éppen fordítva). Hamar kiderült, hogy ez 

a helyzet nem fenntartható, kompetencia- és szakmai identitásproblémák, konfl iktusok 

merültek fel már a projekt értelmezése körül is. A polgármester végül döntött, és a nyil-

vánosság előtt is kijelentette: a Ház vezetője hivatalosan ás ténylegesen is Nóra tesz. Adél 

és roma kollégái számára ez a döntés sérelmes volt. Adél és Ilona fizetett dolgozói az új 

projektnek, idejük jelentős részét is a Házban töltik, az Ott betöltött szerepük és pozíciójuk 

azonban megváltozott, s emiatt az új vezetővel végül kialakított - és előttünk többször 

hangsúlyozott - jó viszony ellenére is érezhetően feszengenek. Ráadásul a Ház funkciója 

és a város életében betöltött szerepe is jelentős fordulatot vett. Az új vezető, aki egyben az 

egyik városi civil szervezet aktív tagja, kinyitotta a házat a nem roma civil szervezetek előtt, 

akik örömmel és elégtétellel veszik azt birtokba. 

Nóra szerint a „magyarok" megjelenése a Házban a romák integrációját szolgálja, hi-

szen ha közösen használják ezt a városi teret, megismerik és könnyebben elfogadják egy-

mást. Ezzel indokolja azt is, hogy a konyhába kizárólag nem roma asszonyokat vett föl köz-

munkásként. A bármilyen őszinte meggyőződésből fakadó integrációs érvelés hátterében 

azonban tetten érhető  a város többségi lakosainak rosszallása, elégedetlensége amiatt, 

hogy a város központjában álló Házat jól láthatóan romák használták, lakták be. A nyitás 

a többség felé ezt az „aránytalanságot" hivatott helyrebillenteni. 
A Házat korábban az önkormányzat vette meg azért, hogy egy helyi (nem roma) hagyo-

mányokat bemutató tájházat alakítson ki benne. Forrás hiányában azonban erre nem volt 

lehetőségük, kapóra jött tehát a roma integrációt segítő  projektre kapott támogatás, ami 

lehetővé tette a felújítást is. A vezetőváltás, az integráció új narratívája lényegében a nem 

romák szimbolikus térfoglalását eredményezi; a nem roma szervezetek, a nem roma náda-

siak „visszakapták" a Házat, amit kezdettől a magukénak tekintenek, s ahol a romák, e váltás 

felől visszatekintve, végső  soron megtűrt vendégek voltak csupán. Mindennek ára a roma 

szegénység mérséklését, a társadalmi befogadást szolgáló projekt szakmai tartalmánakje-

lentős csorbulása, végső  soron a romák kiszorulása az egyelőre még közösen használt térből. 

32 Az  Anna által vezetett intézmény társulási fenntartásban működik, a foglalkoztatási és döntési 

jogkörrel a fenntartó önkormányzatok rendelkeznek. 
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Avárosi szegények helyzete a rendszerváltást és különösen a gazdasági válságot köve-

tően jelentősen romlott. A gazdasági kényszerek szorításában élő  társadalmi csopor-

tok életében egyre fontosabb szerepet töltenek be azok az intézmények, melyek a jóléti 
ellátások megszervezésében és nyújtásában szerepet vállalnak (Allard-Small 2013). Kor-

mos, az észak-magyarországi volt monoindusztriális iparváros a rendszerváltást követően 

gazdasági kényszerpályára került. A forráshiányos önkormányzat ma már érdemben sem-
mit sem tud kezdeni a tömeges méretű  szegénységgel és a vele szükségszerűen együtt 
járó szociális problémákkal. A három évtizede halmozódó szociális feszültségek sajátos 

alkalmazkodási stratégiát alakítottak ki az intézményi szereplők között. A forráselosztás 
helyi szereplői, az önkormányzat, a szociális ás egyházi intézmények, valamint a civilek ha-

tározzák meg azt a játékteret, ahol az erőforrásokért folytatott küzdelem során erőteljes 
kategorizációs minták alakultak ki. A befolyásos társadalmi csoportok az érdekérvényesí-

tésre kevéssé képes rétegek érdekeinek háttérbe szorításával éppen azokat hozzák hátrá-

nyos helyzetbe, akikről a jóléti intézmények közvetítésével a közösségeknek gondoskodni-

uk kellene (Ladányi 2006). 

Kormos jelenlegi helyzete elválaszthatatlan sajátos történetétől. Az aprócska falu a 19. 
század második felében kezdett fejlődni, amikor a környéken található barnaszéntelepek 

mellett egy vaskohászati és acélgyártó üzemet nyitottak. A gyorsan fejlődő  gyárnak a fel-
lendülő  termelés biztosításához állandó és egyre növekvő  számú munkaerőre volt szük-
sége, így igyekeztek a munkásoknak minél jobb körülményeket teremteni. A második vi-
lágháborút megelőzően a gyár gondoskodása rendkívül erős volt: segítette a munkásai és 
tisztségviselői boldogulását, támogatta a szórakozásukat, művelődésüket, és kiterjedt jó-
léti intézményhálózat tartott fenn (Nagy 2012). A város különböző  részein telepszerű  mun-
káskolóniák épültek, illetve jelentősen fejlesztették a városi infrastruktúrát, iskola, kaszinó 
és könyvtár is nyílt (Csontos-Vass 2001). Szociális téren az életszínvonal magasan tartásával 
valóban jelentős vívmányokat sikerült elérni, ugyanakkor a helyi társadalomban már-már 
kasztszerűen elkülönültek a különböző  státuszú dolgozó munkások és tisztviselők, a gyár 
szociálpolitikájának pedig kifejezett célja volt a munkások egységének megtörése, illetve 

patriarchális függésben tartása (Szabó 1938). A gyár gondoskodása a második világháborút 
követően jelentősen alábbhagyott, ás mind kevesebb forrást költöttek a munkások jólétét 

szolgáló intézményekre. Ennek következtében a háborút követő  évtized ben jelentős prob-
lémák alakultak ki a városban mind az élelmezés, mind a lakhatás területén. A hatvanas 
évektől kezdve ismét feléledt a korábban visszafogott lakásépítés, a lélekszámában dina- 
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mikusan növekvő  település lakásínsége pedig némileg enyhült. A gondoskodás ismételt 

kiterjesztéséhez feltehetően hozzájárult a korra jellemző  paternalista gondolkodásmód, 

mely a rendszer bázisát adó nagyüzemi munkásság életkörülményeinek javítását prioritás-

nak tekintette (Valuch 2010). Annak ellenére, hogy a szocialista évek alatt a nehézipar és az 

ezeket kiszolgáló dinamikusan növekvő  városközpontok az időszak kedvezményezettjei-

nek számítottak, Kormos mégsem élvezte pozíciójának előnyeit, mert míg a források főleg 

az Új, „csinált" városokba áramoltak, Kormos elsősorban a már meglevő  városi infrastruk-

túrájára támaszkodott (uo.). Ennek köszönhetően a rendszerváltáshoz és az azt megelőző  

acélgyári lejtmenethez már egy „felélt" infrastruktúrával érkezett a város. A rendszerváltás-

tól kezdve pedig Kormos lett a szocializmus bukásának egyik tankönyvi példája. 

Kormos népessége a város ipari központ jellegének köszönhetően egészen a '80-as éve-

kig folyamatosan emelkedett, a gyár helyzetének romlásával, a munkanélküliség emelke-

désével párhuzamosan a lakosságszám csökkenni kezdett. A legprosperálóbb '80-as évek 

eleji időszakhoz képest 2011-re a város a lakosságának több mint egyötödét elvesztette. 

Az elvándorlás azonban szelektív volt: a várost elhagyók elsősorban a jobb helyzetű, szak-

képzett volt gyári dolgozók voltak, akik az ország más régióiban is el tudtak helyezkedni, 

a városban pedig az alacsonyabb státuszú, szakképzetlen, többségében roma lakosság 

maradt, 1993-ban, amikor a statisztikák szerint a munkanélküliség tetőződött a kistérség-

ben, a munkakeresők száma elérte a korábbi gyár teljes létszámát. A migráción kívül mene-

külési útvonalat jelentett a munkaerőpiacról a korai rokkantnyugdíjazás, mely Kormoson 

átlagon felüli volt. Emellett a munkaképes lakosság egy része a fekete- és szürkegazdaság-

ba helyezkedett el (Alabán 2004, 2012). 

A lakhatási kérdések a rendszerváltást követően elsősorban technikai problémaként 

merültek fel, az adósságok, a leromló állapotú épületek miatti gondok kezeléseként kez-

dődtek meg az első  épületbontások és kilakoltatások. A '90-es évek második felétől buk-

kant fel a helyi politikai diskurzusokban a telepek mint a város peremén elhelyezkedő  

legrosszabb helyzetű  terek problémája. Elterjed a hír, hogy más településekről roma csa-

ládokat költöztetnek Kormosra, így közvetlenül a cigány lakosság számának feltételezett 

növekedése állította a telepi lakhatás és ezzel összefüggésben a roma lakosság kérdését 

a diskurzusok középpontjába. A település érzékelte azt a rendkívül negatív képet, amit kül-

ső  megítélése tükrözött, és ennek hatására a vezetők elkezdtek a városkép javításán gon-

dolkodni. A kampány során Kormost elkeresztelték az újrakezdés városának, illetve elindult 

egy városfejlesztési kezdeményezés, amelynek része volt egy ideális, élhető  város koncep-

ciójának kidolgozása, és ami elsősorban a város fizikai megjelenésének javítását szorgal-

mazta. Az újrakezdés imázsának kialakításához kapcsolódóan Kormos városrehabilitációs 

tervet készített, mely a '90-es években elsősorban a „szégyenfoltot" jelentő  telepek és le-

romló lakónegyedek „megtisztítását", felszámolását célozták, azaz az országos visszhan-

got is kiváltó épületbontásokat, és ezzel összefüggésben a szegény, gyakran lakhatási jog-

címüket elvesztett volt önkormányzati bérlők kilakoltatását. A szegény, munka nélküli és 

a megélhetésért küzdő  családok helyzete az önkormányzat részéről azonban nem oldó-

dott meg a kilakoltatásokkal, hiszen ugyanezek az emberek a lakhelyük lebontása után 

megjelentek más bérleményekben, telepeken, hasonlóan problémás lakhatási helyzetek-

ben. Ezen intézkedések már elsősorban a település roma lakosságát érintették. A rendszer- 

váltást követő  gazdasági konszolidáció pozitív hatásaiból nem részesülők, akik helyzetére 

a helyi politika sem tudott megoldást találni, hamarosan bűnbakká váltak (Vidra 2008). 

A roma népesség kisebbségi jogainak es a szegénységből fakadó elosztáspolitikai jogosult-

ságainak létrehozása a rendszerváltást követően elmaradt, ennek hatására a leszakadók 

szegénysége kisebbségi üggyé vált, azaz etnicizálódott (Szalai 2000). A szegények érde-

messég és érdemtelenség szerinti megosztása a túlzottnak tartott szociális gondoskodás-

sal összefüggésben került a közbeszédbe. A városban eltérő  szerepet betöltő  személyek 

más-más diszkurzív elemekkel éltek e csoportok leírásánál. Míg a képviselő-testületben 

megjelent a szociális probléma etnicizálódása, addig a szűkös források elosztásáért felelős 

szociális bizottság és a cigány kisebbségi önkormányzat képviselői is érdemtelen-érdemes 

felosztás alapján írták le a szegényeket. A családokkal leginkább mindennapi, meghatá-

rozott célokért dolgozó intézmények (pl. családsegítő, munkaügy) sem etnikai, sem érde-

mességi alapon nem kategorizálták a velük kapcsolatban állókat, ehelyett az ő  szemükben 

a megoldandó feladatok tükrében jelentek meg (Vidra 2008). 

Tanulmányom a város intézményeiben dolgozók narratíváin keresztül mutatja be, ho-

gyan látják a Kormos történetébe ágyazott megbélyegzettséget és a különböző  társadalmi 

csoportok helyzetét, illetve a település társadalmának jelenlegi állapotát. Ezután a városi 

intézmények és szereplők által a szegényekre alkalmazott kategorizációkat vizsgálom, il-

letve azt, hogy az általuk használt társadalmi határképzés hogyan jelenik meg a fejlesztési 

projektekben. Végül a szociális gondoskodás eltérő  értelmezéseit és gyakorlatait veszem 

sorra az önkormányzati intézmények, az egyházak és a szociális projektek körében. 

Ellentétes percepciók és küzdelem 
a városról alkotott képzet felett 

A megbélyegzett„vörös város” 

Kormos, akár hétköznapi beszélgetésben, akár egy szakmai vitában hangzik el a neve, általá-

ban a reménytelenség és a szocialista múlt árnyékában meghúzódó, kiürülőben levő  szürke 

iparvárost jelképezi a beszélgető  felek számára. A kormosiak és kifejezetten a kormosi poli-

tikai elit a mások által meghatározott narratíva áldozatának látja magát, és e képet igyekszik 

saját „történetébe" illeszkedővé alakítani. Számukra a narratíva meghatározó elemét kép-

ző  szocialista múlt mind ideológiailag, mind a város képe szempontjából rendkívül terhes. 

A város vezetésének narratívája szerint Kormos soha nem volt „vörös város", hanem komoly 

polgári múltja van, amelyet a szocialista időszak és az azt követő  megbélyegzés elfeledte-

tett mind az itt lakókkal, mind a várost kívülről figyelőkkel. 

„Olyan polgári élet volt itt, hogy állatkert volt, vidámpark, korcsolyapálya, különbö-

ző  kerthelyiségek, szórakozóhelyek. Tehát dicső  polgári múlttal rendelkezik, olyan 

színháztermünk van, ami az ország hatodik legnagyobb színházterme, tehát egy 

csomó minden itt volt először." (K_önkormányzatil) 
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Ezzel szemben a kialakult kulturális, szabadidős és szociális intézményrendszer egysé-

geit a második világháború előtt kiterjedt szociális gondoskodást és aktív munkáspolitikát 

folytató gyár hozta létre és működtette. Ezek az intézmények tehát egy gondosan ápolt 

munkáskultúrában, a gyár paternalista gondoskodása keretében jöttek létre. A polgári 

múlt narratív megteremtése része a „vörös város" képének megtörésére tett kísérletnek, 

amellyel a vezetés a település közkeletű  történetével helyezkedik szembe. 

Kormosnak a médiában betöltött kiemelkedő  szerepét a gyár felszámolását és az azt 

követő  szociális mélyrepülést dokumentáló, itt fogatott filmek alapozták meg. A filmek 

többek között bemutatták a gyár fokozatos leépítését és bezárását, a telepi élet nehéz-

ségét, a tömbökből való kilakoltatást, illetve azokat a megküzdési stratégiákat, mellyel 

a helyiek az Újonnan kialakult helyzethez alkalmazkodtak. 

„Ebben már a média az 1980-as évektől nagyon nagy szerepet játszott. Hiszen Kor-

mosról egy fekete képet vezetett be. (...) Mi egy ilyen jól identifikált földön fekvők 

voltunk, akikbe nagyon szívesen belerúgott bárki. Kellett egy »nagyon lesajnáljuk« 

város. Nem ilyen rossz a helyzet, mint ahogy azt szeretik lefesteni rólunk, csak sze-

retnek botrányt csinálni." (K_önkormányzatil) 

Amellett, hogy a település vezetői fontosnak tartják a település narratív keretezését, 

Kormos jelenlegi helyzetét nagymértékben annak a gazdasági és politikai környezetnek 

is tulajdonítják, amely a rendszerváltást követően „cserben hagyta" a várost. A helyi gyár 

függésében élő  települést más, erősebb lobbierejű  városokkal szemben az akkori országos 

döntéshozatal megmentésre érdemtelennek ítélte, így gazdasági és szociális problémáival 

magára maradt. A munkásmúlt újraértelmezése a mai napig tart: a gyár részben elhagyott 

és fokozatos bontás alatt álló területén megjelentek a kulturális tevékenységeket végző  
egységek és az ipari örökségvédelem a város középtávú stratégiájának részévé vált. 

A település megítélése kritikus kérdés a helyiek számára, hiszen amellett, hogy az el-

térő  értelmezések politikai tevékenységüket is keretezi, személyesen is érintettek a bizal-

matlanság és a megbélyegzettség mindennapi tapasztalatában. A település egyik területi 

képviselője így számol be az országos eseményeken való benyomásairól: 

„A rácsodálkozás, amikor tudatosul a velem szemben ülőben, hogy én honnan jöt-

tem. Kormosról. Az a sajnálkozás, ha valaki Kormosról jön, akkor duplaannyit kell 

letenni az asztalra, mert ő  egy csökkent értékű  helyről jön." (K_önkormányzati2) 

Kormoson társadalmi béke honol? 

A város nyilvánvalóan nehéz helyzetében, mely a kedvezőtlen közlekedési elhelyezkedé-

séből, gyenge gazdasági erejéből és széles társadalmi rétegek szociális hátrányából fakad, 

a szűkös erőforrásokért folytatott harc kiéleződése akaratlanul is feszültségek kialakulásá-

hoz vezetett. Ugyanakkor kutatásunk idején a város vezetői es az intézmények képviselői is 

hangsúlyozták, hogy a városban társadalmi béke honol. E társadalmi béke elsősorban azt 

jelenti számukra, hogy nem alakult ki nyílt konfliktus a város rendkívül vegyes etnikai és 

szociális helyzetű  lakosai között, a helyzet eddig nem radikalizálódott, sikerül kontroll alatt 

tartani a szemben álló érdekeket és szélsőséges hangokat. 

A helyi civil szféra legjelentősebb képviselője a társadalmi béke más értelmezését látja 

dominánsnak Kormoson. E szerint a békés egymás mellett élés a fennálló társadalmi struk-

túrák megőrzését, azaz a fennálló egyenlőtlenségek és társadalmi törésvonalak konzervá-

lását és a status quo fenntartását jelenti. 

„Hát ők ezt gondolják, hogy is szokták mondani: hát hiszen mi évek óta egymás mel-

lett élünk. És akkor mindig azt szoktam mondani, hogy igen, egymás mellett, ez egy 

nagyon helyes kifejezés, hogy egymás mellett. Totálisan semmi átjárás." (K_civil7) 

A társadalmi békéről szóló jelenlegi diskurzus valós háttere megkérdőjeleződik, hiszen 

több olyan, feszültséggel járó esemény is volt a város életében, melyek mindenképpen 

jelzik, hogy a békés felszín alatt erőteljes indulatok fortyognak. 

„Hogy mennyire kiélezett a konfliktus, ebben én óvatos lennék. Azt, mondjuk, hogy 

lehet, hogy vétünk kisebb-nagyobb hibákat, de ebben a városban társadalmi béke 

van. Vannak esetek, amik nagy port kevernek, vagy irritálják a lakosságot, ez tény. 

Alapvetően én még most is azt mondom, hogy a békés egymás mellett élés min-

dig megvalósul, bár látok zavaró jeleket. (...) Azt mondtam, hogy a társadalmi béke 

felszíne alatt az egyre sűrűsbödő  feszültség tapinthatóan növekvő. Ahogy szapo-

rodnak ezek a bosszantó kisebb és sajnos nagyobb bűncselekmények, irritálja az 

embereket." (K_önkormányzati2) 

A városban nagy visszhangot és erős társadalmi reakciókat is kiváltó események a társa-

dalmi egyenlőtlenségek, az „igazságos" elosztás értelmezéséhez, illetve a városról alkotott 

szimbolikus percepciók fölött kialakult ellentétekhez kapcsolódtak. 

Az egyik ilyen eset a nagy felzúdulást és politikai csatározást kiváltó közkútszűkíté-

sekhez és -lezárásokhoz köthető. Az önkormányzati döntés értelmében a hosszú nyári 

kánikula ellenére számos városi kút nem, vagy csökkentett vízhozammal működött, ami 

tekintettel a nagyszámú — elsősorban telepeken elhelyezkedő  — vezetékes ivóvízzel nem 

ellátott háztartásra, komoly problémát okozott számos háztartásban. Az akkor egy hónap-

ja élő  korlátozásokat végül a panaszok és az országos felzúdulás hatására néhány nappal 
később felfüggesztették. A képviselő-testület indoklása szerint az intézkedés célja a taka-

rékosabb vízfogyasztás és a jogellenes használat (locsolásból, autómosásból vagy a csap 

folyatásából származó pazarlás) korlátozása volt, azaz a közjavak „igazságosabb" elosztá-

sa. A polgármester kommunikációjában azonban az intézkedés rendteremtésként jelent 

meg, ami a szimbolikus hatalomgyakorlás és határmegvonás jó példáját mutatja. A morális 

rend fenntartása érdekében a társadalmi csoportok közötti szimbolikus határképzés az 

egyenlőtlenségek megteremtésében és a forráselosztás irányításában is közvetlen szere-

pet játszhat (Lamont—Pendergrass—Pachucki 2015). A botrány kirobbanását követő  vizsgá-

latok megerősítették, hogy az intézkedés számos ponton kifogásolható volt, többek között 

a telepeken élő, vezetékes vízzel nem rendelkező  roma lakosságot közvetetten diszkrimi- 
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nálta (Ombudsmani jelentés 2013). A közkutakra mint elsődleges ivóvízforrásra támaszkodó 

telepek leírásakor a rossz anyagi helyzet, az ebből fakadó eladósodás és az ivóvíz kizárólag 

közkutakról való beszerzése hamar önhibává, egyéni választássá, a jóléti szolgáltatásokkal 

való visszaéléssé alakul az elmesélésekben, összemosva a pazarló magatartásokkal. Ezen 

a diszkurzív stratégián keresztül válik a közkutakat használó személy egy hirtelen fordulat-

tal törvényen kívülivé. 

„Az is rossz hír a bulvársajtónak, hogy én annak is a polgármestere vagyok, aki ren-

desen fizet. Tehát nemcsak azzal kell foglalkozni, aki csak követelőzni tud, és egyéb-

ként semmit nem tesz meg azért, hogy beálljon a sorba, és a többségi társadalom-

nak írott-íratlan törvényeit elfogadja, hanem azzal is kell foglalkoznom, aki viszont, 

ha nehezére esik is, de teljesíti a kötelezettségeit, és fizet mindenért, és nem paza-

rol." (K_önkormányzatil) 

A másik ellentmondásos kérdés a városba építendő  milliárdos értékű  roma oktatási 

és kulturális központ volt. A helyi önkormányzat a projekt megvalósítása mellé állt, mert 

a beruházás tisztán állami forrásból jött volna létre, ahogyan egy évtizedig a fenntartása 

is, így a településre érkező  tőke szempontjából a beruházást egy jó lehetőségnek látták. 

Ezzel szemben szélsőséges hangok könnyen meglovagolták a szociális feszültségektő l 

terhelt hangulatot, és a „cigánysátor" néven emlegetett projekt ellen hangolták a lakossá-

got, tüntetést szerveztek és aláírást gyűjtöttek egy helyi népszavazásért. A legfontosabb 

érv, amely a köztudatban is gyökeret vert, hogy Kormos nem lehet „cigány főváros", illetve 

a központ ne vonzzon ide még több roma lakost. Végül a felzúdult közhangulat hatására 

az önkormányzat kihátrált a projekt mögül. A kiírt népszavazást ennek ellenére szabály 

szerint megtartották, az amúgy érvénytelen szavazáson a projekt elleni voksok jelentős 

többségbe kerültek. Ebben az esetben a „cigányváros" bélyegét és az ezzel kapcsolatos 

felzúdulást elkerülendő  a település egy jelentős forrást utasított el. 

Más esetben is feszültségeket generálnak a városba érkező  pályázati források az itt lakó, 

eltérő  státuszú csoportok között. Sokan úgy értelmezik, hogy ezen források jelentős részét 

a roma lakosság kapja, és az érdemes és érdemtelen szegénység kategóriái alapján ezt 

nem tekintik igazságosnak. Emellett a különböző  roma fókuszú programok azt az amúgy is 

meglevő  félelmet erősítik, hogy Kormos „cigányváros" lesz az országos diskurzusokban. 

„Az emberek azt látják, hogy: Megint pénzt, mire? Romákra? Hiába kezdi el az ember 

azt mondani, hogy is van ez? itt dolgozik, mondjuk, harmincöt ember [egy adott 

munkahelyen}, egy sem roma, ez a harmincöt ember ez rendes fizetést kap." (K_ön-

kormányzati2) 

A terepmunkánk befejezése után Kormoson az önkormányzati választásokat követően 

a szélsőjobboldali polgármester került hatalomra. Ez az esemény jól rávilágít arra, hogy a 

társadalmi béke diskurzusát egy feszültségekkel teli helyi társadalom jellemzésére hasz-

nálták, mely különböző  országosan figyelmet kapó botrányok hatására is teret engedett 

a szélsőséges és radikális megoldásokat ígérő  politikai erőnek. 

Szimbolikus határok és szociális gondoskodás intézményi szemmel 

A helyi társadalom határmegvonási mintázatai 

A szimbolikus határok megalkotása a társadalmi szereplők fogalmi különbségtétele, mely-

lyel emberek, terek, társadalmi gyakorlatok között tesznek különbségeket és alkotnak 

rájuk vonatkozó kategóriákat. Lehetőségünk van az egyének vagy csoportok viszonyát, 

annak dinamikáját nem a csoportok belső  tulajdonságain, hanem az általuk alkotott hatá-

rokon keresztül vizsgálni. A határképzés során megfigyelhető  a csoportok közötti egyen-

lőtlenségek létrehozása és az a folyamat, amellyel az erőforrások megszerzéséért, pozí-

cióik legitimitásáért, a magasabb társadalmi státuszért, illetve ezek intézményesítéséért 

versenyeznek. A szimbolikus határok képzése a szűkös erőforrásokhoz való egyenlőtlen 

hozzáférés társadalmi különbségeinek tárgyiasult, megvalósuló formáivá és gyakorlataivá 

válnak (Small-Newman 2001, Lamont-Molnár 2002). 

A kormosi helyi intézményrendszer kategorizációs mintáit vizsgálva több markáns tö- 

résvonal fedezhető  fel: egyrészt az érdemesnek és érdemtelennek tartott szegény csopor-

tok, másrészt a telepi és nem telepi lakosság között történik diszkurzív határmegvonás. 

Így egyszerre érvényesül a társadalmi rétegződés és a térbeli pozíció mentén létrejövő  

kategorizáció a településen. Mindezek mögött azonban ott húzódik a romák és nem romák 

közötti különbségtétel, hiszen az érdemtelen és a telepi szegény a közbeszédben a romák 

megjelenítésére szolgál. 

Kormos jelenleg több, eltérő  céllal létrehozott szociális programnak is otthont ad. Fon-

tos látni: amellett, hogy így más településeknél jelentősen nagyobb forrásokhoz, ezen 

keresztül pedig beavatkozási lehetőséghez jut, ezek a források még mindig elenyészőek 

ahhoz, hogy valamennyi szegregált, leszakadó, a települési szociális ellátásból kieső  terület 

lakosságát elérjék velük. Ilyen szempontból lényeges kérdés hogy megnézzük: hova és mi-

lyen szempontokalapján telepítette a város a különböző  projektalapon finanszírozott szol-

gáltatásokat? Az alábbiakban a társadalmi rétegződés és térbeli pozíció szerinti szimboli-

kus határképzési mintázatot mutatom be, és megvizsgálom, hogyan jelennek meg ezen 

mechanizmusok a helyi szociális fókuszú projektek kialakításában, a társadalmi és térbeli 

egyenlőtlenségek, társadalmi határok újratermelésében. 

Érdemes és érdemtelen szegények 

Kormoson a becslések szerint a lakosság közel harmada roma származású. Részben az ipari 

múltnak, részben pedig a magas népességbeli aránynak köszönhetően a kormosi emberek 

és ezen belül a kormosi romák is a fizikai munkára rátermett és dolgozni akaró emberek-

ként jelennek meg az elbeszélésekben. 

„Itt az embereknek megvan az a gondolkodásmódja, hogy nem félnek a melegtő l 

a fizikai munkától, a túlórától, a hétvégi munkától. Itt dolgozni fognak." (K_önkor-

mányzatil) 

Az elbeszélésekben gyakran megjelenik, hogy Kormoson a romák hagyományosan részt 

vettek a munkaerőpiacon, a gyári munkában, illetve más területeken dolgoztak. A rend- 
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szerváltást követően néhányan meg tudták tartani a munkaviszonyukat, míg elsősorban 

a szakképzetlen, gyári hierarchiában legalul elhelyezkedő, esetleg nem is a gyárban foglal-

koztatott munkások hamar kiestek a munkaerőpiacról. Jelenleg - tekintve a városban lakö 

roma lakosság magas arányát is - számos roma dolgozik szerte a városban, és a dolgozók 

ezen csoportját gyakran megemlítik a helyiek, akár mint a munkaerő-piaci diszkrimináció 

ellenpéldáját. fgy a fizikai munkától vissza nem riadó, keményen dolgozó munkás képébe 

egyaránt beletartoznak a romák és nem romák is. A város jövőjét több elbeszélés szerint 

akár erre a lakossági kvalitásra is építhetné, amellett, hogy ez az érvelés is erősíti a telepü-

lés igazságtalan cserbenhagyottságát. A munkaerőpiacon jelen levő  roma csoporton kívül 

a helyi narratívákban megjelenik egy másik, végletesen leszakadt és általában érdemte-

lennek titulált csoport. Űk - különösen pedig a munkában, „tisztes" megélhetésben vagy 

a megélhetésért való küzdelemben élő  csoport szemében - e narratíva szerint önhibájuk-

ból nem boldogulnak, és így saját döntésük révén maradnak a társadalmon kívül. Az egyik 

legfontosabb különbségtétel az érdemes és érdemtelen szegények között munkaerő-piaci 

integráltságukon és ezen keresztül társadalmi státuszukon alapul. Így érdemesnek elsősor-

ban a rendkívül rossz munkaerő-piaci helyzetű  városban a foglalkoztatottakat tekintik. 

A volt szocialista országokban jelen levő  adaptációs diskurzus a piacgazdasági átmenet 

gazdasági és társadalmi változásaihoz alkalmazkodni képtelen csoportok - leggyakrabban 

a volt munkásosztály - helyzetét és az individualizálódó körülmények közötti sikertelen-

ségét legfőképpen az egyének saját felelősségének tekinti. Mivel az adaptáció hiányát és 

az ebből fakadó hátrányokat egyre inkább a társadalom peremére sodródó személyek-

nek róják fel, az adaptációs diskurzus az egyenlőtlenségek ilyen fennállását igazoltnak véli, 

és maga is legitimálja (Riabchuk 2009). Az adaptációs diskurzus képviselőjévé leginkább 

a helyben jól boldogulók, így többek között a helyi politikai elit vált, akik részben ezen az 

érvelésen keresztül igazolták az egyenlőtlenségek növekedését. 

Az érdemtelennek bélyegzett lakosságról szóló narratívákban megjelenő  dologtalan, 

munkakerülő  életmód gyakran összekapcsolódik az elvárások nélkül osztogatott „bőke-

zű" segélyekkel és az azt keretező  jóléti rendszerrel is. Azt egyik szociális szakember vagy 

önkormányzati szereplő  sem látja tisztán, hogy milyen lehetőség van a leszakadó rétegek 

helyzetének javítására - az érvelés azonban az egyéni, adaptációs sikertelenség diskurzu-

sait erősíti. 

„Elsősorban megpróbáljuk megtartani azt a féle egyensúlyt a városban, hagy ne 

legyen érdemtelenül adomány célba juttatva, mert az semmilyen motivációt nem 

okoz, elégedetlenséget okoz. Tudatformálásra nagy szükség van, el kell magyarázni 

az embereknek, hogy kell megtanulni tervezni. Meg kell tanítani őket a húsz perces 

élet tervezésről a húsz naposra." (K_önkormányzatil) 

A szegénység megítélése a településen relatív, sokan ellentmondást látnakabban, hogy 

csak a telepi, főleg roma szegénységre esik a közfigyelem, amikor a magas közműköltsé-

gekkel terhelt panelházakban is számos rászoruló ember él. Az érdemtelen és érdemes 

lakosság térben való narratív megjelenítése és szembeállítása státuszbeli különbségeket 

is hordoz.  

szimbolikus határok és szociális gondoskodás intézményi szemmel 

„Mélyszegénységnek számít-e az, hogy valaki nyolc-kilenc gyermekével és férjével 

egy szoba-előtér lakásban tengeti az életét. A férje rokkant, ő  maga éppen dolgozik, 

de mivel alkalmi foglalkoztatásban van, vagy éppen a város által működtetett köz-

foglalkoztatásban, amikor épp nincs rá szükség, akkor elengedik, és csak segélyek 

vannak, családi pótlék. Hozzáteszem, hogy náluk a családi pótlékból származó jöve-

delem akkora, hogy az egy-kétgyermekes családok megirigyelnék. (...) De ott van 

a kisnyugdíjas, özvegyi nyugdíjból élő, rokkantnyugdíjból élő, aki egy-két szobás, 

összkomfortos lakásban él, de olyan csekély bevétellel, hogy az ember nem fogja 

föl, hogyan lehet 30-40 ezer forintból megélni. De nem is lehet." (K_egyházi2) 

Gyerekprogramok - határok a társadalomban 

Gyakran maguk a szociális szakemberek is igazságtalannak és az érdemteleneket jutal-

mazónak látják a pályázati források jelenlegi elosztását. Ez az álláspont hatással van a vá-

rosban megjelenő  fejlesztési programok kialakítására is. Kormoson a hátrányos helyzetű  

csoportokat célzó egyikjelentős beavatkozási pontot a gyerekesély program jelenti. A pá-

lyázat egy hosszabb, hároméves periódusban nyújt támogatást különböző, fiatalokat célzó 

tevékenységek megvalósítására, melynek Kormoson része új közösségi terek létrehozása 

és működtetése, a többi településen pedig mozgó szolgáltatásokkal és foglalkozásokkal 

jelenik meg a program. 

A program szakmai vezetőjének, aki korábban gyermekjóléti szakemberként dolgo-

zott, kifejezett célja volt, hogy ne csak a legszegényebb rétegek, hanem a rászoruló, ám 

nem szélsőséges élethelyzetben levő  szegény családok gyerekei is részt vegyenek a prog-

ramban. 

„Ebben a kistérségben nem csak a cigányok szegények, és nem csak a szegregátum-

ban élők szegények. Attól, hogy egy anyuka esetleg jobb helyzetből indult, mert, 

mondjuk, tudtak venni lakást,vagy a szülőknél lakik, és a szülőksegítenekneki, és tisz-

ta és gondozott, tehát ránézésre nem hátrányos helyzetű, attól még simán benne van 

a pakliban, hogy egyébként az. Mert nem tudja megvenni a gyereknek a gyógyszert, 

amikor beteg, és az anyukájától kell kölcsönkérni. Nem szeretem ezeket a kategóriá-

kat, hogy ha panelban lakik, akkor ő  nem hátrányos helyzetű." (K_civil4) 

Az, hogy a program nem a legszegényebbeket célozza, jól mutatja a kistérségi tele-

püléseket érintő  nyári táboroztatás megszervezése. Valamennyi részt vevő  önkormányzat 

lehetőséget kap arra, hogy a településen élő  gyerekek közül néhányat nyáron táborozni 

küldjön. Az összességében héthetes nyaralásban a gyerekek forgórendszerben vesznek 

részt. A pályázat lebonyolítójának azonban kikötése volt, hogy csak azokat a gyermekeket 

küldhetik a települések, akiknek a szülei dolgoznak, így nem tudják a nyári felügyeletü-

ket megoldani, és emellett szociálisan rászorulóként definiálhatók (azaz ebben az esetben 

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülnek). Noha a cél a hátrányos helyzetű  

gyerekekfejlődésének segítése és a társadalmi problémák újratermelődésének csökkenté-

se, azok a gyerekek kiszorulnak a programból, akiknek a szülei nem dolgoznak, és egy nyá- 
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A program szervezői fontosnak látják, hogy a teljes gyermekkori életszakaszt felöleli 

a programjuk, noha a gyakorlatban nem azonos helyzetű  gyermekeket érnek el az egyes 

programelemek. 
A három korosztályt megcélzó programok szervezése és az elért gyerekek társadalmi 

háttere jól mutatja, hogy Kormoson a projektek kialakításában is megjelenik a társadalom 

érdemtelen és érdemes kategorizációja. A gyermekprogramok nem a legszegényebb ré-

tegeket célozzák meg, így például a 18 év alatti, iskolából kimaradó, nem dolgozó fiatal 

szülős családok kiesnek. Ehelyett inkább az alsó középosztálynak, a dolgozó szegények 

gyermekeinek igyekeznek programokat nyújtani, noha például a Közösségi Ház középső  

korosztályt megcélzó programjai végül őket érték el. 

Érdemes és érdemtelen szegények a térben 

Kormoson jelenleg 16 különböző  méretű, lakosságszámú, hivatalosan szegregátumnak 

minősített városrész található, azonban ennél jóval nagyobb területre terjed ki a közbe-

szédben telepként megjelenített városrészek aránya. Az önkormányzatnak körülbelül 900 

lakása van a településen, melynek egyharmada komfort nélküli (HEP 2013). Szinte vala-

mennyi szegregátumban találhatóak önkormányzati lakások, de a megbélyegzett, leromló 

telepeken a lakások közül a legleromlottabbak szinte teljesen önkormányzati tulajdonban 

állnak, míg a jobb helyzetűekben ez az arány kisebb. A telepek helyzetét nem csupán az 

önkormányzati tulajdon jelenléte befolyásolja, hanem azok városon belüli elhelyezkedése 

is - a leromlottabb telepek a város peremén, a központ öt kilométeres körzetén túl, el-

dugottabb területeken találhatók -, ebből kifolyólag a lakóknak a városi intézményekhez, 

munkalehetőségekhez való hozzáférése is nehezebb. A posztszocialista városok jelképes, 

kulturális értelemben vett tájképi átalakulása során a társadalmi polarizálódás a térben 

is megjelenik, és a városi környezet új formái pedig kijelölik, hogy mely társadalmi cso-

portok tartoznak a városhoz, és melyek nem (Czepczynski 2008). A folyamat, amely során 

a település döntéshozói és lakói szelektív módon meghatározzák, hogy melyvárosrészeket, 

épületeket ítélnek megőrzendőnek és fejlesztendőnek, tükrözi az adott területről alkotott 

személyes percepcióikat, attitűdjeiket. Kormoson a Béketelep az a városrész, amely a vá-

ros szemében „menthetőnek" tekintett telepek közé tartozik, és részben az önkormányzati 

tulajdon túlsúlyának köszönhetően az önkormányzat felvállalta a hosszú távú fejlesztését. 

Ezzel szemben más, főleg önkormányzati bérlakásokból álló telepet nem tekintenek ment-

hetőnek, ezeken a területeken nem folyik felújítás, hanem a romló állapotú ingatlanokat 

inkább kivonják a forgalomból. 

A tagolt térbeli és társadalmi struktúrához kötődően Kormoson a telepi szegények vál-

tak az érdemtelenek könnyen definiálható csoportjává. Ez az önkormányzati lakáskiadási 

gyakorlatokban is megjelenik: bizonyos városrészek és lakástípusok a lakosok egy részé-

nek nem jelentenek lakhatási opciót. Szociális bérlakásként a település a komfort nélkü-

li lakásokat adja ki, ezek azok az épületek, melyek általában rossz állapotú, közművekkel 

gyengén ellátott telepeken helyezkednek el. A városvezetés lakáspolitikája szabályozza 

a különböző  telepek státuszát és a beköltözők városi társadalomban elfoglalt helyét azál-

tal, hogy meghatározza, mely beköltözők mely városrészekben lakhatnak. A piaci alapon 

Szimbolikus határok és szociális gondoskodás intézményi szemmel 

kiírt lakáspályázatokat licitálással lehet megnyerni, azaz minél többhavi lakbért kell előre 
letenni a leendő  lakónak. Ahhoz, hogy valaki a komfortos lakásokért pályázhasson, mun-

kajövedelemmel vagy stabil nyugdíjjal kell rendelkeznie, így - bár más forrás a közmun-

kásokat is idesorolta - látszik, hogy ez rendkívül korlátos lehetőség, mely sokak számára 

biztosan nem áll nyitva. A munkaerőpiacra integrált, érdemesnek tekintett lakosok lehe-

tőségei tehát térben is elválnak az érdemtelennek tartottakétól. A szociális bérlakásokat 

megüresedés esetén a szociális névjegyzékben szereplő  személyeknek ajánlják fel, aho-

va adott jövedelmi határ alatt kerülhetnek be a lakosok. A lista azonban több mint egy 

évtizede volt legutoljára frissítve, így az azóta érkező  igénylők a gyors kiadási kényszer 

miatt' is esélytelenek. A tartósan munkanélküliek, a munkaerőpiacról kiszorulók, az ilyen 

családokban felnövő  fiatalok elsősorban a megbélyegzett telepek között tudnak mozogni. 

A telepi lakosok effajta kizárása azonban nem veszi figyelembe, hogy Kormoson - akár-

csak más településeken - a telepek, kirekesztett városrészek valójában számos, különböző  
státuszú, eltérő  belső  kapcsolati rendszerrel és szervezettséggel, egyenként helyi sajátos-

ságokkal bíró entitásokat képeznek, melyek azonban a helyi intézmények szemében nem 

válnak el egymástól (Small-Feldman 2012). Ennek megfelelően lakóinak eltérő  mértékű  a 

mindennapi megélhetést és .a munkaerő-piaci elhelyezkedést segítő  kapcsolati hálója. 

A lakáskiutalásoknál jellemző, hogy nem mindenki vágyik valamennyi városrészbe - álta-

lában településrészen belül szeretnek a lakók költözni, hiszen itt vannak szociális, társa-

dalmi kapcsolataik, rokonaik, ami személyes védőhálójukat alkotja. Emellett a korlátozott 

lehetőségek ellenére ezek a családok sok mindent megtesznek azért, hogy jobb helyzetű, 

magasabb státuszú városrészbevagy kolóniatelepre költözhessenek (lásd bővebben Fehér 

másik tanulmányát e kötetben). 

A cigány kisebbségi/nemzetiségi önkormányzat tevékenységét Kormoson alapvető-

en a többségi diskurzusok által dominált cigánypolitika jellemezte, mely elfogadja, hogy 

a cigányság egy jelentős része beilleszkedni képtelen, és önhibájukból eredően hátrányos 

helyzetű  (Vidra 2008). A jelenlegi kisebbségi önkormányzat vezetője a többségi diskurzus-

hoz igazodik: 

„Én kapom a hideget-meleget, azt mondja nekem: »Menjen már maga, maga csak 

a Tésást patronálja, azokat a cigányokat, akikhez autóval mehet a pénz, akkor is olya-

nok maradnak« - mondja nekem a rendes cigány. Aki meg a telepen lakik - hát nem 

segít, minek vannak maguk! Azt hiszik, hogy szociális osztály vagyok, hogy én itt 

osztogatom a pénzt. (K_ önkormányzati3) 

Ő  is az érdemesnek és érdemtelennek tekintett romák megkülönböztetését használja, 

ami a többségi társadalom számára a hiteles roma képviseletnek tekintett forrásból tovább 

erősíti a kialakult szimbolikus határokat. 

' A lakásosztály igyekszik ezeken a távoli, gyakran zárt mikrotársadalommal jellemezhető  telepeken 
gyorsan kiadni a megürülő  szociális bérlakásokat, mert az elmeséléseik szerint gyakori, hogy a szom-

szédok elkezdik a lakásokat megbontani, a használható részeket kivenni, aminek hatására a lakásokat 

hosszú távon is kivonják a forgalomból. 
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