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ABSZTRAKT: A vidékfejlesztési politika eredményeinek értékelésére sokféle modszer kinalkozik. Az
értékelési modszerek meghatarozé része azonban ritkdan, vagy egyaltalin nem vizsgilja a
humadneréforraskészlet olyan belsé elemeit, mint az emberi tulajdonsagokhoz, kompetenciakhoz két6dé
jellemz6k. Ezek a tényezSk dontden befolyasolhatjdk egy fejlesztési program, sét egy teljes fejlesztési
politika sikerességét. Az elmult évtizedek tapasztalatai, és a tudomanyos eredmények lehetGséget
kindlnak e kevéssé kutatott teriilet részleges feltérképezésére, értékelésére. Mindez arra is lehetSséget ad,
hogy tisztelegjiink az olyan teljesitmények el6tt, amelyek tavolrdl sem tekinthetSk dtlagosnak, és példdjuk
nemzedékek szamara szolgalhat kévetendé mintaul.

Bevezetés

A fejlesztési rendszerek értékelésére, a vart, illetve valés eredmények mérésére
napjainkban nagyon sok féle moédszer kinalkozik. Az egyes moédszerek eltérd
fokusszal, kiilonb6z6 hatékonysaggal képesek értékelni, magyarazni a vidékfejlesztési
politika eredményességét, a célok megvaldsulasat, vagy éppen azok hianyat. (A
sokféleséget, valamint a kilénb6z6 mddszerek elényeinek, hatranyainak példalézo
felsorolasat kivanja szemléltetni az 1. tablazat.)

A modszerek sokféleségén tdl, az értékelés soran alkalmazott kiilénb6z8 mutatok (pl.
input-output indikdtor, eredményindikator, hatasindikitor) még tovabb bévitik azt a
kort, amely — az értékelS céljanak megfeleléen — az értékelés fokuszat hatirozhatja
meg. Népszertnek tekinthet6k az olyan szamszerdsitheté output mutatok, amelyek
valamilyen nagy mennyiséget (pl. nyolcezer kérelem) képesek reflektorfénybe allitani,
melyekhez tovabbi mutatok — melyek példaul a hatasokat mérnék — mar csak elvétve
tarsulnak. Ez természetesen érthetS abbdl a szempontbdl, hogy kifejezetten érzékeny
emberi, de akdr (személyzet)politikai kérdések is felmertilhetnek, amit az értékel6k
mindeddig tandcsosnak tartottak elkeriilni. Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy az adott humaneréforras minbsége, kapacitisa alapvetéen meghatirozza
egy program sikerességét, vagy éppen annak kudarcat. A tovabbiakban magyar
vidékfejlesztés elmult tizendt évének értékelésére leginkabb az emberi tényezok, a
humaneréforras helyzetének elemzése alapjan kertil sor.

84



1. tablazat: A vidékfejlesztésben alkalmazott értékelési modszerek elényei, hatranyai

Ko6z6s
'mc:nlfonrfg' Tally Okor?o.- Modellezési Kevert e:set.-
és értékelési N metriai P tanulmanyi
megkozelités L., eljaras
keret eljaras modell
(CMEF)
Ok-okozat diagnozis:
A folyamat leivasa (,mi tirtént"), < < < <

kvantitativ médon

A folyamat leirdsa (,mi tirtént"),
kvalitativ midon

A folyamat leivdsa (,hogyan és miért
tirtént") a helyi visgonyok illetve egyéb X
szakpolitikdk fiiggvényében

A hatast a megfelel6 terileti
szinten méri (pl. LAU 4-5)

A beavatkozas indirekt hatdsait
figyelembe veszi

részben X X részben X

A Dbeavatkozas nem kivant
hatésait figyelembe veszi

Megmagyarazza, miért dontenek
a szereplék szakpolitikai

programban  valé  részvétel
mellett

Lefedi a teljes foldrajzi teriiletet,
ahol a programot alkalmazzak
Koénnyi alkalmazni X X

Forras: Az UMVP MB Vidékfejlesztési Albizottsag 2015. 10. 08-i elGadds

X X X részben

A kompetenciak, emberi tulajdonsagok megitélése a szakirodalom,
valamint a magyar vidékfejlesztési gyakorlat tikrében

A magyar vidékfejlesztésben — akar az unids csatlakozas el6tti, vagy utani idészakot
vizsgaljuk —az allam, az allam 4ltal kialakitott, és mikddtetett apparatus, meghatarozo
szerepet jatszott, és jatszik ma is. Az allam vidékfejlesztési politikdjanak meghatarozé
szeletét — a  koOzigazgatds  rendszerén — (minisztériumok, — minisztériumi
hattérintézmények, kozponti allamigazgatasi szervek) keresztill valésitja meg. A
személyi allomany pedig minden szervezetrendszer egyik legfontosabb, meghatarozo
er6forrasa (Szamel 1998). Eppen ezért a vidékfejlesztés intézményrendszerében
éppagy, mint a fejlesztéspolittka mas teriiletén, killonésen fontos (lenne) azon
tudomanyos eredmények, modszerek ismerete, alkalmazisa, amelyek a
kézigazgatastudomanyban, vagy mas rokontudomanyok teriiletén szilettek.
A humaneréforrds minéségét, alkalmassdgat az un. tényezé 6sszehasonlité modszer
példaul a kévetkez§ tulajdonsagok szerint értékeli:

e  képzettség, tudas

e gyakorlat

e szakmai tapasztalat

e cemberi kapcsolatok

e vezetdi készség

e felelsségvallalas

e dontési hataskor
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o felel@sség az erSforrasokért
o felel6sség az eredményekért
e mentalis er6feszités

e  kreativitas

kezdeményezGkészség
problémamegoldas
dontési hajlandésag

koncentraciés készség

Mas — un. pontozasos moédszerek — olyan értékel6 tablak (tudds, befolyas,
kommunikacié, innovacid) segitségével vizsgaljak az alkalmassigot, amelyek a
munkak6rok jelentSs szamat és sokféleségét is képes kezelni egy nagyobb
szervezeten, intézményen beliil

A kozigazgatds vilagiban, a hetvenes években a kompetencia mozgalom
sziil6atyjanak tartott McClelland volt az, aki azt allitotta, a hagyomanyos vizsgak és
tesztek nem alkalmasak arra, hogy el6re jelezzék, a potencialis munkavallalé megfelel-
e majd az adott munkakdrben, illetve, hogy hogyan fog teljesiteni. Mas eszkdzok is
léteznek ennck elSrejelzésére; mégpedig a kompetenciak mérése (Linder 2010). Az
Egyesiilt Allamokbdl elindult kompetencia-mozgalom az eurépai kontinensen az
Egyesilt Kiralysag kozszolgalataban terjedt el széles kérben; elsésorban a kézponti
kozigazgatas szerveinél.

A kompetenciavizsgalatok az alabbi elemekbdl allnak:

e személyes interja;

e munka-alkalmassagi  irasbeli teszt - kérdSiv  forméjiban. Ez
szamszerlsithetGen mutatja ki az alkalmazas szempontjabdl relevans
készségek, képességek, egyéb kompetenciak szintjét;

o értékeld kozpont” elnevezésl értékelé rendszer alkalmazasa, amelynek
soran szituacié-, feladat-, feladvany-megoldasok révén mérik fel, hogy a jel6lt
adott helyzetekben milyen mértékben ¢és moddon tudja képességeit,
készségeit, kompetenciait alkalmazni. (Linder 2010)

A kompetenciamérés értelme abban keresendd, hogy e moédszer segitségével
adekvatabb informaciék nyerhetSk a vezet6 alkalmassagardl, mint amit az iskolai
végzettséget igazold személytelen bizonyitvanyok, dokumentumok jelenthetnek.
Ugyanakkor a vizsgalatok arra is ramutatnak, hogy a kompetencidk mérésének
metodolégia kérdése jelenleg még nem megoldott. Objektivitasa megkérddjelezhetd,
negatfv hatissal lehet a csoportmunkara. A kompetenciakeretek statikussaga,
bonyolultsiga, gyakorlati alkalmazhatésaguk nehézségei, a hozzd kapcsolédd
adminisztraciés feladatok idSigényessége, pedig nehezitik e moédszer elterjedését
(Linder 2010).

Barmelyik értékelési moédszert vizsgaljuk, egyetlen esetben sem talalkozunk olyan
értékelési szempontokkal, mint pl. a motivaltsag, clhivatottsag, kuldetés tudat,
onfelaldozas, oOnzetlenség, és oOnzetlen segit6készség, emocionalis képesség,
magasabb toleranciaszint. Kétségtelen, hogy a felsorolt emberi tulajdonsagok
semmiképp nem tartoznak az olyan ,,atlagos” kévetelmények kézé, amelyek normal
esetben elvarhatok egy vezet6tdl, vagy éppen munkavallalotol. Ugyanakkor nem
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atlagos helyzetben, vagyis amikor egy szervezet, vagy akar egy nagyobb kozsség 1éte,
fennmaradasa a tét, mesze nem elegendSek az atlagos emberi tulajdonsagok, azoknal
sokkal tobbre van szitkség. (Ilyen nem atlagos helyzetet jelentett a LEADER
szervezetek szamara a 2007-2013-as programozasi idészakot kévetS atmenet,
melynek soran masfél éven keresztlil nem biztositotta az allam a finanszirozasukat.)
Mindenképpen mas tipusu, de hasonléan komoly kihivast jelentett a Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatal szamara a kérelmek jelent6s szama, és —az un.: 3-4. tengely
esetén — az olyan kérelmek megitélése, amelyek nem egyfajta automatizmuson,
hanem bizonyos mértékd értékelésen-mérlegelésen alapultak. Az ilyen esetekben
kilénosen fontos — a szervezet funkciditdl flggetlenil — az imént felsorolt
tulajdonsagok léte, vagy éppen azok hidnya. Az is tapasztalati tény, hogy a felsorolt
tulajdonsagok sokszor sokkal tobbet jelentenek a problémak megoldasa, s6t egy egész
fejlesztési program sikeressége szempontjabdl, mint az olyan — egyébként
szamszerisithets — tényezSk, mint pl. az adott teriileten szerzett sok éves tapasztalat,
killénosen, ha az a jéindulat, a segitGkészség szikrdjaval sem parosul.

A magyar vidékfejlesztés elmult évtizedében — intézményesitett szinten is megjelend
és tipizalhaté emberi tulajdonsagok tekintetében — kifejezetten pozitiv, és kifejezetten
negativ példakkal is talilkozhatunk. (UMVP ex-post értékelés 2. kétet 421. 0.) A
vidékfejlesztési intézményrendszer két fontos szereplGjének roviditett nevében
csupan egy betl az eltérés (MVH, MNVH), azonban szervezeti kultdrajukban, HR
kapcsolataikban, emberi tulajdonsagaikban, fényévnyi tavolsdg volt kimutathaté. Az
egykori  MezGgazdasagi  és  Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) Ugyintézését
rendszerszinten is jellemezte a rugalmatlansag, a felel6sség kertilése és a kockazat
teljes szint( atharitisa a timogatas igénylGkre. Ennek eredGje — az értékelésekben sz6
szerint soha le nem {irt, am azokbdl kikévetkeztetheté — a hibatdl, pontosabban az
unié szamara torténé pénzvisszafizetés elkeriilésétél valé félelem volt. (Lasd: UMVP
ex-post értékelés, UMVP mid-term értékelés). Az dvatossag természetesen érthetd és
méltanyolhaté emberi és szervezeti tulajdonsag, azonban az MVH esetén ezt olyan
szintre emelték, ami a kérelmek részleges, vagy teljes elutasitisat vonta maga utan, a
legkisebb eltérések esetén is. A szervezet rendkiviil sikeresen haritott el minden olyan
kils6 ujitasi, valtoztatdsi igényt, ami a legkisebb mértékben is rontotta volna
killénlegesnek tekinthet§ szervezeti autonémidjat. (Gyakran emlegették ezt a
szervezetet gy, hogy allam az 4llamban, amelynek munkajat még a vidékfejlesztési
programért felel6s iranyité hatésag sem volt képes érdemben befolydsolni) Az
mindenesetre tény, hogy 2012-ben, az els6é komolyabb szandéku egyszerdsitést célzd
Magyary program kezdeményezéseinek dénté tSbbségét is sikeresen haritotta el az
MVH. A logika, az érvelés alapja a ,,miért nem lehet megesinalni” kiindulé pont volt,
szemben a ,hogyan oldjuk meg a problémat” felfogissal. Ez a fajta intézményi
kultara, amely a legkisebb tgyintéz6ig athatotta és atformalta a rendszert, nagyon
komoly ellenérzést valtott ki mind a timogatéast igénylSk (akik alarendelt ,,tigyfelek”,
¢és nem a vidékfejlesztési programot megvaldsitdé partnerek voltak), és késébb a
politikusok koérében is. (Sajnos nem volt ritka, hogy az MVH helyett AVH-at
emlegettek kezdetben csak a palyazok, késébb pedig mar a politikusok is.) A
valtozashoz a kormanyz6 parton belili politikai eréviszonyok atrendezédésére is
sziikség volt, amely 2014-ben vette kezdetét. A pozitivnhak semmiképpen nem
tekinthet§ intézményi kultira megvaltoztatisa a szervezet jelentSs atalakitasat,
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formalis megsziintetését is igényelte, amelyre 2017. januar 1-ével keriilt sor. Mindez
a humaneréforras alapvets cseréjét is jelentette, aminek egyik oka az volt, hogy a 2014
Ota zajlé valtoztatasi tOrekvéseket a korabbi berdgz6détt gondolkodasmoda
dolgoz6k nem voltak képesek elfogadni. Osszességében az mindenképp kiemelhetd,
hogy azok az emberi, és szervezeti tulajdonsagok, amelyek a vidékfejlesztés egyik
meghatarozé jelentSségl szervezetét jellemezték komoly karokat okoztak, amelyek
nem csak pénzben mérhetSk (csalédottsag, keserliség, ami parosult az ,,én soha
tobbet nem palyazok ide” allasponttal). Ugyanakkor az sem hallgathaté el, hogy az
atszervezés jelentSs eredményekkel jart abbdl a szempontb6l, hogy az MVH-at valto
Allamkincstir alkalmazasaban 4ll6 dolgozékat ma mér sokkal inkdbb jellemzi a
segitGkészség, a viszonylagos rugalmassiag, ¢és altaldban a jészandék. A
humaneréforras fluktuacidja persze itt is feszegeti azt a kérdést, amelyet Max Weber
ota a burokratikus szervezetek egyik fontos elényének, pozitiv sajatossaganak
tekintenek. Ez a szervezeti tulajdonsdg a stabilitds. Talan nem kétséges, hogy a
stabilitds, és a humaneréforras minéségi teljesitménye kézott a kapesolat nagyon
szoros. (A megfelelS tudas elsajatitasa, a beletanulas nem képzelhetd el évente, vagy
par évente cserél6dé allomany esetén.) Ha pedig a stabilitdst egy jol mikoédé allami
szervezetrendszer alapkovetelményének tekintjiik, akkor a vidékfejlesztés egyik
legfontosabb szervezetének, az iranyité hatésagnak (IH) a megitélése legalabbis
problematikusnak tekinthet6. Az irdnyité hatdsag vezetését, illetve személyi
allomanyat a csaknem valasztasi ciklusonként valtozé nevid vidékfejlesztési tarca adta.
2008-2010. kozott ketté IH vezetd is tevékenykedett és ez az alsébb szinteken is
éreztette hatasat. A 2010-es kormanyvalast kévetGen az IH személyi allomanya szinte
teljes egészében kicserél6dott. 2014. utan, az IH Kecskemétre koltdzése jelentette a
kovetkezé nagy torést. Ekkor a vidékfejlesztési allomany szinte teljes egésze
kicserél6dott. A fluktuacié 2018-ig tovabbra is igen jelent8s maradt, majd 2019-t61 az
egyik vidékfejlesztésért felel6s vezetS (helyettes allamtitkar) is tavozott.

A tapasztalatok — kiléndsen a személyes tapasztalatok — azt mutatjak, hogy a nem
normativ tipusu fejlesztési rendszerek esetén, ahol killéndsen fontos a kreativitas, a
j6 mérlegel6képesség, a differencialt megoldasok kialakitasanak képessége, és
készsége, a komplex fejlesztési igények megértése, és az adekvat megoldasok
megtalalasa, kilonGsen nagy jelent6séggel bir a gyakorlatban eltdltétt idS. Ennek
hianyat ugyan mérsékelheti a joszandék, és a segitSkészség, azonban ha ezek
sincsenek — vagy elhalvanyuléban vannak — akkor a vidékfejlesztési program sikeres,
kézmegelégedést szolgalé megvaldsitasanak igen csekély az esélye. A stabil
allamapparatus tehat nem csupan a kozigazgatas hagyomanyos teriletein
alapkévetelménye a ,,j6 allam” koncepcidjanak, de a fejlesztéspolitka — igy a
vidékfejlesztés — intézményrendszerében is.

A korabbiakban mar t6rtént utalds arra, hogy az eredményességet, a sikert alapvetSen
befolydsolé emberi tulajdonsagok, kompetencidk egyik szélsé értékét az MVH, mig a
masik sz¢&lsé értékét az MNVH képezte. (K6ztes helyzetben pedig az iranyité hatsag
lehetett.) Kérdés, hogy mivel igazolhaté az MNVH, pontosabban annak személyi
allomanyanak e pozitiv mindsitése. Az MNVH els6é id&szakat Glatz Ferenc
akadémikus elndklése mellett a ,,Parbeszéd a vidékért” szellemi-szakmai 6sszefogas
hatarozta meg. Kés6bb, 2010 végén egy 1j, sziikebb kort, operativ munkat is végzd
Elnokség alakult Csatari Bdlint vezetésével, aki korabban az MTA Regionalis
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Kutatasok Kézpontja, Alf6ldi Tudomanyos Intézet igazgatoi tisztét is bet6ltotte. Az
elnGkség célja a magyar vidék helyzetének jobbitisat, felzarkéztatisat célzéd
programok szakmai és civil timogatasanak elGsegitése volt egy olyan partneri
egyuttmikodés keretén belil, amely a vidéki tajakat felel6sen hasznalok,
gazdalkodok, telepiilési és mas helyl tarsadalmi csoportok, szakmai és civil
szervezetek kozott zajlik, az MNVH segit6 kézremiikédése mellett. Ahogy akkoriban
Csatari Balint fogalmazott ,,négy év elndkségi tapasztalata mondatja velem: csinaljunk
kevesebbet, de azt nagyobb hatékonysaggal”!. Csatari Balint kutatoként, egyetemi
tanarként gy érezte, csupan megfigyelGje a magyar vidéken lejatszodo tertileti
folyamatoknak, azonban az dltala kidolgozott térségi tertiletfejlesztési stratégidk,
koncepcidk kéziil egyik sem valésult meg. Az MNVH elnoki tisztségét tobbek kézott
azért vallalta el, hogy segitse egy 1j struktura, egy halozat kiépitését a vidéktudomany
és a vidékért tenni akar6 szakemberek Gsszefogasaval. Az elndk szerint k6zos vidéki
tudaskészletre lenne szitkség és t6bb tuddsiban megfeleld vidékfejlesztS
szakemberre.? Csatari Balint eléviilhetetlen érdemeket szerzett az MNVH tertileti
képviseletének kialakitasaban, fejlesztésében is: ,,.... szerintem arra is szitkség van,
hogy legalabb a hét statisztikai-tervezési régiéban legyenek olyan irodak, amelyekben
olyan ,,profi” vidékfejleszték dolgoznak, akik személyesen is éltetik a halézatot,
kapcsolatban allnak a gazdakkal, az 6nkormanyzatokkal, a civilekkel és a LEADER-
kozosségekkel”. Ahogy az elndk fogalmazott, ,,az mar nagy siker lesz a szamunkra,
ha a kill6nb6z6 programok egymast és a lokalis kozosségeket is erSsitik a sokszind
vidéki tajainkon”.3

Ha egy szervezet mikodésének sikerességét jelenté puha tényezSket kivanjuk
Osszegezni, akkor azok az MNVH vezetésében vilagosan azonosithaték. Ilyen
tényezSk kiléndsen, a kezdeményezés, a segitGkészség, a partneri kapcsolatkeresés,
a széles kord halézatépitésre vald torekvés (szemben pl. a szikebb klientira
kiépitésével), a sajat, és a partneri kér kompetencidinak fejlesztése iranti igény, és
elkotelezettség, egyszoval a joszandék vezette jobbitas igénye. Amiért érdemes, és
szitkséges e tulajdonsagok kiemelése az az éles kontraszt, amely a semleges, illetve
k6z6mbos és személytelen (rosszabb esetben személyesked$ és rosszindulatd)
hivatali, vagy politikai doéntéshozdkat elvalasztja az olyan szervezetektSl és
személyektSl, akik, és amelyek nélkil elégedettséget, bizalmat felmutatni képes
fejlesztéspolitika elképzelhetetlen. Fontos, hogy ismerjiik ezeket az értékeket, és
mutassunk is 1d azokra, akik ezeket hordozni képeseck. Csatari Bélint ilyen
értékhordozé szerepet t6ltott be az MNVH élén (is).

Az taldn senki szdmara nem megkérddjelezhetd, hogy az imént bemutatott pozitiv
emberi tulajdonsagok a hosszu tava sikeresség alapfeltételeit jelentik, de talan az sem
kétséges, hogy 6nmagaban a jészandék nem elegendd. Ha a cselekvé jészandékot
guzsba kotik tdlbirokratizalt eljarasi szabdlyok, fojtogatjdk nemtelen politikai
érdekek, akkor nehéz utat torni, és kibontakoztatni azokat az értékeket, amelyek az
egyébként nemes célok megvaldsulasat szolgalndk. A 2014-2020. kézétti idEszakban

1 http:/ /www.hermanottointezet.hu/hirek/768 /20120206 /uj-mnvh-cselekvesi-terv-2012-13
2 http:/ /www.hermanottointezet.hu/hirek/788,/20110616/konferenciasorozatta-valhat-
fejlesztespolitikai-forum

5 http:/ /www.hermanottointezet.hu/hirek/117/20110307/ csatari-balint-tervei
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az MNVH — immar 4j vezetéssel — tovabbra is térekszik céljainak megvaldsitasara,
azonban érdemi dontési kompetenciak hidnyaban, csak nagyon jelentSs eréfeszitések
mellett képes segiteni a magyar vidék boldogulasat.

A ,Magyar Falu” program els6 eredményeinek értékelése

A fontosabb vidékfejlesztési szereplSk szoft tulajdonsagainak bemutatasat kévetSen
célszertnek tinik egy olyan 0j kezdeményezés értékelése, amely tisztin hazai
forrasbol taplalkozik, és kialakitasaban szamos nem kormanyzati szervezet és személy
is aktivan kézremtkodott. Anndl is inkabb fontosnak tnik az elsé eredmények
bemutatdsa, mert az eredmények, és az ,,emberi tényez3” koézott kapesolat igen
szorosnak tdnik.

A tanulmany elsé részében a kozigazgatas, illetbleg a kozigazgatasban dolgozé
személyekkel kapcsolatos — az eredményesség szempontjab6l meghatarozo
fontossagu — tulajdonsagok egyfajta Osszefiiggéseinek bemutatasara keriilt sor. A
fejlesztési programok alakulisa szempontjabdl azonban nem hagyhatéd figyelmen
kivil egy még kevésbé vizsgalt szegmens, mely a politikai kézeget, az uralkodd
politikai kérnyezetet jelenti. Hazankban a mindenkori politika meghatarozo6 befolyast
képes gyakorolni a koézigazgatasi rendszerek midkodésére, még akkor is, ha a
kozigazgatas politika semlegességét szolgalé bizonyos demokratikus jogallami
garancidk (atlathatésag egyenlé banasméd kévetelménye, tarsadalmi egyeztetés,
jogszabalyok el6zetes hatasvizsgalata, stb.) ezt fékezni, vagy éppen kikiisz6bolni
hivatottak. A politikai szerepl6k esetén — ahol a kézigazgatasban bizonyos mértékben
jelenlevé belsS kontroll sem létezik — még inkabb fontos kérdés, hogy rendelkeznek-
e az olyan emberi tulajdonsiagokkal, amelyek a fejlesztési programok, az egyes
fejlesztési célok megvaldsulasat szolgaljak, egyenl6 esélyek mellett.

A ,,Magyar Falu” program szamos célt kivan tamogatni4, melyek kézil az egyik
(nemzeti és helyi identitastudat erésitése Onkormanyzatok és nemzeti kulturdlis
intézmények bevonasaval) palyazati elbirdlasa mar meg is tortént. E palyazati cél azért
is tekinthet6 kilondsen fontosnak, mert a tobbi célkitlizés (pl.: orvosi rendeld,
szolgalati lakas) messze nem érint olyan széles kort, és nem tartalmaz olyan széles
tamogatasi lehetéséget, mint a jelzett konstrukciéban timogathaté tevékenységek (itt
lehet6ség nyilik a faluhdzak, kozosségi terek felujitasara épitésére, amely szinte
mindeniitt taldlhaté, vagy kialakithats, és ezek fejlesztése tébbnyire messze
meghaladja a telepiilések 6nerejét).

A Magyar Falu Program céljait viszonylag széles tarsadalmi részvétel mellett, valds
helyi igények alapjan alakitottak ki. A célok helyessége nem tdnik vitathatonak,
kérdés, hogy vajon a végrehajtds milyen mértékben képes a legatfogdbb célkitiizések
(pl. népesség megbrzés) megvaldsulasat szolgalni.

Miel6tt a konkrét eredmények értékelésére sor keriilne, célszerd bemutatni azt a
politikai-kozigazgatasi kozeget, amelyen keresztil a fejlesztéspolitikai tamogatasok
realizalédhatnak. A tanulmany készitésének idépontja ugyan 2019., azonban a jelen

41669/2018. (XII. 10.) Korm. hatirozat a Magyar Falu Program keretében megvalosuld egyes
programelemekkel Gsszefiigeé intézkedések végrehajtasarol, valamint azok 2019. évben sziikséges
tamogatasarél
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allapotok szempontjabdl is tanulsagos el6zmények jellemzésére egy 2007-ben késziilt
tanulmany megallapitasait indokolt idézni. Mar ebben az id6szakban tgy vélték a
szerz6k, hogy a minisztériumok kozigazgatasi vezetése jelentSsen atpolitizalodott
melynek okat abban vélték felfedezni, hogy a mindenkori kormanyok (tisztelet a ritka
kivételt jelent6 kormanytagoknak) a politikai és a kozigazgatisi vezetSk kozott
szitkséges bizalmi viszonyt — az altalanos és a partkultura adott szintjén — csak
személyes bizalmi viszonyként (,az én emberem”, ,a mi emberink”) tudtik
értelmezni. Holott a minisztériumok politikai és kozigazgatasi vezetése kozotti
bizalmi viszonynak nem a személyes ismeretségre, hanem elsGsorban arra kell
épiilnie, hogy mind a két vezetés a kozjoért, az ezt szolgalé kormanyprogram
megvalésitasain munkalkodik és képes azt sikeresen végrehajtani. (Bager, Czaké 2007)
»A kozigazgatasi vezetSk személyes (politikai) bizalmon alapulé kivalasztasa tehat
nemcsak oda vezetett, hogy gyakran megfelel6 kozigazgatasi gyakorlattal nem
rendelkez8 személyek lettek a minisztériumok kozigazgatisi csucsvezetSi, hanem
azzal is jart, hogy a politikai és a kozigazgatasi vezetés kozotti hatarvonal a
minisztériumi  struktiraban lejjebb (a féosztalyvezetdi, osztalyvezets szintre)
tolédott.” (Bager, Czako6 2007).

2007-es id6szakban a szakirodalom nem csupan az allamigazgatasra, de a politikai
partokra is fontos megallapitast tett. E szerint, a politikai partok mikodésére,
kulturajanak fokara jellemz6, hogy ,,figyelmen kivil hagyva az orszag — sét a sajat —
hosszu tava érdekeit, az alapvetd tarsadalmi, gazdasagi Osszefiiggéseket, a
kozgazdasagl torvényszerlségeket. Ez az egyik és talan a legalapvetobb oka annak,
hogy a kdzpolitika kialakitasat, formaldsat nem lehet (nem szabad!) alirendelni sem a
kormanyzo, sem az ellenzéki partok politikdjanak.” (Bager, Czako 2007)

A szakemberek arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kozigazgatds stabilitisa nem
Onmagaért valé érték, hanem a sikeres kozpolitika egyik zaloga. A nem
zsakmanyelven miikédé sikeres kozpolitika annyival is t6bb a partpolitikanal, hogy
kormanyzati ciklusokon fvel keresztiil. A kézpolitikaknak ezt a folytonossagat a stabil
kozigazgatas tudja képviselni és érvényesiteni. (Bager, Czakd 2007)

Ha a timogatasi rendszerek atpolitizaltsaga jelentds, akkor az relativva teheti azokat
a (palyazatértékelési) szempontokat, amelyek objektiv, vagy — mérlegelési lehetGség
esetén — a részrehajlds mentes dontést biztosithatjdk. Nagyon jelentSs atpolitizaltsag
esetén pedig kizardlag a partpolitikai kapcsolatok eréssége hatirozhatja meg a
tdimogatotti kort. (Utdbbira a rendszervaltds elétti korszakban volt példa, amit
HKijardsos” rendszernek neveztek. (Aczél, Zongor 2000) Az atpolitizaltsag, a
személyes kapcsolatok jelentésége killondsen a hazai forrasokra épiilé programokat
veszélyeztetheti, ahol mar az unids szabdlyozasi, és ellenérzési rendszer sem jelenik
meg,.

A Magyar Falu program nemzeti és helyi identitastudat erdsitését taimogatd
(eredményes) pélyazatainak értékelése soran orszagos szinten legfeljebb a program
célkitizéseinek megvaldsulasa vizsgalhato, a politikai befolyas semmiképp. Megyei
szinten — ahol a szlikséges informaciok rendelkezésre allnak — viszont mar lehetGség
nyilhat a politikai befolyas értékelésére is.

A nemzeti és helyi identitastudat erSsitését célzé palyazat szerint a ,,JKKormany célul
tlzte ki a kistelepiilések népességmegtarté erejének novelését, a fiatalok helyben
maradasat, az elvandotlas visszaszoritasat.” Statisztikai adatokkal is bizonyithato,
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hogy a lakossagszam csékkenés leginkabb a kislélekszamd, valamint hatranyos
helyzetl térségekben talalhat6 telepiiléseket veszélyezteti, szemben a kedvez&bb
helyzetl (nagyobb varosok kérnyezetében 1év6), valamint j6 foglalkoztatd képességl
(prosperald tizemekkel rendelkezd) telepiilésekkel, amelyek a sajat erébdl t6rténd
fejlesztések mellett a lakossagszamukat is képesek novelni. Mindezekbdl az
kovetkezhet, hogy leginkabb azokat a telepiiléseket célszerd timogatni, ahol a
lakossagszam csokkenés jelentGs, és sajat er6bol nem képesek a lakossagot megtart6
infrastrukturalis beruhdzasokra. Kérdés az, hogy a jelzett palyazati kiirds milyen
mértékben szolgalta e célok elérését.

A vizsgalatok soran figyelembe vettiik a lakossagszamot (felhivasban rgzitett alapcél
a kisteleptilések tamogatasa), valamint a lakossagszam valtozast, illetve a teleptlések
gazdasagi teljesitményét méré adderSképességet, amelybdl leginkabb az kévetkezhet,
hogy egy teleptilés mire lehet képes 6nerébdl, és mire nem.

A 2. tablazat azt mutatja, hogy az 1500 f6 feletti teleptilések sokkal jelentGsebb
szamban szerepeltek a tamogatottak kozott, mint példaul a legkisebb lélekszamu
telepiilések. Abszolutérték szerint a timogatasi Gsszeg aranytalansaga a két szélsé
csoport kéz6tt még inkabb szembe tiné (t6bb mint kétszeres kiilonbség).

2. tablazat: 2017. évi népességnagysag szerinti kvartilis csoportok

Alsé Fels6 Tamogatott Tamooatas
értékhatar, értékhatar, telepitlésck | . egMFt
% % szama, db g%
Legnagyobb
népességii 1560 4 985 137 1981
telepiilések
Nagyobb
népességii 722 1560 122 1532
népesség
Kisebb
népességii 328 722 111 1488
telepiilések
Legkisebb
népeségi 9 328 91 998
telepiilések

Forras: sajat szerkesztés a kdzzétett ,,Dontési lista” alapjan
Megjegyzés. A kvartilisek értékhatarait az 5000 f6 alatti népességi telepiilések korében szamitottuk.

A 3. tablazat a népesség valtozassal Gsszefiiggésben (névekedés, illetve a fogyas
kilonb6z6 mértéke) vizsgalja a tamogatott telepiilések szamat, illetve a megitélt
timogatas Osszegét. Az adatokbdl kitinik, hogy 111 olyan telepiilés is részesilt
timogatasban, ahol a népesség nem csékken, hanem névekszik. Ha pedig az alig
csokkend, illetve névekvo lakossagszamu telepiiléseket egy kategorianak tekintjuk,
akkor az itt tamogatasban részestlt teleptilések szama tobb mint kétszerese azoknak,
ahol a lakossagszam cskkenése jelentés. Ha kizardlag a lakossagszam csokkenés
lenne a tamogatasi jogosultsag kritériuma, akkor a jelenleg timogatottak csaknem fele
nem is részestilhetett volna timogatdsban.
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3. tablazat: Alland6 népesség valtozasa szerinti kvartilis csoportok 2000-2017 kézbtt (2017. évi adat a

2000. évi adat szazalékaban)

Alsé6 Fels6 Tamogatott | Tamogatas
értékhatar, | értékhatar, | telepiilések Osszege,
% % szama, db MFt
Legjobb helyzeti 99,59 315,00 111 1507
negyed
J6 helyzeti 91,42 99,59 123 1607
negyed
Hatranyos 84,62 91,42 107 1502
helyzetii negyed
Leghitranyosabb 40,62 84,62 116 1342
helyzetii negyed

Forras: sajat szerkesztés a kozzétett ,,Dontési lista” alapjan
Megjegyzések: Ot tamogatott telepiilésnek nincs népességadata 2000-ben vagy 2017-ben. A kvartilisek
értékhatarait az 5000 f6 alatti népességl teleptilések koérében szamitottuk.

Természetesen a lakossagszam névekedés mellett is lehet egy telepiilés kedvezotlen
tarsadalmi-gazdasagi helyzetl (elég a tGbbségében, vagy egészében roma lakta
szegregatumokra gondolni). Eppen ezért érdemes a gazdasagi helyzetre valamilyen
mértékben reagalé helyi adoerképességet is figyelembe venni. Ha a 4. tablazat adatait
abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy vajon kapott-e, és milyen mértékben kapott
tamogatast olyan teleptlés, amely valészinGsitheten sajat forrasbdl is meg tudta
volna valdsitani a helyi fejlesztést, akkor ugy tlnik, hogy létezik hozzavetSleg 98
teleptilés, amely — a forrasok csaknem 20%-at felemésztve — részesilt olyan
tamogatasban, amelyet maga is képes lett volna elSteremteni (ha nem is egy év alatt).
Ha csupan azt vizsgaljuk, hogy a relative kedvezd, és kedvezGtlen adderGképességgel
rendelkez8  teleptilések milyen aranyban részesiiltek timogatisban, akkor
megallapithat6, hogy csaknem fele aranyban a timogatasi forras az amugy is jobb
helyzetd telepiilésekre vandorolt.

4. tablazat: A 2016. évi egy fére jut6 adderb-képesség szerinti kvartilis csoportok

Also Fels6 Tamogatott | Tamogatas
értékhatar, | értékhatar, | telepiilések Osszege,
Ft Ft szama, db MFt
Legjobb helyzetii 13519 2 842 841 98 1164
negyed
J6 helyzetd 9 825 13519 116 1607
negyed
Hatrényos 5484 9 825 140 1801
helyzetii negyed
Leghitranyosabb 146 5484 106 1414
helyzetii negyed

Forras: sajat szerkesztés a kbzzétett ,,Dontési lista” alapjan
Megjegyzések: Egy taimogatott telepiilésnek nincs adata. A kvartilisek értékhatarait az 5000 f6 alatti
népességi telepiilések korében szamitottuk. Az iparGzési adot nem alkalmazé telepiiléseket a
torvényelSkészitésben is hasznalt médon, 9859 Ft/f6 atlagértékkel vettik figyelembe.
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Mint ismeretes, a népességmegtarté erd, és az egyes jarasok kedvezétlen helyzete
koz6tt szoros a kapcesolat. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben cél a népességmegbrzés,
akkor a hatranyosabb helyzetl térségek telepiiléseit célszerd preferalni, szemben a
kedvezSbb, vagy kifejezetten j6 helyzetd térségek telepiiléseivel. Az 5. tablazat
adataibdl latszik, hogy a nem kedvezményezett (vagyis nem hatranyos helyzetd)
jarasok telepiilései kétszer nagyobb aranyban részestltek timogatasban, mint a
leginkabb hatranyos, komplex programmal fejlesztend6 jarasok telepiilései. A

forraskoncentracio itt is a jobb helyzetben 1évé telepiilésekre iranyul.

5. tablazat: A 2016. évi kedvezményezett jaraskategoriak szerinti csoportok

Also Fels6 Tam(ig'fltott Tamogatas
-y . forn . telepiilések ..
értékhatar értékhatar , 6sszege, MFt
szama, db
Nem
kedvezményezett 46,96 77,15 181 2133
jaras telepiilései (1097)
Kedvezményezett
jaras telepiilései (894) 34,80 46,96 142 2027
Fejlesztendd jaras
telepiilései (223) 31.09 34,80 45 574
Komplex programmal
fejlesztendd jaras 18,62 31,09 93 1265
telepiilései (658)

Forras: sajat szerkesztés a kbzzétett ,,Dontési lista” alapjan.
Megjegyzés. Az alsé és felsé értékhatar oszlopaban a fejlettséget jelz6 komplex mutaté szélséértékeit
tintettiik fel. Zaréjelben a kedvezményezetti kategdridk 5000 £6 alatti telepiiléseinek szamai.

1. abra: A tdmogatott telepiilések szdma és elhelyezkedése a kedvezményezetti besorolas szerint
jarasokban

o Tamogatott
telepiilés

] 0-2 tdmogatott szdma
komplex programmal
fejlesztendo jaras

:] Fejelsztendd

jards

: Komplex programmal

fejlesztendd jards

Kedvezményezett

jdrds

Forras: sajat szerkesztés a kdzzétett ,,Dontési lista” alapjan
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Az 1. abrarél az is leolvashaté, hogy hazankban létezik tizenhét olyan
leghatranyosabb helyzet jaras, ahol a taimogatott teleptilések szama nulla, vagy
maximum kett6. Mindekézben a sokkal jobb besorolast és helyzetl jarasok
telepiilései nagysagrenddel részestltek t6bb timogatisban.

A palyazati dontés eredményei elvileg védhetSk azzal, hogy a hatranyosabb helyzetd
térségekbdl eleve kevesebb palyazat érkezett, vagy, hogy a hatranyosabb helyzetd
telepiilések eleve —a pontozas szempontjabdl — gyengébb palyazatokat nydjtottak be.
Ez az érvelés orszagos szinten — megfelel6 informaciok hianyaban — ugyan nem
cafolhat6, azonban ha az indokok helytalléak is lennének, azok semmiképp nem
keletkeztetnek jogalapot olyan dontésekre, amelyek 6sszhangja a program
alapcéljaival legalabbis megkérddjelezhetSk.

Ha az orszagos eredmények alakulasanak okairdl nem is all rendelkezésre megfelel6
informacid, Baranya megyét tekintve — a helyismeret okan — kozelebbi kép is
alkothatd (6. tablazat és 2. dbra). Ha barki, megvizsgalja a Baranya megyei
eredményeket — beleértve a timogatott telepiiléseket, és a timogatas mértékét — akkor
a megye politikai viszonyainak minimalis ismeretében is kirajzolédnak azok a politikai
er6vonalak, amelyek a befolyas erGsségét mutatjak. Ezek az erGvonalak személyekhez
(befolyasos  képvisels), illetve j6 kormanyzati kapcsolatokkal —rendelkez6
telepiilésekhez kothetSk. A tovabbi részleteket inkdbb nem boncolgatva, a politikai
kapcsolatokat teljesen félretéve, az viszont szembetiné lehet barki szamara, hogy pl.
Villany, a hires borvidék varosi jogallasu kozpontja részesiilt timogatisban,
mikbzben az orszag egyik leghatranyosabb helyzetl jarasanak —a Hegyhati jarasnak
— egyetlen telepiilése nem nyert egyetlen palyazatot sem. (Valoszintsithets, hogy
Villany a viszonylag csekély Osszegli timogatast maga is el6 tudta volna teremteni, az
viszont biztos, hogy a Hegyhati jaris telepiléseinek 90%-ka képtelen 6nerébdl
barmilyen érdemi fejlesztés megvaldsitani.)

6. tablazat: A Magyar Falu ,,Nemzeti és helyi identitistudat erdsitése” c. felhivasanak eredményei
Baranya megyében

Magyar Falu Program
» A nemzeti és helyi identitastudat erésitése”
A kiiras kédszama: MFP-NHI /2019
Bolyi | T8 | gomisi | MOPA | pgesi | PO | senyei | Siklgsi | SZent | Szget
L hati s csi A varadi . iy 16rinci vari
jaras AR jaras — jaras o jaras jaras P Y
jaras jaras jaras jaras jaras
Borjad Eey ha}z Feked Ellend Brzse- szent- D.los: 26k Almz}v
askozar bet ) viszl6 mellék
mérton
. Drava- .
Kis- Palota- . . z Kisdob
budmér bozsok Pogany Hidas Okorag | szerda- s
hely
Egyha-
Nagy , Sarok zasha-
budmér .
raszti
, Sator- .
Pécsa Tl Villany
- i Villany-
Szajk Szir Kévesd
5 0 1 5 2 2 2 5 1 2

Forras: sajat szerkesztés a k6zzétett ,,Dontési lista” alapjan
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2. abra: A tamogatott teleptilések elhelyezkedése Baranya megye egyes jarasaiban (Magyar Falu
program, helyi identitas erdsitése, 2019)

Tdmogatott
telepiilés

5

4] Egyhazaskozar

Palotabozsok

Pogany,

Nagybudméry
uin®  poem
Villanykovesd!

Dravaszerdahely,

Egyhazasharaszti

Forras: sajat szerkesztés a kdzzétett ,,Dntési lista” alapjan

A Magyar Falu program vizsgalt palyazati kifrasanak eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a timogatasok, valamint a pdlyazati alapcélok nem feltétlenil
allnak 6sszhangban egymassal. Ez persze betudhaté annak is, hogy ez volt az elsé
nagyobb jelent6ségl kifras, ahol a helyi-teriileti potentitok még erbteljesebben
aktivizaltak magukat, tekintettel a kozelgé 6nkormanyzati valasztasokra. Pozitfv
forgatékonyv esetén az is elképzelhetS, hogy mas forrdsok segitségével a program
céljainak megfeleléen korrigaljak az eredményeket (a tartalék listdk erre elvi
lehet8séget biztositanak). Ha ténylegesen feliilvizsgalnak a végrehajtasi gyakorlatot,
akkor célszerd lenne — a baranyaival azonos, vagy hasonlé — rossz gyakorlatok
kisziirése. A személyes kapcsolatok a politikai befolyas ilyen mértékd érvényesiilése
— s6t kizarolagossaga — ugyanis alapjaiban ingathatja meg azt az igen erds bizalmat,
amely a program — és meghirdetSinek — iranyaban még jelen van a helyi testiiletek, a
helyi polgarmesterek kérében.

Igaz, hogy — jobbité térekvések esetén — a kozigazgatds, és a piaci szervezetek
vilagaban ismert, és meghonosodott humaneréforras fejlesztési modszereket
alapvetden a politikai partok alkotta kézegben lenne sziikséges alkalmazni, ami szinte
kizarélag az adott part sajat elhatirozasain mulhat. Az alkalmazas, vagy elutasitas
melletti dontés kozvetleniil kihat barmely politikai szervezet kultdrajanak fejlédésére,
vagy annak megrekedésére (rosszabb esetben akar multba térténd fordulasihoz is
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vezethet) (Makronczai 2015). A politikai kultira milyensége azonban kozvetleniil
befolyasolja a kdzigazgatas mikodését, amely aztan valamilyen jelzéseket kézvetitve
elér a lakossagig, a valasztépolgarokig. Egy program (pl. vidékfejlesztési program)
pedig a kozigazgatisi apparatuson keresztil valosul meg. A programok
valasztopolgarok altal torténé megitélése pedig nagyon gyakran, és nagyon szorosan
kotédik olyan (vezetd) személyekhez kapesolhaté emberi tulajdonsagokhoz, amelyek
alapjan aztan valamilyen fajta kép (pozitiv-negativ) alakul ki a valasztépolgarokban a
program egészér6l. A humaneréforras- kompetencia fejlesztési modszerek
alkalmazdsa (vagy annak hidnya) ilyen ok-okozati Osszetiiggés szerint befolyasolhatja
— sokszor dont6 mértékben — az egyes programok, és politikusok, valamint a
kozigazgatasi szervek megitélését.

Zaré gondolatok

A hivatalos értékelések, de a tudomanyos, vagy éppen a szakmai kézvélekedés is
nagyon 6vatos az olyan puha szempontok megitélésben, amelyek egyes emberekhez,
embercsoportokhoz, vagy éppen emberi tulajdonsigok Osszessége alapjan egy
szervezethez kothet6k. Ugyan ezek a tulajdonsiagok egy egész szervezetrendszer
intézményi kultarajat, és akar egy egész fejlesztési program sikerességét dontGen
befolyasolhatjak, ennek ellenére az értékelSk szivesebben tartjak maguktdl megtelels
tavolsagban e kérdések vizsgalatait. Kétségtelen, hogy olyan tulajdonsagokrol,
kérdésekrdl van sz6, amelyek jelentSs teret nyithatnak a szubjektiv értékitéletnek (és
ez akar e tanulmany megallapitasaira is igaz lehet). Részben pont ezért szilettek olyan
médszerek, amelyek igyekeznek objektivva, vagy inkabb targyilagossid tenni a
latszélag — vagy ténylegesen — szubjektivnek tiné megallapitisokat. Ez természetesen
nagyon nehéz, olykor talan lehetetlennek tiné vallalkozas. Ugyanakkor azok az
esetek sem hagyhaték figyelmen kivil, melynek sorin a szubjektivnek itélhetd
kérdésekben, egymastdl fliggetlenil szakemberek jelentés része azonos
megallapitasra jut. Ilyen helyzetben mar inkabb objektiv valésagrol lehet sz6, még
akkor is, ha azt napjainkban nem feltétlentil r6gzitik, és hivatalosan kevéssé vallaljak
fel. Ha viszont ez a feladat kizardlag a térténetirokra marad, akkor az mar kevéssé
valtoztathat a mult esetleg helytelen dontésein. Amennyiben fontos az egyes
programok céljainak tényleges megvaldsitasa, ha fontos a timogatottak elégedettsége,
és valos a fejlesztéspolitika atlathatosaga, tisztasaga, és egyszerlsége iranti igény,
akkor a tudomany humaneréforras fejlesztésre vonatkozo, am kdzigazgatisban nem
feltétleniil meghonosodott médszereinek, eredményeinek alkalmazasat is célszerd
lenne megfontolni.
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