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A tanulmany az innovéacié kozponti és regionalis irdnyitdsanak elmult két évtized alatt formalodo
magyarorszagi rendszerét tekinti at. Vizsgalja az allam irdnyit6 szerepét, az innovécids irdnyitas
és az innovécids szakpolitika szervezeti és mtikodési strukttréjanak, illetve intézményrendszeré-
nek a kialakuldsat, az egytiittm{ikodési mechanizmusok mtikodését, valamint elhelyezi az innova-
ciét a mindenkori kormanyzatok fejlesztési stratégidiban. Arra keresi a véalaszt, hogy milyen okok
vezettek a régiok innovacios fejlesztését korabban a zészlajukra tiz6 stratégiai célkittizések hat-
térbe szorulasahoz, illetve a regionalis innovacidépolitikai iranyitds rendszerének meggyengiilésé-
hez, megsztinéséhez.

Kulcsszavak: innovéciés korményzas, nemzeti és regionalis innovaciés rendszer, innovacié6-
politika, decentralizacio

BEVEZETES: AZ INNOVACIOS KORMANYZAS ELMELETI
MEGKOZELITESEI

Jelen tanulmany az , Innovaciébarat kormanyzas: a regionalis innovacios fejlesztés-
politika kihivasai Magyarorszagon” témaju kutatdsunk alapjan a kormanyzas in-
novacios szakpolitikai aspektusainak a bemutatasat célozza (Gal 2013). A kutatas
vizsgalati célteriilete az innovacié kozponti és regionalis iranyitdsanak az elmalt
évtizedben formaléd6é magyarorszagi rendszere volt. Ennek soran az innovacios
rendszerelméletek hagyomanyos intézményi-kozgazdasagtani megkozelitésein til
a téma kormanyzastudomanyi és tudasszocioldgiai aspektusait is feltarta (Palné
Kovécs 2013: 25-58, Bodor 2013a-b: 127-164). Kutatasunk az innovéciét kormanyzé
intézményrendszer tagabb horizontt, intézményi-kozgazdasagtani, tudéasszociol6-
giai és kormanyzastudomanyi elemzésének szempontjait vette sorra, majd ezeket
szembesitettiik empirikus kutatdsi eredményeinkkel. Attekintettiik az innovacié
iranyitdsanak elméleti keretrendszerét, az innovaciés rendszermodellek institucio-
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nalista megkozelitéseit, az iranyitasi (governance)-modell innovéaciés intézmény-
rendszerre torténé alkalmazhat6sagat, tovabba az elmult évtizedben folyamatosan
valtozé magyarorszagi szakpolitikai keretrendszert, illetve az atalakulé hazai inno-
vacids intézményrendszert.

A kutatasi célok korabbi megfogalmazédsakor az innovacié intézményrendsze-
re és a torvényi-szabalyozasi keretek még a decentralizacids torekvéseket is tdmo-
gattak. Az azéta megvaltozott intézményrendszer kozponti szinten sem egyszert-
sitette a rendszer elemei kozotti szinergidkat, s elbizonytalanitotta a decentralizalt
(régids) szinten szervez6dé innovaciot tdimogatd szervezetek szerepl6it. Megéllapi-
tottuk, hogy a fejlesztéallam-koncepciétdl - melyet az adéssagvalsag gerjesztette
kozponti forrassztike is magyaraz - elmozdulas figyelhet6 meg az allam laza koor-
dinativ és kozvetett tdimogaté funkcioi felé (Gal 2013a: 80).

Kiindul6 alapfeltevésiink az volt, hogy a korszerti kormanyzasi elméletek,
gazdasag- és innovaciofejlesztési paradigmadk tiikrozik azoknak a tarsadalmaknak
az értékrendszerét, amelyekben megsziilettek (Palné Kovacs 2013: 21). Az innovéa-
ciés intézmények és eljarasrendek teljesitménye részben attdl fiigg, hogy milyen
altalanos kormanyzasi rendszerbe illeszkednek, masrészt attdl is, hogy az intézmé-
nyek, valamint a kormanyzas szerepl6i szerkezetiiket, eszkozrendszeriiket és ér-
tékrendjtiket tekintve mennyiben alkalmasak feladatuk ellatdsara. Az innovacids
intézményrendszer nemzeti/centralizalt vagy regiondlis/decentralizalt modellje
kozotti valasztas is szorosan osszefiigg a kormanyzas kornyezetével, illetve gya-
korlatéaval (Cooke 2008: 393-407, Asheim-Isaksen 2002: 77-80, Lundvall et al. 2002:
218-222). Az olyan horizontalis szemléletti kozpolitikai feladatok, mint az
innovaciépolitika intézményi és kormanyzasi modelljének kialakitdsa sordn egy-
szerre kell figyelembe venni a szakpolitikai célok belsé tartalmi logikajat, kovetel-
ményeit, valamint a befogadé kormanyzati rendszer sajatossagait (Palné Kovéacs
2013: 26).

A korményzastudomanyi” elméletek koziil a governance-modellekre épitet-
tiink, amelyek a kozhatalmi, allami, képviseleti és kormanyzati szektort 6sszekap-
csoljak a piac, a halézatok, a kozosségi tarsadalom elemeivel. (Jessop 2000: 11-33,
Osborne 2006: 379). Emellett a New Public Management (NPM) és New Public
Governance (NPG) eszkoztarait is attekintettiik (Horvath M. 2005: 30-34, Palné Ko-
vacs 2011: 1-3). A kormanyzati innovéciok atfogdan érintik a szervezetek hatarait,
miikodésiik forrasait, az alkalmazott eszkozoket, a dontési folyamatokat és szerep-
I16ket, s egyben az érintett tarsadalom, illetve tarsadalmi csoportok szamara is atér-
tékelik a pozicidkat.

Az ,innovécidbarat” kormanyzas vizsgélata soran nemcsak az innovacié-
politika intézmény- és eszkozrendszerének hatékonysédgat elemezziik, hanem azt
is, hogy a kormanyzas egész kornyezete mennyire képes a specialis sziikségleteket
kezelni, befogadni, tehat 6nmaga mennyire innovativ. A fejlesztéspolitikat - és
benne az innovaciét kiilonosen - a halozatos kormanyzds (Csizmadia 2009: 29-34)
jellemzi. Intézménytudoményi aspektusbodl tekintve az NPM és az urban regime
neoliberélis megkozelitéseivel szemben a valsag tjra felértékelte a , fejlesztd dallam”
modelljét, ami az allam szerepének meger6sodésével és a korabban uralkodé koz-
politikai eszkdzok héttérbe szorulasaval jar egytitt (Palné Kovacs 2010: 7-10, 2012:
180-188).

A tudasszocioldgiai megkozelitések a tuddstirsadalom és a halézati tarsadalom
szerepét hangsulyozzak. Ezekben a tudastermelés fontos elemeiként a helyek és az
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intézmények szerepe tovéabbra is fontos marad, csak éppen halézatokba szervez6d-
ve (Stehr 2007: 23-32, Castells 1996: 12-15), s a halézati tarsadalom hatalommal
val6 Osszeftiggését is arnyalja, hogy egy sokszereplés, intézményekkel és interakci-
6kkal tarkitott modellrél beszéliink (Foucault 1977: 10-15). A halézati paradigma
mellett kérd6ivek és mélyinterjuk segitségével vizsgaltuk a kormanyzas minéségét
és keretrendszerét dont6en meghatarozé tirsadalmi téke, a bizalom és a tdrsadalmi
kohézio kérdéskorét is. A kutatds tjdonsaga, hogy az innovaciés iranyitas rendsze-
rét nemcsak az intézményi, finanszirozasi, de a tarsadalmi korlatok kontextusaban
is vizsgalta. Ez az eltér6 érdekviszonyok osszehangolasi képességét, illetve az
egyittmiikodési hajlanddsag vizsgalatat is magaban foglalta. Ezek azok az értékvi-
szonyok, illetve tarsadalmi keretfeltételek, amelyek az innovaciépolitikai intézke-
dések sikerétdl fiiggetleniil is meghatarozzak az innovaciés politika hatékonysagat
(Bodor 2013a-b: 127-164).

Hangsulyosan vizsgaltuk az innovdcios rendszerek intézményi-kézgazdasagtani
Osszefiiggéseit. Az innovacié rendszerszerti megkozelitése részben az innovacié-
fejlesztésben érdekelt piaci és kozszférabeli szerepl6k kapcsolatrendszerére, illetve
a rendszerben egytittm(ikodé szereplék kozotti interaktiv tanulési folyamatra, tu-
dasédramlasra épit (Vas-Bajmoécy 2012: 1233-1238, Freeman 1988: 340, Lundvall
1988: 352). Emellett az innovacids rendszerek hatékony mtikodését leginkdbb befo-
lyasol6 tényez6 a miikodési kornyezet mindsége, az ahhoz kot6ds intézményi
szervez&dések és halézatok hatékonysaga, illetve a mtikodési kornyezetben meglé-
v6 emberi er6forrdsok és tarsadalmi t6ke. A rendszerszemléletli szakirodalom egy-
arant lefrja a nemzeti, szektoralis, technoldgiai és a regionalis rendszerek mtikodé-
sét (Vas-Bajmocy 2012: 1235-1236).

Tanulmanyunk az innovacié kozponti és tertileti irdnyitasanak elmult két évti-
zed alatt formal6doé rendszerét elemzi Magyarorszagon. Az allam szerepe az inno-
vaciés rendszerek iranyitdsaban, az innovaciépolitika helye a kormanyzasban
ugyancsak elemzésiink targya, mérlegelve azt, hogy az dgazati/szeparalt vagy a
horizontalis/integralt modell alkalmasabb-e a tudés és kormanyzas szinergiajanak
megteremtésére. Vizsgaljuk az innovaciés iranyitds és az innovacids szakpolitika
szervezeti és miikodési strukturajanak, illetve intézményrendszerének a kialakulé-
sat, valamint elhelyezziik az innovéciét a mindenkori korményzatok fejlesztési
stratégidiban. Arra keressiik a valaszt, hogy milyen okok vezettek a régiok innova-
cios fejlesztését kordabban zaszlajukra tliz6 stratégiai célkittizések hattérbe szorulé-
sdhoz, a regiondlis innovaciépolitikai iranyitds rendszerének megsziinéséhez. A
tanulmanyban felhasznaltuk az innovéciés rendszer kiilonb6zé szintjein mikodé
szerepl6kkel készitett mélyinterjukat.

AZ INNOVACIOS KORMANYZAS SZAKPOLITIKAI VETULETEIL:
NEMZETI VERSUS REGIONALIS SZINTU IRANYITAS

A rendszerszemléletli szakirodalom egyarant leirja a nemzeti, szektoralis, techno-
l6giai és a regionalis rendszerek mtikodését. A nemzeti innovdcios rendszerek (NIS) a
kozszféra és a maganszféra intézményeib6l épiil6 olyan halézat, amelynek szerep-
161 aktivak az Gjdonsdgok, az innovativ termékek létrehozasidban, importalasiaban
és terjesztésében (Freeman 1988: 337). A skandinav iskola az innovaci6 sikerét nem
pusztan az egyetemeken rendelkezésre all6 tuddsban, hanem sokkal inkabb a nem-
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zeti termelési rendszerek innovéacidéra val6 képességében latja (Lundvall, 1988: 349-
369). Amig Chris Freeman (1987: 330-348) alapvetSen az intézményekre koncentral
a nemzeti innovaciés rendszerek miikodésének vizsgalata sordn, addig Bengt
Lundvall (1992: 28) és Robert Nelson (1993: 15) inkabb magara az innovaciés folya-
matra és Osszetevéire (kapcsolatok, fliggéségi viszonyok, politikai hattér stb.) teszi
a hangsulyokat (Vas-Bajmoécy 2012: 1235).

A kiulonboz6 1éptéki és tertileti szint(i rendszerek koziil - az innovaciés szak-
politika-alkotas miatt is - tovdbbra is a legmeghatdrozébb iranyitasi forma a nem-
zeti innovacids rendszer. Ebben az dllamnak meghatirozé a szerepe, s ezen a szin-
ten érvényesiilnek a szabdlyozdsi szempontok, illetve a rendszer muikodését
befolyasold egyéb szakpolitikak (oktatasi, kereskedelmi, fiskalis, monetaris) hatasai
is. Ennek a rendszernek a szektoralis, technolégiai és a regionalis innovaciés rend-
szerekkel valé kapcsolata is meghatdrozo, de a globdlis gazdasagi térbe is a nemze-
ti innovacids rendszerek integralédnak (Vas-Bajmécy 2012: 1238-1241). A NIS-
rendszerelmélet képvisel6i az innovacié hatékony és koncentralt képviseletének
- egy agazatkozi innovacids csticsminisztériumnak - a sziikségességét hangsulyoz-
tak kozponti szinten, ugyanakkor regionalis szinten véleményiik szerint nem m-
kodnek valédi regiondlis innovaciés rendszerek, részben az eltéré régios adottsa-
gok miatt, részben mert a régidknak nincs rahatasuk a nemzeti szinti innovacios
politika formalasara (Gal 2013: 11). A nemzeti innovacids rendszerekre vonatkozé
szakirodalom a kritikus szervezeti tomeg megléte mellett a rendszer mtikodésének
hatékonysagéat vizsgalja. Az innovécié nemcsak teriiletileg az egyik leginkabb kon-
centralt dgazat, részben a kritikus tomeg megteremtésének sziikségessége, a miiko-
dési kornyezeti keretfeltételek kiilonboz6sége, de a tudashoz val6 hozzéaférés térbe-
li egyenl6tlenségei miatt is (Vas-Bajmocy 2012: 1237).

A regiondlis innovicios rendszerek (RIS), illetve az ahhoz kot6d6 szakpolitikak
létjogosultsagat indokolja, hogy a teriiletiség szerves része az innovacids folyama-
toknak. A regionalis innovacids rendszerek mindegyikének meghatarozé sajatossa-
ga a térbeli kozelség el6nyeinek kiakndzédsa (Cooke 2008: 399-400). A kritikus t6-
meg altal jellemezhet6 méretgazdasagos koncentracidk és a foldrajzi kozelség
nemcsak a szerepl6k egyiittmiikodésének a hatékonysagat, de az innovacié terje-
dési (tudasttulcsordulasi) eredményességét is javitja (Niosi 2002: 291-302, Varga et
al. 2003: 2012, Varga 2009: 41-43). Az egyes agazati rendszerek sikeres mtikodését
is befolyésolja a tudastermelés mennyisége és minésége, a helyi kornyezet, az in-
tézményi stirtiség, illetve a kiilonboz6 piaci és kozszférabeli szervezetek kozotti
egytttmtikodés (D&ry-Rechnitzer 2005: 22-25).

A regionalis innovacidés rendszerek mtikodési hatékonysiaga nagymértékben
fligg a nemzeti innovaciés rendszerek centralizalt vagy éppen decentralizalt jelle-
gétdl, valamint osszefiigg a kormanyzas éltaldnos jellegzetességeivel, illetve azzal,
hogy a globadlis és a nemzeti szint mennyire dominans, miutan az innovéaciés politi-
ka is a tobbszintii kormdnyzds rendszerébe illeszkedik. A magrégiokban az alulrél
vezérelt, mig a periféridkon a feliilrél iranyitott innovaciés rendszereknek van na-
gyobb szerepiik. Attdl fiiggéen, hogy a régiot érint6 tuddsszervezet hol helyezke-
dik el, milyen a tudasaramlas irdnya, illetve milyen szerepl6k mozgatjak a regiona-
lis egytittmtikodést, beszélhetiink teriiletileg bedgyazott, regionalis halézati és
regionalizalt nemzeti innovacids rendszerekrél (Asheim-Isaksen 2002: 77-86). Ezek
mindegyikében a helyspecifikus tudas és a helyi interaktivitds donté szerepet jat-
szik.
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A decentralizalt regionalis innovéciés rendszerek nem pusztin a nemzeti in-
novacids rendszer dekoncentralt leképez&dései (bar Kelet-Kozép-Eurdpaban legin-
kabb ez a jellemz&) (D6ry 2005: 8-12). Az alulrdl szervez6dé fejlett regiondlis inno-
vaciés rendszerek miikodési kornyezete a tudédstermel6 és tudédskozvetitd
mechanizmusok, hal6zatok fejlettségét, a rendszer nagyfokd autonémiajat, az in-
teraktiv tanuldsi mechanizmusok meglétét feltételezik, tehat a pénziigyi t6ke és a
tarsadalmi t&ke szerencsés koncentrdlodasa meghatdrozé adottsag (Todtling-
Trippl 2005: 1208-1212).

AZ ALLAM SZEREPE AZ INNOVACIOS RENDSZER
IRANYITASABAN

A kozponti irdnyitds szerepe a nemzeti innovdcids rendszerekben

Az elmult két évtized innovacidsrendszer-épitésének és innovacids iranyitasanak
legnagyobb eredménye a szervezetrendszer minden részelemének kiépiilése. A
nemzeti innovaciés rendszerekre vonatkozé szakirodalom a kritikus szervezeti to-
meg megléte mellett két szempontot emel ki a mtikodés eredményessége szem-
pontjabdl: az els6 szerint a rendszer hatékony miikddésének hidnya visszavezethe-
t6 a rendszer rovidebb id6szakra visszatekinté mtikodési tapasztalataira; a masodik
szerint a rendszer elemeinek teljesitményét dontSen befolyésoljdk az innovaciés
rendszerben miikodé szervezetek kozotti kapcsolatok intenzitdsa és mindsége
(Niosi 2002: 294-299, Havas 2009: 32-34). Az innovécié kdzponti iranyitdsanak re-
formja kapcsan harom, Magyarorszagon is megfigyelhet6 trendre kell figyelni:

- Az els6 az allami szerepvallalas mértéke, ami szorosan Osszefiigg a fejlesztd
dllam tedridjaval. A gazdasag versenyképességét szolgalé innovaciok elalli-
tdsa ugyan nem nélkiilozheti a maganszektor szerepvallalasat, ugyanakkor
er6s kozhatalmi, kormanyzati tdimogatdsra szorul. Az un. fejleszt§ allam,
amely a nemzetallami gazdasagok és a régiok mellé all a globalizacié diktal-
ta versenyben, 6hatatlanul nagyobb aktivitassal vesz részt a gazdasag mi-
kodési feltételeinek javitasaban (Szalavetz 2009: 2001-2035).

- Az allam, a piac és az un. harmadik szektor (a széles értelemben vett non-
profit, illetve civil szektor) pluralis 6sszekapcsoldsara tesz kisérletet. A part-
nerség, a hdlozatisag és a kozos érdekek mentén megszervez6dé orszagos, il-
letve regiondlis szintli fejlesztési koaliciok olyan kulcselemek, amelyek
térnyerése vélhet6en pozitiv elmozdulast eredményezhetnek.

- A versenyképesség kontinentélis és nemzeti szint(i értelmezése mellett egy-
re inkdbb teret hoédit a regiondlis lépték, amely nemcsak agy értelmezhetd,
hogy a fejleszt6 allamnak korrigalnia kell a tertileti kiillonbségeket, hanem
ugy is, hogy ebben a léptékben lehet hatékonyan szerepet vallalni a gazda-
sagfejlesztésben, klaszterek épitésében és az innovacié segitésében is, illetve
a regiondlis innovaciés (intézmény)rendszer kialakitdsaban (Storper 1997:
34).

Napjainkban csaknem 4&ltalanos nézet, hogy a gazdasagi fejlédés sokoldalt
el6segitése, a nemzetgazdasag versenyképességének megteremtéséhez kapcsolédo
innovaci6 tAmogatasa a kormanyzatok kiemelten fontos tennivaléjanak tekinthetd.
Az allami szerepvallalas formdja és a beavatkozas mértéke fiigg a gazdasag fejlett-
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ségétdl, az intézményi berendezkedéstsl. A fejlett, valamint a dinamikus feltorekvé
orszagokban az allam mindenhol felvallalja a nemzeti innovaciés rendszer tssze-
hangolt mtikodtetését, illetve a nemzeti innovacié eredményei nemzetkozi bedgya-
zottsaganak az elGsegitését. Az dllam kozvetett médon az innovéaciét oly médon
tamogathatja, hogy el6segiti az innovaciéval Osszefiiggd infrastruktara kiépitését,
valamint az oktatas, a képzés és az informaciéaramlés fejlesztését. Ugyanakkor az
allam szerepének, illetve a kdzponti irdnyitas jol szervezettségének jelent&ségét
mutatja az a tény, hogy az er@s allami tdmogatottsagti innovaciés rendszerek a si-
keresek (Japéan, Kina, Korea, Finnorszag, Svédorszag, Izrael).

,,...mit tegyiink azért hossziu tavon, milyen befektetést eszkozoljiink, hogy soha tobbé
ne keriiljiink ilyen vdlsigba és, ugye, onekik (Svédorsziagban) az 1990-es évek svéd
bankvdlsdga idején volt eqy nagy innovdcio és a kutatds-fejlesztési szektor felé forduld-
suk. Akkor hatdroztik el, hogy ennek egy erds fejlesztéspolitikai eszkozrendszerét meg-
alkotjak, és barmilyen vilsdg is van, a kutatds-fejlesztési innovdciora forditott dllami
dsszegeket nem csokkentik. Mert, ugye, pont a jovobeli problémik elkeriilését, meg a
jovd befektetést szolgaljak, s hat ugy tiinik, hogy bejott nekik... itt nagyon fontos az,
hogy az dllam mennyire tekinti fontosnak az innovdciot, tehdt mennyire hiszi azt vagy
mennyire gondolja azt, hogy tényleg az a jovébeli gazdasigi novekedésnek az egyik
zdloga lehet, és itt Magyarorszdgon is.” (Interjaalany 9.)

Az allami feladatok kozé tartozik az innovécio teriiletén a jogi, pénziigyi ellen-
6rzé és értékels rendszer biztositdsa, az add- és monetdris politikdhoz kapcsolédo
innovaciét élénkits allami tAmogatds folyamatos biztositasa, a vallalati t6ke és az
EU-forrasok bevondsanak el6segitése, a nagy koltségigény( kutatasi infrastrukttra
kialakitdsanak biztositdsa, anyagi tdmogatdsa, valamint a kozérdekti kutatdsok
sziikségessége (kornyezetvédelem, arvizvédelem, kozbiztonsag, egészségiigy, né-
pesedéspolitika). Fontos dllami feladatkor tovabba a szabalyozas és standardizalas,
illetve a magan- és kozszféra kozotti hdlozati egyiittmiikodés dsztonzése is.

Az éllami forrasok kutatasi-fejlesztési (K+F) és innovacios célra torténé fel-
hasznaldsanak egyik indoka, hogy nagyok az innovéciés befektetetések externalis
hatésai, a befektetés csak hosszu tavon tériil meg (példaul az infokommunikacids
technolégiak és a digitalis kultira elterjedésének multiplikdtorhatdsa). Az allami
tamogatast indokolja az is, hogy n6 a problémak komplexitdsa miatti forrasigény,
igy egyre kevésbé képes egy-egy hazai szervezet egyediil biztositani egy projekt
forrasait, ami igy csak allami timogatassal megoldhat6. Allami szerepvallalast igé-
nyel a nagy koltségigényti kutatasi infrastruktara kialakitdsanak anyagi tdimoga-
tasa is, de a kozérdekd kutatdsok finanszirozésa is, példaul az arvizvédelem, a
honvédelem, illetve hat6sagi timogatas a fenntarthat6 fejlédéssel, a fogyasztévéde-
lemmel vagy a népesedéspolitikaval, az egészségiiggyel, az 1j technolégiak tarsa-
dalmi hatasaval kapcsolatos kutatasok tertiiletén.

Az innovécié kozponti irdnyitasa tekintetében az allam altal feliigyelt kozpon-
ti intézményrendszer kereteinek és szakpolitikai eszkozrendszerének kialakitdsa
jelenti egyrészt a szervezetrendszer megteremtését, masrészt pedig a megfelel
jogszabalyi hattér biztositasat. Az el6bbihez nyilvan az dllamnak el kell dontenie,
hogy az innovaciépolitika befolydsoldasa mely csticsszerv(ek) feladata lesz, és en-
nek megfelelen kell a jogkoroket delegalni, illetve az als6bb szintli intézményeket
kiépiteni (Buzés 2007: 10-18).
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Az allami beavatkozas aktiv formaja a K+F kdzvetlen pénziigyi tAmogatasat je-
lenti. A kozvetett (fiskélis, addzasi és szabélyozasi politikahoz kapcsol6dd, innové-
ciot élénkits allami tdimogatas) eszkozok a keretek, az alapkutatasi infrastrukttara
biztositasat foglalja magaban, de nem feltételez aktiv beavatkozast és feliilrél ve-
zérlést! A jogszabalyi kornyezet tekintetében a vildgos jogi szabdlyozds és a torvényi
keretek biztositasa mellett szabalyozni kell az allami szerepvallalas mértékét és az
allami tamogatas garanciait. Emellett tobbféle eszkoz all az allami innovacids poli-
tika rendelkezésére: innovativ kozbeszerzés, a hazai és EU-forrasok hatékonyabb
allokalasa, a nemzeti innovaciés rendszeren beliili kapcsolatok és a halézatosodés
Osztonzése, szektorkozi szakpolitikai harmonizacioé.

Az dllami szerepfelfogds a magyar innovdcids rendszerben

A magyar innovéacités rendszerre vonatkozé szakirodalom magyar paradoxonként
értékeli az innovacios teljesitmény elmaraddsanak intézményszervezési és iranyita-
si problémakra visszavezethet6 gyengébb mutatéit. Ezek a miikodési hidnyossa-
gok ugyan a rendszer minden hierarchikus szintjét atfogjak, de leginkdbb a kor-
manyzati szint altal befolyésolt gyakori koordinaciés problémakban 6ltenek testet
(Havas 2009: 75-76).! A hazai kozponti és teriileti korméanyzasi rendszerben az in-
novacié ,agazati” megkozelitésben mar megjelent, s vannak olyan intézmények,
szervezetek, amelyek az innovaciéval foglalkoznak, timogatasi dontéseket hoznak,
ugyanakkor a korményzas egészébe még nem épiilt be az innovacié szemlélete, ha
agy tetszik, ,horizontalis szempontként”. Az is egyértelmd, hogy minden kozpoli-
tikanak, igy az innovaciépolitikdnak is megvannak a sajatos ,dgazati” elvérasai,
kovetelményei az irdnyitasi rendszerrel szemben. A jelenlegi rendszerben az inno-
vacids tudas birtokosai, kezdeményezdi, illetve felhaszndl6i nem tudnak teljes kor-
ben a korményzati, igazgatasi, politikai dontéshozék kozelébe kertilni, illetve nem
tud az orszagban felhalmozott tudas ténylegesen hasznosulni a kiilonboz6 gazda-
sagi, kozpolitikai, kozszolgaltatési teriileteken (Palné Kovacs 2013: 64). Az innovéa-
ci6 jellegébdl kovetkez&en leginkabb agazatkdzi program, ugyanakkor ez a fel-
ismerés nem jelent meg maradéktalanul az elmalt két évtized innovacios
intézményszervezési reformjaiban (Gal 2004: 119).

A 2007-ben elfogadott kozéptavu (a 2007-2013 kozotti id6szakra sz616) tudo-
many-, technolégia- és innovacidpolitikai (TTI) kormanyzati stratégidban az allami
szerepvallalds célja a nemzeti innovaciés rendszer 9sszehangolt, hatékony mitikod-
tetése, amelyet az allam a rendszer tobbi szerepl6ire tdmaszkodva valdsit meg. Az
allam feladatat a stratégia elsGsorban a keretek, a kutatasi - f6ként alapkutatasi -
infrastruktdra és a magas szintti oktatasi rendszer biztositasaban, de nem az aktiv
beavatkozasban latta: ahol a gazdasagi megtériilés esélye lehet6vé teszi, indokolt a
piaci szerepl6k bevonasa; tovabb kell fejleszteni az innovaciét 6sztonzé tékepiaci
eszkozoket és azok jogszabdlyi feltételeit; a kockazatok az allami és a magantSke
kombinéldsaval megoszthatok; az allamnak a rasegité mechanizmusokat kell kiala-
kitania, amelyek a magantSke szamara vonzé projektek piacat bévitik.

,,...innovdciét a vallalkozdsoknak kell végrehajtaniuk... de ma nem tudok el6re tervez-
ni, nem tudom az adokat, nem tudom mi lesz jGvdre, eqyszerilen semmit nem tudok.
De még ebben az évben is fognak az ez évre vonatkozo addjogszabdlyokat hozni, ami
abszurd dolog, és igy a vdllalkozék nem fognak innovdlni. Az dllam csindlhat barmit,
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tehdt elmondhat 268 gyonyorii jelszot, az nagyon fontos természetesen, de attol még
nem fognak a vdllalkozdsok befektetni, addig, amig nincs dllandésdg, addig, amig vala-
milyen titon-médon nem csékken az innovdcio kockdzata.” (Interjaalany 22.)

A 2013-ban elfogadott , Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovicios Stratégia 2020-
ban” cimet visel$ irdnyelvben a helyzetelemzés és a szcendridkészitést megalapoz6
elemzések jok (bar kapcsolédasuk az EU 2020 stratégiahoz nem eléggé hatarozott),
ugyanakkor a stratégiai valaszok az adott nemzeti és nemzetkozi keretfeltételek?
mellett nem minden esetben megalapozottak. Emellett az innovacids rendszer ele-
mei kozotti tudasaramlas és koordindcié tovabbra sem latszik biztositottnak. A
stratégia megjegyzi, hogy a kittizott célokat csak a célkittizések megvaldsitasat se-
git6 konkrét, az allam szerepvallalasat nem nélkiilozé 1épésekkel, eszkozokkel le-
het elérni.

A 2010-ben megreformalt innovaciés intézményrendszer kozponti szinten sem
egyszertsitette a rendszer elemei kozotti kapcsolatokat, s elbizonytalanitotta a ré-
gids szinten szervez&ds, innovaciot taimogatd szervezetek szereplGit. A fejleszt6al-
lam-koncepciétdl, amelyet az addssdgvalsag gerjesztette kozponti forrdssziike is
magyaraz, elmozdulés figyelhet6 meg az allam laza koordinativ és kozvetett tamo-
gato funkcidi felé. Az allami szerepvallalds minGsége és mélysége, illetve konkrét
formaja tekintetében az 4j stratégia egyértelmten fogalmaz: , Az dllamnak nem az a
dolga, hogy a kutatds-fejlesztés és az innovdcio terén - az addfizeték pénzébdl - dgazati
szinten fogaddst kdsson a jovdre. Az dllamnak az a feladata, hogy kézvetlen és kézvetett
eszkozokkel, adokedvezményekkel, tékepiaci megolddsok kereteinek alakitdsdval, pdlydzati
rendszerek miikodtetésével és innovicios szolgdltatdsok nyijtdsdval segitse a piacon termé-
szetes modon kialakulo specializaciot.” (Nemzeti K+F+I Stratégia 2020: 5.) Az allam
feladata sokkal inkabb az ehhez sziikséges kedvezé kornyezet megteremtésében,
mintsem az dgazati beruhazasokban all.

,,...val0s értéket azért kell teremteni, hogy novekedjen az a cég, az dallam meg vonuljon
olyan messze, amennyire csak tud. Adjon pénzt ipari eQyiittmiikodésekre, valds ipari
egyiittmiikddésekre, valos fejlesztési projektekre. Minimalis biirokrdcidval sokkal keve-
sebb pénz megy veszenddbe, mint ha agyonellendrzi dket.” (Interjaalany 8.)

,Még mindig azt vdrjak, hogy az dllam megold mindent, az dllam majd kiirja, odavi-
szi, megnyeri és leteszi, és 6neki csak el kell kolteni... En nem akarok 50 ezer kényszer-
vdllalkozéval, meg 40 ezer olyan vdllalkozoval foglalkozni, aki se szemléletben, se krea-
tivitdsban, se innovdcioban nem tartozik a mi szférankhoz. Mi azzal az Otszdzzal,
hdaromszdzzal akarunk foglalkozni, akik tényleg képesek innovilni.” (Interjaalany 20.)

A megel6z6 eurépai unidés programozasi periédus tapasztalatai alapjan nyil-
vanvalova vélt, hogy az unids fejlesztési forrasok csak akkor érhetéek el, ha az
adott orszagban létrejon a kutatasi-fejlesztési kapacitdsoknak az a kritikus tomege,
amely esélyt ad sikeres palyazatokra. A stratégiakészit6k is tudataban voltak an-
nak, hogy a Horizont 2020 program forrasaibdl csakis azok az orszdgok szdmithat-
nak jelent8s bevételekre, amelyek maguk is sokat koltenek kutatdsra-fejlesztésre és
innovacioéra, hiszen ez teremti meg a széles palyazoéi bazist. A kormanyzat az 4j
szervezetrendszerben a KFI-menedzsment koordindcicdjat és feliigyeletét latja el. A ha-
taskorok azonban tovabbra sem koncentraltak. A Nemzetgazdasagi Minisztérium
latja el a Nemzeti Innovéciés Hivatalon (NIH) keresztiil a szakpolitikai és a tarca-
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kozi koordinaciot, a tervezési dokumentumok készitését, ugyanakkor az innovaci-
6s alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium feltigyeli. A kormanyzat altal ellatan-
do allami iranyitasi feladatkorok tobbek kozott a kovetkez6 teriiletekre terjednek
ki: a jogszabalyalkotés el6készitése, innovacids szolgaltatdsok nydjtasa, a szolgalta-
tasi rendszer irdnyitdsa, péalyazati és programmenedzsment, a tudasbéazisok meg-
er6sitésének iranyitdsa és monitoringja, szellemi tulajdonvédelem. A finanszirozas
terén az innovéacios jarulék 1j szabalyozasa alapjan valamennyi kozép- és nagyval-
lalat innovacios jarulék fizetésére kotelezett, és ezek a befizetések képezik a Kutata-
si, Technol6giai és Innovaciés Alap forrasait, amelyeket - palyazati alapon - a ku-
tatassal-fejlesztéssel és innovacidoval foglalkozé vallalatok és intézmények vehetnek
igénybe.

Az dllamnak mi a szerepe? Vilasszuk el azt a finanszirozdsi, palydzati rendszerektol,
de, ugye, mivel a pénz jelentds része unios, legaldbbis az elmiilt két évben az innovdci-
0s alapbol gyakorlatilag nem tértént finanszirozds, ebbol kifolyélag csakis és kizirolag
az unids pénzek voltak az innovdcid teriiletén domindnsak. Ennek megfeleléen az NFU
dtvette gyakorlatilag a hatalmat, a PENZ mozgatott, nem a szakmai szempontokat ér-
vényesitette. Most le is csupaszitottik azokat a funkciokat, amelyek kordbban az
NKTH-ndl voltak és pénzzel kapcsolatosak, azok most mdr az 1ij NIH-ba keriiltek. Az
1j NIH egy ilyen policy-maker funkciot vett dt, és ennek megfeleléen gyakorlatilag azt
kell hogy mondjam, hogy lathatatlannd, silytalannd vdlt. Ez a helyzet, persze lehet
szépeket zengeni, de én onnan mérem le a napi gyakorlatban, hogy régebben az NKTH
elndkétdl, alelnokétdl, vagy valamelyik hivataldtol havonta valamilyen iigyet kaptam,
vagy egy anyagot véleményezni, vagy hivtak egy konzulticiéra vagy barmire, tehdt
volt egy él6 kapcsolat. Most akkor van kapcsolat, ha én keresem Oket. Hat akkor persze
van, meg hivatalosan van, de az hogy az NIH szamunkra lithato lenne és kifejtene
olyan tevékenységet, aminek kéze van mégiscsak a magyar felsboktatdsi innovdcio me-

”

nedzsmenthez...” (Interjialany 14.)

A K+F+]I-stratégia megalkotasdaval parhuzamosan az innovéacios teljesitményt
kozvetlentil meghatérozé szakpolitikai teriileteken bekovetkez6 kedvez6tlen valto-
zéasok er6sen korlatok kozé szoritjak a stratégia eredményes megvalédsithatosagat.
A sikeres innovacids politikat folytaté orszagokban az dllam egyszerre tdimogatja a
kinalati és a keresleti oldali szakpolitikdkat, azaz egyfelsl segiti a felsGoktatast, a
K+F+I-szektort, az innovaciot 6sztonzé kozbeszerzést, masfeldl a versenyt szolgald
termékpiaci szabalyozasokat.

AZ INNOVACIOS SZAKPOLITIKAI DEFICIT KIALAKULASA:
A NEMZETI INNOVACIOS RENDSZER REFORMJA
ES A KOZPONTI IRANYITAS ZAVARAI MAGYARORSZAGON

A magyar NIR-rendszer az OECD 2009-es értékelése szerint formalisan tartalmaz-
za az Osszes olyan szervezetet, amely a fejlett ipari orszagokban mtikodik. Mégis a
rendszert nagy instabilitas jellemzi, amelynek intézményrendszerében, az iranyita-
si jogositvanyokban és felhatalmazasokban, valamint az egyes szervezetek statu-
szdban, mandatumaban és miikodésében bekovetkezett rendszeres valtozasok aka-
dalyozzak a rendszer kiegyenstulyozott mtikodését. Mindez nemcsak a rendszeren
beliili szervezetek kozotti kooperdciot akadalyozza, de a szervezeti tanulast is,
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ezért a szakpolitikai tervezésben, koordindciéban és végrehajtasban a ,j6 gyakor-
lat” kialakulasat is (OECD 2007).

A kutatasra és fejlesztésre fordithaté anyagi forrasok nem néttek oly mérték-
ben, ami a fejlett orszagoktol val6 elmaradast ledolgozhatnd. A kutatébazisok szét-
forgacsolédasdaval parhuzamosan az innovacié nemzeti intézményrendszere is
meggyengiilt, kormanyzati pozicidja jelentGsen hattérbe szorult a fejlesztések 6sz-
tonzése helyett leginkabb az atmenet valsdgkezelésére koncentrdlé kormanyzati
stratégiakban. A nemzeti innovacids rendszert az ezredfordulén erés széttagoltsag
és a koncepciétlan intézményi atalakitasok jellemezték, igy a rendszer tovabbra is
er6sen inkoherens, toldozott-foldozott maradt. Nyilvanval6éva valt, hogy sziikség
van a kutatas-fejlesztés és az innovaci6 fels6 szintii irdnyitasanak, valamint az in-
tézményrendszernek a reformjira, de az 1990-es évek végén mar latni lehetett,
hogy az EU-direktivakkal (lisszaboni cstics) valé harmonizalds el6bb utébb sziiksé-
gessé teszi a nemzeti innovaciés rendszer decentralizacidjat is. A kormanyzat 1999-
ben nemzeti szint(i feladatokat irdnyozott el6 a technoldgiai lemaradas, illetve az
innovaciés képesség javitdsa céljabol, amely az EU tagorszagaiban kidolgozott
nemzeti innovécids stratégiak mintajat koveti (NIS). Mindez magéaban foglalta az
intézményi, informéacios, képzési és Osztonzési rendszer sszehangolt fejlesztését,
illetve az EU-keretprogramokhoz valé csatlakozast. Tobb felmérés eredményei és a
tapasztalatok is azt mutattdk, hogy Magyarorszagon sem a helyi, sem a nemzeti
innovaciés rendszer mtikodése nem kielégits, ami a nemzetkozi rendszerekbe val6
bekapcsolddast is nehezitheti (Havas 2009: 5). Empirikus felmérésekkel és statiszti-
kai adatokkal bizonyithatd, hogy a magyar innovéacids rendszer elemei és kiilonbo-
z6 teriileti szintjei nem mukodnek hatékonyan és 6sszehangoltan (Gal-Csonka
2007: 22).

Magyarorszagon a tudasalapt és innovacidorientdlt gazdasagfejlesztés min-
den hosszabb tavi tervezési dokumentum célkittizései kozott szerepelt az 1990-es
évek vége 6ta. Az eurdpai uniés dokumentumokkal kompatibilis nemzeti fejleszté-
si tervek agazati fejlesztési programjaiban kulcstényezé az innovativ gazdasag
aktorainak és intézményrendszerének a fejlesztése. Nagyon sok esetben az emlitett
innovaciés célok csak az Eurépai Bizottsag irdnyelveinek mechanikus atvételét je-
lentették, s a briisszeli prioritdsok formalis beépitését nem kovették a hosszu taviu
tervezést és a végrehajtast megalapoz6 intézkedések.?

Magyarorszagon a TTI-politika stratégiai tervezésének, koordinacidjanak és
végrehajtdsanak kormdanyzati szervezeti rendszerét 1990 6ta a folyamatos kor-
manyzati atszervezések jellemzik, igy hidnyzik a rendszerbdl a stabilitas. Ugyanak-
kor a rendszervaltéast kovetd tobb mint egy évtized extenziv intézményfejlesztései
utan a széttagolt felelGsségi korok EU-konform rendezése, a kiilonb6z6 kozosségi
szervekben valé magyar részvétel konzisztencidja miatt sziikségessé valt az innovi-
cios feladatokat, szervezeteket, pénziigyi tamogatisi rendszereket 0sszehangolo nemzeti in-
novdcios rendszer reformja és a térvényi szabalyozds kereteinek megteremtése (Gal 2004:
118).

A fejlett orszagok gyakorlataban a tudomany- és technolégiapolitika kidolgo-
zasaért és megvaldsitasaért orszagonként eltéré6 médon mas-mas tarcak a felelsek,
vannak orszagok, ahol az innovaciépolitika 6ndllé6 minisztérium keretében miiko-
dik. Az 1990-es rendszervaltast kovetéen az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizott-
sag (OMFB) latta el az innovaciépolitika feliigyeletét. Az ezredfordulén harom mi-
nisztérium kozott voltak szétaprézva a kiilonb6z6 innovacios jellegti fejlesztési
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alapok és céleldiranyzatok: az Oktatasi Minisztérium mellett a regionalis fejlesztési
programokat kidolgozé Gazdasagi Minisztérium - mint az innovaciépolitikat és
tamogatasi rendszert kordbban feltigyel6 tarca - is ¢nallé innovaciés f6osztalyt
miikodtetett.

A nemzeti innovacids rendszer atalakitdsa és reformja 2004-re megvaldsult,
amelynek eredményeként kialakultak a nemzeti intézményrendszer és az innovaci-
6s tamogatasi rendszer 4j keretei. Az innovaciés iranyitds nemzeti és regionalis
rendszerét egyarant atalakito, 4j torvényt (A kutatds-fejlesztésrol és technologiai inno-
vdciorol szolo 2004. évi CXXXIV. térvény) fogadott el az orszaggytilés 2004-ben a
TTI-politika tertiletén.* A szervezeti valtozdsok eredményeként a NIR kdzponti ird-
nyitasi szintje meger6sodott, s 6nallé kormanyzati hataskorrel felruhdzott csticsin-
tézmény kertilt felallitasra 2005-ben. Az innovaciét nemzeti szinten koordinalé
Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatalt (NKTH) a gazdasagi tarca feltigyelte. A
2004-es reformot kovetSen az Oktatédsi és Kulturélis Minisztérium a tudomany- és
az oktataspolitika felelGse lett a kormanyban, a gazdaségi tarca pedig visszakapta
az innovacié cstcsszerveinek feliigyeletét, illetve szamos, az innovacié szempont-
jabdl fontos szervezet (példaul a Magyar Szabadalmi Hivatal) feltigyeletét is ellat-
ta.s (1. dbra).
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1. dbra. Magyarorszag nemzeti innovéaciés rendszere, 2008-2010

Forrds: NKTH
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A harmadik vilaghoz tartozo orszdgokndl van kiilon tudomdnyos minisztérium vagy
kutatds-fejlesztési minisztérium. Nalunk egykor volt egy innovdciés féhatosdg, az
OMTFB, aztin meg az NKTH, amit most NIH-nek hivnak. A NIH gyakorlatilag telje-
sen stilytalan szervezetté valt a jelenlegi kormanyzatban. Amikor az innovdcioért fele-
16s szervezetként a NIH-et emlegetik, az teljesen silytalan, mivel kormdnyzati szinten
az innovdcionak vagy a kutatds-fejlesztésnek valdjaban nincs képviseldje.” (Interja-
alany 16.)

Az NKTH feluigyelete ala tartozott, de kiilon szervezetként miikodott a Kuta-
tas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositéasi Iroda (KPI), amely az NFT-hez és az
NKTH-hoz kapcsol6édé innovaciés palyazatokat kezel6 és menedzseld, tigynokség
jellegli szervezet. A rossz miikodési tapasztalatok és a parhuzamos szervezeti
struktara koncentraldsa miatt 2008-ban a KPI-t beolvasztottdk a MAG Zrt.-be, ami
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség palyazatait koncentral6 szervezetté alakult. 2007
és 2008 kozott ismét megkérdGjelez6dott az NKTH szakmai fliggetlensége, a gaz-
daségi miniszter operativ dontési jogai er6sodtek az NKTH elnoki jogkoreinek ro-
vaséra.

Az NKTH az innovaci6 folyamatos és kiszamithat6 finanszirozasahoz sziiksé-
ges elkiilonitett innovaciés alap feltigyeletét is ellatta. A Kutatasi és Technolégiai
Innovaciés Alap teljesen 4j finanszirozdsi médot honositott meg, amennyiben a
vallalkozasok bevételeinek 0,2%-o0s innovaciés hozzdjarulasaval, illetve a kiegészi-
t6 allami forrasokbol épitkezik.® Az innovacios finanszirozés és az alap miikodésé-
nek bizonytalan helyzetét jelezte, hogy 2009-ben a kormanyzat jelentésen csokken-
tette a kordbban szabélyozott dllami hozzajarulas mértékét.”

A 2010-es korményvéltas utan az 4j kormany az innovacids palyazati rendszer
masfél évre torténd befagyasztasat az innovécios iranyitds kozponti szintjének at-
alakitasara hasznalta fel. Kormanyrendeletben 2011. janudr 1-jével megsziintette a
Kutatasi és Technolégiai Innovaciés Tandcsot, valamint a Nemzeti Kutatdsi és
Technolégiai Hivatalt. Egytttal létrehozta a Nemzeti Innovaciés Hivatalt (NIH),
mint a kutatasért-fejlesztésért és technoldgiai innovacidért felel6s miniszter iranyi-
tasa alatt mtikod6 kozponti hivatalt. Ebben az 4j rendszerben a Nemzetgazdasagi
Minisztérium a Nemzeti Innovaciés Hivatalon keresztiil megalkotta az Gj innovaci-
0s stratégiat, mig az innovaciés alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium feltigye-
li. Az alap kezelSjeként a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget, kozrem(ikodé szerve-
zetként a MAG Zrt.-t és az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramot
(OTKA) bizta meg a minisztérium. A munkamegosztds szerint a Nemzetgazdasagi
Minisztérium felel a kutatas-fejlesztési és innovaciés szakpolitikédért, erre a szakpo-
litikara épitve kezeli a Kutatasi, Technolégiai és Innovéciés Alapot a Nemzeti Fej-
lesztési Minisztérium, a konkrét palyazatok lebonyolitasdt a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség végzi, a Nemzeti Innovécios Hivatal pedig egyre aktivabb szerepet tolt
be mind idehaza, mind pedig kiilf6ldon az innovaciét segité szolgaltatdsaival.

A kelet-kdzép-eurdpai régidban uttorének szamité torvényi keretek megte-
remtése ellenére az innovacié nemzeti irdnyité rendszerének mtikodése nem javult,
és érdemben nem erdsodott az innovacidpolitika szereplSinek érdekérvényesits
képessége sem. A valtozasok zavart okoznak az innovaciépolitika potencialis vagy
tényleges kedvezményezettjei, illetve dltalaban a magyar innovéacidés rendszer sze-
repl6i korében. Az atalakitasoknak kétségkiviil karos hatasuk volt a szakpolitikai
szerepl6k azon képességére, hogy az eszkozoket kovetkezetesen alkalmazhassdk,
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és jelent6s bizonytalansagot okoztak a szakpolitikai eszkdzok potencidlis vagy
tényleges haszonélvezé6i (a vallalkozasok) korében, jelentGsen csokkentve ezzel az
innovaciés eszkozok eredményességét és hatékonysagat (Gal 2013a: 76).

Az elmult két évtized alatt mdig nem valt egyértelmtivé az innovaciépolitika
kormanyzaton beliili helye, a kormanyok nem taldltak a tudomény-, a technoldgia-
politika és az innovacié megfelel§ helyét stratégidjukban. Ennek is koszonhetd,
hogy az innovaci6 a gyakorlatban mindig is marginalis helyet foglalt el a nemzeti
fejlesztési folyamatban, illetve altalanossagban a fejlesztéspolitikaban. Ugyanakkor
a nemzeti innovacids rendszert szervezeti és humaneréforras oldalon jellemzé cent-
ralizaltsig a TTIl-iranyitds, a tervezés és a stratégiaalkotas esetében is érvényesiil
(Gal 2004: 123-28).

,,...tudjdtok, ez az egész egy konglomerdtum. Itt nincs koordindcié, tehdt a kormdny-
zatban egy olyan koordinalé szervezet, hogy legalabb ezeket a szervezeteket, igy minket
is, 1igy koordindljon, hogy egyiittmiikédésre sarkallja a szervezeteket. Ne versengés le-
gyen! Tele van az orszdg parhuzamossigokkal, tehdt most példaul nagyon népszerii
pdr éve az innovdcio. Ez az én témateriiletem, mi erre lettiink létrehozva, de janudr
1-jétél nem kapunk egy fillér tamogatdst sem, vagy meghalunk, vagy a nonprofitbol
for-profit — a neviinkben nonprofit van -, de minden forintot meg kell teremtentink,
egy forintot nem kapunk kézpontilag.” (Interjaalany 20.)

Az iranyitasi rendszer kritikus pontjain az egyes szervezetek statuszaban,
mandatumaban és miikodésében bekovetkezett rendszeres véltozasok nyilvanva-
I6an akadalyozzak a szervezeti tanulést és igy a szakpolitikai tervezést, koordindaci-
6t és végrehajtast. Magyarorszagon az innovaciéfejlesztés a mindenkori rovid tava
kormanyzati célok/megszoritasok (egyetemi integraciok, konvergenciaprogram,
restrikcié) aldozatédnak tekinthet6.

ZOLTAN GAL

POLICY ASPECTS OF INNOVATION GOVERNANCE. CENTRAL AND REGIONAL
GOVERNANCE OF INNOVATION IN HUNGARY (PART I)

Summary

The paper deals with the evolving systems of central and regional governance of innovation
during the past two decades in Hungary. It examines the role of the state, management of
innovation, the organizational structure and institutions of innovation policy placing innovation
in the development strategies of central governments. It discusses the reasons why the fully
decentralised systems of regional innovation has not developed and what led to the weakening of
the regional innovation systems despite once the groundbreaking legislation.

Keywords: innovation governance, national & regional innovation systems, innovation poli-
cy, decentralization.
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JEGYZETEK

1 Ezek koziil kiemelend6 (1) a TTI-intézkedések nem megfelel6 dsszehangolésa, (2) a hibas
célmeghatarozas, (3) a nem hatékony forrasfelhasznalés, (4) az ex-post értékelések elmaradasa, (5)
az innovdci6 keretfeltételeinek romlasa.

2 Nemzetkozi gazdasagi folyamatok, intézményi stabilitds és koordinacié az érintett szak-
politikdk kozott, kiszamithato szervezeti és jogi kornyezet, K+F allami tdimogatdsénak stabilitasa,
oktataspolitika, vallalkozoéi és innovacios készségek.

3 Az Uj Magyarorszig Fejlesztési Tervben a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) tar-
talmazta a TTI-politika f6bb céljait, az Uj Széchenyi Tervben pedig 6nallé programelem a , Tudo-
many-innovéacié”, amely a GDP-aranyos K+F+I-raforditasok 1,5%-ra térténé novelése mellett az
agazati prioritasokon kiviil horizontélis fejlesztési célokat (vallalkozasfejlesztés, huméner6forras-
fejlesztés) is kittizott.

4 A 2004-t6l hatalyos torvény meghatérozta a K+F és a miiszaki innovacié allami tdimogaté-
sanak elveit. Az Gjonnan létrehozott Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap szabélyai a véllal-
kozasokat sajét forrasokbél finanszirozott K+F+I-tevékenységre sztonzik. Ennek alapjan a valla-
lati befizetéseket az 4llami koltségvetés azonos mérték sajat forrasokkal kiegésziti.

5 A hivatal 6nallésagat erdsitette, hogy onalloan gazdalkodé koltségvetési szervként els-
iranyzatai felett teljes jogkorrel rendelkezett. Feladatai kozé tartozott a kiilonbozé minisztériu-
mokhoz rendelt innovaciés feladatok koordinaciéja, illetve a nemzeti innovéciés stratégia kidol-
gozédsa és végrehajtdsdnak irdnyitasa is. 2008 majusaban az Gjonnan kinevezett, a tudomany-,
kutatds- és innovaciopolitikaért felel6s tarca nélkiili miniszter hataskorébe keriilt az NKTH fel-
ugyelete és irdnyitasa, de ezt a poziciot 2009-ben megsziintették.

6 2007 januarjaban a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alaprol sz6l6 torvényt tgy modo-
sitottdk, hogy a gazdasagi és kozlekedési miniszter jogosulttd valt az Alap felhasznéldsat érint6
operativ dontések meghozatalédra, s ez a miniszter hataskorének jelent6s boviilését jelentette. 2008
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elején az alapbdl finanszirozott tdmogatasokkal kapcsolatos dontési jogkor visszakertilt az NKTH
elndkéhez.

7 Az elvonésok leginkabb a regiondlis szinten kioszthat6 palyazati forrasok megnyirbéldsa-
hoz jarultak hozza. Tehdt maga az dllam sem valtotta valora sajat igéreteit: megemlitend6 min-
denekel6tt, hogy az Innovacios Alapba torténé korményzati tarsfinanszirozas nem a terveknek
megfelelen teljestilt. A palyazati rendszer diszfunkcidit és az innovéciés alappal kapcsolatos
problémékat jelezte, hogy a 2007-es koltségvetési torvény djraszabélyozta az alap forrasainak fel-
hasznélasat.



