Vidradi Monika Mdria

Kisfalusi nék a globdlis gondozasi piacon

Lokalitas, boldogulasi lehetoségek és migracié

~Mi tartjuk el a csalddokat, akik kijarunk” — allitotta hatdrozottan Ella, aki 6t-
venkilenc évesen kezdett németorszagi csalddokban idds, beteg embereket apolni,
hogy a maga és férje nyugdija mellé megtakaritasra is elegend6 pénzt keressen.
Talalkozasunk idején mar kilenc éve jott és ment a faluja és kiilonb6zé németor-
szagi teleptilések kozott, mindvégig bejelentetleniil és minimalis német nyelvtu-
ddssal. Ella egyike azoknak, akik errdl az alfoldi kistelepiilésrél' évek ota jarnak
idésgondozdoként Németorszagba vagy Ausztridba. A ,mi — akik kijarunk” Ella
megfogalmazasdban kizardlag a faluban (és a kornyéken) él6 nékre vonatkozik.
Az orszagos tendencidknak megfelelen (Blaskd—Godri 2016) errdl a telepiilésrél
is jarnak férfiak nyugat-eurépai orszagokba, ahol szak- vagy betanitott munkas-
ként dolgoznak, jellemzGéen az épitd- és élelmiszeriparban (tobben husfeldolgozé
tizemekben). A falura leginkdbb jellemzé migracids palyat mégis a kiilfoldi ottho-
ni idésgondozasban részt vevé nék jarjak be, Ella szerint a kilféldre jaré gondo-
z6n6k ma mar a legfontosabb kenyérkeresék a faluban.?

Nem tudunk pontos adatokat a kiilféldre kijaré nék szamarol — két férfirdl is
hallottunk, akik idésgondozdként dolgoznak kiilf6ldon, egyikiikkel interjat ké-
szitettiink —, nem is tudhatunk, hiszen az asszonyok a cirkuldris migracié nyi-
tott rendszerében vesznek részt, ahova és ahonnan barmikor be- és kiléphetnek.
Beszéltiink olyan asszonyokkal, akik csak rovid ideig jartak ki, masok évek éta
dolgoztak kiilf6ldon, volt, aki éppen ,sziineteltette” a gondoz6i munkajat, mas azt
tervezte, hogy megint elindul. A faluban 2011-ben inditott, eurépai gondozasi
tanusitvanyt nyujté képzésen eddig kb. 90 helybeli vett részt (persze, nem feltét-
leniil hasznositjak mind kiilf6ldon a tanultakat), e képzés helyi szervezdinek becs-

1 A falu becstilt népességszama 1950 volt 2017-ben. Forrds: Magyarorszag dllandé lakossdganak
szama az év els4 napjan (2017. janudr 1.) XLS tablazat. Nyilvantarto.hu

2 2015 és 2017 kozott a faluban Osszesen 46 emberrel készitettiink interjut. Beszélgetépartne-
reink Osszetétele a kovetkezGképpen alakult: tizenkilencen az interji idépontjaban vagy korabban
idésgondozdk voltak; hdarom interjiialanyunk dolgozott kiilf6ldon, de mas teriileten. Tizenegy volt
azoknak a szdma, akiknek kozvetlen hozzatartozéja jart ki idést apolni. A tovabbi tizenhdrom be-
szélgetSpartneriink kozott volt a polgdrmester, az dltalanos iskola igazgatéja és tandra, a konyvtar
vezetdje, kozfoglalkoztatottak, kisebbségi szervezetek képviseldi, tovabba idds falusiak.
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lése szerint szazan biztosan kijartak legalabb egy ideig, kozottiik olyanok is, akik
a kiilfoldon keresett pénznek koszonhetéen mar elkoltoztek egy-egy kozeli faluba
vagy kisvarosba. Ella példaul azt mondta, amikor 6 elkezdett kijarni, htiszan, ha
dolgoztak kiilf6ldon gondozéként, ma mér biztosan vannak legalabb hatvanan.
A szamok, a becslések, ha kiilonbozdek is, mindenképpen ramutatnak arra, hogy
a csalddok majd’ harmadat-felét érinthette, érintheti a nék kiilf6ldi idésgondozdi
munkaja.

A faluban egymas szomszédsagaban lathatdk a népességfogyas, a szegénység
és a fennmaraddsért folytatott kiizdelem nyomai; gazos romok és viragzé kertek
valtakoznak. A kozpontban még allnak a hajdani parasztpolgarsiag gazdagsagat
tiikrozo épiiletek, de nagyon sok az évek 6ta liresen allé haz, egy résziik ossze-
dolt, a masik részét elbontottak.® Tobb tulajdonos folajanlotta ingatlanat hasz-
nositasra az onkormanyzatnak, e belteriileti telkeken a startprogram keretében
intenziv mezbégazdasagi termelés folyik.* Az innovativ telepiilésvezetés minden
eszkozt megragad, hogy mérsékelje az elvandorlasbdl, eloregedésbdl fakadé vesz-
teségeket, és helyben kindljon élhet6 lakékornyezetet és boldogulasi lehet&séget.
A rengeteg projektforras sem tudja azonban megallitani a szelektiv demografiai
folyamatokat,® igaz, nem elhanyagolhat6 haszon, hogy e projektek legalabb a meg-
valositasuk idejére munkalehetdséget biztositanak néhany embernek. A faluban a
kozfoglalkoztatas az, ami nélkiil ,meghalndnk’; a mez6gazdasagi termelés, az erre
épild kicsiny feldolgozé iizem és a szocidlis bolt alacsony, de kiszamithaté bért
jelent azoknak, akik masutt nem tudnak elhelyezkedni. A helyi telepiilésvezetési
stratégia része, hogy a kiterjedt és komplex kozfoglalkoztatdsi program keretében
fiatalokat vesznek fel, akiket képzésekre kiildenek, majd ha lehetéség nyilik allan-
d6 alkalmazdasukra, aveszik ket kozalkalmazotti statuszba. A kozfoglalkoztatas
atmeneti megoldast jelent azoknak is, akik mar megfordultak kiilf6ldon és terve-
zik az Gjabb kiilf6ldi munkavallalast.

A falu id8s lakéi, valamint a helyi és kornyékbeli gazdak informalis alkalmi
munkalehetdséget, napszamot kindlnak; nem csak a kozfoglalkoztatottak egészi-
tik ki bériiket délutani, hétvégi napszammal, de tobb olyan asszonnyal is beszél-
tlink, akik, miutdn elveszitették allasukat, vagy az alacsony csaladi bevételek mi-
att, akar éveken at is napszamba jartak, miel6tt elindultak kiilfoldre. A szlikosség
mar a kilencvenes és a kétezres években arra szoritott sok falubelit, tobbségében
asszonyokat, hogy kijarjanak németorszagi gazdak birtokara ,spdrgdzni” vagy
»saldtdzni”. Az emlékek szerint a falubdl kitelepitett németek leszdrmazottai al-
kalmaztak erre az id6szakos munkara helybelieket, de kornyékbeli telepiiléseken
él6k is toboroztak alkalmi munkésokat. A hatvanas éveiben jaré Réza példaul hat

3 A falu polgarmestere arrdl tajékoztatott, hogy a KSH adatai szerint a kozségben ugyan 998 la-
kasingatlan talalhat, de ebbdl 300-350 lakatlan, s ezek kozott kétszaz telken mar lakdépiilet sem all.

* Harminc telekrd], illetve 4 hektarnyi beltertiletr6l van szo.

> A faluban 2006 és 2016 kozott a helyi altalanos iskoldba jaré gyerekek szama 185-r8l 90-re
csokkent, ezzel egyidejiileg az 6vodasok szama is megfelez6dott. A folyamatok mar révid tdvon
a felsé tagozat megsziintetését vetitik elére.
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éven at minden nydron elment Németorszagba spargazni, ami szerinte olyan volt

»~mint a ldgertdborba, kegyetlen” AKki jart ki, rendkiviil nehéz, néha embertelen
koriilmények kozott végzett, napi 16—-20 6ras munkdra emlékszik; a hazatéréket
nem ismerték fel a csaladtagjaik, mert tiz kilokat fogytak, és sotétbarndara égtek,
volt, aki sulyos napszurastdl betegedett meg, masnak a kéziziiletei mentek tonkre
a kemény munkatél. Helyi segitink legfeljebb egy-két ma is kijaré asszonyrol
tudnak, a spargazas visszaszorult, helyébe a 2010-2011 utan kiteljesedd idésgon-
dozas lépett.

A kilfoldi idésgondozasba valé bekapcsolodast e telepiilésen is a valsag és ko-
vetkezményeként a csaladok romlé életfeltételei, egzisztencidlis ellehetetlentilése®
kényszeritették ki, ugyanakkor a német és osztrak munkaerépiac megnyilasa mel-
lett olyan tényez6k is 6sztonozték, mint az eurdpai gondozasi tanusitvanyt nyujto
képzés, valamint, s taldn elsGsorban az erre az idére mar létrejott és terjed6 haldza-
tok, dsszefoglaléan a gondozasi migraciora szakosodott ipar intézményesiilése (De
Haas 2010). A gondozasi célt migraciot kivalto strukturalis kényszerek, a migracio
e tipusdba bekapcsol6dé nék aspirdciéi arra mutatnak rd, hogy a kilfoldi mun-
kaviéllalas célja joszerivel minden esetben a tovabbi ellehetetleniilés, a lecstszas
elkertilése, a megkapaszkodas, a csaldd szinten tartdsa és a kovetkezd generdciok
tamogatasa. Ugyanakkor kutatasi kérdéseink tulléptek a migraciot taplald struktu-
ralis kényszerek azonositasan, a struktdra és agencia viszonya érdekelt benniinket.
E tanulmany végsé kérdése az, hogy a cirkularis migracié e sajatos formdja, a nyu-
gat-eurdpai haztartdsokban végzett idésgondozasi munka az adott strukturalis
kényszerek kozott milyen mértékben teheti képessé a gondozokat és csalddjaikat,
hogy a munka, a j6llét, a biztonsag értelmében erdsitsék autondmidjukat, noveljék
az ellendrzést sajat életiik felett, vagy Amartya Sen (2003) szavaival fogalmazva,
hogy a migracié milyen mértékben terjeszti ki szabadsagukat.

Migraciés mintak a globdlis gondozasi piacon’

Noha ,a n6k mindig is részt vettek a migraciéban” (Van Nederveen Meerkerk—
Neunsinger—Hoerder 2015:10), a migracié feminizacidja két értelemben is Gj
jelenségnek nevezhetd. A bérmunka globalizacidjaval a migracié dramlataiban
a nék mar az érintettek felét alkotjdk, és a kutatdsokban sem csupdn a hazas-
tarsukat kovetd feleségként és anyaként, hanem a globalis migraciés folyamat
autoném szerepléiként jelennek meg (Wastl-Walter 2010). Saskia Sassen a glo-
balizdci6 eredményének tekinti a ,tilélés feminizacidjat’; azt a folyamatot, amely-

¢ 2008-ban ujra atalakult a legnagyobb helyi foglalkoztaté, a hajdani mezégazdasagi szovetkezet
utddszervezete, ami kozel nyolcvan ember munkahelyének megsztinésével jart. A tulajdonosvalta-
son atesett agrarvallalkozas a kutatds idején minddssze tucatnyi alkalmazottat foglalkoztatott.

7 E fejezet szovege részben megtaldlhat6 Véradi et al. (2017) A migrécié feminizécidja... feje-
zetében.
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nek részeként a csaladok talélésének terhe a fejlédé orszagokban egyre nagyobb
mértékben harul a nékre, akik koziill mind toébben kényszeriilnek kiilféldre dol-
gozni (Sassen 2000). A migracié feminizaléddsa szorosan Osszefiigg azzal, hogy a
»globdlis észak” joléti tarsadalmaiban a nék tomeges munkaba allasa, a népesség
eloregedése és az ennek nyoman keletkezd haztartasi és gondozasi sziikségletek
folyamatos keresletet teremtenek, amelyet a sajat orszagbol, vagy hasonlo6 fejlett-
ségli orszagokbdl szarmazé munkavallalékkal nem tudnak kielégiteni olyan aron,
amelyet a szolgaltatast igényl6k hajlandék és/vagy képesek lennének fizetni. Ezért
ezeket az igényeket jellemzden a fejlddé és fél-periferikus orszagokbol legalisan
vagy illegalisan érkezé migrans nék elégitik ki (lasd a teljesség igénye nélkiil An-
derson 2000, 2004, Ehrenreich—Hochschild 2004, Cheever 2004, Parrenas 2001,
Turai 2014, 2018, Yeates 2009, Lutz 2011, Marchetti 2013, Palenga-Mollenbeck
2013). A huszadik szazad végétdl a fejlett orszagokban folyamatosan novekszik
a haztartasi munkat, gyermekfeliigyeletet, idésgondozast végzé nék szama: Fii-
lop-szigeteki, perui, molddviai, eritreai, indonéziai nék kerekednek fel, utaz-
nak ezer kilométereket, maguk mogott hagyva a csalddjukat, hogy belépjenek a
globdlis munkaerdpiac e szimukra fonntartott szektordba (Hondagneu-Sotelo
2011). Arlie Hochschild (2000) globélis gondoskodasi lancnak (global care chain),
Rhacel Parrenas (2001) a gondoskodas nemzetkozi athelyezésének (international
transfer of caretaking) nevezi azt a migraciés mintazatot, amelyet az utébbi szer-
z6 Los Angeles-i és romai csalddoknal dolgozo Fiilop-szigeteki nék példajan ke-
resztiil mutatott be nagy hatasu, klasszikus konyvében. A globdlis gondoskodasi
lanc egyik végén a fejlett orszagok haztartasaiban gyerekeket, idéseket gondozé
asszonyok néha hossza éveket toltenek tavol csaldadjuktol és gyermekeiktdl, aki-
ket a lanc masik végén, az otthon maradt néi csalddtagokra biznak, vagy kiilfol-
di keresményiikbdl egy masik nét fizetnek meg a gondozasi, nevelési feladatok
ellatasaért. A globalis gondoskodasi lancot egyenldtlenségek taplaljak és tartjak
fenn tarsadalmi nem, osztalyhelyzet és etnicitds/allampolgarsig mentén: a haz-
tartashoz, gyermekneveléshez, idésgondozashoz kapcsol6dé munkakat a kiildé
és befogadd orszagokban egyardnt hagyomanyosan néi feladatnak és felelGsség-
nek tekintik; e feladat ellatasaért a tehetds és a munkaerdpiacon elhelyezkedni
tud6 ndk fizetnek mas néknek; akik pedig szegényebb, fejletlenebb orszagokbdl
és/vagy eltérd etnikai hattérbél érkeznek. A gondozasi lanc nyertesei egyértel-
muen a fejlett orszagokban €16 csaladok, amelyek megvasaroljak a munkaer6t és
gondoskoddst (care gain), és ettdl elvalaszthatatlanul, ,érzelmi értéktobblethez”
(emotional surplus value, Hochschild 2000) jutnak, mig a kibocsaté szegény, fej-
16d6 orszagban az asszonyok tavollétével a csaladokban, orszagokban gondozasi
hidny (care drain) jelentkezik (Parrenas 2001, Lutz—Palenga-Mollenbeck 2012,
2016, Palenga-Mollenbeck 2013, 2014).

Eurépan beliil a szocialista orszagokban végbement politikai, gazdasagi val-
tozdsok utdn a cirkuldris migracié ¢j mintdi alakultak ki (lasd Morokvasic 2004,
Marchetti 2013, Triandafyllidou—Marchetti 2013), melynek eredményeként a
posztszocialista orszagokbol felkerekedd nék is megjelentek a gondozasi piacon,
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s ha nem szoritottak is ki a fejlédé vilag tavoli orszagaibol érkezdket, egyes szer-
z6k szerint napjainkban 6k alkotjak az ,4j eurdpai cselédség” (new maids of Eu-
rope) derékhadat (Lutz 2011:11). Az Eurépan belilli gondozasi migracié eltér a
globdlis gondoskodasi lancként azonositott és elemzett mintatdl. A kelet-kozép-
eurdpai gondozdk, az érintett orszagok kozotti foldrajzi kozelségnek, valamint a
nyitottabb migracids rezsimeknek (pl. az unién beliili szabad mozgas) koszonhe-
téen a tartds tavollét és az alkalmazé haztartasban valé allandé bentlakas helyett a
cirkularis migracid sajatos formajat, a valtdsos munkavallaldsi rendszert vezették
be. Sabrina Marchetti szerint ezt a fajta cirkuldris migraciét — amely nem ha-
sonlithatd az idészakos munkavallalds mas formaihoz — nem a kereslet, s nem is
allami beavatkozas alakitotta ki és tartja fenn, hanem maguk a migraciéban részt
vevl asszonyok keresik és tartjdk kivanatosnak (Marchetti 2013:361). Az orsza-
gok kozotti rendszeres, négy-hat hetes turnusokban valé mozgas megkonnyiti a
kiilfoldi munkavallalds és a csalddi élet Osszeegyeztetését, s noha kevesebb kere-
setet biztosit, de kevesebb érzelmi terhet is jelent az érintett gondozdk és otthon
marado hozzéatartozéik szdmara (Turai® 2018:100). Az eurdpai gondozasi térben
a fejletlenebb orszag szegényebb haztartdsaibdl érkezé és a ,fejlettebb” orszag
kozéposztalyi csalddjainal elhelyezked6 nék nem fizetnek alkalmazottakat azért,
hogy az otthon maradt csalddban pétoljak a tavollétiikbdl fakadé hianyokat, 6k
jellemzGen a csalddon beliil szervezik meg a gondozasi, nevelési feladatokat (lasd
attekintéen Lutz—Palenga-Mollenbeck 2011, 2012, 2016, Palenga-Mollenbeck
2013, 2014, magyarorszagi vonatkozasban Turai 2018). Turai Tiinde arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a Németorszdgban vagy Ausztridban dolgoz6 magyarorsza-
gi idésgondozok jellemzéen nem torekszenek integralddasra a befogadé orszag
munkaerdpiacan és tarsadalmaban, hiszen migraciéjuk célja nem az elvandorlas,
hanem ellenkezdéleg, az otthon maradas (Dohner—Kiidecke—Eickhoff 2008, hivat-
kozza Turai 2018:100).

A kozép-kelet-eurdpai hazi idésgondozok migraciés palyadjanak eltérései a glo-
bélis mintazatoktdl fontos sajatossdgok, nem érintik azonban azokat a struktura-
lis egyenl6tlenségeken alapulé ellentmondasokat, amelyekkel szembe kell nézni-
ik a fogadd orszagok munkaerdpiacan, munkaaddik haztartasaban és sajat csa-
ladjukban. A Fiilop-szigetekrdl szarmazé migrans haztartasi alkalmazottakhoz,
gondozdéndkhoz hasonldan a kiilfoldon dolgozé magyarorszagi idésgondozdk is
megtapasztaljak, hogy anyagilag ugyan kedvezébb helyzetbe keriilnek, mint ha
otthon dolgoznanak, de az altaluk végzett munka alacsony presztizse és jellege
miatt tarsadalmi statuszuk alacsonyabb lesz (killonosen, ha magasan kvalifikdl-
tak, vagy ha itthon professzionalis apoloként dolgoztak, lasd ehhez Németh 2016
és tanulmanya e kotetben), s ha rovidebb ideig vannak is tavol csaladtagjaiktol,
az elszakitottsagot 6k is megszenvedik. Mindezen tul, noha gyakran 6k lesznek
a f6 kenyérkeresdk, szlikebb kornyezetiik és a tarsadalmi nyilvanossag tovabb-

8 Koszonom Turai Tundének, hogy uttord jelentéségl konyvét még kézirat formdjaban elolvas-
hattam. E tanulmdnyban a hivatkozasok a kézirat oldalszamozasat kovetik.
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ra is a tradiciondlis értékek és csaladmodell keretében hajlandé csak értelmezni
és elfogadni a néi szerepeket. Az ellentmondasokkal és kihivasokkal, amelyeket
Parrenas (2001) osszefoglaléan a helyvesztés (dislocation) fogalmaval ragad meg,
mindegyikiiknek meg kell kiizdenie, s ehhez kiillonb6z6 tékéket (személyiség-
jegyek, tapasztalatok, készségek, tudasok, halézatok) mozgésitanak, stratégia-
kat és taktikakat alkalmaznak (Németh—Vdaradi 2018), amelyek tétje a nagyobb
személyes cselekvési tér és autonémia megszerzése, munkajuk és személyiségiik
elismerésének kivivasa. Parrenas (2001) elemzi azokat a taktikdkat, narrativ esz-
kozoket, modokat, ahogy a Filop-szigeteki migrans haztartdsi alkalmazottak
megprobaljak a helyzetiik ellentmondasaibdl fakadé nehézségeket, fajdalmakat
enyhiteni. Helma Lutz azt hangsilyozza, hogy gondozasi migraciét eredménye-
z6 és fenntartd globdlis egyenlétlenségek tudataban sem tekinthetjiik a migrans
néket a strukturdlis kényszerek babuként mozgatott foglyainak, hanem olyan
cselekvé embereknek, akik a hatarokon atlépve aktivan akarnak életkoriilményei-
ken javitani (Lutz 2011:24). Az 6 nyoman ugyanerre az agencia alapi megkozeli-
tésre tamaszkodik Turai is (2017, 2018), amikor a Magyarorszagon, Ausztridban,
Olaszorszagban és Izraelben dolgoz6 magyar, roman, moldaviai, erdélyi és kar-
pataljai magyar bentlakasos idésgondozé n6k mindennapi kiizdelmeit és narrati-
vait elemzi. A haztartasi alkalmazottak, idésgondozék globalis és Eurépan beliili
migraciéjanak eme agencia alapt megkozelitése nyoman szamunkra is az volt
fontos, hogy megismerjiik azokat az eszkozoket, taktikakat, amelyeket az ebbdl a
falubdl elindulé nék alkalmaznak gondozottjaik csaladjaban, azokat a narrativa-
kat, amelyekben meséltek a kiillonbozé kiilfoldi haztartasokban végzett munka-
jukrdl, helyzetiikrél, érzelmeikrél, vagyaikrol.

A migrans idosgondozasi ipar: szereplok és fenntartéok
»S0f6rok” és informadlis foglalkoztatds

»A férjemmel egyszerre lettiink munkanélkiiliek. Napszamba jartam, spdrgdazni, az
élet teljesen kiszdmithatatlan, nagyon bizonytalan volt. Voltak falubeli ismerdsok,
akikrél tudtam, hogy jarnak ki, kértem dket, ha istent ismernek, széljanak, ha van
hely.” Igy idézte fel a kezdeteket Réza, és interjiipartnereink jelentds része hasonlé
modon vagott bele az idésgondozasba: olyan ismerdstdl kértek segitséget, akirél
tudtak, hogy kijar.’ A segitség leggyakrabban azt jelenti, hogy kapnak néhdny tele-
fonszamot, amin a ,soférok” elérhetbek. A ,sof6r” a migracids idésgondozasi ipar
kulcsszerepldje, 6 kozvetit a hazi gondozét keresd kiilfoldi csaladok, valamint a
potencialis gondozok kozott, eljuttatja az asszonyokat a munkahelyiikre és haza,
vagyis egyszerre munkakozvetitd és szdllito. (Az asszonyok hasznaljak a kozvetité

° Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem sikeriilt feltdrni a torténetet, nem tudtuk meg, kik voltak az
Luttordk’;, akik elkezdtek kijarni. Mi mér egy miikodo, sokszereplds rendszert ismertiink meg.
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fogalmat is, ami vonatkozhat arra, aki megszerzi a helyet, de a széllitéra is.) Vannak
egyszemélyes vallalkozoként miikodé soférok, masok egy-egy hazai vagy kiilfoldi
vallalkozas, munkakozvetité cég alkalmazasaban dllnak. Ebben a faluban nem dol-
goznak helyi ,,sof6rok’;' tobbségiik a tagabb kornyék svab multa telepiilésein él, és
kint é16 rokonok, ismer&sok segitségével épiti ki halézatat. Akadnak dél-dunantuli
telepiilésrél érkez6 véllalkozok is: , tipikus ciganyfalu, de a soférok nagyon rendesek
voltak”. A ,sof6rok” haldzatai kiterjedtek, sokszintiek, nyitottak, hataraik teriileti
szempontbdl sem merevek — ezért is tart az utazds jellemz&en sok-sok 6rat, hiszen
tobb, egymastol tavol esé helyen kell felvenni a ki- és hazafelé tarté asszonyokat.

Az interjuk alapjan ugy ttnik, hogy a ,sof6rok” tilnyomé tobbsége informalis
halézatokat mitikodtet, és aki ezekre a halézatokra tdmaszkodik, jellemzéen beje-
lentetleniil, feketén dolgozik a kiilfoldi haztartasokban. Az informalitas csokkenti
a migracié adminisztrativ terheit és koltségeit, de veszélyeket is rejt magaban."
A hatvanas évei elején jard, rokkantnyugdijas Nusi két évig jart Németorszagba,
6 igy idézte fel a foglalkoztatasi viszonyokat és az utazas koriilményeit:

.Persze hogy feketén dolgozunk, hiszen ha bejelentenének, akkor nagyon sokat kell

a csaladnak is fizetni, meg sok helyen a gondozé bérébél is levonjak. Az orvosok,
akik a betegekhez jarnak, nem zavartatjak magukat, nem kell kitalalni semmilyen
torténetet, tudjak, hogy igy megy ez (...) A [Németorszdgban él6] nagyobbik fiam
cime mindig ndlam van, hogyha ttkozben renddrokkel talalkoznank, akkor meg
tudjam mutatni nekik. Tobbszor is megdllitottak mar a buszunkat a rendérok, (...)
de a sofdr azt mondta, ne szdljunk egy szot se, majd 6 beszél veltk. Azt mondtak,
fontos, hogy legyen személyi igazolvanyunk, meg egy név, amit ¢k is leellendrizhet-
nek. De aztan soha nem volt probléma”

A sof6rok héaldzatai altal mozgatott idésgondozo6i migracié a soférok monopol-
helyzetével és a gondozék mozgasterének, valasztasi, dontési szabadsaganak kor-
latozéasaval jar: a sofér targyal a fogadd csaldddal a fizetésrdl és az egyéb feltételek-
rél, neki kell fizetni minden egyes 4j helyért (150-200 eurét az els6 alkalommal),
az 6 rendjéhez illeszkedik a hazautazas napja, gyakran 6 gondoskodik a valtorol.
A faluban jellemzd gyakorlat az is, hogy a gondozé maga szerez valtétarsat, szol
ismerdsnek, rokonnak vagy szomszédnak, de a hely ilyenkor is a sof6ré, igy fizetni
is neki kell érte, és elvaras, hogy az Gj belépd is vele utazzon. Az utikoltség, ame-
lyet tobbnyire, de nem minden esetben a fogadé csaldd fizet, a tavolsagtdl fiigg, az

10 Egyetlen falubeli asszonyrdl hallottunk, aki kozvetit6ként szerzett munkét helybelieknek,
6 mar 4ttelepiilt Németorszagba, és nem taldltuk nyomdt annak, hogy ma is miikodtetné sajat ha-
l6zatat.

' Turai (2018) beszédmol arrol, hogyan hidsult meg egy interjuja azért, mert a sof6r éppen a ter-
vezett beszélgetés elStt bukott le egy ellendrzés soran, raaddsul a telefonja alapjan a hatésagok az
egész halézatrdl informdcidkat szereztek. Az informdlis munkaszervezés volt az oka annak is, hogy
sem segitéink, sem az asszonyok nem adtak nekiink telefonszdmokat soférokhoz, senki nem kivén-
ta kellemetlen helyzetbe hozni a véllalkoz6t és 6nmagét.

128



Osszeget mindig euréban kérik a soférok. Az altalunk megkérdezett, Németor-
szagba kijar6 asszonyok tobbnyire elégedettek a soférokkel, évek 6ta ugyanazok-
kal az emberekkel utaznak, valtasra akkor keriil sor, ha az egyik sof6rnél bizony-
talan, hogy mikor tud helyet szerezni, ami pedig siirgdsen kellene. Ha pedig szél a
telefon, hogy most van hely, akkor menni kell, mert , nincs olyan, hogy nem tudok
menni, mert akkor nem visz tobbet, az biztos”. El6fordul azonban, hogy a sofér
a nagyobb haszon reményében visszaél monopolhelyzetével. Bori id6sgondozdi
munkdjat Németorszagban kezdte.

,Egy demences'? néninél voltam, ott négy hétig voltam kint, de ott megszivatott
a kozvetitd, mert 350 eurdt fizettem a kozvetitési dijért, és mikor megbeszéltiik a csa-
laddal, hogy mehetek vissza, nagyon vértak vissza, olyat csindlt a kozvetits, hogy té-
lem elkérte a 350 eurdt, és még a csaladtol akart kérni napi 6t eurét. Es akkor a csaldd
ugy dontott, hogy romant visz ki, mert azok olcsobban dolgoznak, mint a magyarok”

A széban forgé sofér ajanlott Gjabb helyet, mar 400 eurdéért. Bori megszakitotta
vele a kapcsolatot, ismerdsei azonban tovéabbra is jarnak ki vele, téliik tudja, hogy
ez a sofdr elGszeretettel kiildi 6ket mindig 4j helyre, hiszen az mindig Gjabb koz-
vetit6i dijat jelent.

Az informadlis foglalkoztatas Németorszagban az allam hallgatdlagos cinkossa-
ga mellett (Palenga-Mollenbeck 2013, 2014) zajlik, Ausztridban viszont egy 2007-
ben életbe 1épett szabalyozas a migrans idésgondozokat (jellemzden maganval-
lalkoz6i formédban) legélis munkavégzésre 6sztonozte (Bachinger 2014, Gabriel
2016). Noha lehetne a nagyobb biztonsagot nyujt6 osztrak otthoni id6sgondozasi
rendszerbe belépni, illetve arra valtani, a faluban az asszonyok t6bbsége a migra-
ciés ipar informalis, sziirke szegmensében dolgozott/dolgozik. A nyugdijas asz-
szonyok eleve nem is torekszenek arra, hogy legalizdljak helyzetiiket, mert ezzel
mar nem tudjak névelni nyugdijalapjukat, a kinttartézkodassal jar6 kockazatokat
unids biztositas megkotésével mérséklik. Nem egy torténetet hallottunk arrdl is,
hogy a gondoz6 hidba probalta ravenni a munkaadé csalddot a legalizalasra, azok
nem hajlottak rd. Arra pedig kevesen villalkoztak, hogy maguk nézzenek legalis
foglalkoztatast nytjté cég utdn, s ez nem kis részben a megfelel6 nyelvtudas, és
igy az 6nbizalom hidnyabdl fakad.

Munkaszervezd cégek, formadlis foglalkoztatds
Az otthoni idésgondozas legalizalt formajat inkabb az aktiv korban 1évék és a gyer-

meket nevel6k valasztjak, azok, akiknek némettuddsa meghaladja a konyhanyelvi
szintet. A legalizalt munkaviszony el6nyei részben anyagi természetiiek, annak

12 Az asszonyok a ,demens” helyett jellemzden a ,demences” jelz8t hasznaljak, ezért megtar-
tottam az idézetekben is.

129



ellenére, hogy a profitorientalt cégek folyamatosan felszamoljak a kozvetit6i di-
jat, s hogy a bérek, a franchise rendszer miatt, nem kovetik automatikusan a mi-
nimélbér emelkedését. Ezzel egyiitt is, a kozvetité cégeken keresztiil bonyolitott
foglalkoztatas esetében van valamilyen garantalt minimum, amely az adott or-
szdg/tartomany minimélbére koriill mozog. (A csaladd természetesen felajanlhat a
minimumnél nagyobb Gsszeget is, ha elégedett a gondozok munkdjaval.) A német,
osztrak allamnak befizetett jarulékok nemcsak betegség, baleset esetén jelente-
nek biztonsagot, de bizonyos ellatasokat (csaladi pdtlék) is elérhet6vé tesznek, és
néhany év utan valamennyi kiilfoldi nyugdij perspektivajat nygjtjak a varhatéan
csekélyke magyarorszagi 6sszeg mellé.

Borit Németorszagban feketén alkalmaztdk, s 6 ugy dontott, hogy legalizdlja
a helyzetét. Maga vette kezébe a sorsat, ekkor mar tudott annyira németil, hogy
miutan megkapta egy osztrak kozvetité cég telefonszamat (ezért is fizetnie kel-
lett), felhivta 6ket, és jelentkezett munkara. Beszélgetésiink idején mar harom éve
hivatalosan dolgozott Ausztridban, és nagyobb biztonsagban érezte magat.

»[Még Németorszagban] voltam egy gyonyora kastélyban, olyan gyonyori festmé-
nyeket én még életembe csak a tévébe lattam. Nagyon szép, gyonyort antik butorok
(...) Es én ennek annyira oriiltem, igaz, hogy enni nem kaptam, 38 kil6val jéttem on-
nan haza, 6t hetet kibirtam, mert a soférnek a szama nem volt meg, 6 nem hivott fel,
hogy na, milyen a hely, jol érzed-e magad, nem érdekelte, kivitt, kirakott és kész, 6t
hét mulva jott értem. [Ez igy makodik], ha feketén mész ki. Ha hivatalosan mész ki,
nem igy miikodik, most, ahol dolgozom, itt van egy kapcsolattart a cég meg a dol-
gozé kozott, aki minden egyes alkalommal, mikor megyek ki, jon, aldiratja a jelenléti
ivet, mert be vagyok jelentve a kinti hézba, a csaladhoz, és barmi problémdm van,
elmondhatom. (...) A csaldd is, ha problémaja van, akkor szdl a kapcsolattartonak,
és akkor megoldjak a problémat. Ha feketén mész ki, az rizikos.”

Mig az informalis foglalkoztatdsban a munkaadé csalad és a gondozé kozott bizal-
mon alapuld szébeli megallapodas sziiletik, nincs irott szerz6dés és hianyzik a gon-
dozéi munka ellendrzése (Lutz 2011:31-32), addig a kilfoldi székhelyt kozvetitd
cégek esetében a gondozok és a csalad irasbeli szerzédést kotnek, e cégek elvarnak
bizonyos szakmai sztenderdeket, ellendriznek, és ha felmeriilnek konfliktusok az
idds, a csaldd és a gondozo kozott, segitenek a megoldasban. Az Ausztridban dol-
goz6 Bori szerint ugyanakkor a szerz6dés csak a gondozé feladatait taglalja rész-
letesen, a csalddnak, a fizetés mellett, minddssze a teljes ellatast kell biztositania,
annak tartalma azonban nem rogzitett, hanem a csaldd/beteg és a gondozé kozotti
egyeztetések, alkuk vagy kiizdelmek targya. A Németorszagban dolgozé Karoly
szerint ,a bérek tisztességesebbek, sokkal nyugodtabb a vildg, mint az osztrdakokndl,
mdsként tekintenek az emberre, foleg, ha normdlisan végzi a munkdjdt”.

A diplomas, rokkantnyugdijbdl él6 Karoly 6tvenes éveinek derekan dontott
ugy, hogy idésgondozd lesz kilfoldon. Az 6 torténete nemcsak azért mondhaté
rendhagydnak, mert férfi, aki irant két kézzel kapnak a gondoz6i munka piacén,
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hanem mert azon ritka interjaalanyaink kozé tartozik, akik eleve a soférok in-
formalis halézatait megkeriilve, kozvetleniil 1éptek kapcsolatba a migracids ipar
egyik legidlis szerepléjével. Karoly egy ismert kozvetitd céggel kezdett interneten
targyalni, elutazott a személyes meghallgatasra. A személyes elbeszélgetés és ada-
tainak regisztraldsa utan két hénappal érkezett az elsé hivas. El6szor ,beugroként”
dolgozott, majd egy beteg, agyvérzés utan labadozé, demens értelmiségi férfi mel-
1é keriilt, akit masodmagaval gondoz, mert a beteg férfi gyermekei hozzdjarultak
ahhoz, hogy magaval vihesse baratnéjét, akivel egyiitt gondoskodnak a ,bdcsi-
kdardl; mindketten azonos bérért, 1900 eurdért, ami a legmagasabb 9sszeg volt,
amirdl hallottunk."

Karoly szerint a cég egyenszerzddéssel dolgozik, a specidlis feltételek, pl. a gon-
dozas melletti tobbletfeladatok, a csaladdal vald egyeztetés alapjan kertiilnek be a
szerz&désbe. Karoly bizonyos mértékig abba is bele tudott szélni, hogy kit kiild-
jenek valténak. Egy valtéparral a csalad elégedetlen volt, a cég Karolyt is megkér-
dezte, s az 6 véleményének is koszonhetd, hogy a széban forgé valtépar helyett
Karoly a sajat ismerdseit hivhatta. A kozvetit6 cégen keresztiil zajlé legdlis foglal-
koztatds mellett sz6l6 tovabbi érvként sorolta Karoly a rendszeres elégedettségi
tesztelést, az ingyenes nyelvtanfolyam és szakmai tovabbképzés lehetségét.

Nyilvanvald, hogy a migrans idésgondozasi ipar formalis, legélis szegmensében
is strukturalisan egyenlétlen viszonyok jellemzdek; a csaldadnal marad az allamtdl
kapott apolasi dij egy (jelentésebb) része, a kozvetité cég az egyszeri regisztracios
és rendszeres kozvetit6i dij révén profitra tesz szert, s még az irdsos, hivatalos
szerz6dés mellett is tag tere nyilik az informalis egyeztetésnek, amelyben a fog-
lalkoztaté érdekei hangsilyosabban jelennek meg, mint a gondozdé. Ugyanakkor
a szabadlyozott és ellendrzott viszonyok a gondozék szamara biztonsagosabb, ki-
szamithatobb kornyezetet, tagabb cselekvési teret és nagyobb szabadsagot bizto-
sitanak, mint amit az informalis migraciés utak kinalni tudnak. A legalis foglal-
koztatas szabalyai mellett a gondozasi sziikségletek is kevésbé sériilnek a valtas
idején, nem lehetséges a sof6rok halézataira épiilé informalis foglalkoztatasnal
jellemzé ,meleg vdltds’, az a gyakorlat, hogy a sofér kirakja az egyik gondozét,
s a valtétars mar il is a kisbuszba, nincs id6 arra, hogy megbeszéljék az idés em-
ber gondozasaval kapcsolatos valtozasokat, teendéket. J6 esetben céduldn, fiizet-
ben tizennek egymadsnak.

»Ahol feketén megy, ott csak odalokik az embert. Mi egy napot szanunk a valtasra.
Mondjuk, hétfén kezdek, vasarnap még a valtom kapja a pénzt, én hétfétél, de én
mar vasarnap megérkezem, és megbeszéljik, hogy valtoztak-e a gyégyszerek, mi-
lyen a vérnyomasa, a széklete, mikor volt ott a csalad utoljara, milyen tinnepek lesz-
nek, voltak-e sétalni, mikor jon a doki...”

3 Az informalisan dolgozék 1200-1500 eurés havi fizetéseket emlitettek, az 1700 euré mar ma-
gasnak szdmitott. Az Ausztridban dolgozok esetében a kéthetes valtds is jellemzd, ekkor a kereset
is kevesebb.
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A gondozdsi tanusitvdany és a német nyely

Egy pedagégusoknak tartott tréningen jart el6szor a faluban Mdria, egyesiileti ve-
zetd, szakmajat tekintve (tobbek kozott) pszicholégus asszony, aki felfigyelt az ak-
kor mar nagy szamban kiilfoldon dolgozé idésgondozéra. Neki koszonhetd, hogy
az asszonyok 2011 6ta elvégezhetik az Eurdpai Gondozdsi Tanusitvinyt (EGT)
nyujté képzést.'* A képzésre kezdettdl nagy érdeklédés mutatkozott, a falubdl és a
kornyékrdl is tobben elvégezték a hétvégi kétnapos tanfolyamot, amelynek végén
most mar harom nyelven (magyar és angol, német betétlappal) kiallitott tandsit-
vanyt kapnak. Az orszag tavolabbi részeibdl, de a Vajdasagbdl, Erdélybél is érkez-
tek asszonyok, akik mar jartak ki dolgozni Ausztridba, Németorszagba. A tanfo-
lyam hire az asszonyok informadlis csatorndin terjedt els6sorban, a buszon utazva
és/vagy valamelyik Facebook-csoportban osztottak egymasnak a szérélapot és a
hirt, az érdeklédést pedig csak novelték a munkavallalas feltételeinek szigoritasa-
ol rendre felroppend hirek. Maria fontolgatta, hogy a képzés mellé az egyesiilet
felvéllalja a munkakozvetitéi feladatokat is, ,aztdn lemondtam, hiszen az egy kii-
lon ipardg, amihez nagyon kell érteni”. A tanfolyam hire azonban a sof6rokhoz
is eljutott; vannak, akik kiildik a képzésre a halézatukba tartoz6 gondozokat, és
6k maguk is keresnek a tanfolyamon végzett asszonyokat. A képzés intézménye
fontos része a migrans idésgondozasi ipar mtikodésének, Maria szerint ezen ipar
Jfenntartasaban nem vagyunk kulcsszereplok, hiszen csak abban jarulunk hozzad
ehhez az egészhez, hogy meg tudjdk szerezni a papirt, ami segiti a belépést a legalis
gondozéi piacra.

Maria ugy latja, hogy a kiilfoldi hazi idésgondozds piaca folyamatosan fehé-
redik, ,régen szdzbdl tiz volt csak bejelentett, kilencven a feketén dolgozd, ma madr
tobb mint a felét bejelentik”. A legalis foglalkoztatas jelentéségét mindenekelStt
abban latja, hogy nagyobb biztonsdgot, védettséget nyujt a gondozdknak. Pon-
tosan tudja, hogy a kiilfoldi idé6sgondozéi munkat meghatdrozé strukturélis
kényszerek miatt a gondozdk szamukra kedvezétlen szerzédéses viszonyokat
is elfogadnak, és nem képesek a maguk érdekeinek hatékony képviseletére. Az
EGT-képzés moduljait kiegészitették egy demens és haldoklé betegekkel valé fog-
lalkozas blokkal, ami érthetetlen okbdl kimaradt a kézponti tananyagbdl, pedig
~ezért viszik ki 6ket, butul a hozzdtartozo, nem lehet egyediil hagyni”. A mindossze
masfél oras kiegészité blokkban Mdria beszél a résztvevéknek arrdl is, hogy mire
figyeljenek a szerzédéskotésnél, hogyan legyen rogzitve a napi kétéras szabad-

4 A tandsitvanyt 16 orszagban fogadjik el. A tananyagot, a tesztet is Briisszelben dolgoztak ki,
a képzés inditdsat unios forrds tette lehetévé, ezért eleinte ingyen jutottak a résztvevék a tanusit-
vanyhoz. Empirikus kutatdsunk idején a masfél napos képzés ara 14 ezer, a vizsgadij 17 ezer Ft volt.
Az orszagban tobb szervezet is bonyolit, szervez ilyen képzést. Id6kozben az egyesiilet elinditott
egy OK]J-s szocidlis gondozo és dpold képzést is, a ketté annyiban épiil egymadsra, hogy néhanyan az
EGT képzés résztvevéi koziil elvégezték az onkoltséges OKJ-s képzést, 6k vagy dolgoznak kiilfoldi,
illetve magyarorszdagi szocidlis, egészségiigyi intézményben, vagy tervezik azt. Mig az OKJ-s képzés
a szakmai mobilitas feltétele, az EGT a kiilfoldon végzett legalis otthondpoldshoz jelenthet belép6t.
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idejiik, hogy hatarozottan és nyugodtan mondjik el, mit akarnak, s ne féljenek
attdl, hogy elkiildik 6ket, mert biztosan el tudnak majd helyezkedni mashol. Mert
~a magyarok tényleg nagyon jol dpolnak, genetikailag benniik van a gondoskodds
(meg a tillgondoskodds is): tehdt amikor fozni kell, féznek, amikor takaritani kell,
takaritanak, amikor dpolni kell, dpolnak. Jol dpolnak, és a féztjiiket, a magyar
konyhdt is szeretik”.

Az informalis/fekete foglalkoztatds esetében a tanusitvanyra semmi sziikség,
a csaladok nem is kérik, s ugyan a hivatalos kozvetité cégeknél mar feltétel a be-
lépéshez, Bori szerint

»a kutyat nem érdekli a tandsitvany (...), most itt a cégnél kellett, de mellette egy ha-
romnapos képzésen részt kell vennem, nem is tudom, mennyit, talan 300 eur6t kell
fizetnem ahhoz, hogy én maradhassak a cégnél. Ez igy miikodik. (...) Le kell tenned
egy ugyanilyen gyorstalpalo tanfolyamot. Es szinte ugyanezt.’

A legalizalas és szerz6déses biztonsag felé mutatd véltozasok kevés falubelit érin-
tenek, hiszen a tobbség informalisan szervezett utakon jut a fogadé csaladokhoz.
Erre a feketén miikodd gondozasi piacra barki beléphet, aki fizikailag és lelkileg
birja a munkat. Mdria a foglalkoztatas kifehéredése mellett fontos valtozasnak te-
kinti, hogy a kozvetit6 cégek, s egyre inkabb a sof6rok is felmérik, tesztelik, hogy
a gondozdnd beszéli-e megfeleld szinten a német nyelvet, és a mi interjualanyaink
is hangsulyoztak a nyelvi kovetelmények megjelenését a gondozéi piacon. Ennek
ellenére, vagy ezzel egyiitt is, egy-két szabalyt erdsit6 kivételtdl eltekintve egyal-
taldn nem tudtak németiil, amikor elindultak. Néhdnyan nyelvérakat vettek, volt,
akit gyereke, menye készitett fel alapszavakbdl az indulds el6tt, legtobben vit-
ték a forditégépet, szétart. A kiilfoldon dolgozé gondozéndk, apoldk kiillonbozé
Facebook-csoportjaiban is fel-feltlinnek megosztasként alapvetd nyelvtanleckék,
a gondozdshoz minimalisan sziikséges alapszoékincs, ami arra utal, hogy nem csak
az ebbdl a falubdl utnak indult asszonyok kiizdenek nyelvi hidnyossagokkal.
Karolina egy kozeli varosban volt német nyelvtanar, nyugdijasként visszakol-
tozott sziilei falusi hazdba. Az elmult években koriilbeliil tucatnyi olyan falu- és
kornyékbeli asszonyt tanitott németiil, akik idésgondozasra adtak a fejiiket, és
kovetni is tudja a kijarok nyelvi kompetenciainak fejlédését. Kritikusan fogalmaz:
»0k dltaldaban nem tanultak hozzd semmit. Pedig nekik kiilon szobdjuk van tv-vel,
ujsdagokkal, illetve veliik volt a fiizet, amit irtam nekik. Amig féltek, hogy nem lesz
helyiik, addig mindenki mondta, hogy tanul.” Karolina, aki az Edes Annéra hi-
vatkozva modern rabszolgasagnak nevezi a kiilfoldon végzett otthoni idésapolast,
elismeri, hogy ,nekik tényleg kell a pénz, de attol még igenis elvdarhato, hogy a ma-
gyarok annyira tudjanak németiil, hogy el tudjdk ldtni a feladataikat. Van olyan
[gondozott], akinél nem is kell sokat beszélni — a szabadidejiikben pedig skype-
olnak meg telefondlgatnak [magyarul, az otthoniakkal].”
Az asszonyok jellemzdéen gy indultak dtnak, agy 1éptek be egy vadidegen haz-
tartasba, hogy nem beszéltek az idés ember és a csalddtagok nyelvén. Volt, akit

133



ezért rogton haza is akartak kiildeni, de enélkil is végigszorongtak az elsé id6t,
a csaladtol valé elszakitottsag miatt érzett fajdalmat csak felerdsitette a stressz,
a félelem, hogy a nyelvtudas hianya miatt valamit rosszul csindlnak. Az évek so-
ran azutan ki-ki megtanult valamilyen szinten, ahogy mondjak, konyhanyelven,'®
s ezt migracidjuk eredményeként, személyes fejlédésiik jeleként értelmezik — ,leg-
aldabb megtanultam németiil”. Mindezzel egyiitt a nyelvismeret mint alapvetd
kulturdlis téke hidnya, illetve a korlatozott nyelvi kompetenciak behataroljak a
gondozdk érdekérvényesité képességét, hisz a nyelvtudds és a kommunikativ ké-
pességek alapvetéen meghatdrozzak, hogy ki milyen poziciét tud kivivni maganak
az 6t alkalmazé csalddban,' vagyis a nyelvi aszimmetridk felerdsithetik a tarsa-
dalmi aszimmetridkat (Lutz 2011:66). Kivételes helyzetben vannak azok, akiknek
sikertil magyar anyanyelvii (kitelepitett, oda hazasodott) id6s embert dpolniuk,
az ilyen esetek nagyobb részében felszabadultsagrdl, az otthonossag érzésérdl, a
gondozottal kialakult barati kapcsolatrdl és nagy személyes mozgastérrl szamol-
tak be az asszonyok (vagy, ha nem volt is jé a hely, legalabb az anyanyelviikon
veszekedett gondozo és gondozott).

A gondozas vilagai — az agencia lehetdségei és korlatai

Noha a nék migraciéjat globalis, nemzeti és haztartasi szintli egyenl6tlenségek
taplaljak és tartjdk fenn, amelyek alapvetéen a befogadé orszagok gazdasagai-
nak, a migrans haztartasi alkalmazottakat, gondozdkat foglalkoztaté csalddoknak
kedveznek, leegyszertsités lenne, ha kizardlag a globalis észak és dél kozotti ki-
zsakmanyolo viszonyra sziikitenénk le az értelmezést. A migrans néi gondozodk és
gondozottjaik, a foglalkoztaté csaladok kozotti kapcsolatok komplexek, kolcso-
nos, de aszimmetrikus fiiggéségekkel jellemezhetSk (Lutz 2011:2). A kiilfoldon,
formadlis vagy informalis munkaviszonyban végzett otthoni idésgondozds sajatos-
sdga, hogy az idds, beteg emberek gondozasihoz, dpoldasdhoz kapcsoldédo felada-
tok elvégzése csaladi viszonyokba dgyazodik. Az idésekrdl vald, hagyomanyosan
ndi feladatnak tekintett gondoskodas fizetett munka lesz, természetébdl fakadéan
azonban erds érzelmi munkat igényel. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a gondozok
pozicidjat az 6ket alkalmazé csaladban nagymértékben érzelmi kompetenciaik
(tirelem, empadtia, intimitds, a gondozottal kialakitott kapcsolat mingsége stb.)
hatdrozzdk meg, masfel6l a gondozdk erds érzelmi igénybevételét, folyamatos
egyensulyozast a kozelség és tavolsag kozott (lasd Lutz 2011:74, Turai 2018:114).

5 A német nyelv elsajatitdsit nemcsak az asszonyok életkora neheziti, hanem az is, ha valaki
igen eltérd tajnyelvl tartomanyok, vidékek kozott mozog. A német nyelv minél tokéletesebb elsaja-
titdsa azonban alapvetéen azért nem célja az idésgondozdknak, mert nem akarnak tartésan kiilfol-
don dolgozni, vagy ott letelepedni.

16 Ebben a faluban nem, csak a dél-dunéntuli terepen taldlkozhattunk olyan példaval, hogy a né-
metet kivdldan beszéld svéb szarmazasu asszony elérte, hogy az dpolt beteg asszony férje bejelentse
6t hivatalosan.
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A gondoz6 szamadra idegen haztartasokba 1ép be, ahol fel kell mérnie a meglévé
csaladi viszonyokat, az idésgondozassal, taplalkozassal, haztartasvezetéssel kap-
csolatos értékeket, gyakorlatokat, és alkalmazkodnia kell azokhoz; ahol a gon-
dozottal 6sszezartan él, és dlland6 készenlétben kell dllnia; s ahol nem magatol
értet6do, hogy elegendd sajat tér és id6 all rendelkezésére, ahova visszavonulhat.
Ugyanakkor a gondozdsara bizott id6s, beteg, fizikailag és szellemileg leépiilében
1év6/leépiilt ember allapota, jélléte az 6 munkdjan, hozzaalldsan mulik, minél be-
tegebb, elesettebb az idds, annal inkabb ra van szorulva a gondozéra.

A Rémaban és Los Angelesben dolgozé Fiilop-szigeteki idésgondozé nék
ugyan fizikailag megerdltetd, térbeli, tarsadalmi izolaciéval és maganyossaggal
jaré munkardl szamoltak be Parrenasnak, de hangsulyoztdk, hogy alkalmazoéik
testi fliggdsége miatt jobban uraljak a napi rutinjaikat és nagyobb autondémiat él-
veznek, mint azok a tarsaik, akik bentlakdsos haztartasvezetést vagy részmunka-
idds haztartasi munkakat végeztek. Ezért uigy itélték meg, hogy az idésgondozas a
migrans nék altal végzett munkak koziil a leginkabb tiszteletre mélto, tobb képes-
séget, készséget igényel, a foglalkoztaté és az alkalmazott kozott pedig egyenl6bb
viszonyokat tesz lehetévé. Munkdjuk, pozicidjuk ilyen elbeszélése alkalmat adott
nekik arra is, hogy a migracidval jaré statuszvesztésiik jelentéségét tompitsak
(Parrenas 2001:156).

Az idésgondozok érdekérvényesité képessége, pozicidja és megbecsiiltsége,
autonémidjanak mértéke erésen fiigg a fogad6 csaladtol. Ugyanakkor nem csu-
pan egy adott csaldd elvaras- és szabdalyrendszeréhez alkalmazkodni kénytelen,
passziv szerepl6k, hanem, ha korlatok kozott és killonb6zé mértékben is, bizo-
nyos stratégidkkal, taktikakkal maguk is tagithatjdk mozgasteriiket, gyakorolhat-
jak dgencidjukat (Parrenas 2001, Lutz 2011, Kordasiewicz 2014, Turai 2014, 2018,
Németh 2016 és tanulmanya e kotetben, Németh—Varadi 2018, lasd még Pereia
2014). A gondozék és az iddsek, valamint a csalddtagok kozotti megallapodasok,
egyeztetések, kiizdelmek a gondozo6 altal ellitandé feladatok tartalma, az étkezés,
vasarlds, a haztartasi pénz kezelése, a gondozé szabadideje, sajat lakotere, az ott-
honi csaldddal valé kapcsolattartas lehetéségei koriil forognak. Az, hogy ki mi-
lyen mértékben és milyen eszkozokkel tudja a fogadé csaladban a maga cselekvé-
si, dOontési tereit tagitani, munkajaval a gondozott és csaladja elismerését kivivni,
természetesen a gondozé személyiségén is mulik, de olyan adottsagokon is, mint
az dpolandé id6s egészségi, mentdalis dllapota, a vele egyiitt toltott id6 hosszisaga,
a csaladtagok viszonya a gondozotthoz és elképzeléseik a gondozas modjarol.

Az idésgondozok altal alkalmazott gyakorlatok, praktikak alapvetéen a De
Certeau altal definialt taktikaként értelmezhetdek, vagyis olyan cselekvésekként,
amelyek soran a gondozdk adott feltételek, keretek, jatékszabalyok kozott a ren-
delkezéstikre allé eszkozokkel képesek a maguk tobbnyire atmeneti elényére at-
forditani a szerepl6k kozotti domindns kapcsolatokat (De Certeau 2010, lasd Ber-
ger 2007, Németh 2015, Németh—Véradi 2018, Németh e tanulmanya kotetben).
A taktikdak nem véltoztatjak meg a gondozo6i munkatdl elvalaszthatatlan, komplex
egyenldtlenségi viszonyokat, és nem is fordulnak az egyenl6tlenségeket teremté
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és fenntarté strukturdlis okok ellen (Parrenas 2001:35). A taktikdkat De Certeau
a gyengék miivészetének nevezi, akik kilonbozé merész hizasokkal, triikkokkel,
cselekkel, csinyekkel aratnak pyrrhusi gyézelmet a hegemén renden (De Certeau
2010, lasd Berger 2007, Németh 2015, Németh—Varadi 2018, Németh tanulma-
nya e kotetben.) Fontos hangsilyoznunk, hogy végsé eszkozként a gondozdk a
szamukra rossz, kizsakmanyol6, megaldzo helyzetekbdl barmikor kiléphetnek; ha
legalisan foglalkoztatjak 6ket, akkor a kozvetité cég segitségét is kérhetik, ha nem
legalisan dolgoznak, akkor egyszerien nem mennek tobbet vissza a csaladhoz.
Ahogy egyikiik fogalmazott: ,Ha valaha meg akartam lépni, senkinek sem szoltam
egy szot se, csak azt mondtam, »visszajovok«, meg hogy »vdrjatok!«. Sokszor hivtak
is vissza, de nem mentem.” Kovetkezményekkel nem kell szamolniuk, a tapaszta-
latok szerint a folyamatos kereslet mellett biztosak lehetnek abban, hogy talalnak
Uj helyet, és szakmai kontroll hijan azzal sem kell szamolniuk, hogy a csalad rossz
hiriiket keltené, ami aztan kisérné 6ket. A kilépések azonban csak a gondozdk
szamdara nagyon kedvezétlen, kizsakmanyol6 helyzetek megsziintetésére alkal-
masak, a gondozé6i munkat jellemzé egyenlStlen, aszimmetrikus struktarak, vi-
szonyok meghaladdsira nem.

Gondoskodds és a szelidités stratégidi és taktikdi

A beteg, gyakran a demencia kiilonb6z6 fazisaiban €16 idésekkel valé foglalko-
zas rendkivill megterheld, a gondozottak kiszamithatatlan, verbélisan és fizikailag
nemegyszer agressziv viselkedése miatt minden egyes alkalommal kreativ médon
ujra vissza kell billenteni a viszonyokat, le kell csillapitani az agressziv iddst, lehe-
téleg csokkenteni az agressziv viselkedés megismétlddésének esélyét. Killonbozé
eszkozoket, stratégidkat, taktikakat alkalmaznak a gondozdk. Németh Krisztina
e kotetbeli tanulmanyaban szerepel Ditta, aki kiilfoldi gondoz6i munkaja sorén,
amelyet, visszatekintve, a szakmai 6nmegvalositas tutjaként értelmezett, tudato-
san keresett, probalt ki és tanult meg olyan eszkozoket — simogatds, kedvesség,
a beteget megnyugtato zene, masszirozas, pediklr —, amelyek a gondozott beteg
jollétét el6segitették. Hasonld stratégiai tudatossag és proaktivitds jellemzi Karoly
gondozdi munkajat, az 6 Gtja is a professzionalizalédas iranyaba mutat.

A mozgasaban rendkiviil korldtozott, demencidban is szenvedd beteg apolt-
juk testi és lelki jolléte érdekében Karoly folyamatosan javaslatokkal all a ,,bdcsi”
gyerekei elé, akik rd hallgatva beszereztek mér egyebek mellett kerekes széket,
hordliftet, 1épcsdliftet, valtottak pelenkarodl pelenkanadragra. Karoly kezdett el
sétalni a bacsival, drakat toltenek a levegén, és nemrég vasarolt autéjat is ugy va-
lasztotta ki, hogy a ,kisoreg” a tol6kocsijaval egyiitt elférjen benne, mert hosszabb
kiranduldsokat tervez még vele. A gondozott gyerekei és orvosa egyarant elisme-
réssel nyugtazzak, hogy Karoly és baratndje dpolasanak eredményeként javult a
beteg allapota, kedélye. Karoly hosszabb tavon azt fontolgatja, hogy az idésgon-
dozast intézményi keretek kozott folytatja Németorszagban.
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A gondozék tobbsége nem tudatos szakmai épitkezésként gondolkodik és me-
sél a munkdjardl, ha vannak is kérései, javaslatai, a csaladtagok nem feltétleniil
nyitottak azokra, és 6k alkalomroél alkalomra igyekeznek trra lenni az ad6dé hely-
zeteken, a megzaboldzas, szelidités kiillonboz6 taktikait és az ellendllas praktikait
alkalmazva.

Agresszivitds, undor, intimitds

A demens betegek agressziv viselkedése alapveté kihivas a gondozds soran. Hal-
lottunk példédkat arrdl, hogy interjualanyaink vagy valtotarsaik a gondozott idés
beteg agresszivitasara agresszivitassal valaszolnak: ha az id6s raver, 6 visszaiit. In-
kabb elkertilik azonban a fizikai agressziét, és finomabb, indirekt taktikdkhoz fo-
lyamodnak, hogy feloldjak a gondozottjaik agresszivitasa okozta frusztracidjukat.
Bori els6 helyén a ,demences” néni

Legy kicsit agressziv volt. Neki volt egy gérbe botja, és mindig gy kellett vezetni. Es
ugy, hogy én hattal mentem, 6 fogta az egyik kezében a botot, én fogtam a két kezét,
igy mentiink a WC-re, és akkor egyszer csak elkezdte [iitogetni] a [dbamat a bottal.
Es akkor én erre tigy reagaltam, hogy fogtam a botot, igy, ahogy fogtam a botot meg
a kezét, és elkezdtem neki tancolni, haj-haj, és akkor ttogettem [a ldbahoz] a botot,
utana nem bantotta a ldbamat”

Bori az agressziot elkovetd és azt elszenvedd viszonyat sikeresen forditotta at
a maga javara, anélkil, hogy nyilt agressziéval valaszolt volna, az egész helyzetet
Ujraértelmezte a jatékos tanccal, az igy artalmatlanitott botot azonban mégis sike-
riilt fegyelmez6 eszkozeként haszndlnia. Bori munkdjarél beszélve emlitette, hogy
gyakran tancol, ,bohdckodik” gondozottjainak, hogy elérje naluk, amit akar. Mas a
helyzet a betegek akadékoskodd rokonaival, ott csak erételjes fellépéssel, hataro-
zott hatarmegvondssal (a feladatok azonositdsa, a megaldzo ellendrzés elutasita-
sa) tud véltoztatni az egyenlétlen, kiszolgaltatott viszonyokon. Egy korabbi helyén
Borinak az id6s beteg gondozasan tal mosnia, f6znie, vasalnia kellett. A ,nagyon
aranyos mami” szomszédban laké lanya naponta ellendrizte és kritizalta a mun-
kéjat, mindenbe beleszolt, s ha Bori nem értett valamit, lehiilyézte.

,Eleinte csak sirva fakadtam, utdna ugy dontéttem, hogy nem fogod latni, hogy én
sirok, kimentem, és ugy sirtam, és az utolsé évben, akkor meg szépen visszaszoltam.
(...) Hogy én nem azért vagyok itt, hogy rdd f6zzek, meg hogy te ezt csindld velem,
az anyukad miatt vagyok itt, ha nem tetszik, akkor elmegyek. Es onnantél kezdve
szaznyolcvan fokot fordult a lanya.”

A gondozott és gondozd kozotti agresszivitdssal jellemezhetd viszonyok taktikus
atforditdsanak eszkoze lehet a humor, a nevetés, a beteggel szemben tanusitott
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empatia hangstlyozasa. Réza beszélgetésiink idején hatodik valtasat tervezte egy
id6s asszonynal, aki a demencia el6rehaladott allapotdban volt, és rendkiviil ag-
ressziven viselkedett, amikor hozza kerilt.

,Olyan jot rohogtem egyszer, vetkdztettem este, és megrugott, de gy rendesen si-
kertlt neki — akarattal, de ezt 6, hogy mondjam, nem tudjék 6k ilyenkor, hogy miért
csinaljak. (...) Az ember igyekszik kivédeni, amikor ilyen a beteg, de sikerilt neki. En
akkor guggoltam a labanal lent, és hat megrugott, és akkor felemelkedtem, mondja,
»kapard meg a hatam!«. Mondom neki, "NEM kaparom!«. Mondja, »miért?« »Mert
NAGYON mérges vagyokl« [A nénit utdnozva lagy, esdeklé hangon] »Miért vagy
mérges?« Akkor rohognom kellett. Akkor mondom, bassza az anyja, most mit csi-
naljak vele?!”

Ebben a kis torténetben Roza azzal biinteti gondozottja agresszidjat, hogy meg-
vonja téle a joérzést okozo testi kontaktust, kettejiik rovid parbeszédében pedig
az idGs asszony a magat artatlannak tudé gyerek, Réza a szigoru sziil hangjan
szolal meg. Mindez azutan atfordul rohogésbe, amivel Réza egy pillanatra feliil
tud emelkedni kettejiik kolcsonds egymasrautaltsagan és sajat tehetetlenségébdl
fakado frusztraciéjan. Fel is menti az ids asszonyt, hiszen , fejbe beteg’; nem tudja,
mit miért csindl. Az asszony egyre rosszabb allapotba keriilt Réza munkaba allasa
Ota, beszélgetésiink idejére nemcsak az agresszivitdsa tlint el, mar nem is kom-
munikalt a kornyezetével. Réza nem az 6nmagarél és a vilagrél mar mit sem tudé
gondozottja miatt menekiilne a helyrél — ottléte alatt harom vélté fordult meg
mellette —, hanem a néni vele egy hazban é16, R6zanal csak néhany évvel fiatalabb
oreglegény fia miatt. R6za el6szor ugy emliti ezt a férfit, hogy ,az a gazddam, az
fizet engem’;'” aztan sorolja, miért borzaszto ez a hely: a férfi rogeszmésen fél min-
dentd], folyamatosan hiilyeségeket beszél, nem képes felfogni az anyja dllapotat,
s ezért nem is tud segiteni, inkabb hatraltatja R6zat a munkdjaban, mindenekel6tt
azonban azért, mert

,[s6hajtva] nem tisztédlkodik. Edes istenem! Hat, biidds, meg tudod azért, kozos vil-
lanykapcsold, kozos kilincs, de megfogdos ez mindent, ez az én kenyeremet is meg-
fogja, az én zsomlémet is, mondom neki, »NE fogdosd!«, »Miért?«, »Mert nem is
mosakodtall« »Nem?« Es képes azt mondani, hogy igen. (...) Na, ezért utalok itt
lenni”

Réza harmukra £6z, és takarit a férfi utdn is: ,jaj, édes istenem, hidd el, nem tud-
tam elképzelni, hogy ilyet tudok érezni egy ember irdnt, nem tudom megmondani,
mit érzek, undorodok tdle”. El is mehetne, akarcsak a valt6i, mégis marad, mert
nem akar egy Ujabb helyért megint fizetni. Munkaadoéjaval szemben eszkoztelen,

17 Réza az interjualanyok kozott egyetlenként és minddssze egy alkalommal hasznalta ezt a tor-
ténelmi gazda-cseléd viszonyra utal6 kifejezést.
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hidba veszekszik vele, segitségért sem fordulhat senkihez, az idés asszonyt latoga-
té doktorné csak legyint, Réza soférje pedig csak rohog. Roza ugy fejezi ki dithét,
és ugy képes csak kezelni kiszolgéltatott helyzetét, fizikai undorat, hogy az esti
telefonalas sordn a férjének panaszkodik, neki és nekiink is dehumanizalva beszél
a munkaadéjarol.

,Mondom ennek a [Josefnek hivjik, ugye?], majomnak hivom, mondja a férjem,
»Roza, hogy lehetsz ilyen rosszindulatu!?« Mert mér egy hete tgy megyek fel min-
den nap, hogy »gute Nacht!«, hogy rohadndl meg, magamban [nevet], mondja
»RO6006zal,« mondom, »annyira haragszok mar ra!«”

Ahogy Roza esete is példazza, amikor a gondozé belép az idegen haztartasba,
a sajat renddel és tisztasaggal kapcsolatos normadi titkozhetnek a gondozott és csa-
ladtagjai elképzeléseivel és gyakorlataival (Lutz 2011:50). A gondozo6ndk fizikai
undorhoz kothetd érzései, torténetei azonban jellemzéen nem a hozzatartozok-
hoz, hanem a gondozott emberhez kapcsolédnak. Nem véletleniil, hiszen a stlyos
beteg, leépiilé és magatehetetlen idGsek fokozatosan elveszitik a kontrollt testiik
miikodése felett. A Turai Tiinde altal megkérdezett idésgondozdk munkajuk 1é-
nyegét a ,fenéktorlés” negativ és stigmatizalt definicidjaba stiritették, ami egyben
kifejezi az altaluk végzett munka alacsony helyét és értékét a tarsadalomban (Tu-
rai 2018:80). A mi falusi asszonyaink a kevésbé valasztékos ,szarpucolds” fogalmat
hasznaljak, torténetek szélnak az idések székletérdl, a magukat és kornyezetiik-
ben mindent 6sszekené demens betegekrdl, az tiriilék eltakaritasardl, a pelenka-
zasrdl. Az undor legy6zésének és tavolitasanak egyik eszkozeként hangsilyozzdk,
hogy hozzaszoktak, természetesnek tartjak és néven nevezik a test leépiilésével
jaré kellemetlenségeket: , En nagyon finnyds ember voltam, minden rosszban van
valami jo, mert én nagyon pozitivan dllok mindenhez, én evés kozben is tudok a
szarrol beszélni, csak a csalddom nem veszi jo néven” — mondta nevetve Bori. Am
éppen a fenéktorlés, a tisztaba tevés az a fajta testi kontaktus, amiben a legsiritet-
tebben jelenik meg gondozé és gondozott viszonyanak kolcsonds fiiggéségen ala-
pul6 aszimmetridja: az idds test kiszolgaltatottsaga, a gondozé hatalma e test f6-
16tt, valamint az intimitas, a fizikai és érzelmi kozelség kialakulasa. Karoly szerint
»elvileg nem lenne szabad érzelmileg involvdlodni, de ez kizdrhatatlan. Amikor az
ember olyan intim szférdakig lenyiil, hogy a fenekét torli, annyira meg kell nyilni, ez
majdnem olyan, mint egy anya-gyermek kapcsolat”. A gondozé és az apolt beteg,
id6s ember kozotti viszony anya és gyermek kozotti, szeretetteli kapcsolatként
val6 értelmezése szimbolikusan megemeli az alacsony presztizsti gondozdéi mun-
ka tarsadalmi jelentéségét és értékét.
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Ehezés és étkezés

A gondozdt alkalmazé idGs ember vagy csaladtagjai a fizetés mellett szallast és tel-
jes ellatast is biztositanak, amelynek tartalma, az, hogy a gondozé hanyszor, mit,
kinek a tarsasagaban ehet, ihat, a csalddon, a csaldddal val6 egyezkedésen mulik,
s ezért igen killonb6z6 helyzetek alakulnak ki aszerint, hogy a foglalkoztaté csalad
mennyire veszi figyelembe a gondozé fizikai sziikségleteit, személyes igényeit. Az
étel el6- és elkészitésével, fogyasztasaval kapcsolatos teend6k egyarant lehetnek
a kotédés, szeretet, a szelidités és a manipuldcié eszkozei (lasd errél részletesen
Turai 2018:247-250). A legszélsGségesebb kizsakmanyoldst és kiszolgaltatottsa-
got jelenti, ha az id6sgondozé szdmdra nem biztositjak a megfelel6 mennyiségii
és minéségli ételt, mas széval, ha az éhezni kényszeriil. Ugy tiinik, hogy az éhezés
és a fogyas, s az erre valaszul adott kényszer( praktikak (az étel elcsenése és dug-
dosésa, evés titokban) nem ritka tapasztalat a kiilf6ldon dolgozé idésgondozok
kozott (Turai 2018). A hatvanas évei elején jaré Bobe osszesen kozel tiz évig jart ki
Németorszagba, élete masodik helyén az 6t alkalmazé id6és asszony, Elza sajnalta
tole az ételt.

,Ejjelente le szoktam menni a konyhdba, hogy aztédn eldugjam a szobamban, mond-
juk a parna alatt a kajét. Reggel megettem, és utaina mentem reggelizni. (...) Levest
is csak kevés alapanyagbol fézhettem magamnak, titokban beleraktam par krumplit,
majd, mikor megfétt, gyorsan kivettem, és az is eldugtam a szobamban, hogy legyen
kajam. Széval muszdj volt eljutnom erre a szintre, hogy ne éhezzek. Mindig tigyesen
ki kellett gondolnom, hogyan szerzek kajat. De sosem ettem Elza kajajabdl — viszont
volt, hogy az kezdett megromlani, legalabbis Elza azt hitte, és ezért nekem akarta
adni, én persze nem ettem meg soha.’

»)6 helyen” lenni tobbek kozott azt jelenti, hogy a gondozé kézhez kapja a koszt-
pénzt, maga vasdrol be, esetleg csalddtagok viszik el beszerz6 utra, de ¢ tudja,
s rahagyjak, mi kell az id6snek és maganak, s ha igénye van r4, akar kiilon is f6zhet.
Bori példaul mindeniitt elmondja, hogy betegsége miatt specidlis étrendre van
sziiksége, és ha ezt a csalad nem tudja biztositani, akkor nem vallalja a munkat, és
mindig kiharcolja magéanak azt is, hogy annyit egyen, amennyire igénye van.

,Ez a néni két hétig nem engedett fézni. (...) Es két hét utdn mondja nekem, »mit
f6z61?« Hit mondom, »hat mit fézzek?« Hat mondta, hogy szereti a csirkeszarnyat,
elkezdem siitni. Mondja, »ez igy nem lesz jo, nem igy kell«, mondom, »akkor nem
eszel, akkor megeszem én«. Es akkor, sose felejtem el szerintem, amig élek, (...) kis
iddvel késobb megint f6z0k, mondom, »csinalok spenotot«, meg mondom, »mit
csindljak mellé?« Hat mondja, »neked egy tojast siissél, meg nekem egy tojast.«
Mondom, »nem. Neked egy tojis, nekem harom.« Mondja, »és miért?« Mondom,
»azért, mert te egész nap tlsz, én meg dolgozok.«”
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A £6zés De Certeau szerint alapveté mindennapi taktika, mivel aki f6z, az a dolgok
adott rendjét hasznadlja fel er6forrasként, de oly médon, hogy a taktika bevetésével
modositja annak eredeti jelentését, mivel egymassal nehezen 0sszeegyeztethetd
dimenzidk (szlikosség és boség, eltérd igények, izlések, szokdsok) kozott kozvetit,
azokat kombindlja. A f6zésnél a kiillonb6z6 kilsé kényszereknek valé megfelelés
helyett a kreativitds keril el6térbe (lasd Németh 2015).'8 Ez a kreativitas érhet6
tetten azokban az esetekben, amikor a magyarorszagi gondozéné a hozzaférhetd
alapanyagokbdl (esetleg az otthonrél magaval hozott fliszerekkel) elkésziti a maga
kedvenc magyar ételeit, ami aztdn a gondozott és/vagy a csaladja kedvencévé va-
lik. A német vagy osztrdk konyhatdl eltérd izvilagu ételek elkészitése felértékeli a
gondozond haziasszonyi kompetenciait, megbecsiilést, elismerést arat vele, ami
megerdsiti pozicidjat a fogadd csalddban. A f6z€s azonban kétéld fegyver, mert
ugyan a gondozondt elégedettséggel toltheti el az, hogy az 6t alkalmazd csalad
tagjai szeretik a f6ztjét, ugyanakkor nemegyszer vezet a gondozéné munkaterhe-
inek ellenszolgaltatas nélkiili noveléséhez (errél a csapdardl lasd példaul Parrenas
2001, Lutz 2011, Turai 2018, Németh—Véradi 2018, Németh tanulmanya e kotet-
ben). Ha szép lassan kialakul az a gyakorlat, hogy az idés ember csalddtagjai is
minden nap eljonnek ebédelni, a gondozé munkaerejének kizsakmanyolasardl is
beszélhetiink, f6ként, ha ez eredetileg nem szerepelt a feladatai kozott, s kiilono-
sen akkor, ha a feladatokat el6zetesen meg sem hataroztak — ahogy ez a gyakorlat
az informalis foglalkoztatas esetén.

A gondozé csaladon beliili pozicidjat, munkdjanak mindsitését, személyének
elfogaddsat jelzi, hogy az idéssel, annak csalddtagjaival egy asztalnél foglalhat-e
helyet, hogy példaul csaladi események alkalmaéval, innepekkor 6t is meginvital-
jak-e. Léna itthon férjével egyiitt egy csaladi gazdasagot visz, a gazdasag rossz lik-
viditasi helyzete miatt kényszeriilt kiilfoldi id6sgondozasra. A nyelvtudas hidanya
miatt az els6 iddszak nagyon nehéz volt szamara:

»Az oreglany ilyen Trabanttal jarkalt. De nagyon aranyos, kis kedves nénike volt, de
el6sz6r nem szeretett. Ugy vettem észre. Német volt, »nicht gut Frau«, mert én nem
tudok németil. Na, mondom, az anyad szentségit, adok én neked, akkor a fuggo-
nyoket kimostam, kicsipeszeztem — na, akkor mar jé voltam! Akkor mdr j6 voltam,
meg minden volt, és képzeld el, annyira megszeretett, meg a csaldd is”

Léna haziasszonyi képességeinek demonstrativ eldadasaval szeliditette meg a né-
nikét, s forditotta a szamara eleinte kedvezitlen helyzetet a maga javara. A néni-
vel kialakult jo6, csaladias viszonyt étkezési szokasaik leirasaval érzékeltette. Ezen
a helyen a néni f6zott kettdjiikre, finomat, Léna csak segitett neki, krumplit, hagy-

8 A pusztai cselédség, illetve a szegénységben él6k ,haziasszonyi fortélyai folyamatosan tagitjak
a szegénység dltal behatdrolt szlikds mozgdsteret, igy ezekben felfordithatjdk azokat a passziv tul-
élési technikdkat, amelyek célja nem a fenndll6 helyzettel valé oppondlds, hanem a lehet&ségek és
a helyzetek lat6hatardnak tégitdsa” (Németh 2015:29).
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mat pucolt, megteritett és gyertyat gyujtott, mert annak minden étkezéskor égnie
kellett. ,Es mindig ugy csindlta, hogy hdromnegyedet nekem rakott, negyedet neki,
és akkor mindig raktam neki oda, és akkor mondta, hogy »hahd, zuriick!«, észre-
vette, nagyon szeretett engem mdr a végére” A mar-mar idilli viszonyt jelzi, hogy
az id6s asszony a nagyobb adagot a gondozénéjének méri ki, s amint Léna vissza
akar csempészni valamit a néni tanyérjara, rogton leleplezédik, és az ételt vissza
kell vennie. Léna az elfogadas, megbecsiilés és szeretet gesztusaiként értelmezte a
kozos étkezések ritudléit, jatékait, amit csak megerdsitett annak hangsulyozasaval,
hogy a vasarnapi csalddi kavézasok alkalmaval, amikor a gyerekei meglatogattdk,
a néni mindig felszolitotta Lénat, hogy sajat maganak is teritsen. A kozos vasar-
lasok soran mindig kapott valamit a nénitél, egy-egy gytimolcsot, amit a szobdja-
ban evett meg, vagy bonbont, amit 6sszegyijtott és hazahozott a lanyainak. Léna
e torténetében az ételhez, étkezéshez szeretet, elismerés, gondozé és gondozott
kozotti majdnem egyenld viszony kapcsolédik.

Nyilvdanos és privdt terek

Az idésgondozas allando, 1ényegében huszonnégy oras készenlétet igényel. A gon-
dozé be van zarva egy haz, lakas falai kozé, 6ssze van zarva az idéssel, néha annak
csaladtagjaival. Szabadideje, ha van egyaltalan, napi két érara korlatozédik. Az
izoldltsdg (ami kifelé a lathatatlansdgot jelenti, lasd Németh e kotetbeli tanulma-
nyét) a gondozok kozos alapélménye, kevesen szamoltak be arrél, hogy kintlétiik
alatt a csalddon kiviil kapcsolatokra tettek szert, hogy rendszeresen talalkoztak
mas kint dolgozé falubeliekkel vagy honfitarsakkal.

A délutani szabadid6t nem mindenki tudja, meri arra hasznalni, hogy sétalni,
nézelédni induljon, kapcsolatokat épitsen és apoljon. Az informalis, nem legalis
foglalkoztatds esetében természetes a lebukastol vald félelem (Lutz 2011). Néha-
nyan emlitették, hogy legalabbis az els6 id6kben, illetve egyes csaladoknal nagyon
kellett tigyelniiik arra, nehogy megldssak Gket, volt, akinek el kellett bujnia, ha
az ,Omadhoz” latogatok érkeztek. Masok felidézik a rémiiletiiket, amikor a haz
el6tt megallt egy rendérautd, vagy azt az élményt, hogy az utcan pillantottak meg
rendért, és ijedtiikben elbujtak. Az id6 mulasaval a lebukds veszélye miatt érzett
szorongas enyhiil, de a kiils6, hazon kiviili kapcsolatok kiépitését gatoljak a nyelvi
nehézségek, és a rendkiviil korlatozott mobilitasi lehetéségek. A gondozéknak
jellemzden nincs sajat autoja, legfeljebb kerékparoznak, a telepiilésrél pedig akkor
tudnak kimozdulni, ha valamely csaladtag elviszi 6ket. Sétalni, kirandulni, varost
nézni jellemzden a gondozottal és annak csaladtagjaival szoktak, vagyis tobbnyire
ilyenkor sem szabadid8s programrdl van sz6. Karoly emlitette, hogy az évek soran
a gondozott csaladjan kiviil szinte barati kapcsolatot alakitottak ki a hazban laké
német szomszédokkal, sziiletésnapokon felkoszontik egymast, am inkabb arra van
példa, hogy egy-egy falubeli ismerds, baratné dolgozik a kozelben, vele telefonal-
nak és futnak 6ssze szabadidejiikben.
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Mi nem hallottunk olyan nyilvanos kozosségi terekrdl, amelyeket kiillonbo-
z6 diaszpora-kozosségek kinalnak a gondozéknak, haztartasi alkalmazottaknak
(Parrenas 2001), s maguk a gondozéndék sem hoznak létre olyan tereket, helyszi-
neket, s nem teremtenek olyan alkalmakat, ahol szabadidejiiket egyiitt tolthetnék
(ilyen példakrdl szamol be Turai 2018). Mindez a valtasos munkarend miatt ala-
kul igy, amely esetlegessé és kiszamithatatlanna teszi a kiilféldi munkahelyhez ko-
t6dé taldlkozasokat. A kapcsolattartas a baratokkal, ismerésokkel, mas dpoldkkal
dontben a kiillonboz6 kozosségi csatornakon keresztiil zajlik.

A kozosségi, nyilvanos terek, ahol a Fulop-szigeteki migrans haztartdsi alkal-
mazottak, gondoz6ndk taldlkoznak egymassal, egyben olyan diskurzusok helyei,
amelyekben a n6k a munkaltato6iktol tavol tapasztalatokat, hireket cserélhetnek a
munkakoriilményeikrél, munkaadoéikrdl, és killonb6z6 taktikdkat osztanak meg
egymassal, vagy taldlnak ki egyiitt, amellyel helyzetiik javitasaért, elismerésiikért
kiizdhetnek (Parrenas 2001:194—195). A Parrenas éltal ,rejtett atiratnak” (hidden
transcript) nevezett, a munkaltatok tavollétében zajlé diskurzusoknak a mi ta-
pasztalataink szerint két tipikus tere van. Az egyiket a kiilonb6z6 internetes cso-
portok alkotta virtudlis terek jelentik, ahol a nyelvleckéken tul sokféle informacié
cserél gazdat, tobbek kozott a rossz helyekrdl is. A gondozoéi képzést szervezd
egyesiilet vezetdje, Mdria ugy latja, hogy a legalis szerz6dés nélkiil dolgozé gon-
dozéndk eszkoztelenek, ha valami sérelem, verbalis vagy fizikai agresszi6 éri 6ket,
hiszen ezeket nehéz bizonyitani, és senkihez nem fordulhatnak. Ilyenkor el6for-
dul, hogy kiirjak a kozosségi oldalakra, hogy ,ez meg az a csaldd milyen szemét.
Errdl is probdlom leszoktatni éket, hiszen ennek jogi kovetkezményei is lehetnek”
A masik helyszin, ahol ezek a diskurzusok kibontakoznak, a mikrobusz; a fizikai-
lag — és kifelé lelkileg is — megterheld, hosszt 6rékig tarté utazds soran az asszo-
nyok torténeket, informdcidkat cserélnek a jo és rossz helyekrdl, tapasztalatokat,
tandcsokat osztanak meg egymassal.

Az izolaltsag mellett a kozos alapélmény a honvdgy, az otthoniak kinzé hidnya.
Mindkét fij6 érzés enyhitésének eszkoze a rendszeres kommunikacié az otthon
maradt csaladtagokkal. Joszerivel mindenki arrdl szamolt be, hogy minden nap,
azonos idében, az idés ember délutani pihend déraiban és/vagy este beszélnek
férjeikkel, gyerekeikkel, sziileikkel. El6fordult, f6leg az elsé id6kben, hogy a gon-
dozék olyan helyre kertiltek, ahol nem volt telefon, vagy ahol a csaldd nem vagy
csak korlatozottan engedte, hogy a gondozé hasznalja a haziak telefonjat. Ma mar
mindenkinek van mobiltelefonja, viszik magukkal a laptopjukat, aktivan hasznal-
jak az internet kindlta kommunikéciés lehet&ségeket. Szabadidejiik jelentds ré-
szét a gép elott toltik az idédsgondozdk, csaladtagokkal, baratokkal, csoporttagok-
kal kommunikalnak, keresgélnek.”” A virtudlisan kitaguld tér azonban legfeljebb

19 A laptop fontossdgat, az internetes kommunikacié térnyerését jelzi a helyi konyvtarvezetd
megfigyelése, hogy ma mar kevesebb asszony kolcsonoz ki konyvet induldsa el6tt, kordbban tobben
olvastak kintlétiik alatt.
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mérsékelni tudja a helyvesztésbdl, a fizikai izolaltsagbol és a csaladtdl valoé fizikai
elszakitottsagbdl fakado érzéseket.

Az izolaltsag, a bezartsag és Osszezartsag élményérol, és az unalomrol Kata
nagyon szemléletesen mesélt. Kata az interju idején 32 éves volt, és mar négy éve
gondozott egy németorszagi férfit. Onkormdnyzati munkahelye elvesztése utdn a
szomszédasszonya hivta valtonak. Az id6s férfinak mindkét laba hianyzik, s egyre
inkabb leépiil szellemileg is, ami Kata szerint j6, mert igy mar kevésbé agressziv.
A férfi élete szabalyozott rend szerint zajlik, az étkezések, fiirdetés, leveg6zés, le-
fekvés kozott sok az tires id6, ,de konkrétan 1igy nincs szabadidénk, hogy elme-
hessiink. Mindig ott kell lenni, ha pisilni kell neki, kacsdt tartani, meg ilyenek, vigy
nem lehet ott hagyni egyediil a hdzban”. Egy id6ben még kijartak vele, fagylaltozni,
de Kata nagy megkonnyebbiilésére ez megszint, ,nem szerettem, mert, mdr bocs,
igy kell hogy mondjam, undorito, ahogy evett, dllanddan folyt a nydla, éklendezett’.
Nem is nagyon szeret beszélgetni a gondozottjaval, aki mindig ugyanazt meséli.
A parjaval esténként skype-on beszélget, szabadidejében esetleg interneten jat-
szik, de inkdbb filmet, sorozatokat néz, de azt is meg lehet unni; nincs olyan so-
rozat, amit a négy év alatt ne latott volna méar. Gondozottja korén, fél kilenckor
fekszik, de 6 nem megy ki a hazbdl,

,nem szeretek idegen helyen maszkalni sehova. (Idegennek érzed?) Nem mondom,

hogy idegen, de én olyan vagyok, hogy mindig félek, bemegyek, és mit tudom én,
esetleg valami sorozatgyilkos lenne. A véltém mindig mondja, hogy neki jo lenne
egy kicsit kilevegdztetni a fejét, de én meg gy vagyok, hogy otthon maradok szive-
sebben, és varom, hogy elteljen a harom hét.”

Mindossze egy olyan torténetet hallottunk, amelyben a gondozéné példatlan
mértékben ki tudta terjeszteni a rendelkezésére all6 privat teret, bovitette don-
tési és cselekvési szabadsagat, gyakorolta dgencidjat. ,llyen hely a vildgon nincs”
— foglalta tomoren 6ssze Léna, mert 6vé a torténet. Masodik helyére 6t éven ke-
resztill jart vissza, gondozottja, Adele, egy idds, 6zvegy, gyermektelen, magyar
szarmazasu asszony volt, aki az 6t év alatt fokozatosan épiilt le. A kommunika-
ciés nehézségek hianya, a kettejiik kozott kialakult kotédés, Adele megengedd
személyisége miatt Léna szabadon mozoghatott a kisvarosban. El6szor egy szin-
tén magyar szarmazasu férfi hivta takaritani, és magyar ismerdsi korben terjedt
a hire, a végén mar heti négy szabad délutant (két-két orat) is takaritdssal toltott,
megismerték a kisvarosban, grillezni is elhivtak — igy gondozdéi bére mellé nem
kevés pénzt tudott keresni. A szabadsaga nem csak abban 4llt, hogy barmikor el-
mehetett, de a kisvarosban dolgozé magyar gondozéndk szamara Adele hazaban
kialakitott egy kozosségi helyet.

,Kint ott sokan dolgoztak, igy 4polok, magyarok. Es 6k mindig ilyen németeknél
voltak, és oda nem mehetsz ém be, mindig nalunk volt a talalka, az Adélnal. Es ott

mindig annyian voltunk, hallod! Ott kavéztunk, ittunk tditéket, ott voltunk a tera-
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szon, lehetett cigarettazni, télen a pincébe, nem kellett am kimenni az utcara! Vagy
valahova, hogy esik. Volt egy pince, a két fotelt le, asztalt le, ment a fttés, meleg is
volt, az ablak éjjel-nappal nyitva volt, és szépen beiiltiink, fiistoltiink. Nekiink az
Adél mindent megengedett.”

A térbeli izolaltsag és a szocidlis elszigeteltség mértéke fiigg a gondozott fizikai és
mentalis allapotatdl, gondozasi igényeitdl; a kerekes székhez kotott beteget Kata
nem hagyhatja magara, mig Adele egyre tobbet és tovabb szendergett délutanon-
ként, s nem tartott igényt Léna jelenlétére. Ugyanakkor az, hogy egy gondozéné
mennyire érzi korlatozottnak, elszigeteltnek magat, torekszik-e arra, hogy moz-
gasterét tagitsa, személyiségén, habitusan is mulik (lasd még Turai 2017, 2018).
Katanak itthon sincs igénye arra, hogy eljarjon, ,inkdbb otthon vagyok, nem me-
gyek sehovd”, Léna ezzel szemben mozgékony asszony, aki itthon is intenziv ko-
z0sségi életet éL

Gondozd, cseléd, csalddtag

Altalanos tapasztalat, hogy mind az idésgondozék, mind az Sket alkalmazék sza-
mara nehéz a gondozé pozicidjanak, szerepének meghatarozasa, a fogalmak kép-
lékenyek, am néhany alapvetd tendencia kirajzolédik. Az alkalmazdk keriilik a
torténelmi el6képnek tekinthetd tr-szolga hierarchikus viszonyara emlékeztetd
fogalmak, mint a ,cseléd” haszndalatat, sok esetben arra hajlanak, hogy a gondo-
z6n6t tgymond csalddtagnak tekintsék és nevezzék. Ugyanakkor szakirodalmi
konszenzus mutatkozik abban, hogy a gondoz6, haztartasi alkalmazott kvazi csa-
ladtagként valo kezelése elfedi azt a tényt, hogy a gondozas, apolas fizetett munka,
nemcsak elkenddzi, de megerdsiti az alkalmazé és alkalmazott kozotti egyenlot-
len, hierarchikus viszonyokat. Mi tobb, a familiarités, a személyesség hangsulyo-
zasaval, éppen az ur/gazda és szolga mélyen feuddlis kapcsolatdban gyokerezik
(Anderson 2000, Parrenias 2001, Kindler 2009, Kordasiewicz 2014, Lutz 2011, Tu-
rai 2018, Németh—Varadi 2018). A gondozdndk, haztartasi alkalmazottak kiilon-
b6z6 stratégiadk mentén hatdrozhatjak meg a maguk statuszat, reflektalva azokra
a strukturalis kényszerekre, amelyekben dolgoznak, s kifejezve igényiiket munka-
juk és személyiik elismerésére. A két legtipikusabb stratégia, amelyet a gondozdk
alkalmaznak, a professzionalizacio, vagyis a szakmai szempontok el6térbe helye-
zése a munka sordn, illetve a perszonalizacid, a személyes kapcsolatok kialakita-
sara val6 torekvés lehet, ennek egyik kifejezése, hogy 6nmagukat az alkalmazé
csalad tagjanak tekintik (Parrenas 2001, Lutz 2011, Kordasiewicz 2014, Németh
2016, lasd részletesen Németh e kotetbeli tanulményat).

A hazi idésgondozds professzidként vagy szolgdltatasként valé meghatéroza-
sa és mindennapi gyakorldsa soran a gondozé torekszik arra, hogy a téle (nem)
elvarhat6 feladatokat pontosan rogzitse, ezzel kifejezve szakmai kompetencidi és
felel6ssége hatarait. Ugyanakkor ez a stratégia éppen a munka természete, ala-
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csony presztizse, a munkaadé és munkavallal6 kozotti egyenlétlen viszonyok mi-
att iitkozik nehézségekbe. Mas kutatasok eredményeihez hasonléan mi sem ta-
lalkoztunk olyan asszonyokkal, akik szamara a kiilfoldi id6sgondozas nem anyagi
kényszerbdl fakadé 1épés, hanem a szakmai életut egy allomasa lett volna, s na-
gyon kevesen vannak azok, akik élettorténetében ez az idészak végiil az 6nmeg-
valdsitds fontos dllomdsa lett (Németh 2016 és tanulmanya e kotetben, Turai 2017,
2018). Azok szamadra pedig, akik szakmai tapasztalattal és hattérrel, megfelel6
gondozo6i kompetencidkkal indultak tatnak, a kiilfoldi hazi idésgondozas fruszt-
raci6 forrasava valhat. Az Olaszorszagban, Izraelben, Magyarorszagon dolgozé
magyar, roman és moldaviai idésgondozdk ritkan és bizonytalanul beszéltek ma-
gukrdl szolgaltatast munkabérért végzé alkalmazottként (Turai 2018), s ugyanigy
a semleges, inkdbb a professzionalitast kiemel6 iddsgondozo kifejezés is ritkabban
jelent meg a mi interjiink soran, mint a gondozdk csaladon beliili ambivalens
pozicidjat leir6 két metafora, a cseléd és a csalddtag.

Turai ugy taldlta, hogy amikor a gondoz6nék sajat statuszukat, gondozéi iden-
titasukat probaltak meghatarozni, a cseléd (szolga, rabszolga), illetve az e foga-
lomhoz kapcsolddé asszocidcidk akkor is megjelentek az interjuk sordn, ha az
asszonyok a maguk helyzetét nem igy irtak le. A cseléd metafordjahoz a kiszol-
galtatottsag, megalazo, rideg, rossz banasmoéd, a munka alacsony presztizsének
jelentései tapadnak (Turai 2018:122). Tapasztalataink szerint a cseléd metafora-
janak alkalmazdsa a gondozé frusztraciéjabdl ered, és annak levezetésére szolgal,
olyan helyzeteket jelol, amelyekben az id6s dpolt csaladja semmibe veszi a gondo-
z6 szakmai tapasztalatait és kompetencidit, illetve amikor a gondozasra vallalkozé
asszony ugy érzi, hogy csalddja elvarasainak, igényeinek kell magat alarendelnie
(ldsd Németh 2016, és e kotetbeli tanulménya).

Harminc évig dolgozott a helyi szocidlis otthonban képzett gondozdként és
apoloként Teréz, aki nyugdijas koraban egy igen rovid id6t toltott Ausztridban.
Egy helyi asszony hivasiara ment, egyiitt gondoztak egy idds hazaspart, a tarsa
németil tudott, Teréz képviselte a szakmaisagot. A rossz foglalkoztatdsi koriil-
mények, elsGsorban a flitetlen, egerekkel teli szallashely miatt Teréz abbahagyta
a munkat. Noha nem zarja ki, hogy egyszer megint elindul, 6t nagyon megyviselte
az a statuszvesztés, amit szakképzett gondozoként megélt, s tapasztalatai alapjan
ugy vélekedik, hogy ,ha kimész kiilfoldre, akkor ott csak cseléd leszel — neked kell
a szakmdd mellett f6zni, mosni — , akinek teljesiteni kell, amit mondanak”. A cse-
1éd metafordjat azokra a helyzetekre alkalmazzdk az asszonyok, amikor a csalad
az idésgondozas mellett mas munkat is megkovetel, kiemelten a takaritast a haz
egész népe utan, amikor kizsigerelik a gondozét. Mdsok, igy Bori, a gondozdi
munka piszkos, undort kivalté vonatkozasaihoz koti a cseléd metafordjat. ,, Mert
azért azt tudni kell, hogy cselédnek megyiink ki, nagyon csiinydn beszélve, szart
pucolunk, pisiszag, minden, ott esziink is, kopkodés, hdnyds is, szoval a legalja
munkdt csindljuk kint” Amikor visszakérdeztiink, hogy valéban cselédnek tekin-
ti-e magat, Bori pontositott, és kideriilt, hogy 6 a cseléd-narrativat olyan helyze-
tekben szokta mobilizalni, mégpedig igen indulatosan, amikor akar egy hivatal-
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ban, akar otthon az utcédn, a boltban azt taldlja valaki mondani, ,kénnyii neked,
mert kijarsz”. Az ad6hivatali igyintézd, a falubeliek csak a kiilf6ldon megkeresett
pénzt latjak (feltételezik, hogy sokat keres), de nincsenek tisztdban a munka ne-
hézségével, Bori ezért ilyenkor mindig a munka alacsony presztizsét kifejezé cse-
lédmetaforat hasznélja, hozzaftizve, hogy , ki kell menni, megprébdlni”. Ebben a
kiegészitésben az a ki nem mondott biiszkeség is ott rejt6zik, hogy ezt a munkat
sem birja akarki elvégezni: ,mert ehhez kell egy bizonyos tiiréképesség, mert nyelni
azért kell (...) alkalmazkodni kell”.

A cseléd metafordjanak hasznalata kontextushoz kotott, és nem is vonul végig
kovetkezetesen az egyes torténetekben (lasd Németh tanulmanyat e kotetben), az
egyes csalddokban szerzett, valtozd tapasztalatok alapjan a sajat helyzetiik leira-
sara hasznalt metaforak is valtozhatnak. Akit egyik helyen cselédként kezelnek,
masutt csaladtagnak érzi magat. Nemcsak a munkaaddik, hanem a gondozék is
érdekeltek az ,olyan, mintha csaladtag lennék” viszonyrendszerének és diskurzu-
sanak fenntartasaban.

A ,csaladtag” metafordjanak végsé jelentése, hogy a gondozét ,embernek te-
kintik’, vagyis elismerik tuddsat, kompetencidit, figyelembe veszik fizikai és tarsas
igényeit, nem ignordljak a jelenlétét (Parrenas 2001:179), és a gondozéndk azt
érezhetik, hogy munkajuk fontos, sziikség van rdjuk (Lutz 2011:75). A gondozé-
ndék szamara a csaladtagként valo elismerés jele, ha a kozos étkezések, kavézasok
idején 6k is az asztalndl iilhetnek: ,mert én nem cseléd vagyok, hanem csaldd-
tag; mondta Léna; ha gyerekeik meglatogathatjak Sket a gondozott csaladjanal;
ha ajandékot kapnak, amikor sziiletésnapjuk van, tinnepek alkalmaval, vagy csak
egyszerlien, ha egy-egy valtds utan hazautaznak. Az ajdndékozds akkor mérsékli
a felek egyenlétlen poziciéjabol fakado fesziiltséget, ha kolcsonos (lasd Németh e
kotetbeli tanulmanyat); tobben kifelé ,,magyaros” ajandékot visznek a haziaknak,
van, aki maga is felkoszonti az 6t alkalmaz6 csalad tagjait azok sziiletésnapjan.

Karoly emlitette, hogy id6s dpoltja gyerekeitél munkdja elismeréseként ,bor-
ravalot” is szokott kapni — ami személytelenebb viszonyra, a szolgaltatassal val6
elégedettséget kifejezd plusz, nem kiszamithaté javadalmazasra utalé fogalom —,
de 6 az, aki neki és csaladtagjainak sz6lé személyes ajandékokrodl is beszamolt.
Az ilyen tipusd, ritka ajandékok szimbolikusan értékesebbek, mint egy-egy tabla
csoki vagy egy-egy ,levetett’, megunt, kicsit hibas holmi. Gyakrabban fordul el
ugyanis, hogy a gondozott csaladtagjai, rokonai, esetleg baratai ruhakkal, haztar-
tasi eszkozokkel halmozzak el a hazautazé gondozdénét. Az ilyen tipusu ajandé-
kozdas pontosan kifejezi a munkaadé és munkavallalé kozotti egyenldtlen, aszim-
metrikus viszonyokat.

Masodik talalkozasunkkor a begipszelt kezt Bori kényszer(i betegszabadsa-
gat toltotte otthon, mert baleset érte, teregetés kozben leesett egy kis samlirdl.
A samlit gondozottja a szemétbe akarta dobatni, nehogy Bori még egyszer raalljon.

~Mondom, »d, vedd csak ki! Hazaviszem.« Haza is hoztam, olyan jol néz ki, olyan
kis aranyos, még apukdm készitett ilyet, fabol, amikor gyerek voltam [kuncogval,
hdt nem fogom otthagyni” Bori a beszélgetéseink soran ambivalenciaval beszél az
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ajandékokroél, amiket kap. Egyszer az ajandékozds gesztusa mogott meghuzddo,
a gondoz6 tarsadalmi és kulturalis hierarchiaban elfoglalt alacsonyabb pozicidja-
nak kijaro lenézést emelte ki, a cselédmetaforat emelve a kozéppontba:

,En mindent elfogadok. A véltom nem fogad el mindent, vélogat. De a német is meg
az osztrak is olyan, hogy ha hoz valamit, akkor nem szereti, ha [mutatja, ahogy vélo-
gat], mert ugye mi cselédek vagyunk, 6k azt hiszik, hogy aki oda kijar, nem is tudom,
satorban vagy bungaléban, vagy nem tudom, hogy nekiink semmink nincs, hogy
mi azért megyiink ki, mert nekiink semmink nincs. Es nem szeretik, ha vdlogatunk.
Hat én nem szoktam. Igaz, a fiam mar megjegyezte, »anyu, a németek minden szar-
jat hazahozod«. »Nem baj, kisfiam.« Volt mdr, hogy utkozben a kukaba kidobtam,
vagy itthon a kukaba, de most is kaptam ketté bérond gyerekruhdt. Vadonatujakat”

Bori mindig kap valamit, amikor hazajon, sorolja: asztali grillstit6, szényeg, ke-
nyérpiritd, kicsit hibas elektromos flinyir6, amit az 6ccse megjavitott, azdta a csa-
lad azt hasznadlja. Korabbi, németorszagi helyén a munkaadéi Bori unokdjanak
a babakocsitdl kezdve mindent megvasaroltak. A maga, édesanyja és a fia laka-
saban is lecserélte a fiiggonyoket. Ugy becsiilte, hogy a fizetése mellett havonta
30-40 ezer forint értékd ajandékot hoz haza. Mas oldalrdl tehat nagyon is prag-
matikusan, az ajandékok forintban kifejezhet értékét is mérlegeli, s nem csak
azért nem valogat, mert érzése szerint ezt a munkaaddi elvérjak t6le, hanem mert
az ajandékok kozott értékesek is vannak, s mert, mint azt hangsulyozza, a kapott
ajandékokkal csaladtagjait is tamogatja: ,akkora a csalddom, valakinek jo lesz” Az
ajandékozas hatterében 4ll6 aszimmetrikus viszonnyal tehat Bori tisztaban van,
am az ajandékokrdl mar ugy beszél, hogy azokat anyagi és szimbolikus értelem-
ben is a maga javara forditja. Az idds asszony csaladjaval dpolt j6 viszony, a csalad-
hoz tartozas remélt hozadékaként tekintett a varhaté 6rokségrészre, némi 6niré-
nidval reflektalva arra, hogy e remény teljesiilésének feltétele a gondozottja halala:

»Most én azt mondtam a gyerekeimnek, hogy ha az isten is ugy akarja, akkor sze-
retnék ott maradni, amig az Oma él. Hogyha meghal, én szeretnék onnan 6rokolni,
olyan gyonyor( antik butorok vannak. O666! Bizom benne, hogy én 6roklok onnan
[nevetve], de szemét vagyok, mi?”

A csaladhoz tartozas, a kvazi csaladtag jelentését atkeretezik, kitagitjak azok a gon-
dozondk, akik az idés, beteg emberrdl valé gondoskodast a valddi csaladi szeretet
és kotédés kifejez6désének tekintik. Azzal, hogy a legtobben Omanak és Opanak
(a nagysziil6k elnevezése, megszolitdsa német nyelven) nevezik és szdlitjak a rajuk
bizott iddseket, a gondozé és a gondozott kozotti viszony csaladias jellegét hang-
sulyozzak, e megszolitassal onmagukat helyezve egyfajta gyermeki pozicidba, ak-
kor is, ha nem vagy alig fiatalabbak a gondozottjaikndl. ,Mint a nagymama, nem
egy vadidegen, Oma.” Vannak, akik hangsilyozzak, hogy az idéseket Ggy dpoljdk,
»mintha az én nagysziildém lenne’, vagyis olyan figyelemmel, odaadassal, szeretettel,

148



mintha vér szerinti rokont gondoznanak, és ezt a szeretetet, sokszor a kommu-
nikacié nehézsége miatt is, testi gesztusokkal, simogatassal, 6leléssel, puszikkal
fejezik ki. Van, amikor a gondozé gy érzi, 6 jelenti gondozottja igazi csaladjat,
Léna példdul anya és lanya kozotti viszonyhoz hasonlitotta kapcsolatat Adelével,
akivel sajat rokonsaga nem igazan torédott.

,(...) szerintem ezeket az embereket, akiket mi apolunk, nincs, aki szeresse, nekiink
szeretni is kell. Mert ezeket nem szereti — még ha van is csalddja, akkor sem szere-
ti. Az Adélnak, jol van, nem is [volt gyereke], mindig mondja, hogy jaj, miért nem
vagyok én az 6 lanya. Hiat mondom, »Adél, itt vagyok, én vagyok a lanyod.« Mert
sose tudta, hogy hogy hivnak, mert demences volt. Mondom, »tudod, én vagyok
alanyod«. Akkor mondja, »jol van«. Imadtam, nagyon szerettem.”

A szeretet megélése a gondozdi munkaban és hangsilyozasa az elbeszélések-
ben sokrétl célt szolgdl. Elfedi alkalmazé és alkalmazott aszimmetrikus anyagi
és hatalmi viszonydt, megemeli az alacsony presztizsd, piszkos gondozéi munka
értékét, és az erkolcsi folény érzését nydjtja az idGssel nem torédé csalddtagok-
kal, rokonokkal szemben, tehat szimbolikusan felértékeli a gondoz6 statuszat. Az
érzelmi értéktobblet (Hochschild 2000), amit a gondozék munkdjukhoz hozzé-
tesznek, segit elviselni az izolaltsagbdl és a csaladtagoktdl valo tavollétbdl fakado
f4jdalmakat is. Osszességében segit a migrans idésgondozéi munka strukturélis
feltételeit, kereteit jelenté egyenlStlenségekbdl, a felek kozotti aszimmetrikus vi-
szonyokbdl fakadé fesziiltségeket, ellentmonddsokat értelmezni, elviselni és mér-
sékelni.

A csaladhoz tartozni, csaladtagnak lenni, még ha a legmélyebben és leg6szin-
tébben éli is meg a gondozd, addig lehet, ameddig az idés ember él. Az elvalasnak
része a gondozott haldla, amely anndl jobban megviseli a gondozét, minél tovabb
apolta az id6s embert, s kiillonosen akkor, ha maga is jelen volt annak haldlakor.
A csalddhoz tartozast kifejezd, a gondozé munkdjat, hozzaallasat elismerd gesz-
tus, ha marasztaljak a temetésre, bucsuztatasra. El6fordul, hogy ha elégedettek
voltak a munkajaval, egy kovetkezd, gondozasra, apolasra szoruld csaladtaghoz
hivjék, s ez folytonossagot és biztonsagot jelent. Elszért példakat hallottunk arrdl
is, hogy a csalad a késébbiekben is tartja a kapcsolatot a volt gondozéval, egy-egy
latogatasrdl s meghivasrol is szol torténet, am az esetek tobbségében az a jellemzd,
hogy amint meghalt az id6s, a gondozé munkajaval egyiitt személyére sincs tobbé
sziikség. , Persze, addig vagy [csaladtag), amig kellesz. Amikor vége, el vagy felejtve.”
A mégoly hosszu és személyes, csalddiasnak megélt és lattatott kapcsolatban is
jelen van az idegenség érzése, az idegen haztartasban az otthont nem, legfeljebb
az otthonossdag érzését taldlhatja meg az idésgondozé (Turai 2018:122).
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Verseny és hierarchidk

A helyekrdl el kell jonni, ha meghal az idds, el lehet menni, ha elfogadhatatlanok,
megaldzdak a koriilmények. De el is lehet vesziteni egy helyet, ha a beteg csaladja
dont ugy, hogy nincs sziiksége tobbé a gondozé munkajara. Ennek hatterében
allhat személyes elégedetlenség, de leginkdbb a valtdk, illetve a magyarorszagi
és mas kelet-kozép-eurdpai orszagbdl érkezé gondozdéndk kozotti verseny ma-
gyarazza az egyéni gondozoéi palya ilyen valtozasait. A magyarorszagi migrans
idésgondozé nék a globalis gondozdi piac eurdpai szegmensében indulnak atnak,
vallalnak munkat, s az e piacot jellemzé verseny egyben az a strukturalis kényszer
is, amely statuszukat a legmélyebben meghatdrozza (Melegh et al. 2018).

A torténetekbdl kivilaglik, hogy a valtok kozotti vetélkedés nem ritka, eszko-
ze a gondozdi, haztartasvezetdi szerepek tuljatszasatol, az onkizsakmanyolastol a
valtotarsrdl terjesztett hazugsagokig, a munkaadé manipuldlasaig terjedhet, tétje
pedig a csalad bizalmanak elnyerése, egy j6é hely megtartdsa, egy rokon vagy barat
szaméara munkahely szerzése (Németh—Varadi 2018). Ezek a vetélkedések szemé-
lyesek, és a vetélytarsként (is) fellépé valtotars személyes (rossz) tulajdonsagaival
magyarazhatdk, értelmezhetdk. A ,roman’, akit Bori helyett alkalmazott a csalad,
arctalan, egy idegen, ismeretlen csoporthoz tartozé né, akirdl csak annyit tudni,
hogy olcsébban dolgozik, mint a ,,magyarok’, s ezért veszélyt jelent.

Ugy tlinik, hogy az asszonyok nagyon is tisztdban vannak azzal a hierarchiaval
vagy masként fogalmazva, kelet-nyugati lejtével (Melegh 2006), amelyen elfog-
laljak helyiiket, és 6k maguk, ha diszkurziv szinten is, Gjratermelik e hierarchid-
kat (Parrenas 2001). Tudjdk, hogy a munkat, amit végeznek, német vagy osztrak
nék nem vallaljak el annyi pénzért, amennyit 6k kapnak, azt is, hogy akik téliink
keletebbre fekvé eurdpai orszagokbodl érkeznek — tavol-keleti vagy dél-amerikai
vetélytarsak nem keriilnek latéteriikbe —, olcsébban, és sokan koziiliik hosszabb
ideig, tobb hénapos, féléves véltassal dolgoznak. Azokrél az orszagokrol, ahol
foglalkoztatjak 6ket, mozaikszer(i képet tudnak alkotni azon tapasztalatok, élmé-
nyek alapjan, amelyek kiilonb6z6 haztartasokba zarva, a csaladokkal, a betegeket
latogatd orvossal, dpoldval kialakitott kapcsolatokon keresztiil, boltokban vésa-
rolva, esetleg a csalddokkal kirandulva kialakult benniik, s amelyeket a kiillonbo-
z6 kommunikdcids terekben is megosztanak egymassal, és kozosen alakitanak.
Gazdagsag, jolét, az anyagi biztonsiggal egyiitt jaré nyugalmas (nem stresszes)
életforma, az idGs, beteg emberek ellatasanak itthonival 6ssze nem hasonlithaté
szinvonala. Ugyanakkor gyakran garasoskodads, érzelmi ridegség, a gondozéval
szemben tobbé-kevésbé nyilt lenézés, ami szélhat a gondozé alacsony presztizsii
munkdjanak, pozicidjanak és a feltételezett gazdasagi, kulturalis és civilizacids al-
sobbrendiiségének is. A gondozott idés csaladjatdl kapott ajandékok kivalogata-
sa és elfogadasa kapcsan Bori megfogalmazta, hogy a munkaaddi perspektivabdl
a gondozdk szegénynek, nincstelennek latszanak — ezért csak oriiljenek minden
ajandéknak, amit kapnak. Elesebben fogalmazott Réza, amikor arrél mesélt, hogy
gondozottja fia nem engedi, hogy maga hasznalja a tévét, mert biztosan elrontja,
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és azt feltételezi, hogy Réza otthondban nincs semmi olyan eszkoz, ami a nyugati
haztartasokhoz természetes médon hozzatartozik.

,Ezek komolyan azt hiszik, hogy szarkupbdl érkeztiink. (Az mi?) Na, tudod, amikor

levigjak a kukorica szarat és igy osszerakjdk, és oda be szoktunk menni gyerekko-
runkban, és ezek ugy kezelnek benntinket, mintha onnan jottiink volna. »Halt, halt,
halt! «* Mondom, mit ordit, hogy nem igy kell a mikrét [hasznalni], mondom, »Jo-
sef, nekem is van otthon mikrom«. »Tényleg?« (...) A mosogépnél is, »Halt, halt,
haltl« Mondom, mi a jé isten, hét, de azt nem ugy (...). »Jaj, Josef«, mondom, »ezt
tudom, kiilénben nekem is van otthon automata mosogépem.« »Tényleg?« (Ez jel-
lemzé masutt is?) Igen, jellemz6, csak nem mindenki ilyen bunké médon mutatja
ki. De én, hogy elkertiljek minden ilyen lekezelést, mert utana megbocsatani mar
nehezebb, én meg szoktam mondani, nekem is van mindenem, csak nincs munka-
helyem és nincs pénzem”

A feltételezett civilizacids killonbségek és hierarchidk megjelennek az asszonyok
torténeteiben is, amikor a ndluk olcsébban dolgozé lengyel, ukran, romén pia-
ci versenytarsakrol beszélnek. Ezekben a versenytdrsak a ,magyarokndl” piszko-
sabban, hanyagabban dolgoznak, gondatlanabbak, lopnak, tehat ha olcsébbak is,
munkdjuk, ennek megfelel6en, alacsonyabb értékd. Feltint szamunkra, hogy né-
hany falubeli asszony nagy gondot fordit arra, hogy szép miikormét csinaltasson
indulés el6tt. Dittat (lasd Németh tanulményat a kotetben) is kérdeztiik ennek
okardl, s 6 a kovetkezd valaszt adta:

,Az ismer6sokkel, amikor igy beszélgetiink, hogy megyek ki, akkor legyek rendbe,
ott is normalisan nézziink ki, rendbe legytink, hat jonnek oda ezek a rokonok, meg
azok a rokonok. Mert ahova kijarunk, az zémében pénzes ember. Ugyhogy azt tud-
ni kell, hogy énekik pénziik van, meg tudnak venni dolgokat, meg olyan autéval jar-
nak, meg minden, azért fogadnak fel apolokat a szeretteik koré, hogy nem otthonba
teszik. Es... na, mégis akarunk egy kicsit, hogy ne legyiink olyan kis topisak, mint
mads orszagokbdl kijarok. (...) a bacsi, az minket is le akart cserélni az elsé helyen,
magyarokat, de viszont mondta a haziorvos, hogy addig oriiljon maga, papi, mig a
magyarok jarnak ide, mert hogyha jon egy lengyel vagy egy roman, akkor megtudja,
mi lesz itt. [gy azért vannak ezek a kis killonbségek, hogy azért a haziorvos jegyzi
meg ezt. Hogy egy magyar asszony milyen munkat tesz le, meg egy lengyel vagy egy
roman. Ugyhogy biztos pluszt ad, hogy mi is rendbe legyiink, és igy menjiink ki

A gazdag munkaadok altal feltételezheten elvart apolt, rendezett kiils6é a mas
orszagokbol érkezbkkel szemben versenyelényt jelent, ami megerdsitheti a ma-
gyar gondozok pozicidjat ezen a piacon. A hierarchidk djrateremtésének logikaja
nagyon hasonléan mukodik a Fiillop-szigeteki migrans haztartasi alkalmazottak

20 Allj!
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korében, akik a munkdjukkal jar6 statuszvesztésbdl, munkajuk alacsony preszti-
zsébdl, az egyenlétlen viszonyokbdl fakado fesziiltségeket tobbek kozott tgy mér-
séklik, hogy hangstlyozzak, munkaadoéik tobbre becsiilik, jobban értékelik 6ket,
mint fekete vagy latin-amerikai tarsaikat (Parrenas 2001:152—153).

No6i migracié és a csalad

A férfiak kiilfoldi munkavallaldsa, tradicionalis csaladfenntartd, kenyérkeresé sze-
repiiknek koszonhetben, nem jelenik meg kozpolitikai problémaként, nem meriil
fel kérdésként, vajon az otthon maradé asszonyok, gyerekek miként boldogulnak
az apa tavollétében. (Arrdl, hogy az apa hidnydval valé megkiizdés nem egyszer(i
a gyerekeknek, lasd Németh tanulmanyat e kotetben.) A migracié feminizacioja,
nék millidinak csalddfenntartéva, legfébb kenyérkeresévé valasa azonban élesen
felvetette azt a kérdést, hogy a migraciéban érintett nék miként tudnak gondos-
kodni otthon maradt csaladtagjaikrol, elsésorban is gyermekeikrél, hogy a hatra-
hagyott gyerekek életét hogyan befolyésolja egyik vagy mindkét sziil8, killonosen
az anya tavolléte (lasd errdl attekintéen Blaskd 2016). Az anyak tartds tavollé-
te éles, a hagyomanyos csalddmodell mellett landzsat t6ré nyilvanos politikai
diskurzusokat inditott el olyan kiilonb6z6 orszagokban, mint a Fiillop-szigetek,
vagy hozzank kozelebb Lengyelorszag vagy Ukrajna (Parrenas 2013, Lutz 2011,
Fedyuk 2015, lasd még Németh tanulmanyat e kotetben). Ezek a diskurzusok
stigmatizaljak a gyermekeiket hatrahagyé anyékat, s arrél tantiskodnak, hogy a
transznaciondlis csalddmodell globalis elterjedése mellett sem, vagy alig valtoz-
nak a csalddhoz kotdé tradiciondlis képzetek, értékek, elvarasok (Lutz 2011, Tu-
rai 2018).

A 2011-es népszamlalas adatait elemezve Blasko és Szab6 (2016) tugy talaltak,
hogy Magyarorszagon a transznacionalis csalddok inkabb az apa tavollétével jelle-
mezhetdk, vagyis szemben tobb dél- és kelet-kozép-eurdpai orszaggal, innen nem
indultak el nagy szdmban csalados, gyermeket nevelé nék. Tobbterepd, interjikon
alapul6 kutatasai soran Turai is ugy talalta, hogy Magyarorszagon ritkan fordul
eld, hogy kisgyerekes nék killfoldre menjenek dolgozni (Turai 2018:150). A ma-
gyar tarsadalomban mintha a migraciés dontések és utak is jobban megfelelnének
a polgari nuklearis csaldd idedljaban gyokerezé értékeknek, a csaladkozpontisag-
nak, az anyai gondoskodas els6bbségének, a hagyomanyos nemi szerepek szerinti
elvarasoknak (lasd Acsady 2014:150). Valdszintileg ennek koszonhet6 az is, hogy
itthon nem jelent meg a csaladot, a gyermekeket hatrahagyé anya negativ figurdja
a kozbeszédben, s a n6i migracié nem valt tarsadalompolitikai problémava. Mi
talalkoztunk ugyan fiatal, kisgyerekes édesanyakkal, akik idésgondozoéként dol-
goztak kiilf6ldon, de ebben a faluban is az a jellemzé gyakorlat, hogy kozépkort
és id6sebb ndk (nagysziil6i generacid) indulnak utnak, a gyerekes anydk is inkdbb
akkor, ha gyerekeik mar nagyobbak és érzelmileg vélhetéen kevésbé sériilnek a ta-
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vollétiik miatt, s ha van olyan nagysziil6, akinek a gyerek gondozasaval, feliigyele-
tével kapcsolatos feladatokat id6szakosan at tudjak adni.

Az anya és a gyerekek életkoratdl fiiggetlentll, a csaladtol, a gyerekektdl vald
tavollét sulyos érzelmi terhet jelent minden érintettnek.”" A csaldd mindig a mig-
racios torténetek centrumdban all. A kiilfoldi id6sgondozésra jard asszonyok is
szembesiilnek azzal a sulyos paradoxonnal, hogy a csalad, a gyermekek anyagi
biztonsaganak megteremtése egyiitt jar az érzelmi biztonsag megrendiilésével.
A transznaciondlis csalad modelljében az anya fizikai jelenlétével jaré gondozas
helyét atveszi az anyagi természet(i gondoskodas, jelenléte rovidebb-hosszabb hi-
anyat az anya a megkeresett pénzzel, az abbdl véasarolt javakkal igyekszik pétolni
(Parrenas 2013, Lutz 2011). A hazatéré anydk ajandékaiban, a lanyaikkal kozos
ruhavasarlasokban mindig jelen van a kompenzacié gesztusa. A kiilfoldi id6s-
gondozds célja rendszerint tavlatos, jovéorientalt: a kovetkez6 nemzedékek ki-
tanittatdsa, ha lehet, egzisztencidhoz juttatdsa, s ebben a nagysziild is részt vallal.
A kilfoldi munka befejezése éppen ezért gyakran egyre tavolabb tolddik, addig
kell kijarni, amig a gyerek be nem fejezi tanulmdnyait, ameddig nem gytilik 6ssze
a pénz egy lakasra.

Tapasztalataink szerint harom olyan csalddi esemény van a kiilféldre jaré gon-
dozdndk életében, amelyek alapvetden dtalakithatjak migracidjuk dinamikdjat.
A férjek betegsége és haldla utan van, akinek nincs ereje folytatni a kiilf6ldi mun-
kat, am jellemzdbb, hogy a veszteség, a gyasz feldolgozasaként és/vagy tovabbi
anyagi kényszerbdl (a kiesé fizetés, nyugdij pétlasa) egyre hosszabb id6t toltenek
kilfoldon, és ha el nem szakadnak is, de meglazulnak az 6ket hazakotd szalak.
Az unokdk érkezése 6romteli élmény, de nem egy asszony panaszolta, mennyire
megviselte, hogy nem lehetett itthon unokéja sziiletésekor, s nem lathatja minden
nap, hogyan novekszik, gyarapodik. Ugyanakkor az unoka sziiletése azt jelenti,
hogy az idésgondozéként keresett pénzbdl Gjabb igényeket kell kielégiteni. Az
idds sziil6k megbetegedése az a tovabbi valtozas a gondoz6ndk életében, ami a
migracié (id6leges vagy végleges) feladasaval jar. Azt tapasztaltuk ebben a falusi
kozosségben, hogy a hagyomanyos gondoskodasi lanc elvardsainak megfeleléen
az asszonyokban® nagyon erds a sziil6k, nagysziil6k irdnt érzett felel6sségérzet.
A sajat és a hazastars sziileinek kozelsége, a majdani apolasi sziikségletek kielégi-
tése nyomds érvként jelent meg, amikor a kiilféldre nem jaré interjapartnereink
arrdl beszéltek, miért maradtak a faluban. S ugyanigy, a kiilf6ldon dolgozé gon-
dozondék magatdl értetédben hazajonnek, ha megbetegszik és gondozasra szorul
a sziil6, senkinek nem jut eszébe, hogy valakit megfizessen azért, hogy a sajat ore-

2 Bar ez a tanulmdny a néi migraciordl szol, nem lenne igazsdgos, ha megfeledkeznénk arrdl,
hogy a férfiak szamdra is nagy érzelmi terhet jelenthet a csaladjuktdl valé tavollét. Kutatdsunk so-
ran taldlkoztunk ilyen torténetekkel, az Eurépan kiviill kontextusban ldsd Gjabban Szelényi (2016)
kutatdsi eredményeit.

2 Nemcsak az asszonyok, de Karoly is arrél beszélt, ha idds, beteg sziilei gondozdasra szorulnak,
hazatér, felfiiggeszti kiillfoldi munkajat.
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geit apolja. Igaz, nem is keresnek annyi pénzt, amennyibdl ezt megengedhetnék
maguknak, de még a gondolat sem meriil fel benniik.

Ossze- és széttarté csalddok

Két fiatalasszonnyal beszéltiink, akik kisgyermek mellett jartak, illetve jarnak ki
idésapolasra. Ildiko az interju idején 33 éves volt, parjaval egy kilencéves kisfiat
neveltek. O is, férje is sok helyen dolgozott, de Ildikénak végiil musz4j volt elindul-
nia, mert mindketten kozfoglalkoztatottak lettek, és addssagot kellett torleszteni-
iik. Osszesen két évet jart kiilfoldre négyhetes valtasokban, kisfia ekkor négy-ot
éves volt. Ildiké nem az elsé a csaladban, aki kiilfoldi munkavallalasra kényszertiilt.
Edesanyja mar korabban kezdett kijarni Németorszagba, majd Ausztridba, idds-
gondozoéként dolgozik bejelentve, folyamatosan tdmogatja lanyat, unokdjat, Ildiké
bétyja pedig évek 6ta kiilfoldon dolgozik, szakmunkas, 6 ritkdbban jar haza. Ildiko6
édesanyja kozvetitéjének segitségével keriilt ki Ausztriaba, nem volt egyszer sem
bejelentve. A két év alatt jo és rosszabb helyen egyarant megfordult, a gyereknek
azonban minden csaldd kiildott ajandékot, édességet. ,Nem szerettem ez a mun-
kdt, nem volt jo kint, az ember csak honvdgyas volt, de a pénz miatt, ugye” A haza-
hozott pénz arra volt elég, hogy kifizesse a kéthavi szamlakat, futotta meszelésre,
4j butorra, a hité feltoltésére, és kisfia minden egyes fizetésébdl kérhetett valami
nagyobb ajandékot, példaul biciklit vagy medencét.

,Rossz volt, amikor el kellett menni itthonrdl. A fiam még kicsi volt, talan nem is
fogta fol, az volt rossz — nagy béronddel mentem, és mondta, hogy »vigyél engem,
bebujok a bérondbe, a ruhdkat hagyjuk itthon!« Pont belefért a bérondbe. Mond-
ta, hogy keltsem fol, ha indulok, de nem keltettem fol, mert az rosszabb lett volna.
Beszéltiink minden nap telefonon meg skype-on, de az mégse olyan. Eleinte o6rilt
[amikor meglatta anyjt], de késébb madr inkabb jatszott, kicsi volt, hala istennek,
nem ugy fogta fol a dolgokat. Nekem rosszabb volt, mint neki.”

I1diké hatarozottan allitotta, hogy ,ha kisebb lett volna a fiam, akkor sem mentem
volna ki, ha lekapcsoljdk a villanyt”. Akkor hagyta abba a kiilf6ldi id6sgondozast,
amikor a gyerek iskolas lett, és tizennégy éves koraig biztosan nem indul megint
el, akkor is csak, ha tdmogatnia kell a tanulmanyait. Addig is itthon van, , szegé-
nyesen, de a csaldddal’.

Edit a parjaval egy nagyvarosbdl koltozott vissza a faluba, de kisfiuk haroméves
koraban szétvaltak, s 6 rogton kénytelen volt elindulni id6sgondozéként, mert
semmi kereseti lehet6sége nem volt, s mert az addssagok torlesztése ramaradt.
31 éves volt, amikor beszéltiink, a kisfia mar elsés. Edit édesanyja is évek 6ta jar
idésgondozoként, 6 férje betegsége, a csaladi vallalkozas cs6dje és hiteltartozas
miatt kényszeriilt kiilfoldre. Edit tavollétében anyja, s ha mindketten tavol vannak,
apja van az unokaval. Edit mar évek 6ta egy osztrak csaladnal dolgozik, ahol jél
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érzi magat, csaladtagnak tekintik, és itt lehetésége van arra, hogy kéthetes val-
tasban dolgozzon, négy hét tul sok lenne szimara messze a fiatdl. Edit édesapja
példasan ellatja az unokajat, 6 is tanul vele, akarcsak Edit. Kisfia minden nap fel-
hivja, ha hazaért az iskoldbdl, és akkor Edit bekapcsolja a skype-ot, s mig végzi
a munkdjat, addig a fia tanul, jon-megy, ,, de tudja, hogy ott vagyok”.

,Ha nem vagyok itthon, akkor egy arany gyerek, tényleg szot fogad, ha itthon vagyok,

akkor elszabadul a pokol. Az én fiam egy karakan, egy hatarozott, egy akaratos, egy
nagyszdjd, egy életre valo gyerek. Viszont (...) nem tud betelni velem ebben a két
hétben. Ha nem vagyok itthon, akkor maganak megcsinalja a vajas-szalamis kenye-
ret, és eszik, egyedil furdik, hajat mos. Ha itthon vagyok, akkor ezt mind nekem
kell csinalni. Szolgaljam ki. De emellett pozitiv hatésa is van. Ugy gondolom, hogy
a hatéves gyerekem siman felveszi a versenyt a kilenc-tiz évesekkel 6ndllosagban,
logikaban, okossagban, mindenben.

Edit a beszélgetésiink idején gy szamolt, hogy még két évig azért kell dolgoznia,
hogy a ramaradt addssagot torlessze — ,rosszabb, mint egy borton” —, azutan azért
jar majd ki, hogy a maga és a fia életét tjra felépitse.

A Két fiatal anya torténetének kozos pontja, hogy mindketten azért kénysze-
riltek kilfoldi munkdra, mert helyben, a kornyéken ,,semmi nincs, vagy kiilfoldre
megy az ember, vagy éhen hal’ a perspektivatlansag, a pénzhiany a legfébb hajté-
erd, amelyet stlyosbit az eladésodottsag. Mindkettdjiik édesanyja kijart idésgon-
dozodként, vagyis a n6knek mar mésodik generdacidja lép be a gondozdsi piacra,
mas alternativa hijan, a migracié elfogadhatd, és az egyetlen megoldasnak latszik
(lasd a migracié kultarajéhoz De Haas 2010). Mindkét anya arra torekszik, hogy
gyermeke a legkevésbé sériiljon a migracié kovetkezményeként; Ildiké abbahagy-
ta a kilfoldi munkat, Edit pedig a kétheti valtassal és a rendszeres napi kommuni-
kacidéval igyekszik mérsékelni a tavollétébdl fakadd érzelmi, gondozasi hidnyokat.
A gyerek otthoni viselkedése igazodik az anyja véltdsainak ciklusdhoz, hol 6nél-
l6sagra szoritott kisiskolds, hol teljes fizikai gondoskodasra szoruld, dédelgetésre
vagyo kisgyerek.

Edit kisfianak tanitondje szerint ez a csalad nagyon jél tudja kezelni az anya
tavollétébdl fakadd nehézségeket, problémakat, a gyerek egyenletesen jol teljesit
az iskoldban, nincsenek tanuldsi, magatartasi problémadi, a nagyapa példaszeriien
neveli 6t. Mds esetekben a kisiskolas gyerekek sokkal nehezebben kiizdenek meg
az anya tavollétébdl fakadé kihivasokkal, sirnak, nem tudnak figyelni, koncent-
ralni, tanulni. Az egyesiileti vezet6, Maria a kornyék falvaiban pszichol6gusként
foglalkozik olyan gyerekekkel is, akiknek az édesanyja kiilf6ldon dolgozik, és lat-
ja, hogy az érzelmileg elbizonytalanodott gyerekek milyen viselkedési zavarokkal
kiizdenek, miként keverednek példaul apré lopasokba, hogy felhivjak magukra
a figyelmet. O azért is iidvozli a kéthetes valtasokat, mert nem okoz olyan to-
rést, mint a hosszabb ideji tavollét. A pszicholdgus szakember és a pedagdgus is
egyetért abban, hogy az anya tavollétébdl fakado kihivasokat azokban a csaladok-
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ban tudjak menedzselni, ahol erés a kohézié, ahol épek a sziil6ket egymashoz és
a gyerekekhez fliz6d6 kapcsolatok.

Mas csaladokban jobban sériiltek a gyerekek, meggyengiiltek az anya és a gye-
rekek kozotti kapcsolatok. Réka, a 24 éves kozfoglalkoztatott lany csaladi viszo-
nyairdl sztikszavian annyit mondott: ,,bonyolult”. Edesanyja akkor indult el kiil-
foldre idésgondozdéként dolgozni, amikor Réka tizennégy, féltestvére tizéves volt.
Occsét megviselte az anyjuk tavolléte, romlottak a tanulmanyi eredményei, sok
gond volt vele, ezért az anya évekre, majd a fid kamaszkoraban hénapokra haza-
jott, akkor kozfoglalkoztatottként dolgozott. A két gyerek otthon lakott, nagyma-
majuk f6z6tt rajuk, esténként nala aludtak, amikor az anya tavol volt. Hétvégen-
ként telefonon beszéltek. Réka iskola mellett mar tizenhat éves kora éta dolgozni
jart, keresetét hazaadta, ,rdm nem kellett koltenie anydmnak”. Miutan felvették
féiskolara, anyja kozolte vele, hogy nem tudja tdmogatni, menjen 6 is kiilfoldre,
keressen pénzt idésgondozdként. Kiment és két helyen dolgozott néhany héna-
pig, de abbahagyta, nem birta a bezartsagot: ,fiatal vagyok, és nem akarom ezt
csindlni”. Egyszer még beugrott két honapra, hogy a téli tiizel6t meg tudja venni.
Hazajott és dolgozott: kocsma, kézfoglalkoztatds, napszam. Edesanyja és dccse
is elkoltoztek a falubdl. Sztikszavt torténetébdl az deriil ki, hogy az apa nélkdil,
az anya tavollétében felnové kamasz lany, aki dccsérdl a nagymama segitségé-
vel gondoskodott, nem szamithatott igazan anyja anyagi és érzelmi timogatasara,
annyi pénzt pedig sajat kiilf6ldi munkabdl nem tudott eléteremteni, hogy fels6fo-
kd tanulmdnyait finanszirozza. Mintha fel is adta volna tovabbtanuldsi szandékait,
beszélgetésiink idején szalag melletti kiilfoldi munkat keresett. Réka torténetébdl
nem tudjuk folfejteni, hogy a csaladi kapcsolatok meggyengiilése, a gyerekek éle-
tének bizonytalansaga az anya kiilfoldi munkavallalasainak eredménye volt-e, vagy
az ,csak” felerGsitette, gyorsitotta az amugy is sériilékeny csaladi viszonyok meg-
bomlésat. Annyi deriil ki, hogy anya és gyermekei eltavolodtak egymastol, ki-ki
magara maradva igyekszik megkiizdeni az életével.

Megkiizdések

A transznaciondlis csalddok tagjai egymastdl hosszabb-rovidebb ideig kiilon él-
nek, de ekozben is igyekeznek megteremteni a kozos jolétet és az egység érzését
(Bryceson—Voulera 2002, Turai 2018). A csalad mobil és itthon marad¢ tagjainak
véltozo viszonyrendszerekben kell onmagukat definidlniuk, s e dinamikus térben
ugy kell miikodtetniiik kapcsolataikat, hogy hidnyoznak a mindennapi megosz-
tott tapasztalatok, rutinok az intimitas és csaladiassag megteremtéséhez (Lutz
2011:117). Mindez folyamatos fesziiltség forrasa; Turai Ggy tallta, hogy kiilfol-
don idésgondozdéként dolgozé interjialanyai migraciéjuk csalddi viszonyokra
tett hatdsarol beszéltek a legnehezebben, e téma intimitdsa és érzelmi telitettsé-
ge miatt (Turai 2018:146). A kilfoldi munkat vallalé anyénak és itthon maradé
csaladtagjainak az anyagi kényszerek, érzelmi nehézségek, kihivasok terében kell
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megtalalniuk és értelmezniiik helytiket, szerepiiket, tigy, hogy a csaldd dsszetarto-
zasat ne veszélyeztesse a legfontosabb vagy éppen kizardlagos csaladfenntartéva
valt anya tavolléte.

Bori méasodik hazassaganak kudarca utdn, egy kisiskolas és egy kamasz gyerek-
kel koltozott vissza a faluba, ahol tiz évig a kereskedelemben, vendéglatéiparban
dolgozott, tizenhat 6rakat, feketén, nagyon alacsony fizetésért. Mivel igymond
kétszer ,megégette magat’, nem akar Gjabb kapcsolatot 1étesiteni, egyszemélyes
csaladfenntarto, gyerekei felnevelése, tanittatasa 6ra harul. Ettdl figgetleniil, Bori
mindkét gyermeke apjaval jé viszonyt dpol, Miklés hazassaga és az unoka szii-
letése utdn lett szorosabb a kapcsolat. Bori fia,” Miklés huszonnyolc, lanya, Evi
huszonegy éves volt, amikor beszélgettiink veliikk. Miklos feleségével és kisfiaval
él sajat hazban, e faluban jonak tekinthet6 szinten; mindkettdjiiknek biztos alldsa
van. Evi édesanyjaval koézos hazban lakik, ahovd nemrég nagybdtyja is odakélts-
z6tt, minimalbéres dllasban dolgozik az dnkormanyzatnal, mérlegképes konyve-
18nek tanult, amikor taldlkoztunk.

Bori migraciés dontésének okaként mind 6, mind a gyerekei az anyagi ellehe-
tetlentilést azonositottak: ,ldtszott anyun, hogy ha nem tudja befizetni a szdam-
ldt, akkor el kell menni, kolcsonkérni a mamdhoz vagy akdrkihez. Igy nem kell
kolcsénkérni” Az anyagi biztonsag és bizonytalansdg, Evi szavaival, ,jé” és ,rossz”
kozott ingadozik az élet; amikor Bori kint dolgozik, jobb, amikor fél évig beteg
volt, s kényszerien itthon kellett maradnia, rosszabb volt a helyzet, akkor megint
kolcsonokre szorult, csalddtagjai tdimogattak, s igy aztan nekik is torlesztenie kel-
lett a fizetésébdl.

Bori késziilt kiilfoldre idésgondozonak, erre gyerekeit is folkészitette, de csak
akkor indult atnak, amikor fia, Miklés mar befejezte kozépiskolai tanulmanyait,
és parjaval sajat haztartast alapitott. Evi ekkor még csak tizennégy éves kézépis-
kolas volt, és gy dontott, hogy otthon marad egyediil a csaladi hazban.

»2Amikor elhatarozta anyu, hogy kimegy dolgozni, akkor letiltink a tesémmal, meg-
beszéltiik. (Anya) kétségbe volt esve, hogy mi lesz velem. (...) Eleinte jé volt, mert
egyedul vagyok, nincs senki, aki szabalyozzon, buliztam. De egyediil voltam. Teso-
meékhoz jartam, meg maméékhoz. (...) Magamnak tanultam, féztem, mostam. Ami-
kor volt kedvem, elmentem a tesomékhoz. Egy id6 utan nem akartam egyediil lenni,
elmentem apuhoz, tesomékhoz. Nem volt j6, de gyorsan meg lehetett szokni.’

% Mindossze hirom esetben sikeriilt a kiilfoldi idésgondozdsban részt vevé asszonyokat és
gyermekeiket egyardnt megkérdezniink, s igy a csaldd immobil tagjainak szempontjabdl is hall-
hattuk az anya migricidjanak, a tavollétébdl fakadé nehézségekkel valé megkiizdések torténetét.
Természetesen mds a megitélése és kevésbé meghatarozé a hatasa az anya kiilf6ldi munkajanak, ha
a gyerekek mar felnéttek, sajat csaladban, 6nall6 haztartasban élnek, és az anya mar amugy sincs
folyamatosan jelen a mindennapi életiikben. Az egyik csalddban ez tortént, az anya dontésébe a
gyerekek nem szdltak bele, és nem is varnak el téle timogatdst. Réza harom fia koziil a legkisebbel
tudtunk beszélgetni, 6 akkor kezdte meg fels6fokd tanulményait, amikor anyja elindult kiilfoldre.
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Evi részt vett az anyja kiilféldi munkavallaldsdval kapcsolatos csalddi megbeszélé-
seken, s latszélag autondm dontést hozott a sajat életérdl, am e tomor helyzetle-
irasban minden ambivalencia benne van: a kamaszlany hirtelen timadt 6nall6saga,
ami felel6sséggel és kontrolldlatlan kihagasokkal, de f6leg elbizonytalanodassal
és magannyal jart. Evi nem tudta igazan feldolgozni, kezelni az anyja tavollétével
keletkezett helyzetet. Helyvesztését pontosan kifejezi az ide-oda jarkélas testvére,
nagymamadja, és egy kozeli faluban 4j csaladjaval é16 apja kozott. Kozben iskolat is
valtott, s kollégistabol bejaro lett, amire éppen csak utalt, de ez a valtozas ossze-
fugghetett a bulizasokkal.

A kilfoldon idSs embert dpol6 asszonyok gyakran emlitik, hogy nincs annadl
szOornylibb, mint ha a kardcsonyi tinnepeket a gondozott csalddjaval kell tolteni,
s ha csak tehetik, agy szervezik a véltasokat, hogy ezt elkeriiljék. Bori azonban
nem volt abban a helyzetben, hogy ne véllalja a karacsonyi miiszakot. Evi beszélt
arrol, hogy anyja két karacsonyt is tavol volt, s hogy megegyezett vele, ez nem for-
dul el6 tobbet. ,Egyediil soha nem voltam kardcsonykor. Anyut az elsé kardcsony
nagyon megviselte, sokat telefondlt, sirt a telefonba, de ahogy ldtta, hogy jol va-
gyunk, mdr nem sirt. Neki rosszabb volt, 6 egyediil volt, én bdarhovd tudtam menni”
Ment is, batyjahoz, apjahoz, nagymamajahoz, keresztanyjahoz, de nem érezte jol
magét; ,eleinte rossz volt”. Evi el akarta eléttiink rejteni az érzelmeit, visszafogott
volt, és sztikszav, a ,nem volt jo, ,rossz volt’, de ,,meg lehetett szokni” fordulatokba
siiritette kamaszkora meghatdrozo6 élményét és megkiizdését, amelynek stlyos-
sagat azzal igyekezett mérsékelni, hogy nemegyszer emlitette, Borinak nehezebb,
»anyukdmat jobban megviseli ez, mindig lelkis volt”.

Egy karacsonyt Evi az anyjaval Németorszagban toltott, majd a csaladnal egy
nyari hénapot is vendégeskedett. Evi viszonylag részletesen mesélt a németorszé-
gi élményeirdl, a csalad kedvességérdl, a programokrol: ,szép volt, jo volt, de nem
szeretnék kimenni. En azért tanultam szakmdt, hogy itthon tudjak érvényesiilni”.
Nagyon éles hatarvonalat hiz anyja kiilfoldi és a sajat itthoni életiik kozott. Nyil-
tan ki nem mondhaté neheztelését, ellenérzését olyan aprésagok emlitésével feje-
zi ki, mint hogy Bori kiilf6ldi munkdja el6tt is megkapott mindent, amit kért; ra-
sz6l az anyjara, ha szerinte tul sésan {6z: ,nem vagy Németorszdagban!”; igyekszik
lebeszélni 6t arrél, hogy hazahozza az ajandékokat. Evi nem panaszkodik, hiszen
felnétt, aki el tudja latni magat, ha Bori nincs itthon, sajat keresettel rendelkezik,
amelybdl, ha Ggy adédik, anyjat — aki a kiilfoldon megkeresett pénzét szamlakra,
ad6ssagai torlesztésére és Evire kolti — is tdmogatja, megajandékozza.

»Tesomék is nagyon sokat segitenek anyunak. Van, amikor ugy all anyagilag, hogy
nem tud visszamenni, és akkor dsszedobjuk neki. Vagy amire neki nem jut. Ha vala-
mit nagyon szeretne, akkor megbeszéljiik a tesommal, hogy azt kapja, mondjuk Ka-
racsonyra. Meg krémeket vesztink neki, ha hazajon. Amit 6 nem venne meg maga-
nak, azt mi megvessziik neki. O megmondja, kint lat valamit, amit nagyon szeretne”

158



Bori és Evi is fontosnak tartjak, hogy csaladjuk nagyon ésszetartd. Borinak négy
testvére van, tinnepekkor mind az 6 lakasaban gytlnek ossze.

,Csindltattam egy ilyen faltol falig asztalt, tizen-htiszan elfértink korilotte, és akkor
egyltt vagyunk. A gyerekeim, a testvéreim, anyukdm, miota apukdm meghalt (...)
mindig nalam vannak az ilyen 6sszejovetelek, mert anyukam nagyon beteg. (...) Az-
6ta mindig én tartom jol a csaladomat. En vagyok az egyetlen lény, és igy gondolom,
hogy ez nekem feladatom az anyukdm helyett.”

Evi térténetében hangstlyozott a reciprocités és a csaladi szolidaritas: anyja tavol-
létében 6, batyja felesége vagy veliik él6 nagybatyja f6znek a beteg nagymamara
és élettarsara, munka utdn naponta latogatja a nagyanyjat, atveszi tavol 1év6 anyja
szerepét. Mindezzel azt sugallja, hogy a munka, a tanuldas és a csaldd kitolti életét
anyja tavollétében is, s felelésséget visel csaladtagjaiért. Evi tgy beszélt, mintha
megszokta és elfogadta volna, hogy anyja az év egy részét kiilfoldon tolti, batyja
azonban nem igy gondolja:

A htigomon latom. Mert nemcsak elvaltak a sztlei, ahogy kijarta az altalanos iskolat,
onnantdl kezdve édesanyam kijar dolgozni. Persze, segitjik egymast, ahogy tudjuk,
de latszik, hogy ez neki rossz. Hat a mai napig érzékenyen érinti a higomat, hogy ha
beszélek vele, hogy anyu megint kiment, pedig mar huszonkét éves, de latszik rajta,

e

hogy ez érzékenyen érinti. Es ez nem jo

Miklés nagyon kritikusan szdl a migraciordl, véleménye szerint a csaladi kap-
csolatokat tonkreteszi, hogyha valaki kijar kiilféldre dolgozni, a faluban kizaré-
lag t6le hallottunk konkrét szamokat, allitotta, hogy legalabb tizenot csaldadot fel
tudna sorolni, amelyik ezért bomlott fel. Miklds kritikdjanak masik eleme, hogy
anyja ,hidba jdr ki, nem tud boldogulni. Kijdr dolgozni kilencszdz eurdért, tehdt az
durvdn, havi szinten szdzotvenezret keres, de egy honapot itthon van. Szdzotven-
ezer forintért kell neki kijarni kiilfoldre!” Amikor arrél kérdeztiik, hogy mit gondol
anyja munkajardl, indulatosan vélaszolt:

,Lehetek nyers? Gusztustalan. Gusztustalan az, hogy ki kell mennie, dolgozni, gusz-
tustalan az, hogy némelyik kilfoldi csalad, ahogy banik vele, az, hogy eleve, tgy-
mond egy kulfoldi embernek a piszkat kell neki kimenni, és azért kell neki ezt meg-
csindlni, hogy itthon meg tudjon élni! Az, hogy egy orszag (...) nem tudja kitermelni
azt, hogy az emberei, tehdt akik itt vannak, ne kelljen kimennie kiilfoldre, ne kelljen
csaladokat szétszakitani, ezt gusztustalannak tartom!”

Evi az anyja 4ltal végzett munkardl személyes tapasztalatokkal rendelkezik, hi-
szen maga is tobb id6t toltott az egyik németorszagi csalddndl, a gondozott néni
kedves volt, kicsit tudott magyarul, s amikor Bori és Evi tarsasjaték kozben ve-
szekedtek, a néni rohogott rajtuk. Anyja munkaja nem volt til nehéz, mondta,
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f6zott, mosott, takaritott, meg kicsit a nénit apolgatta. ,,Jo volt, de nagyon mono-
ton’; a fiatal lany unalmasnak latta anyja kinti életét. Az 6 személyes, toredezett
emlékképeivel, benyomadsaival szemben Miklds, aki erésen kotédik falujahoz és a
hazajahoz, erds kritikaval illeti a migraciét kivalté és fenntarté kényszereket, az
idésgondozasra jellemz6 kizsakmanyold viszonyokat, és hasonléan az asszonyok
altal hasznalt szavakhoz, ,a kiillfoldi ember piszka” fordulattal 6 is a munka alan-
tas, megalazo jellegét, a gondozok kiszolgaltatottsagat emeli ki. Tisztdzé kérdés-
re azt mondta, hogy ha anyja ugyanezt a munkat itthon végezné, természetesen
megfeleld fizetségért, ,az mds lenne’ azt elfogadhaténak tartana — gondja azzal
van, hogy anyja kiilféldre kényszeriil.

Indulatos, de dltalanos érvényd, tarsadalmi osszefiiggésekre is figyeld kriti-
kat (a migracidt kikényszerit6 viszonyokat is gusztustalannak nevezi) fogalmaz
meg Mikl6s, s ezzel mintegy elemelkedik a személyes szintt6l. A maga és huga
sebzettségére azzal vet fényt, hogy édesanyjuk kiilfoldi munkavallalasat a sziileik
vélasaval hasonlitja dssze. O alig masfél éves volt a valas idején, emlékszik, meny-
nyire rossz érzés volt szamara gyerekként, amikor joval kisebb értéki ajandékot
kapott, mint a féltestvére, s apja ezt akkor Ggy magyarazta, hogy azért nem kap
tobbet, mert anyja benytjtotta a gyerektartast. Evirél beszélve is sorba fiizi a szii-
16k vélasat és a kiilféldi munkat — nem elég a valas, még anyja is kimegy kiilféldre,
tobbszoros tehat a torés, a hiany.

Evi is beszélt sziilei valasardl, 6 nyolcéves volt, amikor apja elkoltozott toliik,
6 kisérte ki a buszhoz. Visszatekintve a torténetre a felnéttek perspektivajaval azo-
nosul: 6 nem bdnja, jobb, hogy elvaltak, apja ivott, ez nem tetszett se neki, se a
teséjanak. Igy, hogy elvaltak, mindenki éli a maga életét, apanak is jobb, anya is
mondta, hogy neki sokkal jobb igy. Arrél nem beszél, milyen volt apa nélkiil felné-
ni, inkabb a csalad egységét és Osszetartozasat emeli ki: ,,ndlunk nincs ilyen, hogy
féltestvér”. Evi torténetében nem koti 6ssze a valast és anyja kiilfoldi munkajat,
Miklds ezzel szemben dllitja, hogy ,a vdldsndl csak egy fokkal jobb, ha kijdar vala-
melyik sziil6 kiilfoldre dolgozni’) a gyerek mindenképpen megsinyli.

Bori, az édesanya a relativ anyagi biztonsag megteremtése, lanya tanulmanyai-
nak tdmogatdsa érdekében ugyanigy kénytelen megkiizdeni a csaladja, a gyerekei,
unokdjanak hidnya miatt érzett fajdalmakkal. Ez a kettdségbdl fakado fesziiltség
évek Ota az életének a része, amit azzal az érveléssel tud csillapitani, hogy vissza-
emlékszik arra az idére, amikor reggeltdl estig dolgozott, Miklést és Evit az any-
jara bizta, amikor hazaért, mar aludtak. Akkor se latta a gyerekeit, most legalabb
a szamldit ki tudja fizetni.

Es otthon?
A migracié feminizacidja felveti azt a kérdést is, hogy a n6k munkavallalasi céla
migracidja miként hat a sajit csalddon beliili szerepekre, dtalakitja-e a férfiak és

nék kozotti munkamegosztast, elindit-e valamiféle valtozast e nék és férfiak csa-
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ladon beliili poziciéjardl, feladatairdl, feleldsségeirdl alkotott képzetek, értékek és
elvarasok tekintetében, akar egy-egy csalad vagy lokalis kozosség szintjén. A kér-
dést ugy is foltehetjiik, hogy vajon a nék migraciéja mekkora emancipdcids poten-
cidllal bir (lasd Parrenas 2001, 2013, Lutz 2011). A migrans gondozéi munkéhoz
kapcsolddo ellentmonddsok, fesziiltségek e vonatkozasban egyfeldl azt jelentik,
hogy az asszonyok ugyan fizetett alkalmazottak, am mégis a hagyomanyosan néi
szféraba utalt reproduktiv munkat végeznek kiilféldon is, masfel6l 6k és nem a
férfiak azok, akik a csaladokbdl kilépve ttnak indulnak, szembenéznek a kihi-
véasokkal, kockazatokkal (Turai 2018:170). A kutatdsi tapasztalatok inkdbb arra
utalnak, hogy a n6k megnévekedett hozzajaruldsa a csaladok megélhetéséhez jel-
lemz8en nem eredményezi a férfiak nagyobb részvételét a haztartasi, gyermekne-
velési munkékban, s hogy a n6i migracié nem valtoztatja meg magatol értetédéen
a nemi szerepekhez kapcsolédod értékeket, elvarasokat a csalddokban és a kibo-
csato6 orszagokban (Parrenas 2001, 2013, Lutz 2011, Turai 2018). Egybecsengé az
a tapasztalat is, hogy ugyan a kiilfoldon gondozoéként, haztartasi alkalmazottként
dolgozé nék elsésorban gazdasagi, anyagi okokbdl kényszeriilnek migracidra,
emellett, ezzel egyiitt gyakran hajtja ket a tarsaiktol val6 anyagi és érzelmi fiig-
getlenedés vagya, akar gy is, hogy egy rossz kapcsolatbol menekiilnek, valamint
az igény arra, hogy sajat maguk életérél maguk donthessenek. Az emancipacids
torekvések azonban — Lutz felhivja a figyelmet, hogy 6k maguk a fogalmat nem
hasznadljak vagyaikrol beszélve — csak részlegesen valésulnak meg, ha egyaltaldn.
Patricia Pessar joggal hangsilyozza, hogy a patriarchalis csaladi struktarakbdl a
marginalizalt, stigmatizalt poziciékba tarté migraciot egyaltalan nem nevezhet-
jilk emancipéacionak (Pessar 2003, idézi Lutz 2011:152).

Turai Tiindéhez hasonléan mi sem tudtunk olyan férfiakkal interjut késziteni,
akiknek a felesége kiilfoldon idésgondozoként dolgozik,** mindossze két alkalom-
mal tortént, hogy az interju készitése alatt, legalabb egy ideig, a hazastars is ott iilt,
s minimélis szinten bekapcsolédott a kommunikacidba. Igy aztan sajat empirikus
tapasztalatokkal nem tudjuk aldtdmasztani a hatrahagyott apak statuszvesztésé-
vel, a maszkulin identitas krizisével kapcsolatos feltételezéseket (Lutz 2011, Lutz—
Palenga-Mollenbeck 2012).

Az interjuk soran tett megjegyzésekbdl, utalasokbdl kitetszik, hogy az asszo-
nyok parjai tobbnyire nehezen viselik a tavollétiikket. Amikor késziil6dik az asz-
szony, idegesek, nyugtalanok, amikor nincsenek itthon, hallgatagabbak, nehezen
talaljak a helytiket. Van, akin kilékban mérhet6 a véltozas, ha parja kiilfoldon
dolgozik, alig eszik és fogy, mikor itthon van, ismét eszik, és visszaszerzi a su-
lyat. Réza legkisebb fia, a diplomas, 6nkormanyzati alkalmazott Gy6z6 a sziileivel
lakik. Szerinte ,aput viseli meg leginkdbb ez az egész, kevésbé kommunikativ, ke-

2 Beszélgettiink egy nyugdijas férfivel, akinek a felesége kijar, hozza az asszony lanya vitt el
benniinket. A férfi mindenrdl szivesen beszélt, a parja munkajara, tavollétére vonatkozé kérdések
megvélaszoldsa el6l azonban kitért, haritott. Igy aztdn arrél, hogy miként kiizd meg a pérja tavollé-
tével, nevelt lanyatol hallottunk.
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vésbé kozvetlen (...) Amikor velem is kevesebbet beszélget, meg esetleg anyuval sem
sikertilt, akkor nagyon ldtszédik rajta” Az asszonyok pedig, mihelyt hazaérnek,
felveszik a szdlakat, sorban latogatjak a csaladtagokat, és belevetik magukat az el-
maradt hazimunkékba, takaritanak, f6znek, megprobaljak bepdtolni a kiesett ho-
napot. Vagyis ott folytatjak, ahol abbahagytdk csalddanyaként, hdziasszonyként,
segitséget nem varnak. Gy4z6 leirdsa szerint:

»,Nem mondanam apurél meg magamrol, hogy nem vagyunk haziasak, de azért mas
az, amikor otthon van anyu. Akkor ugymond puccba vagja a haztartast. Mindig ugy
szokott lenni, hogy jon, mar az elsé naptol csindlnd, agy kell kicsit rugdalni, hogy
pihenjen. Mindig kérdezi, hogy »Na, mit f6zzek?« Es akkor szoktam mondani, hogy
»leginkabb pihenjél«, nem fogom azt mondani, hogy most azonnal szeretnék enni
egy jo csirkeporkoltet — ami annyira hianyzik. De jellemzéen az elsé egy-két nap-
ban elmegy papdhoz, mamahoz, testvérekhez, ezzel el szokott menni, aztan vezeti
a hdztartdst. Eléggé faradtan jon haza, mert az utazds nagyon sokat vesz ki bel6le”

Korldtos emancipdcio

Az otvenes évei derekan jaré Hajni beszélgetésiink idején kozfoglalkoztatottként
dolgozott az 6nkormanyzati feldolgoz6 tizemben. Férje, Istvan elhtiiz6dé beteg-
sége miatt akkor mar harom éve nem jart ki Németorszagba, de tervezte, hogy
amint Istvan annyira felépiil, hogy 6nmagat el tudja latni, azonnal elindul.

Hajni tiz évet leszamitva ebben a faluban élte az életét, els6 hazassdga miatt
koltozott egy tavoli varosba, hazassaga nem sikeriilt, két gyermekével hazakolto-
z6tt a sziileihez. Az akkor még miikodé helyi cukraszddban dolgozott, megismer-
kedett Istvannal, 6sszehdzasodtak, s hamarosan megsziiletett kozos gyermekiik,
Pisti. A munka, a gyerekek és a haztartds nagyon kifarasztotta, ,mire rdakeriilt a
sor, hogy megkérdezzem, mi volt az iskoldban, mi a lecke, akkor mdr ivoltoztem,
mert az idegtdl nem ldttam, na és akkor azt mondta a férjem, hogy »ez nem megy
tovdbb, maradj itthon!«”. Hajni kozel hisz évig nem dolgozott bejelentett munka-
helyen, regisztralt munkanélkiili volt.

Noha Hajni ellenvetés nélkiili elfogadta férje javaslatat, és érveit, aki a gyerekek
érdekére hivatkozott, egy id6 utdn madr szeretett volna emberek k6zé menni, be-
zarva érezte magat, ahogy fogalmazott, belefasult az otthonlétbe. ,Kivdnkoztam
dolgozni. Kivankoztam” Hajni vagya munkahelyre, kimozdulasra 6rok vitatémava
valt a hazastarsak kozott, Istvan mindig azzal érvelt, hogy maradjon, hiszen ,az
asszonynak otthon a helye”. Hajni végil a férje tudta nélkil jelentkezett ,spdrgdz-
ni” Németorszagba. A kemény munka ellenére nagyon szerette a helyet, élvezte
a gazda bizalmat, de stlyosan megbetegedett, s hidba hivtak, Hajni nem ment
vissza. Amint felépiilt, édesanyja valtéjaként jart ki, négyhetes ciklusokban. Hajni
idejét sem tudta mar, mikor indult el édesanyja idésgondozdként, hisz évig biz-
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tosan kijart, mar elfaradt, s szerette volna, ha lanya végleg a helyére 1ép.** A két
idsebb gyerek ekkorra mar felnétt, Pisti is nagyobb lett, s Istvan is kezdett bele-
nyugodni abba, hogy felesége dolgozni jar. Hajni mindig nagyon nehezen hagyta
itt a csaladjat, ugy indult kilfoldre, hogy ,majdnem megfulladtam, gy sirtam’;
csak Gy6rnél hagyta abba, akkor mar ugysem tudott volna kiszallni és hazamenni.
Kint nagyon gyakran elfogta a honvagy,

,volt olyan, hogy jaj, ha tudnam, hogy merre van a Nyari at, elindulnék rajta (...)
sirtam is. (...) Erdekes, mikor hazajéttem, jol éreztem magam itthon, elvégeztem
mindent, elrendeztem, h, ezt is ki birtam fizetni, azt is — és elmult két hét, és azt
éreztem, hogy vigyddom vissza. Mennék vissza.’

A két valtas kozott itthon toltott hdnapokban sem tétlenkedett, falubeli id§sek
haztartasaiba jart takaritani. Fontos fordulépontot jelentett szamara egy magyar
szérmazast nyugdijas asszony, Zséfi megérkezése kiilfoldrsl. O hazat vasarolt a
faluban, bejaréndét keresett, és a tobb tucat jelentkezé koziil Hajnit valasztotta.
Ezutdn Hajni két évig nem utazott el Németorszéagba, mert Zséfi nem engedte, s
azt is rosszallassal nézte, hogy Hajni eljar mas hazakhoz is, s6t hétvégi f6zést vallal
egy kozeli falu idésotthonaban. Hajni kénytelen volt tobb helyen dolgozni, hiszen
Zsofi nem adott neki folyamatosan tennival6t, s egy-egy napra mindossze ezer
forintot fizetett. Egy id6 utan mégis azt kovetelte téle, hogy minden mas munkat
hagyjon ott. Ekkor érkezett egy hivds a németorszagi csaladtdl, nyolcszaz eurds
fizetés, maradt volna Zs6findl, ,szerettem volna, ha ad egy havi 6tvenezret, és ak-
kor rendelkezzék velem, jojjek reggel, és akkor itt vagyok nyolc érdn keresztiil”. Ugy
vélte, ennyi pénz elég arra, hogy a szamldkat kifizesse. Zséfi azonban sokallotta az
Osszeget, Hajni kiment, s mire visszajott, mar 4j bejaréné dolgozott helyette.
Amikor a mozgékony, ratermett, energikus Hajni — akit mindenhol szivesen
latnak, aki porog, nytizsog, megfogja a munka végét — ki akart torni az ottho-
ni bezartsagbdl, falujaban is csak a hagyomdanyos néi, reproduktiv munkakhoz
tudott hozzaférni; takaritéként, szakdcsként, bejaronéként dolgozott, mindvégig
bejelentetleniil, éppugy a haztartasipar informalis szektoraban, mint Németor-
szagban idésgondozdként. Zséfi mellett a méltatlan és megalazo feltételek ellené-
re is kitartott, ezt a n6 irdnt kezdettdl érzett rokonszenvével magyarazta, de nem
is vélthatott, mert férje ez id6 alatt sokat betegeskedett, miitét utan ldbadozott,
tappénzen volt. Még néhdny kiutazds utdn Hajni itthon maradt, sziikség volt rd az
indulé feldolgozéiizemben, szereti ezt a munkat is, kedvvel dolgozik, igaz, a koz-

% Hajni édesanyja kivételesen nem kozvetitd soférok, kozvetitdk, falu- vagy kornyékbeli isme-
r6sok segitségével keriilt ki Németorszagba, egy kitelepitett és gyakran hazalatogaté asszonnyal
kertilt bizalmas, személyes kapcsolatba, s el8szor 6 hivta ki magahoz, aztan rokonsdgon, ismerd-
sokon keresztil tagult a kor, mindvégig ugyanabban a faluban dolgozott. Lénya is ebbe a jél ismert,
bejaratott kozegbe lépett be.
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foglalkoztatott bér alacsony, de Istvan betegsége miatt fontos az, hogy a munka-
helye itt van, a faluban.

Ha Istvan kénytelen volt is beletorédni abba, hogy Hajni dolgozik, s6t kiilfold-
re jar, a vitadk nem maradtak el, s ilyenkor a ,csaldd békéje” és az anyagiak mel-
lett sz616 érvek utkoztek: ,igy magyardztam az embernek mindig, hdt figyelj, ha
még egyszer ennyi pénzt keresek, akkor a hdzra is jut, meg az unokdkra is”. Hajni
kilépett a férje altal megszabott, s eleinte elfogadott keretek koziil, keresé mun-
kat végez, mindezt persze anélkiil, hogy a hagyomanyos otthoni szerepei csorbat
szenvednének. Sikeresen feszegette dontési, cselekvési szabadsaganak korlatait,
tagitotta dgencidjanak hatarait, am egy dontd ponton nem tudott attorni férje
ellenallasan.

,En kényorogtem neki évek 6ta, én nagyon szerettem volna kitelepedni oda, Né-
metorszagba, hogy, hogy én is tudjak a gyerekeimnek valamit adni, meg ne kelljen
mar olyan életet élni, hogy mindig rakosgatni, meg mindig spérolni — mar, mér az
agyamra megy! Es ¢ nem, mert, hogy 6 mar negyven éve itt dolgozik, és azt hitte,
hogy ez szamit valakinek, de hat ezt most, ebben a vildgban letojja mindenki! (...)
En minden gondolkozas nélkil, a fiam maradt volna a hazban, mi kiildtiik volna
a pénzt, hogy fizesse a fizetnivalokat, és kész. En tigy mentem volna — és mennék
most is!”

Istvan egész életében ugyanabban a (természetesen megvaltozott tulajdonosi
szerkezetben miikod6) mezdgazdasigi nagytizemben dolgozott megbecsiilt szak-
munkasként, roghoz kotottsége a munkahelyéhez vald biiszke ragaszkodasban is
megnyilvanult. Nem mert, akart kimozdulni ebbdl a biztosnak gondolt vilagbdl,
noha abban a németorszagi faluban, ahova Hajni és édesanyja kijarnak, lett volna
allas barmelyik gazdanal, rogton bérlakas is. A bator, kezdeményez4 Hajni ered-
ménnyel tudta volna mobilizalni kapcsolati t6kéjét, de ,gydmoltalan’ valtozastol
fél6 férje akarata mégis er6sebbnek bizonyult. Ma mar nem lenne segitség, s Ist-
van betegsége miatt mar nem is tudndnak elindulni.

Imadott unokairdl beszélve Hajni megemliti, hogy Dunantulra férjhez ment
lanya mintha az 6 modelljét kovetné, jol keresé férje

»maximalisan mindent meg akar adni a gyerekeinek, nem szeretné, ha az 6 gyerekét
az utcan csavarogni latna valaki, vagy mit tudom én, és nem akarja, hogy a lanyom
menjen dolgozni. Es a lanyom mér annyira menne dolgozni, mondtam neki, hogy
nem jo ez, szépen menjen. A lanyom biztos nem fogja hagyni magat, 6 keményebb,
mint én”’

Hajni ambicidja a gyokeres valtoztatas volt, Gj, biztonsdgosabb életre vagyott Né-
metorszagban, de a kiilfoldi munka végiil nem az Gjrakezdés esélyét jelentette,
hanem azt a lehetdséget, hogy néha kimozduljon az anyagi kényszerek, az otthoni
szerepek szabta keretek koziil.
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,Ktlonben ez a legjobb sz6 ra, hogy kiszabadulds, mert sokszor — és ugy érzem néha,
hogy nagyon mennék, akkor biztos tele van a bugyrom itthon. (Az elmult harom
évben is érezte?) Nagyon sokszor, nagyon sokszor. Ugy érzem, hogy elég mindenbél,
és — igen, igen. Igen, olyan kicsit kiszabadul az ember, vagy mas — legyen mas egy
kicsit”

Munka itt és ott

Léna és férje, Maté a kilencvenes évek 6ta gazdalkodassal foglalkoznak, sajat és
bérelt f61don féként takarmanyt termelnek, amit hizé marhékkal etetnek fel, csak
a folosleget értékesitik. Bevételeik az allatok eladasabdl, évente néhany alkalom-
mal keletkeznek, Maté emellett gépi szolgdltatasokat is végez, ha kapacitasai en-
gedik. Léna a tartésan alacsony, kiszamithatatlan felvasarlasi arak, a kisgazdasag
tékeszegénysége miatt indult kiilfoldre.

»Muszdj volt valamit csindlnom ahhoz, hogy kicsit haladjunk. Haladtunk. Ez igaz. Mi
az ot év alatt nagyon sok mindent haladtunk. Ablakokat cseréltiink a hazon, gépeket
vettiink a traktor utan. A gazdasigba is ment, mert ugye, mikor elkezdtem kijarni,
akkor volt négy vagy 6t bikank, most van tizenhat.”

Léna pontosan tisztdban van azzal, hogy a gazdasag meger6sodését, akarcsak
a kisebb-nagyobb hazfeldjitasokat az 6 kiilfoldi keresménye tette lehet6vé — a be-
szélgetésiink sordn tobbszor is egyes szam elsé személyben fogalmazta meg,
hogy mit vett, mire koltott: tiizel6t vagy egyetemista lanyanak laptopot, telefont.
A ,haladtunk” tobbes szama ugyanakkor a csalad, a csaladi gazdasag kozos sike-
reirdl szol, kifejezi azt az Gsszetartozast, amely a hazaspar kapcsolatat alapvetéen
jellemzi.

Noha a gazdasagban Maté ,a fénok’, a mezbégazdasagi kisiizemi termelés jelle-
gébdl fakaddan mindketten kiveszik a résziiket a munkabdl, Léna éppen ugy etet,
itat, almozik az istalléban, mint a férje, aki a nehezebb fizikai munkakat végzi.
Ha kell, kimegy a foldre Matéval, nagyon szivesen jarnak egytitt allatvasarokra is,
ahol nemcsak alkudni lehet, hanem az ismerdsokkel kolbaszt enni, beszélgetni.
Léna nagyon szeret ,menni, csavarogni, menni bdrhovd’, kimozdulni otthonrol,
véasarba, bédlba, vasarolni és maszkalni a lanyaival, mert ,nem lehet mindig csak
dolgozni, munkdzni”. A k6z6s munka és felel6sség a gazdasagban, a 1ényegében
folyamatos egyiittlét elhalvanyitja a hagyomanyos férfi és néi szerepek kozotti
éles hatarvonalat, igaz, a haztartasi munka néi terrénum marad, de nagy segitsé-
get jelent, hogy Maté édesanyja veliik él, 6 {6z a csaladra.

Léna kiesését a gazdasagbdl eleinte Ggy poétoltak, hogy az idésebb lany, Timi
elébb egyediil, majd a baratjaval besegitett a reggeli és esti munkéban, de a lany
elhelyezkedett, ezért 4j megoldast taldlt Léna, ,iderendeltem a gyereket, Lacikat,
egy allatszeretd, szegény sorsu filt, hogy reggel és este fél-fél orat segitsen az al-
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latok mellett Maténak, s ezért Léna napi ezer forintot fizet neki. Lacika azonban
Léna itthonléte alatt is eljar segiteni, hozzanétt a csaladhoz.

,Decemberben nagyon le volt fogyva Maté, sokat dolgozott, ideges volt, most, hogy

januartdl itt van a Lacika, most nem. Egy az, hogy van kivel beszélgetnie, mert a
mama font tl és tévézik, Timike folmegy a szobdjéba, a Kicsi hol van, hol nincs, itt
ul szegénykém és nézi a tévét, a hat 6rat megvarja, hogy csorogjek neki, hat orakor,
»Szia, apucikdm, minden OK, hogy vagytok?« megbeszéljiikk a napot, aztdn firdik
és megy aludni”

Maité egyszer kérdezte Lénat: ,ligye, nem mész tobbé?” Ez Adele haldla utan tor-
tént, Ot éven at jart ki hozza Léna, aki ezutan ugyan néhdny megkeresésre azt
mondta, hogy ,Mdté nem enged’, de aztan elvallalta az Gj helyet, mert , kell a pénz’
s ezt Maté is kénytelen belatni, ,nem oriil neki, de ldtja, hogy muszdj”’ Azdta nem
is kérdez. ,Eddig is azt mondtam, hogy nem megyek. Es csak kimentem.”

Léna kiilfoldi munkajanak anyagi jelentéségéhez nem fér kétség, férje sem kér-
déjelezi meg. Beszélgetésiink egy részében jelen volt Maté is, és ezalatt kibonta-
kozott egy finom megkiilonboztetés, hatdrmegvonas a kinti és az itthoni munka
kozott. Léna éppen arrél mesélt, hogy Adelénél viszonylag sok szabad ideje volt,
csak kettejiikre f6z6tt, és Adele nagyon tiszta asszony volt, nem kellett dlland6an
pucolni a lakdst. A szabad idejében — amellett, hogy eljart takaritani — a laptop
mellett ilt, ,én napkozben is beszélgettem a bardtndkkel”. Ezen a ponton Maté
kozbevetette: ,nekem nydron nem nagyon volt idém”. Léna némileg korrigalta a
laptopozds torténetet azzal, hogy azért nydron az Adele kertjét is gondozni kellett,
neki is volt tobbletfeladata. Mindezzel egyiitt:

»akkor mondtak [Maté és a gyerekek], hogy te mast is csindlsz, vagy csak laptopozol
egész nap? [nevetve] Csak laptopozok egész nap. Ugyhogy ez igy nagyon jo. (...) Ott
nagyon szerettem. Ott otthon érezted magad, gy mentél haza, mintha hazamennél.
Ha hazajottem, akkor, ugye, kimeszeltiink vagy barmit csinaltunk, én olyan faradt
voltam! »Nem baj, anyucikim« — mondta a Maté —, »kimész, és kipihened magad.«”

A beszélgetés e részét Maté az ,ez igy volt” kijelentéssel zarta és erdsitette meg.
Egymasra reflektalva, ketten egyiitt formaltak, bontottak a kinti, konny( és pihen-
tet8, valamint az itthoni, nehéz és faraszté fizikai munka szembeallitdsét. Itthon
mindig van teendd, vagy a gazdasagban, vagy a hazban, mintha soha nem lenne
id6 a pihenésre, megallasra, mig kiilf6ldon délutan, munkaid6ben is van mdéd a
baratnékkel valé csevegésre. (Itthon Léna csak este szokott leiilni a Facebook elé,
amikor mar Maté is a tévét nézi.) Mindezzel, ha rejtetten és (6n)irénidba burkol-
va is, megteremtik a kétféle munka kozotti hierarchiat, amelyet nevetve Léna is
elismer és elfogad.

Lénarol mar kordbban is sok szé esett, olyan asszonyként, aki kiilfoldon, az 6t
alkalmazé id6seknél, csaladokban személyiségét bevetve, kiillonb6z6 praktikakkal,
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taktikakkal képes arra, hogy elegendé mozgasteret és elismerést vivjon ki ma-
ganak. Ez vélhetéen annak is koszonhetd, hogy harmonikus, kiegyensulyozott-
nak mondhaté kapcsolatban él Matéval (a biztos, taimogato kapcsolat és a sikeres
onmegvalositas kozotti osszefiiggéshez lasd Németh tanulmanyat e kotetben),
s ha csaladi gazdasaguk kapcsan Maté ,f6nokségét” hangsulyozza is, egyenrangtl
partner a munkaban, a csaladban. A kilfoldi idésapolassal 6 lett a csalad legfébb
kereséje: havi rendszerességgel hozza a pénzt, ami az aktualis kiadasok fedezése
mellett nélkiilozhetetlen a gyerekek tanulmanyainak tdmogatasahoz, a gazdasag
fenntartasahoz.

A helyzet az, hogy Maté ebbe nétt fel. Joforman ehhez ért — jo, ért 6 mindenhez,

de most méar negyven év [onallosdg] utdn, ugye, egyediil dolgozik, mar nem tud
elhelyezkedni se munkahelyen, mert nem birja elviselni, hogy parancsolgassanak
neki, meg ehhez ért. Erted? Akkor? Egy hatvanévest sehova. Meg ezt szereti csinlni,
minden reggel elmondja, hogy »anyucikdm, ha ez nem lenne, én mar megbolondul-
tam volna«. Na. Akkor?! En nem is engedném felszamolni, még ha veszteséges is,
akkor se engedném.”

A kilfoldi munka valédi tétje, a kovetkezd generacié mobilitdsi esélyeinek meg-
teremtése mellett a csalddi gazdasag megtartasa. Mig Léna tobb helyen is dolgo-
zott, kimozdult a csaladi gazdasdag keretei koziil (helyben napszam, zsakolas a ser-
téstelepen, kiilfoldi spargazas és idésgondozas), Maté életét egyikiik sem tudna
mashol, mas viszonyok kozott elképzelni, csak a maguk teremtette 6nalldsagban.
S az, hogy ezt a folyamatos likviditasi nehézségek mellett is biztositani tudjak, Lé-
nan, az 6 mobilitasi hajlandésagan, kiilfoldi keresményén és eltokéltségén mulik.
Mindezt azonban gy teszi, hogy otthon ne billenjen meg kapcsolatuk egyenstlya
és Maté ,fénoksége”

Mi végre?

A kilfoldi id6sgondozas, a cirkularis migracid sajatos formaja vajon bévitette-e az
asszonyok mozgasterét, erdsitette-e autondmidjukat, a kontrollt sajat életiik felett,
mondhatjuk-e tehat, hogy nagyobb szabadsaggal élnek, mint miel6tt elindultak
kiilfoldre?

Az idésgondozassal kiilfoldon megkereshet6 jovedelem csak relativ értelem-
ben, az itthoni lehetséges keresményekkel 6sszehasonlitva mondhaté magasnak,
sok a rejtett koltség, amivel az asszonyok nem szamolnak (Melegh et al. 2018).
A torténetekbdl ugyanakkor kitlinik, hogy anyagi értelemben majd’ minden eset-
ben nétt az asszonyok és csalddjuk biztonsdga, a kiilonbségek azon mulnak, hogy
milyen mértékd hidnyt kell pétolni, hogy hany évig tudnak kiilf6ldon dolgozni,
s nem mellékesen, van-e rajtuk kiviil més keresé is a csaladban. Az asszonyok
anyagi kiszolgaltatottsaga akkor is csokken, ha ki tudjak fizetni az addssagokat, ha
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félre tudnak tenni a késébbi betegségek esetére, ha ki tudjak fizetni a szamlaikat.
Az anyagi krizis el6tti életszinvonal megtartasa és javitasa, a ,megvehetem, amit
akarok” jélesé érzése, a kisebb-nagyobb beruhdzasok a lakasba, a gazdasagba az
elérehaladds 1épéseiként éppen olyan fontosak szamukra, mint az, ha valaki tudja
allni a fia lakodalmi koltségeinek egy részét, vagy a masik nagysziil6vel azonos
Osszegben tud ajandékokat venni az unokdinak. A gyerekeik tanulményaira for-
ditott pénz pedig a kovetkezd generdciok mobilitasi esélyeibe, az 6 jobb életiik
reményébe val6 befektetés. Mindez azt jelenti, hogy a kiilfoldi idésgondozasban
dolgozodk kevésbé kiszolgaltatottak, mintha itthon maradtak volna, jobban tudjiak
kontrollalni a maguk és csaladjuk életét, és ez elégedettséggel tolti el Sket. Az
anyagi biztonsdghoz kétédo szabadsdg ugyanakkor relativ és torékeny, a megke-
resett pénzbdl nem lehetséges olyan mértékii megtakaritds, ami a csaladok életét
hosszabb tavon is kiszamithatébb4, tervezhet6bbé tenné. Egyhavi keresetiiket két
hoénapra kell beosztaniuk, és ha betegség, baleset miatt vagy mds okbdl kiesnek
a munkabdl, akkor Gjabb hidanyok keletkeznek, amelyeket csak Gjabb kiutazassal
tudnak pétolni. Mindez a migraciét kivaltd strukturalis kényszerek tartéssagat
jelenti, ezeket a korlatokat, akadalyokat a migracio, a kiillfoldon megkeresett pénz
megvaltoztatni nem tudja, de negativ kovetkezményeiket mérsékelheti. A haza-
hozott pénzzel pedig nem mérsékelheték azok az érzelmi fesziiltségek, konfliktu-
sok és fajdalmak, amelyeket kiilfoldon a csaladtdl vald szeparacio, itthon az anya,
feleség tavolléte okoz.

A pénz, jovedelem kinalta nagyobb biztonsag mellett az asszonyok a migraci-
o6val, a kiilfoldi munkaval jaré személyes nyereségként konyvelik el a megszerzett
nyelvtudast, azt, hogy szép helyeken jarhattak, betekinthettek egy ismeretlen vi-
lag legbels6bb szféraiba, j ismereteket szereztek és hoztak haza. Boldogulnak
demens betegekkel, megtanultak nehéz helyzeteket kezelni, magabiztosabba,
ontudatosabbd valtak. Uj kapcsolatokat, baratsdagokat szereztek a buszon, a ko-
z0sségi haldkon, néha a fogado csaladban és kornyezetében is. Néha pedig 6rom,
felszabadulas, ha kiszakadhatnak az itthoni mindennapok rutinjabdl, és egy mas
kozegben prébalhatjak ki magukat. Mindezeket a személyes nyereségeket ugy is
értelmezhetjiik, hogy a migracid révén nagyobb autonémidra tettek szert — am ez
az autondmia tobb okbdl is korlatozott.

A fizetett, ugyanakkor hagyomanyos, alacsony presztizst néi munkanak tekin-
tett és személyes, am mélyen aszimmetrikus kapcsolatokba dgyazott idésgondo-
zasi munka ellentmondasait, a tobbszoros helyvesztéssel jaré fesziiltségeket ugy
mérséklik, hogy sajat munkajuk és személyiik elismeréséért kiillonbozé praktika-
kat, taktikakat alkalmaznak, s a maguk szerepét, pozicidjat a csaladtag pozitiv je-
lentéstartalmi metafordjaval irjak le. Az idésgondozék a megalazd, méltanytalan,
kizsakmanyol6 helyeket, ahol cselédként kezelik Gket, szabadon és kovetkezmé-
nyek nélkiil elhagyhatjak, de a gondozott idés és csalddtagjai ,szeliditését” minden
4j helyen jra kell kezdeni. A mégoly sikeres torekvések sajat mozgasteriik, don-
tési szabadsaguk bévitésére is legfeljebb elfedik, de nem valtoztatjadk meg a gon-
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dozéi munkat jellemzé aszimmetrikus viszonyokat, és nem is érinthetik azokat
a strukturalis feltételeket, amelyek ezeket a viszonyokat meg- és Gjrateremtik.

Az a tény, hogy csalddok megélhetése, boldoguldsa mulik a nék (feleségek, csa-
ladanydk) kiilfoldi id6sgondoz6i munkajan, nem jelenti azt, hogy ettdl a csaladi
viszonyok, a férfi és n6 kozotti szerepek és munka megosztdsa magatdl értets-
déen megvéltoznak. A kis kiharcolt szabadsidgok (a legnagyobb taldn az, ha néha
a hdzastarsuk akarata ellenére is kimennek dolgozni) nehezen értelmezhetéek
emancipdcioként olyan tarsadalmi kozegben, ahol a csalddhoz kapcsolédé tradi-
ciondlis értékek és elvarasok erdsek, és ahol ezekben az értékekben, elvarasokban
alapvet6en a nék is osztoznak.
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