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PALNA KOVACS ILONA

MiQrt hagytuk?

SzemelvQnyek az elmElt 25 Qvben
szNetett @Jsaimbal

1990 ata mintegy 130 tanulmUnyt (kaztRk tabb kanyvet) Gtam a terNeti kor-
mUnyzUsral, jarCszt a hazai ankormUnyzati rendszert fakuszba Ul@va, teh(r van
Gs volt mondanivalom a kQrdGskarben. Nem azQt vUasztottam a szemelvQnyes
mafajt, korUobi @Usaimbal vUogatva, mert egyszerabb Cs gyorsabb megoldUs-
nak tant, nem beszQve az anfCnyezCs kCzenfekva lehetdsQgQral, hanem azQrt,
mert azt szeretnQm szemlQltetni, hogy a szakma (jelentas rCsze) kezdetektal fog-
va tisztUban volt az ankormUnyzati rendszer elanyeivel Cs hUrUnyaival, s egyben
kQpes is volt arra, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a megoldUsokra. Hogy
25 Qv alatt miQtt jUrtuk be a teljes decentralizUciatal a szinte totUis centralizUci-
aig terjeda garangyas Cs nem is egyirUnyE utat, az sokkal inkUbb magyarUzhata
a hazai politikai elit rdekei Cs QrtCkei feldl, illetve a reformdantGsek karNimQyei-
vel. Ebben az Qvben zUrula OTKA kutatUsunk' remQnyeim szerint evidencilkkal
alltUmasztva igazolja ezt a feltGtelezCst. Az asszeUI@Us tallh arra is alkalmas,
hogy QrtCkeljRk a kormUnyzati reformokban a szakQrtai tudUs szerepQt.

Az elrugaszkodUs

8z ankormUnyzati tarvQny elakCsz@Cse idejOn mQyg elsadlegesek voltak a
szakmai megfontolUsok, a konzisztencia igQnye, a modell IQnyegChez tartoza
UlamelmQeti Cs igazgatUstudomUnyi axiamUk tisztelete. Mint minden g tar-
vQOnyRhk, @y az ankormUnyzati is, jelentés politikai kompromisszumok ered-
mQnye, amelyben a kNlanbaza politikaierak eltQra szakmai Qrvekkel prabUtUk
Qrdekeiket QrvOnyes@eni.” (1991)°

10TKA K104649 (A decentralizUkcia biztos@Ckai MagyarorszUgon. TQmavezeta PUnC KovUcs llona.)
2 PUnCKovlks I.: Tulajdonos ankormUnyzatok. Juss, 1991. 1. 120. o.
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8\z ankormUnyzati modell bevezetCsQvel, a plurUis politikai viszonyok meg-
gyakeresedCsQuel kiQoNtek a helyi rdekQvOnyes@Cs keretei, van helyi hata-
lom MagyarorszUgon. KAlan tanulmUnyt igCnyelne persze, hogyan gyeng@heta
Gs gyengN is ez a tarCkeny, fogyUsra hajlamos neurasztQnils hatalmi Ug a mi
hatalmi es gazdasUgi szisztGmUnkban, Um a helyi dantCshozUs esQye kQisCg-
telenN fennUl... A revel(kia OrzGsQt majd a jal gyakorolt helyi hatalom eredmG-
nyezheti." (1991)3

8\z alkotmUnyjogi vUtozUsok mQrlege teh( asszessCyChen egyQrtelméaen
pozit®, a helyzet azonban korUntsem ilyen razsasz®a... Hogy az igazgatUsi
egysCgek szCQitagoladUsa a hatCkonysUgra Cs a szakszerasQgre milyen hatUs-
sal lesz, egyelare nehCz megjasolni... A mi modellRkhk ugyan szabUyoz tUrsu-
IUsi form(kat, Um ezek szervezadGse lassE, Gs nem igazUn asztanzatt, rUadU-
sul a hatUskarak tisztUzatlansUga miatt mQg a szRksQgessCgik felismerCse is
hilnyzik, . .

A szabUyozUs Cs a valasUy inkonzisztencilUja fedezheta fel abban, hogy
a feladatok szabad vUlalUs rendje, illetve a katelez& ankormUnyzati feladatok
& egyelare alig differenciltd meghatUrozUsa, az En. ellitUsi felelassQg megszfih-
tetCse, es a mQg sokUg megvUtoztathatatlan karzetes@ett ell kUsszervezCs ka-
zatt ar thtong. Hilba adatik meg a tUrsulUs szabadsUga, ha az ankormUnyzatok
tabbsCge bezUrkazik. Az integrUtsUg hiUnya azonban a centralizUcia forrUsait
tUplUja, s csak csaléka illEziaja az anUlasUgnak." (1991)*

8 msik & ICnyegCben szabUyozUsi & problOmU a megyCk, illetve a kaztUr-
sasUgi megbQottak intCzmQnyes@CsChen Iom. A megyCk tarvQnybal kiolvas-
hata rendeltetCse, illetve a kaztUrsasUgi megbQotthoz telep@ett, ill. telep@enda
hatUskarak alapjUn kirajzolhata munkamegosztUs azt @Qri, hogy a kiskazsQgek
meglehetasen egyedN maradnak." (1991)°

aA kazponti hatalom, miutUn kQnytelen anmagU korlUozni az ankormUny-
zatokkal szemben, sz®asan tarekszik egy mUsodik hatalmi palus kiQp@®CsQre.
A dekoncentr(cia tudatos UlamQp@Csi stratQyilvUvUt, amelyben a kaztUrsasUgi
megbQottak kulcsszerepet taltenek be... A jelenleg tElcentralizUt, a megyei
szintral legfelNre csEsztatott elosztUsi mechanizmust nem dekoncentr(ciaval,
hanem valadi decentraliz(ciaval kell felvUtani." (1992)°

3 PolitizUa helyi ankormUnyzatok. Magyar kazigazgatUs, 1991. 11. 1027. o. }

4 VUtozUsok a falvakban az ankormUnyzati modell nyomUn. Magyar kazigazgatUs, 1991.
8, 734-736. 0.

5 VUtozUsok a falvakban az ankormUnyzati modell nyomUn. Magyar kazigazgatUs, 1991.
8.735.0.

6 TerNetfejlesztCst! De ki tegye Us hogyan? ¢ n-Kor-KGp, 1992. 1. 11. 0.
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#z orszUg regionUis decentralizUcidja mQy vUrat magUra, @y aztUn a nem-
zetkazi dimenziak mQg tUvolabbinak tannek, s persze cseppet sem @Qkez-
nek kannyanek. A nyugati hatUrokkal ellentQtben Keleten a hatUrok szerepe
inkUob fokozadik, politikai, etnikai stb. ellentCtek nehez@k a nemzetkazi regio-
nalizUciat. Mindezek ellenQre szakmai kin®Us a terNeti tudomUnyok szUnUra
KazQp-Kelet EurapUban is, hogy megkezdjCk a gondolkodUst az integrlia-
da Euraplba belQpa magyar rQgiak Cs vUrosok hazai Cs nemzetkazi fejladCsi
esQlyeiral, s kNanasen a rQgiak Gs centrumok egymUssal vala szolidaritUsU-
ral" (1992)'

3\ megye mint ankormUnyzati kazQpszint, viszont IQutCkCnd, felQp@CsG-
nd, helyi beUgyazottsUgUnU fogva a terNeti integrUcia szervezete lehetne, ha
a jelenlegi szabUyozUs nem akadUyoznU ebben. A megyCk vQgletesen Qrtel-
mezett szubszidiaritUsa, a telepNCsi (kNanasen nagyvUrosi) ankormUnyza-
tokkal vala felemUs kapcsolatrendszerRk, Us forrUsaik korl(tozottsUga jelenleg
szinte teljesen kizUrja, hogy a regionUis vikuumot kitaltsCk... Egyelare nem
azon kell vitatkozni, hogy a megye kicsi-e vagy nagy, hogy milyen a kQpviseleti
asszetQele, hogy csorb@jk-e a telepNGCsi anUlasUgot. Ezek rCszletkQrdGsek
ahhoz kQpest, hogy a regionUis fejladCst meghatUroza alapveta dantCseket
vajon az Ulam kazponti, vagy pedig a helyi ankormUnyzati Qrdekeknek kell-e
allvetni..." (1992)°

#z ankormUnyzati tarvQny rendk@Nli fontossUgE volt a magyar demokrati-
kus Ulamrendszer Qo@CsCoben. A helyi ankormUnyzatok nagy dantCsi hatUskart
Cs fNggetlensCget kaptak, ezzel a demokratikus politizUUs fontos iskolGUvU
vUhatnak. A tarvQny azonban minden liberalizmusa ellenQre nem tudta garan-
tUni az Ulami Qet Cs szervezet decentralizUUs(, s az ankormUnyzati szektor
& szQes felelassCge ellenQre & nem vUt dominUns elemQvCa terNeti szinta
igazgatUsnak. KNlanasen Qlesen jelentkezik az elmElt hUrom Qv tapasztalatai
alapjUn a megyei ankormUnyzatokra Cs a favUrosra vonatkoza szabUyozUs
reformjUhak szRksCQgessGge." (1994)°

7 Gondolatok egy lehetsCges folyamatral, egy perifQria fav(ros szNetCse: Lyon? T(r es tlrsada-
lom, 1992.3-4, 293. 0.

8 A terNeti politika irUny@Usi asszeflggCsei. TQr Gs tlrsadalom, 1992. 1-2. 64-65. o.

9 Enyedi Gy.-PUnCKovUcs I.: A kormUny Us az ankormUnyzatok. In: GombUr Cs.-Hankiss E.
-Lengyel L. VUmnai Gy. (szerk.): KormUny a mQrlegen 1990-1994. Korridor, Budapest, 1994.
245. 0.
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A toporgUs Qutizedei

#994-ben a kormUnyprogram R4 sikert @Qrt, elsésorban politikai QrvelCs
alapjUn a Szocialista PUrt a kavetkezetes hatalmi decentralizUciat a megyCk
megeras@Cse formUlUban kCpzelte el. A megyereform azonban Ejra politikai
megfontolUsok nyomUsUra prolongU&dott. Olyan kompromisszum kerNt az
ankormUnyzati tarvQnybe, amelynek alacsony sz@vonallt csak az feledtet-
te, hogy hatUrozott @Qret hangzott el a tarvQny 1995-as Ufogéa reformjUra.”
(1996)ié

& megyei ankormUnyzatokat mUr-mUr elsirata cikk vQgQre jutva a konklEzia
akUr optimista is lehet: ...SzerepfelfogUsuktal, aktivitUsuktal, kezdemQnyeza-
kCszsQugRktél jelentds mQrtCkben fNgg, hogy a terNetfejlesztCs B intCzmQnyei
vQgkQpp kiszordjlk-e ket a porondral, vagy kiderN, hogy a megyei ankor-
mUnyzatok nQkN makadGskQptelenek, helyettes@CsRkre alkalmatlanok. A me-
gyei ankormUnyzatok teh(t ugyan Eabb csat(t vesztettek, a hUborE kimenete-
le azonban mGgy nem délt el.” (1996)"

#z alkotmUnyozUs lehetdsQget ad arra, hogy szembenCzhessfhk az Ulami
irny@Us decentralizUciajUnak kQrdGsQvel, mQgpedig hosszEtOVE perspekt®
nyitva... Az B alkotmUny elakCsz@CsCnek mechanizmusa, politikai kontextu-
sa egyelare nem tEl bQtatéa a tekintetben, hogy elmQyNt, elarelta, szubjek-
tivizmusoktal mentes alkotmUnyozUs valasulhat meg. A megye-garcsak Cs
a centralizUa reflexek tovlbbQCsQre utal a jelenlegi alkotmUnykoncepciaban
az a kitCtel is, hogy a terNeti ankormUnyzUs kQrdCse felNlvizsgUanda, mint
ahogy az &j terNetbeosztUs lehetdasCge is... MQg ha teljes egyetQrtCs Cs egy-
sQges politikai akarat lenne a terNeti ankormUnyzatisUy megeras@Cse kQr-
dCsQben, akkor is rendk®N nehCz megvonni az Ej terNeti egysCgek hatUrait.
Az elmElt Qvek megye-vitUi gyakran a szerint a forgatakanyv szerint zajlottak,
hogy eras terNeti ankormUnyzatra ugyan szRksQg van, de nem az ezerQues
megyQre, amely egyesek szerint tEl nagy, mUsok szerint tEl kicsi." (1997)

3 magyar kazigazgatUs alapveta vUtozUst tendencilit valamint hivatalosan
elfogadott reformtarekvCseit Utekintve megUlapGhata, hogy kazigazgatUsunk
alapvetéaen megfelel az eurépai sztenderdnek... A terNeti decentralizUcia kQr-
dCsChen sincs ela®@s arra, hogy a megyCket fel kell, hogy vUtsa a rCgia, sem
arra, hogy hUny Cs milyen hatalmi, kazigazgatUsi tartalommal. Ami azonban bi-
zonyos, hogy a javaben a terNeti kazigazgatUsban sElypontUttoladUsnak kell

10 Rekviem a tetszhalott megyCkQrt. Comitatus, 1996. 6-7. 56. o.
11 Rekviem a tetszhalott megyCkQt. Comitatus, 1996. 6-7. 70. o.
12 LokUis Gs regionUis politika. PolitikatudomUnyi Szemle, 1997. 2. 64-65. o.
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vGgbemennie ahhoz, hogy az ankormUnyzati tQusk igazgatUs elanyeit valaban
ki lehessen aknUzni... A magyar kazigazgatUs javakQpe csak karvonalaiban
rajzolhata meg, alakulUsa csak rGszben fNggvQnye az eurapai unias kave-
telmnyrendszereknek, elsdsorban ugyanis belpolitikai Cs szakmapolitikai
mQrlegelCsek, dantCsek fRggvQnye. Az lenne az ideUis, ha e hUrom fRgg-
vQnyrendszer tElsUgosan nem tQmne el egymUstal." (1998)"

# terNetfejlesztCs szRksQgletei nem kQpesek anmagukban egy terNeti re-
formot megalapozni... Az 1996-1999 kazatti iddszak makadGCsi gyakorlata be-
bizonydbotta, hogy a terNetfejlesztCsi rQgiak boltom up kigpNGCse nem kecsegtet
Ut sikerrel... 1999-ben kerNt sor a terNetfejlesztCsi tarvQny mados@sUra.
A kormUnyzat IOnyegChen levonta a konzekvencilk, az unias struktErapoliti-
kai elvUrUsoknak csak erasebb terNetfejlesztCsi rQgiakkal tudunk megfelel-
ni. A rCgiavita eldalt, a tarvOny szerint a NUTS 2 egysCgekben kell ICtrehozni
a terNetfejlesztCsi tanUcsokat... NehGz a rQgiak javabeni szerepQ megjésol-
ni. A normat® szabUyozUs alapjUn a veszQy mindenesetre fennUlI, a kezdeti
makadCsi tapasztalatok is arra utalnak, hogy a terNetfejlesztCsi rQgia kannyen
a kormUnyzat meghosszabb@tt kezQuC vUhat." (2000)*

&\ 2002-es kormUnyprogramban szerepla kazigazgatUsi terNetszervezCsi
reformterv, ha Egy tetszik, 8\gyesen" lav@oz az elvi Cs szakmai kavetelmQnyek
Cs a politikai lehetasCgek kazatt... FNggetlenN attal, hogy a kistQrsCget kaz-
igazgatUsi szintnek nevezzik-e, mQgis a kazigazgatUsban elkNlanNt, sziszte-
matizUt egysQgral van sza, teh( amikor a rendszer egCszQt Cs belsa szerkeze-
tQt elemezzRk, nem lehet ettél eltekinteni. Ebben az esetben viszont a korUbbi
egy kazQpszint helyCbe hlrom 1Qp." (2003)*

3 magyar terNeti szintd hatalmi modellben egy szak, szervezeti poz@ia-
kat halmoza politikai elit, illetve a nQutelen bRrokrUcia hozza meg a stratCgiai
dantCseket. A magyar Ulam terNeti szintje ma Ugazatok, szektorok, IQptCkek
kusza halmaza, amelyet nem tart assze sem eras Ulami koordinUcia, sem do-
minUhs, legitim ankormUnyzat, sem terNeti identitUs, sem tUrsadalmi kohCzia.
Ez a konglomerUum hamarosan az eurapai tabbszinta kormUnyzUs kazegG
be kerN, es meg kell, hogy feleljen a kazigazgatUs Ej hatCkonysUgi, minasQui

13 A magyar kazigazgatUs iavakQpe Gs az unids csatlakozUs. In: CsefkaF. (szerk.): EU-integricia.
¢ nkormUnyzatok. ¢ SZ; Budapest, 1998. 161. o.

14 RQuiak MagyarorszUgon: utapia vagy ultimCtum? in: Horv(th Gy.-Rechnitzer J. (szerk.): Ma-
gyarorszUy terNeti szerkezete Cs folyamatai az ezredfordulan. MTA RKK, PCcs, 2000. 85. o.

15 A kistQrsQgek a terNeti igazgatUs komplex asszefNggGsrendszerCben. In: Agh A.-NQmeth J.
(szerk.): KistQrsQyi kazigazgatUs. SzakQrtai tanulmUnyok. IDEA, BelRgyminisztQrium, Buda-
pest, 2003. 133 o.
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kih®Usainak. Ahhoz, hogy a terNeti hatalomgyakorlUs javakQpe megalkotha-
ta legyen, sokkal tabb informUciara lenne szRksQg errél a konglomerCtumral,
a hatasUgi igazgatUs Us a szolgUtatUsok minasQgQtal kezdve a terNeti Qrdek-
egyeztetCs elitizadUsUnak egyelére ismeretlen mechanizmusUg." (2003)®
3z elsa alapveta kQrdGs, hogy milyen terNetfejlesztGsi jogos@Unyok birtokosa
lesz a rQgia? ,.. A magyar NFT, ezen belNl a ROP vQgrehajtUsUra javasolt menedzs-
ment szisztQma is erdsen centralizUt, s vQhetden nem csak brisszeli nyomUsra,
hanem a kormUnyzati szUndCkok alapjUn is. Az sem tekintheta vQetlennek, hogy
az NFT-n belN egyetlen ROP van, illetve annak jelentasQge a forrUselosztUs tRkrG-
ben csekQy. Mindehhez azt is hozzUkell tenni, hogy a 2007 utUni unias regionUis
politikUral sem tartalmi, sem irUny@Usi, szervezeti Qtelemben, sem a forrUsok nagy-
sUgrendje vonatkozUsUban nincs hatUrozott, konszenzust Qlveza javakQGp. Ezek a
jelek arra utalnak, hogy egyelare semmi garancia nincs arra nCzve, hogy a reform
Qetbe IQpCsQuel a rQgiak lesznek az unias regionUis forrUsok gazdUi." (2004)*
8\ magyar kazigazgatUs az elmBlt mUsfQl Qutizedben jarCszt spontUn, eseti al-
kalmazkodUsok formUUban fejladatt, Cs ragtanzatt reformirUnyok mentQn terela-
datt. Ez az UI@Us ellentmondani I(tszik annak, hogy kazigazgatUs-korszeras@Csi
kormUnyhatUrozatok tucatjai szNettek, volt olyan kormUnyzati periadus, amikor
kNan kormUnybiztos feleldssCge volt a reformok kidolgozUsa, Cs a vQgrehaijtUs
irlny@Usa, s termCszetesen minden kormUny programjUban szerepeltek ambici-
azus UlamszervezCsi cQlok. Ha azonban a tOnylegesen bekavetkezett vUtozUso-
kat, a fejladCst vesszRk szemNgyre, akkor azt kell megUlap@ani, hogy kNanasen
a terNeti kazigazgatUs problQmUi IQhyegCben 15 Qve nagyon hasonlaak, s noha
a kormUnyzati szinten esetenkCnt drasztikus vUtozUsok kavetkeztek be, ezek
tabbnyire nem Cltek tEl tabbet, mint egy kormUnyzati ciklust. A reformok sikerte-
lensCyCnek 1UivUnyos bizony@Cka a vonatkoza kormUnydantCsek magas szUma,
s bennRk a kNanbaza elemek, szlogenek meglehetésen gyakori ismQtiCse...
KCQsQytelen, hogy a nemzeti kormUnyzatok fejladCse ma mUr nem csak belsa
karNmQnyek alakulUsUnak van kitQve. A globalizUcia, az unias tagsUg olyan de-
terminUnsok, amelyek jelentés sEllyal esnek latba, amikor az optimUis modell
kialak@UsUral kell danteni. Az éoptimUisé modell kialak@Jsa pedig nem kizUralag
szakmai mQrlegelCs kQrdGse, hanem a mindenkori politikai erdviszonyokCis.

16 A terNet| QdekQvQnyes@Cs (talakula mechanizmusai. PolitikatudomUnyi Szemle, 2003.4.
189.

17 Reg|0nU|s ankormLhyzatok Cs a regionUis politika |rUnyGlBa In: Horv(kth M. T. (szerk.): A re-
gionUis politika kazigazgatUsi feltQelei. Varilkiak az uniés csatlakozUs kNszabQn. IDEA, Bel-
NgyminisztQrium, Budapest, 2004. 84. o.
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Ez azonban nem menti fel a mindenkori kormUnyzatot annak felelassG
ge alal, hogy az ambiciazus kazpolitikai cQok meghirdetCse mellett kella
figyelmet szenteljen a vQgrehajtUst garantUa kazigazgatUs alkalmassUgUnak.
...A reformcQok ismQtelgetCse helyett a reformra vala kQpessCgRnk karN-
mQnyeit, objekt® Cs szubjekt® feltQteleit kell alaposabban megismernfhk Cs
javéanunk. #(2005)'®

aMUra kijelenthetd, hogy a 2002-ben, majd 2006-ban Era meghirdetett
regionalizUiUsi program tEl optimista volt. Nem pusztUn a parlamenti tUmo-
gatUs hilnyzik ugyanis a nagylQptCka, politikai jellega reformokhoz, hanem
a racionUis, adatokkal al(tUmasztott szakmai Qvrendszer is. Az unias csat-
lakozUs, a StrukturUis Alapokhoz vala hozzUiQrCs szempontjai sem elCg
meggyazéek tabbC. Sokak szUmUra csaladUst jelentett, hogy az unias tU-
mogatUsok menedzselCse erasen centralizUtan tartCnik. A regionalizUcia
kNis&, adaptUcias Qrvrendszere mUr nem hasznUhaté hitelesen. Ez nem
jelenti azt, hogy nincs szRksQg a kazQpszint megeras@®CsQre, csupln azt,
hogy a terNeti reformot sajlt szRksQgleteinkre, sajlt mQrlegelCsRnkre kell
alapoznunk." (2008)"

# vUrosokra QoN4 fejlesztCspolitika nemcsak QtCkrendbeli, illetve szemiQeti
vUtozUst tesz szRksCgessC, hanem a fejlesztCspolitikai es ankormUnyzati, igaz-
gatUsi intCzmQnyrendszer strukturUis Cs makadCsi reformjlt is. A jelenlegi kaz-
igazgatUsi Cs fejlesztCspolitikai intCzmQnyrendszer ugyanis elsésorban terNeti
egysCgekben (kistQrsCgben, rCgiaban) illetve Ugazati szemlQleta, egykazpontE
hierarchikus irUny@Usi mechanizmusban gondolkodik, mikazben a vUrosok na-
gyobb szerepvUlalUsa, tQrbeli integrUa erejOnek navelCse hUéazatos, horizontU-
lis irtUny@Usi elemeket, eszkazaket tenne szRksCgessC, ha Egy tetszik, a vUrosi
dimenzia a magyar kazponti Cs terNeti kormUnyzUsi rendszer Ej filozafiGl igG-
nyelnG." (2008)%°

#z elmBlt hEsz Qv Cs az azt megelaza QuszUzadok ICnyegChen azt bizony®
tott(k, hogy a magyar Ulam mindig centralizUt volt, bizalmatlan mind a kazas-
sQgekkel, mint a terNeti szereplékkel szemben. MagyarorszUg szUmUra sem
IOtszik mUr reUis perspekt®a, mint hogy anUlas@sa a terNeti, helyi ankormUny-
zatokat, tQnylegesen decentralizUjon kormUnyzati szintd kompetencilkat,

18 KazigazgatUsi reformok, unias tagsUg, regionalizmus, In: PainG KovUcs 1. (szerk.) RegionUis
reformok EurapUban. IDEA, BelRgyminisztQrium, Budapest, 2005. 39. o.

19 Az alulral tUmogatott regionUlis reform esQlye! MagyarorszUgon. Egy empirikus kutatUs ered-
mQnyei. &j Magyar KazigazgatUs, 2008. 1.46. o.

20 Az Ej vUrospolitika kormUnyzUsi filozafilja. TQr Gs tUrsadalom, 2008. 1. 48. o.
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s ezzel kQpessCtegye a nemzeti szintet Ej, a globUis rendszerekkel assze-
kapcsolada funkciajUnak gyakorlUsUra." (2010)%

3\ hatalom homokara szerkezetQn csak akkor lehetne vUtoztatni, ha az
eddig jellemzaen top down terNetszervezGsi (rescaling) folyamathoz hozz(-
kapcsoladik, vagy azt felvUtja az alulral kezdemQnyezett, a funkciak, forrUsok,
tUrsadalmi tUmogatottsUg megszerzCsQre irUnyuld mozgalom, amelyet a de-
centraliz(ciaban Qrintettek (ankormUnyzati politikusok, QrdekszavetsCgek, civil
mozgalmak, a regionUis fejladCsben Qrdekelt gazdasUgi szereplék, az Qrtelmi-
sQg stb.) irtlny@anak. TerNeti, trsadalmi tdke nQkN nem lehet decentralizUciat
kikQnyszer@eni, a felvilUgosult abszolutista terNeti reformok legfeljebb (;sszera
dekoncentr(ciat eredmQnyeznek, hatalompolitikai innovUciat nem." (2011)

A visszafordulUs

3\ legutabbi kormUnyzUsi reformok a terNetileg vak Gs QzCketlen, éerds Ulami
koncepciajlr kavetik. KQtsQgtelen tQny, hogy a jelenlegi kormUny hivatkozhat
a korUbbi terNeti reformok kudarcaira. A kormUnyzUs szervezeti, strukturUis Cs
terNeti rendjQnek hektikus, ankGnyes formUUsa rontotta a tUrsadalmi bizalmat,
a terNeti kohCziat Cs az Ulam telies@mny Q... A szQsésCges centraliz(kia,
a kormUnyzUs terNeti rzCkenysQgQnek elvesz@Cse jelentas kockUzatokat hor-
doz. Mikazben (tmenetileg vUasz lehet az UlamadassUy kezelCsQre, a kaltsQg-
vetCs konszolidUUsUra, megkanny@heti a kazszolgUtatUsi reformok vQgrehaijtU-
s, ekazben elveszd a visszacsatolUsban rejla informUciakat, a nyilvUnossUg,
a bizalom tUmogata erejQ, a helyi telies@mQnyben val% QdekeltsQy mozgas®a
hatUs(x, a terNeti kohCzia nyEjtotta stabilitUst." (2012)

arehU mUr az alaptarvQny Cs az Matv. elfogadUsU megelazéen, kGtharmados
tarvyhozUs nQkN is vilUgos volt, hogy az ankormUnyzatok jelentds poz@ia-
vesztCse kavetkezik be az Ulami szerepvUlalUs javUra, illetve az is kikavetkez-
tetheté volt, hogy a kazQpszinta kormUnyzUs terNeti kerete nem a rQgia, hanem
a megye lesz. A tanulsUg ebbal az, hagy anmagUban a kGtharmados szabUyok
nem garantUjlk az ankormUnyzati poz@iakat, az UlamigazgatUs megeras@Cse
ékormUnyzati belKgyi maradhat, nem is beszQve az ankormUnyzati rendszer

21 Magyary ZoltUn araksCQge GCs a kazigazgatUsi reformok. In: Gellgh M.-HosszE H. (szerk.):
Allamszerep vUsUy idejon. Magyary ZoltUn emiCkkatet. Complex, Budapest, 2010. 146. o.

22 Regionalizmus Cs decentralizUcia. Idea Us valasUg. In: Agh A.: Kazpolitika, Eurapai Unid, refor-
mok. Kossuth, Budapest, 2011. 64. o.

23 RegionUis tudomUny es kormUnyzUs. In: Rechnitzer J.-RUcz Sz, Iszerk.): Dialagus a regionUis
tudomUnyral. SZE-MRTT, Gyar, 2012. 186. o.



188 1 A TUDOMANY KAPVISELé |

pCnzRgyi ellehetetlen@CsQral. KQtsQgtelen, hogy erre mUr a korUbbi kormUnyza-
tok is kaphataak voltak. Az 1990-ben kapott eras kazjogi felnatalmazUs mate-
rillis eszkazakkel vala kifres@Cse IgnyegChen jellemzije volt a rendszervUtUst
kaveta kormUnyok mindegyikQnek.

A jelenlegi kormUny ICpte (t a Rubicont. Az ankormUnyzati rendszer Utfo-
g4, az alaptarvQnnyel Cs sarkalatos tarvQnyekkel vala Ualak@JsUnak IQnyege
a centralizUcia, az Ulam illetve a kazponti szintd kormUnyzati szervek irUny @,
ellenéarza szerepQnek megeras@Cse, Cs kazvetlen kazszolgUtata funkciakkal
vala kibav@Cse, ami Qitelemszeraen a helyi ankormUnyzati rendszer funkciai-
nak jelentds csakkenCsQvel, mozgUsterQnek szakNIGsQvel, anUlasUgUnak csor-
bulUsUval jUrt egyRit. A vUtozUs filozafiUja szorosan asszefRgg a kormUnyzUsi
paradigmavUtUssal, amit a &ja Ulamé elészeretettel hasznUt kifejezCse tRkraz
vissza. A neo-weberilhus ja Ulam modell a neoliberUis &ja kormUnyzUsi helyG
be IQpett, amit elsasorban az eltQra, konzervat® ideolagiai, illetve politikai Qr-
tCkrend motivUt, nem csupUn az ankormUnyzati szfQrUban is megjelent vUsUg
kezelCsCnek szRksQgessQge. A korlbbi, inkUbb helyzetbe hoza, kis Ulamot
felvUtotta a hiperakt® Cs terjeszkedd Ulam, megvUtoztatva az Ulam szervezet-
Cs eszkazrendszerQ, elanyben rGszes@ve a hierarchilt, a bRrokratikus eszka-
zaket, a decentralizUciaval Cs horizontalitUssal szemben.

Sajlros madon, a Inyegi vUtozUsok mikazben a modell InyegQt rendez-
tCk Or, mQgsem Qrintettek tabb olyan rCgata megoldatlan szerkezeti problG-
mU (pQdUul a kistelepNGsi elaprazottsUg, a favUros belsé megosztottsUga),
amelyek a szakmai v@lemQnyek szerint fontosak lettek volna, s amelyek vala-
ban szRksQgessCtettCk a korUbbi ankormUnyzati rendszer reformj(t. Az an-
kormUnyzati pCnzNgyek vUsUga inkUbb kavetkezmQny volt, semmint ok, s ko-
rUntsem a vUsUg igCnyelte a vQgrehajtott modellvUtUst... A fenti sarkalatos
tarvQnyi vUtozUsok mellett az ankormUnyzati rendszer karcsEs@Usa pnzRNgyi
Gs hatUskari szempontbal tovUbbi tarvQnyi Cs alacsonyabb rangE jogszabUyok
nyomUh folytatadott az elmElt Qvekben, ahogy az egyes kazszolgUtatUsi terNe-
tek, Ugazatok reformja, Utalak@Usa zajlik. A trend stabil: szigorEbb tartalmE sza-
bUyozUs, minasQgi ela®@Jsok, Cs erasebb ellenarzCs Ulami oldalral, csakkena
mozgUstQr a helyi mQrlegelGsben az ankormUnyzatok oldalUn."*

# reformok elmaradUsa, sikertelensCge a problQmUk felhalmozadUsUhoz ve-
zetett, ami megalapozta a kavetkeza periadusban a IQpCsknyszert. A 2010-es
parlamenti vUasztUsok utUn a korUbbi reformkQptelensCget radikUis vUtozUsok

24 Az ankormUnyzati rendszer Cs a terNeti kazigazgatUs UtalakulUsa 2010-2013. MTA TK. JT1.
honlapja.
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kavettCk. Az B alkotmUnyban Cs az Ej ankormUnyzati tarvQnyben egy merdben
g filozafilk thkrazéa terNeti kormUnyzUs alapjait fektettCk le. A korUbbi radikUlis,
majd fQloldalas, hipokrita decentraliz(ciat erds centralizUcia vUtotta fel, mQgpe-
dig rendk®N ravid id4 alatt. A parlamenti kGtharmad birtoklUsUnak egyQrtelma
magyarUza ereje mellett is megmarad a kQrdGs, hogy gyengNhetett ilyen mQr-
tCkben az ankormUnyzatok poz®iaja, hogyan rendNt meg a korUbbi szakmai
Cs politikai karakben UtalUnosan kQpviselt QtCke az ankormUnyzati decentra-
lizUcianak? A reformintCzkedGsek szinte egyUtalUn nem Ntkaztek ellenUlIUsba,
ami tabb okkal is magyarUzhata. BUrmilyen fontos QtCknek tartotta az elit az
ankormUnyzatisUgot az elmElt Qutizedekben, Egy tanik, hogy az ankormUnyza-
tok autonamiUja, szerepe az emberek szUnUra anmagUban nehezen eladhata
tOma, de az ankormUnyzati QrdekszavetsCgek meglehetdsen ambivalens tilta-
kozUsa sem Qrte el a nyilvUnossUg ingerkRszabQt. Az is tQhy, hogy az ankor-
mUnyzati politikai elit jelentas rCsze (beleQtve a parlamenti kQpviseléket is) kor-
mUnypUrtfRgga IQvGn nem volt konfliktusvUlalUsra kQpes, illetve el kell ismerni,
hogy az ankormUnyzatok ja rCsze hUUra is volt katelezve, hiszen megszabadult
a nyomaszta adassUgtal, s a vesztesQg kavetkezmQnyeit mCg nem mQte Eel.
A csend mintha azt jeleznC, hogy a centralizUciaval mindenki jal jUrt." (2013)

PUNC KovUcs llona

(PhD,DSC), az MTA KRTK RegionAlis KutatAsok
IntAzetAnek igazgatGa, a PTE egyetemi tanAra.
2013-ban az MTA leveleza tagjvUvUasztotta. Szak-

terNete a terNeti kormUnyzUs Cs a fejlesztCspolitika

intCzmQnyi asszefNggCsei. Ebben a tQmakarben Qv-

tizedek ata folytat hazai Gs nemzetkazi keretek kazatt

alap Cs alkalmazott kutatUsokat. Mintegy 350 pub-
likUciaja van, nemzetkazi Cs hazai konferencilk rendszeres elaadaja,
hazai Cs nemzetkazi folyairatok szerkesztabizottsUgainak tagja. A PTE
BTK MultidiszciplinUris DoktoriskolUjUban a politikatudomUnyi program
vezetaje. A T¢ OSZ szakQrtaje.

25 KazigazgatUsi racionalitUs Cs a magyar ankormUnyzati reformok. In: Patyi A.-LapsUnszky A.
(szerk.): RendszervUtUs, demokrlia Gs Ulamreform az elmBt 25 Qvben. Complex, Budapest,
2014. 427. o.
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