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Osszefoglalé: Tanulményomban f6ként Eszakkelet-Magyarorszdg falvaiban végzett terepmunkdimon
keresztiil vizsgalom a cigdny-magyar killénbségtétel lokalis mikodésmaodjait, elnyomé mechanizmusait,
gazdasdgi és strukturdlis meghatdrozottsdgait. A cigdny-magyar kilénbségtételt hatalmi viszonyként
értelmeztem, amelyben a ,magyar” bir hegemon jelentéssel és domindns tarsadalmi poziciéval. Allitd-
som szerint a cigdny-magyar killonbségtétel hatalmi viszonydnak legfébb mozgatérugéja az asszimi-
lacids kényszer, amely folyamatosan régziti a cigdnysag stigmatizélt jelentéseit. F& kérdésem, hogy az
etnikai kulonbségétel e meghatarozottsagai hogyan hatnak a ,cigdny” kozegek belso szervezddésére, a
ciginysag identifikicids lehetéségeire, az esetlegesen kialakuld érdekérvényesitd tevékenységek moz-
gastereire, Tanulmanyomban azt is vizsgilom, hogyan vélik a rokonsagi hilézat e ,ciginy” kozegek f&
szervezbdési formajava, hangsilyozva, hogy ez nem pusztan valamiféle  kulturdlis sajatossagként” értel-

mezhetd, hanem a cigdny-magyar kilénbségtétel lokélis mikodésének velejirdja.

Kulesszavak: etnikai killonbségtétel, stigmatizdcid, asszimildcids kényszer, rokonsdgi halozat

Bevezetés

Tanulmanyomban foként Eszakkelet-Magyarorszag falvaiban végzett terepmun-
kaimon keresztil vizsgilom' a cigdny-magyar kilonbségtétel lokalis miiksdés-
mddjait, elnyomd mechanizmusait, gazdasagi és strukturalis meghatdrozottsiga-
it. A cigdny-magyar kilénbségtételt hatalmi viszonyként értelmeztem, amelyben
a ,magyar’ bir hegemén jelentéssel és domindns tarsadalmi poziciéval, amelyet
elsésorban gazdasagi eréfolénye és a tobbségi 1ét jelsletlenségének ,kényelme”

1 2000-ben 3 honapos kulturalis antropolégiai terepmunkat végeztem egy Borsod-Abadlj-Zemplén megyei falu cigénytelepén.
A résztvevé megfigyelés modszerét kévetve egy ciganytelepi csaladnal éltem, az 6 hétkdznapjaikon keresztll ismerhettem
meg ezeket a kozegeket. 2000 utdn 14 évig folyamatosan visszajartam, kévettem az ott tortént valtozasckat, doktori disszer-
taciomat is fokent e kutatds tapasztalataibél irtam. 2007-ben egy Ujabb kutatas keretében két hénapot toltottem egy mésik
Borsod megyei falu cigénysoran, az iskola és a csalad viszonyat kutatva, Kapcsolatom az akkori hézigazddimmal szintén méig
tart. E kutatésok soran alapvetéen a kulturalis antropologia médszerével, résztvevé megfigyeléssel dolgoztam. A fentiek mel-
lett szamos cigdny tematikaji kutatasban (oktatés, migracié, roma énszervezédés, a gyermekvallalas kérdései) vettem részt a
régidban, tébb mint 50 interjut készitettem falvakban, kisvarosokban tanité tanarokkal, polgarmesterekkel vagy kulénosebb
poziciot nem betéIts, helyben él6 emberekkel.
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tart fenn.? A cigdny-magyar killonbségtétel pontosabb megértéséhez analégiaként
aposztkolonializmus és az afroamerikai kisebbségi helyzetet feldolgozé irodalmat
hasznalom, a hasonlésagok mellett a kilonbségeket is hangsulyozva. Allitdsom
szerint a cigdny-magyar kiilénbségtétel hatalmi viszonydnak legfébb mozgatéru-
géjaaz asszimilaci6s kényszer, amely folyamatosan rogziti a cigdnysdg stigmatizalt
jelentéseit ~ tanulmanyomban e stigmatizaci6 miértjeit és miikodési modjait vizs-
galom. F6 kérdésem, hogy az etnikai kiilonbségétel e meghatdrozottsagai hogyan
hatnak a ,cigdny” kozegek belsé szervezédésére, a ciganysdg identifikdcids lehetd-
ségeire, az esetlegesen kialakulé érdekérvényesitd tevékenységek mozgdstereire.
Tanulmanyomban azt is vizsgélom, hogyan vélik a rokonsagi halézat e ,cigany”
kozegek f6 szervezddési forméjava, hangsilyozva, hogy ez nem pusztin valami-
féle ,kulturalis sajatossagként” értelmezhetd, hanem a cigany-magyar kiilonbség-
tétel lokalis miksdésének velejardja. A fentiekkel dsszefiiggésben arra is rakérde-
zek, hogy a ,ciganysag” stigmatizalt jelentése hogyan kényszeriti ki e stigmatizalt
koézosségek folyamatos fragmentalédésat, esetiinkben tobbnyire a rokonsagi ha-
lézatokon keresztil. Tanulmanyomban hangsulyozom, hogy a stigmatizacid és a
fragmentacié 6sszefiggése nem ciganyspecifikus jelenség, ugyanakkor ugy tiinik,
e ketté egyiitt jardsinak kovetkezményei lehetnek a stigmatizalt kozosségek ér-
dekvédelmi lehet&ségeire.

Egyparadigmatikushely ésaszélesebb strukturaliskontextus

Eszak-Magyarorszag falvai, kisvrosai, ahol terepkutatdsaimat végeztem, kiilonos
jelentéséggel birnak a cigany tematika szempontjabol. Egyfeldl itt strisodnek ossze
mindazok a problémik, fesziiltségek, amelyek e témahoz kapcsolédnak: szegénység,
tobb évtizedes munkanélkiiliség, demografiai valtozasok, a cigdny-magyar kilénb-
ségtétel hierarchikus és kizar6 viszonyai, valamint a széls6jobboldali politikai ersk
eloretorése. Masfelsl ezeken a tarsadalmi szintereken kitermelddétt jelentések ko-
moly erével befolyasoljik a cigany tematika alakuldsat a kozbeszédben: a tobbség
percepciéjaban a ciganysag dsszekapcsolodik a térvesztéssel, a biztonsagérzet hia-
nyaval; a ,cigany” mint a segélyezés és az informalis gazdasag ,legfébb problémaja”
jelenik meg; valamint 4ltalanossagban jellemzd az a tendencia, hogy a tirsadalmi
problémak, a kozéletet izgat6 kérdések a cigany tematika 4ltal beszélédnek el. E ré-
gi6 falvai tehat a cigdny tematika fontos szimbolikus helyei, legalabbis azzd valtak
mind a kézbeszéd, mind pedig a kutaték fokozott érdeklédése nyoman. Tobb kényv
és doktori értekezés foglalkozik a régié helyzetével, és mivel tobbnyire a cigany
problematikaval 6sszefiiggésben teszik ezt, e két jelenség atfedésbe kertilt egymds-
sal (Durst 2004; Virdg 2011; Ladanyi 2004, Kéczé 2010).

2 Az altalam vizsgélt falvak jellemezéen olyan szinterek, ahol ugyan a ,magyar” pozicié diszkurziv és gazdasdgi hegemaonidja -
habér a strukturalis atalakulasok kévetkeztében (demografiai &talakulasok, szelektlv mobilitas, iskolal ,spontén szegregécic”)
- szdmos ponton megkérdéjelezédik, még mindig meghatérazd a cigany-magyar kildnbségtétel mikodésében,
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A régio6 helyzete azonban mds szempontbdél is paradigmatikusnak tinik. Itt ér-
zékelhetdek talan legélesebben a rendszerviltassal kiélez6dé tarsadalmi fesziilt-
ségek. 1990 utdn a foglalkoztatas majdnem 30%-kal esett vissza, az azt kovetd
években pedig a munkanélkiiliség az orszag tobbi régisjaval ellentétben stagnalt.
A fenti folyamatok kiiléndsen érzékenyen érintették a roma népességet, hiszen a
,létezd szocializmus” rendszerében 6k alkottik a képzetlen vagy alacsony képzett-
ségli munkaerd tomegeit, akikre a legkevésbé volt szitkség a munkaerdpiac Gj ko-
rilményei kdzott (Kertesi 2005). Ekképpen az etnikai és osztalypozicié 6sszefo-
nédésa tovabb erésodott, méghozz4 Ggy, hogy a legkevesebb intézményes eréfor-
rassal biré alacsony, strukturalisan leginkdbb sériilékeny statusz a cigdnysaghoz,
a magasabb statuszi alsékozép-kozéposztalybeli helyzet pedig a magyarsdghoz
tarsul (Stewart 2001; Ladanyi 2005; Virag 2011). A rendszervaltas strukturalis
sokkja megrdzta a régidt, a terjedd szegénység és munkanélkiiliség mellett az
dltaldnos létbizonytalansig Gj dimenzidkat nyitott a cigdny-magyar killonbség-
tétel kizaré mechanizmusai szdmara, amelyek, mint latni fogjuk, kapcsolédnak
az etnikai és osztilypozicié 6sszefonéddsdhoz. A demokratikus fordulat utédn, az
dllamszocialista asszimilacids politika elttinésével hidba jelenhetett meg immar a
cigdnysag sajat érdekekkel, jogokkal bird és sérelmeket elszenvedé csoportként,
a demokratikus fordulattal egyiitt érkezé gazdasagi valtds olyan korillményeket
teremtett, amelyekben az eréforrasok kronikus hidnya csupan fokozta a kiszolgal-
tatottsagot (Koczé 2011; Trehan és Sigona 2009; Trehan 2009; Marusak és Singer
2009; Veermesch 2005; Barany 1998). Tanulmanyomban éppen azt vizsgilom,
hogy az asszimilacids kényszer, amely a cigdny-magyar killonbségtétel hatalmi
mechanizmusainak f6 jellemzéjének tiinik, hogyan marad fenn és kap @j municiét
a fenti gazdasagi valtozdsok kovetkeztében.

Az j politikai diskurzus nem pusztin énmagéval allt ellentmondéasban, ha-
nem éles torésként jelent meg az allamszocializmus ideje alatt mikodtetett straté-
giakhoz képest is (Guy 2001). Az dllamszocialista rendszer erételjes asszimildcids
politikat folytatott, amelyben ,ciginy” érdekképviselet nem kaphatott szerepet,
hiszen a rendszer a cigdnysdgot pusztin szocidlis hatranyként definidlta, amely
hatrany felszamolaséval a cigdnysdg maga is eltiinik a tarsadalmi szerepldk kozil.
A Kaddr-éra legfébb igérete a cigdnysag teljes eltiinése, ssztarsadalmi jolétben
vald feloldéddsa volt. Az dllamszocializmus politikdja a bérmunka szinterét tette
az asszimilacié kittintetett helyévé, ahol a ,cigdnynak” mint tarsadalmi kiilénb-
ségnek fel kellett szivodnia. Szinte az 6sszes interjualany, beszélgetépartner, aki
dolgozé éveinek zomét a rendszervaltis elStt élte meg, arrdl szamolt be, hogy
a munkahelyek valéban képesek voltak biztositani egy olyan kozeget, ahol a ci-
gdny-magyar kiilénbségtétel irrelevinssa valhatott. A bérmunka szintere kozos
tapasztalatok felhalmozodésit tette lehetdvé; még akkor is igy tortént ez, ha a
cigdny-magyar kiilonbségtétel sokszor a munkahelyek hierarchikus viszonyaiba
transzforméalédott, vagyis fénok-beosztott, alacsony-magasabb statusza dolgo-
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z6k viszonyaként mikodatt tovabb (v6. Havas 1982). Ennek ellenére a bérmunka
vildga magaban hordozta és olykor be is teljesithette a kilonbségek eltiinésének
igéretét (vo. Kovai 2008).

A munkahelyek megsziinésével tehat a megélhetés lehetdségei igy szukiltek
be, hogy kozben egy nagy volumend tdrsadalmi igéret is osszeomlott, amelynek
romjai kéz6tt az immaér évtizedek 6ta mikods életstratégiak vilhattak Giresjara-
tokk4. Ezért aztan a piacgazdasagi fordulat a bérmunka szinterének felszamola-
saval gyengitette az dllamszocializmus viszonylagos létbiztonsdgaban felhalmo-
26dott eréforrasokat. Ezek hidnyat pedig nem tudta pétolni a cigdnysagot tdgabb
értelemben vett politikai szereplévé emel6 kisebbség jogi diskurzus, nem pusztan
azért, mert a drdmai mértékben novekvd szocislis létbizonytalansag igencsak
megnehezitette barmiféle etnikai onszervezodés kialakuldsat, hanem azért is,
mert az ehhez szitkséges tapasztalatok sem voltak meg, hiszen az allamszocializ-
mus évtizedeiben éppen az asszimildcids stratégia tint Jkifizetédoének”. A tébb-
ségi lakossdgot is érintd altaldnos létbizonytalansag kozepette pedig a ,cigany”
_ tébbek kozott rogziilt osztalypozicidjanak kévetkeztében — Gj, fenyegetd jelenté-
seket vett magara, mivel éppen e létbizonytalansdg megtestesitdje lett (Efremova
2012; Trehan 2009; Guy 2001; Feischmidt és Szombati 2010; Szalai 2005).

Kutatdsaim helyszinén szintén a stabil bérmunka szamitott sokdig, taldn mind
a mai napig, a megélhetés leginkabb vagyott forrasanak: sokan igyekeznek elhe-
lyezkedni a kozeli varosok nagyobb, foként dllami cégeinél. A vagy targyat a kisza-
mithat6 jévedelemmel egyitt még mindig a stabil bérmunka szinterének fentiigé-
retei jelentik, Mdra azonban igen csekély az esély egy bejelentett, tobbé-kevésbé
biztosnak tiing, akar legalacsonyabb statusza allds megszerzésére is. A stabil bér-
munkaviszony folyamatos fenyegetettsége és atalakuldsa azokat a jelentéseket és
kapcsolatokat is atformalta, amelyeket ez a viszony adott esetben felkindlt: igy a
ciginysag-magyar kiilonbség elttinésének lehetéségét, vagy eppen annak atlénye-
giilését a munkahelyi hierarchia rendszerébe. A fenti valtozasok tehat alapjaiban
érintették a cigany-magyar kilonbségtétel mikodését, amelynek fd jellemzbje az
iltalam vizsgalt kozegekben mégis az asszimilaciés nyomas igen ellentmonddsos

kényszere maradt.

Az asszimilaciés kényszer: a ,magyar” hegeménia lokalis
miitkodése

Habér az asszimil4ciés nyomas az 4llamszocializmusban volt a hivatalos cigany-
politika alapja, mégis azt lathatjuk, hogy az ezredfordulé éveiben is erdteljesen
meghatdrozza a cigdny-magyar kiilonbségtétel mitkodését, késébb pedig szintén
alapvetd referencia maradt e viszonyt illetéen. Ez az asszimilaciés ,politika” a ,ci-
ganysagot” meghaladando, legy6zendé tarsadalmi entitasként tételezi, ily médon
régzitve annak stigmatizalé jelentéseit: a ,civilizalatlansdgot”, a ,piszkossdgot”, a
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,,fejletlenséget”, az ,alsébbrendiiséget”, s végil, de nem utolsésorban a ,szegénysé-
get”. Az asszimildciés nyomas, mint hatalmi mechanizmus nem pusztan azzal az
igérettel tartja fenn magat, hogy a ciganysag elhagyhat6, hanem az arra iranyulé
torekvéseket szinte kitelezGvé teszi, a stigmatizalt jelentések rogzitésével pediga
ciginysag - mint tagabb értelemben vett politikai szerepld - nyilvinos megjelené-
sét ellehetetleniti. Az asszimildciés nyomads alatt minden olyan viselkedési forma,
szokés, tapasztalat, tevékenység (munka vagy szérakozas), mely a ciganysighoz
kotodik, stigmatizalt lesz, szégyenteljes, és nyilvanosan nehezen megjelenithetd.
Az illamszocializmus az asszimilaciét osztonzé diskurzus igéreteit, melyek sze-
rint a ,ciginysdg” ledolgozhaté hétrany, a teljes foglalkoztatottsag révén némileg
tartani tudta, am a rendszervaltds utdn a munkahelyek tomeges megsziinésével
mar csak kevés realitdsa maradt egy a ,ciganysagot” minden er6vel maga mogott
hagyni akar6 életpilya sikerességének. Habar 1990 utén a ciginysig tdgabb ér-
telemben vett politikai érdekképviselete a demokratikus fordulat kévetkeztében
hivatalosan mar nem allt tiltds alatt, 4m a piacgazdasagi valtas alddsta e lehetdség
gazdasagi alapjait, a ,cigdnysdg” vallalhatatlansaganak, azonosulhatatlansigdnak
,ténye” pedig ma is olyan mély evidenciaként irdnyitja a cigdny-magyar kiilénb-
ségtétel mindennapjait, hogy mikodésének mechanizmusait és tartéssiginak
okait mindenképp érdemes vizsgilat targyava tenni.

Az asszimilaciés nyomds makacs fennmaraddsanak feltételeit éppen az osz-
talyalapu és etnikai kiilonbségtétel egymast erdsitd mitkodésében taldlhatjuk
meg. A cigany poziciéhoz térsuld alacsony tdrsadalmi statusz (mélyszegénység)
és az azzal jaré stigmatizalt jelentések a gazdasagi atalakulasok kovetkeztében
még erételjesebben rogziltek: a ,cigdnysag” sok esetben az alapveté létbizonyta-
lansdgot testesiti meg a ,magyar” poziciéban élék szamara. Ekképpen a ,cigany-
saghoz” tarsuld gazdasagi és osztalypozici6 erdsiti, és Gjabb jelentésekkel bévitia
stigmatizaciot, e pozici6 ,vallalhatatlansiga”, s6t veszélyessége” tjra aktualizalja
az asszimilacios nyomds ,sziikségességét”, azaz a .Cigdnysdg’ seltuntetésére”, elfe-
désére valo torekvéseket.

Az sltalam vizsgalt, foként falusi kozegekben a ,ciginy” olyan tarsadalmi je-
lentés, amely kényszerité erével bir, alapvetéen meghatarozza a cigdnynak tar-
tott emberek mozgasterét, lehetdségeit, felvizol, irdnyit és eldont életpélyakat,
felosztja a falu tereit, az értékesség vagy az értéktelenseg jelentéseivel tolt fel te-
vékenységeket, intézményeket, és nem utolsésorban kotédéseket. Az etnikai és
az osztalypozicié 6sszefonddasa eseteinkben kézzelfoghato: ha valakirsl ezekben
a kozegekben csak annyit ,tudunk meg”, hogy .cigany”, azzal nagy valdsziniiség
szerint az is kideriil, hogy hol lakik, mi a munkéja, mi a végzettsége, melyik is-
kolaba jar, honnan valasztott part magdnak, magyaran szélva ,cigdnysaga” élete
majd’ minden aspektusdra kiterjeszti hatdsat. Hamar megtalaljuk a ,cigdnyt” a
hierarchizélt viszonyok alsé régiéiban, a faluszéli szegényes ciganytelepeken, a
helyi szegregalt iskoldban, az alacsony presztizsi munkéak végz6i kozott, és altala-
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ban a falusi élet periféridjan mind térben, mind tarsadalmi statuszt tekintve (vo.
Durst 2006, 2010, 2014; Szabé A. 2010; Virdg 2010). A cigany-magyar kilonbség-
tétel e kozegekben azonban nem pusztan a pozicickat jeloli ki, hanem a viszonyo-
kat is szabalyozza, szinte nem léteznek vegyes” hazassagok, de még a wvegyes”
baratsagok is igen ritkdk és idélegesek. Ekképpen az asszimilaciés nyomas elva-
résa, mely szerint a cigany poziciéban él6k hagyjak maguk mégstt cigdnysdgukat,
teljesithetetlennek tinik, hiszen a helyi viszonyok rogzitik a cigdny-magyar kii-
lonbségtétel hierarchikus relécigjat.

Mig azonban a ciganysdghoz az alacsony statusz tirsul, addig a ,magyarhoz” sa-
jatos magatol értet6déssel a magasabb poziciék kapcsolédnak. ,0" az, aki munkéaba
hiv, akinek van foldje, vallalkozasa, hatalmaban 4ll kivalasztani azt a ,ciganyt”,
akit & ,dolgosnak” itél. Cigany perspektivabsl ,6” Gl a hivatalokban az irdasztal
mogétt, az iskoldban a katedranal, 6 a fénok a varosi munkahelyeken, a boltos, aki
hitelt adhat, a pap a templomban, és 6 lakjaa falut, terebélyes hazaival, diszes keri-
téseivel mutatja hatalmat. A magyarnak mindig ,van’, javainak sokasaga belatha-
tatlan, hiszen belathatatlan az a tarsadalmi tévolsag, ahonnan a ,cigany” szemléli
6t. Bz a cigany tekintet mindig azt fiirkészi, vajon mi tetszik a ,magyarnak” és mi
nem, mintha egyes-egyediil 6 lenne felruhdzva azzal a hatalommal, hogy eldontse,
mit hogyan kell csinélni, 6 képviseli a ,normat”, 6 tudja, mi a ,szép” ésmia Jhe-
lyénvald”.

Fontos azonban megjegyezni, hogy én magam és mas szerz6k is irtak azokrél
az elmult évtizedben zajlé folyamatokrél, amelyek erdteljesen megkérddjelezték
e hierarchikus és bejaratott viszonyok evidencidjat. Durst Judit tébb tanulma-
nyaban leirja, hogy egy halmozottan hatranyos helyzetd borsodi telepiilésen a
telepfelszdmoldsi program kévetkeztében drimai mértékben gyorsult fel a sze-
lektiv mobilits, azaz a magasabb statuszokat bet6ltd ,magyar”, ,aki” dllandé6
vonatkoztatasi pontként és er6forrdsként szolgalt a helyi ciganysdg szamdra,
gyakorlatilag eltdnt a falubél. Virdg Tiinde ,gettésodd” térségekrdl ir, ahol a ma-
gyar hegemén pozicidja, hidnya okdn szintén nem jelent tobbé jelentds mértéki
gazdasdgi és identifikacios kapaszkodét. En magam féként olyan falvakban dol-
gozom, ahol a gazdasigi eréforrasok még lehetévé teszik a magyarsaghoz kapcso-
16d6 magasabb statuszok létezését, ugyanakkor a strukturélis valtozasok ezeket
2 falvakat sem kimélték, jelent6s hatdssal vannak a cigdny-magyar kilonbségté-
tel alakulasdra.

A disszertaciém terepéiil is szolgalé faluban® szintén lejatszédtak hasonlé fo-
lyamatok, amelyek kimozditottak a ciganysagot fent leirt, normativnak tekinthe-
t& periferikus poziciéjabél. A helyi iskolat elhagytak a magasabb statuszi, jellem-
z6en ,magyar” csaladok gyermekei, igy az intézményen beliili periferikus pozici6
megyei Gémbaljanak nevezett telepilésen kéralbeldl 1800-an élnek, a ciganysag aranya 15-20% koral mozog. A

helyi cigény lakossag térsadalmi poziciéjat tekintve igen homogén, a déntd tobbség maximum altalénos iskolai végzettséggel

rendelkezik, két helyi épittipari véllalkozotél eltekintve zémmel alkalmi segédmunkéakbol, kézmunkabol, gylijftogetd tevékeny-
ségekbdl tartja fenn magat, 80%-ban a létminimum alatti szinvonalon.
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nem tarthaté tobbé, hiszen a ciganysag kerillt dénté szémszerd téhbségbe (vo.
Oblath 2010). Egy telepfelszamolasi program kovetkeztében egyre tobb csalad la-
kik telepek helyett a faluban, ami szintén kikezdte a periferikus poziciét. Megala-
kult a helyi roma egyesiilet, amely - dacolva az asszimilaciés nyomas kényszerei-
vel - a ,ciganyt” sajat érdekekkel rendelkez6, a falu nyilvinossigdban helyet kéré
csoportként jeleniti meg (v6. Kovai 2010; Horvath 2010).

Az e valtozasokbol fakadé fesziltségek azonban mindig a fentebb ismertetett
asszimilaci6s kényszert normaként miikodteté magyar hegemonia sérilléseként
értelmezddnek. A tobbségi hegeméniat 6rzé asszimilacids kényszer a ,ciginyt”
nem pusztdn mint etnikai kisebbséget igyekszik a periféridn tartani, hanem az-
zal egylitt a cigdny stigmatizalo jelentéséhez és poziciéjahoz tartozd szegényse-
get, fenyegetd létbizonytalansagot is (v6. Feischmidt és Szombati 2012; Effremova
2013). Igy aztan az asszimildci6s kényszer miikédésének megértése alapveté fel-
adatunk, hiszen a vltozasok mindig hozzé képest nyernek értelmet.

Cigany perspektivabol az asszimildcios kényszer a ciganysaghoz térsitott szo-
kasokkal, viselkedési forméakkal kapcsolatos folyamatos szégyenérzetet jelent,
azok 4llandé elrejtését, vagy éppen provokativ ,vallalasat” a nyilvinos terekben.
Ezzel egy idében az asszimildcios nyomds a magyarsaghoz térsitott ,normak”
kényszerti elsajatitasat koveteli. Ciganytelepi barstaimmal a faluban sétalva al-
taliban két reakcié volt jellemzd. Az egyik, hogy baritaim a ,magyar” hizak keri-
tésein kivilrsl lesik el a ,magyar” ,lakberendezési” norma szabdlyait, hogy aztan
az ott latottak alapjan igyekezzenek otthonaikat atalakitani. A masik: bardtaim
folyamatos élcelddése a ,magyar” szokasokon, a magas és zart keritéseken, a tar-
gyak szamukra rigid és tilszabalyozott elrendezésén. E két reakeié egymas kiegé-
szitéseként értelmezhetd, hiszen mindkettd a magyarsdghoz tarsitott hegemoénia
elismerését jelenti. A ,magyar” vélemény még abban az esetben is a referenciaként
szolgalé norma megfogalmazdsa, ha mar egyre kevesebb intézmény biztositja ha-
talmat. Ha egy ,ciginynak” a ,magyar asszony” azt mondta, szépen jdratja a gye-
rekét vagy tiszta a hdza, ezt a dicséretet az illetd akar évekig ismételgette, mint
anyai és haziasszonyi erényeinek megfellebbezhetetlen bizonyitékat. ,A magyar
asszony/ember is megmondta...” kezdeti érveléseknek se szeri, se szdma nem volt,
mikor valaki igazolni akarta magat valamely kérdésben. A ymagyar” tehat min-
denhol ott van, nem pusztan mint tobbség a faluban, hanem mint itélkezd tekintet
a ciganytelepen, st a fejekben, mint aki folyamatos énfegyelmezésre, 6ncenzira-
ra késztet. Az dltalam vizsgalt kozegekben ugyanakkor a ciganysaggal szemben
tamasztott elviras, amely szerint hagyja maga mogott szdrmazasat, nem kénnyen
teljesithetd, nem pusztan azért, merte falvak atlathato viszonyai kézott a cigdny
szirmazas szamontartdsa evidencia, hanem mert az ehhez sziikséges gazdasagi
eréforrasok sem allnak rendelkezésre.
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A ,jelentés masik” és a ,nem létezés” elvardsa

Ha pontosabban meg szeretnénk érteni a ciginy-magyar kiilonbségtétel miuksdé-
sét, érdemes kitekinteni mads, olyan diskurzusokra, amelyek hasonlé kisebbségi
tapasztalatokat dolgoznak fel. A cigdny-magyar kilonbségtétel fent leirt miikode-
se nem az altalam kutatott kozegek specialitdsa. Hasonl6 helyzetet taldlhatunk,
mint amelyet Du Bois afroamerikai értelmiségi majd szdz évvel ezel6tt fogalma-
zott meg a fekete kisebbséggel kapcsolatban, vagyis hogy feketének lenni az orok
szétszakadas 4llapota, hiszen a feketék magukba épitik a fehér tobbség itéleteit,
a benniik laké ,fehér” folyamatosan itél és legydzésre var. A ,magyar” hasonld-
képpen egyfajta ,felettes-énként” miikédé norma szerepét lathatja el ezekben a
kozegekben (Du Bois 1961: 10-26).

A masik diskurzus, amely hasznunkra vélhat, a kolonizacié tapasztalatat be-
széli el. Homi K. Bhabha The Location of Culture cimii mivében hasonlé jelenségral
ira fehérséget” privilegizalé koloniz4ld rezsim mikadését ismertetve, Ahogy irja,
a kolonizalt szubjektum sorozatosan arra kényszeril, hogy mimelje, megkozelit-
se, megprobélja megvaldsitani a hegemén idedlt: a fehérséget”, elsajatitsa mind-
azokat a viselkedésmédokat, izlésvilagot, attitidoket, amelyek a ,fehérséghez”
tarsulnak, hiszen csak igy keriilhet elényds tarsadalmi poziciéba. Mindekézben
azonban a rezsim a ,fehérséget” ,velesziiletettnek” — éppen ezért elsajatithatat-
lannak — tételezi, ezzel egyiitt a feketeséget is meghaladhatatlannak 4llitja be. A
kolonizalt szubjektum tehat sziszifuszi helyzetbe keril], hiszen elérhetetlen célt
ttiztek ki feladataul. A feketeséggel kényszeriil azonosulni, mikézben a fehérségre
kell vigynia, igy a feketeség vigyhatatlan, teljességgel soha be nem lakhaté ,terd-
let” lesz (Bhabha 1994: 120-131).

Peggy Mclntosh a ,fehérség” globélis tarsadalmi hegemonidja kapcsdn mas,
szamukra is fontos elnyomé mechanizmusokat ismertet. Mint irja, a fehérség-
hez elényds tarsadalmi pozicié tarsul, de az elényok gy tartjik fenn magukat,
hogy reflektalatlanok, képletesebben szélva Jlathatatlanok” maradnak, a meg-
kérdsjelezhetetlen természetesség erejével védve a ,fehérség” privilégiumat
(McIntosh 1990: 31-35). A ,magyarsdg” tirsadalmi, gazdasagi és politikai domi-
nanciija szintén tgy drizheté meg, hogy hegemoénisja magétél értetddéségében
lathatatlan és elbeszélhetetlen marad. Az altalam kutatott kdzegekben éppen az
jelenti a fesziiltségforrdst, ha e hegemonia lathatatlansaga és magatol értetdds-
sége a fent emlitett strukturélis és demogréfiai valtozdsok nyoman megkérds-
jelezédik, a cigdnysag periferikus pozicitja és a magyarsag jeloletlensége tébbé
nem tarthaté.

Ha a magyar fentiekhez hasonlé dominans, normat képviseld szerepére tekin-
tink, akkor égbekialto kitlonbséget litunk a ,masik, Gn. cigdny oldalrél” nézve.
A ciganyra nehezed elviras ,magyar’ perspektivabél az, hogy a ,cigany” kvazi
ne létezzen. Amikor a ,magyarok” a falujukrél, mint barmilyen értelemben vett
kozosrsl, ,mi”-rol beszélnek, abbél a cigdny automatikusan kimarad. Ha az osz-
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szefogas hidnyarol, a kozosségi élet besziikiilésérsl panaszkodnak, vagy éppen ké-
265 ligyeik fellenditésén tanakodnak, fel sem meriil, hogy ebbe az éssztdrsadalmi
»mi"-be a cigdny is beletartozna. A ciginy legfeljebb mint zavaré tényezé keril
szdba, akijelenlétével rontja a falusi turizmus esélyeit, vagy viselkedésével, szoka-
saival zavarja a hétkéznapokat. Igen gyakorijelenség, hogy a helyi iskola, amelybe
70%-ban roma tanulék jarnak, promécids kisfilmjében szinte kizarélag nem roma
diakokat szerepeltet, igy 6vva meg az intézményt a kozéposztaly egzisztencialis
panikreakci6jatol, vagyis az iskola elhagyasatol. A cigdny tehat egyfelélirrelevans
a falu életére nézve, masfeldl viszont nagyon is jelentds szerepld, mivel a megjele-
nése mindig zavart kelt.

A falvak ,magyarjaival” készitett interjikban, beszélgetésekben egy masik sa-
jatos dinamika is felfedezhetd. Ha a cigdnysdggal kapcsolatos problémdikrél be-
szélnek, lopasokrdl, ,munkakeriilésrél”, a falusi rend betartdsdnak hidnydrdl, ak-
kor a cigdny mint kollektiv szerepld jelenik meg. Azonban minél tovdbb haladunk
a beszélgetésben, eljonnek a megkilonboztetések, hogy ,tulajdonképpen csak pdr
problémds csaldd van”, és ezekkel vagy azokkal a ciganyokkal , nincs semmi probléma”.
A ,nem problémas” csalad valéjaban azt jelenti, hogy olyanok, mint a ,magyarok”,
tehat a ,rendes cigany” az, akinek a viselkedésébél észre sem venni, hogy cigdny.
Bhabha kolonizélt feketéihez hasonldan a ,cigdnységot” ez a tarsadalmi mikodés
lehetetlen feladat elé 4llitja, hiszen a ,rendes cigdnyok” ,rendessége” abban all,
hogy ciganysaguk dsszes jelol6jét levetkdzték magukrél. Ugyanakkor a fentiek ér-
telmében mindig cigdnyok maradnak, hiszen a kollektiv itéletek nem vélogatnak,
éket is ugyanugy sujtjak.

Nem kivdnom azt dllitani, hogy a személyes tapasztalatok egyaltaldn nem ad-
nak municiét az 4ltaldnos szintd negativ vélekedésekhez, 4m tgy tlnik, a tapasz-
talatok kozott erds szelekciés mechanizmus miikédik. Ebbél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a ,cigany”, mint tdrsadalmi jelentés olyan tartalmakat hordoz, ame-
lyekkel szemben az ellentétes, az elzetes képbe nem illeszkedd személyes tapasz-
tatoknak csak kevés ereje lehet. Ezt a diszkurziv miikédési médot a strukturilis
tényezbk csak erésitik, hiszen azok egyre inkabb kedveznek a kiilén ,magyar” és
kiilén ,cigdny” tapasztalatok felhalmozédasanak, tehat elgsegitik a cigdny-ma-
gyar killonbségtétel radikalizdlodasat. A disszertaciém terepéiil szolgalé faluban,
Gombaljan példaul annak ellenére fedezhettink fel hasonld folyamatokat, hogy e
telepiilés taldn a t6bbi Borsod megyei tdrsahoz képest szerencsésnek mondhato.
Gombalja kézeléhen két nagyobb varos fekszik, amelyek tobbé-kevésbé felszivjak
a helyi munkaerét és oktatasi lehetoségeket kindlnak. Am még ebben az eset-
ben is a kdz6s tapasztalatok ritkuldsét latjuk, és nem a varosok adta erdforra-
sok koz6s hasznalatat. Az utébbi években a varosok munkaerépiaca kevésbé tart
igényt a falusi cigdny munkaerdre, hasonloképpen az oktatdsi intézményekbél is
hamar lemorzsolédnak a falvakbol érkezett roma didkok. A helyi, falusi iskoldba
mar csak az alacsony statuszi ciginy tanulok jarnak, mig a tébbiek a szomszé-
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dos telepiilések magasabb presztizs{ intézményeiben tanulnak, igy az iskola sem
mikodhet olyan szintérként, ahol a személyes taldlkozasok oldhatnak a negativ
vélekedéseket. A faluhoz és a varosokhoz valé viszony mentén a cigdny-magyar
kiilsnbségtétel tovabb erdsédik, hiszen mig egy helyi magyart csalddjin kival
életének majd minden aspektusa a varoshoz koét, addig egy helyi cigany sokkal
inkabb be van zarva falujdba. A helyi magyarok igen korlatozott mértékben hasz-
naljak a falu tereit, tulajdonképpen egyfajta alvovarosként szolgdl szamukra a
telepiilés, amelyet ugyanakkor rendkiviil fontos szimbolikus jelentéssel ruhaz-
nak fel. A cigdnyok ezzel szemben hasznaljik, belakjdk a falu tereit, a gyerekek
a helyi iskoldba jarnak, az utcdkon kdszalnak, a fiatalok a téren bandaznak, a
felnétteket is legtébb dolguk a faluhoz kéti, sokan kézmunkdsként napkdzben a
falu nyilvanos terein dolgoznak. A fentiekkel nem pusztdn az a probléma, hogy a
felhalmozott tapasztalatok kiilonbsége mar-mar a végletekig élezi a cigany-ma-
gyar killénbséget, hanem az is, hogy alapvetéen ellentmonddsos, fesziltségteli
helyzetet allandoésit: a szimbolikus térben oly irrelevdns ciginy jelenléte egyre
hangsulyosabb a valésdgban, egyre gyakrabban jén szembe az utcdn, mikézben a
falu tobbségének ,mi”-jében nincs benne.

Eppen a ciginysigirrelevancidja, ,nem létezésére” vonatkozé elvirds az, amely
- a sok szembetiné egyezés mellett - kilonbozdséget jelent a fent hasznalt dis-
kurzusokhoz képest. Mind a kolonialista, mind az amerikairasszizmushoz kot6dg
tapasztalatok arrél adnak szamot, hogy a ,feketeség” jelentései nagyban alakit-
jak a ,fehérség” tirsadalmi konstrukciéjat (Said 2000; Fanon 1985; Bhabha 1994;
hooks 1992; Rottenberg 2003; Ahmed 1999). Ilyen értelemben a ,fekete” létfon-
tossdgu szerepld a ,fehérség” szempontjébol, 8 az a jelentds ,masik”, aki a tudat-
talanba szdmiizott vagyakat testesiti meg. Fanon leirja, hogy a ,.civilizalt” fehér
velejardja a ,fekete”, aki egyszerre testesiti meg a civilizdcié gatjaitél valé felsza-
badulds vadsdgat és szabadsagat (Fanon 1985).

De Port egy masik perspektivabél ir a szerb-cigny kiilénbségtételrsl. Konyvé-
nek f8 allitdsa, hogy a szerbség konstiticiéjaban a cigdnynak kiemelt szerep jut.
Mint irja, a régiéban él6k alapvetd tapasztalata a folyamatos hdboruskodds és az
ebbél fakadd allandé bizonytalansag, a rezsimek folyamatos véltasa, a kiszamit-
haté tarsadalmi struktarak hidnya, valamint a periferikus pozicié a képzelt ,ci-
vilizalt” Eurépahoz viszonyitva. Port az Gn. énkolonizald kultirdk sajatsagaival
jellemzi a szerb kizbeszédet, amelyben a tarsadalomkritika kimeriil a folyamatos
dnvadaskoddsban, az Eurdpdhoz méltatlan, ,barbar”, ,balkani” habitus ostoroza-
saban, amely mint valami énmagaban 1étezd esszencidlis ,balkani” tulajdonsag
jelenik meg. Ez a tipust beszédmdd, mint kifejti, nem ad lehetéséget a hdboruk
borzalmainak, az alland6 emberprébals bizonytalansignak az artikuldcidjira,
ezek a tapasztalatok elbeszélhetetlenek maradnak, ekképpen értelmezhetetlenek
is. Megélésiikre, kifejezéstikre éppen az imagindrius ,ciginy” figuraja ad lehet&sé-
get, méghozzd a zeneiségen kereszttl. Ez a képzelt ,cigdny” lesz az a figura, aki a



100 Szocioldgiai Szemle, 2016/2

szerbség dsszes elbeszélhetetlen, elfojtott, nem kivant tapasztalatdt megtestesiti,
6 az, akinek nincs otthona, igy nincs mit veszitenie, akinek nincsenek morélis gat-
jai, nem korlatozza a civilizatorikus beszédméd, akinek élete abban a bizonytalan
régiéban telik, amit a szerbek oly sokszor megtapasztalnak. Port szerint a szerb-
ség ,bensoséges” viszonyban 4ll a ciganysaggal, hiszen az 6 tudattalan tartalmait
hordozza. A szerbek egyik kedvelt szérakozasi médja az dgynevezett ,cigdnyba-
rokban” valé mulatozds, ahol az egyébként més tarsadalmi helyzetekben lenézett
és elszeparalt ,cigdnnyal” borulnak 8ssze a ,cigdnyzene” féktelen ritmusaira.
Port szerint a szerbség a képzelt cigdnysigon keresztiil talalkozik sajit elfojtott,
elbeszélhetetlen tartalmaival, 4m éppen e nagy, egyébként végtelenil egyoldala
,osszeborulasok” kényszeritik ki a ciganyok alavetett tarsadalmi pozicijat, tavol-
tartisat a ,normal” életben, hiszen az elbeszélhetetlen tartalmaknak is tavol kell
maradniuk az énkolonizald, civilizatorikus beszédmdd fenntartdsahoz. Port leirja
ezen ,dsszeboruldsok” tragikus egyoldalisigat, a cigdnyzenészek végtelen kiszol-
galtatottsagat a szerb ,tudattalan” tomboldsdnak (De Port 1998).

Pulay Gergé hasonlét fogalmaz meg a cigdnysag szerepe kapcsdn a romdn iden-
tifikdciéban. Mint irja: ,A felsébbrendiiként elfogadottak mellett mar a korai mo-
dern roman eszmetorténetben feltiinnek a cigdnyok, mint akik szintén a legalsé
helyet foglaljik el a tirsadalomban - elnyomas alatt élnek, széthuznak, elutasitjik
a felvildgosodas értékeit, makacsul ragaszkodva hagyomanyos életformajukhoz -,
igy a romanok 6nképének azokat a motivumait testesitik meg, melyektdl a legstir-
gosebben meg kell szabadulniuk a fejlddés reményében” (Pulay 2012: 3).

Bar a fentiek kiilonbozé tarsadalmi kontextusokrédl szolnak, mégis egy kozos
vonds taladlhaté benniik: legyen az elnyomds barmekkora mértéki, az aldvetett
falnek fontos szerepe van az elnyomé identitdsdnak konstitucijdban. A ,mi” te-
repeinken azonban némileg mast tapasztalunk. Habdr, ahogy Kéczé Angéla irja, a
civilizatorikus szemlélet Maria Terézia 6ta meghatdrozza a ciganyokkal kapcsolatos
beszédmaédot, az dltalam kutatott kézegekben a cigany kordntsem tiint olyan ,jelen-
tés” szereplének a magyar identitas létrehozasiban. A vele kapcsolatos legfontosabb
elvaris a ,nemlétezése”, irrelevancidjanak betartdsa a tarsadalmi nyilvinossdgban.
Azonban felfedezhetd egy masik, a fentiekkel 6sszefiiggs tendencia: a cigdny mindig
csak ,rendbontdként” jelenik meg a kizbeszédben, mint probléma, hozz4d a rend-
szervaltas utani idék stagnald gazdasagi valsagaban a rend nyomasztd felbomlésa,
a szegénység és a kaosz elharapézasa tarsul. A ciganység jelentds része poziciéjabol
adédéan valéban a rendszervaltas utdni gazdasagi és tdrsadalmi problémak altal
legink4bb stjtott réteg lett. A tobbségiek szamara is oly fenyeget6 veszélyek, mint
létbizonytalansag, szegénység, kilatdstalan munkanélkiiliség, kronikus erdforras-
hiany, esetitkben riasztd realitassa viltak. A cigdnysag testesiti meg azokat a veszé-
lyeket, amelyek a gazdasigi folyamatok altal megtépazott régidk lakosait fenyege-
tik, de a ,megtestesités” folyamatéban a cigdny kiis esik a Jakokozasséghol”, hiszen
L8" az azt fenyegetd probléma lesz, ekképpen nem lehet része a kézosségnek, Ezért
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lehetséges, hogy a falvak vezetdsége és magyar lakossaga akar az elnéptelenedéssel,
a falu intézmeényeinek teljes leépulésével is szivesebben megbaritkozik, mint hogy
az ,elcigdnyosodas” rémével szembesiljon, cigdny lakosokat fogadjon be a falujdba,
cigany gyermeket az iskoldba, hiszen az egyet jelentene szamara a totdlis gazdasagi
leépiilés beengedésével. A cigany tehat ezekben a kozegekben konnyen vélik a nem
relevans lakossa, aki nem szamit potencidlis falusi vagy varosi polgérnak.

Ugyanakkor a rendszervéltds utdn a ,cigdny” nem pusztdn a fenti fenyegetd
veszteségek ,megtestesiilése” lett, hanem a versenytars is az egyre sziikulé eréfor-
rasokért folytatott kiizdelemben. Ahogy Feischmidt Margit és Szombati Kristof
irjak a gyongyospatai konfliktusrél sz6l6 tanulmanyukban: , A kapitalista dtalaku-
ldssal jdr gazdasdgi megrazkédtatds a tdrsadalmi csoportok kézétti kapcsolatokat és ez
ezek kialakuldsdban kulcsszerepet jdtszd kulturdlis mintdzatokat is jelentdsen dtrajzol-
ta. Az Gsszezsugorodott munkaerépiachoz, a csékkend szinvonalii kdzszolgdltatdsokhoz
és a joléti juttatdsokhoz vald hozzdférés terén olyan verseny alakult ki, amelyben a tobb-
ségi és kisebbségi stdtuszhoz kapcsoléds kulturdlis kédok egyre inkdbb erdforrdsként,
illetve stigmaként nyertek értelmezést. Ez a folyamat sérelmeket és félelmeket, szimboli-
kus erdszakot és ellendlldst sziilt” (Szombati és Feischmidt 2013: 76). Azok a cigdny-
sag pozici6jabol fakadd esetleges erdforrasok tehat, mint a rokonsagi halézatok
ereje vagy a margindlis helyzetb6l szarmazo nagyfoku rugalmasség a lehivhaté
anyagi forrasok megszerzésének terén, nem pusztan stigmatizalttd véltak, hanem
éppen a stigmatizacié gyengiil§ ereje révén rendkivil fenyeget6vé a tobbségi pozi-
cihoz kapesolédé normativ hegemonidra nézve.

A ciginyra nehezed6 legnagyobb elvards tehat ma is az asszimildciés nyomds,
vagyis hogy lehetdleg ne létezzen, ne kelljen vele foglalkozni, maradjon a falusi élet
perifériajan, hiszen megjelenése mély egzisztencialis riadalmat kelt. Ugyanakkor
a szélséjobboldali mozgalmak térnyerése nyoman, a 2000-es évek végére éppen a
,Ciginy” lesz az a jelent&s szerepld, akivel szemben a ,magyar”, mint kézos, megvé-
dends entitas kel j életre, elveszitve a tobbségi pozicié jeloletlenségének hajdani
kényelmét (vo. Feischmidt és Szombati 2011; Effremova 2013). Az asszimil4cids
nyomds azonban, vagyis a cigdnysag, mint hatrany ,eltintetése”, ,ledolgozdsa”,
vagy inkabb ennek igérete jelentds szerepetjitszott az egyenlétlen viszonyok fenn-
tartisdban ugyanugy, ahogy a cigdnysag, mint kozdsség problematizdltsigdban is.
Mind az asszimildciés nyoma4s, mind a strukturalis meghatarozottsigok a rokon-
sagot tették azza a kitiintetett szervezédési formavd, amelyben ciganynak lenni
egyfajta védett 4llapotot jelent. A tovabbiakban ezért a rokonsagi hdlézatok szere-
pének felértékelsdését és annak kovetkezményeit mutatom be.

A rokonséag védelme

Mint fentebb lattuk, az asszimilaciés kényszer a ciganysagot, mint véllalhatat-
lan, megélhetetlen identifikdciét szdmiizi a nyilvinossdghél, ugyanakkor éppen e
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vallalhatatlansag kévetkezményeként ezek a ciganységhoz tarsitott stigmatizalt
viselkedésmodok, szokasok a rokoni viszonyok ,privat szférajiban” mintegy
,sajat cigdny titokként” felértékelgdve valnak felszabadultan 4télhetévé (vo.
Horvath 2010). Szinte a hétkéznapi élet refrénjeként hangzik el folyamatosan
a felszolitds, ha valaki valamely magyar norménak tekintett viselkedési forma-
val bajlédik a cigénytelepen: ,ne szégyelld magad, ciganyok kozt vagy!”, vagyis itt
felszabadultan viselkedhetsz. A ,cigdnyok kozt” azonban a hétkéznapi helyze—
tek sokasigaban egyet jelent a rokonok kozti 1ét allapotéval. A fenti tirsadalmi
miikadés csak tovabb erdsiti a rokonsagi halézatok erejét e cigany kozegekben,
hiszen a ciganysag csak a rokonsdg kvazi privat szférajaban élhets meg bizton-
saggal. A rokonsag jelentésége a cigany kozegek szervezddésében nem pusztan
Jkulturalis sajatossdg”, hanem a cigdny-nem cigany kiilonbségtétel, esetiinkben
az asszimiliciés kényszer mikodésébél is fakad, amely fenntartja, uj jelentések-
kel ruhdzza fel a ,ciganysdg” és a ,rokonsdg” egyébként is szoros osszefiiggéseit.
A rokonsagi alapon torténd szervez6dés azonban a ciganysag strukturalis pozici-
6jabél is ered, hiszen a rokonsédgi kotédések ,természetiként” valé tételezésének
stabilitisa és bizonyossdga mintegy ellensilyozza azt a strukturalis bizonytalan-
jellemzi (Gheorge 2013; Biré 2013).

A rokonsagi szervezddés és kotédés mar csak azért is alkalmas e fenti sze-
repre, mert, ahogy Marilyn Strathern irja, olyasvalami, ami eleve adottként je-
lenik meg, mint ami érintetlen a vildg politikai és technikai manipulaciéitél, a
modern élet antitézise, a ,természet” megkérdgjelezhetetlenségének erejével bir
(Edwards és Strathern 2000: 147-169). A rokonsig természet erejével torténd fel-
ruhazasa hatalmas er6forras, még akkor is, ha az nyilvinvaléan nem eleve adott,
és a rokonsag ideologidja alapjan szervez6dé kozegek folyamatosan egyeztetés
alatt tartjak, és jrairjak a Jtermészetiség” hatarait (Edwards és Strathern 2000;
Carsten 2004; Gerd 1996; Tesar 2011; Blasco 1999). Felmeriil azonban a kérdés,
hogy az ezen ,természetiséggel” megtamogatott kotédés mitsl véd meg a maga
megkérdéjelezhetetlenségével. Az dltalam vizsgdlt falusi vagy kisvarosi kozegek-
ben, de nyugodtan beszélhetiink szélesebb tarsadalmi szinterekrdl is, ciganynak
lenni meglehetdsen sériilékeny tarsadalmi poziciét jelent. A hivatalos tarsadalmi
intézményrendszerben — mint oktatas, blirokracia, egészséglgyi rendszer — vagy
az elviekben a végzettség és teljesitmény alapjan toborzé munkahelyek vilagdban
a cigdnysag igencsak marginélis helyzetben van, ha éppen nincs onnan teljesen
kiszoritva. Ugy tiinhet tehdt, mintha a ,cigany” védtelentil 4llna az 6t csak nybg-
venyel6sen, vagy egyiltalan nem befogadd tobbségi intézmények perifériajan.
Ugyanakkor a ,cigany” periferikus perspektivajabél nézve a tobbségi intézmények
viszonyai, kévetelményei és elényei mind esetlegesnek és miilékonynak tiinnek,
amelyekre nem lehet épiteni, szemben az ,eleve adott” rokoni kétédések valtoz-
tathatatlansagaval. A hatranyos, sériilékeny strukturalis pozicid, a marginalitds
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és a rokonsagi, illetve annak tételezett kotsdések felértékelsdésének osszefiiggé-
sei nyilvanvaléan nem az altalunk vizsgalt kozegek specialitdsa. Szamos kulén-
bdzé kontextusokban késziilt kutatds szdmol be arrdl, hogy marginalitdsban és a
sziikos eréforrasok kozt 616 kozosségekben a rokonsdgi hilézatok szerepe megnd
(Kelly 1998; Stack 1874; Miller-Cribbs és Farber 2008; Du Bois 1996; Dominguez
&s Watkins 2003; Desmond 2012).* Erdemes tehat megnézni, hogy az dltalam vizs-
galt kontextusban hogyan zajlik a rokonsagi kotédések felértékelsdése, annak mi-
lyen kévetkezményei vannak a cigany identifikacié lehetéségeire és dltalaban aze
kozegekben é16k mozgastereire.

E ciganykozegekben létezik egy a vér szerinti rokonokat feléleld megnevezés: a
Jfajta’, amely szintén e viszonyok ,természetiségére” és megtagadhatatlansagara
utal. Egy atlagos ciganynak - féleg a gyerekeknek, akik még hdzassag révén nem
keriilhettek mas rokoni halézatok altal uralt telepiilésre - akar tobb szazas nagy-
sagrendben is szimolhatd rokonsaga éla faluban. Tébb tucatnyi sajatjahoz hason-
16 arc jon vele szembe nap mint nap, feln6tt, kisgyerek, vagy akar idésebb kiadas-
ban. Mikor egy kisbaba megsziiletik, a kérildtte siirgdlod6 rokonok megéllapitjak
r6la, hogy ,kinek a fajtdjdra hiz”, az apukaéra vagy az anyukaéra. A kisgyerek testi
tulajdonsagait, bérszinét, testalkatdt, vondsait késébb is folyamatosan emlegetik,
mint hovatartozasanak és rokoni kitédéseinek bizonyitékat, ahogyan ¢ maga is
4 titkérbe nézve felismeri magaban ,fajtajanak” jegyeit. A rokonsag e testivé valt
bizonyossaga éles ellentétben 4ll azzal a strukturalis helyzetbdl fakadé bizonyta-
lansaggal, amivel a cigdny pozicid jar ezeken a vidékeken.

A rokonsagi kotodés lesz az, amely valakit értelmezhetdvé, elhelyezhetévé
tesz a tarsadalmi viszonyokban. Ahhoz, hogy e viszonyokat jobban atlassuk, jo
modszernek tiinik sajat terepmunkas poziciénkat® szemiigyre venni, kielemez-
ni, hogy jelenlétink, ha tetszik, ,beilleszkedésink” mely tarsadalmi jelentések
mentén valt lehetségessé, hogyan lett ,csaladtaggd” valasunk a legitim jelenlét
legevidensebb maodjava, és ez milyen kényszereket és mozgastereket jelentett.
Egy ciganytelepi kézegben a haztartasok és az egy haztartasban él6 csaladok
mozgékony egységek. A haztartasok gsszetétele, létszama folyamatosan val-
tozhat, mar felnétt, hazas gyerekek, vagy éppen valahol nem szivesen latott
rokonok kéltszhetnek idélegesen a haz valamelyik szobajaba. Hizigazddnknal,
Rudinal szamtalan rokon lakott mar, kezdve Rudi d4rvan maradt unokahugatdél,
felesége, Gina legkisebb testvéréig, aki a lanyaval honapokig élt névérénél. De
az is eléfordult, hogy Gina egy masik higa teljes ottagh csalddjaval id6zott
hazigazddnknal huzamosabb ideig. A terek villimgyorsan alkalmazkodnak

4 Szandékosan valasztottam olyan kutatésokat referenciakent, dsszehasonlitasi alapként a rokonsag témajat tekintve, ame-
lyek szintén marginalizalt, etnikailag stigmatizalt, valamint strukturélisan hasonloan séralékeny poziciot betdltd csoportokral
irédtak. Habar a magyar parasztsag korében is végeztek a rokonsag és féként a nagy csalad mint munkaszervezédési forma
témajaban fontos kutatésokat (lasd Fél Edit és Hoffer Tamés munkassaga), a nagyon kalonbozd strukturalis pozicié és az alta-
Jam vizsgalt terepeken a nem cigany lakossag mezégazdasaghoz valé gyenge kotddeése miatt ezeket a kutatasokat kevésbé
relevansnak tekintem téméamat illetéen.

5 A kutatést akkori évfolyamtarsammal, Horvath Kataval végeztem.
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az 4j helyzethez, a hizat mindig agy alakitjik, hogy nagyjabol megfeleljen az
igényeknek. Igy mar nem olyan kiilénos, hogy 2000 aprilisaban két kutatdval
béviilt a haztartds, ami késdbb is nyitott maradt vendéglatasunkra, amikor ott
idéztiink. Jelenlétiink azonban csak kvazi rokoni kapcsolatként vélt elhelyez-
hetévé. Mindez mér csak azért is torténhetett igy, mert kevés mds lehetdség
adédott. A helyi viszonyokban nem taldljuk el6zményét olyan kapcsolatnak,
amely ilyen szinten tériti el a cigdny-magyar kilonbségtételt.

Mint ismeretlen vendégeknek, hizigazdaink helyet kerestek nekiink a tar-
sadalmi viszonyok palettdjan, olyan poziciét, amely értelmezheté és kezel-
hetd a mindennapi egyittélés sordan. Nem csupdn onszantukbdl tették ezt,
hiszen terepmunkank alatt Gjra és Gjra feltették nekik a kérdést: ,Kik ezek a
lydnyok?”, ,Kik ezek a magyarok?” Bar szdmtalan vilasz sziiletett, nemegyszer
fejtettitk ki jovetelink okat, meséltiink kutatdsunkrol, legtobbszér hitetlen-
kedé reakcidkat kaptunk, miszerint biztos, hogy valamelyik kozeli intézetbél
szoktink, vagyis csakis elhagyatott, védtelen magyarokként kerulhettiink a
telepre. Mondhattunk azonban barmit, és reagalhattak arra barhogy, egyetlen
mondat létezett, amely helyre tette bizonytalan, sehova nem ill6 pozicidnkat:
~Rudiékkal vannak.” ,Rudiékkal vagyunk”. Ez azonban nem magyarizat, pusz-
tan egy allitds, ami egyszerre jelent hovatartozast és tulajdonldst, védelmet
és kotelezettségeket. A ,Ki vagy?” kérdésre tehat a ,Kivel vagy?” vélaszaval
feleltiink, amely a mindennapi élet sordn a rokoni kétédésekre utald helyze-
tek sorat jelentette szdmunkra. Ez a kvazi rokonsig nem feledtette el velink
magyarsagunkat, inkdbb egyfajta mozgasteret biztositott a ciginysag és a ma-
gyarsag kézott, egy olyan kozegben, amely nem sok lehetéséget ad erre. Hidba
nyiltunk volna kézegiinkben olyan jél bevalt szerepekhez, mint kutatd, szi-
vességet kérd barat, ne adj isten albérls, a cigdny-magyar kiilénbségtétel vagy-
vagy logikaja erdsebb kotédést kévetelt, csaladtagga valasunk és az azzal jaré
kotelezettségek minden mas pozicidt felilirtak.

Mikor tehat 1999 telén hdzigazdat kerestliink magunknak, csaladot talaltunk,
és velitk egyiitt egy kiterjedt rokonsagot, ami megteremtette ottlétiink legitimitd-
sat. Tobbé nem kellett azzal bajlédni, hogy rendhagyd jelenlétink értelmezhetd
legyen. A kvazi rokoni kapcsolat helyet biztositott nekiink, mozgastereket adott,
mindenhova eljuthattunk, ahova csalddunk ment, a sziiléi értekezlettsl kezdve a
gytjtégets munkakon 4t a szomszédos falvak cigdnytelepein él6 rokonokig. Am
jobban tettiik, ha csak évatosan feszegettiik ijonnan kapott értelmezhet8ségiink
hatdrait, és elfogadtuk, hogy a rokonsagunkkal egyiitt jaré mozgastereink nem
irdnyithatéak mindig kedviink szerint. A csalddba keriilve nem pusztdn a ciginy-
magyar killonbség valt szinte végképp meghaladhatatlanna. Hamarosan azt is be
kellett latnunk, hogy a rokonsag altal sem valik a ,cigdnysdg” tokéletesen bejarha-
t6 tereppé, tiltdsokba, kiillonbségekbe titkoztink mindeniitt. , Azokhoz ne menjetek,
azok retkes, bornyii cigdnyok, nem olyanok, mint mink” - szdlt az egyik felszdlitds;
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~azok ott md' magyarnak teszik magukat, kényesek, nagy tiri cigdnyok, nem gy fogad-
ndnak tikteket!” - hangzott a mésik,

Mintha a cigdny-magyar viszony kiilonbségtevé felszélitasa vizhangozna min-
denfelsl. E kulénos athallds, mint latni fogjuk, nem véletlen, csupan most nem a
cigdny-magyar kilonbséget hangsilyozza, hanem a cigdnysdgot teszi a rokonsag
révén killonbozdségek terepévé. A kiilonbszé cigdnyok” ugyanis, ahova menntnk
nem volt ajanlatos, tobbnyire a rokonsagi hdlézatokon kiviil helyezkedtek el. A
Jretkesek”, a ,nem olyanok, mint mink” egyben a masik kiterjedt rokonsagi hilézatot
jelentette, ahogyan a ,beképzelt, kényes, nagy dri ciginyok” megjelélés is a nem ro-
kon cigdnyokra utalt.

Terepmunkénk idején harom, egymadstél tobbé-kevéshé stabilan elhatdrolsds,
kiterjedt cigany csalad élt a faluban, ezek a rokoni kiilénbségek térben is meg-
foghatéva valtak. A Koztarsasag uti telepet szinte teljes egészében a Balogh csa-
lad lakta, mig a masik telepen a Lakatos familia élt, a harmadik kiterjedt csalad,
Farkasék pedig a "90-es évek elején épiilt Ggynevezett ,gyergyéi” ciganysort ural-
tak. Ahogy a hdrom nagycsalad elkuléniilése viszonylag 4llandénak latszott, ugy
a hozzdjuk tapado jelentések is igen stabilnak tdintek. Amig a Lakatos csalddot a
~retkességgel”, elmaradottsiggal”, vagyis a cigdny Osszes pejorativ jelentésével
vadoltak folyamatosan e kiilonbségtétel sordn, addig a Farkas csaladra éppen el-
lenkezéleg, az a gyanu harult, hogy cigdnysigukat és ezzel magukat is megtagad-
va, egyfajta hamis, ,ilmagyar” pézban élnek. Ezek a fenti megkilénboztetések
olyan cigdnysagot tudnak megjeleniteni sajatként, amelyben egyrészt nem kell
azt elvesziteni, masrészt nem zarédnak be annak fenyegetd jelentéseibe. A Balogh
csalddhoz tartozni ugyanis ilyen médon azt jelenti, hogy az illeté se nem ,retkes”,
tehat nem az a cigdny, akir6l a magyarok itéletei szélnak, se nem ,kényes”, vagy-
is szégyellve ciginysagat nem prébalja atjatszani magat a ,magyar” szerepbe (vo.
Horvith 2001). Mindez csupan a Balogh csaldd perspektivija, mondhatnank, de
ha perspektivit valtottunk, a kép dgysem valtozott, akarhonnan néztink kérbe,
mindig a rokonsdg mentén kiilénbozé cigdnyokat lattunk, csalddokat, akik més-
hogy cigdnyok, mint ,mink”, telepeket, cigdnysorokat, ahova ,jobb nem menni”.
Bér a fenti megktlénboztetések elég statikusnak tiinhetnek, valéjaban annak az
elve, médja és némileg a tartalma alland6, nem pedig azon emberek halmaza, aki-
ket elvdlaszt egymastél. Nem kellett ahhoz dtmennem a Lakatos csaldd lakta te-
lepre, hogy rosszallé megjegyzéseket kapjak hdzigazddimtél, elég volt dtugrani a
szomszédba, akdrcsak Rudi unokatestvéréhez, akiknél ,tudvalevéleg” ,leiilni nem
lehet a retektsl”. Sokszor Ugy tiint, hogy a cigdnysig nem mas, mint a kiillonbség-
tevés maga, kiillonbségtételek bonyolult halézata, amelyben a rokoni kétédések
kiemelt szerepet jatszanak.

E kiilénbségtevések ereje azonban abban rejlik, hogy altaluk valik a sajat ro-
konsdg azzi a biztonsigos ,hellyé”, amely egyrészt védelmet nyujt a cigany ve-
szélyes jelentéseitGl, masrészt az attol vald eltdvolodas félelmétsl. A rokonsag
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lesz az a terep, ahol a ciganysaggal kapcsolatos ,mi” biztonsigat meg lehet élni.
Ugyanakkor ez a ,mi” csak a fragmentalédason keresztill alakithat6 ki, hiszen
automatikusan létrehozza azokat a cigdnyokat, akik masmilyenek, jelen estben a
Lakatosokat és Farkasokat. A ,sajat rokonsdg” nyujtotta biztonsagnak tehdt nagy
4ra van, hiszen tgy tud védelmet biztositani, hogy kézben kiilénbséget csinal. Ez
a dinamika igencsak megneheziti, hogy a cignyséag valami olyan kozés jelentéssé
véljon, amely ala be lehet gyiilekezni, amely a csaladi kiilonbségeken tul is képes
tagabb értelemben vett politikai hivé szova valni, megteremtve egyfajta érdekvé-
delem lehetdségeit.

A rokonsagi halézatok e felértékelédése nem oka, pusztdn egy erételjes for-
méaja a fragmentilédasnak, a rokonsag az egyik legfébb jelentés, amely mentén a
killsnbségtevés és a fragmentdcié mikadik. A hely azonban szintén vdlhat a meg-
kilénboztetés motorjava, a dényi, dardcsi, egri stb. cigdnyok szinttgy ,olyanok”,
ahova jobb nem menni, ,késesek”, ,retkesek”, ,kannibdlok”, vagy éppen ,gizddk”,
,beképzeltek”. A rokoni kotédések azonban felil is irhatjak ezeket. A gdmbaljaiak
gyakran latogatjak azokat a falvakat, varosokat, ahol rokonaik élnek, ahol esetleg
maguk is sziilettek, vagy ahova testvéreik, gyermekeik hdzasodtak. A rokonsag
mint kétddés olyan hatalom, amellyel mas dominans kiilénbségtételek haladhatd-
ak meg, legyenek azok lakéhelyiek vagy anyagiak, de amint a mi esetiink mutatta,
még a cigdny-magyar killonbségtételt is képes felilirni. Ugyanakkor azzal, hogy az
asszimildciéra kényszeritd rezsim a rokoni viszonyok ,privat” szférdjiba szdmiizte
a ,ciganyt”, gy tiinik, tul nagy hatalommal ruhazta fel ezeket a kotddéseket. A
,csalad”, legyen az sziils-gyerek és testvér viszony vagy ezen talmutaté rokoni
kapcsolatok héalézata, olyan erévé valt, amely képes kijatszani és til is élni azo-
kat a tipust hierarchikus viszonyokat, amelyeket ez a kiilonbségtétel kitermel. A
rokoni halézatok sok esetben munkat biztositanak, megfelelé kapcsolati t6két a
minimalis boldoguldsra, a rokonsdg maga a mozgastér ezekben a kozegekben, és a
hely, ahol a ,cigdny” otthon lehet. Mikor hazigazdaink utjait kovettik, legféképp
a rokoni halézatokban mozogtunk. A rokonsag erd és hatalom, a ,rokon” az, aki
rogton ott terem, ha valaki konfliktusba keveredik, a feltétel nélkiili szeretet és
kotédés erejével vértez fel.

A rokonsag ezen felértékelédésében azonban, mint lattuk, észre kell venniink
a mas jellegii tdrsadalmi viszonyok gyengeségét. Egy ebben a kézegben €16 cigdny
szamira sem az iskola, sem az elhelyezkedés nem jelent mobilitdsi lehetdséget,
szemben a magyarok helyzetével, akik ezeken az utakon is mozoghatnak. A ci-
gany-magyar kiilonbségtétel mikodése éppen azt lehetetleniti el, hogy ezek a csa-
tornak a szdmukra is hasznalhatéak legyenek. Egy iskolaskort ciginy gyerek vagy
Jfogyatékosnak”, vagy ,gyengébb képességli” tanulénak nyilvinitva nem kapja
meg az iskolatél azokat a készségeket, amelyek segitenék 6t a tovdbbtanulasban,
legtébbjitk hamar lemorzsolédik, aminek kévetkeztében aztdn Jtanulatlanként”
téltheti be az alacsony presztizst, rosszul keresé allasokat, vagy lehet munkanél-
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kili. A tdrsadalom hivatalos intézményeinek hijan az informaélis rokoni hilézat
lesz az egyetlen, amely erésforrasként mikodik és védelmet nydjt.

Gombaljan, ahol a vérosok kozelsége biztosit némi megélhetési lehetfséget,
a hatalom intézmeényes formai pedig tobbé-kevésbé 6rzik domindns szerepiiket,
a rokonsdg informélis csatorndi mindenképpen egy gyengébb alternativat jelen-
tenek az intézményes mobilitdsi Gtvonalakhoz képest. Viszont e régié nehezebb
helyzet(i vidékein, ahol az intézményes hatalom jelentdsen meggyengilt, a rokon-
sdg informalis halézatainak ereje felértékelédhet. Ahol a fekete- vagy a sziirke-
gazdasag jelenti a megélhetés szinte egyetlen modjat, ott elényt élvezhetnek azok,
akik kordbban is az intézményeken kiviil vagy annak periféridjin kaptak helyet,
hiszen létfenntarté stratégidikat eddig is az informélis gazdasag miikodési mod-
jéhoz igazitottak (Gheorghe 2013; Stewart 2005; Durst 2014).

Szalmafdn® példaul, amely Borsod megye leghdtranyosabb helyzet( kistérsé-
gében fekszik, hasonld helyzetet talalhatunk. A rendszervaltds elstt a falu mel-
lett épiilt téesz teljesen felszivta a helyi munkaeré6t. A téeszen beldl a cigany-ma-
gyar killonbségtétel a fenti médon miksdott, azaz a magyarok, foként a férfiak
toltotték be a magasabb presztizsi, jobban fizetd pozicidkat, mig a cigdnyok pusz-
tan periferikus helyzetben voltak, keresetiik egy részét mindig is a fekete- vagy
sziirkegazdasag szféraibsl” szerezték be. A téeszek Osszeomldsdval azonban a
munkaképes korti lakossag jelentés része kényszeriilt arra, hogy megélhetését az
informalitas erejével biztositsa, szimukra a rendszervéltas elemi megrézkédta-
tast hozott. A cigdny tarsadalmi pozicié viszont mindig is egyiitt jart a hivatalos
intézményeken kiviili, féként a rokoni halézatokban rejlé eréforrdsok hasznéla-
taval, s habir a munkahelyek elttinése ket is mélyen érintette, mégis konnyeb-
ben feltaldlhattdk magukat az 4j koriilmények kozott. A rokonsdgi hilézatok,
mint eréforrasok ugyanis csak a cigdnysiggal karsltve mikodnek, szitkségkép-
pen a nem cigdnyok nem élvezhetik védelmét és elényeit. A rokonsdg hilézatin
keresztiil olyan térbeli és tirsadalmi tévolsagokat lehet athidalni, amire egyetlen
mds intézmény sem ad lehet8séget, igaz, ezek az utazdsok mindig a cigdnysdg ter-
rénuméan belil maradnak. Eljen bar valaki e szegény falu még szegényebb hiza-
ban, a rokoni hdlézatokon keresztiil hamar L. L. Junior fényes budapesti partijin,
esetleg Kanadéban taldlhatja magat. A rokoni halézatok szdmos tzleti lehetésé-
get mozgatnak, nem is beszélve arrél a védelemrél, amelyet e hdlézaton kiviil élok
sosem tapasztaltak meg, pedig sokuknak a folyamatos létbizonytalansdgban oly

nagy szitksége lenne ra.

6 Szalmafé kartlbeldl 1100 fés telepllés Borsod megye leghatranyosabb helyzetli Mez6esati kistérségében, a cigany lakossag
aranya 50~60% koril mozog, a munkanélkiliség kiugréan magas, az informalis munkénak nagy szerepe van a roma lakossag
megélhetésében, fékent femhulladékgylitéssel, ,lomizéssal” (lomtalanitasokrél szerzett holmik eladasa), hasznaltauto-keres-
kedelemmel és egyéb Uzletelési lehetdségekkel (€kszer, bicikli stb.) szereznek Jovedelmet. E tevékenységek foként a rokoni ha-
|6zatokon keresztl zajlanak. A nem roma lakossag nagy része mar varcsokba koltozott vagy ott taldl munkat, mezégazdasagi
Jhéztaji” tevékenységgel egésziti ki jovedelmét.

7 Bér féként a téeszek és az allamszocialista gazdaség esetében a formélis és informalis, a fekete- és a nem fekete gazdasag
hatérai elmosédnak, a fenti megklldnbdztetés mondandom szempontjabol megis fontosnak latszik, hiszen alapvetéen hata-
rozza meg a rendszervéltas utani cigany-magyar kildnbségtétel mikodési modjat.
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A rokonsag tehét a fentiekhez hasonlé kozegekben €16 ciganysdg legfontosabb
er6forrasava valik, ugyanakkor, mint lattuk, éppen hogy akadalyalesz e ciganysag
tagabb értelemben vett politikai képviseletének. A rokonsdg ugyanis direkt mo-
don a nem ,rokonoktsl” véd meg, azaz, ahogy mondjik, az ,idegen cigdnyoktél”,
akik egy mésik nagy csalddhoz tartoznak. Az ,idegen ciginy” nem pusztan kiesik a
szolidaritas halézataibél, hanem mindig potencialis veszélyforras is (Blasco 1999;
Durst 2014: Scheffel 2005; Williams 2002). Sét telepi bardtaim szamara nincs is
félelmetesebb annal, mint olyan helyre tévedni, ahol pusztan Lciganyok” élnek
mindenféle rokoni kotodés nélkiil. A ,ciginysag” rokonsdg nélkiil veszélyes ,vi-
dék”, ritkan esik meg, hogy valaki olyan cigdnysorra vagy telepre koltozzon, ahol
nincsenek rokoni kétédései. Olykor ez mégis elkerilhetetlen, hiszen a magyar-
lakta részekre koltézni szintén nem lehet, ilyenkor azonban az illetd szamtalan
konfliktusra szamithat. {gy tértént ez a Bodar csaldd esetében is, akik Jegymaguk”
jottek a cigdnytelepre Egerbél — az apa, anya és a négy gyerek koltozott a telep
egyik tiresen 4ll6 hazdba. ,Mdr elsé este itten rdnk gyittek - meséli a legkisebb fiG,
a 17 éves Gyurika — ugy tettek, hogy én megvertem a testvériiket, a Milankdt! Hdt én
azt életembe se lattam! De itt voltak egészen, a Balogh csaldd! No, ozt kigyott a Jézsika
(a batyja), fogta a nagykést, ozt mondta: »Na gyertek, akkor, gyertek, megszurkdlom az
egészeteketl« No ozt gy elmentek, hogy igy meg ugy lesz, ha én feléjiik megyek. No ozt
midr nem is esziink mdma, mert 6k megfenyegettek!” Pax honappal késbb a Bodar csa-
14d a gyerekek hazassdgai révén lassan 8sszefonodott a kiterjedt Balogh familiaval
~ bar a viszony igy sem lett zékkendmentes, j6 pdrszor tandja voltam a telepen,
amikor kisebb dsszezordulések a két csalad kozti konfliktussé fajultak.

A rokonsag azonban nemcsak a konfliktusokon kereszttl mikodik, mint szo-
lidaritssi halézat, hanem a mindennapokban is tdmaszt nyujt. Azt a képzetet
mikodteti, hogy van hova fordulni, még ha ez a valésdgban nincs is mindig igy,
mégis biztonsagérzetet kelt. A rokoni kapcsolatban 4116 elemi csalddok egymasra
tamaszkodnak, a mindennapi fézéshez szitkséges aprobb dolgoktél kezdve min-
denféle ad6dd pénzszerzési lehetdségekig. Ha pedig egyik sincs, akkor legalabb
biztositjak a masikat, hogy ha lenne, mindenképp adnanak, de addig is a nincste-
lenségiiket osztjik meg egymassal. Mindez létfontossagu egy olyan forrashidnyos
vidéken, mint Eszakkelet-Magyarorszag. Egy nem rokon azonban nem szamithat
magatol értet6dd médon a szolidaritas fenti kifejezGdésére, sét mint lattuk, ellen-
séges fogadtatasban részesiilhet. ,Idegen cigdnyként” az a veszély fenyeget, hogy
az illetd a ,cigany” szinte lakhatatlan terrénumdaban taldlja magat, hiszen a ma-
gyarok ersforrasaitsl, kapcsolati haléibol eleve ki van zarva, a cigdnysagé viszont
csak a rokonsagon keresztil érhetd el. Igy aztan, ahogy a Boddr csalad esetében
lathattuk, a gyakorlat azt mutatja, hogy az ,idegenek” hazassagok révén gyorsan
racsatlakoznak valamelyik rokoni hélézatra.

A fentieket er6siti az a jelenség, hogy azok, akik Ggymond ,véresen” komolyan
veszik az asszimilaciés kényszer parancsit, legelsé korben a rokoni halézataikat
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igyekeznek minél szikebbre szabni, erdteljesen szabélyozni, leginkabb az elemi
csaldd szintjére redukdlni. Ez a stratégia is mutatja, hogy a ,ciganysig” a rokoni
kotédéseken keresztiil artikuldlodik. A redukacié azonban ritkan sikeriil, inkabb
mint folyamatos szandék van jelen, hiszen csak kevés gazdasagi és érzelmi eréfor-
ras képes pétolni a rokonsdgi halézatokban rejlo lehetdségeket. A donté tobbség
ezértinkdbb irdnyt szabniigyekszik rokonihalézatainak, mintsem redukalni azo-
kat, igy egyszerre hasznaljak ki a benntik rejlé gazdasagi t6két és teszik megélhe-
t6vé a rokonsag dltal az amagy is kotelezd cigany identifikaciot.

A rokonsdg ugyanis nyitott rendszer. Bir a nagycsalddok kozotti killonbségek
valamelyest 4llandéak, az, hogy ki melyik csaladhoz tartozik, tévolrél sem annyira
magatol értetdds, sot valdjaban folyamatos egyeztetés alatt all. Egy-egy hazassig
révén, tortént akar az a multban vagy a jelenben, esetleg a jovében, a nagycsalddo-
kat szdmos szdl kéti 6ssze. A Balogh csalad a nagysziilék révén rokonsagban 41l a
Lakatosokkal, ez a kétédés adott esetben, ha példaul kozos pénzkeresetilehetéség
van kildtasban, felértékelodhet, majd ujra feledésbe meriil. AlapvetSen mindenki
minimum két rokoni hélozat sszekotéje, az anyjdé és az apjaé, ekképpen nincs
olyan ember, akinek nem kell folyamatosan rikérdeznie csalidi hovatartozéasara,
és ezzel egyiitt cigdnysdgdra. A nagycsaladok kozotti kilénbségek nem valhat-
nak merev hatdrokkd, a rokoni viszonyok siirii hilézatai olykor kiszamithatatlan
iranyt vesznek, Lakatos lanyok és Balog fink hizasodhatnak dssze, vagy addig el-
feledett rokoni kapcsolatok kelhetnek Gjra életre. A killénbségtevés logikaja azon-
ban igy is, gy is miksdik, ha éppen nem e nagycsalddok kizott, akkor mas viszo-
nyok mentén, mindig vannak olyan ,cigdnyok”, akik masok, mint ,mink”, és ez a
mdssig tébbnyire a rokoni kiilénbség.

Két 6sszefliggd jelenség: a stigmatizaci6 és fragmentacié

Nem a mi kutatdsunk az egyetlen, amely hasonlé tapasztalatokrél szamol be a ci-
gany kiilonbségtétel kapcsan. Tobb, féként kelet-kozép-eurdpai, falusi vagy kis-
varosi kézegben készilt munka irja le, hogy a helyi viszonyokat, mozgéstereket
erbsen szabalyozza a tanulmdny elején leirtakhoz hasonlé kizdr6 és hierarchikus
killénbségtétel a cigdny és nem cigany kozott. Ennek szimbolikus fenntartdsira
még akkor is killénésen tigyelnek a szerepldk, ha a valésigban a viszonyok mar
esetleg mds mintdzatot mutatnak. Ez a tfpusd kilénbségtétel pedig mindig egyiitt
jar a cigdny pejorativ, degraddld jelentéseivel (Engebrigtsen 2007; Ries 2010; Silian
2010; Durst 2010; Scheffel 2005).

Engebrigsten a "90-es években végzett kutatdsokat egy erdélyi faluban, ahol
az ,élet rendjét” hdrom f6 jelentés szervezi: a romdan, a magyar és a ciginy. Ezek
a kiilonbségtételek a harom csoportot ala-fslé rendelt viszonyban jelenitik meg,
amelyek elére lefektetett mdédon érintkeznek egymassal (Engebrigsten 2010: 32—
83). Alina Silian cikke jol mutatja, hogy bizonyos falusi koézegek életének mennyire
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szerves része az effajta killonbségtétel. Ahogy irja, hidba viltozott meg a romani-
ai Szdznagyvesszdson €16 romdk szdmardnya és gazdasdgban betsltott pozicidia,
a falu nem roma lakossiga, vezetése, és az azon kiviili autoritadsok tovabbra is a
szimbolikus rendben betéltétt alirendelt szerepitkben rogzitenék a ,ciginy” he-
lyét (Silian 2010: 76-83).

Durst Judit, aki egy Borsod megyei, tgynevezett ,elcigdnyosodé” telepiilésen
dolgozott, szintén hangstilyozza munkéiban, hogy a falu tirsadalmiban a ciginy
és a magyar killonbség nem elmoshaté, a falu tarsadalmi hierarchijdnak csicsén
a ,magyar” il, 6 az 6rok igazoddsi pont, a megtestesiild norma, aki felé az ambi-
cié motorja hajtja a cigny csaladok egy részét. A rigid kilsnbségtevést azonban
egyfajta szoros és familidris patrédnus-kliens viszony jellemzi, amelyben az elgbbi
mindig a magyar, az utébbi pedig mindig a cigany, e pozicidk felcserélése ilyen for-
madban elképzelhetetlen (Durst 2006: 62-105).

David Scheffel egy Svinia nevi szlovakiai falurél irott kényvében kiilénés esz-
kézhdz nydl. A roma-szlovak kilénbségtételt irdsdban kévetkezetesen a ,fekete”,
»fehér” terminusokkal helyettesiti. Scheffel e terminusviltassal prébdlja az altala
megfigyelt jelenséget a ,faji megkulénboztetés” fogalmaba és annak asszociaci-
és mezejébe irdnyitani. Leirja, hogy a falu magas presztizzsel bird tereibél, mint
balterem vagy kdvézdk, a romék, ha csak informalis eszkézokkel is, de ki vannak
tiltva; elképzelhetetlen, hogy a f8utcan vagy annak koérnyékén roma csalidok lak-
janak, ha pedig valaki a megengedettnél szorosabb viszonyt tart fenn egy romaval,
azt szlovak kérnyezete szankciondlja (Scheffel 2005: 28-42).

E fenti példdk sokasiga természetesen nem jelenti azt, hogy a cigdny nem je-
lenhet meg mas viszonylatban vagy nem vehet magara mas jelentéseket ezekben a
kozegekben, Catalina Tesar disszertdciéja éppen ezt bizonyitja. Az altala kutatott
cortorarik mind kulturdlis, mind gazdasagi eréforrasaik révén kikeriilik ezt a hi-
erarchikus kiilonbségtételt, de ebben a kézegben is létezik az a ,cigany”, akinek,
mivel nem rendelkezik a fenti er6forrasokkal, e kiz4ré és hierarchikus viszony ha-

Az imént felsorolt miivek azonban a fentiekkel pArhuzamosan mast is llita-
nak, hasonléan az 4ltalam leirtakkal. Nem taldlunk olyan ciginy tematikdban
irédott, antropoldgiai orientaciéjii mivet, amely ne emlitené meg sajat kutatott
kozege kapcsdn a ,cigdnysag”, mint ,kozds-ség” problematizaltsagat. Némely szer-
26k, mint példaul Patrick Williams e problematizaltsig legfébb eredéjét abban 1at-
jak, hogy a ,cigany” eleve egy ugynevezett kiilsé perspektiva, az altala kutatott
kozegekben él6k énmagukat nem cigdnyként, hanem kalderdsként, manuskeént,
kdlokeént stb. azonositjdk, amelyben az egyik leglényegibb motivum az egymast6l
valé kiillonbézés (William 2000: 263-274). Ha Williams érvelését el is fogadjuk, a
problematizaltsdg maga akkor is fennéll, és mint ilyen, kifejti hatasat. Hiszen a
.Cigdny” tovibbra is valami kozos jelolsje lesz, e kelet-eurdpai kézegekben pedig
egyre gyakrabban lép fel vele szemben ez az igény. A ,cigdny” kézos jelentéssé va-
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lik, amikor a kiilénbézé tarsadalmi problémék ,tokéletes” metafordjaként szere-
pel, és azokban az esetekben is, amikor mint tarsadalmi szerepld védi sajit érdeke-
it, és mint ilyen szallhat be az eréforrasokeért folytatott kiizdelembe. Ugyanakkor
a cigdnysag, mint lattuk, sok esetben csakis bizonyos kiillonbségtételek dltal vélik
megélhetévé,

Durst Judit ,falujara” és sajit terepiinkre tekintve Patrick Williams magyara-
zata még jobban elbizonytalanithat minket. Egyre kevésbé lesz tarthat6 az az 4l-
litas, hogy e problematizaltsdg azért all fenn, mert az ugynevezett kilso perspek-
tivabol latszé ciginysag ,val6jdban” tébb egymaéstdl elkilonalé csoportot takar,
amelyeken beliil ez a problematizaltsig mar nem létezik. Durst Judit kutatasa,
amely elsésorban egy 800 f6s falucska cigany lakosaira fékuszdl (korilbelil 650
f5), e ,mikrokozegben” rendkiviil ,rétegezett tarsadalmat” taldl. Mikozben a ,ci-
giny” egyértelmilen valamiféle kozos jelolGje, kiilonbségtételek slirdi rendszerét
latjuk, példaul kiilénbézé életstratégidk vagy a rokonsdg mentén. Amig a cigany-
magyar viszonyt a patronus-kliens kapcsolat jellemzi, irja, addig a cigdnyok kozti
egyfajta szolidaritdsra alapuld egalitarizmus uralkodik. Azonban hamar kiderdl,
hogy ez a szolidaritds és egyenldség legfoképpen a kiterjedt csalddi viszonyokra
jellemz6, vagyis az, amit Durst Judit a cigdnysigon ,beluli” kapcsolatként ir le,
valéjaban a rokoni kotédések mentén mikodik, és mint ilyen, szintén a ,belss”
killonbségtevés alapja lesz.

A ,ciginy” mint kozés problematizaltsaga a tobbi fent hivatkozott miben és
mas munkékban is rendre felbukkan. Engerbigsten és Scheffel is leirjik, hogy a
cigdnysag, mint hovatartozas els6sorban a rokoni kotddésen keresztiil élhetd meg,
anem rokonok dltaldban mint ,mésok”, ,téliink” cigdnysidgukban kiilonbszékként
jelennek meg, akikkel a magatol értet6dé szolidaritds igencsak kérdéses. Scheffel
azt allitja, hogy a nem rokon romak kozti érintkezés mindig fesziiltséggel terhelt,
ezért keriilends.

Paloma Gay Blasco hasonlé jelenséget ismertet a Madrid kérnyéki lakételepe-
ken é16 cigdnyok kapcsan, egyrészt a nem ciginy tdrsadalomban betéltott szere-
plkrél, masrészt a fragmentdlodés tapasztalatardl. Mint irja, az egy telepen élg,
de nem rokon lakék nem sok kapcsolatot tartanak egymassal, mar csak azért sem,
mert az ilyesfajta érintkezés potencialis konfliktusforras. A masik haztdmbben,
mésik rokonsdgi halézathoz tartozdékat mindig merélis itéletek sujtjak, tobbek
kézott cigainysdguk kapesdn. Blascét, akdrcsak minket, folyamatos figyelmezte-
tések kisérték itjai sordn: ,azokhoz ne menj, azok nem olyanck, mint mink” -
figyelmeztették folyton-folyvast ciginy baratai. A nagyfoku fragmentaciét latva
Blasco arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ciginysag, mint kozds, nem a ,kozos-
ségben” (community) élhetd &t, hanem egyfajta folyamatosan kifejezend6 mora-
lis tartalomban. A cigdnysdg ilyen médon nem kozdsség, hanem mordlis létezés,
megfelels viselkedési forma és életméd. A cigdnysag tehat performativ, tjra és Gjra
létre kell hozni, és ez els6sorban a nemiségen keresztiil lehetséges. Blasco szerint
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a ciginysaggal torténé identifikdcié azért is killonbozik a nemzeti identitdsoktal,
mert nem allhatott a rendelkezésére teriilet, a mult, mint kollektiv emlékezet, sem
kidolgozott anyagi kultira, ezért a cigdnysdgnak igymond nem maradt mds, mint
a test, a személy sajat maga, az egyetlen, amin keresztiil ezt a cigdnysagot Ujra és
wjra létre lehet hozni (Blasco 1999: 60-83).

Mint latjuk, a fent emlitett két jelenséget, vagyis a cigdny-nem cigny kilonb-
ségtétel kizaré és hierarchikus voltat, és a cigany, mint kozos problematizaltsdgat
szamos szerzd megemliti. Némelyikik, mint Blasco, ez utobbi jelenségre magyara-
zatot is talal. Azonban a fenti mivekben csak ritkdn taldlunk 8sszefiggést a két je-
lenség kozott, ezeket tobbnyire egymastol fiiggetlentl értelmezik. Pedig meggyd-
z6désiink, hogy a cigany kiilénbségtétel fent ismertetett miikodése, a cigdny, mint
kozos atélhetdségének problematizaltsiga és a rokonsag er6teljes szerepe ebben a
fragmentaltsagban, egymdstol elvilaszthatatlan jelenségek.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a fragmenticié és az alavetett,
stigmatizalt pozicid osszefiiggései nem a ciginy-tematika sajatossaga, a legkii-
l6nbozébb kontextusokbdl szarmaznak hasonlé tapasztatok. Az a miikodési méd,
hogy a stigmatizdltak ugymond ,egymadsra haritjak” a degradald jelentéseket, és
ezaltal ellehetetlenitik a stigmatizacié sordn egyébként is létrejovo politikai jelo-
16 (esetiinkben a cigénysig) érdekképviseletét, bizonyos értelemben tipikusnak
latszik. Louic Waquant hasonlé jelenségrél szdmol be a chicagéi fekete gettd és a
bevandorlék lakta Parizs kornyéki banlieu-k kapcsan, csak ott az utcdk mentén
torténik a fragmentdcié. Ahogy irja, az ott lakék a szomszédos utcakban 8l6kre
terhelik mindazokat a veszélyes jelentéseket, amelyek a kérnyéket magat sujt-
jak a kozvélemény részérdl (Waquant 2009: 163-199). De Port tjvidéki kutatd-
sai alapjan egy egészen mas tarsadalmi kontextusban a balkanisag és a szerbség
stigmatizélé jelentéseivel kapcsolatban ir le hasonlot (De Port 1998: 43-50). Ott
a balkdnisaghoz kapcsolddé banté és problematikus jelentések a délebbi vidékek-
6] szarmazé szerbekre irédnak. Frantz Fanonnal a , feketeség” lesz a stigmatizalt
Lterillet”, amelyet hasonlé dinamikak szakitanak szét. Az Eszak-Afrika francia
gyarmatain él6k a feketeség Gsszes problémds jelentését a masik gyarmat lakoéira,
a szenegaliakra tolték, ahogy Fanon irja, egy észak-afrikai akkor szembesiil legin-
kabb sajat ,feketeségével”, amikor francidk kozé megy, egészen addig 6 jatssza a

fehér” szerepét a szenegaliak folott (Fanon 1985: 82-109).

A stigmatizaci6 és a fragmenticié tehat Ggy tinik, sok esetben egyutt jr. A
cigany-tematika csak egy példa a sorban, amelyen keresztiil nyomon kovethetjik,
ahogy e két jelenség egymaésba fonédasa hogyan hat példaul az érdekképviselet
lehet8ségeire egy eleve sérilékeny tarsadalmi pozicidban. A cigdny-tematika sa-
jatja a rokonsag kiemelt szerepe ebben a fragmentdciéban, benne taldljuk meg az
bsszefiiggést a fent emlitett két jelenség kozott, Ugyanakkor semmiképp sem alli-
tanam, hogy a stigmatizdcié és a fragmentacié fenti 6sszefiggése lenne az egyet-
len, kiemelt nehezité tényezd a ciginyként stigmatizalt, marginalis strukturdlis
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helyzetben lévik érdekvédelmét illetéen, azonban fontossiga a mindennapi élet

gyakorlatai felél nézve biztosnak latszik.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban nyomoen kavethettiik, hogy az asszimilacids nyomds hogyan vé-
lik a cigdny-magyar kiilonbségtétel mechanizmusainak 6 jellemezéjévé a lokalis
tarsadalmi viszonyokban hatrdnyos helyzeti vidéki kozegekben. Lathattuk, hogy
az asszimildcids kényszer meghatarozd ereje az etnikai viszonyokban ésszefiigg a
strukturalis és gazdasagi folyamatokkal, amelyek soran a cigdnysag kertlt a legsé-
riilékenyebb poziciéba az egyébként is hdtrdnyos helyzett vidékeken. A cigdnysig
osszekapcsoloddsa a létbizonytalansaggal an. tobbségi poziciébél azt az igényt
erdsiti, hogy a ,cigdny” maradjon a falu tarsadalmi viszonyainak és nyilvanos te-
reinek periféridjdn, ez az dsszekapcsolodds pedig rogziti a ciganysag stigmatizalo
jelentéseit. E sérulékeny pozicié és az azzal osszefluggd stigmatizdcié révén a ro-
konsagi halézatok valnak olyan fontos szervezddési formakka, amelyek eréfor-
rasként mikédnek mind gazdasagi, mind identifikaciés szempontbél. A ,sajat”
rokonsagi hdlézat nem pusztdn azt a kapcsolati tokét jelenti, amely a megélhetést
segiti, hanem olyan identifikaciés ,teret”, ahol a stigmatizélt jelentésektsl véd-
ve lehet ,cigdnynak lenni”. Ugyanakkor ez a védelem egyiitt jir a cigdnysdg mint
kozosség problematizaltsdgaval és fragmentécidjaval, hiszen a stigmatizalé jelen-
tések mindig a masik rokonsagi halézatban él6kre haritédnak at. A fragmentacio
sordn létrejové biztonsdgos cigdnysag, vagyis a sajat rokonsag, megneheziti, hogy
a cigdnysdg mint ,kdézés” érdekekkel rendelkezd szerepls jelenjen meg a nyilva-
nossaghan. A fentiekben azonban sajitos ellentmondast lathatunk a rokonsig fel-
értékelddése, gazdasdgi és identifikdcids eréforrassd vilasa és a ,cigdnysag” mint
Jkozosség” artikulicidja, gazdasdgi és identifikacids er6forrassd alakuldsa kozott.
Habér az ellentmondis fennall, a hétkéznapi gyakorlatokban e ketté nem pusztan
kizdré viszonyban mukodik, hiszen a rokonsagban rejlé eréforrésok mindig visz-
szahatnak a cigdnysdg megélésének lehetéségeire is. A fenti ellentmondasra jelen
tanulmény keretében csak felhivni tudtuk a figyelmet, annak vizsgilata és értel-
mezése tovdbbi kutatdsokat igényel.

Abstract: In my paper [ study how the economic and structural determination of the Gypsy-Hungarian
distinction on a local level works. | studied this issue mainly at a rural area in North-Eastern Hungary
where I conducted my fieldwork, T interpret the Gypsy-Hungarian distinction as a power relationship
in which the ,Hungarian” is in a hegemonic and dominant social position. My argument states that
the main feature of the power relationships of the Gypsy-Hungarian distinction is the pressure to
assimilate, which strenhgthens and stabilizes stigmatized meanings of being Gypsy. My main question
is: how do the determinations of ethnic distinctions affect the organzation of Gypsy communities, and
what opportunities do they offer for Gypsy identification and mobilization? My paper also reflects on

the kinship network and how it became the main form of organization for the Gypsy community, [
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emphasise that the important role of a kinship network is net only a ,cultural phenomenon” butitisa

consequence of a functioning Gypsy-Hungarian distinction.
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