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AUTONOMIA SOKFELE KONTOSBEN
AI(ELET—I(OZEP—EUROPAI DECENTRALISTA PARTOK
TERULETI TOREKVESEI

Baranyai Nora

Absztrakt

kisérletén alapul. Az etnoregionalis partok olyan politikai szervezetek, amelyek egy adott fold-
rajzi terileten koncentraltan él6 kisebbség, etnikai kozosség érdekeinek képviseletére alakultak,
koveteléseik pedig a politikai rendszer hatalmi struktirajanak atszervezésére, a régioé szamara
bizonyos foku dnkormaényzat elnyerésére iranyulnak. A tanulmanyt megalapozé kutatas a ke-
let-kozép-eurdpai etnoregionalis partok alapdokumentumainak (alapszabalyok és programok)
elemzésén keresztil azonositotta a szervezetek torekvéseit, s ezek alapjan sorolta be 6ket az
adaptalt modell térségi sajatossagainak megfeleltethetd tipusaiba. Jelen elemzés a tipoldgia al-
talanos ismertetésén tul részletesen, példakkal aldtamasztva targyalja az Un. decentralista, azaz
a terUleti 6nallosag megteremtését, szélesitését célzo partok csoportjait. A tanulmany fé6 meg-
allapitdsa az, amit mar az iras cime is sejtet: a decentralista partok valamennyi altipusa szamara
a cél gyakorlatilag ugyanaz, a lehetd legszélesebb, fiskalis elemeket is magaban hordozo terileti
autonomia elérése.

Kulcsszavak: Kelet-Kézép-Eurdpa, etnoregionalis part, terileti autondmia, parttipoldgia, decentra-
lista part

AUTONOMY UNDER DIFFERENT GUISES
TERRITORIAL ASPIRATIONS OF THE CENTRAL AND
EASTERN EUROPEAN DECENTRALIST PARTIES

Abstract

This paper is based on an attempt to adapt a model developed for ethnoregional parties in West-
ern Europe. Ethnoregional parties are political organizations formed to represent the interests
of a geographically concentrated minority or ethnic community, and whose demands are aimed
the reorganization of the power structure of the political system and the achievement a certain
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degree of self-government for the region. The research underlying the study identified the aspira-
tions of the organizations through an analysis of the basic documents (statutes and programmes)
of ethnoregional partiesin Central and Eastern Europe, and on this basis classified them into types
that correspond to the CEE-specificities of the adapted model. In addition to a general description
of the typology, the present analysis discusses in detail, with examples, the groups of ethnore-
gional parties within so-called decentralist type, i.e. those aiming to create and extend territorial
self-government. The main conclusion of the study is what the title of the paper suggests: for all
sub-types of decentralist parties, the aim is practically the same: to achieve the broadest possible
territorial autonomy, including fiscal elements.

Keywords: Central and Eastern Europe, ethnoregional party, territorial autonomy, party typology,
decentralist party

BEVEZETES

A jelen tanulmany alapjat képezé kutatas célja az etnoregionalis partok Ke-
let-Kézép-Eurdpara érvényes tipologidjanak kidolgozasa. A nyugat-europai
partokrdl mar szamos rendszerezd munka latott napvilagot (Rokkan, S & Ur-
win, D 1982; Rudolph, J & Thompson, R 1985; Mikesell, M & Murphy, A 1991;
Keating, M 1996; Ishiyama, J & Breuning, M 1998; De Winter, L 1998; 2006;
Wolff, S 2004), a kutatas az egyik ilyen tipoldgia (Dandoy 2010) adaptacidjara
vallalkozik. Nyilvanvalo, hogy erre csakis a térségi jellegzetességeket figyelem-
be vevé mddositasokkal nyilhat lehetdség, hiszen Kelet-Kézép-Eurdpa allam-
és nemzetfejlédése jelentdsen eltér a nyugati Uttdl (és egyébként a keletitol
is). E kérdést torténeti mélységeiben is elemezte Bibo (2016), valamint az 6
nyomdokain haladva Szlcs (1981). A torténeti régidk eltérd fejlédésének gyo-
kerei az allamok megszervezédésének idejéig nyulnak vissza. A nyugati tipusu
integracié organikus modon, alulrdl felfelé szervezddve, hibéri szerz6dések
mentén alakult ki, mig a kelet-kdzép-eurdpai térségben — a keleti perifériarol
a nyugatira sodrédva — ez gyorsan, nem szerves fejl6dése eredményeként, s
felUlrdl irdnyitva valdsult meg, igy a nyugati strukturalis elemek némileg eltor-
zulva, csonkan jelentkeztek (Szlcs 1981). Ez a torzulas, hianyossag a késébbi
korokban is fennmaradt, mert bar megjelentek e régidban is a modern tarsada-
lomfejl6dés elemei, ezek joval gyengébb hatast gyakoroltak a fejlédés iranyaira
(Kupa 2013). A terjeszked6 ,Nyugat” és ,Kelet” k6zott a kelet-kézép-eurdpai
térség kitorési pontok hianyaban a nyugati vilaggazdasagi rendszer periferikus
részévé valt, infrastrukturaja és gazdasagi ereje (altaldnossagban) azonban ke-
let felé haladva egyre csokkent, mig az allam irdnyitasa és tarsadalomszervezé
ereje egyre hatarozottabban érvényesilt (Szlcs 1981). Azt mondhatjuk tehat,
hogy ezen atmeneti, vegyes vagy hibrid térségben (Halasz 2014) megjelent
szamos olyan nyugati intézmény, tarsadalmi jegy, ami keletebbre mar nem fe-
dezhetd fel, ugyanakkor ebben a térségben is alapvet6 id6beli kilonbségekkel,
madosult formaban (Pék 2015). A tarsadalomfejlédés fenti jellegzetességei, a
késon kialakulo és a létért folyamatosan kizdé kisnemzetek birodalmi élmé-
nyei, annak tapasztalata, hogy szinte minden terilet volt mar valamely szom-
szédjanak ,ura és szolgaja” (Hajdu, Z 2008 p.78.), elGidézték a térség etnikai
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kozbsségei korében a nemzethaldltdl valo permanens félelmet (Bibd 2016), ami
az allamszervezet és a kisebbségekkel valé bandsmad jellegzetességeiben tu-
lajdonképpen a mai napig tapinthato.

Az dllamszocializmus atmenetileg ismét a nyugatitol eltéro fejlédési palyara al-
litotta a kelet-kdzép-eurdpai allamokat. A tdbb mint négy évtizedes idészakban
a meghatarozo internacionalista ideoldgia szandékai szerint a nemzet, etnikum
jelentGsége visszaszorult, atrendez6dott és feloldodott az osztalyok kozotti vi-
szonyrendszerekben. A rendszervaltas utani politikai torésvonalakat vizsgalva
von Beyme (1996) megallapitotta, hogy noha a tarsadalmi konfliktusokat meg-
hatarozod tényezGk lényegesen nem térnek el a nyugati tarsadalmakban tapasz-
taltaktol, az allamszocialista id6szak némiképp atrendezte azokat, s Uj, nyugaton
ismeretlen térésvonalakat is kialakitott a térségben. A rendszervaltaskor felsza-
baduld energiak ugyanakkor képesek voltak reaktivalni olyan térésvonalakat, s
ezek mentén identitdsokat is, amelyeket addig szikségszerien el kellett rejteni,
szandékosan el kellett halvanyitani. A demokracia megszilardulasaval parhuza-
mosan valdszinUsitette azt is, hogy e térség is dtveszi a nyugati mintakat, noha a
régioban a nyugati dllamok rendezéelveinek (jogallam, nemzeti allam, demokra-
tikus allam, joléti allam) egyensulya nem érvényesilt. A megfogalmazott killonb-
ségek és kritikak ellenére von Beyme a nyugati utan (1985) a kelet-kdzép-eurdpai
partokat is partcsaladokba sorolja, e térségben szintén elkilonitve a regionalis és
etnikai partok csoportjat.

Nyugaton a regionalis és etnikai partok jellemzéen egyenetlenil oszlanak meg
az allamok kozott, s bar fontos szerepldi a politikai- és partrendszereknek, leg-
t6bbszor csak szubnacionalis szinteken valnak jelentds tényezévé (Enyedi, Zs &
Korosényi, A 2001; Mysliwiec, M 2016), a kelet-kozép-eurdpai partokat azonban
még kevesebb figyelem &vezi. A mell6zottség vélelmezett okain tUl Mysliwiec
(2016) érveket is felsorakoztat a kelet-kdzép-eurdpai partok vizsgalatanak szik-
ségessége, tudomanyos indokoltsaga mellett. Ezek sordban emliti e szerveze-
tek regionalis, elképzelt kozosségek kialakitasaban jatszott kdzponti szerepét,
a partrendszerekre, valasztasi rendszerekre gyakorolt hatasokat, s a tevékeny-
ségikre adott allami reakciokat, kihivasokat, amelyek elemzése Uj ismeretekkel
gazdagithatjdk a partcsaladrdl alkotott, alapvetGen a nyugati jellemvonasok
alapjan megrajzolt képet.

ELMELETI KERETEK

Az europai partok és partrendszerek dsszehasonlithatésaga érdekében létre-
hozott csoportositasok rendszerint a Lipset és Rokkan (1967) nevével fémjelzett
klasszikus torésvonal-elméleten alapulnak. Seiler (1980, 1984, 1985) és von Bey-
me (1985) egyarant a tarsadalmi torésvonalak segitségével alkottak meg tipolo-
giajukat, amelyekben —igaz, kilonb6z6 cimkével ellatva — az etnikai és regionalis

Y

a regionalis, szubnacionalis partok 6nall6 partcsaladként valé meghatarozasat
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nem Ovezi tudomanyos konszenzus. A kritikak elsésorban arra iranyulnak, hogy
ezek a partok ideoldgiailag rendkivil heterogének (Strmiska, M 2003; Szarvas, L
& Toth, Cs 2005), igy egy alapvetden ideoldgiakdzpontu csoportositasban kevés-
sé értelmezhetéek 6nalld kategoriaként. Mair és Mudde (1998) egyenesen azzal
a javaslattal élt, hogy hasznosabb lenne ezt a partcsaladot felosztani, és tagjait
az ideoldgiajuknak megfelel6 kategdriaba besorolni.

A szkeptikus vélemények ellenére egyre tébben 6nalld partcsaladként, partti-
pusként értelmezik ezeket a szervezeteket, bar a sokszinség a tudomanyos elne-
vezésikben is érvényesil. Minthogy minden szerz6 a fontosnak vélt mozzanatot/
jellegzetességet hangsulyozza az altala hasznalt fogalomban, a szakirodalomban
szamos megnevezéssel talalkozhatunk: etnikai part (Horowitz, D 1985; Chandra,
K & Metz D 2002; Chandra. K 2011), regionalis part (Urwin, D W 1985; Strmiska,
M 2003), periferikus part (Rokkan és Urwin 1982), etnopolitikai part (Ishiyama és
Breuning 1998), etnoregionalista part (De Winter, L 1998; De Winter, L & Gom-
ez-Reino, M. 2002; Dandoy, R 2010) stb. Noha az elnevezések sokfélék lehetnek,
a kilonboz6 szerzdk lehatarolt partok kdre sok esetben megegyezik.

Jelen tanulmany keretei k6z6tt az etnikai és regionalis partok definicids le-
het6ségeinek és valtozatainak részletes bemutatasara nincsen madd, habar az
etnoregionalis partok ennek a két parttipusnak a metszéspontjaban helyez-
kednek el, egyszersmind magukban foglalva alapveté jellegzetességeiket is.
Egyetértés mutatkozik abban, hogy ezek a partok kettds terileti kotédéssel
rendelkeznek, amely kiegészil egy etnikai elemmel is, s hogy kozds jellemz6-
juk a megfogalmazott célokban ragadhaté meg. A tanulmany targya és felfo-
gasa szempontjabdl legrelevansabb definicié Ugy fogalmazhaté meg, hogy az
etnoregionalis partok olyan politikai szervezetek, amelyek egy adott foldrajzi
terileten él6 kisebbség, etnikai csoport (~etnoregionalis kézosség) érdekei-
nek képviseletére alakultak, a nemzetallam mudkodési rendjének, esetenként
demokratikus rendjének megvaltoztatasaval kovetelik kulturalis identitasuk
elismerését (Miller-Rommel 1998), tevékenységik a politikai rendszer hatalmi
strukturajanak atszervezésére, bizonyos fokU 6nkormanyzat elnyerésére ira-
nyul. A konkrétan megfogalmazott célok terén szintén sokszinUség jellemzi a
szervezeteket, koveteléseik a kulturalis protekcionizmustdl a szeparatizmusig
terjedhetnek (De Winter 2001).

MODSZERTAN ES DILEMMAK

A fenti definicioval 6sszhangban a tanulmany alapjat képezd kutatas Kelet-Ko-
zép-Eurdpa etnoregionalis partjainak a szervezetek altal megfogalmazott célok
szerinti besorolasara, tipizalasara iranyult. A vizsgalatba a politikai értelemben
vett Kelet-Kézép-Eurdpa orszagai keriltek, azaz az allamszocializmusbdl az
1990-es évek elején demokratizalddd, illetve az azok teriletén megalakult/fig-
getlenedett dllamok, kivéve a Figgetlen Allamok Szévetségének jelenlegi tagjait
(igy beletartozik Ukrajna is). Ami a kutatas alanyait illeti, nemcsak a jogi érte-

67



Autondmia & Tarsadalom | Autonomy & Society —2023/3-4.

lemben vett partok keriltek a vizsgalatba, hanem a partok minimaldefinicidjat
alkalmazva mindazon szervezetek, amelyek valamely vélasztason jelélteket vagy
listat allitanak (Sartori, G 1976 p. 63), figgetlenil szervezeti formajuktal.

A kutatas tobb mddszertani elemre épilt. Az etnoregionalis partok jogi és po-
litikai kornyezetének feltérképezése az alkotmanyok, a kisebbségi vonatkozasu
torvények (kisebbségi torvény, allampolgarsagi térvény, nyelvtorvény stb.), a
kil6nboz6 szintl valasztasi torvények elemzésén alapult. Az etnikai kozosségek
jellegzetességeinek (terileti elhelyezkedés, a méret és annak valtozasai) meg-
ismerésében, az etnoregionalis kozosségek korilhatarolasaban a népszamlalasi
adatok jelentettek tampontot. A partok céljait és igényeit, koveteléseit a szer-
vezeti dokumentumok, elsédlegesen a mikddést meghatarozo alapszabalyok és
politikai programok tartalmazzak, mig a tevékenységik sikerességérél, tamo-
gatoi bazisuk nagysagardl, s a tamogatottsag valtozasairdl a valasztasi adatok
tanuskodnak.

Az etnoregionalis kozosségek nem szikségszerGen rendelkeznek politikai
képviselettel, illetve valasztasokon valé megmérettetés igényével. A lehatarolt
88 kozosség — amelyek jelenléte egyébként Magyarorszagon nem kimutatha-
t6 — kozil tobb mint harminc az érdekérvényesités mas formajat valasztotta,
esetleg politikai értelemben teljesen szervezetlen. Természetesen sok esetben
az is jellemzd lehet, hogy nem egy, hanem tobb (néha szamos) politikai szer-
vezet képviseli egyidejlleg az igényeiket, esetenként alapvetéen mas célokat
megfogalmazva. Jelen tanulmany 79 etnoregionalis partot sorol be a tipold-
giaba. A vizsgalatba bevont szervezetek |étszamat meghatdrozta dokumen-
tumainak elérhetdsége, illetve dontéen az, hogy rendelkezik-e honlappal. A
honlapok legtobbszor tartalmazzak a partok mikodését és alapvetd jellegze-
tességeit szabalyozd statutumokat, s valamilyen formaban az elérend6 célok
(szerencsés esetben politikai programok, de lehetnek valasztasi programok,
#Célkitlzésink”, ,rolunk” rovatok) is megjelennek ezeken a felileteken. Gyakori
jelenség az is, hogy a politikai kommunikacio, a valasztokkal valo kapcsolattar-
tas attevadik a kozdsségi média felileteire, ilyenkor eléfordul, hogy a honla-
pot elhanyagoljak, ritkabban frissitik, szélséséges esetben megq is szintetik a
szervezetek, igy a kutatasban meghatarozd jelentéségé dokumentumok nem
elérhetGek. Ezek a partok nem valtak a kutatas részeivé.

Az alabbi besorolas tehat a politikai szervezetek dokumentumainak elem-
zésén alapul. Minden part a ,legmagasabb szint(” kovetelés alapjan kerilt be
a tipologiaba, azaz pl. egy olyan szervezet, amely egyszerre kizd a kdzdsség
torvényi elismeréséért és az orszag foderalis atalakitasaért, az a foderalista
altipusban szerepel. Jelen elemzés nem tartalmazza Bosznia és Hercegovina
partjait.
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EREDMENYEK

A nyugat-eurdpai parttipoldgia adaptaciojanak problematikaja

Az adaptacid alapjaul szolgald elemzésében Dandoy (2010) harom fé katego-
riaba sorolta az etnoregionalis partokat, amelyek eltéré kihivasokat jelentenek
kornyezetUk szamara. A protekcionista partok a kulturalis autondmia és a poli-
tikai képviselet kérdéseivel kapcsolatos célokat fogalmaznak meg, azaz kozos-
ségik elismeréséért, a diszkriminacido megszintetéséért, jogaik biztositasaért,
esetleqg kiszélesitéséért (konzervativ), vagy a kozosség parlamenti képviseletéért,
a valasztasi rendszer megvaltoztatasaért (részvételi) kizdenek. A decentralista
partok az adott allamon belil fogalmazzak meg terileti igényeiket, torekvéseik
a vertikalis hatalommegosztas atalakitasara, a belsé hatarok megvaltoztatasa-
ra iranyulnak. A nyugat-eurépai tipologian belil elkilonithetd a kizardlag egy, a
kozosség altal lakott régid dnigazgatasaért (autonomista), az altalanos, azaz az
orszag valamennyi terileti egysége szamara szélesebb 6nalldsag biztositasaért
(foderalista) kizd6 partok altipusa, valamint azok a szervezetek, amelyek a szu-
verenitas letéteményesének a régiot tartjak, s maguk kivanjak eldonteni, mely
jogositvanyokat delegaljak allami szintre (konféderalista).

1. tablazat: A Kelet-Kozép-Eurdpara atdolgozott nyugati tipoldgia
és a tipusokba besorolt partok szama (db)

Nyugat-Europa Kelet-K6zép-Eurdpa
Protekcionista Protekcionista
konzervativ konzervativ (38)
részvételi részvételi (10)
Decentralista Decentralista

- kizarolag decentralista (7)

- regionalista (9)

autonomista autonomista (10)

foderalista foderalista (3)

konféderalista -

Szecesszionista Szecesszionista
fuggetlenségi -
irredenta -

visszacsatlakozo (vissza)csatlakozo (2)

Forras: Dandoy, R 2010 p. 206. felhasznaldsaval sajdt szerkesztés
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A szecesszionista partok terileti igényei tullépnek a jelenlegi orszaghata-
rokon, igy ezek a kdvetelések mar a nemzetkozi térben jelentkeznek. A te-
rileti igények ezekben az esetekben egy jol kdrilhatarolt, specialis térségre
iranyulnak, amelynek tulajdonosat az e tipusba tartozd partok meg kivanjak
valtoztatni. Ez megfogalmazddhat 6nalld allam létrehozasanak (figgetlensé-
gi), egy terilet a mar meglévé allamhoz vald csatolasanak (irredenta), vala-
mint az adott régid egy masik allamhoz valo csatolasanak (/vissza/csatlakozo)
igényében.

A nyugati modell adaptaldsa nem lehet automatikus, valtoztatasokra volt
szikség (1. tablazat). A kelet-kozép-eurdpai partok programjai alapjan azonban
indokolt volt a nyugati szervezetekre kidolgozott konzervativ és részvételi alka-
tegoriak megGrzése, hozzatéve, hogy csaknem az dsszes vizsgalt szervezetet
be lehet(ne) sorolni e csoportok valamelyikébe, s6t, a konzervativ altipus to-
vabbi egységekre (elismerésért, jogszerzésért, jogszélesitésért kiizdd) bontasa
is megalapozott a kisebbségi helyzetek és kovetelések heterogenitasa miatt.
A térség torténeti fejlédése, az etnikai konfliktusok eredményeként az etnore-
gionalis kozdsségek csaknem mindegyike megfogalmaz protekcionista, s azon
belll is konzervativ, tehat az alapvetd jogokhoz kapcsolodd koveteléseket. Az
Eurdpai Unid a csatlakozasi targyalasok folyamataban csak kozvetetten fogal-
maz meg elvarasokat a kisebbségvédelem terén (Brusis 2015), igy 6nmagaban
az EU-tagsag sem garancia a kisebbségi jogok meghatarozott szinty és szin-
vonalu biztositasara. A stabil, hossz0 demokratikus mult hidnya, az allamok és
nemzetek életében még ma is jelentds szerepet jatszo (vélt vagy valos) terileti
és etnikai sérelmek, a kézelmult és a jelen (fegyveres) konfliktusai mind hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térségben az etnikai k6zsségek
statusza sok esetben rendezetlen (pl. dllampolgarsag megtagadasa a Baltikum-
ban), a kisebbségi jogok szikek és bizonytalanok (pl. esetenként nincs torvény,
amely a jogositvanyokat konkretizalja, részletezi). A kisebbségi kérdés sokszor
nemzet- és allamvédelmi eszkdz, s killondsen azokban az dllamokban tagadjak
meg a jogokat a kdzdsségektdl, vagy tartjak bizonytalansagban 6ket, ahol azok
nagy szamban, esetleg tombben is éInek, s veszélyeztetik (legalabbis a tobbsé-
gi tarsadalom szerint) az allam stabilitasat, terileti integritasat (v6. nemzetie-
sit6 allam, Brubaker 1995).

A kozép-kelet-eurdpai demokratikus atmenetekben a korabbi strukturak le-
bontasa és atalakitasa soran inkabb a horizontalis hatalommegosztas elemeire
helyeztek hangsulyt, a vertikalis dimenzié kevés figyelmet kapott (Mysliwiec
2016). Atérség allamai terileti integritas védelme érdekében is 6vakodtak a a ha-
tarozott decentralizaciotdl, amely a szubszidiaritassal kiegészilve az EU alapel-
veiként szintén a csatlakozasi folyamatok soran, az unios forrasok lehivasanak ér-
dekében/reményében kezdtek érvényesiini Kelet-Kozép-Eurdpaban. A szélesebb
terileti 6nalldsagnak azonban, szemben a nyugati organikus fejl6déssel, Eurdpa
keleti felén sokkal kevésbé vannak meg a hagyomanyai, igy a decentralizacio elve
és gyakorlata nem hullott termékeny talajra. A valsagkezelések Eurdpa-szerte
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centralizaciot hozd idészakaban (Palné Kovacs 2014) a terlleti reformok megtor-
pantak vagy egyenesen elmaradtak (pl. Romania), érdemi valtozast hozé vald-
di decentralizacio csak néhany orszagban ment végbe (pl. Lengyelorszag), igy a
régiok szerepe az énkormanyzatisag hianya miatt még mindig nagyon korlato-
zott térségben (Masetti és Shakel 2020). A fentiek magyarazatul szolgalnak arra,
hogy miért volt szUkségszerl a mddositott tipoldgiaban a decentralista tipuson
beltl a nyugati modellnél tébb altipus (kizardlag decentralista, regionalista, auto-
nomista, foderalista) elkilonitése, még Ugy is, hogy a térségben konfdderalista
torekvésre nem volt példa.

A szecesszionista tipuson belUli valtoztatdsok okai a kozelmultban zajlo et-
nikai konfliktusokban, haborukban keresend6k. Az allamszdvetségek békés
(Csehszlovakia, Szovjetunid) vagy fegyveres (Jugoszlavia) felbomlasanak ered-
ményeként szamos etnikai k6zdsség, nemzet létrehozta 6nallé allamat, igy az
ilyen jellegl torekvések Kelet-Kézép-Eurdpaban (ideiglenesen?) kihunytak.
Természetesen az Uj allamkazi hatarok kialakuldsa — vagy béketargyalasok so-
ran torténd kialakitasa, meghatéarozasa — Ujabb kdzdsségeket sodort kisebbsé-
gilétbe. A helyzettel vald elégedetlenség hatarkorrekcids igényekben, annak is
a csatlakozd, visszacsatlakozo formajaban minimalis mértékben, de jelen van a
térségben.

A DECENTRALISTA PARTTIPUS KELET-KOZEP-EUROPAI
JELLEGZETESSEGEI ES ALTIPUSAI

Jelen tanulmany keretei koz6tt a kelet-kdzép-eurdpai parttipoldgian belil a
decentralista tipus részletesebb bemutatdsara keril sor. Az egyes altipusok jel-
lemzGinek ismertetése soran konkrét — lehetdség szerint hataron tuli magyar —
példak illusztraljak a kéveteléskategoridkat.

A decentralista partok tehat az allam és annak (valamely) terGleti egysége(i)
kozotti hatalommegosztds megvaltoztatdsara, a terlleti egység(ek) 6nigaz-
gatasanak megteremtésére, vagy az dnigazgatasi jogositvanyok szélesitésére
torekednek. A szervezetek célja minden esetben az, hogy az etnoregionalis
kozosség altal lakott térség szamara — legyen az mar létezd, lehatarolt terile-
ti egység, vagy egy jelenleg nem létezd, kizarodlag kozigazgatasi reform Utjan
kialakithato régié — autondmiat vivjon ki. Kelet-Kézép-Eurdpaban az altalanos
decentralizacié hianya, a vertikalis hatalommegosztas mélységének elégtelen-
sége, valamint a természetes, estenként térténelmi régiok és a mesterséges
kozigazgatasi egységek kozotti eltérések a decentralista partok négy altipusat
(2. tablazat) hoztak létre.
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2.tablazat: A kelet-kozép-europai decentralista partok altipusaiba besorolt
politikai szervezetek

Kizardlag decentralista Reg:::l;s;ca Autonomista partok Foderalista
partok (7) parfox® (20) partok (3)
Alternativa a Valtozasért | Szévetség—Alian- | Romaniai Magyar De- Morvak (CZ)

(alban, SRB)

Bosnyak Nemzeti Part
(SRB)

Igazsag és Megbékélés
Partja (bosnyak, SRB)

Figgetlen Demokratikus
Szerb Part (HR)

Besa Mozgalom (alban,
NMK)

Nemzeti Demokratikus
Ujjésziletés (albén,
NMK)

Szocidldemokrata
Szbvetség (bosnyak, KS)

ca (SK)

Magyar Keresz-
ténydemokrata
Szovetség (SK)

Magyar Forum (SK)
Vlah Part (SRB)

Bosnyak Part
(MNE)

Erdélyi Magyar
Szbvetség (RO)

Opole-Sziléziai
Németek Tarsadal-
mi és Kulturalis

Tarsasaga (PL)

Szandzsak Nem-
zeti Part (bosnyak,
SRB)

Szandzsak Demok-
ratikus Akcio Partja
(bosnyak, SRB)

mokrata Szdvetség (RO)
Sziléziaiak EgyUtt (PL)
Szamogit Part (LT)

Ukrajnai Magyar De-
mokrata

Szbvetség (UA)

Bosnyak Demokratikus
Unid (SRB)

Szandzsakért Part (bos-
nyak, SRB)

Vajdasagi Horvatok
Demokratikus Szovetsé-
ge (SRB)

Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Szévetsé-

ge (SRB)

Vajdasagi Magyar Szo-
vetség (SRB)

Magyar Mozgalom (SRB)

Morva Fold Moz-
galom (CZ) Kar-
pataljai Magyar
Kulturalis
Szovetség (UA)

Forras: sajat szerkesztés

Az elsé altipust az Un. kizdrdlag decentralista partok alkotjak. Ahogy a katego-
ria elnevezésébdl is sejthetd, ezek a partok nem toérekednek az allamhatalmi be-
rendezkedés radikalis atalakitasara, bar az allam jelenlegi terileti strukturajaval
tobbnyire elégedetlenek, s decentralizacios kéveteléseik csak terileti reformok,
belsé hatarkorrekciok esetén valdsulhatnak meg. Az altipusba tartozé partok
gyakran bujtatjak torekvéseiket az Eurdpai Unidban és az integracid hatasara ki-
alakult regionalis kategériakba, szinte teljesen szamizve a radikalisnak szamitd
‘autonomia’ kifejezést szohasznalatukbdl. Mindennek a hatterében az is meg-
huzédhat, hogy a parttipus dontéen az adott partrendszerbe erésen integralo-
dott, parlamenti képviselettel rendelkezd, olykor kormanyzati poziciot is vallald
szervezeteket tomoriti, amelyeknek — koalicids potencialjuk megtartasa érde-
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kében - kifejezetten érdeke a mérsékelt politizalas, a terileti igények dvatos és
megfontolt kdvetelése. E tipusba sorolhato a szerbiai Szandzsak régié szélesebb
Onigazgatasaért sikra szalld lgazsag és Megbékélés Partja, amelynek programja
szerint,,a Szandzsdk egy etnikai, kulturdlis, valldsi, féldrajzi, gazdasagi és eqgyéb sa-
jatossagokkal rendelkezé térténelmi régid, amely egy hatarokon atnyulé eurdpai au-
tonom régio létrehozasanak alapja” (SPP é.n.). Szintén e tipusra ad példat orszag
népességének csaknem egynegyedét kitevs, az orszag nyugati felében (tehat az
Albaniaval és Koszovdval hataros részein) koncentralddo észak-macedodnai alba-
nok viszonylag Uj partja, a Besa Mozgalom, amely Ugy fogalmaz programjaban
(2014, p.12), hogy az orszag Uj terileti beosztasanak amellett, hogy alapvetGen
a fejlesztés elvén kell alapulnia, figyelembe kell vennie (Eszak-)Maceddnia népei-
nek terileti sajatossagait is.

A regionalista pdrtok altipusanak elkilonitésére azért volt szikség, mert bar
a regionalizacid is a decentralizacié egy formdja, az elv egyszer( alkalmazasan
tUl azonban ez stabilabb helyzetet teremt, hiszen a kialakitott terileti egységek
szamara alkotmanyos statuszt biztosit. A kategdriaba tartozo partok egy része
az allam terileti beosztasanak atalakitasaért, a lehatarolas soran az etnoregio-
nalis kdzdsségek elhelyezkedésének, valamint a természeti, térténelmi, gazda-
sagi, kulturalis hataroknak a figyelembevételéért szall sikra. Ebbe a csoportba
tartoznak a szlovakiai magyar partok, amelyek gyakorlatilag a rendszervaltozas
ota hasztalan kizdenek alldspontjuk valora valtasaért. Ezt képviseli a Magyar
K&z6sség Partja, MOST-Hid és Osszefogas Mozgalom egyesitésével megalakult
Szbvetség—Aliancia®is, amely az el6dpartok dokumentumainak 6sszefésilésével
fogalmazza meg erre vonatkozd programpontjat: ,Szorgalmazzuk Szlovakia kéz-
igazgatdsi felosztdsdnak dtalakitdsdt a természetes gazdasagi, foldrajzi és térténel-
mi régiok figyelembevételével” (Szovetség—Aliancia 2021). A szervezet ezzel két,
az integracion kivil marado kisebb politikai parttal azonos platformon helyezke-
dik el: a Magyar Kereszténydemokrata Szévetség (MKDA-MKDSZ (é.n.) megfo-
galmazasaban , Szlovdkia jelenlegi kézigazgatdsi felosztdsa figyelmen kivil hagyja
a régiok egységes torténelmi, gazdasagi és kulturdlis fejlodését”, s erre rimelve a
Magyar Forum (2020 p.1.) megjeldli a célt, ami ,az orszdg teriileti kézigazgatdsi
felosztdasanak az atszervezése: a Meciar-féle kerilethatdrok helyett visszatérés a
torténelmi régickhoz”.

Az egyes allamok decentralizacié iranti igényét az Eurdpai Unid is igyekezett
felébreszteni. A regionalizacidt, illetve annak aszimmetrikus formajat egyfaj-
ta modernizacids reformként hirdetd partok a tébbségi tarsadalom szamara is
szimpatikus, valddi europai megoldast kinalnak, amelyet elfogadni/elfogadtat-
ni is nyilvanvaléan egyszeribb, mint a térségben potencialis veszélyforrasként
megbélyegzett terileti autondmiat. A romaniai magyar partok kozil ilyen,
aszimmetrikus regionalizaciot javasol Romania atszervezésének alapjaul az azéta
egy partba (Erdélyi Magyar Szdvetség) tomorilt két part: , Az Uj Romania alapja:
az alkotmanyos régiok szolidaritasa (...) A kézigazgatds reformja: aszimmetrikus re-
gionalizmus” (EMNP 2012, p.3.4.), s ezzel hasonlé megfogalmazasban: ,az egyes
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régiok autondémidjanak kilon hataskérben testet 6lt6 elmélyitése (...) az aszimmetri-
kus regionalizmus keretében” (MPP 2008).

Az autonomista partok nem toérekszenek arra, hogy a tébbségi tarsadalom
szamara is elfogadhato formaba ontsék igényeiket, igy ezek a szervezetek — az
allam tobbi részét legtobbszor figyelmen kivil hagyva — csak a sajat térségikre
koncentralva, kizardlag egy régio szamara kovetelnek 6nallésagot. A partok egy
része az etnoregionalis kdzosséq altal is lakott, korabban 6nallésaggal, specialis
statusszal bird torténelmi régio szamara kivan autondmiat, eseteként a kozigaz-
gatasi hatarok atalakitasa vagy a terileti beosztas megvaltoztatasa utan. E tipus-
ba sorolhaté az RMDSZ (2017 p.2.) is, amely ,az autondmiaformdk — beleértve a
terileti autondmidt is — (...) kivdnja elérni. Ezaltal szorgalmazza az altaldnos decent-
ralizaldst és a szubszidiaritds elvének alkalmazasdt” (2018 p.2.).

A csoportba tartozo partok egy masik része tobbszint( autonémia keretein be-
10l képzeli el egy kisebb 6nigazgatassal bird terileti egység |étrehozasat. llyen
megoldasok jellemzéen a multietnikus régiokban merilnek fel, amelyek jelenleg
vagy mar egy specialis statusszal rendelkez6, vagy egy unitarus strukturaba simu-
|6 egységben léteznek. Ez utdbbira szolgaltat példat Ukrajnai Magyar Demokrata
Szbvetség (2021), amely programja szerint ,az Ukrajndban zajlo kézigazgatdsi és
dnkormanyzati datalakitdsok soran (...) egy, a magyarlakta 6nkormdnyzatok tobb-
ségeét felolelé magyar jards kialakitdsat tekinti megvaldsitandé célnak”. A szerbiai
Vajdasdgi Magyar Szovetség (2004) azt szorgalmazza, hogy a mar 6nalldsaggal
bird ,Vajdasagi Autonom Tartomdnyban a magyar tébbségl kozségek, és az azok-
kal hatdros, magyar tébbségy telepilések (...) Magyar Kérzeti Onkormdnyzatot (...)
hozzanak létre”.

A féderalista pdrt ritka jelenség Kelet-Kozép-Eurépaban. A féderalizmus — ha
allamszervezeti hagyomanyai nincsenek — a tébbnemzetiségy allamokban, osz-
loposodott tarsadalmakban jelentheti a békés egyittélés vagy egymas mellett
élés biztositékat. Térséginkben az allamszdvetségek a rendszervaltozas id6sza-
kaban békés Uton (Csehszlovakia, Szovjetunid) vagy fegyveres konfliktusok aran
(Jugoszlavia) felbomlottak, s jelenleg csak Bosznia-Hercegovina rendelkezik f6-
deralis (de nem organikus mddon kialakult) strukturaval. A foderalizacio iranti
igény torténelmi vagy multietnikus, az allam tobbi részétél tartosan kilonfejlé-
dott régidkban mikodo etnoregionalis szervezetek kdrében jellemzd. A két vi-
laghabory kézotti négyosztaty Csehszlovakia egyik utddallamaként l1étez6 Cseh
Koztarsasag a cseh és a morva torténeti régiot foglalja magaban. Az orszagban
a rendszervaltozas 6ta élénk a morvaorszagi mozgalom, a jelenleg m(kodé két
part —a Morvak és a Morva Féld Mozgalom — egyarant a térténeti régidkon ala-
puld terileti beosztast és az allam foderalissa torténd alakitasat célozza. A habo-
ruban all6 Ukrajna magyar partjai kozil a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
(é.n.) hasonlo érvelést alkalmazva, azaz ,tekintettel Ukrajna soknemzetiségy sz-
szetételére, illetve arra, hogy az orszagban tobb térténelmileg kialakult sajatos régié
van, a KMKSZ az orszdg foderativ felépitését (...) tartja célszerinek”.
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OSSZEGZES

A decentralista parttipusba tartozo kelet-kozép-eurdpai politikai szervezetek
céljait attekintve kijelenthetd, hogy bar a konkrét kdvetelések vonatkozasaban
elkilonithet6 a decentralista, regionalista, autonomista és foderalista altipus, a
partok kozott tobb a kdzds vonas, mint az kilonbség. Eqyik kozos jellemzéjik,
hogy — bar ennek elemzésére jelen tanulmany nem tért ki — a szervezetek ese-
tében nem kizarolagos a terileti igény, emellett alapvetd protekcionista (az elis-
meréssel, az alkotmanyos elismeréssel és védelemmel, a nyelvhasznalat biztosi-
tasaval és bévitésével osszefiiggd) koveteléseket is megfogalmaznak a partok. A
masik k6z6s vonas az, hogy a kit(zott decentralista célok és a képviselt etnore-
gionalis kozOsség statusza, mérete, a partok politikai sikeressége kdzott nincsen
korrelacid, azaz a kozésség méretétdl, a szervezetek tarsadalmi és politikai su-
lyatol figgetlenek a nagyivi és magabiztos terileti kovetelések. Az 6nigazgatas
elvart formajat sokkal inkabb meghatarozza az adott allam torténeti hagyoma-
nya, tertleti strukturaja, az allami mikddés soran az EU elveinek érvényesilése,
illetve az, hogy az etnoregionalis szervezetek mennyire integralddtak a politikai-
és partrendszerbe, s mennyire torekednek pragmatikus, a tobbségi tarsadalom
szamara is elfogadhaté megoldasok megfogalmazasara. Az altipustdl figgetlen
harmadik k6zos elem az, hogy az eredményességre szintén nincsen hatassal sem
az etnoregionalis kdzosség statusza, mérete, sem a partok politikai sikeressége,
sem a néhany esetben demokratikus eszkdzokkel (népszavazasok) is megerdsi-
teni kivant terGleti igény, azaz a szervezetek altal megfogalmazott kévetelések a
targyaldsok kezdeti szakaszaba is csak nagy ritkan jutottak el3.

Az egyes etnoregionalis kozosségek nem feltétlenil maradnak meg hosszabb
tavon az etnikai politizalas egy meghatarozott szakaszaban. Ahogy Bugajski
(1994) és még Schrijver (2006) is irja, a kovetelések tematikailag tobbiranytak
is lehetnek, idében valtozhatnak (kiléndsen a lépcsézetesen megfogalmazott
célok teljesilése esetén), radikalizalodhatnak, s az is jellemzd vonas (kilonésen
nagyszamu kozosségek esetén), hogy az egy etnoregionalis kozosséget képvise-
16 szervezetek — a megkilonbdztethetdség jegyében (is) — eltérd koveteléseket
fogalmaznak meg. Az idében valtozd kovetelésre a lengyelorszagi sziléziaiak
célokat fogalmazott meg, majd az aszimmetrikus regionalizacio hivévé valt, az
Oket felvaltani igyekvé Sziléziaiak Egyutt szervezet azonban visszatért az au-
tonomista, azaz a kizardlagosan Felsé-Szilézidra 6sszpontositd elképzeléshez.
Az egy térség/kozosség érdekében tevékenykedd tobb szervezetre, s ekképpen
tobb terileti elképzelésre mind a romaniai magyar, mind a szerbiai bosnydk par-
tok emlithetéek példaként, hiszen a kilonboz6 szervezetek rendkivil valtozatos
modon kozelitették meg Székelyfold, illetve a Szandzsak terileti 6nalldsaganak
kérdését, decentralista, regionalista és autonomista elképzeléseket egyarant fel-
vazolva.

75



Autondmia & Tarsadalom | Autonomy & Society —2023/3-4.

Ezajellegzetesség mutat ra a negyedik, mind kozil a legfontosabb kézos elem-
re, jelesil arra, amire a tanulmany cime is vonatkozik: a valddi célra, s annak valddi
tartalmara, ami tulajdonképpen ugyanaz a kizaroélag decentralista és a foderalista
elképzelések latszolag széles skaldjan. Ez a cél a lehetd legszélesebb, fiskalis ele-
meket is magaban hordozé terileti autonomia. Az allamstruktura foderalis vagy
unitarius jellege egyaltaldan nem hatarozza meg a regionalis 6nallésag mértékét,
hiszen egy regionalizalt allam terUleti egysége is birhat szélesebb jogositvanyok-
kal, mint egy szovetségi tagallam. Bar a partok altal megfogalmazott programok
erre részleteiben nem térnek ki, s nem minden esetben szUlettek meg a majdani
autonom egység berendezkedését és mikodését meghatarozd alapdokumen-
tumok, kijelenthetd, hogy a decentralista partok lényegében ugyanazt akarjak.
Azelképzelésekradikalizmusat meghatarozoé tényezék kozott az adott partinteg-
racios foka és az etnoregionalis k6z6sség statusza mindenképpen megemliten-
dé. Az orszagos partrendszerekbe szervesen beépilt partok politikai érdekeik-
nek megfeleléen jellemz&en mérsékeltebbek, mint a marginalis, a vélasztasokon
az esélytelenek nyugalmaval induld, igy gyakorlatilag semmit sem kockaztatd
szervezetek. Szintén mértékletes igények megfogalmazasaval jellemezhetéek a
széles jogositvanyokkal felruhazott kbzdsségek; jelenlegi helyzetikhoz képest az
orszag strukturajat és berendezkedését legradikalisabban azok a kdzdsségek for-
gatnak fel, amelyeket az adott dllam a tobbségi nemzet egy alcsoportjanak tart,
tehat kisebbségként nem ismer el (morva, sziléziai, szamogit). Szintén hatassal
lehet a térekvések radikalizmusara az allamberendezkedés kialakitasanak erede-
te és a hatarok meghatdarozasanak mddja. A nemzetkozi szervezetek kdzrem(iko-
désével megrajzolt hatarokkal, valamint a békeszerz6désekben rogzitett allami
strukturaval és mikodéssel kapcsolatban tapinthato az elégedetlenség (szecesz-
szionista partok, valamint a tanulmanyban nem targyalt Bosznia és Hercegovina
szervezetei), a targyalasos dtmeneteket és részvételi reformokat megélé tarsa-
dalmakban a kévetelések ritkabban kérddjelezik meg a fennalld allami kereteket,
berendezkedést, valamint a bels6 hatarokat.

KOSZONETNYILVANITAS

Atanulmany az NKFIH &ltal tdmogatott , A kelet-kdzép-eurdpai etnoregionalis
partok f6 vonasai és tipologidja” cimU kutatas része. A PD120953 szamu projekt
az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a PD16 palyazati program finansziroza-
saban valdsul meg.
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JEGYZETEK

Bosznia és Hercegovina partjai — nem figgetlenil az dllam foderativ berendezkedésétél — vagy nehe-
zen, magyarazatok aran sorolhatok be a tipoldgiaba, vagy 6nalld, talan a politikatudomanyban is Uj ter-
minoldgiaval leirhatd kategodriakat alkotnak.

Atanulmany megirasa 6ta a Most-Hid kivalt a Szovetségbdl (a szerk.)

Kivételnek tekintheté Romania, ahol 2004-ben, majd 2005-ben is parlament elé kerilt Székelyfold sta-
tutumtervezete —mas kérdés, hogy mind a Képvisel8haz, mind a Szenatus élbél, targyalds nélkil eluta-
sitotta a beterjesztett dokumentumot.
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