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Az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatdkdzpont
Regionalis Kutatasok Intézete Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Osztaly,
illetve jogel6dje,
az MTA Regionalis Kutatdsok Kdzpontja Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet (NYUTI)

tisztelettel és szeretettel kdszonti alapitd igazgatdjat,
a 60 éves

Rechnitzer Janos

professzort

A tanulmanykétet az Intézet egykori és mai munkatarsai, valamint a regiondlis
tudomany terén dolgozo palyatarsak irasaibdl allt dssze, mintegy osszefoglalva
azokat a kutatasi iranyokat, melyek Rechnitzer Janos munkassagahoz, illetve az
altala alapitott, vezetett tudomanyos mihelyek tevékenységéhez kapcsolddnak.



KOSZONTO

Kedves J&nos!

Erett, de még fiatal kutatoként kért fel Enyedi professzor arra, hogy az akkor szar-
nyait bontogatd akadémiai kutatGintézet, a pécsi székhelyl Regiondlis Kutatasok
Kozpontja szervezeti keretei kozott az Eszak-Dunéntilon, vagy ahogy akkor szive-
sebben hivtad, a Fels6-Dunantilon a regionalis tudomany egy 0j hely6rségét alapoz-
zad meg. Ez akkor, 1986 tavaszan Szamodra a szakmai és személyes életedben is az
Ujrakezdest jelentette, hiszen rovid gazdasagi vezetSi kitér6t kovetéen - mar szinte
tézsgyokeres pécsiként - (jra a tudoménnyal kezdtél foglalkozni, mégpedig szul6-
folded kozelében, az Altalad sokszor 'szeretett varosom’-ként emlegetett GySrben.

A hely6rség megalapozasat, a katonadk toborzasat Rad biztdk és én biszkén és
hélasan gondolok vissza arra, hogy az els6k kozott &llhattam csatasorba melletted.
Az alapitdk kozil még Irénke tartja a frontot, elemzi, tervezi a 'vidéket'. Béla, akit
els6 mentorodnak tartottal sajnos hamar tavozott kéziliink. Agi, kézel 20 éven at
napirended és egyre b6évild kapcsolatrendszered pontos tuddja és karbantartdja mar
évek Ota nyugdijas. Piroska, aki a lassan épiilget6 konyvtarunk elsé gondozoéja és
abraink els6 rajzoloja volt, idén szintén nyugdijba vonul. Ez az 6tés, majd hatos
fogat hamarosan b&vilni kezdett; 10, 15, majd mar 20 munkatars dolgozott az osz-
talybdl mar intézetté érett szervezetben, a NYUTI-ban Uj hely&rséget alapitva el6-
sz0r Szombathelyen, majd Székesfehérvaron.

Nem volt ez egy koénny(i Gt! Egy, a hazai tudomany rendszerében (j tudomany-
agat kellett meggyokereztetni egy olyan kdrnyezetben, ahol gyenge hattérrel birtak
a tarsadalomtudomanyok, de a tudomanyok egésze is. Az intézet alapitasanak id6-
szakaban az orvosprofesszorokkal egyiitt sem érte el a kandidatusok szama a 10 fét
Gyé6rben. igy a sajat és az Altalad elinditott tudomanyos mihely misszi6ja hamar
kikristalyosodott: a regionalis tudomény épitése a kdrnyezetiinkben (Gy6r, a megye,
a Fels6-Dunantul, hatar mente) és orszagosan is.

Mi a titka egy sikeres m(ihely létrehozasanak? Végy egy tehetséges embert, aki
kell6 ambicioval, kutatdi kivancsisaggal, stratégiai gondolkodassal, kapcsolatteremt6
és csapatépitd képességgel és kitartassal van megaldva és hagyjad dolgozni! Enyedi,
akit az Ojrakezdésed és kutatdi palyad elsé szamlU mentoranak tartasz, annyit tett,
hogy megmozgatta az ambiciodat (Uj tudomanyos miihely épitése), felkeltette a
kutat6i kivancsisagodat (az innovacio kutatdsa a regionalis tudomanyban), korat
megel6zéen egy, a Gydr-Sopron megyei tanacs és az Akadémia kozott létrejott
'Public-Public Partnership' keretében segitette az intézet fizikai létrejottét, a kezd6
finanszirozasi hattér megalapozésat, a tobbit pedig Rad bizta.

A kezdGcsapat létrehozasaval parhuzamosan meginditottad a kapcsolatépitést, mai
széhasznalattal a tarsadalmi t6ke megteremtését. Mindig csodaltam, milyen gyorsan egy
hullamhosszra tudtal kertlni az aktualis partnerrel, legyen az tanacselndk/polgarmester,
megyei vezet6 vagy hivatalnok, vallalati vezet6, esetleg minisztériumi allamtitkar
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vagy beosztott, hataron innen és tal egyarant. Filozéfiad (stratégiaépités) az volt,
hogy minél teljesebben ismerjik a kdrnyezetiinket és minél tébb irdnyba ismertes-
stk meg magunkat.

Mi volt ennek a folyamatnak a rechnitzeri receptje?

1

Epitsiink egy j 6 csapatot!
Az alapitokrél mar széltam. A kapcsolatok bdévilése a feladatok béviilését is
hozta. A NYUTI-rajuté mérsékelt akadémiai tdmogatas persze ra is kénysze-
ritett arra, hogy az akadémiai kutatasi palyazatok mellett szélesed6 megbizoi
korre (kilonb6z6 nemzeti és teriileti szint(i terulet- és gazdasagfejlesztéssel
foglalkoz6 szervezetek) tamaszkodva biztositsad az intézet miikod6képesse-
gét. BEvul6 kutatasi feladatok pedig természetszer(ileg a kutat6i kapacitasok
bovitését is sziikségessé tették. Nagyjabdl 6téves ciklusokban béviltink 5-5
fével. A hely6rség meger@sitésében Uj munkatarsak kivalasztasanak szem-
pontjai egyszeriiek voltak:
a) Legyen némi régionalitassal megfertézott kozgazdasz vagy geografus!
Jo évtizedet kdvetben a kor a szociologusokkal bévilt. (Kezdetben a
kdzgazdaszok tekintetében fontos szempont volt, hogy 'pécsi’ kdzgaz-
dasz legyen, majd a PhD rendszer kialakitasat kdvetéen, hogy Buday-
Santha Attila professzor doktori iskoldjaban szerezzen mindsitést. Nap-
jainkra a Széchenyi Istvan Egyetem keretein belil mér kialakitottad a
lehetséges kutat6i utanpdtlas teljes 'vertikumat' az alapképzéstél, a mester-
képzésen keresztiil a doktorképzésig.)
b) Legyen palyakezdd!
Ilgaz tobbszor prébalkoztal 'kész' kutatok bevonasaval a csapatba, de
igazan azok valtak NYUTI-ssa, akik itt kezdték a palyajukat. Ok azok,
akik gyorsan azonosulni tudtak az Altalad kialakitott szervezeti- és mun-
kakultdraval és a regiondlis tudoméanyban kozvetitett értékekkel, majd
valtak - tobb hullamban - érett kutatova.
Ismerd meg a szerepléket!
Az els§ 6t évben gyakorlatilag minden kornyezd megyei tanacs, majd 6n-
kormanyzat teriletfejlesztéssel foglalkoz6 szervezetei, Gy6r és a kornyez6
nagyobb vérosok vezet6i €és urbanisztikai szakemberei (benne Bécs és
Pozsony) tudtak az intézetr6l és tudta ki az a Rechnitzer. Ugyanez elmondhatd
néhéany a teriilet- és gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 minisztériumrdl, illetve
a gazdasaghoz kapcsolddd szervezetr6l (gazdasagi kamara, OMFB, Magyar
Innovécids Szdvetség)
Ismerd és tapasztald meg a teriiletet!
A térség feltardsa nem csupan a statisztika és az irodalom, hanem a személyes
tapasztalat altal is szilkséges. Hihetetlen mennyit tanultunk a Rabakdzben, az
Orségben, Tatan eltdltott egy-két hétben a helyiektél! Mar ekkor alapelvként
alkalmaztad, hogy az egyes kutatasok eredményét ne csupan kutatasi jelentéssel,
hanem konyvvel, monogréfidval zarjuk le. Egy rovid évtized alatt feltartuk és
bemutattuk a kérnyez6 megyék és azok hatar menti térségének terlleti folyamatait.
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A teriileti tervezés kilencvenes évek kdzepén bekdszontd reneszanszaban meg-
keriilhetetlenné valt Rechnitzer Janos szakmai véleménye és az Altala vezetett
tudomanyos miihely munkéja a Fels6-Dunantil kistérségeiben, megyéiben és
régidiban, a hatarok mentén, de az RKK kdzdsségének részeként mondhatjuk
ezt nemzeti szinten is. 'Az innovaci6 orientalt tertleti politika’ kialakitasanak
gondolata Iényegében a védjegyeddé valt a hazai szakmai férumokon.

4. Integralodj a szakmai (teriileti) szervezetekbe!

Mér az indulasnal kezdeményez6ként Iéptél fel a VEAB-nél és gyorsan az in-
tézet koré szervezted a terlileti kérdésekkel foglalkozd bizottsagot. Késéhb
tébb cikluson &t a VEAB tarsadalomtudomanyokért felelés alelndke is voltal.
Tagja lettél a megyei dnkormanyzat terliletfejlesztési bizottsdganak. Kozben
megalakult az MTA Regionalis Tudomanyi Bizottsaga, melynek el6szor tit-
kara, majd Lackd Laszlo korai elhunytat kovet6en tobb cikluson &t elndke
voltdl. Talan ez volt az a szervezet, amelyen keresztiil a legtdbbet tettél a
regiondlis tudomany hazai elfogadtatasaért! Ebben nagy szerepe volt azon
kezdeményezésednek, amely sordan az RTB més MTA tarshizottségokkal
szervezett kdzos szakmai konferenciakat.

5. Amit kutatsz, tanitsad is!

Ez volt a legnehezebben befoghatd, de talan szivedhez a legkdzelebb allé
terilet. Ugy gondoltad, hogy a regionalis tudomany beégyazasa a tudoma-
nyok rendszerébe akkor a leghatékonyabb, ha annak egyes diszciplindi meg-
jelennek a felsGoktatasban. Mar az els6 évben ott Ultlink a Kozlekedési és
Tévkozlési Fbiskola egyik mérnoki tanszékén és a regionalitissal foglalkoz6
tantargyak beillesztési lehet6ségét kerestiik a programba. Ez akkor nem sike-
rilt, csak négy évvel késébb, akkor mar Széchenyi Istvan Féiskolaként a fris-
sen induld kézgazdasz képzés keretei kozott. (A kapcsolatod az intézménnyel
nem volt mindig felh6tlen, de talan mér akkor elrendeltetett, hogy majdan
Te leszel a Széchenyi Istvan Egyetem egyik elsd kari dékanja, majd a kutata-
sért és a stratégidért felel6s rektor-helyettes?) A kovetkezd évek mar a gyo6ri
és Buday-Santha, illetve Horvath professzorok tevékenysége nyoman a pécsi
kdzgazdaszképzésben meghonositott regionalis gazdasagtan, a regionalis
politika, a terlileti elemzések médszerei cim( tantargyak disszeminaciojardl
szbltak: Kertészeti Egyetem, Dunaljvérosi F8iskola, Nyugat-magyarorszagi
Egyetem, ahol kozvetlenil Te inditottad ezeknek a targyaknak a képzését.
Hozzad kotddik 20 évnyi szlinet utan az els6 regionalis gazdaségtannal foglal-
koz6 kényv dsszedllitasa. Ennek a folyamatnak koronéja az Altalad alapitott és
vezetett doktori iskola. Itt kapcsolédott egybe és teljesedett ki az eddigi tudo-
manyeépitd és iskolateremtd tevékenységed.

Az 'innovacio’ kifejezés dsszeforrt eddigi kutatasi palyafutasoddal. 25 éve ez egy
misszid volt. A még mindig a valsag mélye felé halad6 orszagban tudatositani kel-
lett, hogy innovacidé nélkil nincsen tarsadalmi-gazdasagi fejlédés. Az igazi Ujdon-
sagot azonban nem ez jelentette még a hazai kdzegben sem, hanem annak kimondéasa,
hogy az innovacié decentralizacidja nélkil a térségek szétszakadasa er6sodik,
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illetve olyan paradox helyzet is kialakulhat, hogy egy gyorsan fejl6d6 gazdasagi
kornyezet tovabbi fejl6dését visszafoghatja a térség innovacios kapacitasanak hianya,
kiépitetlensége. A masik 'innovacios’ tényez6, amely Hozzad kothetd és az intéze-
ten bell is kutatok sorét inditotta el ezen a szalon, az ’innovaci6’és a tudas széle-
sebb értelmezésének hangsulyozésa, a figyelem felhivasa a szervezeti és a tarsa-
dalmi innovéacidk fontossagara.

A tudomany elkotelezettjeként is teljes életet élsz. Nem csak az elméletben hirdeted
a tarsadalmi innovaciok fontossagat, de magad is szdmos tudomanyos, kulturalis,
helyi kdzosségi civil szervezet inditasat kezdeményezted, aktivan részt veszel ezen
folyamatok alakitasaban, j6 értelemben megfert6zve ezzel kollégaidat és tanitva-
nyaidat egyarant. Nem felejtem el els6 Gtjainkat, amikor kilénbéz6 varosokba
indultunk egy-egy kutatasi interjura, konferenciara. Az els6é utunk mindenhol az
antikvariumba vezetett. Meg kellett tekinteniink az aktudlis térkép metszet, telepi-
lési képeslap, bator, hasznalati targy kinalatot. Kézben folyamatos kiképzést kap-
hattam az egyes kultaridészakok jellemz6ir6l. Kés6bb érdekl6désed a mdltargyak,
még inkabb a festészet irdnydba fordult. Napjainkra a jegyzett hazai gy(jtok kdzé
tartozol, Kkiterjedt ismeretséggel a mivész vilagban. Ennek a szenvedélyednek
kdszonhetjiik, hogy masfél évtizede egy rendszeresen megujuld, Udité kdrnyezetbe,
az emeleti korfolyoson kialakitott Akadémia Galérian keresztiil érkeziink dolgozni.

A beagyaz6das megtortént. Te, mint Rechnitzer Janos és az Altalad alapitott inté-
zet, a NYUTI is bedgyazodott a helyi és a térségi szakmai kornyezetbe. Természe-
tesen a tevékenységedet nem léglres térben veégzed. Ehhez a kordbban emlitett
csapaton és partnereken Kivil sziikség volt az RKK csaladon beluli és kivili palya-
tarsakra - a teljesség igénye nélkil és az egyszer(iség kedvéért ABC rendbe szedve
Barta Gyorgyi, Buday-Santha Attila, Csatari Balint, Faragd LaszIlo, Illés Ivan,
Horvath Gyula, Lengyel Imre, Palné Kovacs llona, Szirmai Viktoria, Szorényiné
Kukorelli Irén -, akiktél idészakonként Gjabb impulzusokat kaptal, vagy éppen
egydtt dolgoztal. Ez a kdtet, amelyet 60. sziletésnapod alkalmabdl allitottunk dssze,
tartalmazza a legkdzvetlenebb palyatarsak egy-egy munkajat. Mellettik a jelenlegi
és volt NYUTI-s kollégdk kdszdntenek egy-egy tanulménnyal, akiknek a tudomé-
nyos palyajat a Te kifogyhatatlan kivancsisdgod, kutatasi Otleteid inditottak el:
Csizmadia Zoltan, D6ry Tibor, Dusek Tamas, Grosz Andras, Hardi Taméas, Horvathné
Barsi Boglarka, Narai Marta, Reisinger Adrienn, Smahé Melinda.

Szerencsére a tudomanyos kivancsisagod kimerithetetlen! l1zgalommal véarjuk leg-
Gjabb tudomanyos vallalkozasod palyazati eredményét. Biztos vagyok abban, hogy
a gyO0ri ipari korzet kutatasa Ujabb fiatalok tudomanyos palyajat alapozza meg!

Baratsaggal,
Misi



BESZELGETES RECHNITZER JANOS
PROFESSZORRAL
60. SZULETESNAPJA ALKALMABOL

SZIRMAI VIKTORIA

Egy kis utélagos magyarazat

Amikor ez a beszélgetés késziilt, Janosnak nem mondhattam el, hogy a sziletésnapja
tiszteletére készil6 kotetbe szdnom ezt az interjut. Ezért utdlag elnézését kérem.

Amit elmondtam neki, az igaz volt. Hiszen a célom az, hogy egy életpélya interju
kotetet készitek rangos regionalistakkal, olyanokkal, akiknek jelent6s a szerepiik
ennek a tudomanynak a megalapozasaban. Rechnitzer Janos pedig ilyen.
Isten éltese 6t sokaig.

Szirmai Viktéria
Budapest, 2012. aprilis 18.

Sz. V.. Kedves Professzor Ur, kedves Janos, azért kértelek erre a beszélgetésre,
mert egy életpalya interjukra alapozott kotetet készitek rangos, mintaadd
regionalista tuddsokkal, olyanokkal, akiknek kiemelkedd szerepiik volt és van
a regionalis tudomany kiépitésében, mikddtetésében, afiatal generaciok nevelésé-
ben. S Te mindenképpen ilyen vagy.

A beszélgetésre tortén6 készililés soran el6vettem az 6sszes munkadat, atnéztem Gket
Ujra, nagyon érdekesek és tanulsagosak voltak, sok 0j szempontot is talaltam. Meg-
kerestelek az interneten is, kiilonbozd tévészerepléseidet is megnéztem. Es most
ismét azt kellett tapasztalnom, amit mar korabban is tudtam, bog}’ az egész életmi-
veden végigvonul az a tudomanyos probléma, hogy’ miként lehet a regionalis,
a terileti egyenl6tlenségeket enyhiteni, a meghatarozé okok feltarasaval, tehat a
tudomanyos eszkézok alapjan. Talan elséként az 1993-ben megjelent, Szétszakadas
vagy felzark6zas” cimld mlvedben (MTA RKK) foglalkozol hatarozottan ezzel kér-
déssel, mikézben sorra veszed a magyar térszerkezet atalakulasat, afejl6édés moz-
gato rugoit, a terileti regiondlis politika beavatkozasi lehetGségeit. Mar itt bizonyi-
tod - f6ként az innovaciok dsszefliggésében - a terlleti megosztottsdgot, az innova-
ciok térségi, illetve nagyvarosi koncentracidit. Ezért a beszélgetésiink elején azt
kérdezem, hogyan latod ma, kézel 20 esztendd utan afolyamatokat? Enyhiltek a
regionalis egyenl6tlenségek, vagy ellenkezéleg, erdsodtek?
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R. J.: Az innovéci6 térbeli terjedésének a problematikaja mindig is izgatott. Mind a
mai napig érdekel az a kérdés, hogy miként képes egy térség, egy telepiilés és ko-
z0sség megujulni, vagy a megujulast szolgalni vagy éppen azt megvaldsitani. Mas-
képp fogalmazva, mindig azt kutattam, hogy mik azok a bels§ er6k, energiak,
amelyek az innovacidt Osztdnzik, segitik, és hogy miként lehet azt kuldnféle
beavatkozasokkal, példaul a fejlesztéspolitika eszkdzeivel segiteni. Igen, a segités
sz0 a legjobb erre a beavatkozasra. Az 1993-as konyv eredményei a rendszervalto-
zas, az 1990-es évek elején meglévé allapotokat titkrozték. Oszintén meg kell mon-
danom, hogy sajnos az azota eltelt szinte hisz év alatt nem sok valtozas tortént.
Val6jaban nem regisztralhatunk kedvezd eredményeket, sét, elmélyiltebbek, sulyo-
sabbak lettek a korabbi differenciak. Egyre mélyebb terileti szakadékok alakultak
ki az orszagban. Es ennek egyik oka, hogy mi sem mértik fél az orszag adottsagait
rendesen, nem tudtuk, hogy hol mi van, és milyen értékekkel birunk. A masik ok,
amit fontosnak tartok még, az hogy, illGziokat kergettiink a rendszervaltozas elétt,
kdzben és utdna. Azt hittiik, hogy minden a véarakozasainknak megfelel6en fog ala-
kulni, de késébb kider(lt, hogy ezek a varakozésok nem voltak megalapozottak.
Az illaziokergetés masik fazisa az Eurdpai Unidba vald belépés, tehat 2004. Akkor
is egy nagy almot kergettiink, azt gondoltuk, hogy kiegyenlitjuk a kilénbségeket
példaul a regionalis alapokkal. Kideriilt, hogy ez nem tértént meg! Részben az em-
berek ismeretanyaga, az Ujdonsag iranti fogadoképesség, a vallalkozoi hajlanddsag
hidanya miatt, azok miatt a berdgzilt tarsadalmi szokasok, intézményi beidegzddé-
sek miatt, amik benniink vannak, amiket nem koénnyen tudunk lecserélni. A regio-
nalis egyenl6tlenségek pedig er6teljesekké valtak. Oly annyira, hogy amiket én
akkor innovaciés zdénanak mondtam, ilyen volt példaul a Budapest-Gyo6r-
Hegyeshalom zéna, azok ma inkabb stagnalnak, mint mérsékelten fejl6dnének.
A tobbi pedig nagy sebességgel szakad le. A févaros még tudja magat tartani, de a
perifériak, vagy félperifériak, vagy az un. komp térségek, azok, amelyeknél még nem
lehet tudni, hogy ,,beszivja 6ket a fekete lyuk”, ami az orszagban kialakult, vagy még
csak a fekete lyuk permén billegnek, ezeknek a szdma is egyre névekszik. A legutobbi
kényvink (Rechnitzer J-Smah6 M. [2011] Terileti politika. Akadémiai Kiado,
Budapest) kidolgozasa soran atnéztem Laczk6 Laszld 1970-es évekbeli vizsgalatait,
az 1972-1973-as telepilés szint( klaszter-faktoranalizis eredményeit. Szinte kottara
ugyanazok ma is a leszakadd térségek. Ugyanlgy az apréfalvas teriiletek, a hatart-
érségek, az agrarteriletek kerlltek a valsagtérségek, vagy perifériaként kezelt terek,
az akkori ,,elegans” megfogalmazas szerint az elmaradott térségek kdzé. Tehat nincs
nagy kiloénbség a hetvenes évekebeli és a mai tertleti szerkezet kdzott.

Sz. V.: Erdekes, amit allitasz, hogy tehat ugyanazok a teriileti problémak és ugyan-
azok az egyenlétlenségekfigyelhet6k meg ma is, mint a rendszervaltozast megel6z6
id6szakban. Ez azt is jelentheti, lehet, hogy Enyedi Gydrgynek igaza van abban,
hogy a globalis folyamatok térvényszerlségei inkabb meghatarozzak az egyenl6t-
lenségek alakuldsat, mint a politikai rendszerek? Mert végil is az elemzéseid azt
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mutatjdk, hogy a kialakulé kapitalista rendszer nem igazédn tudott a szocialista
rendszer sajatossagain valtoztatni?

R. J.: Enyedi allaspontja vélhet6en igaz. Tobbek kozott azért is, mert a terileti szer-
kezet atalakulasa iszony( hosszl id6t kivan, mély folyamatok eredményeit latjuk.
Ez az atalakulas vagy atalakitas nemcsak arrél szol, hogy ipartelepitésekkel vagy
fejlesztéspolitikakkal, akar infrastrukturalis rendszerek kiépitésével belenyulunk a
rendszerekbe, s ezzel kereteket, feltételeket hozunk létre, de a mikddésiikhodz teri-
leti aktivitasra, az er6forrasok Uj tipust hasznositasara is szilkség van. Ehhez egy
mésfajta mentalitas is kell, bizalom, tarsadalmi egyuttm(ikodés, Uj tipusd kapcsola-
tok. Nagyobb teljesitmény(i innovaciokra is sziilkség lenne, arra, hogy merjink
megvaldsitani valamit. Ezek hidnyoznak a magyar tarsadalombdél. Azért is, mert az
elmult hasz évben itt jelen 1év6 politikai rendszerek, valamint a tarsadalmi-politikai
elit, a kuldnféle politikai kurzusok maguk sem 6sztén6zték, nem tamogattak ezeket
a folyamatokat. Nekik mindig az volt a ménijuk és ma is az, hogy 6k ismerik a
bolcsek kovét, majd 6k megmondjak, mi a fejlesztés, majd 6k kitalaljak az orszag
jovoképét. Mikozben az igazsag az, és erre épp most mutatott ra egy doktorandu-
szom friss munkaja, aki sikeres helyi telepiiléseket vizsgal, hogy a zarvanyokban, a
fekete lyukakban vératlanul el6bukkan egy-egy innovativ pont, ami izgalmas Uj-
donsagot tud felszinre hozni. Ezek helyi személyiségek, vallalkozok, polgarmeste-
rek, értelmiségiek, akik annyira innovativak, hogy az egész falut, az egész k6zdssé-
get képesek megmozgatni. Arra is vannak példak, hogy a telepilés valami olyan
helyi sajatossaggal, helyi attrakcioval rendelkezik, ami napjainkban hirtelen felérté-
kelédik. Példaul a turizmushoz, a kilénbézd helyi termékekhez, a bordszathoz ko-
t6d6 tevékenységekre gondolok, vagy természeti értékekre. De ezek miikddtetésé-
hez is szilkség van személyiségekre, innovativ szerepl6kre, helyi aktiv emberekre,
megvalo6sitokra.

Sz. V.: Egyet értek Veled, a kutatdsaim soran magam is sokszor tapasztaltam a helyi
személyiségek, polgarmesterek kiemelkedd szerepét a térségek fejl6désében. De
sokszor ez nem elég. Egy egészen friss élményemre is hivatkozhatok. A férjemmel
most voltunk Villanyban, egy hétvégét téltottlink ott. Tudom, hogy jol ismered a
térséget. Tobb hires helyi boraszatot néztlink meg, s bar 6k hianyoljak a nagyobb
borturizmust, érzésem szerint a boraszatokfejlédnek. Ott van példaul a Polgar vagy
a Gere pincészet, ez utébbi nem régiben épitetett egy 4 csillagos elegans, modern
dizajnu hotelt, hozza éttermet. Ok, de még néhany kisebb borasz is vélhet6legjomo-
du emberek lettek a boraszathol. De afalu - kivéve a turistak altal hasznalt kdzpon-
ti részt - le van pusztulva. A régi, periférikus helyen talalhaté pincék is elhanyagol-
tak. Szoéval egy-egy ember nem képes megallitani egy-egy ember birtokar, vagy te-
leplilésrészre koncentralt fejl6dést, talan a helyi adépolitika miatt sem, vagy mert a
hazai mecenatira még nem alakult ki.
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R. J:. Ez teljesen igy van. Ezek az els6 generéacids vallalkozok. Mindent a szajba,
semmit a zsdkba elvet kdvetd urak és holgyek, témegesen. Kevés van koztik, aki
azt mondja, hogy nekem az is fontos, hogy néz ki a tagabb kdrnyezetem, a telepilé-
sem. Mert még nem tudja, hogy a telepiilés részben az 6 birtoka is. Ma er6teljes a
birtok-tulajdonosok kozétti verseny. Es ennek is eredménye az, amit emlitesz. Mel-
lesleg én is ugyanezt allapitottam meg. Bementink Villanyban egy mellékutcaba,
ahol koszt, elhagyatottsagot lattunk. A turistaknak viszont luxus szallodak nagy
flanccal, az elegans buszokbdl kiszallnak, és ott a jarda kivalo, de nehogy kimenjen
mashova, mert szembe keriil a nagy valdsaggal, ami szérny(, s egyben elgondol-
kodtatd.

Sz. V K i afelelGs ezért? Lehetséges, hogy nem feltétleniil ezek a vallalkozék, ha-
nem a rendszer, ezért azt kellene olyan iranyba elmozditani, hogy érdekeltek legye-
nek a tAmogatasban, abban, hogy tébbet adjanak a kbzdsségiiknek?

R. J.: Mindenképpen arrél szél a torténet, hogy ebben a fejlédési periddusban nem
jonnek létre egylttmikddési terek ezek kozott a vallalkozék kdzott. Nem jonnek
létre ezek az un. klaszterek. Amikor azt mondom, hogy én odafigyelek, és egytt
prébaljunk meg valamit megoldani. A francia boraszatoknal az jellemzd, hogy bor-
vidékeket arulnak. Es nem azt mondjak, hogy Gere, hanem azt, hogy Villanyi bor-
vidék. A kinai vagy egyéb piacra példaul ma nem lehet betdrni egy-egy borasz ne-
vével. Csak Ugy, ahogy a francidknak sikeril, azzal hogy az adott borfajta burgundi
vagy bourdeax-i borvidékrél szarmazik. Magyarorszagon meg a Gere, meg a Bock,
meg a Szepsy akar betémi. Mikozben Tokaj, a tokaji térség tudna megjelenni egyutt
a nagy nemzetkdzi piacokon. Am ehhez dssze kellene fogni, (j tipust kapcsolatok
szlikségesek. Ezeknek az Uj tarsadalmi haldzatoknak vagy tarsadalmi intézménye-
stlt tereknek a létrehozésahoz a kommunikaci6 és a bizalom hianyzik. Mindez ma
még nem tud kiépulni, csak lassan egy-egy helyen, egy-egy formaciéban mar tala-
lunk példat, léteznek kedvezd iranyok.

Sz. V.: Azt mondtad az el6bb, hogy illGzidink voltak az 1990-es évek elején, hogy
nem igazan mértikfel a realisfolyamatokat. Ez biztosan igy is volt. Milyen illGzidk-
ra gondoltal? Miben volt illGziénk? Mert azért Magyarorszag nem volt elzarva a
nemzetkozi folyamatokt6l, pontosan tudtuk, hogy mi torténik a nagyvilagban, nem-
csak Eurdpaban, hanem Amerikaban is. Mar akkor komoly tudomanyos ismereteink
voltak a nemzetkdzi kdrnyezetr6l. Miért voltak illazidink?

R. J.: Szerintem nem tudtuk, vagy nem meértlk fel azt, hogy az elmult rendszer mi-
lyen komoly valsagot okozott a tarsadalomban. Ez volt az egyik probléma, hogy
nem gondoltunk arra, hogy a tarsadalom bizalma totalisan elveszett, vagy ponto-
sabban az Uj iranyba nem épiilt ki. Arra, hogy az emberek motorikussa valtak, hogy
automatékként mikodtek és nem kellett gondolkodniuk. Arra, hogy az innovacio-
nak, a megujitasnak a terei besz(ikiiltek a magyar tarsadalomban. S bar bizonyos



Beszélgetés Rechnitzer Janossal... 17

0nallésag, az 6nallo mozgas lehetdsége, a vallalkozoi szellem az 1980-as években is
mar jelen volt, mégsem tudtuk felismerni, hogy ebben milyen energiak rejlenek. A
masik gond legf6képpen az volt, hogy a meglévd energiak felszabaditasa helyett
folyamatosan atvettink kiils6 modelleket, ezeket megkiséreltiik villamgyorsan
adaptalni, vagy prébaltunk alkalmazni olyan fejlesztési technikakat és intézmény-
rendszereket, amelyek mas tarsadalmi és kulturalis rendszerben nagyszer(ien m(-
kodtek. Mondok erre példakat. Az egyik a Vallalkozésfejlesztési Alapitvany esete.
A politika megszervezte megyékre az alapitvanyokat, azzal, hogy majd a vallalko-
zasokat tamogatjak. Mi lett beléle? Semmi. Ma tobbségében a mikro hiteleket
nyUjtjak és kész. A vallalkozasoknak pedig nem igazan adnak segitséget. Ez a rend-
szer Anglidban ugyan kivaldan mdkddott, de a magyarorszagi bevezetéshez teljesen
més szemlélet kellett volna. Mondhatndm az ipari park példajat is. Az ipar parkok
létesitésére egy nagy kampany volt tdbb éven keresztiil. Minden varosban legyen
ipari park, ez volt a cél, mert az majd fogadja a vallalkozasokat. Milliardok mentek
kdzmdivekre a fold alad. Mi lett bel6le? Van 25-30 m(kddé ipari park, ami a 150—
170 létesult egységgel szemben mérsékelt siker. Vagy emlithetnénk a termalturiz-
mus, a regiondlis repulterek fejlesztését, de ne feledkezzink meg a f6terekrdl és
mas hasonlé kampény programokr6l sem.

Sz. V.: Es Te mit csinaltal volna masképp, ha lehetdséget kaptal volna? Tényleg,
gondoltal-e valaha is arra, hogy politikai szerepet véllalj, szakmapolitikai szerepet?

R. J Engem csabitottak a rendszervaltozas utan Gy6rbe, hogy induljak a polgar-
mesteri székért. Aztan utana még tiz évig csabitgattak, hogy induljak a varosomban
helyi politikusnak. Bizonytalan vagyok, lehet, hogy j6, de lehet, hogy nagyon rossz
politikus lettem volna. Nem tudom, bélcs feleségem megovott ennek a dilemmanak
az eldontését6l, mert mindig lebeszélt az esetleges vallalasrél. Most mar azt mon-
dom, jol tette, kdszonet érte!

Sz. V.: Ezt most mar nem tudjuk, nincs ,,kontroll csoport”.

R. J.: Hala istennek, nem tudjuk. Most mar kénny( beszélni, hogy mi csinalhattunk
volna. De én a legnagyobb problémanak az elmult 20 évben a decentralizacid cikli-
kus felbukkanasat, majd elt(inését tartom, azt, hogy hol volt, hol nem volt valami-
lyen szint(i terlleti 6nallésag. Egy Kicsit decentralizaltunk, aztan visszacentralizal-
tunk. Ezt azért tartom gondnak, mert mindez illGziokat keltett, aztan kidbrandultsa-
got teremtett. Hiszem és vallom, hogy decentralizalt intézményrendszerekkel na-
gyobb és tartdsabb sikereket lehetett volna elérni az orszagunkban. Akkor, ha jogo-
kat, felelgsséget és persze finanszirozast biztositunk egy térségnek, nagyobb telepii-
lésnek, azért, hogy prébélja meg a sajat energidit feltdrni és megmozgatni. Ebben a
struktiraban az emberek és az intézményeik elkezdték volna Gjra gondolkodni a
helyzetiiket, aztdn dsszefogni egymassal, haldzatokat épiteni, kontrollalni a tébbie-
ket, a masik kdzosségeket.
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Sz. V.: De most ismét egy Ujra centralizacio tapasztalhatd, nemcsak nemzeti, hanem
regionalis és helyi szinteken is.

R. J.: Kdzben persze legyengiil a tarsadalom. Mert megint azt hiszik, vagy hissziik,
hogy csak a mi rendszerlink szerint lehet példaul a mizeumokat igazgatni. Nem
tudjuk. Nem tudjuk megmondani, hogy kutatési téméankban a terileti folyamatok, s
azok alakitasaban mi tekinthetd egyedili idvés megoldasnak.

Sz. V.: Mit értesz azon, hogy ,,mi”*?

R. J.: Magyarul a tarsadalom iranyitoi, az elit. De ebbe mi is, kutatok, oktatok, ta-
nacsadok, elemzOk, egyetemi emberek is beletartozunk. A tudoménynak sokkal
hatérozottabban kellene kimondania, hogy igenis a decentralizaciéval, a helyi er6-
forrasok aktivizalasaval, ahhoz rendelt fejlesztéspolitikdkkal sokkal mélyebb és
tartésabb eredményeket lehet elérni.

Sz. V.: De hét a kilénbdz6 tudomanyos mlivekben, tanulmanyokban oly sokszor ki-
mondtuk az ezzel kapcsolatos véleményilinket. Ezért is gondolom, hogy nem ez afé
ok, hanem az, hogy valamiért nem vagy valtoz6 mddon érdeke apolitikai szereplék-
nek a decentralizcio.

R. J.: Vélhetéen nem mondtuk ki elégszer, vagy nem mondtuk ki elég hatarozottan.
S pontosan azért, mert vélhet6en nem volt igazan érdekiink megvédeni, vagy bizo-
nyitani az igazunkat. Ezért sokkal tébbszor kellene, Gjra és Gjra kimondani, elmon-
dani ennek a fejlesztéspolitikanak az elveit, gyakorlatat, na meg az eredményeit.

Sz. V: A hazai teruletifolyamatokra gyakorolt hatasokfeltérképezésekor az eurdpai
tertletfejlesztési politikara is gondolnunk kell. Hiszen Magyarorszag az Europai
Uni6 tagja. Véleményed szerint milyen befolydsa van, lehet a hazai teriletifolya-
matok alakuldsara az EU kilonbdz6 direktivainak? Vannak-e abban olyan szem-
pontok, amelyek enyhiteni képesek a regionalis egyenl&tlenségeket?

R. J.: Az Eurdpai Uni6 alapelvei, mint a szubszidiaritas, a programozas, a partner-
ség, az, hogy a forrasokat lehelyezem oda, ahol majd dontenek a felhasznalasrdl, és
megprébalok sajat forrasokat is gydijteni, az addicionalitas, ezek nemcsak haladd, de
egyben idétallé elvek. Valsagok ide, valsagok oda, ezek a fejlesztési filozofiak Eu-
ropa nyugati felében miikddtek és mikédnek ma is. En elfogadom és hiszek ben-
niik, az eurdpai vilag fontos alapkdveinek tekintem ezeket.

Sz. V: Véleményed szerint az eurdpai elvek nalunk mikédnek?

R. J.: Ehhez id6 kell, meg kell érteni, el kell sajatitani, s kozben feln6 egy (j gene-
racio. Meg kell érteni bizonyos struktirdkat és rendszereket. Ehhez stabilitas, a
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rendszerek és intézmények fenntarthatésaga szlikséges, ami nalunk nem volt meg az
elmult 20 esztend6ben. Mindig jott egy (j kormény és mindent atszervezett. Uj mi-
nisztériumok, Uj intézmények alltak fel, 0j szerepl6k, 0j forraselosztasi rendszerek,
na meg Uj idedk és jovéképek. Minden allandéan atalakult, egy folyamatos valto-
zasban élunk. Az el6bbi elvekhez, mint fejlesztési értékekhez egy stabil struktira
szlikséges. A szubszidiaritas elve alapjan, vagyis, hogy magam, a k6z6sségem tud-
jon donteni a dolgokrdl, ahhoz a biztonsag, kiszamithatésag elengedhetetlen. Ennek
hidnyéban nem tudjak értékelni a cselekedeteiket, nincs visszajelzés, nincs korrek-
cio, nincs értelmezhetd iranyvaltas.

Sz. V.. Lehet, hogy egy véllalkozé is azért prébal maganak mindent gyorsan és
azonnal megszerezni, mert ki tudja, hogy masnapra mi lesz?

R. J.: Vélhet6en. Most van, holnap mar nem lesz. Egy programot, egy tervet nem
lehet gy elkésziteni, hogy nem tudok egy csomd fontos elemet. Ha a megvaldsitas
lépcs6i allandbéan véltoznak. A tervezésben, a gondolkodasban a sarokpontok fo-
lyamatosan atalakulnak, ezért egy mozg6 célpontra 16ni nem egyszer(, kézben ma-
ga a célpont is valtozik. Nem lehet (gy tervezni, hogy ne ismerjik a hozzarendelhe-
t6 forrasokat. Ha tudom, hogy van 6t egységem, akkor tervezhetek. De mire befeje-
zem a tervezést mar csak egy van, mert négyet elvettek. Ehhez egyfajta stabilitas,
biztonsag kell, és ezért van az, hogy bizalmatlan mindenki, ezért van az, hogy min-
denki sajat magaban, vagy a nagyon sz(ik k6zosségében gondolkodik és cselekszik.
Ezért van az, hogy a telepulések nem mikodnek egyitt, egy varos nem mikddik
egyltt a szomszédjaval. Veszekszik azért, hogy az Audi Ipari Park most Gony(n
legyen, ami kozigazgatéasilag nem Gydr teriilete, de Gyér hataraban van. Es a pol-
garmester harcol, mert majd oda fogjak a vallalatok fizetni az ad6t. Ez nem bélcs
dolog, hiszen a gazdasagi egységek az dsszes szolgaltatast Gydrben veszik igénybe,
a varosban van a banktél kezdve az iskolan at a kilonféle szolgaltatasokig szinte
miden, ami a termelés kiszolgalasahoz sziikséges. Nincs jol kitalalva a helyi adopo-
litika, mert arra kellene 6szténdzni a szerepl6ket, hogy szovetséget kdssenek, fogja-
nak ossze, s akkor Gonyd is és Gyér is kap a forrasokbol, igy aztdn mindketten
megélnek, és egyiitt fejlédhetnek.

Sz. V.: De ki tudja ezt eldonteni, hogy legyen szovetség? Ki hatarozza meg, hogy
mik legyenek a szovetségfeltételei? Ez azért talan mégiscsak egy kormanyzati, al-
lamifeladat, nem?

R. J.: Nem hiszem, hogy direktivakkal, meg térvényekkel meg lehet oldani. Ebben
az orszagban mindent torvényekkel akarnunk rendezni. Ezért vagyunk sokszor
torvénytelenek, mert tdl sok a torvény. Csak azzal lehet eredményt elérni, ha a sze-
repl6k az érdekeiket felismerik. Ennek azonban az atfogé tarsadalmi stabilitds és
bizalom lehet az alapja. E nélkil mindenki csak sajat magaval foglalkozik. Megint
csak az id6 szerepét kivanom kiemelni. Szerintem a rendszervaltozas most zajlik és
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meég 10-15 év kell ehhez a tarsadalmi stabilitasra épuld bizalomhoz. Talan 2025-30
korll egy egész normalis és kellemes orszagban élnek majd az unokaink.

Sz. V.: Nagyon érdekes tanulmanyt olvastam Téled, a Magyar Tudomany 2007. évi
6. szdmaban, ahol az eurdpai regionalis politika és a varosfejl6dés kapcsolatat
elemzed. Itt kifejted, hogy a varosok afejlédés motorjai, 6k a névekedési pélusok.
Szerinted milyen hatassal van a terlleti, regionalis egyenl6tlenségek rendszerére az
a tény, hogy a varosok szerepe megnovekedett, hogy a varosok parancsnoki helyek,
s hogy ezek a nagyvarosok nem horizontalisan, hanem vertikalisan kapcsolédnak a
centrum orszagokhoz, a nagy nemzetkdzi cégekhez? Egyaltalan, mi a véleményed
ma a varosok szerepér6l, milyen aktorok 6k, milyen min6ségben Iépnek be ebbe a
jatéktérbe, amirél mi most itt beszéliink?

R. J.: A varosok a terileti fejl6dés hordozdi. Torténetileg is mindig a véaros, a cent-
rum volt az, ahol valamilyen Gton, moédon megjelentek az er6forrasok, az intézmé-
nyek, a kultirék, az ismeretek és a tudasok. A varos védte meg mindig az intéz-
ményrendszert. A mai varos, mint koncentralt centrum fogyaszt6i piacot jelent.
Val6jaban mindig a varos, a centrum az, ami az Ujdonsagokat gerjeszti, ami tovab-
bitja az innovaciokat, innen lehet Uj ismereteket szerezni. Tovabba a véaros el is
szivja az energiakat, gydjti 6ssze a vidékr6l, a kornyezetébdl. Ha egy varosi szerke-
zet kedvez6, ha elérhetd, s egyben befogadhatd, ha képes a vonzésterével egyiitt-
m(ikddni, akkor képes lesz a térségi folyamatokat alakitani, a vonzaskorzetében
kedvez6 elmozdulasokat generalni.

Sz. V.: Es szerinted tényleg megprobal egyuttmiikédni? Mert az én kutatasi tapasz-
talataim azt mutatjak, hogy elvileg, csak a szavak szintjén van a centrumok és a
kornyékek kozott egyuttmiikodés, csak a kilonb6z6 koncepcidkban fogalmazddik
meg a térségi szemlélet irdnti szikséglet, mikdzben nem ez a valdsag. A valdsag az,
hogy nem igazan allnak szdba egymassal a telepilések.

R. J.. A magyar 6nkormanyzati tdrvényt egy fontos decentralizacios lépesnek tar-
tom, ami a rendszervaltas utan sziletett meg, és ami eredményeként 3100 helyi ko-
z0sségjohetett Iétre. A telepiiléseknek ajogai, a hataskorei, a funkcioi és a finanszi-
rozési keretei meghatdrozasra keriiltek. Ez egy Oriasi attorés volt a centralizélt al-
lamiranyitas utan. A 3100 telepiilés kozul sokan hidba probaltak kilonféle egyiitt-
mikodéseket szervezni, ezek tobbségében sikertelenek voltak. Ezek mogétt a hata-
lomnak az ,,0szd meg és uralkodj” szemlélete allt. Tovabba az, hogy ,.én”, vagyis
egy part vagy egy kormany, vagy a politikai elit tudja mindig megmondani, hogy
milyen legyen a ,,m({kddés” rendszere, és ,ti” pedig, a tébbiek meg lassatok csak el
az iskolat, oldjatok meg a kéményseprést, meg a temet6t gondozzatok. A megosz-
tottsdg mind a funkciokban, mind a forrasokban folyamatosan jelen volt az dnkor-
manyzati rendszerben. A masik gondot abban latom, hogy a fejlesztéspolitikaknak,
vagy a ,,segitéspolitikaknak” - ez talan jobb kifejezés - nem voltak koncentralt terei.
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Nagyon késén ismertik fel a nagyvarosok vagy a kdzépvarosok erételjes térség-
dinamizal6 hatasait. Az el6bb emlitettem az ipari parkokat. Magyarorszagon 40-50
ipari park megfelel6 felszereltséggel, szolgaltatdsokkal mondjuk a kézépvarosi ha-
l6zatban, képes lett volna vonzani az ipart, a képzett munkaer6t. De mi tortént valo-
jaban? A terlleti politika alapelve volt, hogy mindenkinek adjunk egy kicsit - mert
minden telepiilés, kdzpont mogott allt egy kedves képvisel6, vagy valaki, akit sze-
retni kell. Mindez aztan a forrasokat szétforgacsolta, nem tette lehetévé a koncent-
ralt fejlesztéspolitikat. Ezaltal a centrumok egymas rovasara lettek egyre gyengéb-
bek. Hiszen egymaéssal allanddan versenyeztek, ami lassan a maniankka valt az
1990-es években. Versenyeztek, nem fogtak dssze. Példaul mindenki termalfurd6t
akart. Nem lehet termalfirdé minden kisvarosban, hanem csak ott lehet, ahol szol-
galtatds, szalloda van, ahol az emberek nemcsak firdeni tudnak, hanem sétalni,
szorakozni, kikapcsol6dni. Mindenkinek valamit adott a fejlesztéspolitika, igy aztan
elszorta, elpazarolta a forrasokat.

Sz. V.. Régéta latok egy dilemmat. A dilemma a kdvetkezd, lehetséges a teriileti
kiegyenlitést megvaldsitani akkor, ha a sikeres terileti, tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés kulcsa a koncentraltfejl6dés? A szocioldgusok, a tarsadalom féldrajzosok
- 0Osszhangban az europai politikai elvekkel -, altalaban azt valljak, azt valljuk,
hogy a regionalis egyenl6tlenségek helytelenek, és ezért enyhiteni kell 6ket, mert az
igazsagtalan, hogy valaki a lak6helyén nejusson hozza a sziikséges alapellatashoz,
vagy a min@ségi élet lehet6ségeihez. Mikozben ezek a szakméak, kozte én magam is
latjuk az elvek és a valosag kozotti ellentmondast, a nagyvarosok kiemelkedését,
kdzponti, egyben innovacios szerepeit, s ezek kedvez6 gazdasagi, tarsadalmi hata-
sait is. Lehet, hogy csak a lelkiismeretiinket akarjuk megnyugtatni, amikor a fenti
igazsagtalan elosztas ellen sz6lunk? Hiszen az igazsagosabb elosztas egyik kdvet-
kezménye, ahogy azt az el6bb emlitetted, az er6forrasok szétszorasa, hogy mindenki
kap egy kicsit, de abbdl nem sziiletik valodi dinamikusfejlédés. Lehet, hogyfel kellene
- legalabb atmenetileg - vallalnunk azt a valaszt, hogy ajonak kell adni, mert ott a
potencial, az er6forrés is ott van, és ott vannak azok a szakképzett emberek is, akik
meg tudjak csinalni afejlesztéseket, hogy majd ezzel megalapozzuk a kiegyenlitést?

R. J.: Az eurdpai teruletpolitika f6 célja volt a jéléti modell megvaldsitasa, amikor
azt mondta, hogy igen, ki kell egyenliteni, helyzetbe kell hozni a térségeket, s ezzel
piacokat kell teremteni. A piacok mindenhonnan elérheték legyenek, mindenki hoz-
z4 tudjon jutni a fogyasztés lehet6ségeihez. Ezért szlikség van az egységes europai
térre. Az 1980-as, 1990-es évek, de még a 2010-es évek elején is joléti ideologidk
mikodtek. Az Uj tagallamok, Kelet-Eurdpa orszagai ezt a joléti modellt, annak f6-
ként reménységét kaptak. Azota azonban Kideriilt, hogy az eurdpai joléti rendszer
bajban van, hogy Eurépa is szdmos problémaval kizd. Ebbdl is fakad a kohézios
politikaban a valtas sziikségessége. Ennek iranya, hogy a varosok valtak az eurdpai
fejlesztéspolitika 0 fokuszava, igy a centrumok fejlesztését kezdi 6sztonbzni az
Eurdpai Uni6. S ezzel a helyi forrasok, adottsdgok er&teljesebb inspiracidja valt
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id8szerlivé, ez képviseli a tertleti politika Uj irdnyat. Természetesen soha nem fogja
kimondani egyetlenegy politika sem, hogy egy orszagnak a kétharmada, vagy egy-
harmada a fekete lyukban él, vagy életképtelen, mert ott valasztopolgarok laknak,
akik majd dontenek. Mar csak azért sem tehetik, mert az kbnnyen a szélséjobb felé
sodorhatja a térségeket. Nalunk is lehet tapasztalni, hogy a széls6jobboldali part
terjeszkedése a legdepresszidsabb, leghatranyosabb helyzet(i térségekben erételje-
sebb, mikdzben ezekbe a térségekbe mindig is jelentds forrdsok aramlottak, illetve
mentek volna, ha az ottani elit csoportok nem a maguk céljai és elvei szerint osztja
el azokat. Borsodban, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, vagy Békés megyében a
helyi politikai, gazdasagi, kézszolgalati elit az elmult 20-25 évben a fejlesztéspoli-
tikat alapvet6en befolyasolta, s annak hasznaib6l részesedett, vagy kedvez6en jutot-
tak az er6forrasokhoz, fejlesztésekhez, termelési tényez6hdz, munkaer6hoz.

A centrumok, a nagyvarosok fejlesztésével a térségi hatasok koncentraltan jelenhet-
nek meg, a terjedésiik gyorsabb, vizesésszer( lehet. Ezt bizonyitja Debrecen latva-
nyos felzarkdzasa a keleti orszagrészben, Gy6r folyamatos dinamikaja, vagy az
egyre hatarozottabban feleszmélé Szeged vagy Pécs.

Sz. V.: De arra sok fejlesztési forras volt, a belvarosokat szinte mindenhol meg
lehetett Gjitani, lehetett arra palyazni.

R. En azt gondolom, hogy legyen rendben a belvaros, lehessen jot sétalni, gyonyor-
kodni az éplletekben, legyenek izgalmas éttermek, ahol specialis a kinalat, széval
élvezni tudjuk a varost.

Sz. V.: Erre azt is mondhatna a radikalis varosszocioldgia, hogy ekdzben a varos
tobbi része elhanyagolt, mert a kozéposztaly a meglévé forrasokbdl, azok koncent-
raltfelhasznalasaval, megcsinaltatta maganak a belvarosait ahol él, és amit legin-
kabb & hasznal.

R. J.: Ez elvileg igaz, de azt is latni kell, hogy a kozéposztaly életmodja mintate-
remt6. S ez tovabb gorgeti a valtozast. A sulypont szemléletl fejlesztés el6nyeit a
sajat egyetemem, a Széchenyi Istvan Egyetem példajan kdvethettem végig. 2008-t6l
kdzel 12 Mrd forintot Kitevd eurdpai unids, hazai, na meg sajat forras felhasznala-
saval siker(lt alapvet6en atalakitani az egyetemet, annak kérnyékét és magéat a va-
rost is. Minden megujult, (j éplletek, Uj terek, Uj mdszerek, Uj szervezetek, Uj em-
berek. Persze, még ,kicsi a zakém”, meg ,nyom benniinket a cip6”, meg a
»kamaszkori betegségek” tomkelegét éli meg a szervezet, az iranyitds, azonban
elobb-utébb megvaltoznak a szerepl6k, és kialakul az Uj generacio, aki mar az (j
kérnyezetben, miliében nétt fel. Atalakult a varos maga is, hiszen a kozos fejlesztés
eredmeénye lett, hogy két varosrészt egy Uj hiddal 8sszekapcsoltak, ezzel atalakult az
emberek mozgaspalyaja, az egyetem még szervesebben - varosszerkezeti és szellemi
dimenzidban is - integralddott a varosha. A valtozasokhoz persze idd kell. A terlleti
kutatasokban az id6 dimenzié roppant izgalmas, de kevésbé kutatott kérdés. Az id6 a
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tér valtozasat mutatja, de az id6 visszahatésa a térre, ezeket a folyamatokat (j mdd-
szerekkel kellene leirni, s igy aztan megérthetjiik a tér, a varosi tér tarsadalmi és
gazdasagi atrendez6dését.

Sz. V.. Ez utobbi javaslatodnak nagyon orilék, mert a tarsadalmi 0sszefiiggések
szempontjairdl én is szeretnélek kérdezni. A , Régiok és a nagyvarosok innovacids
potencialja Magyarorszagon ”” (MTA RKK, Pécs~Gydr, 2005) cimd kényvben, amit
Grosz Andrassal kozosen szerkesztettél, sorra veszitek az innovaciés potencial
konkrét elemeit. Ezek f6ként gazdasagi tényezbkkel kapcsolatosak, a technoldgiai
kindlat, az innovacids szolgaltatdsok intézményei, a véallalkozasok kapcsolatrend-
szerei, azok mikodése, a kutatds-fejlesztési tevékenységek, a helyi és a regionalis
fejlesztési politikak osszefliggései, ezeket emeltétek ki. Arra is ramutattatok, hogy a
regiondlis innovacios potencial altalatokfelsorolt elemeinek kiemelkedd a szerepiik
a versenyképesség alakulasaban. Es itt nekem hianyérzetem van. Szerintem a regio-
nalis innovacios potencial, de a versenyképesseg alakuldsa szintén nemcsak afelso-
rolt elemekt6l, hanem kiilonbodz6 tarsadalmi tényezdktdl is figg. Ezekrdl Ti nem
beszéltek, a konyvben nem latok par excellence tarsadalmi szempontokat, vagyis
olyan tényez6ket, amelyek az ott é16 népesség tarsadalmi szerkezetét, iskol&zottsa-
gat, a tarsadalmi érdekérvényesités lehet6ségeit, a civil szervezettséget, az érintett
tarsadalmakjél-1ététjeldlik meg.

R. J; Akkor még nem tudtam, hogy ezek a tényezdk milyen fontosak. A kutatas
id6szakaban nem voltunk elég merészek ahhoz, hogy azt mondjuk, igen, a tarsa-
dalmi tényez6k, azok intézményei, a varosi ko6z0sségi kultira, a befogadd készség,
a bizalom, a hajland6sag az Ujdonsagok irant, azok megélése és egyaltalan az inno-
vacidkkal valo merész egyuttélés nélkilozhetetlen alakitdja a versenyképességnek.
Most mar Ggy gondolom, hogy ezek a legfontosabb tényez6k. Valtoztam, és ment-
ségemre szolgaljon, hogy az ott, s akkor vizsgalt tényez6khoz voltak szamszer(isit-
het6 paraméterek, s az imént emlitettekhez viszont ma sem taldlunk megfelel6ket.

Sz. V.. Meghallgattam felvételr6l a Mindentudas Egyeteme sorozat keretében,
2005-ben felvett el6adasodat. Az volt a cime, hogy ,,Miért élnekjobban az emberek
a Dunantalon, mint az Alf6ldén? ’Ebben az el6adasodban (is) sorra veszed az elté-
réseket meghatarozo regionalis, egyenl6tlenségi tényez6ket. De most nem ezt sze-
retném Td6led kérdezni, hanem azt, hogy szerinted miért élnek jobban az emberek
Ausztridban, mint nalunk? S, hogy vannak-e teriileti 6sszefliggései annak, hajob-
ban élnek az osztrdk emberek?

R. J.: Ausztria sem itélhet6 meg kizardlagos mddon. Tele van ellentmondasokkal,
aminek egy részét - példaul a torténelmi malt - még mindig nem dolgoztak fel. Ennek
ellenére 1955 Ota egy stabil orszag, ahol a két nagy part, a szocidldemokratdk meg a
néppart ugyan jatszadozik egymassal, hol ez, hol az volt hatalmon, de ki tudtak
egyezni a tarsadalmi biztonsag érdekében. Ez azt jelentette, hogy az embereknek
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érdemes volt a pénziiket vallalkozasba fektetni, tébbet torddni a telepilésikkel,
kialakult a folyamatosan b&vil6é fogyasztasi kinalat és kereslet. Persze a terileti
killdnbségek nem elhanyagolhatéak. Burgenland Ausztria legelmaradottabb térsége.
(Persze, mi szeretnénk olyan elmaradott lenni!) A burgenlandi tartomanyi kor-
manynak példaul tébb szaz szélkereke van, a bevétel a tartomanyhoz keril, amibdl
finanszirozni lehet aztdn innovaciés kdzpontokat, féiskola épitést és sok mas fej-
lesztést. A kdzosségek maguk rendelkeznek a sajat forrasaik folott. Bar a felhaszna-
last kontrollaljak, azért is, mert a civil tarsadalom mindig is erésebb volt Ausztria-
ban, mint ndlunk. Hadd utaljak, az an. ,,magvetd elméletre”, amit az Eurdpai Unid
terjeszt. Ez azt jelenti, hogy elvetjik a magot, aztdn majd valahol foléled. Hat ott
elkapkodtdk a magokat - éppen a fejlett civil tdrsadalom miatt. Aztan ellltették
azokat a magokat, és gondosan apoltak. Talan ezért élnek jobban az osztrakok, mint
mi. Vagyis, nemcsak a gazdasagi adottsagaik révén, hanem a kultira, a stabil in-
tézményrendszer, az egylttmiikodések kovetkeztében. A polgérosultség, az értékek,
a kozosség-épités Ausztridban meghatarozo jov6alakitd tényez6k. Szemben velunk,
ahol mindig valakit6l, valaki mastdl varjuk a megoldast, hogy majd a foldesur, az
iparmagnas, az allam, s napjainkban az Eurdépai Uni6 iranyokat ad, s azokat finan-
szirozza. Nos, ez nem megy!

SZ. V.. A regionalis tudomany fejl6désében fontos szerepet vallaltal. ,,Magyaror-
szag terlleti szerkezete ésfolyamatai az ezredfordulon™ cimd, 2000-ben megjelent
kotetben, amit Horvath Gyulaval szerkesztettél, tételesen felsoroljatok azokat az
eredményeket, amelyek egy 20 esztendds maltra visszatekintd, Uj tudomany kialaku-
lasat igazoljak. Mikdzben vannak jelek, amelyek vitatjak ezt az dnallésagot. Nem
mindig vilagos azokhoz a tudomanyokhoz vald viszony sem, amelyekbél ez a tudo-
many kinétt, igy aféldrajz és a kdzgazdasagtudomany, a szociolégia tudomanyahoz
vald kapcsolddas, a kiilénbségek rendje sokszor még a regionalis tudomanyt mive-
16k szerint sem egyértelm(. Ezért is kérdezem T6led, hogyan latod a regionalis tu-
domany onallésagat, mas tudomanyokhoz valé viszonyat? Szélesebb értelemben,
hogyan itéled meg a regionalis tudomany jovéjét, a tarsadalompolitikai dontések-
ben valo részvételének a lehetségeit?

R. J.: Eletemnek sok nagy kalandja volt, s remélem lesz még néhany. A hazai regio-
nalis tudomany megszervezésében val6d részvétel a legnagyobbak kozé tartozik.
Létrehozni, szervezni, intézményrendszert épiteni ez odriasi feladat volt. Enyedi
professzor Gr nyomdokain Iépkedni, az 6 atyai iranyitasa mellett részt venni egy (j
tarsadalomtudomanyi tertlet kialakitasaban Magyarorszagon, csodalatos idészak volt.
Nem mondanam, hogy napjainkban tarsadalomtudomany ellenes hangulat van.
Inkébb azt, hogy a tarsadalomtudomanyok tébbsége nem tudott kell6 valaszokat adni
a mai és ajov6beli problémakra. Pedig volt pénz, paripa, fegyver, poszt6. Bar a regiona-
lis tudomany tobb- kevesebb sikerrel megkisérelt szamos tudomanyos kérdésre feletet
adni, s azokat rendszerezett miivekben, sorozatokban dsszegezni. Méas tarsadalomtu-
domanyi agakban azonban nem késziiltek atfogo elemzések, 6sszegzések az elmdalt
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id6szakrdl. Nem tudunk - vagy én nem tudok - mutatni nagy kézgazdasagtudomanyi
munkat, olyat, ami feldolgozta volna a rendszervaltozds gazdasagi kovetkezményeit.
A szocioldgianak is végig kellene gondolni, hogy mit tett ebben a hisz évben, milyen
valaszokat adott a tarsadalmi problémékra. Talan a torténettudomany volt egyedil
képes a kihivasokra vélaszolni. Epp most keriilt a kezembe Kolosi Tamas és Szelényi
Ivan konyve, amiben arrdl irtak hogyan gazdagodhatunk meg (Kolosi T.-Szelényi I.
[2010] Hogyan legylink milliardosok? Corvina Kiado, Budapest). Sok érdekességet
lathatunk a rendszervaltozds utani gazdaségi elitr6l. A vidékrdl is sokat tudunk,
Te nagyon alaposan és komolyan vizsgaltad a nagyvarosi tarsadalmakat (Szirmai V.
[2009] A véarostérségi versenyképesség tarsadalmi tényez6i. Dialog Campus Kiadd,
Pécs). Es még sorolhatnam tovabb, de a lényeg az, hogy a feltart részismeretek va-
lahogy még nem allnak 6ssze. Remélem, hogy lesznek kutatok, miihelyek, amelyek
ezeket a nagy 0sszegzéseket el fogjak végezni.

Ami a regiondlis tudomany jovdgjét illeti, annak mvelése lassan athelyezddik az
egyetemekre, és a doktori iskolakra. A regionalis kutatasok jovdje attdl is fligg,
hogy a korabbi nevén MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja hogyan tudja kezelni a
mai nehézségeit, hogyan tud integralédni az MTA Ko6zgazdasag- és Regionalis Tu-
domanyi Kutatékozpont rendszerébe, hogyan talalja meg, Ujitja meg magat, s érté-
keit - ami jocskan van - miként képes hasznositani.

SZ. V.: Az eddigi munkassagod egyikjelent6s eredménye a Regionalis és Gazdasag-
tudomanyi Doktori Iskola, aminek vezet6je, alapitéja vagy. Milyen szerepet télt be
ez az életedben?,

R. J.: Kalandrél beszéltem az el6bb, nos, ez is az. En nem csinaltam semmi (jat,
csak folytattam, amit az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézeté-
ben elkezdtem. Az intézetben az volt a munkam, hogy fiatalokkal, tehetséges embe-
rekkel foglalkozzam. S hogy csapatban dolgozzunk. Ezt belém kddoltak mar fiatal,
kezdd kutatd koromban az akkori professzoraim, tandraim. Arra tanitottak, hogy
egyitt kell miikodni, egyutt kell kutatni. Mindig megbeszéltik, hogy ki az, aki a
kocsit hlzza, ki az, aki rajta Gl, mert valaki mindig doktorit, nagydoktorit vagy
éppen konyvet irt. Talan ez az az érték, ami megmarad utanam, az a kutatdi, csapat-
szervez8i mentalitds. Ebb6l a szemléletb6l egy Kicsit at tudtam adni a fiataloknak,
azt, hogy dolgozzanak egyiitt, figyeljenek egymas értékeire, prébaljak meg a kuta-
toi, oktatoi kdzosségeket dsszetartani. A doktori iskola végiil is az intézeti 1ét foly-
tatdsa. Az iskolaban egy Ujabb alkotd k6zdsség jon létre, jo latni a fiatalokat, izgal-
mas atadni a kutatasi tapasztalatokat, olvasni egy-egy jobb dolgozatot, cikket, vagy
egy sikeres életpalya elindulasaban, annak eredményeiben részt venni. A Széchenyi
Istvan Egyetem lehet6séget és alkalmat ad arra, hogy egy, a tudomanyos kutatasra
éplld iskolat alakitsak ki, az eredményekre blszke vagyok. Nagy szeretettel vég-
zem munk&mat.
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Sz. V.: Nagyon sokoldald, sokarcu az életpalyad. Mi tudjuk, sokan tudjuk, de lehet,
hogy valaki meglepddik, hogy egy ilyen kemény tudoménnyalfoglalkoz6 valaki m-
gyUjtd lesz. Miért kezdtél el gydjteni, és miértpont a N6i Nyolcak Csoportot kezdted
el6szor gy(jteni? Egyaltalan, mi a szerepe az életedben a gy(ijtésnek és mi a szerepe a
néknek?

R. J.: A gyl(jtés a pécsi életszakaszomban indult. Pécs egy kultdra-varos, még az un.
»anti vilaghan” is az volt. Kiallitasok, mizeumok és a Pécsi Vasar. Pécsett kezdtem
el a gy(jtést, a vasarban hozzajutottam képekhez, el6szér csupdn dekoracioknak
tekintettem azokat, majd felfedeztem az alkotasokat, az alkotokat. Csaladomban
polgari milié volt, a szlleim szerették az ezlstot, a képeket, sok-sok kotet kony-
viink volt, anyam perzsasz6nyeget szétt, ezek mind fontosak voltak az életiinkben.
Ezek is inspiraltak a gydjtésben. Az els6 hazassagom végén, a vélast kovetben az
akkori gyljteményem az els6 feleségemnél maradt. Aztan Gjrakezdtem. A méasodik
feleségem Edit, csodalatos asszony, megért, tdmogatd tars. Gy6rben kezdtiik
egyutt az Uj életet, stabilizalddtunk, s Gjra el6jott az 6rok szenvedély, a gydijtés.
Miért a N6i Nyolcak? Felfedeztem, hogy az 1920-30-as évek ndi alkotdi kdzott
volt egy iszonyU inspirativ csoportosulds. Vagany, avantgarde csajok, akik szembe
mertek és tudtak nézni az akkori kor minden megkdtésével, mindezt a mesteriik, a
kivalo fest6 Vaszary Janos is segitette. Egyedi stilust, dnall6 mlvészi vilagot sike-
rilt megteremteniiik és ez engem vonzott. Erdekelt, hogy mi motivalta ket egy
konzervativ, tekintélyelvd, s egyben zart, a n6i mivészetet nem kedvel6 vilagban.
Sikeriilt egy kisebb kollekci6t dsszeszedni t6lik, amit6l nem valnék meg.

Aztan elkezdtem gyf(jteni a geometrikus, konkrét mlivészetet, ami mar egy Kicsit a
szakmammal is o6sszefiigg. Hiszen, aki a tér problémaival foglalkozik, ahhoz a
struktarak kozel allnak. Mindig szerkezetekben gondolkodtam, a tarsadalmi, gazda-
sagi viszonyok rendszerét vizsgaltam. A geometrikus, vagy konkrét képek, amelyek
mindig a tiszta formakra torekszenek, valahol ugyanazt a problémat fogjak at, azt
keresik, hogy miként lehet a teret megnyitni, abba behatolni, vagy éppen szinessé
tenni, annak rendszerét megérteni.

Tobb id6re lenne sziikségem, mert csak komolyan és elmélyiiltem lehet gydijtést
folytatni. Erdekel a miivészeti piac megfejthetetlen rendszere, az, hogy miként lehet
egy m(targyat eladni, miként alakulnak az arak, azokat milyen tényez6k befolyasol-
jak. Eppen ezért megyek el holnap a Francia Intézet rendezvényére, Fehérvar-
csurgora, a Karolyi kastélyba, ahol francia mikereskeddk, elemz&k kétnapos sze-
minariumot tartanak, az eurdpai m(targypiac trendjeirél. Titokzatos, érdekes vilag.
Nekem ez a hobbim, ez a szenvedélyem.

Sz. V.: Arra gondoltam, hogy vajon ez a szenvedély 6ssze fiigg-e az innovacidval
kapcsolatos tudomanyos érdekl6déseddel? Hogy ez a kettd ugyanannak a lényegi
dolognak a megnyilvanulasa? Inkabb gy’ kérdezem: mindig ott van afejedben az
innovacid? Te innovativ ember vagy a magan, mindennapi életben is?
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R. J.: Igen, persze. Van Ipad-em, meg Iphone-om. Az unokam a skype-on hiv fel.
Hasznalom a Windows 2010-et. Igyekszem friss lenni, s a vilagban eligazodni.

Sz. V.: De nemcsak a technikara gondolok.

R. J.: Ezek is fontos kihivasok. Az ember képes legyen folyamatosan megujulni. De
valdjaban kett6s arcom van. Van bennem egy er6s ragaszkodas az értékekhez, ezt
nevezzik konzervativizmusnak, s ott a folyamatos megujitast keresésem. A kett6s
énem kiizd egyméssal. Ahogy oregszem, ez a kett6sség - ajin és ajang - egyre
inkdbb 0sszecseng. Bolcsebb leszek, nyugodtabb, tirelmesebb.

Sz. V.: Most marj6 néhany évefigyelem az életpalyadat, Talan legel6sz6r Kecske-
méten talalkoztunk. Akkor az életed egy atmeneti szakaszaban voltal. Azéta sok val-
tozas tortént veled. Ezek a valtozdsok tudatosak voltak, elhataroztad, hogy Te,
mondjuk, a 60. életévedre, a tudomanyban ezt meg ezt akarod elérni, hogy egy nagy
egyetemnek akarsz a rektor helyettese lenni, vagy ezek csak ugy felkinalkoztak és
éltél a lehet6ségekkel?

R. J.: Inkdbb az utobbi. Persze megprobaltam megragadni a lehetdséget, ezt egy
nagy kihivasnak tekintettem. Elvezem az egyetemi alkotdi vilagot, ez inspiral és
folyamatos megujitasra 6szténdz. Ugyanakkor képes vagyok arra - mert alkalmat
kapok a koérnyezetemtdl -, hogy leiljek a klaviatirdhoz, verjem a gépet és irjam a
tanulmanyokat, a kutatasi koncepcidkat, mert tudom, hogy ezt meg kell tenni. Sze-
rencsém volt abban, hogy id6ben meg tudtam szerezni mindazt, ami a tudomanyos
munkéahoz sziikség. Nem 60 éves koromra lettem nagydoktor, hanem 43 éves ko-
romban. Mindezt kdszénhetem a koérnyezetemnek. Az intézetemnek, az egyetem-
nek, a szakmai k6zésségemnek, s féleg a csaladomnak, lanyaimnak, unokaimnak és
féleg szeretett feleségemnek, aki nagy biztonségot teremtett ahhoz, hogy a céljaimat
elérjem. Nélkulik semmi lennék, veliik vagyok valami.

Sz. V.: Ez asikered titka?

R. J.: Igen. En jol nevelt vagyok. Most éppen a Széchenyi Istvan Egyetem Intéz-
ményfejlesztési Tervén dolgozom, tegnap este 10-ig még olvastam az anyagokat.
Ez a dolgom, ez a feladatom. Persze, néha lusta is vagyok, de szeretek sétalni
Maddival, a kutyammal, vordsbort iszogatni s mostanaban nagy kedvvel olvasom a
mai orosz irodalmat, s persze nézegetem a képeimet.

Sz. V.: Sikeresnek tartod magad?
R. J.: Igen, Ggy érzem j6 vallalkozasokban vettem részt, sikerrel. Az elmalt évek

jok voltak, sok-sok izgalmas dolog tortént velem és ezek kozil tobbnek az alakita-
séban részt vehettem. Lehetett volna még szorgalmasabb, de azért egy par kényvet
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meg tudtam irni, van néhany érdekes tanitvanyom, egy-két érdekes kutatast folytat-
tam és vannak tanitvanyaim. Mi kell még?

Sz. V.: Melyik kényvedre vagy a legbiiszkébb?

R. J.: Harom koényv, amit szeretek: a *93-ban irt els§ konyvem érdekes és még min-
dig idézik (Szétszakadas vagy felzarkdzas. A térszerkezetet alakitd innovaciok.
[1993] MTA RKK, Gy6r), vagy legalabbis tiszteletkdrként beirjak az irodalomjegy-
zékekbe. A Lengyel-Rechnitzer: ,,Regionalis gazdasagtan”, azt mondjak alapmunka
(Dial6g Campus Kiadd, 2004) Rendesen megirtuk, bar frissitésre szorul. S végil a
Smaho6 Melindaval irt Terlleti politika (1asd korabban) cim( kényvinket kedvelem,
mint Ujszaldttet. S amire még biliszke vagyok: a ,,(M{) gydjteni, de hogyan?” (Régi6
Art Kiadd, 2002). Szeretem ezt a konyvemet, folytatni fogom, ,,M( gyd(ijteni, de
minek? ” cimmel.

Szeretnék még egy vagy kettd konyvet irni. Az els6 a gy6ri varosfejlédési modell
torténete lenne. Be akarom mutatni, hogy mi is az a gy6ri modell, hogy mitdl tud
egy varos 200 év 6ta folyamatosan Gjitasokat véghezvinni. Ugy érzem, ezt kételes-
ségem megirni. Legyen ott Gy6rben a kényvespolcokon. Aztan szeretnék imi egy
masik konyvet. Korabban négy kotetes sorozatban gondolkodtam, ami felvezetd
lehet a terileti folyamatok tanulmanyozasahoz és annak alakitasahoz. Elkészilt mar
a regionalis gazdasagtan, most jelent meg a terileti politika, kordabban megirtam a
teruletalakitas rendszerét, a teriileti stratégiat. Hianyzik a negyedik lab, a menedzs-
ment, a megvalositék szervezetei, modszerei és technikai. Ha sikeriil megirnom,
akkor a négy m( valahol 6sszekapcsolodik, ami a regionalis tudomany tanulmanyo-
zasahoz segitséget nyujthat, s 6sszefoglalja err6l a csodalatos szakmarol, tudomany-
tertiletrdl szerzett ismereteimet.

Sz. V.: Mik ajov6ben terveid? Mire akarod a hangsulytfektetni a kovetkez6 évek-
ben? Az egyetemifeladataidra, kutatasokra, is-is?

R. J.: Valaszut el6tt allok, 60 éves lettem. Biliszkén mondhatom, mindenem meg-
van! Sikeres vagyok, hala Istennek, egészségem is megvan. Ma ez a legfontosabb, a
tobbit megvessziik, ahogy nagypapam mondta. Vigyazok is rd. Az egyetem most
atalakul. A régi egyetemi vezetés, az alapité atyak egy éven belil visszavonulnak.
En vagyok az egyetlenegy koztes ,atya”, az alapitok utani kdvetkezd generacio
egyik vezetSje. Lehetne folytatni az egyetemépitést, van benne fantazia. Oriési
energiakat kovetel azonban az egyetemvezetés, s a megujitds, ami szlkségszerd,
szamos konfliktust general. Szeretem az egyetememet és a varosomat is. Az most a
kihivas, hogy ott, az egyetemen lépjek el6bbre, vagy maradjak az iskolamnal, egy-
ben a kutatasoknal. Hiszen err6l van papirom és jogositvanyom. Na, meg belemé-
lyedhetnék a mdgy(jtésbe is. Varom a kérnyezetemt6l az impulzusokat, hogy merre
mozduljak el.
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Sz. V.:Janos, szoktal visszanézni, vagy inkabb elére nézel?

R. J.: Inkabb el6re nézek. JO, hat levonom a kovetkeztetéseket, de inkabb csak a
jovo érdekel. Alapvet6en optimista vagyok. Bar néha ,beleesek” egy-egy panik-
helyzetbe, de probalok kimaszni bel6le, vagy a feleségem okosan kirancigal onnan.

Sz. V.: Nem valaszoltal arra a kérdésre, hogy mi a szerepe az életedben a néknek?

R. J.: Nalunk a csaladban harom lanyom van, négy unokam, abbdl harom lany, egy
fil. Gyakran veliink lakik, él szeretett any6som és kedves ségorném. Van egy
kutyam, de azt is kiheréltették. Csupa n6, holgy vesz tehat koril. Nagyon sokat ko-
szOnhettem a nbknek, igy a munkatarsaimnak, a baratnéimnek, az elsé feleségem-
nek. A doktori tanitvdnyaim haromnegyede szintén né. A legtdbbet azonban felesé-
gemnek, Editnek kdszonhetek, aki békét, nyugalmat, tiirelmet, szerelmet, biztonsa-
got és stabil hatorszagot nyljt. Zsofi a kdzos lanyunk, aki édes, kedves, okos €s egy
jO ember, kival6 teremtés. Most éppen forradalmat csinal.

A titkarn8imnek is sokat kdszonhetek, példaul az Agikanak (Havas Agnes). Ha 6
nem rugdos engem a nagydoktorival, hogy ,,magénak ezt meg kell irni”, mert ,ma-
ga erre mar érett”. Meg, hogy ,,ne t6r6djon semmivel, majd én viszem a boltot, meg
viszi a Lados.” Széval Kihajtotta bel6lem. Magamtdl is megcsinaltam volna, de jo,
hogy valaki folyamatosan biztatott. Azota is szeretettel gondolok rd. Most is olyan
kivalo kollégaim vannak, mint a Melinda, aki egy fantasztikus menyecske, iszonyu
preciz, és mindig talalt valami hibat k6zds kényvinkben, s nem hagyott békén,
amig ki nem javitottam. A ndkkel tehat ilyen a viszonyom, kedvelem &ket. S nagy
oromodmre szolgal, ha csinosak, ndisek, lidék és bajosak.

SZ. V.: Szeretsz utazni?

R. J.: Szeretek elmenni Périzsba, ott mar sokszor voltam, de még tervezem ide az
utazast, mert rendes kiallitdsokat lathatok, meg a varos nagyon jé. Vagy London,
vagy Berlin, az olyan helyek vonzanak, ahol érdekes galéridk, miivészeti attrakcidk
érhet6k el. Am igazan Vaszolyban szeretek lenni, ott van a balatoni nyaralonk.
Gyo6nyori kornyezet, ott lehet igazan pihenni.

Sz. V.: Kedves Janos, nagyon kdszéndm ezt a beszélgetést!
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Bevezetés

Németorszag terileti politikai adottsagai kulonlegesnek mondhatok, ugyanis az
Ujraegyesitést kdvetben er6sodott a terlleti kiilonbségek csokkentését célzo prog-
ramok és stratégiak jelent6sége. A terlletpolitika intézményrendszerének és finan-
szirozasanak a miikodését alapvet6en az orszag foderativ berendezkedése hatarozza
meg. Az Ujraegyesitett Németorszagban jelentds kiilénbségek voltak a keleti és a
nyugati tartomanyok kozott, és ezek bizonyos terliletek esetében még a mai napig is
meglatszodnak. Németorszag sajatos szituacioba kerlt, amelyhez hasonlét csak az
olasz Eszak-Dél ellentétben lehetett felfedezni, ugyanis a fejlett piacgazdaséagi
rendszerrel mikéd6é nyugati tartomanyok gazdasagi teljesitménye és gazdasagi-
tarsadalmi fejlettsége szignifikdnsan nagyobb volt a keleti, a rendszervaltasig és az
Ujraegyesulésig szocialista tervgazdasagi rendszerben miikodd tartomanyokéhoz
képest (Horvath 2012). igy a nyugati tartomanyoknak és kés6bb az egyesiilt szdvet-
ségi koztarsasagnak atfogd, nagyszabasu politikai lépéseket (pl. az ,,Aufbau Ost”, a
keleti tartomanyok felzarkoztatasat szolgald politikaja) kellett tennie annak érdeké-
ben, hogy minél gyorsabb (temben csokkenthessék a fejlettségben meglévd szaka-
dékot a keleti és a nyugati tartomanyok kozott. A tamogatasok ellenére a keleti tar-
toményok a rendszervaltast kovetd els6 években sulyos vélsagot éltek at, amelyb6l
az 1990-es évek végére a fejlédési trend atfordult enyhén pozitiv irdnyba. A keleti
tartomanyok fokozatosan kozeledtek a nyugati tartomanyok gazdasagi teljesitmé-
nyéhez, de nem abban az (temben, ahogy azt az el6rejelzésekben megjosoltak,
Ugyhogy még jelenleg is sziiksége van a német terileti politikdnak a tartomanyok
kozotti kilonbségek csokkentését szolgald torekvésekre.

A német régiok kozotti terileti kiilonbségek

Németorszag 1990. évi Ujraegyesitésével Kelet-Németorszag a kordbbi KGST
legfejlettebb orszagabol az 0j allam legfejletlenebb térsége lett. A piacgazdasag
kiépitése, a politikai rendszer valtozéasa jelent6s mértékben rontotta az amigy sem
tal er6s orszagrész fejlédési esélyeit. A tervgazdasdg mechanizmusai és intézmé-
nyei megsziintek, a gazdasag szerkezetében nagy atrendezddések zajlottak le, ked-
vez6tlen migracios folyamatok indultak el. A két orszagrész egyesitése a korabbi
magas szallitasi koltségek azonnali és drasztikus csokkenését eredményezte.
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A transzformdcid hatasai az orszagrész (j tartomanyaiban differencialddasi folya-
matokat inditottak el (Heimpold 2010).

Az (j keletnémet tartomanyok formalisan rendkivil révid id6 alatt integralodtak
az egységes német allamba. A piacgazdasag és a demokratikus politikai rendszer in-
tézményeinek kialakitasa nem igényelt hosszas el6késziileteket, hiszen a nyugatnémet
jogrendszert kellett alkalmazni. A transzforméacié nagymérték( allami tamogatasokkal
zajlott, az orszagrész integralddasat elsegitd politikai dontések jelentds része a szoci-
alis allam koncepciojabdl fakadt. Az Uj tartomanyoknak juttatott allami transzfereket
egyes szerzok a Il. vilaghabor( utolsé kdvetkezményének és keleti tartomanyok altal
vallalt aldozat ellentételezésének tekintik (Eltges-Strubelt 2010). A hatalmas allami
tékeinjekcid nélkil a szétesett keletnémet gazdasag ndvekedésre alkalmatlan lett vol-
na. A nyugat-németorszaginal két és félszer magasabb beruhadzasi ratdk a kezdeti
idésszakban az allami infrastruktira-fejlesztéseknek, az allami vagyon privatizacidja-
ban alkalmazott 6sztonz6knek, valamint a nagymeéret(i kombinatokat felvaltd kis- és
kdzepes méretl vallalkozdsok széles kor( elterjedésének kdszonhetd.

Az 0j keletnémet tartomanyok elmaradottsdganak mérséklésére a német allamnak
és tarsadalomnak nagy arat kellett fizetnie. A szocidlis piacgazdasag hagyomanyos
alapelveit rogzit6 német alkotmany 72. cikke kimondja, hogy ,,A Szdvetségnek...
[a konkuralé térvényhozasi kérben] térvényhozdi joga van, amennyiben szdvetségi
torvényhozasra van sziikség, mert a jog- és gazdasagi egység biztositasa, kiiléndsen
az egy tartomany terilletén tdlmutato életviszonyok egységességének biztositasa azt
megkoveteli”. Ezt az alkotmanyos tételt alkalmazta a német térvényhozas a terileti
kilonbségek mérséklését célz6 joganyagokban. A terileti tervezésr6l sz6l6 torvény
(Raumordnungsgesetz) 1 cikke ramutat arra, hogy a szovetségi koztarsasag egész
teriiletét fejleszteni kell, sajatos teriiletpolitikat kell folytatni és a teriileti hatasokkal
jaro terveket, fejlesztési programokat 6ssze kell hangolni. A német allam célja,
hogy allampolgéarainak az orszag minden részében egyenl6 életfeltételeket teremt-
sen, mérsékelje a régiok kozotti kilonbségeket. A szdvetségi teruletpolitika feladata
emellett az is, hogy el6segitse a szerkezetileg gyenge rurélis térségek fejl6dési po-
tencialjanak a hasznositasat, bévitse a foglalkoztatast és kdzrem(ikddjon a lakaspiac
szervezésében, fejlessze az infrastruktdrat és a varosi funkciokat, valamint aktivan
részt vallaljon a kérnyezet védelmében.

Az egyenl6tlenségek altalanos fokmér6jét, az egy fére jutdé GDP-t tekintve a
nagymértékd allami beavatkozas sziikségessége teljesen egyértelmd. A orszagrész -
ajelent&snek tekinthet6 fejlédés ellenére - 2008-ban lényeges lemaradast mutatott a
nyugatnémet tartoményokkal 6sszehasonlitva (1. &bra). A keleti tartoméanyok jove-
delemtermel6 képessége kozott tulzottan nagy kilénbségek nincsenek. Berlin egy
fére jutd GDP-je is a német atlagnak minddssze csupan 85 szazalékat éri el, majd a
déli tartoméanyok kovetkeznek a sorban 73-74%-o0s teljesitménnyel, Brandenburg
(71%) és Mecklenburg-El6pomeréania (70%) mutat6ja sem szakad le a tobbi tarto-
manyétdl. A vésarler-paritason szamitott GDP eurdpai dsszevetésében a keleti
tartomanyok - és Németorszag - gyenguld poziciot mutatnak.
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1.ABRA
Egyférejuté GDP néhéany német tartoméanyban, 2008, vasarlberd-paritdson

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu alapjan a szerz6k szerkesztése.

2. ABRA
A regiondlis gazdasagi szerkezetjavitasat célzé6 tamogatas céltertletei, 2007-2013

Jelmagyarazat: 1- ,A” tipust timogatasi teriilet, a leggyengébb
gazdasagi teljesitményd régiok; 2 - Az ,,A” tipusl tdmogatasi te-
riilletekhez statisztikai okok miatt sorolt régiok; 3 - ,,C” tipusU ta-
mogatasi terllet, az ,,A” tipusnal jobban teljesit6, de gazdaséagilag
gyenge régiok (a régi tartomanyokban); 4 - A ,,C” tipushoz tartoz6
kisméret(i (varosi/kistér-ségi) terlletek; 5 - ,,D” tipust tdmogatasi
terlilet, korlatozott tdmogatasy, rurélis teriiletek (a régi tartoma-
nyokban); 6 - A ,,D” tipushoz tartozé kisméret(i (varosi/kistérségi)
terliletek; 7 - Részben ,,C”, részben ,,D” tipusi tdmogatasi terilet;
8- Nem tamogatott terilet.

Forras: Deutscher Bundestag (2009).
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A gazdasagszerkezeti tamogatasban részesilé elmaradott térségek tobbsége a ke-
leti tartomé&nyokban helyezkedik el (2. 4bra). Az alkotményos szabalyozasbol adé-
ddan az Ujraegyesités ota (1991-2010 kozott) 21 milliard eurd tdmogatast forditot-
tak szerkezetatalakitasi programokra. A tdmogatasok 80-90%-a az Uj keleti tarto-
manyok gazdasagi fejl6dését szolgalta. E régidkba az 1992-2001 kozotti idészak-
ban évente egymilliard euro feletti timogatas kerilt (a cstcsot az 1993. év jelentette
2,02 milliard eurd tAmogatassal).

A keletnémet orszéagrész Ujjaszervezését tamogatd pénzigyi eszk6z6k masik nagy
csoportjat az Eurdpai Unid kohézios és strukturalis alapjaibol érkezd pénziigyi esz-
kozok jelentik. Az 1994-1999 kozotti programozasi idészakban a Németorszagnak
juttatott kozel 20 milliard eurds unids strukturalis timogatas 70%-at (13,6 milliard
eurdt) az Uj tartomanyok hasznalhattak fel. A 2007-2013 kozotti programozasi id6-
szakban a keletnémet tartomanyoknak juttatott uniés tamogatasok mértéke a korabbi
periédushoz képest majdnem egyharmadéval csokkent. Ennek oka alapvet6en az,
hogy harom tartomanyban (Brandenburg, Szaszorszag és Szasz-Anhalt) szamos
NUTS2 térség jovedelmi kondicioi és fejlédési esélyei kedvezden alakultak és
kisebb tdmogatasokkal az Un. phasing out tamogatasi kategOriaba keriltek. Némi-
képpen csokkent az (j tartomanyoknak jutatott tdmogatasok sulya is, de még
mindig kétharmadnyi részaranyt képviselnek.

A keleti felzarkoztatast szolgald harmadik nagy kodzpénziigyi csomagot a tarsa-
dalmi szolgaltatdsok (munkanélkili segély, nyugdijak, egészségbiztositas) jelentik.
E szolgaltatasok elsédleges célja értelemszer(ien nem a regionalis életkdrilmények
nivellalasa. A befizetések nagysaga és a transzferek felhasznalasa kozott a gazda-
gabb régiokban keletkezd pozitiv kiillonbozetet a szegényebbek bevételhidnyanak
kompenzalasara lehet forditani. 2003-ban példaul a keleti tartomanyokban évente 8
milliard eur6 munkanélkili biztositast fizettek be, ugyanakkor 18,5 milliard eurot
koltottek munkanélkili segélyezésre. A kulonbozetet a szOvetségi alapbdl fedezik.
A hat (j tartoméany munkanélkili biztositasi befizetése a német kassza 17%-at adja,
kifizetéslik ugyanakkor 33%-at teszi ki. Hasonld mértékli kompenzacio figyelhetd
meg a nyugdijak esetében is (Eltges-Strabelt 2010; Rosenfeld 2010).

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a pénzigyi transzferek felhasznalasaban a jo-
vBben mas, a regionalis jovedelmek novekedését szolgalo tevékenységeket kell
elényben részesiteni. A modem teriiletfejlesztd er6k mennyiségét és teriileti elren-
dez8dését tekintve a keleti orszagrész azonban ma még a régi tartoméanyokkal 6sz-
szevetve kedvez6tlen képet mutat.

A regionalis politikai beavatkozasok értékelése -
a szovetségi értékelési eljarasok

Németorszag (Svédorszaggal, Hollandiaval és az Egyesilt Kirdlysaggal egyutt)
azoknak az orszagoknak a csoportjaba tartozik, amelyek nemzeti politikajuk értéke-
lésének modszereit, intézményeit még az EU strukturdlis politikdjanak kiteljesedése
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el6tt kialakitottak, s ma is aszerint m(ikodtetik (Polverari-Bachtler 2004). A szdvet-
ségi Gazdasagi és Technoldgiai Minisztérium allasfoglaldsa szerint a hazai és a
strukturalis alapokhoz kot6dd értékeléseket egymastol elkilonulten kell végezni.
Nem kétséges azonban, hogy a kézdsségi strukturalis intézkedések szabalyozasanak
hatésait helyi szinten tekintetbe kell venni.

A nemzeti értékelési rendszer harom gsszetev6bdl all:

- A szbvetségi és a tartomanyi szamvevészékek monitoring és ellen6rz6 tevé-
kenysége;

- A regiondlis politikai célkit(izések megvalositasanak értékelése kilonbdz6
felmérések, kutatasok, Uzleti megkérdezések segitségével. Ezeket a Munka-
er6-piaci és Foglalkoztatasi Kutatdintézet (IAB - Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung) bonyolitja le;

- Az édllamigazgatason kivili kutatdintézetek altal végzett gazdasagi hatasta-
nulmanyok, elemzések.

A német regionalis politika jogi szabalyozésa el6irja a tertletfejlesztési timogata-
sok folyamatos szamvevdszéki vizsgalatat és ellen6rzését mind foderacids, mind pedig
tartomanyi szinten. E tevékenyseg f6leg pénzigyi és foglalkoztataspolitikai jelleg.
A szerkezetfejlesztési tdmogatasok éves keretterve altalanos értékelési szempontokat
tartalmaz, azonban sem id6beli, sem pedig tartalmi kérdésekr6l nem szol. Kotelez6 és
altalanos érvényl értékelési jogszabaly Németorszagban nincsen, minden &nkor-
manyzat és hatdsag sajat kompetenciaban hatarozza meg az értékelési szabalyokat.

A német nemzeti regionalis politika értékelésének sajatossaga a specialis eszko-
z0k alkalmazasa. Az értékelés altaldban ex post jelleg(i, és a tAmogatasok hatasai-
nak feltarasara 6sszpontosit. A dontéshozdk altalaban csak akkor kezdeményezik
valamely tevékenység értékelését, ha azt hasznosnak tartjak. Az értékelés lebonyoli-
tdsanak ugyanis nincsenek altalanos jogi elGirdsai. A nemzeti regionalis politika
értékelése ugyanakkor rendkivil szigori szabalyokkal, folyamatos és kovetkezetes
adatgydjtéssel és -feldolgozassal jellemezhets. A hossz( tavu elemzéseket vallalati
minta- és kontrollcsoportok segitségével végzik. A szerkezetatalakitasi tamogatasok
felhasznaldsanak szigori monitoring kotelezettségei a Landok hataskorébe tartoznak.
A tartomanyok havi rendszerességgel jelentést kiildenek a szovetségi Gazdasagi és
Exportellenérzési Ugynokségnek (BAFA), amelyben pénziigyi és miiszaki mutatok-
rél adnak szamot. Emellett 1997 6ta a munkaerd-piaci kutatdintézet 8000 vallalatra
kiterjed6 mintan felvételt készit az allami tdmogatasok felhasznalasarol, a profit
alakulasarol, az Uzleti kilatasokrol, a bevétel alakuldsardl, a beruhazasi adottsagok-
rél, a foglalkoztatottak szamanak alakulasarél, a foglalkoztatasi tervekrél és ajove-
delmi kondicidkrdl.

Szamos tanulmany készil a szOvetségi hivatalokban. Az elemzések nagy részét a
Munkaer6-piaci és Foglalkoztatasi Kutatintézet (IAB) és a szovetségi Epitésiigyi
és Teriletpolitikai Ugynokség (BBSR) allitja dssze. A vizsgalatok leggyakrabban
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy:

- a tamogatésban részesilé régiok gyorsabban fejlédnek-e, mint a timogatas-
bol kimarado térségek,
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- valtozik-e a német régiok relativ fejlettségi rangsora,
- milyen tovabbi tdmogatisokra van szikség egyes, sajatos gondokkal kiisz-
kddd régidkban?

Az egyik legfontosabb kutatasi dokumentumnak az 1AB altal készitett tizleti panel
felvétel tekinthetd, amely a tdimogatott és a tamogatason kivil maradt térségekrél
gyljt magan beruhadzasi adatokat, vallalati foglalkoztatasi el6rejelzéseket, vesz
szamba beruhazasi szandékokat, bevételi mutatokat, a jovedelmi kondicidkra utal6
indikatorokat. A dokumentumban alkalmazott 6konometriai elemzések arra utalnak,
hogy szignifikans kapcsolat van a regionalis tamogatasok, a beruhazési ratak és a fog-
lalkoztatottsag novekedése kozott. Mindemellett jelent6s szamd makroregionalis és
dgazati tanulmany segiti a terliletpolitikai dontések hatasainak értékelését. Kelet-
Németorszagban a berlini Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, a drezdai Ifo
Institut, a hallei IWH Institut far Wirtschaftsforschung a legtekintélyesebb kutatd-
hely ebben a témakorben.

A kutatointézetekben zajlé vizsgalatokban sokféle értékelési modszert alkalmaz-
nak. Csak azt hatarozzdk meg, hogy a szovetségi hatdsagok és a tartomanyok elem-
zést készitenek, illetve, hogy milyen id6k6zi beszdmoldkat kell benyujtani, a méd-
szertani kérdéseket az elemzések készit8ire bizzak.

Az alkalmazott makro- és mikrodkonomiai modellek kilénb6z6 tényezék segitsé-
gével vizsgaljadk a tamogatdsok hatasat. Szamos elemzési csomag alkalmazasa
mutathatd ki. A modellek a megfigyelt gazdasagi folyamatok jellege alapjan
kilonboztethetbk meg. Csak néhanyat emlitlink ezek koziil. Schalk-Untiedt modellje
(Schalk-Untiedt 2000) a beruhdzasok, a foglalkoztatotti létszam alakulasara és az
értéktermelésre alapozza vizsgalatat. A Blien-Maierhofer-Vollkommer-Wolf-féle
modellben a foglalkoztatas all a kozéppontban (Blien et al. 2003), az Eckey-Kosfeld-
Turck-modell az egy fére jutd bruttd hozzaadott érték eléallitasara helyezi a hangsulyt
(Eckey et al. 2005). Végil Alecke-Untiedt pedig az egy fére jutdé GDP alakulasat
tekinti az értékelés f& szempontjanak (Alecke-Untiedt 2007). Valamennyi esetben a
modellalkotokat a szOvetségi hivatalok igen jo statisztikai adatbazisokkal latjak el, a
modellek gazdag adatbazisokbdl épitkezhetnek.

Az értékelési vizsgalatok eredményeire tdmaszkodva Németorszagban élénk vita
zajlik a regionalis és a tagabb értelemben vett gazdaséagpolitikai tamogatasok kelet-
németorszagi talsulyarol. A vitat kezdeményez6 szakemberek és politikai szerepl6k
joggal hivatkoznak arra, hogy az orszag nyugati részén is tobb térség gazdasaga
gyenge, a helyi dnkormanyzatok nem képesek a kozszolgaltatasokat megfeleld
szinvonalon fejleszteni. Vannak hivei annak az iranyvaltasnak, amely a problemati-
kus térségekrél a nagyvarosi régidkba helyezné at a timogatasok sulypontjat, lévén
a metropolisz dvezetek a gazdasagi ndvekedés motorjai. Ez a felfogas azonban tébb
vizsgalat eredménye alapjan megkérd6jelezhetd. A nyugati tartomanyokban tobb
rurdlis térség gazdasagi ndvekedése a varosokénal er6teljesebb volt (Bade 2007).

A vallalkozasfejlesztési tamogatasok, az lzleti jelleg(i infrastruktira hatékonysag
novelésére gyakorolt pozitiv hatasa is fontos vitakérdésnek tekinthetd. Tébb mikro-
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Okonometriai hatiselemzés bizonyitotta annak a feltevésnek a bizonyossagéat, hogy
az el6bbi tamogatasok kedvez6bb hatast gyakorolnak a gazdasdgi novekedésre,
mint a képzésre és a K+F-re koltott pénzek.

A szdvetségi Gazdasagi és Technolégiai Minisztérium (BMW!) altal kezdeménye-
zett egyik vizsgalat 4622 tdmogatott vallalatot hasonlitott 6ssze a 2001-2006 kozotti
id6szakban kdzel azonos paraméterl (azonos foldrajzi elhelyezkedés, hasonl6 agazat,
méret, képzettségi szinvonal, tevékenységi kor, miikodési idétartam és azonos mértek(
korabbi gazdasagi novekedés sth.) nem tamogatott vallalkozasokkal. Az eredmény az
volt, hogy a tdmogatott vallalatoknal a foglalkoztatottak szdma évente 1,9%-kal, a
nem tdmogatott vallalatok esetében pedig 6,8%-kal nétt (Bade-Alm 2010).

Az eurdpai uniés tdmogatasok értékelésénél a németek a korabbi tapasztalatokbol
indultak ki, azaz a szdvetségi regiondlis politika eszkdzeként hasznalt tdamogatasok
értékelésebbl. Az eurdpai tamogatasok tertileti hatdsait egyreszt szovetségi, masreszt
tartomanyi szinten is értékelik (bar utdbbi esetben nem minden tartomany késziti el az
értékelést). A szovetségi értékelésért a szbvetségi Gazdasagi és Technologiai Minisz-
térium felel, az 6 hataskorébe tartozik a timogatasok tgye, igy az azokkal kapcsolatos
stratégiai tervezés, a célok felallitasa és természetesen az értékelés is.

Bizonyos német eurdpai uniés tdmogatasokkal kapcsolatos értékelési dokumen-
tumban mar a kdvetkezd tervezési periddust (2014-2020) készitik el6, és ennek
fényében értékelik a 2000-2006-0s idészakot, valamint el6revetitik a 2007-2013-as
id6szak varhat6 eredményeit. A tdmogatasok strukturalis fejlédésre gyakorolt hata-
sainak elemzésénél statisztikai vizsgélatokat végeznek, regionalis esettanulmanyokat
vizsgalnak meg, a tamogatasok eloszlasat elemzik, shift-share szamitasokkal vizsgal-
jak a fejl6dési hatasokat. A sikertényez6k meghatarozasanal tobbek kozott dokumen-
tumelemzést, mas terliletek szakért6i véleményének kikérését, valamint plauzabilitas
vizsgalatot alkalmaznak. A tdmogatasok eurdpai és regionalis jelentéségének vizsga-
latdnal mar emlitett modszerek mellett (pl. dokumentumok elemzése) a tAmogatasok
célba érését analizaltak, ez el6kerll az un. pozicioértékelésnél is, ahol a német és eu-
ropai célok kozotti konzisztenciat, koherenciat vizsgaljak. Az értékelési folyamat vé-
gén pedig workshopokon és kiilonb6z6 jelentésekben interpretaljak az eredményeket,
és levonjak a megfelel6 kovetkeztetéseket.

Tartomanyi értékelések - a keletnémet tartomanyok értékelésének
relevanciaja

A tartomanyok 0nallé értékelést készitenek, az allami és a regionélis elemzések-
ben természetesen atfedések is vannak, de mas a kbzigazgatasi szint, amelyet vizs-
galnak, illetve mas szempontokra alapozzak elemzéseiket (a tartomanyi elemzések
a tisztan o6kondmiai hatasok mellett példaul a tdmogatott térségben és kdrzetében
érvényesild tarsadalmi-gazdasagi hatasokra is figyelmet forditanak).

A jelenlegi programozasi idészakban az értékelés szabalyozasa jelentdsen atala-
kult, a kotelezd kozéptavi értékelés kotelezettsége megsziint, a tartomanyok maguk
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allapitjak meg e tevékenység gyakorisagat, jellegét és formait. Ennek a valtozasnak
az eredménye az értékelési rendszer sokfélesége a mai Németorszagban. A tartoméa-
nyok tobbsége értékelési tervet készitett. E dokumentumok rendkivil tdmorek, ter-
jedelmik tiz oldal korili. Tartalmuk valtozatos, kdzos jellemzéjik azonban a moni-
toring és a programirényitasi eljardsok markans megnyilvanuléasa (1. tablazat).

1 TABLAZAT
Tartomanyi értékelési tervek
Tartomany Ertékelési tervjellemzéje
Kelet-Németorszag

Berlin Monitoring és értékelési terv az adatok feldolgozasa-
nak pontos meghatarozasaval, a visszacsatolas hasz-
nositasanak leirasaval. A folyamatos tematikus elem-
zéseket meghatarozott id6kozonként fiiggetlen in-
tézménnyel elvégeztetett teljes kor(i programértéke-

Iés egésziti ki.

Brandenburg Nem nyilvanos értékelési terv. Az értékelés alapja a
monitoring adatok elemzése. Folyamatos értékelés
nem torténik.

Mecklenburg-Elépomerania Az Eurépai Regionalis Fejlesztési és Szocialis Alap

felhasznalésanak kozos értékelési rendszere. Részje-
lentések és id6kozi értékelési dokumentum. A fo-
lyamatos értékelés 2015-ig tart, magaban foglalja az
ex post értékelést is.

Szészorszag Az operativ program valamennyi elemét tartalmazza.
A folyamatos értékelés a monitoring bizottsdg munka-
csoportjanak feladata.

Szészorszag-Anhalt Valamennyi tdmogatasi teriletre kiteljed. Folyamatos
értékelés.

Turingia Az értékelés a tartomanyi hivatal és kils6 szervek
egyuttes munkéja. Az értékelést munkacsoport
gondozza.

Forras: Schwab (2010).

Az bsszetett német értékelési rendszerben kiilénds relevanciajuk van a korabbi
keletnémet tartomanyokkal kapcsolatos ertékeléseknek. A szdvetségi kormany igényli
azt, hogy a nagy 6sszeg(i tamogatasokkal kapcsolatos végrehajtast, hatasokat, kovet-
kezményeket a tartomanyok értékeljék és az eredményeket minél szélesebb szakmai
kor ismerhesse meg. A szOvetségi kormanyt és a minisztériumokat a torvények a ta-
mogatasok hatékony felhasznalasara 0sztbnzik, pontos ,.elszdmolast” varnak, mint
ahogy azt az Eurdpai Uni6 is megkoveteli. Az (j tartomanyok értékelési gyakorlata
kialakuléban van, a tartomanyok egyre tobb értékelést készittetnek, amelyek jé példat
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jelentenek a modszerek és az eszk6zok megfigyelésére. Az aldbbiakban két tarto-
many, Szasz-Anhalt és Tiringia értékelési gyakorlatat foglaljuk 6ssze.

Szasz-Anhalt tartomanyban az Eur6pai Unio altal nydjtott kutatds-, fejlesztés- és
innovécids tamogatasokat értékelték szakérték a 2007-2010-es id6szakra. Az érté-
kelés alaplogikajat a tartomany kutatas-fejlesztési tAmogatasokra kidolgozott irdnyel-
veire alapoztdk. A piaci igények vizsgalata a tartomanyban a megfeleld innovacios
képesség kialakulasanak fontossadgara mutatott rd. Tamogatasokra azért volt szik-
ség, hogy meérsékeljék a strukturalis hatranyokat, és a tartomanyban noveljék az
innovacios potencialt és lehetdségeket, ezen keresztiil pedig a versenyképességet.
Az értékelés kiindulasanédl megfogalmazott stratégiai kérdéseket harom fogalom
koré csoportositottak: relevancia, hatasossag és hatékonysag. Az értékelés tartalmi
szerkezete a kdvetkezd elemekbdl allt:

- adatgydjtés (desk-research, monitoring- és paneladatok, vallalati megkérde-
z6s értékelése, interjuk készitése),

- relevanciaanalizis (a kiindul6 tarsadalmi-gazdasagi helyzet értékelése, a
program koherenciajanak ellenérzése),

- az atalakitas analizise (a tamogatasi tapasztalatok elemzése, a tAmogatasok
input és output oldalainak értékelése),

- hataselemzés (a tamogatasok hatasainak és eredményeinek szdmszer(sitése
és mindségi értékelése, célelérés értékelése), valamint

- az eredmények dsszefoglalasa, ajanlasok kidolgozasa.

Az értékelés sordn kvalitativ és kvantitativ mddszereket hasznaltak. A kvalitativ
madszerek korében workshopokat, dokumentumelemzést, a kvantitativ mddszerek
kozott tobbvaltozos analizist, a valtozok szamszer(isitését és megfigyelését, makro-
O6kondmiai analizist, valamint leiré adatfeldolgozast talalunk. Ezen kivil a kdvetkezd
eszkozoket hasznaltdk még az adatok elemzésénél:

- addicionalitas analizis: az input és az output addicionalitas-elemzés és ,,ma-
gatartas addicionalitas” értékelés, azaz a vizsgalt egyseg K+F és kooperécios
képességeinek valtozasa és azok értékelése;

- rugalmassag vizsgalat: hany szazalékkal valtoznak a tAmogatasok indikéato-
rai, ha a timogatas volumene egy szadzalékkal n6. Ebbdl két informécidt le-
het nyerni: a tamogatasok hatékonysaganak mértékét és az indikatorok rea-
galasat a tamogatasokra;

- koherencia vizsgalat: a tamogatasi programnak kiilénb6z6 terileti szinteken
(szbvetségi, tartomanyi) talalhaté programokkal meglév6é koherencidja (a
duplikalodas kikerilése végett);

- korrelaciéelemzés: az egyes indikatorok, valtozok kozotti kapcsolat elemzése,
empirikus ¢sszefliggések feltarasa.

A Tiringia tartomany szamara készilt értékeld anyag a német allam altal a 2004-
2010-es periddusban nyujtott regiondlis versenyképességet javitd tAmogatasok fel-
hasznalasanak hatasait elemzi (Untiedt 2011). A tanulmany a regionalis politikai
eszkozok (jelen esetben a beruhdzas tdmogatas) hatdsait elemzd modellre épiil.
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A regionalis politikai modellben a termelés, a beruhdzasok, a munkakereslet és a
t6kehasznalat koltsége szerepelnek tényez6kként, az elemzés célja pedig az, hogy
megallapitsédk azt, hogy az egyes tényez6kre milyen hatassal van a beruhazasokhoz
valé hozzajarulés. Ebben a tanulmanyban az értékelés alulrol felfelé haladé elemzé-
sen nyugszik. Az értékelés indikatorai kdzott megtalalhatéak - tobbek kozott - a
tamogatéasok altal indukalt beruhazési volumen, a megtartott régi és a létrehozott Uj
munkahelyek szama. A tamogatasok hatékonysaganak és hatdsossadganak tovabbi
értékelésénél figyelembe vették azt, hogy az Un. ,bruttd hatdsokat” is interpretaljak,
azaz a lebonyolitott beruhazasokkal és az oda kothet6 munkahelyekkel kapcsolatos
adatokat is feldolgoztdk. Az empirikus adatfeldolgozas sordn mikro- és makro-
O6kondmiai modelleket alkalmaztak, tébbségében azokat, amelyeket az esettanul-
many korabbi szakaszdban mar ismertettiink.

Osszefoglalas

A német terileti politikdnak igen komoly kihivasokkal kellett szembenézni az Gj-
raegyesitést kdvet6 idészakban, mivel az (j tartomanyok az akkori Uni6 legelmara-
dottabb teriletei kozé tartoztak. A kihivasokat erGsitette a belsé német hatar fel-
szamolasa, amely lehet6séget nyUljtott a szabad munkaeré-aramlasra a nyugati tar-
tomanyok felé, felerbsitve a bels6 migraciot. A terlleti politika nagy 0sszegl tdmo-
gatasi programokkal és a kordbban a nyugatnémet tartoméanyok tdmogatasat szolga-
16, az Ujraegyesitést kdvetden viszont minden tartomany szamara elérhet6, a regio-
nalis gazdasagi fejl6dést timogatd szOvetségi programmal igyekezett felgyorsitani
az Uj tartomanyok felzarkdzasat. Az elmaradottsag mérséklésére tett intézkedések
els6sorban a nagyméret(i jovedelmi és fogyasztasi tamogatasokat kezelték koézponti
kérdésként, és a termelés tamogatasa kevésbé markansan jelent meg a kohézios
politika fokuszaban. Németorszagban mindig nagy figyelmet forditottak a tdimoga-
tasok pontos felhasznalasara és a hatasok elemzésére. A német terileti politika érté-
kelés szempontjabdl jol felkésziilt. A hatdselemzésekhez a megfelel§ statisztikai
adatok birtokaban kifejezetten jol hasznalhatd makrookondmiai modelleket készite-
nek, amelyek segitik az atfogd felkésziilést a kdvetkez6 tdmogatasi periddusra (akar
a szovetségi regionalis tdmogatasokat, akar az eurdpai uniés alapok tdmogatasait
vesszik figyelembe). Fontos kiemelni a mindségi teriileti statisztikai adatokat, ame-
lyeket a tartomanyok statisztikai hivatalai, a kiilonb6z6 panel adatbazisok és a szo-
vetségi statisztikai adatsorok biztositanak az értékel6k szamara.
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A TERULETI KONCENTRACIO MINT
A CENTRUM-PERIFERIA VISZONYT
ALAKITO ERO

FARAGO LASZLO

A kilénbdz6 tudomanyok és tudomanyagak kozotti atjaras korantsem altalanos
gyakorlat. Az egyes szakteriiletek mlvel6i sajat fogalmi rendszeriikkel az elfoga-
dott megéllapitasaik alapjan dolgoznak és csak ritkdn fogadnak el kiils6 hozzajéru-
last. A kdzgazdaszok alapvet6en két 1éptékben dolgoznak: mikroszinten, a haztarta-
sok és vallalatok léptékében és makroszinten, azaz a nemzetgazdaséagi szinten. De a
valdsagban a gazdasag helyi, regionalis, nemzeti, (szupranacionalis/makroregionalis)
és globalis térben m(kodik, mi tobb, e terek és teriileti kapcsolatok hatassal vannak a
gazdasag miikodésére. A mindenkori termelés, a fejlédési lehetéségek foldrajzi elosz-
lasa kilonboz6, vannak fejlettebbek és kevésbé fejlett teriiletek, és koztlk sajatos
centrum-periféria viszony van. Ugyanazokkal a paraméterekkel rendelkez6 munka-
vallalo, haztartds vagy vallalat lehet6ségei (gazdasagossaga, hatékonysaga, eredmé-
nyessége) mésok egy fejlett centrumban és egy elmaradott periférian. Mostandban azt
is megtapasztaltuk, hogy egy nemzetgazdasag teljesitménye a realfolyamatoktol
fuggetlendl is atértékel6dik a kiils6 tér alakulasanak fliggvényében.

Az 1990-es évekig nem tartozott a kdzgazdasag-tudomany f6 aramaba a gazdasag
térbeli Osszefliggésének a vizsgalata.1 A regionalis gazdasagtannal (W. Christaller,
C. Harris, A. L. Pred sth.) vagy annak szlikebb teriiletével, a varosgazdasagtannal
(J. v. Thinen, A. Marshall, J. V. Henderson, E. M. Hoover stb.) inkabb a tértudoma-
nyok (regionalis tudomany, gazdasagfoldrajz, urbanisztika stbh.) képvisel6i foglalkoz-
tak. Jelent6s elézményekre (A. Hirshman, N. Kaldor, A. Marshall, G. Myrdal,
A. Pred, A Yougg) tAmaszkodva az elmult hisz évben az ipari teriileti agglomeraciok
és a regiondlis jovedelemkiegyenlitédések vizsgalatanak a reneszanszat tapasztalhatjuk.
E kérdésekben attérést az ,Uj gazdasagfoldrajz”2 hozott (P. Krugman, M. Fujita,
A. J. M. Porter, J. Thisse, A. Venables és masok), melynek eredményeit Krugman
egyseges (zart) elméletté foglalta dssze, modellszer(ien jelenitette meg az 6sszefiiggé-
seket, és ezért munkassagat kozgazdasagi Nobel-dijjal is jutalmaztak. A tértudoma-
nyok elfogadottsdga szempontjabdl annak kiilénds jelentésége van, hogy Krugman
egyértelmiivé tette, hogy a névekvé mérethozadék az nem csak mikrodkondmiai
kategéria, hanem tértudomanyi (regionalis és helyi) fogalom is. igy a teriileti meg-
kozelités Ujra nagyobb létjogosultsagot kap a kodzgazdasag-tudomanyon belil is.
A gazdasag ,térbeagyazottsdganak” mddja, térbeli alakzata a centrum-periféria
viszony, és ez visszahat a gazdasag konkrét helyen torténd mikddésére. Az .0
gazdasagfoldrajz” (régi-uj) eredményeinek (,,space matters”) széles korl elfoga-
dottsagatol azt remélem, hogy a kdzgazdasag-tudomanyon belil erésodik a terlleti
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szemlélet, és a tértudomanyok targykérében a centrum-periféria viszony keletkezé-
sének és fennmaradasanak Uj aspektusait ismerjik meg, és a terileti politika és gya-
korlat (a teruletfejlesztés) Gjabb eszkozokkel béval.

A tértudomanyok és a terileti kérdésekkel foglalkozé szakpolitikak mind a mai
napig a kdzéppontba afejlédésben elmaradott terlletek felzarkoztatasat (kohézio-
jat) és a talzott varosnovekedés megallitasat allitottak, és kevéshé foglalkoztak a
koncentracidt mozgat6 erdk feltardsaval, 1étez6 elényeinek és hatranyainak szaksze-
r( bemutatasaval. Az Eurdpai Unio a mult szazad utols6 évtizedeiben a terileti kii-
lénbségek mérésének és a beavatkozéasok legfébb terileti szintjének a régiot tekin-
tette. Az elmult évtizedben az Uni6 terileti politikdjdban elmozdulas tortént a
NUTS-tipust régidk feldl a (nagy)varosi régiok felé.

Az Ujabb kutatasok (Fujita 1988; Krugman 1991) a centrum-periféria térszerkezet
kialakuldsanak pontosabb leiraséat adjak, ami més megitélés ala helyezi a fogalom-
part. A fejlesztéspolitika, a terlletfejlesztés szempontjabol a kérdés az, hogy ez mi
Gjat hozott a teruleti dsszefliggések magyardzatdban, hozzajarult-e a folyamatok
jobb megértéséhez, és f6leg az, hogy ezeknek az ismereteknek az alapjan képesek
lehetiink-e (j tertletpolitikai, teriiletfejlesztési alternativakat kinalni. A valaszom
annak ellenére igen, hogy az (j gazdasagfdldrajz is inkdbb a nemzetkdzi kereske-
delmi folyamatok, a centrum-periféria viszony fennmaradasanak a magyarazatat
adja, és kevés municidt kinal a negativ hatasok kivédésére és a periféridk, a vidékies
terek fejlesztéséhez. Véleményem szerint e mélyebb gazdasagi hajtoerék feltarasa
alatdmasztja allaspontomat, hogy a centrum és a periféria szorosan 0sszetartozé
téregység, és a periféria, altalaban a vidékfejlesztési kulcsa is a kdzponti terekhez
fiz6d6 viszonyban van. (Példaul a varosban él6k fogyasztasi szokasainak, termelési
madjainak megvaltoztatasaval lehet jelentés eredményeket elérni a perifériak fejl6-
désében.) Ebb6l kovetkez6en a periferikus vagy vidékies térségek fejlesztését nem a
kdzpontok, a meghatarozé trendek ellenében kell megalkotni, hanem a folyamato-
kat ugy kell alakitani, hogy a pozitiv hatasokbdl minél inkabb részesiiljenek a peri-
féridk is. Tovabba, ha ugy itéljuk meg, hogy a tovabbi teriileti koncentracio tébb
hatrannyal jar, mint elénnyel, akkor a szlikséges politikai valtozasokat, a konkrét
beavatkozasokat is csak Ggy tudjuk megtervezni, ha jél beazonositottuk a terileti
koncentraciét mozgatd er6ket, és a sajat szempontokbdl optimumra térekvé egyéni
dontéseket képesek vagyunk befolyasolni.

A terlleti (helyi és regionalis) koncentracié okai - sokak munkdassagat 0sszefog-
lalva - nagyon leegyszer(sitve Ugy fogalmazhatok meg, hogy tendenciajaban az
emberek a varosokba, a nagyvarosi régidkba kéltdznek, mert ott jobbak a munkale-
hetdségek, nagyobb az aruk és a szolgaltatdsok vélasztéka, és sok mas olyan vonzé
dolog is van ott, ami nincs vidéken. A vallalatok azért koncentralodnak a varosokba,
mert ott jobb a munkaer6-ellatottsag, nagyobb a piac és egy sor egyéb tényez6 segiti a
hatékony mikodésiiket. Azzal, hogy sok cég egy helyre telepiil, részben vagy a helyi
piacra termel6k szamara egészében megteremtik sajat piacukat (Say-térvény).

A vidéken (kisebb varosok és falvak) a (redl)bérek alacsonyabbak, mert az ott -
gyakran ,,kicsiben”, kevésbé hatékonyan - termelt arukat el kell szallitani a nagyobb
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piacokra, és az altaluk vasarolt aruk tobbe kertilnek, mert az arak vagy tartalmazzak
az odaszallitas koltségeit, vagy el kell utazni értiik. Az alacsonyabb vidéki jovedelmi
szint nem jelent versenyel6nyt a t6kepiacon, 6nmagaban nem vonz befektetéseket,
mert az alacsonyabb bér altalaban alacsonyabb termelékenységgel is parosul, illetve az
oda telepul6k nem tudjak kihasznalni az agglomerécids elénydket. A dinamikus varos-
okban, a fejlett régiokban kedvez6bb a bér/termelékenység arany, amelyet a fejlett
termelési kultira és ajobb infrastruktira, az agglomeracios el6ny6k generalnak.

Ugyanezt a folyamatot a peri faria/vidék oldalarél nézve gy is fogalmazhatunk,
hogy a munkahelyek és a szolgaltatasok hianya, jo esetben kisebb valasztéka, vagy
nehezebb elérhet6sége ,taszitja” a mobil - tobbnyire a fiatalabb, a kreativabb -
népességet a varosokba, a nagyvarosi agglomeréaciokba. Minél kisebb egy telepi-
lés/térség, a véllalatok annél nehezebben talalnak munkaerét és kooperalé partnere-
ket, igy annal ritkabban valasztanak ilyen telephelyet.

Vidéken - a kornyezeti hatasoktdl eltekintve - az alacsonyabb bérek és magasabb
arak miatt az életszinvonal is alacsonyabb, de mégsem koéltozik mindenki a varosok-
ba. A lakossag egy része sajat preferenciai miatt onként valasztja a vidéki életformat
(kultarét, tarsadalmi kapcsolatokat, természetkdzelibb életet), de van egy jelent8s
szam( népesség, amely azért nem tud a varosokba koltdzni, mert tudasuk ott nem
hasznosithatd, vagy ingatlanvagyonuk nem konvertalhat6, vagy egyszerlien nem tud-
jak megfizetni a varosi Iét magasabb koltségeit, vagy mindez egymast erdsitve egyutt
jelentkezik. Azaz hidba koltoznének, szivesen valtananak életformat, mégsem tudjak
megtenni, roghoz (vidékhez) kotottek. A vidéki népesség bizonyos szintl ,,fennmara-
dasat” biztositja a helyi piac, az agrarium és a tajfenntartas is eltart/igényli a helyben
€16 népességet. A cégek sem koncentralddhatnak egy bizonyos szint utan az ,.els6dle-
ges varosokba”, mert onnan mar nem tudjak gazdasagosan elérni a tavoli piacokat, és
a talurbanizaltsag karos hatasai is nagyobbak lennének, mint az agglomeracios el6-
ny6k. Tovabba vannak tevékenységek, amelyek helyhez kotottek (pl. helyspecifikus
termékek gyartasa, agrartermelés, helyi kdzszolgaltatasok).

Minél nagyobbak a regionalis kiillénbségek, minél nagyobbak a bérekben, varhato
jovedelmekben, az életkériilményekben a kilonbségek, annal nagyobb a munkaeré
mobilitadsa (Richardson 1973). Ha a munkahelyek szamanak novekedése és a potlo-
lagos beruhdzasok nem tudjak kovetni a varosokba koltoz6k szamat, akkor né a
varosi munkanélkiliség és csokkennek ajévedelmek, ami mérsékli a koncentraciot.
A racionalis kdzgazdasagi megfontolasokkal szemben a fejl6dd orszagokban ez
nem allitja meg a varosba aramlast, hanem hatalmas nyomornegyedek alakulnak ki.
Ennek oka, hogy vidéken sem lehet biztonsaggal megélni, a varosi nyomor szine-
sebb a falusi szegénységnél.

A termelési specializacidt, a teriileti koncentraciot, a gazdasagi tevékenységek
térbeli agglomeralodasat, a terlleti klaszteresedést alapvet6en négy tényez6csoport
mozgatja:

1 A véllalatok teriileti  koncentracidjaval  (telephelyvalasztassal), az
agglomeralodassal javul a termelés kiils6 gazdasagossaga (pozitiv extemaliak),
javul a versenyképesség, melynek vallalaton beliili és nemzetgazdasagi (mikro-
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és makrogazdasagi) elényei is vannak (lasd Marshall 1890/1920; Myrdal
1957; Hirschman 1958, Lengyel-Rechnitzer 2004 stb.).

2. A vallalatok novekedésével és a specializacioval né a termelési volumen, és a
ndvekvd mérethozadék révén javul a bels6é gazdasdgossag (lasd pl. Krugman
2003 és altalaban az Uj gazdasagféldrajz eredményeit).

3. A terlleti mobilitast korlatozo tényez6k felszdmolasa: a piacok egységesitése
és a relative csokkend szallitasi koltségek nem mérséklik, hanem er6sitik a
centrum-periféria viszonyt.

4. A mar kialakult status québol ered6 helyzeti elény, az elért nagysagrend, a mar
meglévé kapacitasok miatt versenyel6nyben vannak a mar meglévd kdzpontok
{Barabaési 2003; Florida 2008, stb.).

A kuls6 gazdasagossag, agglomeracios elényok

A 20. szézadban jelent6s kdzgazdasagi és varosgazdasagi irodalom foglalkozik a
szakosodott koncentrélt termelésb6l kovetkez6 agglomeracids el6nyokkel (Harris
1954; Myrdal 1957; Hirschman 1958; Pred 1966). Alfréd Marshall (1890/1920)
koncepcioja a kilsd gazdasagossagrdl széles korben ismert. A telephelyvalasztasok
magyarazatanal a szakirodalom gyakran hivatkozik elméletére, miszerint, ha tébb
cég koncentralddik egy megadott helyre, akkor kisebb a munkanélkiiliség veszélye,
jobb a munkaer6-kinalat és kedvez6bb a spillover-hatds. Az ipar oda koncentréalo-
dik, ahol nagyobb a piac, és ott nagyobb a piac, ahova az ipar koncentralddik.
Myrdal (1957) ezt korkords oksagnak (circular causation) hivta. A kilsé gazdasa-
gossag a tavolsag aranyaban csokken (Fujita-Ogawa 1982), ezért a vallalatok sza-
marafontos a teruleti koncentracio.

A Marshall-féle modellben a centripetalis, a kils§ gazdasagossagi, az
agglomerativ el6nydk harom csoportba sorolhat6ak:

Az ,atmoszféra”, a tudas (kultara), a technoldgia (know-how) és a technika
(gyakorlat) terjedése hozzajarul a vallalatok fejlédéséhez (jovedelmezdébb
termelés, versenyképesebb cégek);

- kedvez6bb a specialis termelési eszkdzok elérhet6sége

- és anagy munkaerGpiac.

A centripetéalis és a centrifugalis erdk, tényez6csoportok ered6je adja a varosrégi-
0k novekedésének hatarait. (E kérdéskort magyarul Lengyel Imre, Rechnitzer Janos
és Varga Attila is targyalja.) Marshall (1890/1920) mar a 19. szazad végén felhivta
a figyelmet az agglomerécios el6nyokre, és Losch (1954) is szamolt a koncentracio
és a térbeli diszperziora hat6 tényez6kkel. A nagyobb témegd, ezért olcsdbb és szé-
lesebb valasztékot nyujtdé munkaerd, a nem vagy csak dragan szallithat6 inputok
olcsébb és nagyobb valasztéka és a technikai tudasaramlas jelent8s kiils6 tobbletet
ad a vallalatok hatékony gazdalkodasahoz, ma divatos szoval versenyképesebbé
teszi azokat. Kétségtelen, hogy egy bizonyos szint utan e centripetalis er6k ellen
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hatnak a nagyvarosokban és a nagyvarosi régiokban a nem mobilis termelési ténye-
20k sz(ikossége, a megnovekedett foldjaradék, a tilnépesedéshél ered6 egyéb nega-
tiv kils6 hatdsok, a helyi verseny erésédése (Fujita Krugman—Venables 1999).
Thinen-tipusu trade off van az ingazas és a telek- és lakasbérletek ara kdzott. Minél
nagyobbak a kilonbségek a lakasarak és rezsikoltségek kozott és relative minél
kisebbek az ingadzas koltségei, annal messzebbrél is megéri ingazni. Nagyon nehéz
modellezni, hogy e két er6 mikor kertl egyensulyba. Egy jol m{ikéd6 elévarosi koz-
lekedés és az egyéni kozlekedés terheinek enyhitése csokkenti a kdzponti telepiilé-
sek ndvekedését és erdsiti az agglomeracios, a nagyvarosok korili szuburbanizacios
Ovezeteket. Tehat, ha valdban probléma a nagyvarosok tovabbi névekedése, akkor
politikai valasztési lehetdség a kdzlekedési feltételek javitasa.

A novekv6/fejlédé telepliléseken az aruk és a munkaer6 irdanti megnovekedett ke-
reslet és a kindlat elindithat egy fejlédési spiréalt, de csak ott, ahol ehhez minden
feltétel megvan (példaul a Iétrejové munkahelyeknek megfelel6 a helyi munkaerd-
tudasa. Uj beruhazas fejlédést indukal, ami Gjabb betelepiiléket vonz, ami Gj helyi
keresletet teremt, amely Uj beruhazéasokat indukal, és igy tovabb (Myrdal 1957). De
ez forditva is igaz, és hanyatlasi spiral is kialakulhat. Hajelentds a csokkenés, akkor
csokken a helyi kereslet, ami miatt megsz(innek vallalatok és intézmények, azaz
munkahelyek, ami csokkenti a munkahelyek szdmat és a munkabéreket, és elkol-
toznek a mobilabb, kreativabb emberek, ami tovabb csokkenti a helyi keresletet.
Minél kisebb egy hely, minél szilkebb a munkaerépiac, minél ridegebb a tarsadalmi
téke, annal kisebb az esély 0j beruhédzasra, Uj ndvekedési/fejlédési spiral megindu-
lasara. Magyarorszag népessége fogy, ami szinte minden telepiiléskategoriat érint.
Teruletpolitikai alternativa lehet bizonyos telepiiléseken (p6lusokon) a ndvekedés,
Uj fejlédési spirdl elinditasa, de ez esetben szamolni kell azzal is, hogy még inkébb
felgyorsul a periféridkon a népességfogyas, ami valsagmenedzselést tehet sziksé-
gessé ezeken a tertileteken.

A kozszféra, a teriiletfejlesztés nagy kérdése, hogy a tovabbi koncentracidt tudoma-
sul véve az el6nyoket tartosan élvezd teriiletekrdl atcsoportositsunk-e jovedelmeket,
fejlesztési forrasokat a leszakado térségekbe. A gyakorlatban ez csak akkor és olyan
mértékben torténik meg, amikor és amilyen mértékben a tarsadalmi-gazdasagi hatra-
nyok bizonyos teriiletekre valé halmoz6dasa mar veszélyezteti a magteriletek tovabbi
fejl6dését, vagy a centrumok tovabbi novekedése érdekében fejlesztésekre van szik-
ség a periféridkon. Ez utdbbinak tipikus esete az EU bdvitési folyamata.

A 21. szazad elején egyre inkabb azok a nézetek erdsddnek, hogy a névekvé tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek nem fékezik a gazdasagi névekedést, ha az allam a leszakadd
rétegeket nem egyszerlien dotalja, hanem a gazdasagba igyekszik integralni 6ket. A
gazdasagi ndvekedés ugyan rontja a szegények relativ helyzetét, de abszolut értelem-
ben életfeltételeik javulnak, mert javul az egészségligy, az oktatds, az elérhet6ség,
tobb jut szocialpolitikara. Ez egybe esik azzal a trenddel, hogy a strukturalis és kohé-
zi6s politikdban is nagyobb szerepet kapnak a hatékonyséagi, a versenyképességi
szempontok (,,lisszaboni irdnyzék”), azaz az ezeket teljesiteni képes nagyvarosi nove-
kedési korzetek, és kevesebb figyelem/forras jut a periféridkon a szolidaritasra.
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A koncentralt piac a termel6knek is szdmos el6nyt nydjt (Marshall 1890/1920;
Hirschman 1958). A tobb termel6 tébb beszallitét vonz, olcsébban juthat szolgalta-
tasokhoz, kihasznalhatja a kooperaciéban rejlé elényoket. A fizikai-tarsadalmi ko-
zelség jobb informacidaramlast tesz lehet6vé, jobban terjednek a technolégiak, a
know-how-k, a tudas aramlik a gazdalkodok kozétt. Mindezen elénydk miatt piaci
alapon a vallalkozasok a nagyobb telepiiléseket, agglomeraciokat, nagyvarosi régi-
Okat preferaljak a fejlesztéspolitikajukban, mert igy tudjak kihasznalni a kiilsé gaz-
dasagossagban rejlé el6nyoket. A koncentralt termelés lehet6ségének hatart szab az
adott telepiilés/régio tényezGellatottsaga, igy e versenybdl a Kisebb, szerényebb
adottsdgokkal rendelkez8 teriiletek kiesnek, tartésan masodlagos szerepléi marad-
nak a piacnak. Tehat egy korszer(, a méretgazdasdgossagot kihasznalé nagyvallalat
nem tud oda telepiilni, ahol a napi ingazasi terlleten belil nem talal elegendé neki
megfeleld kvalifikaltsagd munkaer6t és nem tudja kihasznalni a kiils6 gazdasagos-
sag elényeit. Ezért a kisebb telepilések, régiok nem képesek versenyképes gazda-
sagi struktirat odavonzani. A neoliberalis kdzgazdasagtan és gazdasagpolitika Ki-
mondottan karosnak is tartja a telephelyvalasztas ,,eltéritését” a piaci alapt dontés-
t6l. Ha a beruhadzasok telephelyvalasztasat befolyasolni akarjuk, akkor annak tébb-
letkdltségei - makroszinten veszteségei - vannak, mert kdzvetlen anyagi tamoga-
tassal, kozszolgaltatasokkal tudjuk megteremteni a kisebb telepiilések versenyké-
pességét. A beruhdzé csak akkor valaszt maganak az optimalis telephelytdl eltéré
helyet, ha a ,,karp6tlasa” meghaladja a potencidlis veszteségeit. De a teriiletpolitikai
tdmogatéasi  dontéseknél mérlegelni kell az egyéb jarulékos megtérilése-
ket/hasznokat is. Kevéshé fejlett régioban, teleplléseken beruhazok tdmogatasaval
relative nagyobb fejl6dés indukalhatd, tobb munkahely hozhat6 létre. Az olcsébb
munkaerd révén kompenzalhatok az agglomeraciés elénydk. Vezet6 nemzetkozi
nagyvallalatok esetében Uj tudasra nem helyben tesznek szert, hanem mar meglévé
nemzetkdzi fejlesztések eredményeit hasznositjak. Helyben éppen &6k lesznek az (j
tudas forrasai, ami helyben terjedve ndvekedést indukalhat.

A tudastranszfer, a technoldgiai transzfer el6segitését szolgald programokkal, azok
tdmogatasaval Ugy juthatnak vallalatok, intézmények, helyi kozosségek tobblettudas-
hoz és igy agglomerativ el6nydkhoz, hogy az tovabbi teriileti koncentraciéval jarna,
hogy folytatédna az els6dleges és masodlagos varosok tovabbi ndvekedése. A tudas-
aramlas el6segitését hivatottak kihasznalni példaul a tanulé varosok és régiok
(leaming cities and regions) programjai (OECD 2000).

A fenti ndvekedési és hanyatlasi spiral joO példaja Pécs. Az 1950-es, 1960-as
években Ujabb banyak nyitasa, a munkahelyek szamanak és a jovedelmeknek a no-
vekedése ndvelte a varos népességét, javitotta a kdzszolgaltatasokat. Az 1980-as
években ugyanezeknek a banyaknak a bezéarasa, munkahelyek megsz(inése eredmé-
nyezte a népesség fogyasat, ami tovabbi vallalkozdsok megsziinését okozta/okozza.
A szénbanyaszat és az uranbanyaszat megszilinését kovet6en a varos elvesztette
népessége 15%-at, az elkoltozOk kdzott magas a fiatal fels6fokd végzettsegliek ara-
nya. Pécs és térsége egy negativ tarsadalmi-gazdasagi spiralba keriilt. A sajat adott-
sagokra épitett, kevés munkahelyet teremté kultdrara, egészség- és kdmyezetiparra
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tdmaszkod6 endogén fejlesztéspolitika nem hozott attérést. Nagyobb tdmegl, ma-
gasabb bért, tudasszintet képvisel6 munkahelyteremtés, (j beruhazas fordithatna a
trenden. Onmagaban a meglévé népesség sem jelent nagy munkaerGpiacot. Megfe-
lel§ tudast (szakm@ju) aktiv népességre van szikség ahhoz, hogy az vonzerét je-
lentsen a kiilsg t6ketulajdonosok szamara.

A méretgazdasdgossagbol eredd el6nyok kihasznélasa

A meglévé centrum-periféria viszony fennmaradasat és a koncentracié tovabbi
erBsitését eredményezi a bels6 méretgazdasdgossag jelentdségének a ndvekedése
(Krugman 1991). Globalizalt vilagunkban a fogyasztas és a termelés helyei egyre
inkdbb elvalnak egymaéstél. A helyek, régiok kozotti kereskedelmet ma mar nem
(csak) a komparativ el6nydk, hanem sokkal inkdbb a névekvd skalahozadék (méret-
gazdasagossag) mozgatja.

Az egy helyre, régiéba telepllé cégek nem egyszer(ien a kiils6 agglomerativ el6-
nyoket, a technoldgiai spillover-hatas el6nyeit élvezik, hanem a fajlagos koltségek
csokkenésével kdzvetlen anyagi hasznuk is keletkezik a nagyobb volumend (specia-
lizalt, koncentralt) termelésb6l. A névekvd skalahozadék és a csokkend aranyu, de
meglévl szallitasi koltségek a termelbket arra 6sztonzik, hogy a termelésiiket a
nagy piacokhoz koncentrdljak. A nagy helyi piac bazisan méar gazdasadgosabban
lehet ,,exportra” is termelni.

A globalizalt szabad kereskedelem koriilményei kozott a korabbi elméletekkel (Da-
vid Ricardo komparativ el6ny6k elmélete, Heckscher-Ohlin eltérd tényezdadottsagra
épil6é elmélete) mar nem lehet magyarazni a jelenlegi folyamatok egy részét, mert
napjainkban a hasonl6 gazdasagi fejlettségl, hasonld tényezéellatottsdgl orszagok
kozott a fejlett iparcikkek agazaton belili kereskedelme jobban ng, mint a nyers-
anyagok és a hagyomanyos iparcikkek agazatkozi kereskedelme (Krugman-Obstfeld
2003). Ha egy orszag vagy régio néhany versenyképes (al)agazatra, néhany termék
gyartasara szakosodik, azzal egyszerre képes novelni a belsé gazdasagossagot és a
mérethozadékot.

Az Egyesilt Allamok gazdasaganak terilleti koncentracidja és specializaltsaga
sokkal nagyobb, mint az EU orszagai kozétti munkamegosztas (Krugman 2003),
igy sokkal jobban ki tudjak hasznalni a méretgazdasadgossagban rejl el6nyoket.
Termékeik olcsdbbak és versenyképesebbek a vilagpiacon. Ha hasonld koncentralt-
ségi (specializacios) szintet akarunk elérni Eurépaban, mint az Egyesilt Allamok,
akkor néhany orszagban (régidban) a termelés tovabbi koncentracidjara van szik-
ség, mashol viszont fel kell szamolni ugyanazoknak a termékeknek az el6allitasat.
Ez két modon lehetséges. 1) Fennmaradnak a nyugat-europai relative fejlettebb
kapacitasok, a hasonld termékek gyartasa megsziinik a periféridkon és az olcsébb
termékekkel ellatjak a periféridkat. 2) Minden orszag specializalddik bizonyos ter-
mékek elGallitasara és a perifériakon timogatasokkal Iétrehozzak a sziikséges kapa-
citdsokat és a centrumokat is onnan latjak el ezekkel a termékekkel. A jelenlegi
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egyenl6tlen politikai és gazdasagi versenyben elképzelhet6-e hogy a fejlett orsza-
gok lemondanak bizonyos termékek gyartasarol és azokat java részben a periférian
fogjék a jovében termelni? Vagy amir6l lemondanak, azok termelését nem tdmogat-
jak a periféridkon sem, hanem engedik, hogy pl. a Tavol-Keletrél elégitsék ki az
igényeket. Eurépéaban és az Eurdpai Union belll eddig inkdbb az els6 opcid valdsult
meg. A kohézids politika Gjratargyaldasanal Magyarorszag és Kelet-Eurdpa érdeke a
2. vélasztasi lehet6ség tamogatasa. A versenyképesség erdsitését, a munkahelyte-
remtést kell tdmogatni, de els6sorban a kohézids orszagokban, a konvergencia (ke-
véshé fejlett) régidkban. Ezzel novekszik az EU versenyképessége, n6 a GDP és
csokkennek ateriileti kiildnbségek.

Az (j gazdasagfoldrajz (Krugman 1991; Fajita-Kmgman-Venables 1999) kétrégios,
kétszektoros centrum-periféria modelljében a koncentracié akkor jon létre, ha az
egyik régio tartsan nagyobb reéalbért kinal, és ezért oda telepiilnek a munkésok. Es a
régio egyensulyi redlbére annal magasabb, minél jelentésebb abba a régidban a jove-
delemkoncentracio, illetve minél kénnyebb a masik régio piacahoz val6 hozzaférés. A
modellben a gazdagabb, fejlettebb régi¢ jovedelmének emelkedése dnmagat erésitd
folyamat, mert a koncentracié révén tovabbi jovedelmek keletkeznek. A nyugat-
eurdpai koncentracio tovabbi erésddésének elkerilése érdekében Kelet-Eurdpédban is
oly mértékben ndvelni kell a béreket, hogy az visszafogja a munkaeré elvandorlasat.

A Krugman-féle modell kulcskérdése, hogy a skalahozadék jobban né, mint a
szallitasi koltsegek, ugyanakkor mindig szamolni kell a szallitasi koltsegekkel.
A munkaerd relative olcsébb a koncentralt régidban, mert a sziikségleteiknek
nagyobb hanyadat elégithetik ki szallitasi koltségek nélkili termékekbdl, de realjéve-
delmilk a mésik régiéhoz képest mégis magasabb a mérsékeltebb regiondlis arszinvo-
nal miatt. A kozponti metropoliszokba, régiokba folyamatosan aramlé munkasok
fékezik a munkabérek ndvekedését. Minél alacsonyabbak a szallitasi koltségek, annal
jobb a masik piacahoz val6 hozzaférés, a nagyobb terilet ellatasanak a lehet6sége, és
annal inkdbb nd a koncentracio. Egy telephelyr6l egyre nagyobb terilet lathato el
azonos termékekkel. Az alacsony szallitasi koltseég ugyanakkor csokkenti a két piac
arszinvonala kozotti kiilonbséget, ami csokkentheti a tovabbi koncentracio ttemét.

Az ipari koncentréciora hato centripetalis er6kkel szemben centrifugalis er6ként hat,
hogy a periféridkon (t6bbnyire az agrarrégiokban) relative magasabbak az ipari ter-
mékek arai, ami egy id6ponton tul magasabb profitlehet6séget teremt az odatelepiild
ipari véllalatok szaméra. Tehat a szallitasi koltségek valtozasa mind a centrifugalis,
mind a centripetalis er6kre hat és ezek egyiittes hataséara alakul ki az egyensuly.

A helyi/regiondlis klaszteresedés egyarant poétolhatja az agglomeracids és a
méretgazdasagossagi el6nyoket. Porter (1996) szerint a terlileti klaszterek szervez6-
dése nagyban hozzajarul a versenyképesség javitdsahoz. De ez nem sziikségszeriien
helyi egylttm(ikodés kell hogy legyen. A teriiletileg szervez6d6 regionalis klaszte-
rek kihasznalhatjadk a specializaci6 és a kooperacio, az agglomeralodas el6nyeit
anélkil, hogy egy varosba kellene telepilniiik. Ez is teriileti koncentracidt jelent, de
ez nem egy telepilésbe vald ,,0sszetelepliléssel” jar, hanem regiondlis szintl fejl6-
dést, koncentraciét indukal. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ez a jelenség
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ugyancsak ndvelheti a terlleti/regionalis kuldnbségeket, er@sitheti a centrum-
periféria viszonyt. Azok a régidk, amelyek kihasznaljak a regionalis klaszteresedés-
b6l szarmazo el6nyoket, jobban fejlédnek, a nagyobb szamu versenyképes munka-
hely megtartja és vonzza a népességet, ami a ,,bels6é piac” ndvekedését jelenti, ami
Ujabb fejlesztéseket indukalhat. A regionalis klaszterek a kevésbé mobil népességet
is képesek integralni.

Javulé mobilitasi lehetéségek (piacok egyesitése és a szallitasi
koltségek relativ csdokkenése)

A nemzeti piacok kozétti ,,akadalyok” lebontéasa, a t6ke és a munkaerd mobilita-
sénak elGsegitése, azaz a piaci integracié a gazdasagi tevékenységek koncentrécio-
jadhoz vezet (Krugman-Venables 1990; Bertola 1993). Ha n6 az integracio, akkor
n6 a munkaerd mobilitasa, er6sddnek a teriileti agglomeracid hatésai, igy novekszik
a centrumok és a perifériak kozotti kiilénbség (Krugman-Venables 1996; Krugman
2003). Példaul az Eurdpai Monetéris Uni6 tovabb erdsiti a specializaciot és az ipar
agglomeralddasat, annak elényeit a centrumok élvezik, amit bizonyit annakjelentds
koltségek arén valo6 fenntartasa is.

Krugman (2003, 101) felteszi a sokunkat foglalkoztatd, nyugtalanité kérdéseket:
.Kell-e félniuk a kis orszdgoknak a gazdasagi integraciotol, attdl, hogy nagyobb
szomszédjaik elkertlhetetlenil nagyobb ipari k6zpontjai beszippantjak iparukat? A
k6zpont-periféria modell a nemzeti szintli egyenl6tlen fejlédést ugyanolyan jol
magyarazza-e, mint a regiondlis szint(it?” Krugman szerint nincs sziikségszeriien
igy, de valasza mégsem megnyugtato, sét tobb okfejtése kimondottan nyugtalanito.
Bizakodasra ad okot, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehet policentrikus
elrendezddés is. A szallitasi koltségek bizonyos szint felett maradasa el@segitheti a
tobbkdzpontisagot, annak tovabbi csdkkenése erdsiti a koncentraciot, majd ha a
nulldhoz konvergal, 0jbol kedvezhet mindenkinek. De az alacsonyabb bérszintd
orszagok integralasat koveten nem sziikségszer(, hogy a feldolgozdipar ezekbe a
perifeérikus orszdgokba teleplljon, s6t recesszidt is indukalhat azok ipardban
(Krugman-Venables 1990). A mar meglév6 termelési és teriileti koncentracio (nagy
piac kozelsége, Utfligg6ség), a szallitasi koltségek csokkenése, a ndvekvl méretho-
zadék inkébb a tovabbi koncentraciot timogatja. A piacok egységesitése, infrastruk-
tara kiépitése, vamok, adminisztrativ terhek lebontasa, esetleg kbzos pénz bevezeté-
se sth. gazdasagi el6nyokkel csak azok szamara jar, akik ezt ki tudjak hasznalni.
Inkédbb a nagy, mint a kicsi, inkdbb a multinacionalis, mint a nemzeti, a mar ver-
senyképes és nem a fejlesztésekre szorul6 terliletek szamara és igy tovabb.

A 20. szazad végeére afajlagos aruszallitasi koltségek drasztikus csdkkenése lehe-
tévé tette a koncentralt, nagybani gyartast, és az ugyanazokat a termékeket el6allitd
orszagok, régiok kozott is elényokkel jart a kereskedelem. A kereskedelem egyre
nagyobb hanyada folyik a fejlett orszagok és régiok kozott, és csdékken a perifériak-
kal folytatott csere jelent&sége.
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1 TABLAZAT
A nemzetkdzi szallitasi koltségek 1990-es (6sszehasonlithatd) arakon Hollandidban
Széllitasiforma Szallitasi koltségek eurocent/tonnakilométer
1900 1950 1998
Vasuti szallitas 40 18 9
Belvizi Hajézas 15 75 6
Koézuti széllitas 110 40 20
Légi kozlekedés i 750 44

Forras: Rietveld-Vickerman (2004, 236)- idézi Lengyel (2010, 18),

Korédbban irtam, hogy a kdzlekedési feltételek javulasa fenntartja az ingazast és
mérsékelheti a nagyvarosokba koltézést, ugyanakkor fel kell hivni arra is a figyel-
met, hogy a széllitdsi koltségek eltéritése a piaci araktol veszélyes fegyver.
Az Uzemanyagarak drasztikus emelésénél mindig a fuvarozék karpdtlasa keril el6
és soha sem a munkaba ingazoké. Minél alacsonyabbak a szallitasi koltségek, a
termelés annal inkabb koncentralédhat, annal nagyobb az esély a monocentrikus
régiok, orszagok, makrotérségek kialakuldsara. Ugyanakkor a vidéki és periferikus
élet egyik legjelent6sebb hatranya a koncentraltan elhelyezked6 munkahelyek és
szolgéltatasok elérhet6ségének koltség- és id6igénye.

Ha kilénbdz6 induld helyzet(i, versenyképességli régidk/orszagok kereskednek,
akkor a szallitasi koltségek mérséklGdésével a fejlettebb térségben tovabb né az
ipari termelés, a periféridkon pedig megindul a dezindusztrializacié. E folyamat
gatjat a bérkilonbségek ndvekedése és a munkaeréhiany adhatja. Mivel a munkaerd
egy része - kiléndsen nemzetkdzi viszonylatban - nem mobil (kulturalisan, anyagi-
lag helyhez kotétt, immobil), azaz nem koéltdzik a centrumokba, igy a periféridkon
n6 a munkanélkiliség, csokkennek a bérek, a centrum régioban pedig nének a bérek
és egy ponton tul munkaer6hiany Iép fel. (Ez ut6bbit tendenciajaban mérsékli a
technologiai fejlédés, az élé6munka-igény csokkenése.) A szallitasi koltségekkel is
szamolva ekkor mar érdemes bizonyos ipari termelést a perifériakon folytatni.
De az egyensuly (se a t6ke, se a munkaer6 nem mozdul) nem eredményez egyenl6
béreket a centrumokban és a perifériakon, hanem akkora bérkilonbségek mellett
kovetkezik be, amelyeket nem ellensilyoznak a méretgazdasdgossagi és
agglomerativ el6nyok, az 0j Gzem telepitési kdltségei. Tehat fennmaradnak a jelen-
t8s fejlettségbeli és bérkiilonbségek. De ez a relativ egyensilyi allapot vagy fordulat
is kés6bb kovetkezik be, ha lebontjuk a munkaer6, az aru és szolgaltatasok szabad
mozgéasa el6tt allé akadalyokat, eltoroljik a vamokat, megszintetjik ajogi, az ado-
zasban meglévd kilonbségeket, fejlesztjik a kdzlekedést. Ezzel még nagyobb kon-
centréciok kovetkezhetnek be, és még inkdbb nagyobb bérkiilonbségek kellenek
ahhoz, hogy reindusztrializacid kezdddjon a perifériakon.
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Helyzeti el6ny és litfliggoség

A ,torténelmi véletlenektbl” eltekintve a telepulések és a régiok fejlédését jellem-
zi az Utfligg6ség. A mai fejlesztési dontéseket és az azokhoz kapcsolddd telephely-
véalasztasokat meghatarozza a mar kialakult status quo, az, hogy az adott hely mi-
lyen fejlédési utat jart be és hovajutott el, azaz melyek a kés6bbi fejlédés kiinduld
adottsagai. Azok, akik a ,,place-based”, az adottsagokra, a sajat er6forrasokra épulé
bels6 vagy evolutiv fejl6dést szorgalmazzék, és attol egy teriiletileg kiegyensulyo-
zottabb fejlédést varnak, gyakran elfeledkeznek arrol, hogy éppen a centrum-
periféria viszony, a kicsik és nagyok egyenl6tlen versenye a meghataroz6 adottsag.
Amikor azt hangstlyozzak, hogy minden telepilés, régid terlleti t6kéje més, és a
fejlesztéseket azokhoz kell igazitani, akkor azt is hangsllyozzak, hogy a globalis
versenyben vannak kedvezd és kedvezétlen adottsagokkal induld versenyz6k, van-
nak nagy helyi és regionalis piaccal rendelkezd térségek és vannak kicsik, vannak
mar ma is kedvezd gazdasagi miliével rendelkezé régiok és vannak, ahol a verseny-
képességjavitasa érdekében még szamos teend6 van. Jelent6s részben meghatarozé
a komplex helyi beagyazottsag, a torténetileg kialakult teriileti t6ke, a tarsadalmi,
intézményi fejlédés bejart Gtja. Természetesen nincs teljes meghatérozottsag, ajove
a maltban gyodkerezik, de jelentds részben mi alkotjuk meg azt. Ugyanakkor szamit
a nagysag, vannak nagy bels6é piaccal rendelkezd orszagok, varosrégiok és vannak
kis nemzetgazdasagok és kis telepiilések is. A ,kicsi szép, de gyenge is” (Faragd
1994), nincs egyenld verseny! Ahol mar ma jobbak a kiils§ gazdasagossag feltét-
elei, ahol jobb a munkaer6-ellatottsag, kedvez6bbek a kooperacio lehetéségei, tébb
a potencidlis beszallité, nagyobb a bels§ piac stb., oda nagyobb valdszinlséggel
telepiil 0j beruh&zo. Es forditva. De a kiinduld feltételek és igy minden utfiiggdéség
kezelésének lehet6sége is mas a kiilénb6z6 helyeken, mert masok az intézményi
feltételek, a helyi gazdaséag dsszetétele, a politikai gyakorlat.

A nagyobb, tébb funkcidkat ellato telepllések el6nyben vannak a kisebbekkel
szemben. Rechnitzer (1998, 36) ezt urbanizacios el6nynek hivja. A nagyobb varosok-
ban és régidikban kedvez6bbek az infrastrukturalis feltételek, tobb korszer( szolgalta-
tas érhet6 el stb. A nagyvarosok nem csak méretikkben killénbdznek a kis- és kdzepes
varosoktol. A kétszer akkora varosban tébb mint kétszer annyi kreativ egyén vallal-
kozas van és tobb mint kétszer akkora a gazdasagi teljesitménye (Florida 2008).
A nagyvarosi régiokban tomorilnek a magasabban képzett kreativabb emberek, a
legkilénfélébb tudasok klaszteresednek, és ez a forrasa az innovacionak és a gazda-
sagi novekedésnek. A korabbi varakozasokkal ellentétben a foldrajzi kodzelség, a
szemt6l-szembe kommunikacié fontos szdmukra. A magasabb teljesitményeik okéan
kapott magasabb bérek jéval felilmiljak a magasabb megélhetési koltségeket és
ellenstlyozzak az esetleges hatranyokat.

Barabasi Albert LaszI6 (2003) ramutatott arra, hogy egy skalafiiggetlen hal6zat-
ban a csomdpontok szdma ndvekszik, és a csomdpontok kdzotti kapcsolddasok nem
véletlenszer(ien jonnek létre, hanem preferencidlisan, azaz egy pontnak a tovabbi
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kapcsolatok kialakitasara vonatkozo esélye annak aranyaban nd, amennyi kapcso-
lattal mar eleve rendelkezik. A telepiléshaldzat is skalafiiggetlen hal6zathoz hason-
l6an alakul. Azok a nagyvarosi csomoépontok, ahol mar ma is kulcsfontossagu in-
tézmények, jelent6s gazdasagi szervezetek (kozpontjai) vannak, azok nagyon sok
kapcsolattal rendelkeznek, és nagyobb val6szinliséggel létesitenek Gjabbakat, mint a
kisebbek. A teleplléshierarchian lefelé elmozdulva a meglévé kapcsolatok szdma
csokken és kisebb az esélye Gjabb kapcsolatok létesitésének is. A fejlesztéspolitika-
nak viszont figyelembe kell venni, hogy a skéalafliggetlen halézatok sebezhet6ek,
fontos csomépontok funkciondlis zavara a halozat egészének miikodését veszélyez-
tetheti. Ezért (is) torekedni kell a policentrikus hal6zat fenntartasara/kialakitasara,
keriilni kell a monocentrikus funkcidellatést.

Jegyzetek

Magyarorszagon mind a mai napig nem tartozik a kdzgazdasagtan f6 d&raméba a teriileti aspektus vizs-
galata. A regionalis gazdasagtan klasszikusainak mdvei sem jelentek meg magyarul. Ez al6l kivétel
Paul Krugman harom m{vének magyar nyelv(i kiadasa.

~Ron Martrn (1999, 67) szerint ,,...ez nem is olyan 0j, és minden bizonnyal nem foldrajz”. Ezek nem (j
eredmények, hanem a regiondlis tudomany és a varosgazdasagtan atdolgozasa, és legfeljebb a ,,féldrajz”
Gjrafelfedezése.
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A TERULETI TOKE LEHETSEGES SZEREPE
A REGIONALIS NOVEKEDES MAGYARAZATABAN

LENGYEL IMRE

Napjaink regiondlis tudomanyaban a gazdasagi ndvekedés értelmezése és model-
lezése mindinkabb el6térbe keriil. F&leg azért, mert a globalizacios folyamatokfel-
erdsodése és az infokommunikacios eszkdzok elterjedése miatt megvaltozott a nove-
kedésre hato tényez6k kore. A hagyomanyos elméleti alapokon all6 modellekkel
nem irhato le és nem magyarazhatdé megfeleléen, pl. a magyar régiok névekedése
sem. Az elmult évtizedben 0j szempontok és Uj tényez6k, f6leg az endogén eréfor-
résok szerepe értékel6dott fel, amelyek rendszerezésére tesz kisérletet a tertleti
téke, mint a regiondlis tudomany egyik Gj iranyzata.

Tanulméanyomban a gazdasagi névekedés magyarazatdban az endogén felfogasok
felemelkedését, a teriileti t6ke fogalmat és dsszetevdit tekintem at. Az endogén té-
nyez6k szerepével a hazai regionalis tudomany képviselSi kdzul az elsék kdzottfog-
lalkozott Rechnitzer Janos, aki nemcsak atgondolta és ismertette ezeket az (j ered-
meényeket, hanem az altala iranyitott teriiletfejlesztési munkak soran alkalmazta és
tovabbfejlesztette is 6ket. A dolgozat els6 részében a kézgazdasagtani, majd a regi-
onalis novekedési elméletekben az endogén szemlélet megjelenését tekintem at, ezt
kdvetben ismertetem a terileti tékejellemzéit.

A gazdasagi novekedésfébb iranyzatai

A térben zajlé gazdasadgi folyamatok vizsgalata nem szakithaté el a tarsadalmi-
gazdasagi hattérfeltételektdl, azok valtozasaitol. A kdzgazdasagtudomanyi ndveke-
dési gondolatok mddosulasai is visszatlikrozik ezeket a valtozasokat, amikor
magyarazatot probalnak adni a novekedés idében formalddo alapvetd tényezdire.
A regionalis gazdasagtani novekedési iranyzatoknal megfigyelhet6, hogy egyrészt
adaptaljak a kozgazdasagtudomanyi (makrodkonomiai) irdnyzatok eredményeit,
masrészt igazodnak a regionalis tudomany fejlédési szakaszaihoz. Mind a kdzgaz-
dasagtani novekedési elméletek, mind a regionalis tudomany id6beli valtozasanal
3-3 szakasz emelhet6 ki, nyilvan nem véletlendl, hiszen ugyanazt a valésagot pro-
baljak meg leirni, megmagyarazni.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatasara a gazdasagi novekedést magyarazé
kdzgazdasagi irdnyzatok szinte folyamatosan megujulnak (Aghion-Durlauf 2005;
Acemoglu 2008). A gazdasagi novekedés régéta hasznalatos kdzgazdasagtani kife-
jezés (mar Adam Smith foglalkozik a 'nemzetek jolétével’), fogalman egy orszag
Osszkibocsatasanak id6beni ndvekedését értjik, és rendszerint a redl GDP (avagy
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GNP, GN1) értékének éves ndvekedési utemét jelenti, aminek mérésére kidolgozott
és széles korben elfogadott statisztikai eszkoztar all rendelkezésre (Samuelson-
Nordhaus 2012, 453-462). A gazdasagi novekedés hagyomanyos erdéforrasai, mint
termelési tényez6k: az emberi er6forrdsok mennyisége és min6sége (munkakinalat,
szakértelem, motivacio), a felhalmozott t6keallomany (gépek és berendezések, utak,
immaterialis javak), a természeti eréforrasok b6sége (terméféld, asvanykincsek,
energiaforrasok, a kdrnyezet mindsége) és a technoldgiai haladas (tudomany, inno-
vacid, menedzsment, vallalkozd szellem).

A makrotkondmiai névekedés magyarazatara harom iranyzat (paradigma?) kilo-
nithetd el: a (poszt)keynesi az 1970-es évekig allt el6térben, ezt kdvetéen a neo-
klasszikus (exogén és endogén) gondolatok valtak elfogadottd, mig napjainkban
olyan Uj iranyzatok, amelyek bizonyos egyéb tarsadalomtudomanyi (gazdasagszo-
cioldgiai, magatartas-gazdasagtani stb.) gondolatokra alapoznak. A kozgazdasagi
felfogasban exogénnek (‘isteni ajandéknak’) tekintjiik az olyan véltozdkat, amelye-
ket gazdasagon kivali feltételek hatdroznak meg, mig az endogén véltozdkat a gaz-
dasagi rendszer belsd folyamatai alakitjak, azaz gazdasagi tevékenység soran el&al-
litott tényez6k (Samuelson-Nordhaus 2012, 596-597). igy tipikus exogén valtozok
a természeti tényez6k, mig a tékeallomany endogénnek tekinthetd.

A (poszt)keynesi gondolatrendszerre alapozott makrookondmiai névekedési mo-
dellek abbdl indulnak ki, hogy a piacgazdasagok alapvet6 sajatossaga az instabili-
tas, a bizonytalansag (beruhéazasi szinvonalra, keresletre, névekedési Utemre vonat-
kozo eltérd és ingadoz6 varakozasok miatt) és a munkanélkiliség (Pearce 1993;
Snowdon-Vane 2002). Az iranyzat egyik ismert ndvekedési modellje a Harrod-
Domar modell, amely kilénleges szerepet tulajdonit a beruhazasoknak (t6kefelhal-
mozasnak) és az aggregalt keresletnek, figyelembe véve egy akcelerator beruhazasi
fuggvényt, amely a varhat6 realjévedelmen alapul. A modellben a gazdasagi néveke-
dési Utem a realjovedelem konstans részét alkotd megtakaritas és a t6kekibocsatasi
allandd hanyadosa. A piaci ciklusok karos hatasait gazdasagpolitikai beavatkozasok-
kal mérsékelni lehet, f6 cél a jovedelmek (a gazdasagi ndvekedés) és a foglalkoztatas
novelése, ami a keresletélénkités (fogyasztas, beruhazasok, kdzkiadasok) 0sztonzé-
sével érhetd el, kivaltva bizonyos multiplikator hatasokat.

Az 1970-es évekre a keynesi kdzgazdasagtan visszaszorult, ekkortél megerésodtek
az exogén neoklasszikus novekedési gondolatok, amelyek elsGsorban abbol
indulnak ki, hogy a népességnévekedés és a technoldgiai haladas a névekedés forra-
sai, azaz a gazdasagtol fliggetlen tényez6k (Aghion-Durlauf2005; Acemoglu 2008;
Varga 2009). A kozismert Solow-modell szerint a jévedelem a munkatdl és a t6kétdl
fugg, mely két tényez6 helyettesithetd egymassal, figyelembe véve a beruhazasi és a
megtakaritasi ratat is, a technologiai valtozas eredményei pedig lényegében kozjo-
szagként, kiilsé gazdasagi hatasként (extemhatasokként) terjednek. A legegyszer(ibb
feltételekb6l (amortizacid, allando skalahozadék, redlkamatlab, munkatermelékenység
valtozasa, adok, kormanyzati kiadasok stb.) kiindulva is levezethetd, hogy a gazdasagi
novekedés csak addig tarthato fenn, amig a technolégiai haladas folyamatos, avagy a
munkaerd allomany bévil. Ez a modell (és kiegészitései, pl. a technoldgiai fejl6dés
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beépitése), nem allt dsszhangban a megfigyelésekkel, emiatt felmeriilt az igény a
valdsagot jobban leir6 modellek kidolgozasara.

Az 1980-as évek empirikus vizsgalatai ramutattak arra, hogy a gazdasagi néveke-

dés féleg a technoldgiai fejlédéssel és a munkaerd felkésziiltségével hozhaté kap-
csolatba, mely tényezdk féleg a vallalatok profitmaximalizalé6 magatartasatdl fligg-
nek (Valentinvi 1995; Acs-Varga 2000; Aghion-Durlauf 2005; Acemoglu 2008).
Tehéat ezek a tényezOk méar gazdasagi rendszeren bellliek, azaz endogén jelleg(iek:
a gazdasagi szerepl6k tudatos dontése, hogy a technoldgiat, avagy a munkaer6t ho-
gyan fejlesztik. A technologiai fejlédés és hattértényez6inek endogenizalasara, a
modellekbe valtozoként torténd beépitésére tdbb kisérlet tortént, amelyet egyttesen
Uj novekedéselméletnek’ avagy endogén ndvekedéselméletnek is neveznek (Varga
2009): Arrow a ,,gyakorlati tanul&s” (leaming by doing), Lucas az emberi téke &ltal
eredményezett tudastilcsordulasok (szpilloverek), mig Romer a kutatasok altal lét-
rehozott technoldgiai tudaskészlet szerepét emelte ki.
De ezek a tudastlcsordulasok, technoldgiai és egyéb tudaskészletek alapvetéen
haromféle tipustak, egyrészt kézds (kodifikalt) tudaselemekbdl (pl. publikaciok),
mint kdzosségi joszagbol allnak, azaz erésen globalizaltak, méasrészt sajatos, térben
korlatozottan terjedd elemekbdl (pl. szabadalmak), valamint teljes mértékben loka-
lizélt, személyekhez kot6d6 (tacit) tudasbol. Az endogén ndvekedési szemlélet az
ezredforduldra elfogadotta valt, egyre tobb tényez6t vettek figyelembe a vizsgala-
tokban, pl. a schumpeteri 'teremt6 rombolast’, a tudastéke kritikus szintjét, a kiilke-
reskedelmet (nyitott gazdasdg), a pénzigyi szektor szerepét. De a (neoklasszikus)
endogén novekedéselméletek formaliz&lt modelljei sem magyardzzak kielégit6en
pl. a fejlett és fejl6d6 orszagok kozotti killonbségek alakulasat, a kvalifikalt munka-
er6 elvandorlasat, a tudast6kébdl adddod (monopolizalt) er6folényt stb. Emiatt az
ezredforduld utan a figyelem egyre inkabb a tarsadalmi hattérre, az intézmények
szerepére, az eltérd fejl6dési palyak jellemz8ire iranyult.

Napjaink Uj, heterodox (olyan irdnyzatok, amelyek Kkiviil esnek a jelenlegi
mainstream felfogason), masképpen alternativ elméletei altalaban holisztikusak, azaz
nemcsak néhany kiemelt tényez6t vesznek figyelembe, hanem megprobalnak minél
tobb relevans szempontra tdmaszkodni. Masik jellemzgjiik, hogy nemcsak a sz(ikén
vett kdzgazdasagi kategdriakra alapoznak, hanem a gazdasagot a tarsadalom részének
tekintve egyéb tarsadalmi jellemzéket is beépitenek a kdzgazdasagi modellekbe.

Az egyik idesorolhatd irdnyzat az Uj intézményi kdzgazdaségtan, amely tranzakcids
koltségekre, tulajdonjogokra, az extemaliak intemalizalasara stb. vezeti vissza a
gazdasagi novekedést (Brousseau-Glachant 2008; Ménard-Shirley 2008). Képvise-
16i kiemelik a korlatozott racionalitds, az intézmények (formalis jogszabalyok és
informalis normak), a valtozas (evollcio), az aszimmetrikus informéaciék, az oppor-
tunizmus stb. szerepét, azaz endogenizaljak a tarsadalmi feltételek egy részét.
A Nobel-dijas Williamson altal fémjelzett iranyzat az egyes kézgazdasagi felfogasok
érvényességet az idétav szerint is mérlegeli (Williamson 2000; Lengyel I. 2010a):
rovid tdvon neoklasszikus (piaci) szempontok, kdzéptavon el6bb a tranzakcios koltseé-
gek (gazdasagpolitikak, kormanyzas), majd a tulajdonjogok (jogrendszer, intézményi
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kornyezet), hosszabb tdvon pedig a tarsadalom szerkezete (magatartadsi normak) a
meghataroz6. Tehat a sz(ikén vett gazdasagi szempontok helyett az id6tav névekedé-
sével egyre inkabb a tarsadalmi hattérfeltételek valnak fontossa, amiket endogén té-
nyezdéként kell figyelembe venniink a gazdasagi novekedés értelmezésénél.

A masik felemelked6 irdnyzat az evollciés koézgazdasagtan (evolutionary
economics), amely szerint a gazdasagi ndvekedést a technologiai valtozasok moz-
gatjdk (Boschma-Martin 2010; Bajmécy 2011; Lengyel B. 2012). Ezek a technol6-
giai valtozasok elére nem lathatok, a gazdasag nem determinisztikus, hanem
bizonytalansagokkal terhelt pozitiv visszacsatolasu dinamikus rendszer, amelyre az
Utflgg6ség (véletlenszer(iség, torténetiség), a rutinok kdvetése (a bizonytalansag és
kockazatkeriilés miatt), a variacio-képzés, a szelekcio és az adaptacio jellemzék.
Ennél az irdnyzatnal is lényegében a gazdasagon kivili tényez6k egy része valik
endogénné, mely tényez6k térségenként eltéréek és emiatt nem masolhatok.

A heterodox iranyzatok kozil kiemelhetd még a magatartds-gazdasagtan
(behavioral economics), masképpen viselkedés-gazdasagtan, amelynek irdnyzatai a
racionalitast, kockéazatokat és hasznossagot Ujraértelmezve az egyének (fogyasztok,
munkavallalok) és szervezetek (vallalatok, intézmények) korében a gazdasagi és
kozosségi dontések tarsadalmi, kognitiv és érzelmi tényezdit tanulmanyozzak, ki-
térve a piaci arazésra, er6forrds-allokéaciora, megtérilésekre, konfliktusokra stb.
(Camerer-Loewenstein-Rabin 2004). Elismert képvisel6je pl. a Nobel-dijas
Kahneman, akinek Tversky-vel kdzos kilataselmélete (prospect theory) az emberi
itéletalkotasban, a dontésekben a kockéazatokat és a bizonytalansagot a val6s emberi
viselkedés alapjan vették figyelembe (Hamori 2003). A magatartas-gazdasagtan
képvisel6i mar a szubjektiv tényez6k egy részét is megprobaljak endogénné tenni.
Ezek az (j heterodox irdnyzatok egyre jobban elterjednek, féleg azért, mert vélemé-
nyem szerint a tudasalapu, tanulas-alapt gazdasag miikodését életszer(ibben magya-
razzak, mint a kordbbi elméletek.

Amint attekintettik, a makrogazdasagi névekedést leird kdzgazdasagi elméletek
harom nagyobb, id6ben egymast kovetd csoportra oszthatok. Az adott idészakban
ezek a gondolatok el6remutatdk voltak és illeszkedtek a korabeli tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokhoz. Pl. a keynesi modell jol alkalmazhat6 a fordista korszakban, amikor a
tdmegtermelésre épuld feldolgozoipari nagyvallalatok fizikai munkaer6t alkalmaztak
tdmegesen (Rechnitzer 1998). De a posztfordizmusba lépve az ipari nagyvallalatok
hattérbe szorultak, a szolgaltatasok és diverzifikalt termékek kerultek el6térbe, mely
tevékenysegek felkészilt, diplomés munkaer6t igényelnek, azaz mindségi humaén
tékét, illetve innovacidk tudatos kidolgozasat és a technoldgia fejlesztését.

Azt is megjegyzem, hogy napjainkban ezek az iranyzatok egymas mellett élnek,
mindharomnak megfigyelhet6k a kdvet6i. A féaramlat (mainstream) még mindig a
neoklasszikus kozgazdaségtan, részben azért, mert az egyetemi mikro- és
makrotkondmiai képzésben tdlsalyra tett szert, holott a legutobbi pénziigyi valsag
is ramutatott ezen elméleti gondolatkér hidnyossagaira. Azt is megjegyzem, hogy a
fentiekben bemutatott szakaszolas a szakirodalomnak csak egy részére tamaszkodo,
altalam onkényesen kialakitott csoportositas.
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Regionalis gazdasagtant ndvekedési iranyzatok

A regiondlis gazdasagtani novekedési gondolatok kettds gyokérnek, egyrészt a

bemutatott kdzgazdasagtudomanyi iranyzatokhoz, masrészt a regionalis tudomany
szemléletéhez kotddnek. A makrotkonomiai névekedési iranyzatokhoz hasonléan,
a regionalis tudomany, mint a térbeli jelenségekkel és folyamatokkal foglalkozo
interdiszciplinaris tarsadalomtudomany is kilondsen érzékenyen reagal a tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasokra. A regionalis tudomany 6t évtizednyi ‘intézményesilt’
torténetének szintén harom nagyobb szakasza adhaté meg (Bailly-Gibson 2004;
Boyce 2004; Lengyel I. 2010b) (1. &bra):

Az els6 szakasz az 1950-es évek elejétdl, a regiondlis tudomany megszervez6-
désétdl az 1970-es évek elejéig tartott, az alapitast kdvetben létrejottek a tudo-
manyag szervezetei, folyoiratai, tanszékei, rendszeressé valtak rendezvényei stb.
Fontos, hogy a korszakra széles korben jellemz6 keynesi gazdasagpolitikai fel-
fogéas a beruhazasok térben differencialt 6sztonzését kiemelten kezelte, amit a
hideghaborus programok is megerdsitettek. Ebben az id6szakban a gondolkozz
térben' szemlélet elfogadotta valt és igy a regionalis tudomany iranti érdekl6dés
megélénkiilt, a tudomanyos kutatasok jelents tamogatasokhoz jutottak vallalati
forrdsokbdl és kozpénzekbdl egyarant, az egyetemi regiondlis tudomanyi képzé-
sek irant megnéttek az igények.

1 ABRA
A regionalis tudomanyf6bb szakaszai

1950 1980 2010

Forras: Bailly-Gibson (2004, 131).

A masodik szakasz az 1970-es évekt6l szamitodik, amikor a regionalis tudo-
many korabbi dinamikus fejlédése megtorpant, és nagyjabol az 1990-es évek
elejéig tartott. A megtorpanashoz hozzajarult az is, hogy a keynesi gazdasagpo-
litikaval szemben a piaci automatizmusokat preferadld neoklasszikus (exogén)
kdzgazdasagi iranyzat, egyuttal a 'gondolkozz globalisan * szemlélet nyert teret,
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amely a regionalis beavatkozasokat nem kezelte kiemelten. Mindez a regionalis
tudomany iranti érdeklédés hattérbe szoruldsat hozta magaval és a tudomanyos
kutatasok, az egyetemi képzések anyagi és személyi feltételeinek beszlikiilésé-
vel jart egyutt.

- A harmadik, jelenlegi szakasz az 1990-es évek elején kezd6dott, amikortdl a
globalizécio kivaltotta térbeli folyamatok egyre markansabba valtak, a digitalis
kommunikacios eszkdzok atalakitottdk a tarsadalom mikodését, egyuttal a
komplex fenntarthaté fejlédés szemlélete, a yondolkozz fenntarthatéan’ elve
kerilt el6térbe. Azt is egyre szélesebb kdrben ismerték fel, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi problémak sikeres megoldasahoz egyrészt globalis politikdkra, méas-
részt helyi adottsagokra éplil6, endogénfejlédésre ésfejlesztési szemléletre van
szlikség. El6bb az endogén novekedési elméletek (a képzések, kutatdsok tdmo-
gatasa), majd egyes heterodox iranyzatok nyertek teret. Mindezek a regionalis
tudoményban j megkozelitéseket is felszinre hoztak, és a valos tarsadalmi
problémakkal foglalkozd kutatasi, oktatasi programok anyagi feltételei is varha-
téan (remélhet6leg?) javulnak.

A régidk gazdasagi ndvekedésének értelmezése kovette, &ltalaban par év késéssel,
az eltérd alapokon all6 kézgazdasag-elméleti irdnyzatokat (Armstrong-Taylor 2000;
Lengyel-Rechnitzer 2004; Pike et al. 2006; Capello 2007; Fenydvari-Lukovics
2008; Capello-Nijkamp 2009; Lengyel I. 2010a): az 1970-es évekig els6sorban a
keynesi gondolatok alltak el6térben, ezt kdvetéen dominanssa valtak a neoklasszi-
kus felfogasok, el6bb az exogén, majd az 1980-as évektdl az endogén neoklasszikus
novekedési irdnyzatok (kdzben egy-két heterodox neoklasszikus is szinre lépett),
mig napjainkban az endogén elveken alapuld, alternativnak is mondott terileti
irdnyzatok kertltek el6térbe.

A regionalis gazdasagtani novekedési iranyzatok két nagy csoportjat kulonboztet-
hetjuk meg (Capello 2008) (1. tablazat): egyiket azok az iranyzatok alkotjak (1. és
111.), amelyek a régiéra, mint ’kis allamra’ tekintenek és a makrodkondmiai néveke-
dési elméletek adaptacidjara torekednek. A masik csoport (1. és 1V.) mar a regionalis
tudomany eredményeire épuld, a térbeliség specialis szempontjaira is tamaszkodo
irdnyzatokat fogja 0ssze.

Az irdnyzatokat a térhez valé viszonyuk alapjan is csoportosithatjuk (I. tablazat):
passziv térrél beszélink, ha a konkrét térbeli helyt6l fliggetlenil ugyanazt a modellt,
mint sablont barhol megprobaljuk alkalmazni, idetartoznak pl. az exogén neoklasszi-
kus iranyzatok (1), avagy novekedési polusok (I1.). De az Gjabb irdnyzatoknal a tér
mar aktiv (I1l. és 1V.), mivel a térség konkrét térbeli elhelyezkedése, elérhetésége,
szomszédsaga, telepllésszerkezete (mint agglomerécids el6nyok forrdsa), human t6-
kéje, tudaskészlete sth. a dont6, mely tényez6k miatt mindegyik térség egyedi.
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1TABLAZAT

A tér eltéréfelfogasan alapulé regiondlis ndvekedési ésfejlédési iranyzatok

A tér szerepe

Passziv szerep

Aktiv szerep

Elméleti iranyzatok

Makrodkonomiai regiondlis
iranyzatok
l.
Tényez§ ellatottsag
Termelési specializacio

Elméletek:

Neoklasszikus novekedési elmé-
letek

Tényezd ellatottsagi elméletek
Export-bazis elmélet

11
Novekvé mérethozadék fel-
lépése

Elméletek:

Endogén regionalis ndvekedési
elmélet

Uj gazdasagféldrajz

Mikro-teriileti és magatartas-
gazdasagtani iranyzatok

1.
Tarsadalmi all6téke (infrastruk-
tara)
Elérhetdség
Exogén technoldgia terjedési
folyamatai
Egy dominans cég vagy multi-
naciondlis vallalat jelenléte

Elméletek/Modellek
Novekedési pdlus elmélet
Infrastruktira ellatottsag
Fejlédési potencial elmélet
Innovacié expanzios terjedési
modelljei
Centralitas/periféria

V.

Agglomeracios gazdasagok
Dinamikus terleti extemaliak
Endogén tudastermelési folyamatok

Elméletek:
Iparagi korzetek
Innovativ milié
Tanul6 régiok

Forras: Capello (2008, 15).

Az aktiv tér esetében is megfigyelhet6k a makrodkonomiai gondolatok adaptéacioi
(1), illetve bottom-up jellegli magatartds-gazdasagtani iranyzatok (IV.).
A makrodkonomiai hatter(i irdnyzatok koézil kiemelkednek az endogén regionalis
novekedési modellek, amelyek ’idealis’ alapsémaja neégy tényezGre vezethet6 vissza
(2. abra): a tékeintenzitasra (t6ke/munka aranyara) és a tékedllomanyban megteste-
stl6 technoldgia fejlettségére, a régidban kifejlesztett technoldgidkra (innovéciokra)
és a human t6ke szinvonalara. A technolégiat és a tudast endogénkeént kezelik, fej-
16désiik az adott régio belsé tulajdonsagaitél, a régibban meghozott racionalis don-
tések eredményét6l, megtakaritasoktol, gazdasagi €s tarsadalmi haldzatoktol, a helyi
oktatas szinvonalatdl fligg.
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Forras: Pike-Rodrigues-Pose-Tomaney (2006, 104).

Megjegyzem, hogy az endogén ndvekedési szemlélet a régiok esetében jelentdsen
kibbviti a kdzgazdasagtani endogén felfogast, amely, amint arra kitértiink, a gazda-
s&gi rendszer bels§ folyamataitol fliggd valtozdkat veszi figyelembe. Az endogén
regionalis novekedés elsddlegesen a régio belsé eréforrasaira épit, nemcsak a ter-
mészeti adottsadgokra és er6forrasokra, hanem az ott dolgozdk szakképzettségére, a
régidban 1éve tudaskészletre, innovacios kapacitasra és az egyéb helyi egyéb sajatos-
sagokra. De nemcsak helyi er6forrasokat jelent, hanem azt is, hogy az ezek feletti
dontési jogkdrok tobbsége is a helyiek kezében van, részben a decentralizalt koz-
igazgatas révén, részben a vallalatok térségi (dontéshozd) bazisa is a région belll
talalhat6. Az exogén regionalis névekedés viszont a région kivuli er6forrasok fel-
hasznalasat, kilfoldi érdekeltségl cégek befektetéseit, kilsé dontési kozpontok
meglétét feltételezi.

A masik makrodkonomiai jellegl irdnyzat az (j gazdasagftldrajz, amelyben a
tavolsadg, mint endogén valtozé jelenik meg. A Nobel-dijas Paul Krugman (2000;
2003) szerint a térbeli koncentracio fontossagat, azaz a féldrajzi tavolsag szerepének
felértékel6dését a fajlagos szallitasi koltségek mérséklédése, a méretgazdasagossag,
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az ipari termékek névekv6 mérethozadéka, a monopolisztikus térbeli verseny, tovabba
az agglomeracios extemhatasok magyarazzak. Ezen hatasokbdl adddnak a centripeta-
lis er6k, amelyek a térbeli koncentralddast idézik el6, illetve a centrifugalis erdék,
amelyek a térbeli diszperzi6t, igy a két ellentétes er6hatas kovetkeztében térbeli
egyensuly alakul ki. Ez a gondolatrendszer a kézgazdasagi mainstream-be emelte a
térben valé gondolkozast, a modellekben a tavolsag és a térbeliség (igaz, absztrakt
maodon és nem konkrét féldrajzi helyként) mar endogén valtozoként jelenik meg.

A bottom-up jellegli magatartas-gazdasagtani irdnyzatok (I1V.) méar konkrét térbeli
sajatossagokon alapulnak. A térbeli koncentracidbol adédo el6nyre a regionalis gaz-
dasagtan egyik alapfogalma az agglomeréacios el6ny, amelyik Iényegében a méretgaz-
dasdgossag térbeli specidlis tipusait adja meg (angol megfelel6je: agglomeration
economies of scale). Harom tipusat kilonithetjuk el az agglomeracids elénydknek
{Lengyel 1 2010a): tevékenység-komplexitasi el6nyok (ami a méretgazdasagossag
hagyomanyos fogalmanak felel meg), lokalizécios el6nyok (kisvarosokban megfi-
gyelhet6, egy adott iparagon belili tudastilcsordulasb6l ad6dé méretgazdasagos-
s&g) és urbanizéacios el6nyok (nagyvarosokban megfigyelhetd, tobb ipardg kozotti
tudastulcsordulasb6l ad6dd méretgazdasdgossag). Az agglomeraciés gazdasagok
specialis megjelenési formai: iparagi korzetek, innovativ mili§ és tanuld régiok.
Felismerést nyert, hogy a piaci szerepl6k kozotti kapcsolatok, a hal6zatosodas, a
klaszteresedés a bizalomtdl, egyuttm(kddési kultaratol sth. fugg, azaz a tarsadalmi
t6kétdl, amely pedig térségenként eltér6 jellemz6kkel adhatdé meg.

A tér aktiv szerepét felismerd, agglomeracids elényokre és tarsadalmi tékére épii-
16 teriileti iranyzatok lényegét az alabbi folyamatok alkotjak (Capello 2007):

- Kompetitiv folyamat: a helyi er6forrdsok min6ségén alapul, a termék és fo-

lyamat innovacion, a helyi tudasbazison.

- Téarsadalmi-kapcsolati folyamat: az egyuttm(ikodési készség, a helyi tudaste-
remtéshez sziikséges bizalom, az interaktiv tanulds (tapasztalatok megosztéasa),
a helyi szerepl6k konszenzuson alapul6é dontési folyamata.

- Terdleti és térbelifolyamat: nemcsak a foldrajzi helyt6l fligg, hanem a térben
tavoli partnerek kozotti hatékony kapcsolatoktol is.

- Interaktivfolyamat: a helyi gazdasag egyarant szorosan kotédik a régiohoz, a
nemzetgazdasaghoz és a globalis gazdasaghoz, a kiilonbdzd szerepl6k kozotti
kapcsolatok oda-vissza mikodnek.

- Endogén folyamat, a helyi versenyelénydkdn, lokalis termelési rendszereken,
a helyi technoldgiai (innovativ) fejl6désen és a helyi szerepl6k kdlcséndsen
el6ényds egyuttm(ikodésén alapul.

Osszegezve, a regionalis gazdasagtani névekedési iranyzatoknal az endogén té-
nyez8k keriltek el6térbe, amelyek vizsgalata a regionalis tudomany egyik divatté-
méajava valt (Stimson et al. 2009; 2011; Pike et al. 2011). A neoklasszikus gondola-
tok, a technoldgia és a human téke fejlesztése az Internet megjelenése el6tt megfe-
lel6en leirtdk a valds folyamatokat, de manapsag mar a feltételek megvaltoztak.
A technoldgia fejlesztése és alkalmazasa térben gyakran eltérnek egymastdl, a kap-
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csolati kozelség felértékel6dése miatt a foldrajzi elhelyezkedés szerepe megvalto-
zott (Lengyel I. 2010b). PI. nem ott er6teljes a gazdasagi ndvekedés, ahol magas a
K+F befektetés és sokat koltenek felsGoktatasra, hanem ott, ahol a véllalatok képe-
sek alkalmazni az (j technolégiét és szakképzett munkaer6t.

Masképpen fogalmazva a tér aktivnak minGsithet6: a helyi kdzosség elvarasai és
aktiv részvétele (bottom-up szervez6dés), az egyuttmiikddési kultira és bizalom (téar-
sadalmi t6ke), a lakossag egészségi allapota és képzettsége (human téke), a térszerke-
zet és telepliléshal6zat (az agglomeracios el6nyok forrasai), az intézmeényrendszer és
kiépultsége, a kornyezet éllapota stb. is befolydsoljak a térség fejl6dését. Az aktiv
térben a teruleti egységek mindegyike részt vesz a teriileti versenyben, egyedi ténye-
z6ikre tamaszkodva sajatos fejl6dési palyat futnak be. Az endogén regionalis ndveke-
dés akkor fenntarthatd, ha a helyi tarsadalom beleszdlhat sajat sorsanak alakulasaba,
ami felértékeli a tarsadalmi hatteret és azt leir6 elméleti iranyzatokat.

A terileti toke és elemei

Amint kitértiink ra, napjainkban a regionalis ndvekedés gondolatkérén belil az
endogén alapu terlleti irdnyzatok kerlltek el6térbe. Ezen irdnyzatok egy része koz-
gazdasagi fogalmakra, kategdriakra probalja visszavezetni az adott térségben fellel-
hetd, tobb esetben egyedi tényezd6ket, pl. innovacids mili6, iparagi korzetek, lokalis
klaszterek, tudasrégiok. Az egyediséget preferald iranyzatok mellett megfigyelhet6k
azok, amelyek altalanos érvényre torekszenek, pl. a ,,t6ke” (capital) fogalmara ala-
pozzak az endogén tényezdk rendszerezését.

A t6kefogalma a kézgazdasagtanban: ,,A t6ke megtermelt tartds eszkdzokbdl all,
amelyeket ismételten felhasznalnak termelési tényez6ként mas javak el6allitasara.
A t6kébe materidlis és immateridlis eszkdzok is beletartoznak” (Samuelson-
Nordhaus 2012, 255). Tehat a t6ke endogén jellegli, mint gazdasagi kibocsatas és
egyidejlileg réaforditas. A téke fogalom azért tlinik alkalmasnak a tarsadalmi eréfor-
rasok leirasara, mert ezaltal kiemeljuk, hogy ezek a tarsadalmi viszonyok is tudato-
san alakithatok és fejleszthet6k, azaz endogének (nem pedig készen 6rokoltek).
Fontos az is, hogy a t6ketulajdonosok, mint gazdaséagi szerepl6k (haztartasok és
vallalatok) megadhatdk, és ellenérzésik alatt tartjak t6kejavaikat.

A kozgazdasagtanban a technoldgia mellett a human téke keriilt el6térbe, részben
ezzel parhuzamosan a szociol6gidban is megjelent a tarsadalmi, human, kulturalis,
kapcsolati stb. t6ke fogalma (Lengyel Gy.-Szanté 2006; Csizmadia 2009). Un
(2008, 5) a klasszikus, marxi t6kefogalomtdl megkuilonbozteti az ,,(jt6ke” elméle-
teket: a human t6ke (Schultz, Becker), a kulturalis t6ke (Bourdieu) és tarsadalmi
téke (Coleman, Putnam) felfogasokat. Bourdieu (2002) a gazdasagi t6ke mellett
kiemeli a kulturdlis és tarsadalmi t6két, amelyekhez tarsadalmi és szimbolikus teret
is felvazol. Putnam (2006) a tarsadalmi t6két a bedgyazottsagra, a civil szovetkezés-
re, a bizalomra, mint k&zjoszagra vezeti vissza. Ujabban feltlint a tudastéke
(knowledge capital) (Huggins-lzushi 2007; Rechnitzer 2008; Lengyel B.-Sagvari
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2009), a kreativ t6ke (Creative Capital) (Florida 2002; Batabyal-Nijkamp 2008)
fogalma is. Azt lehet érzékelni, hogy a m(iszaki t6ke, pénzigyi t6ke és human téke
mellé tobben keresik a tudasalapt gazdasagban fontos tarsadalmi és intézményi
hattér megragadasanak megfelel6 fogalmait.

Megjegyzem, hogy a Vilagbank egyik jelentése alapjan idézi Mankiw (2011, 402-
403): ha az 0sszes anyagi jellegl t6két (természeti t6ke, épitett és fizikai tbke) 6sz-
szeadjuk, akkor az igy kapott érték nem magyardzza az orszagok kozotti jévede-
lemszintbeli kilonbségeket. Az eltéréseket az immaterialis t6ke nagysaga okozza,
mint az emberek egymas iranti bizalma, a hatékony korményzat, a tiszta jogvi-
szonyok, az oktatas mindsége sth. Az elemzések szerint a gazdag orszagok vagyo-
nanak 80%-a, a szegényeknek pedig 60%-a az immaterialis téke, Iényegében a hu-
man és az intézményi toke.

A regionélis tudomanyban is megjelentek, részben a tarsadalomtudomanyok kap-
csolodo teriileteirdl atvéve, a kiilonbozd tékefajtakra vonatkozé felfogasok. Kitson,
Martin és Tyler (2004) a regionalis versenyképesség hatotényezdi esetében hat ,,t6ke”
fogalmat kilénboztet meg: termeld téke, human téke, tarsadalmi-intézményi téke,
kulturélis t6ke, infrastrukturalis t6ke, tudas/kreativ t6ke. A versenyképesség output-
jat harom 0sszefliggé mutatéval mérik: termelékenység, foglalkoztatas és életszin-
vonal. Szerintik a versenyképességre egyarant hatnak harci és szoft elemek. Hard
elemek alatt értve ajol mérhetd gazdasagi, demografiai, infrastrukturalis stb. ténye-
z6ket, mig szoft elemek a mindségi, nehezen mérhetd jellemzéket takarjak.

3. ABRA
Afenntarthaté innovativfejlédés tényez6i

Forras: Stimson-Stough-Nijkamp (2011, 10).
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Stimson, Stough és Nijkamp (2011, 10-11) a ,fenntarthatd innovativ fejlédést”
(SID: sustainable innovative development) 6t tényez6re vezeti vissza (3. abra):

- Termel6 toke (PC: prodactive Capital): ez 6sszhangban all a neoklasszikus fel-
fogassal, ahol a hagyomanyos termelési fliggvény a munkatdl és t6kétdl figg.

- Human téke (HC: human Capital): a munkaer6 min6ségét jelenti, amely az ok-
tatashdl, szakképzéshdl, avagy az Uj képességek gyors elsajatitasabol ered, lé-
nyeges, hogy ez a human téke minél egyenletesebben teriiljon szét a népessé-
gen belal.

- Tarsadalmi t6ke (SC: social Capital): az emberek kozotti interakcio és kom-
munikacié milyensége, amely a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok, az Uzleti
hal6zatok (formalis és informalis), bizalmon alapuld egyittm(ikodések sth. fel-
tétele.

- Kreativ t6ke (CC: Creative Capital): az (j kihivasokra és Uj lehet6ségekre vald
hatékony valaszt, a vallalkozokészséget, az Ujszer( gondolatokat, az innovativ
elBrelatast sth. teszi lehetévé.

Okologiai toke (EC: ecological Capital): az élhetd kérnyezet, a tiszta leveg6 és
viz, a rekreacios lehet6ségek, a varosi zold terek stb. mind sziikségesek egy
térség tartds és kiegyensulyozott fejlédéséhez.

A fenti felsorolasbdl kiemeljik az endogén regionalis fejlédésben kulcsszerepet
alapvet6 eredmeényeket értek el. A tarsadalmi t6két vizsgalva megkiilonboztethetjik
az egyéni és kollektiv t6két, mig a kapcsolodasok alapjan a hal6zati, a bizalmi és a
normakon alapulé polgari tékét (van Deth 2008).

Esser (2008) a tarsadalmi t6ke definialasakor az autonémia erdssége alapjan elkii-
l6niti a kapcsolat-alapu egyéni (mastol nem fligg6) tékét és a rendszer-alapu kollek-
tiv (egyént6l fuggetlen) t6két. A kapcsolat-alapi egyéni t6ke az egyén tudatos,
szandékos befektetését jelenti a kapcsolati t6kéjébe, harom elemét kiillénboztethet-
juk meg (4. &bra): a pozicié-alap (kdnnyebb informaciéhoz jutés, el6segiti a tarsa-
dalmi életben valo részvételt), a bizalom-alapy (a kockazat mérséklése, kénnyebb
tranzakcidk) és a lekotelezettség-alapl (segitség, szolidaritas) t6két. Amig a pozi-
cio-alapu t6ke atmeneti lehet, azaz gyenge kapcsolatokat takarhat, addig a masik két
egyeni téketipusra az er6sebb, tartdsabb kapcsolatok jellemz6k. A rendszer-alapl
kollektiv toke fuggetlen az egyénektdl, akik nem képesek azt befolyasolni, azaz al-
kalmazkodniuk kell a kdzdsségi elvarasokhoz. Harom tipusa van: a rendszer-alapd
ellen6rzés (tarsadalmi kontroll, kollektiv figyelem), a rendszer-alapu bizalom (at-
lathat6 elémenetel) és a rendszer-alapu erkodlcs (k6z6s értékek, normak).
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4.ABRA
A tarsadalmi t6kefajtak rendszerezése

Forras: Esser (2008, 46).

Jorészt a tarsadalomtudomanyi kutatdsok hatasara a regionalis tudomanyban is
tobb kisérlet tortént a tarsadalmi t6ke fogalma és hatokore térbeliségének elemzésé-
re, Westiund és Adam (2010) ebben a témakdrben 65 empirikus tanulmanyt talalt.
Amint kiemeltiik, a regionalis gazdasagi novekedés és fejl6dés értelmezésében az
endogén alapu terleti irAnyzatok kerultek el6térbe, amelyek tényezGit kifejez6 Uj
téketipusok (pl. human téke, tarsadalmi t6ke) pedig lényegiknél fogva térben erd-
sen differencialtak és helyfuiggék.

A kilonbozd t6kefajtak egységes elemzési keretbe foglalasaval, els6sorban az
OECD allasfoglalasai, valamint a regionalis tudomanyban Camagni munkéssaga
nyoman kisérlet tortént a terileti téke fogalmanak bevezetésére, jellemz8inek rend-
szerezésére, a t6kefajtdk egymashoz viszonyitott helyzetének értelmezésére és mé-
résére (Camagni 2008; 2009; Toth 2010; Camagni et al. 2011; Capello et al. 2011;
Rechnitzer-Smahd 2011).

Camagni (2008; 2009) teriileti t6ke alatt a régié 6sszes endogén er6forrasat, mate-
ridlis és immaterialis tényez8inek Osszessegét érti. A teriileti t6ke Osszetevlinek
pontositasakor a kézgazdasagtan hagyomanyos felfogasabdl indult ki, két dimenzidt
megkllonboztetve: a javak, tényez6k szlikosségétdl fliggb rivalizalast, illetve a
javak targyiasultsagat (anyagiasultsagat) (5. abra). A rivalizalas a sz(ikdsen rendel-
kezésre all6 maganjavak esetében er6s, mig kdzjavak esetében mar alacsony. Meg-
jegyzem, hogy a rivalizalas er6s a human t6ke esetében, mig a tarsadalmi t6kénél
mar inkabb az egyittm(kodés valik jellemzdvé. A két véglet kozott el6forduld
klubjavak és kevert kdzjavak esetében a rivalizalas kdzepes erfsségli. A targyia-
sultsagot rendszerezve a targyi (tangible, masképpen anyagi) javak és a nem targyi
(intangible, méasképpen immaterialis, nem anyagi) javak alkotjak a két széls6 esetet,
azaz hard és szoft javak, mig koztes helyzetben a vegyes javak talalhatok. A targyi
(hard) javak a hagyomanyos kozgazdasagi felfogast kovetik, mig a nem targyi (szoft)
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javak esetében a human tdke, kapcsolati t6ke és tarsadalmi t6ke jelenik meg.
A vegyes javaknal a halézatok, kapcsolatok és ligynokségek kilonbodzd fajtai talalha-
tok, azaz lényegében a targyi és nem targyi javak kozotti kdzvetitd mechanizmusok.

Téargyi javak Vegyes javak Nem targyi javak

(hard) (Itard - soft) (soft)
Targyiasultsag

Forras: Camagni (2008, 38).

A két dimenzid egy haromszor-harmas matrixot general, azaz Camagni szerint ki-
lenc elembe rendezhet6k a teriileti t6ke Gsszetev6i. A négy sarokban taldlhatok a
tertileti t6ke alaptényezdi: a kbzjavak, a maganjavak, a tarsadalmi t6ke és a human
t6ke. A négy alaptényez6 ugy is tekinthetd, mint az endogén regionalis fejl6dés
forrésai. Ezen négy tényezd kdzott nem merev az elkilénilés, hanem atmeneti jel-
legli javak is vannak, ami azt is jelzi, hogy ez a megkozelités holisztikus jelleg(.
A terlleti tékének Camagni-féle rendszerezése egyarant figyelembe veszi a mérhetd
és pénzben kifejezhet6 (hard) javakat, valamint a nehezen szdmszer(sithetd (szoft)
t6kefajtakat. Ugy vélem, hogy ezt a rendszerezést figyelembe véve célszer(i empirikus
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vizsgalatokat, teszteléseket végezni, amire mar megtorténtek az els6 kisérletek
(Camagni et al. 2011; Capello et al. 2011; Téth 2011).

A terileti t6ke bemutatott rendszerezése jelentdsen tallép a ndvekedéselméleteknél
bemutatott exogén és endogén, valamint a regiondlis gazdasagtani bottom-up felfoga-
sokon (munka, t6ke, technoldgia, infrastruktira stb.). A kdzgazdasagtani alapokra is
ligyelve bevezeti a nem targyi javak esetében a human t6két, kapcsolati t6két és tarsa-
dalmi t6két, kildnbséget téve kozottik a rivalizalds er6ssége szerint. Véleményem
szerint a kinalatorientalt szemlélet( teriileti t6ke gondolatkdre kivaldan 6sszegzi és
rendszerezi az 6sszes olyan tényez6t, amelyek az endogén novekedés és fejlédés
vizsgalatanal, illetve az alulrdl szervez6dd fejlesztési elképzelések kidolgozasanal
fontosak lehetnek. Ez a gondolatkor elismeri, hogy létezik teriileti verseny, nem au-
tomatikus a fejl6dés, emiatt a haladashoz tevékenyen tennie kell a helyi kdzdsségek-
nek is, egyféle ,,versenystratégiaf’ kidolgozva a tertleti t6ke megerd&sitésére.

Osszegzés

Tanulmanyomban attekintettem, hogy az elmult évtizedekben lezajlott tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokat hogyan probaltdk a gazdasagi novekedési elméletek nyomon
kovetni. Amig a fordista (nagyipar, fizikai munka) szakasz a keynesi gondolatrendszer-
rel jol megragadhat6 volt, addig a posztfordista szakasz inkabb a neoklasszikus iranyza-
tokkal magyarazhatd, el6bb az exogén, majd az endogén felfogassal. Napjainkban, a
tudasalapy gazdasagban pedig Uj, heterodox magyarazatok kertltek el6térbe, az intéz-
ményi, az evollcios kdzgazdasagtan, a magatartas-gazdasagtan stb., amelyekkel leir-
haték a gazdasagi névekedés mozgatorugoi. Alapvet6 valtozas, hogy a tarsadalmi
tényez6k (human toke, tarsadalmi téke, kapcsolati t6ke, intézményi hattér stb.), az
immateridlis javak valtak fontossa, amelyek bekeriiltek az endogén valtozok kozé.

A regiondlis tudomany is reagalt ezekre a valtozasokra, részben a kdzgazdasagi
megkozelitések adaptalasaval, részben Uj gondolatrendszer kidolgozasaval. Napjaink-
ban egyértelmdvé valt, hogy az Internet, az infokommunikacios eszk6zok atalaki-
tottak a gazdasagi szereplék kozotti térbeli kapcsolatokat, a féldrajzi kozelség mellett
megfigyelhetd a kapcsolati kdzelség felértékel6dése. Mindez azt hozta magaval, hogy
a technologia fejlesztése, a human téke képzése sziikséges, de nem elégséges feltétele
a régiok gazdasagi novekedésének. Ugyanis a technoldgiai fejlesztések eredményeit
jelent8s részben nem helyben alkalmazzak, a képzett munkaeré pedig igen mobilla valt.
Napjainkban a legfontosabb kérdéssé az valt, hogy a helyben lévé vallalatok hogyan
képesek adaptalni az innovaciokat, azaz mennyire fogadokészek. Ez azt jelenti, hogy
alapvetd ndvekedési tényezd az endogén jelleg( tarsadalmi t6ke, amihez jol mikodd
intézményi hattér, jogbiztonsag, hatékony kormanyzat, partnerség, a helyi partnerek
kozotti bizalmi egyiittmiikodés sth. sziikséges.

Az (j endogén tényezdk rendszerét a terlleti t6ke fogalmaval is leirhatjuk, amely
a hagyomanyos tényezék (fizikai t6ke, human téke) mellé az immaterialis, nem
targyi javakat, tgymint a tarsadalmi t6két, a kapcsolati tékét is figyelembe veszi.
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A teriileti t6ke Camagni-féle rendszerezése két hagyomanyos kdzgazdasagi kategoria-
bol, a rivalizalasbdl és a targyiasultsagbol, mint dimenziokbol indul ki. De lényeges,
hogy holisztikus szemléletl, azaz a valtozok széles korét bevonja az elemzési korbe.
A tertleti t6ke a regionalis tudomany 6nallé eredménye, felhivja a figyelmet az endo-
gén tényez6k fontossagara és a térbeliség egyre meghatarozdbb szerepére.

Irodalom

Acemoglu, D. (2008) Introduction to Modem Economic Growth. Princeton University Press, New Yersey.

Aghion, de B.A.-Durlauf, J. (2005) Handbook o fEconomic Growth. Elsevier, Amsterdam.

Armstrong, H.-Taylor, J. (2000) Régioénal Economics and Policy. (3rded) Blackwell, Maidén (MA).

Acs Z.J.-Varga A. (2000) Térbeliség, endogén névekedés és innovacid. - Tér és Tarsadalom. 4. 23-39. o.

Bailly, A.-Gibson, L.J. (2004) Régional Science: Directions for the future. - Papers in Régional Science.
83. pp. 127-138.

Bajmoécy Z. (2011) Bevezetés a helyi gazdasagfejlesztésbe. JATEPress, Szeged.

Batabyal, A.A.-Nijkamp, P. (2008) Richards Florida's Creative Capital in a trading régiénal economy: a
theoretical investigation. - The Annals o fRégidnal Science, pp. 241-250.

Boschma, R.-Martin, R. (eds.) (2010) The Handbook of Evolutionary Economic Geography. Edward
Elgar, Cheltenham.

Bourdieu, P. (2002) A gyakorlati észjaras. Napvilag Kiad6, Budapest.

Boyce, D. (2004) A short history of the field of régional Science. - Papers in Régional Science. 83.
pp. 31-57.

Brousseau, E.-Glachant, J-M. (2008) New Institutiona! Economics. Cambridge University Press.

Camagni, R. (2008) Régidnal competitiveness: towards a concept of territorial Capital. - Capello, R.-
Camagni, R.-Chizzolini, B.-Fratesi U. (eds.) Modelling régional scenariosfér the enlarged Ettrope.
Springer-Verlag, Berlin, pp. 33717.

Camagni, R. (2009) Territorial Capital and régiénal development. - Capello, R. - Nijkamp, P. (eds.)
Handbook ofrégional growth and development theories. Edward Elgar, Cheltenham, 118-132. pp.

Camagni, R.-Caragliu, A.-Perucca, G. (2011) Territorial Capital Relational and humén Capital, (draft
version)  PRIN. Letdltve:  2011.09.12.  http://www.intemet.it/aisre/mmisito/CD2011/pendrive/
Paper/CamagniC aragliu_Perucca.pdf

Camerer, C.F.-Loewenstein, G.-Rabin, M. (2004) Advances in Behavioral Economics. Princeton Uni-
versity Press, New Yersey.

Capello, R. (2007) A forecasting territorial model of régional growth: the MASST model. - The Annals
ofRégional Science, pp. 753-787.

Capello, R. (2008) Space and Theoretical Approaches to Régiénal Growth. - Capello, R.-Camagni, R.-
Chizzolini, B.-Fratesi U. (eds.) Modelling régiénal scenarios for the enlarged Ettrope. Springer-
Verlag, Berlin, pp. 13-31.

Capello, R.-Caragliu, A.-Nijkamp, P. (2011) Territorial Capital and régiénal growth: increasing retums in
cognitive knowledge use. - Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie. 4. 385°105. pp.

Capello, R.-Nijkamp, P. (eds.) (2009) Handbook of régiénal growth and development theories. Edward
Elgar, Cheltenham.

Csizmadia Z. (2009) Egyuttm(ikddés és Ujitoképesség. Kapcsolati halézatok és innovacids rendszerek regio-
nalis sajatossagai. Napvilag Kiado, Budapest.

Esser, H. (2008) The two meanings of social Capital. - Castiglione, D.-Van Deth, J.W.-Wolleb, G.
(eds.) The handbook ofsocial Capital Oxford University Press, Oxford-New York. pp. 22—49.

Feny6vari Zs.-Lukovics M. (2008) A regionalis versenyképesség és a tertileti kiilonbségek kdlcsonhata-
sai. - Térés Tarsadalom. 2. 1-20. o.

Florida, R. (2002) The rise ofthe Creative elass. Basic Books, New York.

Hamori B. (2003) Kisérletek és kilatasok. Daniel Kahneman. - Kdzgazdasagi Szemle. 9. 779-799. o.

Huggins, R.-lzushi, H. (2007) Competingfor knowledge. Routledge, New York.

Kitson, M.-Martin, R.-Tyler, P. (2004) Régiénal Competitiveness: An elusive yet key concept? -
Régional Studies. 9. pp. 991-999.

Krugman, P. (2000) A foldrajz szerepe a fejliédésben. - Tér és Tarsadalom. 4. 1-21. o.


http://www.intemet.it/aisre/mmisito/CD2011/pendrive/

A teruleti t6ke lehetséges szerepe ... 73

Krugman, P. (2003) Foldrajz és kereskedelem. Tankonyvkiadd, Budapest.

Lengyel B. (2012) Tudéasalapu regiondalisfejl6dés. L’Harmattan Kiadd, Budapest.

Lengyel B.-Sagvari B. (2009) Kreativ foglalkozasok és regiondlis tudashazis: fogalmak, folyamatok és
teriileti 6sszefiggések. - Tér és Tarsadalom. 4. 1-26. o.

Lengyel Gy.-Szantd Z. (szerk.) (2006) Gazdasagszociol6gia. Aula Kiadd, Budapest.

Lengyel 1. (2010a) Regionalis gazdasagfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrél szervezéd6
stratégidk. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Lengyel 1. (2010b) A regionalis tudomany ,térnyerése”: realis esélyek avagy csalfa délibabok? - Tér és
Tarsadalom. 3. 11-40. o.

Lengyel I.-Rechnitzer J. (2004) Regionalis gazdasagtan. Dialég Campus, Budapest-Pécs.

Lin, N. (2008) Building a network theory of social Capital. - Lin, N.-Cook, K.-Burt, R.S. (eds.) Social
capita! - theory and research. Transactions Publishers, New Brunswick, pp. 3-29.

Mankiw, N.G. (2011) A kdzgazdasagtan alapjai. Osiris Kiad6, Budapest.

Ménard C.-Shirley M.M. (2008) Handbook of New Institutional Economics. Springer-Verlag, Berlin,
Heidelberg.

Pearce, D.W. (1993) A modern kdzgazdasagtan ismerettara. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiaddé, Budapest.

Pike, A.-Rodrigues-Pose, A.-Tomaney, J. (2006) Local and régiénal development. Routledge, London - New York.

Pike, A.-Rodrigues-Pose, A.-Tomaney, J. (eds.) (2011) Handbook oflocal and régi6nal development.
Routledge, London-New York.

Putnam, R.D. (2006) Egyedil tekézni: Amerika csokkend tarsadalmi t6kéje. - Lengyel Gy.-Szanté Z.
(szerk.) Gazdasagszociol6gia. Aula Kiadd, Budapest. 207-219. o.

Rechnitzer J. (1998) Tertleti stratégidk. Dialog Campus, Budapest-Pécs.

Rechnitzer J. (2008) A regionalis fejl6dés stlypontjainak atrendez8dése, Gj stlypont: a tudas. - Lengyel I -
Lukovics M. (szerk.) Kérddjelek a régiok gazdasagifejlédésében. JATEPress, Szeged, 13-25. o.

Rechnitzer J.-Smahé M. (2011) Terileti politika. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Samuelson, P.A.-Nordhaus, W.D. (2012) Kdzgazdasagtan. KIK KERSZOV, Budapest.

Snowdon, B.-Vane, H.R. (2002) An Encyclopedia ofMacroeconomics. Edward Elgar, Cheltenham.

Stimson, R.-Stough, R.R.-Salazar, W. (2009) Leadership and Institutions in Régi6nal Endogenous
Development. Edward Elgar, Cheltenham.

Stimson, R.-Stough, R.R.-Nijkamp, P. (2011) Endogenous régiénal development. Edward Elgar, Cheltenham.

Toth B. (2010) Az immaterialis és a tertileti t6ke 6sszefiiggései. - Tér és Tarsadalom. 1. 65-81. o.

Toth B. (2011) A magyar kozépvarosok teljesitménye a terilleti t6ke tiikrében. - Terlleti Statisztika. 5.
530-543. o.

Valentinyi A. (1995) Endogén novekedéselmélet. - Kdzgazdasagi Szemle. 6. 582-594. o.

Van Deth, J. W. (2008) Measuring social Capital. In: Castiglione, D. - Van Deth, J.W.-Wolleb, G. (eds.)
The handbook o fsocial Capital. Oxford University Press, Oxford - New York. pp. 150-176.

Varga A. (2009) Térszerkezet és gazdasagi ndvekedés. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Westlund, H.-Adam, F. (2010) Social Capital and economic performance: a meta-analysis of 65 studies.
- European Planning Studies. 6. pp. 893-919.

Williamson, O.E. (2000) The new institutional economics: taking stock. - Journal of Economic
Literature. 38. pp. 595-613.



A DUNA-TISZA KOZEROL ES LEHETSEGES
JOVOIEROL, MASKEPPEN

CSATARI BALINT1

Bevezetd

Kevés olyan - szamos foldrajzi tényez8 alapjan is markansan elkilénithetd, leha-
tarolhatd - térsége van hazanknak, mint a Duna Tisza koze (1. abra). Az elmult két
évtized alatt szamos alfoldi, megyei, kistérségi, s6t varosi szint(i - a jovd fejleszté-
sét is megalapozni szandékol6 - kutatast végeztiink e térségben.

1 ABRA
A tanyas Duna-Tisza koze. A kilteriileti népesség aranya
Magyarorszag telepilésein (2001)

m] A kutatési teriilet hatara

Szmte az &gﬁ/e i 0tan a_kl Ieha\t;ilv | [obaltunk szlzgmos adatot, informaciot 6ssze-
gyUJ 5%? Iyama(% ka Ve'lg g%%rln jOi\i/SOi B{ﬂ? %abazo ni. e% j<edvezobb jov6” azonban
nem nagyon akart megérkezni. Ha sorra veszem azokat az egyébként tudomanyos
tekintetboen ma is vallalhatd - s6t némelyik sikeresebbet tekintve akar még ma is

érdekes és ajov6 kutatoi szdmara fontos kordokumentumkeént is szolgalo - tanulma-
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nyunkat, akkor azt kellett megallapitanom, hogy ezekbdl ,,6sszerakosgatva” bizony
nem lehet méar a még Gjabb jov6képet elkésziteni.

Mégpedig elsésorban azért, mert a bennik foglalt, egyébként akar ma is megalapo-
zottnak t(ing, mintegy egy évtizede megalkotott jov6képek tobbsége nem vagy csak
nagyon mérsékelt aranyban valosult meg. Sét térségiink, a Duna-Tisza koze és hazank
a rohamosan globalizal6do politikai és gazdasagi vilagban - azon tul, hogy relativ elma-
radottsagunk a fejlett Eurépahoz képest folyamatosan ndvekszik - ma mar egyaltalan
nem rendelkezik ,,hasznalhat6”, koherensen felépitett, tobb lehetséges valtozatot tartal-
mazo0, s legféképpen a helyi tarsadalom szamara is hasznos(ithatd) jovéképpel.

Nagy bajnak tartom ezt. Ezért e tisztelg6 kotetbe most a hagyomanyos regionalis
tudomanyos stilus hatarait némileg atlépve probalok meg egy ,,masképpen” felépi-
tett gondolatmenetet leirni. Hatha ez is segithet abban, hogy egyrészr6l jobban
megeértsik a korilottink zajlé folyamatokat, masrészrél tudomanyteriletiink hasz-
nosithatésigénak Uj Utjait is keressiik. Hiszen akit e kotet kdszont, az egész palyaja
soran ezt tette. E kis tanulméanyban a jov6képalkotassal kapcsolatos szerény tuda-
somat 0sszeszedve probalom megirni tehat azt, ami pillanatnyilag nincs.

,»A mult hantja, ajové torlasza”

Jutott eszembe el6szor Buda Ferenc valoban emblematikus verssora. Sokan vall-
jak, irjak, hogy hazéank (legalabb) Trianon 6ta nem szamolt el 6szintén és igazan a
multjaval, s ennek kovetkeztében nem volt képes levonni a szlikséges tarsadalmi ta-
nulsagokat a ,,mult hibaibol”. S6t. ,,A multat végképp eltoroljuk” szinte jelszoszeri
alkalmazéasa a két évtizede bekdvetkezett gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozaskor
»ismét” olyannyira ,,sikerilt”, hogy még ma sem képes a politikai kdzbeszéd meg-
szabadulni a kommunistazastol. S miutan az kétségtelen tény, hogy az un. rendszer-
véltozasnak sokkal tobb vesztese volt, mint nyertese: sokkal egyszer(ibb ezt az utat
valasztani. Két évtized multan is azt a ,torlaszt” emlegetni, mint inkdbb azokat a
hibainkat feltarni (és nyilvan tallépni rajtuk), amelyek csak mirajtunk, mint nemzeti
vagy helyi kozosségeken mulnak. Mert vannak sajnos szép szammal ,,meg nem
cselekedett” dolgok. Azokat is lehetne elemezni, amelyek elmulasztasaért kizardlag
mi magyarok, alfoldiek, kecskemétiek vagyunk a felelések.

A multbdl az egyik - régiénkra talan tipikusan jellemzé - torlasz a ,,bezzeg Bacs-
Kiskun megye” mitosza. Az allamszocializmus id6szakanak itteni, sokak altal ,,fel-
viladgosult abszolutizmusnak” is nevezett 1970-es, 1980-as éveiben ez a térség két-
ségtelendl rendelkezett a ,,bezzeg itt méas, mint masutt a magyar vidéken” szamos
elemével. A ,legvidamabb barakk” igazi ,,gulyas-szocialista” térségeként éltik ak-
kor azokat a mindenapjainkat. S nemcsak a Forras folyoirat azon id6szakban gyak-
ran ,.elhirestlt” szamainak irasai, tényfeltard szociografiai prébaltak a kétségtelendil
gyenguld diktatira haj6janak eresztékeibe behatolni. Egészen mas volt a Kiskun-
sagban a termel@szdvetkezeti rendszer helyett alkalmazott szakszdvetkezeti forma
viszonya a paraszti leleményhez (gondolva itt példaul az Un. csetteg6kre, az otthon
barkéacsolt mez6gazdasagi kisgépekre), vagy az évszdzados egyéni gazdalkodoi



A Duna-Tisza kozérdl és ... 77

szorgalmon és agrikultiran alapul6 tanyakhoz. S az el6re is tekint§ teriileti vezetés
»a teljes életet” prébalta a maga modjan és modszereivel persze modernizélni. Pél-
daul mecénasként is mikaddve. Ipart és kulturalis-tudomanyos szolgaltatasokat tele-
pitett ide, a Duna-Tisza kdzére. Volt olyan év az 1980-as évek elején, hogy az
egész orszag 0sszes Un. tanacsi ipartelepitési forrasanak fele ide érkezett. A mez6-
gazdasagi nagylzemek igen sokoldall tevékenységeket végz6 mellékiizemégai -
visszatekintve - éppen olyan részmunkaids formakat oOltdttek egyébként, mint
ahogy a vidéken maradt japan féldmives gazdak is mindenféle technikai eszkdzo-
ket szerelnek Ossze ,parasztizalasuknak” a gépesités miatt felszabadult idejében.
Azért, hogy ne hagyjak el a mezdgazdasagi tekintetben fontos vidéket, s hogy az
idénymunka alatt legyen elég kézimunkaer6 is.

A ,,bezzeg” megyében Kkicsit ,,egyszerliebben” is lehetett bort késziteni. A ,,nagy”
Szovjetunio piaca szinte korlatlan szesz és élelemfelvevé volt, ami bizony hozza-
jarult a sziirke és nem ritkén a fekete gazdasag ma is ,,torlaszként” jelentkez6 kiala-
kulasadhoz. Kildnben is. Bezzeg megyében sok minden mas is masképpen volt. Az
Aranyhéromszdgben (Soltvadkert, Kecel, Kisk&ros) volt a legmagasabb az Uj épité-
s, négynél tbbb szobas lakéasok, csaladi hazak vagy az 0j nyugati gépkocsik aranya,
ugyanakkor a legalacsonyabb volt az egy fére es6 hivatalosan mért személyi jove-
delemadd. Az okat mindenki tudta. Volt, amire nem kellett annyira odafigyelni.
Akarcsak azt is sokan tudtak, hogy az Gj magyar liberalis partot alapité rendszerel-
lenzékinek szamitd szocioldgusok mar csak ebben a megyében tarthattak nyilvanos
el6adasokat, falukutaté tdborokat. S itt alakult meg a mara mar valéban elhiresiilt
n,harom T n. tlrd (s6t talan tamogatd) elvei alapjan a Magyar Demokrata Férum.
A XX. szdzadi magyar politikai Ujjasziletés vidéki, s mondhatni azota szinte
»szentté valt” helyén: Lakiteleken.

A ,bezzeg Bacs-Kiskun megye” mitosza azonban a rendszervaltozads utan hama-
rosan szertefoszlott. Lehet, hogy torlassza valt? E bizonyosan létez6 és talan a fen-
tebb sorolt negativ felhangjai ellenére is legalabb annyi lokalis tarsadalmi erét és
progressziot is hordoz6 ,,bezzegség” politikai vezet6 képvisel6i gyorsan eltlintek.
Azok ,,az energiak”, amelyek benne rejlettek részben a piacgazdasagi formak révén
éltek tovabb. Hol igy - jorészt gazdagodast hozva -, hol gy - er6teljes elszegénye-
dést, apatiat, blindzést kivaltva.

A mult torlaszai tehat - aligha vitathaté - ma is itt vannak velliink. S nemcsak az
lgyndkmault erkolcsi tisztadzatlansagai, hanem a két évtizede ,.elszabadult”, sokak
altal irigyelt gazdagodas tisztatlansagai is. (Csak az els6 milliét ne kérdezd, utana
mar Ggyis minden legalissa tehetd.) A kozjo, a kbzvagyon, a kdzbirtokok, a kdzok-
tatas, a kozkultura, a helyi kdz6sségek nagy-nagy jov6 kérdései, mint régi-0j torla-
szok szintén itt vannak. Amelyekre egy igen valtozatosan és gyorsan alakul6 vilag
egyik (itteni) szegletében kellene jé valaszokat adni. Ehhez azonban szerintem el
kellene bontani a régi és az (j torlaszokat.
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Ajov6kép hianydnakfébb okai

Husz éve, mint az egyik MTA intézeti kutatonak lehet6ségem volt egy egyhetes
szakmai tanulmany- és el6addi Gtra meghivni a vilag azota is egyik leghiresebb
angol faluféldrajzosat, a ,,Rural StudiesI’ folyoirat alapité f6szerkesztéjét, Paul
John Cloke-ot. Utjardl, kérésiinkre rovid, de igen érdekes beszamol6t készitett. Az
akkori atalakulasunkrdl a kdvetkezdket irja (Cloke 1990, 81): ,,Anélkiil, hogy kiseb-
biteném azokat az el6nydket és azt a szabadsagot, amely az elmult évtizedek Kelet-
Eurdépajérajellemz8 merev, hatalmaskodd, centralista politika szétrombolasa nyo-
man keletkezhet, az a benyomé&som, hogy Magyarorszag sorsanak eme torténelmi
fordulopontjan potencialis veszélyt jelentene a szabadpiaci gazdasag modelljének
kritika nélklli, altalanos atvétele. Magyarorszagon a falusi térségek helyi tarsa-
dalmai sokkaljobbanfliggnek az agrarszfératdl, mint Britanniaban".

Majd a vidék fejlesztését megalapoz6 kutatasokat illet6en, de az alakul6 Gj 6n-
korményzatok tervezéséhez is kapcsolhatdan a kovetkezdképpen folytatja: ,A helyi
onkormanyzatok szamara nélkiulozhetetlen egy jol képzett szakemberekbél allo
tervez6garda. Feladatuk olyan elfogulatlan modszerek kidolgozédsa lenne, amely
egyszerre segitené a térbeli és a tarsadalmi esélyegyenléséget. A tervez6knek de-
mokratikusan felel6sségre vonhatoknak kellene lenniik, de hataskorik révén feliil
kell, hogy tudjanak emelkedni a helyi politikai kiizdelmeken, az atfogobb feladatok
végrehajtasa érdekében. A tervezés sziikségessége mellett elengedhetetlen, hogy a
helyi 6nkormanyzat a kornyezetében zajlo valtozasokrol részletes, hitelesen meg-
kutatott informéaciokkal rendelkezzen. Az elméleti kutatéknak nem csupan az alap-
feltételeket kell megkapniuk a ruralis térségek atalakuldsaval kapcsolatos valtoza-
sok magyarazatahoz, megbizast kell, hogy kapjanak az ezzel 6sszefligg6 szocialis,
gazdasagi és kulturalis probléméak uj megoldasi lehet6ségeinek és az azt kivitelezni
képes mechanizmusoknak a kidolgozasara is. Mas szoval a rurélis térségek kutatasa
egyszerre kell, hogy el6remutatd és leirdjellegl, ajovét és a maltat egyarant vizs-
galo legyen, a kit(izott céljaiért elkotelezetten kiizdjon, de az érintettek érdekeit te-
kintve technikailag maradjon elfogulatlan ™.

Majd végll igy folytatja: ,A kisebbség, a viragzo vallalkozasok haszonélvezGi
meggazdagszanak. De hogyan biztosithatd, hogy a ruralis térségek lakdinak nagy
tobbsége ne csak alkotdrésze legyen az Uj rendszernek, hanem képes legyen a sza-
bad piacra val6 attérés feltételeib8l kdvetkezd kizsakmanyolasnak is elejét venni?
Ezek olyan kulcskérdések, amelyeket az egy hétig ott tartézkodd, futé latogato is
feltehet, de amelyekre csak a magyarok valaszolhatnak. »” (Cloke 1990, 81)

Azt hiszem, hlsz év utan batran le kell irnom: kollegaimmal, egyre silanyabb szak-
mai korilmények kozott is maximalisan igyekeztiink eleget tenni a fenti hosszabb
idézetben felmertlé - jov6- és jovBkép-alapozd - kutatdi tervez6i kildetésnek.
De nem voltak igazan partnereink - a szlikebb szakman kivil - sem abban, hogy a
P. Cloke altal hasz éve ,futd latogatoként” feltett kérdéseket mi is feltegyik. Egy-
masnak, a helyi és az orszagos politikai vezet6inknek, az érdekl6dd kdzvéleménynek.
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S ebbdl kovetkezben a ,,valasz” is olyan, amilyen a mai vidékink itt a Duna-Tisza
tajan. Azaz szervetlen ,,alkotorész” a mai magyar gazdasagi tarsadalmi térben, egy
szellemiségében és jovOképében jorészt szétesd, enyhén depresszids orszagban.

Mert furcsa és ostoba fintora e vonatkozésban a mi kézgondolkodasunknak: a
tervgazdasaggal egyiitt 1ényegében a szisztematikus tervezést is csaknem megsziin-
tettiik. Illletve nem sziiletett meg helyette egy olyan modem - sokféle jovéképet
integrald - kozossegi tervezés, amelyik nemcsak az Eurdpai Uni6tol remélt forrdsok
lehivasat célzo kiemelt ,,fejlesztéseket” késziti el6. Olyan alternativakat is végiggon-
dold - telepiilési kdzossegek, gazdalkoddk, vallalkozok, civilek - terveit 6sszehan-
gold ,,sajat” térségi terveket kellene végre késziteni, amelyekbe szervesen volnanak
»beilleszthet6k™ az Gn. unids forrasok altal segitségll kuldott kiilon dsszegek is.

A ,telepiulések kozotti térségeknek” (pl. a Homokhatsagnak), illetve az ilyen teri-
letekre iranyul6 Kifejezetten taji beavatkozasoknak nincs valodi tervezeési és fejlesz-
tési gazdaja. A Kistérségek sok feladatra talan ,kicsik”, a megye efféle feladatait
korlatoztak, a régié meg tal nagy. A falvak és a varosok - bar nagyon szétaprozott a
magyar onkormanyzati rendszer, s folyamatosan terméketlen huzavonaban és vita-
ban all a feladatkorok és a pénziigyi forrasok tekintetében az allammal (a kdzponti,
hatalommal) - még csak terveznek is valahogy. De a szocialis piacgazdasag (joléti
vagy ahogy masképpen is mondjak jol-1éti) allama nyilvan csak valaming térségi
szinten tud(hat)na ésszerlien és hatékonyan ellatasokat nyujtani, fejlesztéseket 6sz-
szehangolni. A mai helyzet: ,,a minden szinten szinte minden” allapot komoly kor-
latja nemcsak a jol tervezett terileti fejl6désnek, de a sok valtozo tényezd miatt
persze igen bonyolultan megalkothaté jov6kép variansok kidolgozasanak is.

Az is alapvet6en fontos kérdés, hogy egyaltalan ki ,allitsa el6” ezeket ajovékeé-
peket? Az itt él6 perspektivikusan gondolkodd és laté egyének, a csaladok, a helyi
vallalkoz6k? S hogyan lesz abbdl kdzds vagy kozosségi, akar telepulési, térségi, s6t
nemzeti szint(i jovokép. Még telepiilési szinten sem kdnny( feladat j6I megfogalmaz-
ni azt, ha nincs maédja a falu vagy a kisvaros jov6tervének szervesen és térben illesz-
kednie a teruleti (megyei, regionalis) jovOképekhez. Vannak természetesen efféle
prébalkozasok, de altaldban nem alulrél épitkeznek, s nem is ,,rakddnak 6ssze”.

Sajnos a ,,mult hantja” lehet talan az is, hogy az el6z6 allamszocialista rendszer az
embereket szinte leszoktatta arrdl, hogy el6relatéan tervezhessenek. Frivol ellen-
példaként talan a falvaink altalanos gazdasagi élénkiilése nyoman, az 1980-as évek-
ben ,felviragzo” kripta- és sirhelyépitési lazat emlithetném.

A jov6t épité gondolkodas kdvetkezd - s nem kevésbé silyos - problémajaként a
tajhoz, a kornyezethez, a telepiiléshez valo kotédések fellazulasat emlithetjlk.
Az egykor hires geografus professzor, Bulla Béla irta: az olyan tajneveinknek, mint
Orség, Sarrét, Bacska vagy Jaszsag, az emberek tudataban mélyen gyokerez6 torté-
nelmi és foldrajzi tartalma van. Vélem, hogy ennek a tartalomnak volt egykoron
egyfajta, oda, az adott, s nem egy esetben kiilénos, egyedi fejlédéshez kot6dd torté-
nelmi Kistajhoz kapcsolddé jovéképe is.3 Ahogy sokan irtak régen a magyar terileti-
telepiilési fejl6dés ,,alféldi utjardl” is. Ez a mez6varos és (tanyas) vidéke szerves
paraszt-polgari jovéképeinek” megvalosulasat jelentette. Mig ma az az érzésem és
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tapasztalatom, hogy gyakran az alapvetd foldrajzi, topografiai ismeretekkel is hadi-
labon all az atlagember. Az ,,itt élned, halnod kell” szézati parancsa ugyan gyakran
elhangzik ma is kilénb6z6 (innepségeink végén, de hogy ez mit is jelent a jovénk
szempontjabol, az mar egy masik gondolatsort nyitna meg.

Ha a tereknél maradunk, akkor nyilvanvalo, hogy példaul a Kiskunsagi homok-
hatsagnak - kés6bb még részletesebben kifejtem - megint egy masféle jovékép
kellene. No meg Kecskemétnek is, ha mér itt miikddik a Mercedes 0j gépkocsi gya-
ra. S akkor még nem is szoltam a teljesen szétesd és térben szinte alig 6sszehangolt
agazati tervezés (vizlgy, egészségligy) jov6-vizidi teruleti adaptacidinak megkeril-
hetetlenlll fontos sziikségességérdl. Arrdl, hogy a természetvédelem, a mez6gazda-
s4g, az oktatas, a kultdra, vagy akar az informacids technologia és a tarsadalom-
fejlesztésnek a (nemzet-) stratégiai jovOképei hogyan hathatjak at a mi vizsgalt tér-
ségeink, megyénk, tajaink, varosainak és kozségeink sajatos telepiilési és tarsadalmi
vilagat. Egyaltalan van még ilyen? Ismerjik elég alapossaggal ezt a ,,mi vilagunkat”
(most 2012-ben), amire masok (pl. a multinacionalis nagyberuhdzdk, az eurdpai
uniés dontéshozo szervek, a kormanyzati szakmai és politikai tényez6k, néta bene a
killénboz6 palyazatkiiro tUgynokségek) jovoképeit alkalmazni” kellene? Ugy
vélem, hogy nem megkertlhetd, fajstulyos kérdésekrdl van szd. Ha ezekre a kérdé-
sekre nem adunk valamennyire koherens és pontos valaszokat, akkor nem lehet
hiteles jovéképet sem alkotni. De hogyan prébalkozhatunk meg valaszolni rajuk?

Néhany elméleti megjegyzés

A modem tarsadalomnak a térhez val6 viszonya manapsag teljesen atalakul, meg-
valtozik. S ezen allitas alatt nemcsak azt szlikséges értetiink, hogy a globalis tér
viladgfolyamatai szinte teljesen athatjak mindennapjainkat. Azaz sokkol6 hirek jon-
nek nap, mint nap a vilag minden zugabol. Vagy azt, hogy az életlehet6ségeinket,
s6t életmindséginket is befolyasoljak a vilag nagy bankjainak, t6zsdéinek gazdasagi-
pénziigyi tranzakcidi. S6t, vannak kozottik a térséginket is stlyosan érint6, s6t
atformalo globalis hatasok is: a klimavaltozasok, a szarazodas, a mez6gazdasag, az
agrartermelés szerepének és eltartd képességének drasztikus csokkenése.

A folyamatosan valtoz6 viszonyok kozott nyilvanvaldan a tér és a tarsadalom
egymashoz valo viszonya - részben a fentiekb6l kovetkez6en - dont6en megvalto-
zott, illetve a tér- és az id6 Osszefliggései Uj, koncepciondlis megkozelitéseket igé-
nyelnek. Egy ilyen iras terjedelemi korlatai persze csak utaldsokat engednek meg,
de Ggy vélem, azok megtétele mindenképpen szilkséges.

A tér és tarsadalom viszonyaban a jéléti tarsadalmak Uj és sikeres tervezési-
fejlesztési iranyzata volt j6 harom évtizede az Un. szocialgeografia, amely a kilon-
b6z8 térbeli-tarsadalmi csoportoknak a mindennapi élettevékenységik harmonikus
megéléséhez szlkséges alapfunkciok (lakds, munka, kodzlekedés-kommunikécio,
oktatés, kultdra, kdzosségben élés) alapos feltdrasaval foglalkozott. Részben ezek
igen sokoldald ismeretében voltak gondos tervezésre és tudatos fejlesztési progra-
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mokra épitve feloldhatdk a kiilénb6z6 érdekcsoportok, lakéhelyi vagy masféle kozos-
ségi szervez6dések, esetenként etnikumok térbeli-telepilési (pl. életvezetési) konflik-
tusai, s ezek a szocialgeogréafiai eredmények segitettek a kdzds, alulrél épitkezd, szé-
les részvételi demokracian alapuld, dn. partnerségben megfogalmazhat6 - integralt és
kozos - jov6képek megalkotasaban. A dolgok rendje szerint a teriileti tervezék,
kutatdk folyamatosan elemezték a fenti tarsadalmi alapfunkciok térbeli (varosokon
és falvakon belili) valtozésait, s az eredményeket folyamatosan ,visszacsatoltak™.
Részben a politikusok, a dontéshozok felé, s nem kis részben a konkrét terveket készi-
t6k felé, akik beépitették az eredményeket, a konfliktusok feloldasat célzé ajanlasokat
a konkrét tervekbe, fejlesztési programokba. A ,visszacsatolas” a tér és a tarsadalom
kozott szinte folyamatos volt.

Nagyon érdekes kérdés tehat, hogy mi hogyan fogalmazzunk ma, a 21. szézadra
sz6l6 modern és sikeres jovéképeket, ha (helyi) tarsadalmunk még nem ment at az
ezen tipusu, a térhez és tarsadalomhoz viszonylag egyszeriien és mondhatni szervesen
és egészében véve ,,kdzérthet6” modon kothetd tarsadalomfejlédési stacion. Vagyis a
tervutasitasos allamszocializmus utan két évtizeddel végre - s mondhatni - Ujra meg
kellene tanitani a tarsadalmunkat a ,,tértél varhatd életmindség”, ill. a ,,tér altal kove-
telt feltételrendszer” kilénbdzd ismereteire, sajatossagaira. Az eléggé kdzismert, hogy
a fejlett nyugaton is évtizedeken at ,,tanitottak™ erre - sok esetben a legklilonbdz6bb
modelleket sikeresen alkalmazé maédon - az Ontudatos és felel6s helyi tarsadalmat,
azok kozosségeit. S mint arra Cloke is utalt a fentebbi idézet szerint, szakemberek
hada gondolkozott, dolgozott a feladaton, a kdzos jovéképalkotason.

Ezekhez képest hozott mast és még Ujabbat Giddens tér-id§ rendszere, amelyben a
térbeliség maga interakcidk sokasagabol all dssze. A méltan vilaghir( tarsadalom-
tudos bevezeti a ,jelenlét-elérhet6ség” fogalmat (Benedek 2003). Ez az egymassal
interakcidba valo l1épésiink képességét jelenti, ami a tradiciondlis (vidéki) tarsadal-
makban a maga egyszer(i valésagaban kovetkezett be. A modem mediatizalt vilag-
ban ez mar jérészt technikai feltételekt6l fugg, és a telepllések, térségek, illetve a
tarsadalom sikere a legkuildonb6zébb interaktiv, pl. kommunikécios halozatok s(irii-
ségétdl, azok csomdpontjainak térbeli helyétdl (pl. varosok), mondhatni min&ségé-
tél fugg. Ez az ,,0j vilag” Gj régiokat alkot.

A térben sokféle centmm-perifériajellegl viszony, szamos és nagyon kiilénbdz6 in-
terakci6 szervezddik, s természetesen megmaradnak a térbeliséget hagyomanyosan
megjelenitd intézmények is, mint adottsdgok. Ez az (j struktdra, s benne a kiilénbdz6
térbeli- tarsadalmi jelenségek, amelyeket ,képességii tarsasagi és hatalmi korlatok”
befolyasolnak, arra is figyelmeztetnek, hogy a posztmodem vilagban mas mddon,
mas sémak és iranyok mentén kell végiggondolni mindazokat a térségi-taji gazdasagi,
teleplilési és tarsadalmi jelenségeket, amelyek nap, mint nap megesnek vellnk.

Végiil a harmadik, ilyen rovid elméleti jellegl kitételem a féldrajztudomany egyik
legérdekesebb 4gahoz, a behaviorista (vagy egyszer(i forditasban) a viselkedés-
foldrajzi szakagahoz kapcsolodik. Mert a modem féldrajz mar régen nemcsak arra
igyekszik valaszt adni, hogy hol van Kecskemét és miért éppen itt? Hanem arra is,
hogy milyen az itt él6k azonossagtudata, helyismerete? S van-e a kodzosség
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,ott élésének” valamiféle Jelentéstartalma”, amely akar az értelmen talmenden
érzelmi viszonyokkal is meghatarozott. Ahogy a modem geogréafia mdvel8i mondjak,
az ember nemcsak az adott kdrnyezetében és a hazaban él, hanem egy - az adott hely
szelleme altal meghatarozott - szimbolikus vilagban is, amelyek éppugy cselekvésre
késztethetik, mint a fizikai sziikségletek vagy kényszerek. Azt hiszem, ez roppant iz-
galmas tudomanyos és kulturalis kérdés napjainkban. Hogy hogyan teremtstink Uj szim-
b6lumokat? Talan Uj lokalis identitast, ami érzelmileg sokak szamara befogadhato, s6t
konkrét - varosi, Kiskunsagi és alfoldi cselekvési programokban o6lt testet. Tisztaban
kell lennink vele, hogy a modem tarsadalmak progresszivitasa és erészakossaga
egyébként jorészt éppen a helyi kultdra, a lokalis identitas ellen hat, ezt meggy6z6dés-
sel merem kijelenteni. A mai vilagban szinte egyetlen esélyiink, hogy a kultirankra,
hagyomaényainkra alapozva megkiséreljik a lehetetlent. Es mindharom fentebbi irany-
zat okos adaptacidjaval kellene (j (és optimista) jovéképeket rajzolnunk.

Duna-Tisza kozijov6kep vazlatok

Divatos dolog ezekr6l a jov6kép-elemekrdl el6szor kiilonbdzd, Gn. forgatokonyv-
variaciokat irni. Azaz egy meghatarozott fejlesztési iranyhoz, problémahoz kapcso-
lédva, szigortan egymasra éplil6en feltehet6 kérdések ,,sokasagéara” keresni a meg-
felel6 valaszokat. Altalaban akér azzal is kezdhetjiik e kérdések sorat: milyen mar-
kans teruleti folyamatokat, fejlesztési problémakat ismerhetiink és hatarozhatunk
meg 2010-ben itt, a mi vidékiinkén? Mi lesz ezekkel, illetve ezek teriileti hatasaival,
ha nem tesziink semmit? S azt is nagyon fontos ismerniink: mi kdvetkezhet abbdl,
ha aktivan beavatkozunk, illetve ha ezt nem tessziik? S természetesen azt is végig
szlikséges gondolni, hogy hogyan hat(hat)nak egymasra a kilonb6z6 tervezett
beavatkozasok? Hogyan lehetnek harmonidban a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok egymassal a killénbdz6 térbeli beruhazasok, fejlesztések hatasara? Vagy
éppen azok elmaradasa esetén mi térténhet velink, s a tajjal (aminek persze mi
emberek, a helyi tarsadalmi k6zosségei is részei vagyunk)?

Egyik altalam fontosnak tartott ilyen gondolati J6v6kép-varians” megvalaszolandd
kérdései a Duna-Tisza kozére sz4l6 jovOkép-alkotas soran a kdvetkez6k lehetnek:
(1) ha a globalis klimavaltozasok ezen a médon folytatddnak, akkor, (2) ha az en-
nek kovetkeztében fellépd problémakat, kedvez6tlen hatdsokat az 6ntdzéses, kert-
kulturds mez6gazdasaggal akarjuk ellensulyozni, annak (3) mekkora lenne a vizigé-
nye és a vizszolgaltatas koltsége? Ezek a (4) kdzgazdasagi alapok és szamitasok
hogyan és (5) mekkora teriileten hatndnak a most folyamatosan visszaszorulo, pusz-
tuld (6) tanyas gazdalkodas megujulasara? S az pedig, hogy (7) korszer(i farmtanya-
rendszeriink legyen, éppen mekkora (8) mez@gazdasagi Utépitéseket és egyéb (9)
infrastrukturalis beruhdzasokat igényelne? Mar csak azért is, hogy ugyanolyan (10)
»eletmindségi” helyzetbe hozzuk farmerjeinket, mint a nyugati orszagok termel&i
vannak? Arrél nem is beszélve, hogy (I1) milyen tipusu szakemberekre, (12) ter-
meltetd és értékesitd szervezetekre, s6t (13) Uj élelmiszer-feldolgozoipari kapacita-
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sokra lenne sziikség ahhoz, hogy ez az agazat - mondhatni - visszanyerje egykori
fényét és sikeresen novelje térséginknek, (14) a Duna-Tisza k0zének az eltartd
képességét, hozzajarulva annak (15) fenntarthat6 fejlédéséhez is.

Vannak felméréseink, amelyek azt mutatjak: a mai tanyak bd harmada szeretne
megujulni. A Bacs-Kiskun megyei agrarkamara kivalé homokhatsagi programkisér-
letei is igazoljak, lehet sikeres e téren a taj. S akkor még nem is beszéltem a (15)
helyi (kis) piacoknak a rehabilitacidjat timogatd (j eurdpai vidékfejlesztési modsze-
rek adaptéacios lehet6ségeirdl, és (talan) a (16) hungaricum-okban rejlé kilonleges
min@ségl élelmiszer termelés jovE lehetdségeirdl.

De nyilvan masfelé ,,agazik” a feltehet§ kérdéssor (és a jov6kép variacidk sora),
ha nem az 6ntdzéses (a vizhianyt potld) megoldas irdnyaban gondolkodunk tovabb.
Akkor azon kell elgondolkodnunk, hogy hogyan és milyen (itemben csékken tovabb
a t&) mar ma is jellemz8en kimutathatd vidéki népesség eltartd képessége? Milyen
(1) természeti értékeink mennek-mehetnek veszend6be? Milyen lesz az ember altal
felnagyott kiskunsagi t4j? Ujrapusztasodik? Vagy valamilyen (2) extenziv
erdészeti és legeltet6 allattarto kultdra tart el majd szazezrekkel kevesebb embert itt?

Ujabb, immar harmadik igen aktualis kérdéssor irhat6 le - hasonlé médon - jové-
képet el6készit6 gondolatsorként, s kérdések egymasutanjaval: a Daimler-Benz
Mercedes autdgyartd cég beruhdzasaval kapcsolatosan. Vajon ennek a multinacio-
nalis vilagcégnek a megjelenése hogyan valtoztatja meg (1) Kecskemét és kornyéke
arculatat? Csak az itt 1évd, illetve ide jaro (részben szabad) munkaer6re épité nagy
gyariizem csak egyfajta ,,sziget” lesz? Vagy a beruhazas (1) fellenditi a mdszaki
felsGoktatast és a kutatast, s (2) a modem termelési, tervezési, kutatasi terekbe,
hélézatokba, klaszterekbe kapcsolédva U helyre kertlink a térképen? Hogy vajon a
(3) magas miszaki szinvonald, innovativ kis- és kozepes vallalkozasok sokasagabol
lesz sikeres Mercedes (4) beszallitd a tajon? Felpezsdiil-e a varos (5) kulturalis és
szellemi élete? Megujul-e a (6) varos kozlekedése, (7) épitészeti arculata, f6utcaja?
Vajon a varos egész (8) vidéki térségére kihaté megujulds koveti-e a beruhazast,
ami nyilvan felértékeli a ma is (9) kiemelkedd jelent6ségli természeti
kincseinket, a hagyomanyos élelemtermelés tradicidit, (10) a rekreécié és zold
(tanyai, lovas, agro-) turizmus legUjabb formai nyernek teret?

Remélem, hogy e néhany ,.egyszer(i” példa és kérdéssor is kell6en illusztralja: a
térségi jov6képek akar igy, egyszeriien, az egymas utan kdvetkez6, s persze logiku-
san Osszeeplil6 kérdések sokasagara adott valaszokbol allithatok dssze. Az, hogy e
feladat mégsem egyszerii azért van, mert igazab6l mindenkinek, minden a jov6ért
valamin6 szinten felel6sséget visel6 allampolgarnak kellene hasonlé kérdéseket
feltennie. A maga, a csaladja, a vallalkozasa, a szlikebb kdz6ssége ligyeiben, s per-
sze azokra a kérdésekre is ,,nyugodtan” kereshetné a valaszokat barki a maga szem-
pontjabdl, amelyeket fentebb - a tadgabb térségiinkre vonatkozdan - jovOkép-
alkotési kisérletként vazoltam.

Azt hiszem, hogy alapkérdés lehet az is, s6t talan egyféle kiinduld alapként kell
vele szamolni, hogy az alland6 novekedést és a mértékeden fogyasztast - egyre
nyilvanvalobban - fel kell véltania a sziikségletek kielégitését szolgalo er6s helyi
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gyokerekkel is rendelkez6 gazdasagnak. Hogy a technikai-mszaki alapok mellett
legalabb olyan fontosak lesznek a human, az emberi, a kulturéalis alapok. Hogy az
eddig mifelénk szinte kizarélagos felilr6l vezérelt rendszereket az alulrél épitkezd,
a szubszidiaritast, a helyi k6zosség énrendelkezését kiindulé alapnak tekint6 jové
modelleknek kell végre felvaltania. S az is szinte bizonyos, hogy a racié mellett
ismét fontos lesz az emdcid is, az abbdl taplalkozé plusz lelki-emberi energidk be-
vonasa a tervezési és ajoviképalkoto folyamatokba. Nem lehet sem az egyik, sem a
maésik kizarolagossagaval célba érni. A politikai propagandank bizony gyakran ve-
szi célba az emo6ciot, mig a redlgazdasag (s a fizetési boriték) a racidkat helyezi
el6térbe. Azt is mondjak egyesek, hogy a masculin, a kizarélag a versenyt és ver-
senyképességet szajkoz0, azaz férfias ,fejlesztési gondolatmenetek” mellett leg-
alabb olyan fontos lesz a dolgok feminim jellege, n8iessége4.

Tal sok tehat azoknak a valdsan is létez6 komponenseknek, bizonytalansagi
tényezéknek, fejlesztési lehet6ségeknek és korlatoknak a szdma, amelyek alapjan
nagy valdszin(iségi pontossaggal jov6képeket lehet fogalmazni. Ennek ellenére azt
hiszem, nélkiliik nagyon sikertelen lesz a jovénk, itt is, s orszagos szinten is. Szor-
nylséges belegondolnom, hogy mennyi kudarc ért mar engem, mint kutatot efféle
tgyekben. De hét addig kell hanyni a borsét a falra, amig van.

Variaciok ajév6kép témara

Tekintettel a dolgok fentebbi - remélem e vézlat formajéban is bizonyitott - szer-
tdgaz6 mivoltara, a tanulmany végén megkisérlek kiilénb6z6 ,variaciokat” adni
segitsegil a fantaziadds olvasénak ahhoz, hogy sajat maga is terileti jovéképeket
allithasson ©ssze. Az alabbi abra (2. abra) azt mutatja, hogy a Duna-Tisza koze
kozeli és tavoli jov6jében megoldand6 problémai, konfliktusai térben legaldbb ha-
rom ,,hatas-iranybol” fogalmazhatok meg markansan.

S mint lathatd, mindegyik befolyassal van az abran lathato ,kils6 kér” szerint
megadhatd, mindennapjaink részét képezd an. térbeli alaptényez6kre is. Terileti
kutatoként meggy6zddéssel valljuk, hogy legalabb a legfontosabb jov6-tényezdk
tekintetében sziikséges lenne mindig foglalkozni kéziilik azokkal, amelyek jelentés
befolyassal lehetnek a tébbire is.

Az elmult hasz évben példaul jelent6s felzarkozas tortént a telepiilések infrastruk-
tarajat illetéen. Utak, jardak, csatornak, modem szemétlerakék sora épiilt, hogy a
mobifénia hihetetlenlil gyors terjedésérél ne is széljunk. De ezt a vidékeink csak
igen csekély hanyadan kovette a gazdasag fellendiilése, vagy a tarsadalom érzékel-
het6 meguUjulasa. Persze ezeket a technikai jellegli beruhdzasokat, fejlesztéseket
sokkal kénnyebb elvégezni, mint a helyi tarsadalom bonyolult vilagaban, sokérdekd
kozosségeiben annak jolétén munkalkodni - irta Enyedi Gyorgy akadémikus a
rendszervaltas utani id6szak telepulésfejlédésének sajatossagossagaként. S milyen
fontos ezt az igazsagot figyelembe venni ajovét illeté ,,meguajulas-keresés” soran.
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Forras: Farkas Jen szerkesztése.

De elgondolkodhatunk azon is, amelyek a hajdani, un. ,,alféldi fejlédési ut” tanul-
sagaibdl kovetkezhetnek. A térok hodoltsag utan az Gjjaéledd alféldi mezévarosok
nagy részében a kiépuld szinvonalas iskolarendszer, az adott kor szintjén befogad-
hatd, adaptalhaté tudas és szakmai ismeret (gondoljunk csak a filoxéria vész utan
kibontakozé sz6l6nemesitésre vagy a kertészeti kultarak felvirdgzasara), vagy akar
aj6 munkakultara, mint alapok, megel6zték a gazdasag felviragzasat. Nekem egyre
inkdbb az a sejtésem, hogy most is hasonl6 a helyzet. A régi¢ felzarkdzasanak esé-
lyei a ,,hely és a tej” ismételt egymasra talalasaban, a kreativ, megujul6 képes, s itt
boldogulni akardé emberekben vannak. Mindent meg kellene tenniink annak érdeké-
ben, hogy ajév6 generacidja itt, e tdjon tudja elképzelni ajovdjét. Ennek hianyaban
ugyanis barmilyen jovékép csak az irdasztalfiokok szamara kerl ,,legyartasra”s, no
meg le kell adni a forrasszerzd palyazatok mellékleteként, anélkil, hogy barki iga-
zan komolyan venné a benne foglaltakat, s betartasukrdl gondoskodna.
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Természet/kbrnyezet

koordinalatlan viz-
felhasznalas,
tovabbi talajvizszint
csokkenés,
széls6séges klimahatasok
elleni kitettség névekedése
jelents tajdegradacio,
a term észetes vegetdcio
elénytelen atalakulasa,

lok4lis-taji téredezettség,

[ B Adaptécits,

Természet/kornyezet

multifunkcionélis, gondosan
tervezett vizfelhasznalas,
meginduld tajrehabilitacio,
vizpotlasi program ok
stabilizalé hatasai,
term észeti-taji tényez6k
fokozatos felértékel6dése,
egészséges életkorilmények
sikeres agrarkornyezet-

védelem

Természet/kornyezet

term észeti és okologiai
egyensily,
term észetvédelm i és
NATURA 2000 teriiletek
hosszi tavi értékmeg6rzs
fenntarthatésaga
magas szinvonald tajgazdal-
kodas
az agrarpotencial megé6rzése
az értékes, sokszind

kultdrtaj teljes rehabilitacioja

3.ABRA
Forgatokonyvek

Forgatékonyvek
A Nemtesziink semmit (baseline)

Gazdaség

a mez6gazdasagi termelés
eredményességének
kiszam ithatatlansaga, a
term 6fold értékének jelentss
csokkenése
a lokéalis gazdasag eltarto
képességének csokkenése
stagnalé, vagy novekvs
munkanélkiliség

7
eseten
Gazdaség

alkalmazkodé mez6-
gazdasag,

a z61d illetve agro-turizmus
fenntarthato fejlédése
diverzifikalt lokalis gazdasag
(Mercedes hatas)
és
Gj ruralis ,kultdra-gazdasag
“kialakitésa,

fejlett Uzleti szolgéaltatasok

Gazdasag

a valtoz6 agrar-és vidékfej-
lesztési tam ogatasok maxi-
m 4lis kihasznéalasa,

Gj kérnyezet-ipar
megjelenése,

(a hibrid jarm Ggyartastél a
megjulé energia-termelésig
ésa hozza kapcsolhaté ipari
innovaciokig)
stabil gazdasagi eltarts
képesség,

Telepilés/tarsadalom

rom 16 jovedelemviszonyok
elvandorlas,
eloregedés és annak intéz-
ményi kévetkezm ényei,
perspektivavesztés,
kiszam ithatatlansag,
6ngyilkossagi hajlam
novekedése, telepilések
visszafejl6dése, (hosszu
tavon akar megszinése)

tervezési-fejlesztési startégia megvalGsitasa

Telepilés/tarsadalom

lako, farm és adulStanydak
szamanak novekedése,
kiegyensilyozott varos-
vidék kapcsolatok,

tervezett és fenntarthaté
telepiléshalozat-fejl6dés,
autoném, jol szervezett

helyi kozosségek szerepének

novekedése

C. Hossz(l tavon jelentds vizigény (Dune-Tisza csatorma)

Telepilés/tarsadalom

sokoldalian megujulo
tany4s térségek,
adaptiv és progressziv
gazdasdg és tarsadalom -
fejlédés,
javulo GDP,
tarsadalmiegyenlGtiensé-
gek mérséklGdése
harmonikus varos-vidék

viszony, glokalizacio (?)

Kornyezetudatossag, viz-etika, kreativitas és partnerség.

Uj tervezésiés fejlesztési moédszerek, programok és intézmények.

Forras: Csatari Balint és Farkas Jend szerkesztése.
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A Kkilatasok - sajnos - nem tulsagosan kedvez6ek. Az elmult hisz esztendd altala-
ban nem arra tanitotta a helyi tarsadalmat, hogy ,,6sszekapaszkodva”, kézdsségeket
épitve, szolidaris gondolkodassal a kozds dolgaik és a kozos jov6 ligyeiben oda-
adéssal cselekedjenek. Ez az id6szak egy esetenként szélséségesen individualizal6dd
tarsadalomban a meglehet6sen ,,vad” kapitalizmus térnyerésérél szol, amelynek ,.faj-
dalmait” szinte alig enyhitették azok a tervezési és kozszolgaltatasi-joléti mechaniz-
musok, amelyek nyugaton kordbban mar jol mikodtek. Ezek a megoldasok - megle-
hetdsen sajatségos modon - a masodik vilaghabor( utan teret nyer6 allamszocializ-
mustol valo félelemben sziilettek meg ott, s6t a szocialista orszdgok ,.egyes vivma-
nyainak” a ,,szocialis piacgazdasagba” valo atlltetésérdl szoltak. Nalunk is szocialis
piacgazdasagot hirdettek, de nem igazé&n az lett beléle. Ahhoz éppen a kutatasnak, a
tervezésnek, a szocidlisan dntudatos és tanuloképes - sét stabil jovképekkel rendel-
kez6 - helyi tarsadalomnak kellett volna sokkalta nagyobb szerepet kapnia. (Hozzate-
het6, ahol ennek az alapjai meg voltak, vagy megteremtddtek, azok a vidékek és tele-
piléseik ki is emelkedtek ,,a szlirke és vidékies” magyar perifériakbol).

A Duna-Tisza koze jov6je lehet olyan (3. dbra), mint ahogyan igazan ,,a mi kol-
ténk™ is megénekelte, amolyan Pat6 Péalos. De lehet egy tudatos, (ismét) dntudatara
ébredd, kozosségeit helyreallito, tervez6 helyi tarsadalomé, amelyik a fenntarthato-
s&g szigoru elvei alapjan kihasznélja a t4j és a foldrajzi helyzet adta lehetGseégeket,
s6t tavlatban, ha nagyon fokozddna a vizhianyunk, akkor - mondjuk negyedszazad
mulva - megépiti a Duna-Tisza csatornat és aktiv részese lesz a most indulé dj,
nagytavlati eurdpai Duna fejlesztési regionalis programoknak.

Zarogondolatok

A jovénk nagyon bizonytalannak tinhet persze sokak szamara, de ha feladjuk a
jovBkép-alkotas lehet6ségeit, e bizonytalansdg csak ndvekedhet. Kedves torténet
esett meg velem, amikor két évtizede Finnorszagban jartam, még joval a rokonok
eurdpai unids csatlakozasa el6tt. Lappfold szélén, egy szépen és okosan felfejlesz-
tett ,,vidéki egyetemen”, Ouluban beszélgettem elhivatottan dolgozd geografus kuta-
tokkal, oktatokkal. Szd esett arrdl is, hogy mit is visznek majd 6k a kozosségbe.
A legid@sebb, azdta mar nyugdijba vonult professzor egészen természetesen azonnal
ravagta: két dolgot biztos. A szaunat és a sisut. Az utdbbi a ,.finn biszkeséget” jelenti.
S ott, mar akkor készen voltak azok a jovOképek és tervek, amelyek a hat évvel
késébb az Eurdpai Unidhoz csatlakoz6 orszag ritkan lakott vidékeinek a felzarkozta-
tasi programjaihoz és az unids forrasok elnyeréseéhez szilkségesek voltak. Komplex
vidék tervek, alternativ javaslatokkal, kivalé gondolatokkal, perspektivakkal.

Kulcselemik volt az (1) iskolaligy, a mindeniitt magas szinvonall oktatés a tanyai
iskolatol az egyetemig (elvittek egyébként egy Klebelsberg emlékhelyre is, akinek
modszereire alapoztak hajdan a kis falusi iskolak kiépitését), a tudomany fejlesztése
(ma a nemzeti jovedelemnek mar tébb mint 3%-at forditjdk K+F-re), s a helyi
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kozosségek fejlesztése kreativ, nyelveket beszél6, tervezd, kozdsség-fejlesztd szak-
emberek sokasagaval.

Vélem, nalunk sem fog masképpen sikerilni, mint ahogy hajdan alféldi eleinknek is
hasonl6 mddon, szigortan vallalt prioritasok, elvek és szabalyok mentén sikeriilt.
Alapjat csak az erés autoném helyi (civil) kdzosségeink adhatjak, amelyek Iétét és
jovojét egy korszer( tudas- és kultlra-kozvetité iskolarendszer alapozza meg. A sok-
oldalu tervezés pedig a fontolva haladast tenné lehetévé (ahogy az egyik amerikai
elnék mondta: a tervezés minden, a terv semmi). S végul részévé kellene valnia a tér-
sadalmi jovOképinknek egy Uj européer patriotizmusnak, mint ahogyan a finn biisz-
keség nélkil azt hiszem, 6k sem lehetnének olyan (jov6képekben is) gazdag orszag.

Jegyzetek

1A tanulmany a Forras folydirat 42. évfolyama 7-8. szdméaban megjelent iras atdolgozott valtozata.

" Az angolszasz tudomanyossagban két évtizede elfogadott mar a vidék-tudomanyok sajatos tudaskészlete.
% Gondolhatunk itt példaul Kogutowitz Karoly szegedi geografus professzornak a vizsgalt térség déli részen
végzett, a gyumolcs-, sz616- és zoldségtermesztés meghonositasat, ill. a helyi piacépitést segité munkajara.

*G. Fekete Eva kozlései.

5 A www.alfoldinfo.hu honlapunkon tébb, sajnos ilyenné lettjov6képeket is tartalmazé stratégiai fejlesztési
dokumentum talalhat6. Ha atfutjak azokat, eldonthetik, hogy a szerz6kben van-e az alapvet6 hiba.
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A VIDEKFEJLESZTESI TRENDEK EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON

SZORENYINE KUKORELLI IREN

A vidéki terlletek a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és politikai tényezéknek
kdszonhetben alland6 valtoz&snak vannak kitéve. Ez a véltozas az ezredforduld évei-
ben megélénkiilt, éppen a fent emlitett tényez6k felgyorsuldsa miatt (Lowe et al.
1993). A gazdasag diverzifikécidja, a nem-mez6gazdasagi tevékenységek térhdditasa,
vagy egyszeriien bizonyos, eddig nem jellemz6 ipardgak elterjedése (kdmyezetipar),
valamint (jj szolgaltatasi funkcioknak a vidéki gazdaségba val6 bedgyazddésa valtoza-
tosabba teszi a vidéki tereket, és ennek kovetkeztében egymashoz képest egyre
nagyobb differenciat mutatnak. Ezek a valtozasok sok esetben a tarsadalmi valtoza-
sokhoz kapcsolddnak, mint a vidéki terek Gjra-népesilése, a magasabb jovedelm(
vidéki népességhez kapcsolddo szolgaltatasok igénye (Miminek -Marasén 1994).

A vidéki terek atalakuldsdhoz nem Kkis részben a vidéki és regiondlis fejlesztési
politikak is hozzajarulnak. Az eurdpai kdzos agrarpolitika (CAP) reformjai a tamo-
gatasi rendszerén keresztiil hat/hatott a fejlesztési tevékenységekre, prioritdsokat
adva kulonbdzd idészakokban kiilénbdz6 gazdasagi tevékenységeknek, mint példaul
erd@sitésre adott tAmogatasok, extenziv allattartas dsztdnzése, vidéki turizmus be-
ruhdzasainak tdmogatasa, energiandveények termelésének dotalasa, helyi gazdasag-
fejlesztési programok segitése, alternativ foglalkoztataspolitika beinditasa. A rurélis
terekben bekdvetkezett fenti valtozasok szerepet jatszottak abban, hogy a kilenc-
venes években a vidék fejlesztésének egy jellegzetes eurdpai modellje alakuljon ki,
ami a helyi fejlesztést helyezi el6térbe a bottom-up politika alkalmazasaval.

»A helyi fejlesztés tobb mint az olyan beavatkozasok sorozata, melyek a kdzponti
politika altal szervezettek .... egy olyan alapvet6 reakcid, mely megkisérli elérni az
Uj célokat a fejlesztés folyamatdban olyan fogalmakra Osszpontositva, mint a
multidimenzionalités, az integraci6, a koordinécid, a szubszidiarités és a fenntartha-
t6sag” (Moselev 2003, 7).

Az Eurdpai Unid6 rurdlis térségeinek fejlesztési modellje mar nem nevezhet6 egy-
szer(ien vidékfejlesztésnek, anndl tébb, ez a modell a kdzésségen alapuld integralt
vidékfejlesztés modellje (Community based Integrated Rural Development CIRD).
Integralt,

- mert a fejlesztés a tarsadalom, a gazdasag és a koérnyezet egyiittes, azonos

stlyd kezelésén alapul,

- mert a fejlesztésben a ,,bottom-up” politika érvényesiil, hiszen a helyben él6k
sajat forrasaikkal (beleértve az anyagit is) és elkotelezettségeikkel felelGsen
tamogatjak a helyi programokat, de beépitik a vertikalis intézményrendszerbe
a ,top down” elemeket is azzal, hogy a kozponti vagy regionalis kormany
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részér6l kozvetitett politikak el6segitik, a pénzigyi tamogatasok pedig serken-
tik a fejl6dést,

- mert a fejlesztés multiszektoralis, mert valamennyi szektor a kdzszolgaltatasi,
a magan és a civil szféra is részt vesz benne,

- mert a fejlesztés teljes folyamata széles partnerségen és egyuttmiikddésen alapul.

A globalizacié kovetkeztében a varosi kdrnyezet uniformizalédik, mert a varosok
kiils6 jegyei, az épitészeti stilus, az lzlethal6zat, az utcabltorok nem fliggnek a
foldrajzi helyt6l. A kérdés az, Eurdpa és az egyes orszagok vidéki teriileteiken ke-
resztiil meg tudjak-e 6rizni diverzitasukat, és ehhez a helyi kultira, az 6rokség vé-
delme, a helyi tarsadalom és a differencialt fejlesztési politika mennyiben tud hoz-
zajarulni (Copus et al 2010).

A fejlesztési politika és a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egydittes hatasaként a
rurélis térségek megvaltozasahoz, s ezen keresztiil egyenl6tlen fejl6déséhez vezetett.
Murdoch és szerzGtarsai szerint - foleg a brit vidékre vonatkozdan - a kilénbségek
markans megnyilvanulasa, azaz a kilonb6z6ség megjelenése nagymértékben fligg a
kozéposztaly vidéki térségekbe teleplilésétél. A kutatasi eredmények alapjan felallitott
négy rurdlis tipust és f6 jellemz6it a kdvetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze réviden.

1 Meg6rzott vidék (preserved countryside): ezek a vidéki terlletek kapcsoléd-
nak legszorosabban a rurdlis idillhez, fejlesztés visszafogéasaval egy id6ben a
kornyezet allapotanak konzervalasan van a hangsaly. Mivel az urbanus térsé-
gekbdl kénnyen megkézelithet6k, azaz jO elérhet6ségliek, ezért lakossaguk
jelent8s része varosokbdl kitelepilt kozéposztalyhoz tartozik, akik a helyi
politikai befolyasukon keresztiil sajat maguknak kivanjak megdrizni a térsé-
get az eredeti mivoltadban, a sajat maguk szamara megvédeni kivanjak az
eddig megszerzett javaikat. A fentiekb6l kdvetkezik, hogy a pihenés-udiilés, a
kémyezetmegdrzeés, a szolgaltatd szektor és a lakdingatlanokra vonatkozo fej-
lesztések kerlilnek el6térbe. igy a ruralitas meg6rzése, visszaallitasa a kdzép-
osztaly fogyasztoi érdekei mentén érvényesul er6sebben.

2. Konfliktusokkal terhelt (kiizd6) vidék (contested countryside)-. ezek a terile-
tek tdvol esnek a szuburban teriiletekt6l, nem jellemz6 rajuk az ingazas,
ezért az itt €l6k érdeke sokkal inkabb a lokalis mezdgazdasag és a kereske-
delem fejlesztése. Ezzel az iranyvonallal viszont egyre inkdbb szembe all-
nak a betelepiilk; kdzéposztalyhoz tartozé alkalmazottak, nyugdijasok ér-
dekei, akiket tébbnyire éppen ez a lakdkdrnyezet vonz, akiknek itt éppolyan
érdekeik vannak, mint az el6z8 kategoria betelepul8inek, de érdekeik érvé-
nyesitéséhez nincs elég erejik. igy a két tarsadalmi csoport kdzott novekvd
konfliktus fesziil, s egyetlen koz6s érdek sincs, ami ezt tompithatna.

3. Paternalista (gyamsag alatti) vidék (patemalistic countryside): ehhez a katego-
ridhoz tartozé tertleteken a nagy kiterjedésti birtokok és farmok vannak tal-
stlyban, ebbdl kovetkez6en a fejlesztés meghatarozéi a foldtulajdonosok.
A CAP reform kapcsan a tradiciondlis termelés esetén szembestilnek csokkend
jovedelmikkel, s ennek kompenzalasara (j jovedelemforrasokat keresnek, s a
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diverzifikacio iranyaba Iépnek, az ehhez sziikséges fejlesztéseket gyakorlati-
lag akadalytalanul képesek megval6sitani. Mindez azt jelenti, hogy a fejleszté-
sek els6sorban a foldtulajdonosok érdekeit szolgaljak. igy az ilyen tipusu ruralis
térségekben, ellentétben a fenti két tipussal, egy kisebb mértékl fejlesztés
jellemz8, mert a kbzéposztalynak sokkal kisebb a slya.

4. Klientista (allamtol fliggd) vidék (clientistic countryside): periférikus,
tavolesd vidéki terlletek sorolhatok ebbe a kategdridba, ahol a mez6gazdaséag
szerepe meghatarozo, és az allamhoz tartozd fejlesztési tigynokségek, politi-
kak és intézkedések hatarozzak meg a terilet fejlédését. Tobbnyire a kivilrl
jovO beruhadzasok az allami segélyektdl fliggnek, a helyi fejlesztések a foglal-
koztatasi politikara és a szocialis intézkedésekre koncentralnak.

Murdoch és szerz6tarsai elsésorban a tarsadalmi dsszetétel valtozasabol és a helyi
tarsadalom konfliktus-szituacidibdl vezetik le a ruralis terek kiillonbézd kategoriait.

Egy szélesebb dsszefliggés-rendszerben még jobban végig kell gondolni, a térség
egészét befolyasolni tudd elemeket - mint a 1) gazdasagi, 2) tarsadalmi-kulturalis,
3) kornyezeti és 4) politikai és intézményi érdekhalézat -, a rurélis terek tipusainak
jo elkulonitésére. Figyelemmel kell lenni a gazdasag sokszin(iségére, mely a fold-
hasznalat valtozasabdl adodik, mint a mezégazdasag, banyaszat és a hozzajuk kap-
csolodoé tevékenységek, melyek valtozasa, csokkenése veszélyeztetheti az ebb6l él§
réteget, ugyanakkor gondolni kell azokra az ipari és f6leg szolgaltatd tevékenysé-
gekre, melyek atveszik vagy kiegészithetik a hagyomanyos rurélis gazdasag teve-
kenységét és termel6 képességét. A tarsadalmi-kulturédlis elemek sok esetben
magukba foglaljak a ruralis elmaradottsagot, az alul-foglalkoztatottsagot, az ala-
csony jovedelmeket, az eléregedést és az ingatlan arak oly mértéki{ ndvekedését,
amely ellehetetleniti a helyben él6ket az (j otthon teremtését6l. Végul kialakulhat-
nak a helyben él6k és a betelepiilék kézott olyan konfliktushelyzetek (Murdoch et
al. 2003), melyek a fejlédés addigi trendjei ellen hatnak. A kdrnyezet hasznalata,
mely a tradicionalis mez6gazdasagi féldhasznalat és a szabadid6 eltdltésére kialaki-
tandd vagy visszaszerzendd foldteriiletek konfliktusaban hizédik meg, ugyancsak a
rurélis terek kilonb6zésegéhez vezet. Negyedikként érdemes még megemliteni a
politikai és intézményi érdekhalézatot, mely meghatarozd szerepet jatszhat a top-
down és bottom-up politikdk 6sszehangolasaban és a helyi szerepl6k aktivizalasa-
ban a helyi fejlesztések érdekében. Ez a négy szempont még nem fedi le a ruralis
terek Osszes tipusat, de segitségil szolgalhatnak Ujabb kategériak lehatarolasara.
Az el6z6k ramutatnak arra, hogy mennyire differencialt a rurélis tér, s ennek meg-
ismerése, tisztanlatasa szerteagazo kutatast igényelne.

Magyarorszagon a politikai, tarsadalmi, gazdasagi rendszervaltas mintegy 20 évére
visszatekintve azt mondhatjuk, hogy talan a rurélis térségek tarsadalmaban és gaz-
dasagaban szemmel lathatdan és kézzel foghatdéan nagyobb véaltozasok jatszodtak
le, mint a nagyvarosi terekben. Mondhatjuk a ,rural change” folyamata a kelet-
eurdpai orszagokban lokésszerien indult el a rendszervaltasnak kdszonhetben.
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Ennek alapvetd Iépése volt a foldprivatizacid, a tulajdonvaltas, a szocialista termel6-
szOvetkezetek felszdmolasa vagy atalakitasa.

A foldkarpdtlas 1992-t61 kezd6dott és 1995-re jelentds része megtortént, bar elhiiz6do
ligyek a foldigények ki nem elégitése miatt még napjainkban is eléfordulnak. A szovet-
kezeti térvény és a karpétlasi torvény, majd az azt kdvet6 karpotlasi folyamat kdvetkez-
tében a tulajdonviszonyok megvaltoztak, a mezdgazdasagi struktlra atalakult.

A termel6szovetkezetek felbomlasahoz egyrészt a karpdtlas, masrészt a részara-
nyok nevesitése vezetett.

Az 1992/11. tdrvény hatasara 1300 szOvetkezet 26 milliard forint vagyona kertlt
nevesitésre, s a vagyon egyharmada jutott a mez6gazdasagban dolgozd aktiv kere-
s6knek, 30-40% mez8gazdasagi szovetkezetek nyugdijasaié, mig a tobbi a kivilal-
l6knak jutott, s ezzel megszlint a szovetkezeti foldtulajdon. 1997-ig 8 millié hektar
termétertlet magantulajdonba keriilt, és a foldtulajdon elaprézédott. A foldprivati-
z4ciot kovetben ma Magyarorszdgon kozel kétmillio foldtulajdonos van, s az atla-
gos birtokméret az OECD 1999-es adatai szerint harom hektar, az 6sszes tulajdonos
11%-a 1 hektarnal kisebb foldtulajdonnal, s 60%-a 10 hektarnal kisebb a foldtulaj-
donnal rendelkezik. A kisméret(i foldtulajdonnal rendelkezék nagy része bérbe adja
teriiletét. Mindez azt jelentette, hogy a féldtulajdonosok és a féldhasznalok koére
szétvalt, és a két csoport érdekellentéte maig megmaradt, ami a szektor versenyké-
pessége ellenében érvényesiil, és a falusi tarsadalom foglalkoztatasara, jévedelem-
szerzésére és a vidéki terek jovOjére kihatassal van.

Par adattal réviden illusztralni lehet a szektor rendszervaltds utani helyzetét.
A mez6gazdasagi szektor a nemzetgazdasagon beliil jelentsen vesztett a stlyabol,
mig 1989-ben a GDP-bdl vald részesedése 13,7%, addig 2005-ben méar csak 3,7%.
A termelés tiz év alatt 35%-kal visszaesett, ezen belul az allattenyésztés 50%-kal.
1989-ben a mez&gazdasagi termelés adta az export 22,8%-at, ez az érték 2005-ben
mar csak 7,2%. 1989-ben az agrarszektorban foglalkoztatottak ardnya még 22,8%
volt, 2005-ben ez az érték csupan 5%.

A mez6gazdasag ilyen mértéki és gyors strukturdlis valtozasa felgyorsitotta a
falusi terek atalakulasat, az 0j funkciok megjelenését. llbery elmélete szerint Euro-
paban egyszerre van jelen a produktivista és a posztproduktivista atmenet szakasza
(bery 1999). A posztproduktivista atmenet a kdvetkez6 jellemzéket hordozza:

- afoglalkoztatottsag és az élelmiszertermelés teriiletén a mez6gazdasag szerepe
csokken,

- n6 ajelent6sége a pluriaktivitdsnak és
né a szerepe a mindségi élelmiszertermelésnek,

- aszantoterlletek folyamatos erd@sitése és az erdészetnek a féldhasznalatban
megvaltozott szerepe ajellemzé,

- akis- és kozépvallalkozasok térhdditasa, a high tech. és szolgaltatoipar szerepe
a foglalkoztatasban né,
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- arurdlis terek Ujfajta hasznositasa jellemzé a kiskereskedelem, a turizmus, a
rekredcio és a kornyezeti értékek megdrzése teriiletén,

- egyes rurdlis terek (ijranépesedése,

- aruralis térségekben é16k kozott az életmindség tertletén egyre inkabb fokoz6do
kilénbségek.

A fenti jellemz6k kozil tobb a magyarorszagi mez6gazdasagra is jellemz6, csok-
ken a mez@gazdasag szerepe, n6 az erdd teriilet aranya, megkezdddik a rurélis terek
Ujfajta hasznositésa, a rurélis terek differencialodnak, s az ott él6k életminésége
erds polarizéltsdgot mutat. Kérdés, hogy mondhatjuk-e azt, hogy Magyarorszdgon
elérkeztiink a posztproduktivista atmenet szakaszaba? A jellemzd jegyeket megta-
laljuk, de a kivaltd okok mas t6r6l fakadnak. Mig az Eurdpai Unio fejlett orszéagai-
ban a kdz0s agrarpolitika (CAP) reformjainak kdvetkeztében az extenzifikalast, a
természeti kornyezet meg6rzését és a diverzifikalast a tdmogatasokon keresztil
0sztonozték, addig Magyarorszagon 2004-ig csak a hazai mez6gazdasagi tamogata-
sok léteztek, melyek a termel6ket, a termelést tAmogattak. A hazai tdmogatasok
mértéke viszont egyre csokkent, amit jol mutat, hogy a PSEL érték 1996-1998
kozott 10%-ra csokkent (1986-1988 kozott ez az érték 47%), mikdzben ugyaneb-
ben az id6ben, az EU-ban ez az érték 39% (Kiss 2002). Tehat mikdzben folyt az
agrarszektorban a struktira- és tulajdonvaltas, amely a termelés visszaeséséhez, a
foglalkoztatottsag nagymértékil csokkenéséhez vezetett, akdzben az allami tdimoga-
tds mértéke jelentésen csokkent, valamint hianyoztak azok az 6sztonz6é erok,
melyek az EU altal preferdlt posztproduktivista mezdgazdasag iranyaba mutattak
volna. igy a posztproduktivizmus jeleit sokkal inkédbb a szektor vélsaga és a kény-
szercselekvések hoztak létre.

Az eurdpai és a magyar videkfejlesztési politikat kiilonb6zd szempontok szerint
kilonbdz6 szakaszokra bonthatjuk, fontos, hogy ezek a szakaszok nem feltétlendil
egyeznek meg a programozasi periddusokkal, az Eurdpai Unidban a kilencvenes
évtized a vidékfejlesztési politikara valo felkészilés dtmeneti évtizede volt, a mez6-
gazdasagi szektor helyett a vidéki gazdasag és a vidéki kozosség fejlesztésének
gondolata kezdett teret nyerni, mig a 2000-es évt6l a vidékfejlesztés sulya hataro-
zottan (,,masodik pillér”) feler6sodoétt. Tulajdonképpen mar 2007-t6l, a mostani
programozasi id6szaktol elindult egy paradigmavaltasra valé felkésziilés, amit a
fenntarthatd kdrnyezet fontossaga mellett a ,,HELY” tdmogatasa, a differencialt
vidék kezelése jelent (1. tablazat).
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1 TABLAZAT
A vidékfejlesztés szakaszali
1991-99 2000-06 2007- Ajové

Kozosségen alapuld  AGENDA 2000, Uj funkciok, Ujabb CAP refor-

integralt vidékfej-  Masodik pillér, Uj kihivésok, mok,

lesztés alapjai, EMVA 2005, Fenntarthatosdg,  Uj vidék paradig-

LEADERI, Versenyképesség,  Innovécid és moder- ma

LEADER II, Kornyezetvédelem nizaci6 a vidék gaz- a szektor helyett a
Eurdpai CAP reform, integralasa, dasagaban, HELY,

Unié Jovedelem és kolt-  Vidékfejlesztés Tobbszintd helyi a tmogatas helyett
ségvetés stabilizalas, hangsulya, korményzas, a beruhazas,
Versenyképesség,  Diverzifikalt vidéki Urban-rural kapcso- a segély helyett a
Corki deklarécio gazdasag lat munka,

fokusz a kilonféle
ruralis terekre,
Nincs vidékfejlesz- SAPARD program, Intézményrendszer Eurdpai politika
tés, mikrotérségi szint  bdviilése: harmonizalasa a
Foldprivatizacio, er6sodése. 1698/2005 EK ren- nemzeti politikaval
Term. szovetkezetek vidékfejlesztési in-  delet,
felbomlasa, tézményrendszer MNVH,
Magyar- PSE 10%-ra cs6k- kifﬂi[ikité-lsa, LEADER,
orsz arg ken, _ Kisérleti LEADER HVI,
Agrdrszektor vissza- program, HVK,
szorulésa, vidékfejlesztési orszagot lefedd
Els6 telepilési kistérségek, LEADER csoportok,
egyittmiiksdések, LEADER program  Uj Magyarorszag
PHARE + hazai 2004-t6l VT,
forrasok Daranyi terv

Forras: Sajat szerkesztés.

A vidéki tér differencidlodasanak kovetkeztében feler6sodott az urban-rural dtme-
net vizsgalata, elemzése, melyet az urbanizécio, counter-urbanizacié és az ingazas
hivott életre (Murdoch-Mardsen 1994). Ezeknek a folyomanyaként talalkozunk
képesek, munkaerét halmoznak fel, és varosokhoz hasonl6 gazdasagi szerkezet
elérésére képesek. S6t, ezek a térségek elkulénilnek mind tarsadalmilag, mind gaz-
dasagilag a tavolabbi vidéki teruletekt6l, amelyek nem képesek a megujulasra, s6t
gazdasagi és tarsadalmi kiurulésik fokozodik (1. abra).

Ez utébbiak a tavoli vidéki terliletek (remote rural areas), amely eléregedd tarsa-
dalommal, strukturalis problémékkal, gyenge vallalkoz6i potenciallal, magas mun-
kanélkiiliséggel rendelkeznek, és amelyek lassan elnéptelenednek a meguajulni,
akkumulélédni képes vidéki terek felé valé migracio kdvetkeztében. A maésik tipust
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a ruralis és urbanus terekkel kommunikalni képes ,,atmeneti vidék” jelenti, amely
kapcsolatai révén a felhalmozas, a novekedés szintere, és egyben bizonyitéka az
urban-rural kozeledés folyamatanak. Ezekben a névekedésre képes vidéki terekben
ergsodnek meg a KK.V-k, ezek a terek képesek az innovacié fogadasara, a haloza-
tok épitésére és gazdasaguk fejlesztésére. Ezekben a vidéki terekben mar a verseny-
képesség csirédi fellelhet6k, mert mind a tarsadalmi, mind a gazdaségi t6ke képes
halmozdédni. Ez utébbi tipusra érdemes odafigyelni, hiszen ezek azok a vidéki terek
Eurdpaban, melyek a teriileti ndvekedés er6forrasai lehetnek, amelyek a vidékfej-
lesztésben a fokuszokat jelentik.

Varos—vidék viszonyrendszer

Tehat az ,,atmeneti vidéki teriiletek” jelentik a fejlesztés paradigmavaltasanak tap-
talajat, melynek jellemezéje:
1. aszektorok helyett a HELY-re koncentralas,
2. atamogatas helyett a beruhazasra koncentralas,
3. asegélyek helyett nem a munkahelyre, hanem a munkéara koncentralas.

Mit jelent a paradigmavaltas? A fejlesztési programokban, a fejlesztés folyamata-
ban a fenti harom tényezd érvényre juttatdsat. Mig a kordbbi megkozelités szerint a
fejlesztés célja a kiegyenlitédés és a mez6gazdasagbol szarmazé jovedelem biztosi-
tasa volt, addig az U cél a vidéki teriiletek versenyképességének a ndvelése. Mig a
régi felfogas szerint a vidéki terliletek gazdasagi szektora a mez6gazdasag, addig a
valtds a multiszektoralitast hangsulyozza. Megvaltozik az eszkbézrendszer is, a ta-
mogatas helyett a beruhazas jut szerephez, a segélyezés helyett a munka vilagaba val6
visszatérés a kilonbdzé posztmodem foglalkoztatasi alternativakon keresztiil (Bryce
2012). Megvaltoznak a kulcsszerepl6k is, mig kordbban a nemzeti kormanyok gon-
doskodtak mindezekrél, addig az 0j formacid tébbszerepl6s, teret enged a tobbszintd
helyi korméanyzasnak, a civileknek, az 6nkéntességnek. Mivel az ,atmeneti vidéki
terliletek”-en él a vidéki népesség nagytobbsége, ezért a vidékfejlesztési politikat a
tavoli, elmaradott vidéki teriiletekrél az atmeneti vidéki teriiletekre kell athelyezni.
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1 ABRA
Varos-vidék viszonyrendszer

A vidéki térsegekfejlédésenek veszélyei és lehetségei
a vidék Europajéban

A paradigmavaltés ellenére szdmos ok veszélyezteti a vidéki térségek mindkét ti-
pusanak fejl6dését. Ezek részben a gazdasagi és tarsadalmi megujulas ellen hatd
tényez6k, de figyelembe kell venni Eurdpa egészét, globalisan mind kdrnyezetileg,
mind tarsadalmilag jelent6 kihivasokat is. Eurdpa fenntarthat6 fejl6dését, igy vidéki
térségeit is veszélyezteti a demografiai allapot, az alacsony természetes szaporodas,
és az eloregedés, amely az alacsony szlletési ratabol kovetkezik. Az éghajlatvaltozas,
a talajszennyezés, a vizek allapota és mennyisége kdzvetlen érinti a vidék lakossagat,
gazdasagat (EC 2001). Ezek olyan globalis problémak, amelyek a globalis és lokalis
cselekvést egyarant megkivanjak. Az iparszerli mez6gazdasagi termelés amellett,
hogy tonkreteszi a bioldgiai diverzitast, a talaj és a t4j degradalasahoz is vezet. A kor-
nyezeti veszélyek mellett meg kell emliteni a térsadalomra gyakorolt veszélyeket is,
mint a helyi tarsadalom és kdzosség bizalomhianyat, a tarsadalmi t6ke gyengeségét,
onkormanyzatisag erétlenségét, a civil szféra cselekviképtelenségét.

A felsorolt veszélyek elharitasa nélkil aligha lehet eredményes fejlesztési politi-
kat folytatni, aligha lehet a fejlesztés paradigmavaltasat végrehajtani.
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Az eredményes fejlesztéspolitika érdekében a tarsadalmi, kozosségi feltételeket
sorolom fel, mint elengedhetetlen elemeket, melyek a kovetkezdk:
er@s tarsadalmi téke

- képzett human téke

- kreativités

- er6s civil tarsadalom

- innovécid iranti elkotelezettség

- tudas (kollektiv és egyéni) és tudas iranti vagy

- kOdmyezettudatossag és annak ergsitése

- er6s helyi identitas

- j6 konfliktuskezel6 képesség

A veszélyekre adott helyes valaszok legfontosabb feltétele a human és tarsadalmi

t6kének a megfelelése, amihez a tudas a legfontosabb elem. A vidék szamara fej-
lesztéspolitikai stratégiat késziteni és azt megvaldsitani kihivas a szakemberek sza-
mara. Jelenleg Magyarorszagon a helyi vidékfejlesztési politika a LEADER csopor-
tok ,,kezében” van. A LEADER csoportokban foglalkoztatottak nagyon kiillénb6z6
képzettségi tertletekrdl jottek a vidékfejleszt6k csoportjaba (2. tablazat, 2. abra).
A legtobb munkatars kdzgazdasz, a fels6foku végzettségliek kozill még az agrar-
mérnokok és a tanarok a szocidlis munkasokkal egyitt 16—16%-ot képviselnek, vi-
szont kevés a tajépitész, kevés a kornyezetmérnok, pedig ahogy a fentiekben lathatd
volt, a feladat ebben a témakérben sem kevés. Ugy vélem, eredményes vidékfejlesz-
téshez sziikség van olyan vidékfejlesztési szakemberek képzésére, akik eurdpai néz6-
ponttal, hazai elkotelezettséggel és multidiszciplinaris tudassal rendelkeznek.

2. TABLAZAT
A LEADER akcidcsoportokbanfoglalkoztatottak képzettség szerint régiénként (2010)

& =]
B, X 228 L, 8% oy ¥ S5 E5% . nx €9 %
5% T2 EEE g2 8T g £ S EeZsff S i
58 28 8865 28 £w 2 & 3 3-® Fawse 9Y &
¥ <g FHE 9T SE S N XxsSg8E ©E 82 4
X X \g :
Nyugat- 21 3 7 3 3 1 8 2 9 57
Dunéantul
Ko6zép-
Magyar- 6 1 6 4 1 1 3 1 8 3l
orszag
Kozép-
Dunantil 17 10 14 2 4 2 5 1 65
Eszak-
Magyaror- 26 17 15 3 2 1 1 9 5 19 98
szag
Eszak-Alfold 12 19 8 0 2 2 6 2 12 73
Dél-
17 16
Dundntal 12 2 1 1 6 2 21 78
Dél-
17 10 15
Alfold 3 7 5 3 23 83
Orszag 116 76 77 24 16 11 2 1 39 20 103 485

Forras: Sajat adatgyijtés.



98 Szorényiné Kukorelli Irén

2. ABRA
A LEADER akcidcsoportokbanfoglalkoztatottak képzettség szerinti megoszlasa
(2010
Forras: Sajat adatgy(ijtés.
Osszegzés

A tanulméanyban atfogé képet kivantam felvazolni az eurdpai vidékfejlesztés sza-
kaszair6l, és azok jellemz6 vonasair6l a szakirodalom tikrében. Elemeztem az
egyes videkfejlesztési szakaszok bemutatasan tul a vidékfejlesztésben kiiszébon
allo paradigmavaltast, azt kikényszerit6 okokat és tényez6ket. A tanulmanyban ra-
vilagitottam az atmeneti, fejlesztési forrasokat felhalmozni képes ruralis térségekre,
szereplikre és a fejlesztéspolitikaban elfoglalt helytikre. Parhuzamot kivantam vonni
az Europai Unio és Magyarorszag vidékfejlesztési periédusai, a fejlesztéspolitika
lehet8ségei és veszélyei kdzott. Végll az ezen a teriileten tevékenykedd szakember-
garda képzettségbeli Osszetételét elemeztem, ramutatva ebben a szakmaban a
multidiszciplinaritas fontossagara.

Jegyzet

PSE: termel6i tAmogatottsagi egytthatd, mely a mez6gazdasagi termel6knek juttatott timogatast méri.
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MAGYAR EGYETEMEK ES VALLALATOK
EGYUTTMUKODESE
A KUTATASBAN ES FEJLESZTESBEN1
(KULONOS TEKINTETTEL A KULFOLDI
VALLALATOKRA)

BARTA GYORGYI

Bevezet6

Az egyetemek és a vallalatok kozotti egylttmiikodés a kutatas, fejlesztés (K+F)
teriiletén a 20. szdzad masodik felétdl valt jelent6ssé. Ebben az idészakban Uj hely-
zet alakult ki mind a vallalatok, mind az egyetemek szamara. Az egyetemeknek (j
finanszirozési forrasokat kellett talalniuk a tomegoktatast kell6képpen nem tamoga-
to allami forrasok kiegészitésére. E nélkil mar nem volt elképzelhetd tevékenysé-
guk fejlesztése, illetve egyetemeik versenyképességének erésitése. Az egyetemek
két f6 feladata - a tudasbazis kiépitése és oktatas felsd szinten - mellett megjelent
egy harmadik funkcié: az egyetemeknek a tudasgazdasag fontos szerepléjévé kellett
valniuk. Vagyis, az egyetemek részt vesznek a gazdasagban, céljaik kdzott nem
csak a tudas létrehozésa, hanem eladasa is szerepel, a kutatasban és fejlesztésben
egyitt kell mikodniliik a vallalatokkal, innovaciéjukat szolgaltatasként kinaljak
(Acs etal. 1991; Etzkowitz-Leydersdorff 1997; Lawton Smith 2006).

A vallalatok helyzete is megvaltozott. A globalizaci6 Uj fejezetet nyitott a K+F-
ben azaltal, hogy ezen a teriileten is létrejott a szervezeti fragmentécié, vagyis a mul-
tinacionalis vallalatok - amelyek fokozottan érdekeltek a kutatasban és fejlesztésben -
nemcsak a termeld, de a stratégiai fontossagu kutatd-fejlesztd tevékenységiik egy ré-
szét is kihelyezik a fejlett és kevésbé fejlett orszagokba. S6t, az orszagok kozponti
korményzatai - mint a K+F kooperacio Uj szerepl6i - mar nem csak tdmogatjak, de
részt is vesznek a K+F kooperacidban. E folyamatokkal magyarazzuk, hogy a nem-
zetkdzi innovacidban nyitott rendszer formalddik (Varga 2004; Dearing 2006).

Az Eur6pai Unié 2010-ben felmérést végzett az an. zleti K+F beruhazasok (val-
lalati K+F réaforditasok) trendjeir6l. Mintegy 1000 nagyvallalatot kérdeztek meg, az
irant érdeklédve, hogy milyen fontossagot tulajdonitanak az innovéaciéjukhoz szik-
séges tudasforrasok egyes elemeinek (1. tdblazat). A vallalatok az egyetemekkel
valé egyittmikddést a legfontosabb tudasforrasnak tartottdk - a képzett munkaerd
megszerzésével, alkalmazasaval egyitt.
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LTABLAZAT
A vallalati K+F-hez és az innovacidhoz sziikséges tudasforrasok

Nagyvallalati valaszok (205)
értékei 0% és 100% kozott
Tudasforrasok magas kozepes alacsony
K+F intenzitasi agazatokban*
miikod6 vallalatcsoportokban

Képzett munkaerd vonzésa 87 a 80
Egyetemekkel valé egyuttmiiko- 70 76 83
dés

Vallalatokkal val6 egylttmiikodés 76 69 70
Allami szervezetekkel val6 43 53 56
egylttmdkodeés

Konferenciakon val6 részvétel 70 61 70
Tudomanyos szakirodalom kove- 64 55 66
tése

Képzett munkaer6csere 46 46 48
K+F kihelyezése egyetemekre 50 45 54
K+F kihelyezése vallalatokhoz 48 41 40
K+F kihelyezése allami szerveze- 26 20 30
tekhez

Licenc vasarlas 65 22 19

*K+F raforditas ardnya a hozzaadott értékhez, amelynek alapjan magas (pl. gy6gyszeripar, orvosi
m(iszergyartas), kozepes (jarm(igyartds, vegyianyag-gyartas stb.) és alacsony (élelmiszeripar,
konnydipar stb.) K+F intenzitasu vallalatok.

Forras: The 2010 EU SURVEY on R&D Investment Business Trends, European
Commission JRC-IPTS (2011).

Magyarorszagon az egyetemeknek azonban kozel sincs ilyen presztizse a vallala-
tok szdmara. A kis- és kdzépvallalatoknak sajnos, nem f(iz6dik érdeke vagy nincs
kapacitasa ahhoz, hogy kutatassal és fejlesztéssel foglalkozzanak, a nagyvallalatok
(jobbéra kilfoldi tulajdonban) és a magyar egyetemek kapcsolata mas okok miatt
gyenge (Dévai et al. 2001; Inzelt 2004; Csonka 2007). Kutatasunk az egyetemek és
vallalatok kozotti egyiittmikddést elemezte, annak is egy vonatkozasara koncent-
rdlva: a mar befejezett jelentés K+F kozods programok utdéletét kovettik, vajon a
vallalati-egyetemi partnerek kozott a program folyaman kialakult egylttmiikddés
tovabb él-e a nagy projektek lezarulasa utan is, felhasznaljak-e a mar kialakult
kapcsolatokat kés6bb (j projektek szervezésében? Abbdl a hipotézisb6l indultunk
ki, hogy K+F-ben kialakult kapcsolati t6ke nagy érték, f6leg, ha a helyi lehet6ségek
- mind az egyetemek, mind a vallalatok szamara - korlatozottak. Tehat, érthetd
(lenne) a kialakult kapcsolatokat meg6rizni.

A tanulmany két részb6l all. Az els6 rész az egyetemek és a vallalatok kozott a
kutatasban és fejlesztésben kialakult kooperacid altalanos tapasztalatait tartalmazza,
a masodik rész a gyéri Széchenyi Istvan Egyetemen, a Miskolci Egyetemen és a
Szegedi Tudomanyegyetemen végzett empirikus kutatas eredményeit foglalja 6ssze
(Barta et al. 2011).
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Egyetemi-vallalati kooperacio

Innovativ vallalatok

A magyar gazdasag felzarkézasaban, vagyis a dualitds megsziintetésében az inno-
vacidnak kulcsfontossagu a szerepe. Az egyetemek szdmara az innovativ vallalatok
jelentik azt a véllalati kort, amelyb8l partnereket lehet talalni kozds kutatasra, fej-
lesztésre (Erdds-Varga 2010; Horvath 2010).

Egy korabbi felmérés szerint (KSH 2005) megujulési képességiik, innovativitasuk
alapjan a vallalatok harom szempont szerint differencialédnak: a vallalati méret,
agazati hovatartozas és tulajdon (kulféldi, hazai) alapjan.

A nagyvéllalatok kdzel 60%-a volt innovativ, mig a kdzépvallalatoknak megkdze-
litéleg egyharmada, a kisvallalatoknak minddssze csak 16%-a. Ehhez azonnal hoz-
zaflizhetjik, hogy Magyarorszagon a kalfoldi tulajdond vallalati méret-struktaraban
nagyobb aranyban vannak jelen nagyvallalatok, mint a hazai tulajdond korben.
Az is ismert, hogy a kiilfoldi vallalatok atlagos mérete - foglalkoztatottak/vallalat -
kdzel négyszeresen haladja meg a magyar tulajdond vallalati atlagot (Barta 2010).

2. TABLAZAT
Innovativfeldolgozdipari vallalatok, 2008 (%)
. . Hozzajarulas a Kulfoldi
Az Innovatly feldolgozdipar tulajdon
Innovativ 4gazatok vallalatok Y , .
arénya termelési értéké-  részaranya
hez (1998)
Kdolaj feldolgozas 60,0 6,5
Vegyipar 45,2 4,4 54,8
Gyogyszeripar 70,0 35
Szamitdgép, elektronika 42,0 20,9 74,3
Jarm(ipar 40,8 18,8 72,0
Feldolgozoipar 6sszesen 21,6 100,0 56,8

Megjegyzés: A feldolgozdipar dgazatai kozill azokat valasztottuk ki, amelyek innovativitasi aranya leg-
alabb kétszeresen haladta meg a feldolgozoéipari atlagot. Mindegyik agazatra jellemz6 volt a magas kiil-
foldi részarany. Ezen 4gazati listdban az elektronikai ipar és a kdzati jarmiigyartas részesedése kiugroan
magas a feldolgozdipar termelési értékében (egyittesen e két 4gazat 40%-ot tett ki 2008-ban).

Forras: KSH (2010).

Hat 4agazat (informacidtechnoldgia, autdipar, gyogyszeripar, biotechnologia,
elektronikai ipar, repilégép-és Grkutatasi ipar) multinacionalis vallalataiban a leg-
magasabb a K+F raforditas a fejlett vilagban. A magyarorszagi kilfoldi m(kodo-
toké befektetésekben ezek koziil négy agazat valt fontossa; a gydgyszeripar, az in-
forméacio technolégia, az autdipar és az elektronika. A kulfoldi tulajdona vallalatok
K+F-jének 75%-a e négy dagazatban koncentralodik, kozilik az autdipar és a
gyogyszeripar emelkedik ki (3. tablazat) (Inzelt 2010).
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3. TABLAZAT
Vallalati K+F raforditas afeldolgozoipari &gazatokban Magyarorszagon, 2007 (%)
Kulféldi tulaj- Hazai tulaj-
Agazat donu vallala- donu vallala- Osszesen
tokban tokban

Gyogyszeripar 23,9 171 22,3
Informa,tllfa, informécios 05 8.4 23
technoldgia

Jarm(ipar 48,3 0,9 37,2
Elektronika 2,9 4,8 3,4

4 agazat egyutt 75,6 31,2 65,2
Egyéb 24,4 68,8 34,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Inzelt (2010, 440).

A magyar tulajdonl véllalatokban e négy &gazat K+F raforditdsa az dsszes Uzleti
K+F egyharmada volt, és egyedil a gydgyszeripar emelkedett ki - kozel olyan
ardnyban, mint a magyarorszagi kualféldi tulajdon( gy6gyszeriparban. A magyar
tulajdona vallalati K+F-ben a kilféldinél valamivel magasabb részaranyd volt az
informatika és az elektronika is. Az 0sszes Uzleti K+F kétharmadat finansziroztdk
kalfoldi vallalatok, ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kilféldi tulajdond autdipar K+F
raforditdsa Magyarorszagon az 6sszes uzleti K+F raforditas egyharmadat érte el, és
az ugyancsak kulfoldi tulajdond gydgyszeripar 16%-ot. Az Uzleti K+F szempontja-
bél legjelent6sebb magyar tulajdond &4gazat a gyogyszeripar, amely az dsszes lzleti
K+F raforditasnak kdzel 6%-at tette ki.

A vaéllalatok K+F tevékenységuk egy részét mas cégekkel végeztetik. A kiszerz6-
dott kutatdsi korre azért érdemes kildn felhivni a figyelmet, mert az egyetemek-
véallalatok K+F kooperacidja itt koncentralédhat elsGsorban. Inzelt Annamaria
(2010) felmérése szerint az Uzleti K+F 37%-a zajlott kihelyezett cégekben, a négy
kiemelt 4gazatban ez meghaladta az 50%-ot. A Magyarorszagon miikédé kilféldi
autéipari vallalatok a K+F tébb mint 80%-at helyezték ki mas cégekhez. Viszont a
magyar tulajdond vallalatok kevésbé éltek a K+F tevékenység kihelyezésével (az
Osszes hazai Uzleti kiadas 15%-aval), ezek kozul a legjelentsebb agazat az infor-
maciotechnolégia és a gyogyszeripar. Mivel az Uzleti K+F kétharmadat a kilfoldi
véllalatok finansziroztak, valészindsithetd, hogy a kulféldi vallalatok rendkivil
fontos szerepet toltenek be az egyetemi K+F tevékenységben, elsésorban az auté-
ipari és a gyogyszeripari kutatdsokban.
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Az egyetemek - mint a kulféldi vallalatok K+F partnerei

A multinacionalis vallalatok fogadd orszagbeli vallalatainak termelési tevékeny-
ségehez jol képzett munkaer6re van szlikség, ezért a beruhdzé vallalatok hajlandok
részt venni a képzésben, fels6fokl oktatasban - munkaer6 sziikségletiik folyamatos
biztositasara, pétlasara. Ennek érdekében nem ritkdn hozzéjarulnak az egyetem
képzési koltségeihez, tanszékeket hoznak létre és tartanak fenn, laboratdriumokat
rendeznek be, segitik a tanari kar tudomanyos tevékenységét, és sajat maguk is ak-
tivan részt vesznek az oktatdsban (j6 példa erre az AUDI tevékenysége a gyo0ri
Széchenyi Istvan Egyetemen, illetve a Bosch-é a Miskolci Egyetemen).

A multinacionalis vallalatok és az egyetemek egyuttmiikodése mas terlletekre is
kiterjed. Az 1980-as évektdl a multinacionalis vallalatok témegesen helyezik ki
kutato-fejlesztd tevékenységiiket mas orszagokba, kezdetben kizardlag a fejlett tér-
ségekbe, az ezredforduld ota a kevésbé fejlett orszagokba is (példaul Kinaba, India-
ba, és a volt szocialista kelet-eurépai orszagokba) annak érdekében, hogy segitsék
sajat termékeik lokalis bevezetését, termelésiiket adaptaljak a helyi kortilmények-
hez, és noveljék a fogadd orszag fogyasztasat (vagyis sajat piaci szegmensiket).
Els6sorban nem az alapkutatdsokban keresik az egyuttmiikodést, hanem inkabb fej-
lesztési tevékenységet helyeznek ki a fogad6 orszagokba, ahol a képzett, tehetséges és
olcs6bb munkaer6t keresik erre a munkara. Ritkan kezdeményezik a beruhdzé multi-
naciondlis vallalatok a kooperéciot a fogadd orszag véllalataival, egyetemi kutatd-
csoportjaival vagy kutatdintézeteivel kdzos kutatas formajaban.

Az egyetem-vallalat kdzi kapcsolatok kialakulasat nagymértékben befolyésolja az
egyetemen folytatott kutatdsok szinvonala, illetve a vallalatoknal alkalmazott techno-
légiai szint. A fejlett nyugati orszagokban altalaban az egyetemek szolgalnak innova-
cidval, tudasuk valéban élenjard és korszeriibb, mint a vellik kapcsolatot keres6 valla-
latoké. A kapcsolatot tobbnyire az egyetem kezdeményezi, illetve uralja. Magyaror-
szagon (és mas kevéshé fejlett orszagban) az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a
beteleplilt kilfoldi vallalatok sok esetben egyrészt Iényegesen magasabb technold-
giai szintet képviselnek, mint az egyetemi kutatdsok, masrészt dsszehasonlithatatla-
nul nagyobb tékeer&vel rendelkeznek az innovaciok létrehozésara, mint az egyete-
mek. Ebben az esetben az egyetemek és a vallalatok kozott kialakuld kapcsolatot a
vallalatok dominaljak, és ez hatdrozza meg a kapcsolat jellegét is (Barta et al. 2007,
Varga-Parag 2009).

A magyar egyetemek még mindig nehézkesek a vallalatokkal szervez6dd koope-
racioban, szellemi tulajdonjogaik zavarosak. Egyaltalan az a tény, hogy mas érde-
keltségi és elszamolasi rendszerben miikddnek az egyetemek és a vallalatok, rendki-
viil megneheziti egylttmiikodésiket. Az egyetemek vezetése altaldban nem tdri el,
hogy csak egy-egy tanszékét, kutatd csoportjat vagy akar egy-egy kiemelked6 szakér-
téjét finanszirozzak kiemelten a vallalatok, a bevételt igyekeznek ,szétteriteni”
az egyetemen. Ez nemigen 0sztonz6 az egylittmikddésre képes egyetemi csoportok
szdmara, és folytonos fesziiltségforrast jelent. Masrészt, azt is nehéz megakada-
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lyozni, hogy a legnagyobb tudassal rendelkez6, leghasznosabb szakért6ket, illetve a
legtehetségesebb didkokat ne alkalmazza a véllalat - az egyetemi szervezeten kiviil.

Az egyetemek és a vallalatok pozicidi nem kiegyenlitettek. Egy multinacionalis
vallalat az egyetemi forrasok sokszorosat képes felajanlani, és alland6an veszélyez-
teti az egyetemet a ,,kivilrgl vezéreltség” (az OECD felmérése [2008] szerint a ma-
gyar talalmanyok 60%-at kulfoldi vallalkozasok birtokoltak). Ugyanakkor a hazai
allami és nem uzleti kulfoldi forrdsok (példaul az EU tAmogatésai, forrasai) rendki-
vill korlatozottak, e forrasok egyutt-kezelése nehézkes.

Egyuttm(kodés egyetemek és vallalatok k6zott

Egyetemek és vallalatok kozotti kapcsolatokat mindig a vallalatok innovacio iranti
igénye inspiralja - normalis korlilmények kozott. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy
Magyarorszagon az Ujonnan létrejott vallalatok kiillénb6z6 csoportjai hogyan viszo-
nyulnak az innovaciohoz, igénylik-e a K+F eredményeket, és ezeket az eredménye-
ket az egyetemekt6l varjak-e? A tapasztalatok szerint nehezen alakulnak ki nalunk
egyetemi-vallalati kapcsolatok, és ez az egyetemek esetében tdbbnyire kényszer
eredménye. Ezt a kényszert egyarant magyarazza és kondicionalja a vallalatoktdl
szarmazo jovedelem, bevétel szlikségessége, a cslcstechnoldgidhoz vald hozzajutas
lehet6sége, és nem utolsé sorban az allami elvarasoknak valé megfelelés (az allami
tamogatas megszerzésének sokszor ez a feltétele). Ennek alapjan elsésorban a nagy-
vallalatok, f6leg a kiilféldi multinacionalis vallalatok az egyetemek partnerei.

Minden kényszer, nehézkesség mellett kétségteleniil van elmozdulas a vallalati-
egyetemi egylttm(ikodés tekintetében Magyarorszagon is. Ebben fontos szerepet
jatszik a kormanyzati szféra is. Magyarorszagon a Kozponti Mszaki Fejlesztési
Alap, majd ennek utddjaként a Nemzeti Kutatdsi Tudomanyos Hivatal, 2011 6ta
pedig a Nemzeti Innovéacids Hivatal f6 céljai kozé tartozik az egyetemek (kutatdin-
tézetek) és vallalatok kozotti egyuttm(kodések tamogatasa. Az altaluk kezdeménye-
zett kooperacids kutatokdzpontok (KKK), majd a regionalis egyetemi tudomanyos
kézpontok (RET) létrehozasa kiemelkedd projektek voltak. Ezekrdl részletesebben
irunk a kovetkezd fejezetben, mivel éppen azt feltételeztiik és vizsgaltuk empirikus
kutatasunkban, hogy e kiemelt allami finanszirozast projektek tartdés egyetemi-
vallalati kapcsolatok kiépitését segitik el (D6ry 2005; Rechnitzer-Hardi 2003).

A K+F forrasok is emelkedtek az elmult évek soran, szerkezetlk szamottevéen
valtozott: a kormanyzati szféra jelenleg is a legf6bb finansziroz6, de részaranya
valamelyest csokkent, novekedett viszont a véallalkozési szfératdl szdrmazd K+F
jovedelem (egyharmada hazai, kétharmada kulfoldi forrds, mint azt a 12 egyetemre
kiterjedt felmérés mutatta (4. tablazat) (Inzelt 2010).



Magyar egyetemek és vallalatok... 107

4. TABLAZAT
Afels6oktatas K+Fforrasainak megoszlasa

A K+F raforditasokforrasai 1995 2007
Kormaényzati szféra 89,8 76,8
Magyarorszagon miik6dd vallalkozasok 2.1 137
Nonprofit 18
Kulfoldi forras 3.8 7,7
egyéb 43
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Inzelt (2010, 442).

Az egyetemek-vallalatok kozotti kilonbdzd egyuttmikodési formak kozil a
kevésbé fejlett orszdgok gazdasagaiban, igy Magyarorszagon is, az egyszer(ibbek
terjedtek el, és id6 sziikséges a bonyolultabb, szorosabb, mélyebb kapcsolatok ki-
éplléséhez. A volt-szocialista orszagok helyzete specidlis, mivel ezek az orszagok
egyrészt a tobbnyire kdzepesen fejlett kategéridba tartoznak, masrészt a politikai-
gazdasagi rendszervaltas miatt a korabban mlikodé vallalati kutatointézetek megsz(in-
tek, a vallalati-egyetemi kapcsolatok leépiiltek. Uj kapcsolatok kialakitasa rendkiviil
idéigényes. Komplikalja a helyzetet az egyetemi és a vallalati érdekeltségi rendszerek
0sszehangolasanak roppant feladata.

Tartosak-e az egyetemi-vallalati K+F kapcsolatok?
Egy empirikus kutatés tapasztalatai

A kutatdsunk egy nem szokvanyos szempontot emelt ki a vallalati-egyetemi
egyuttm(kodés vizsgalataban: egy-egy jelentds K+F kooperaciés program lezaruldsa
utan vajon tovabbélnek-e a szakmai kapcsolatok, fennmaradnak-e és Ujra miik6désbe
hozhatdk-e a szakmai héal6zatok? Amennyiben az empirikus kutatasunk kimutatja
ezeket az 0sszefliggéseket, Ugy ez a tény a K+F tevékenység allami tamogatasanak
tovabbi fontos indoka lehet.

Jelent6s és mar lezarult egyetemi-vallalati kooperacids programokat kerestiink
empirikus kutatasunk kiindulasahoz: erre kitinéen megfeleltek a KKK és a RET
programok, amelyek legfébb célja az egyetemek és a vallalatok kozotti kooperacio
Osztdnzése volt - allami tdmogatassal.

- 2002-ben hirdette meg az NKTH az 0n. kooperacios kutatékdzpontok kiépitését
(KKK), amelyek kozil kett6 a févarosi egyetemekhez (Egyetemkdzi Tavkozlési
és Informatikai Kozpont, Semmelweis Egyetem Kooperéacids Kutatdékdzpont),
egy-egy a miskolci (Mechatronikai és Anyagtudomanyi Kooperaciés Kutatokoz-
pont), a pécsi (Dél-Dunantdli Kooperacids Kutatokozpont), illetve a veszprémi
egyetemekhez (Veszprémi Egyetem Vegyészmérnoki Intézet Kooperécids
Kutatokdzpont) kapcsolodott. Az egyittmiikédés feltétele volt, hogy kdzéppont-
ban az egyetemek alltak, de a kdzpontokat csak a kooperal6 vallalatok bevona-
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saval lehetett Iétrehozni. A KKK-k feladata volt, hogy a stratégiai célok tartal-
mazzak az oktatas, a K+F és a technoldgiatranszfer dsszekapcsolasat.

- A Regionalis Egyetemi Tudaskdzpontok létrehozasat kezdeményez6 2004-es
programmal (RET 2004) az volt a kormany célja, hogy kialakuljanak a kuta-
tas-fejlesztésben és a technoldgiai innovacioban egyarant élenjaré szervezddé-
sek, amelyek pozitiv hatast fejthetnek ki régiojuk fejlédésére. Az els6 évben
(2004-ben) 6 projektet, majd késébb tovébbi 6-6 projektet tamogatott a RET
Program keretében az NKTH. A KKK-hoz képest valtozast jelentett, hogy a t&-
mogathatd tevékenységek kozott az alkalmazott K+F kiemelten szerepelt, igy
alapkutatads is csak Ugy volt végezhet6 (a K+F koltségvetés 30 szazalékaig),
hogy arra alkalmazott K+F és kisérleti fejlesztés épiilt. Fontos elvaras volt, hogy
a K+F tevékenységre és a beruhazasokra koncentraltan, a befogad6 egyetemen
vagy annak kozvetlen kdérnyezetében kerliljon sor, ezaltal er6sitve a projektek
regionalis dimenziojat, és a fels6oktatasi szektor tudasteremtésben, tudaster-
jesztésben jatszott szerepét (Varga 2004).

- Ebben a kutatasban szerepld KKK és RET tarsulasok: Mechatronikai és anyag-
tudomanyi Kooperaciés Kutatdé Koézpont (Miskolc), Innovaciomenedzsment
Kooperaciés Kutaté Kozpont (Miskolc), Tudasintenziv Mechatronikai és
Logisztikai Regionalis Egyetemi Tudaskozpont (Miskolc), Jarmdipari Regiona-
lis Egyetemi Tudaskdzpont (Gydr), Dél-alfoldi Elet- és Anyagtudomanyi Ko-
operacios Kutaté Kozpont (Szeged), Dél-alféldi Regionalis Egyetemi Tudas-
kdzpont (Szeged), Komyezet-és Nanotechnoldgiai Regionélis Egyetemi
Tudéskdzpont (Szeged).

Vizsgalatunkba - mint lathat6 a programokbol - harom egyetemet vontunk be: a
Miskolci Egyetemet, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetemet, valamint a Szegedi
Tudomanyegyetemet. A vaéllalati-egyetemi kooperaciot egy KKK és két RET prog-
ram elemzésével kovettiik nyomon. Més-més profildak voltak a kiilénbézd progra-
mok, ami befolydsolta az interjualanyok Osszetételét is. A valaszadok kutatési teri-
letei; jarmdipar, elektronika, logisztika (Gy&r), mechatronika, anyagtudomany,
logisztika (Miskolc), élettudomany, neurobioldgia, nanotechnoldgia (Szeged).

Eredetileg csak kérdGives felmérést akartunk végezni, de a valaszadok szlk kore
miatt, interjukkal egészitettik ki a vizsgalatot (természetesen ugyanazokat a kérdése-
ket tettik fel az interju alanyoknak, mint a kérd@ivekben). A kérdGivet négy részre
osztottuk: a részt vevd intézményekre és személyekre vonatkozd, a kooperacio elééle-
térél szolo, a kooperacios programra vonatkozé, valamint a kooperaci6 utdéletével
foglalkoz6 kérdésekre. E legutébbi kérdés-csoport volt szamunkra a legfontosabb,
arra kerestiik a valaszt, hogy hogyan hasznositjak a korabbi tapasztalataikat, illetve,
hogy a kialakult partnerkapcsolatok megjelentek-e a késébbi, Uj egyuttmikddésekben.

Veégil is 79 kérdGivet toltottek ki a 3 egyetemen.
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Empirikus vizsgalatunk hdromfontos eredménnyel zarult.

- vaélaszt kaptunk az alapkérdéstinkre: vajon az ilyen nagy volumend, allami-
lag 0sztonzott programok hozzajarulnak-e az egyetemek és a vallalatok
szakembereib6l épilé tartds kapcsolati halo kialakulasahoz?

- Kimutathatok voltak a jellegzetes lokalis kilonbségek a harom varos egye-
temei és vallalatai kozotti egyuttmiikodések jellegében, kiterjedtségében és
tartdssagaban;

- Jelent6s kilonbség mutatkozott a magyar, illetve a kulféldi tulajdond intéz-
mények részvételében és egyittm(ikodési készségében.

Kapcsolati halok tartésfennmaradasa

Kérdéseinkre adott valaszokbdl egyértelmiien kiderilt, hogy mar a jelzett nagy
programok elindulésa el6tt is létezett kapcsolati halé a programokban résztvevok ko-
z0Ott, tobb teriileten, de kiemelked6en a K+F terén. A nagy programokhoz szivesen és
nagy varakozéssal csatlakoztak a résztvevék, f6leg a kapcsolati t6kéjuk megerdsodé-
sét, a termelésben és a tudomanyos kutatasban is alkalmazhat6 eredményeket vartak,
kevésbé remélték a résztvevék, hogy tobblet jévedelemhez jutnak. A résztvevok tobb-
sége sikeresnek tartotta a lezarult programokat, a varakozasuknak megfelel eredmé-
nyeket hoztak. A program lezarulta utan a kapcsolati t6ke gazdagodott, a kapcsolati
hald bovilt. Egyes kapcsolati tipusok er6sddtek: a kdzos részvétel, kdzos publikaciok,
kodzos oktatasi programok szervezése, ugyanakkor gyengliltek az tizleti kapcsolatok, a
kutatasi eredményeket kisebb szdmban vasaroltdk meg, a kdzds stratégiai forumok
szerepe csokkent. Vagyis e kapcsolatokban inkébb az egyetemek Iéptek el6re, a valla-
lati részvétel - tartalmat tekintve - szikilt. A kérd@ivre valaszoldk egyhangu vélemé-
nye szerint a nagy programokban val6 részvétel legfontosabb hozadéka a személyes
és intézmeényi kapcsolatok fenntartasa, tartés egytttmikddések erésitése volt.

A teruleti szervez6dések kozotti kiillonbségek

Az egyetemek egyittm(ikodési viselkedése kozotti kiilonbségek abbol is fakadtak,
hogy a szegedi és a miskolci egyetemnek mar kordbban is szoros és tobbszald kap-
csolata volt a programokban résztvevd vallalatokkal, mig a gy6ri Széchenyi Egye-
temen ezek a kapcsolatok sokkal szegényesebbek voltak. Az egész kutatasban kimu-
tathatd volt a gydri eset elvalasa a masik két egyetemétdl, aminek egyik oka éppen a
multjukban kereshet6.

A programokban val6 részvételi formaban is mutatkoztak kulonbségek az egye-
temek kozott: Gy6rben tdbben és nagyobb csoportokban vettek részt a kooperécio-
ban, az egyének leterhelése is intenzivebb volt, bevonasuk sokkal inkabb kapcsolo-
dott palydzatokhoz, mint a masik két egyetemen. Miskolcra a kisebb csoportok
szervezeése volt jellemz6, és munkaidejiik csekélyebb részét forditottdk a progra-
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mokban valé munkavégzésre, mig Szegeden kisebb leterheltséggel, de nagyobb
csoportokban dolgoztak. A lezért programokkal a gy6riek voltak a legelégedetteb-
bek, a miskolciak és a szegediek csak részben (féleg a kooperacié korlatozottsaga
miatt). Hasznosnak els@sorban a Szegedi Egyetemen talaltdk a nagy programokat
(a kapcsolatépitésben, a termelésre gyakorolt pozitiv hatasban, valamint a palyazat-
irasban szerzett rutin miatt, kevésbé az (j kutatasi eredményekhez val6 hozzajutas-
ban), Miskolc és Szeged helyezne nagyobb hangsulyt a kooperéacié nemzetkozi jel-
legének erd@sitésére, ha Gjra kezdenék a programok szervezését. A programok elsé-
sorban a gy&ri kapcsolati halot bévitették és erdsitették (aminek az is a magyarazata,
hogy ott ritkdbb és lazabb egylttmiikodések voltak kordbban, a programok elétt),
Szegeden a legkevéshé. Szegeden emlitették ugyanakkor kiemelt fontossagunak a
kdzos szellemi tulajdont és a k6z6s publikaciot.

Nemzetkdzi kapcsolatok

Az egyetemek részér6l altalanos jellemz8 volt, hogy a kulfoldi vallalatokkal valo
egylttmiikddés ritka és esetleges volt, de azok a kilféldi vallalatok, amelyek ajelen-
legi programokban részt vettek, mar korabban is erds és sokszald magyar kapcsola-
tokkal rendelkeztek. Ezzel szemben a programokba bevont magyar vallalatok egy
része ekkor valt el6szor partnerré, az egyetemekkel valé kooperaci6juk forméja is
egysiku volt. A kilféldi véllalatokkal val6 kooperacidra az tzleti jelleg felé elmoz-
dulas (a kutatasi eredmények megvasarlasa, kozos szellemi tulajdonjogok) sokkal
jellemzébb volt, mint a ,,belterjes” magyar egyetemi-vallalati egylttmdkddésekben.
Aprogramok soréan nem erésodtek a kilfoldi vallalatokkal valo egyiuttmikodések (a
programok el6tti allapothoz képest). Az egyetemiek féleg a szakmai dsszekdttetés
erdsitése érdekében hivtdk meg a kulfoldi vallalatokat, tehat jellemz8en ez az egye-
val6 bekapcsolddas f6 motivacioja szintén a mélyebb és stabilabb kapcsolat kiépitése
volt, ez a magyar vallalatokat viszont kevéshé Osztondzte. igy érthetd is, hogy a
kilféldi vallalatok elégedettebbek voltak a kapcsolatok bdvitésével, mint a magyar
vallalatok. Egyébként a kiilfoldi vallalatok (magyar) kapcsolati haléja sz(ikebb volt
és maradt, mint a magyar vallalatoké. Ami a programok eredményességének meg-
itélését illeti, a kulfoldi vallalatok inkabb értékelték a programokat nemzetkdzi je-
lentéségiinek, mint a magyar résztvevok.

Jegyzet

E tanulmény forrsa: Barta-Csizmadia-Dedk-Dory-Kiss—tengyel (2011) ,,R&D Cooperation between
Universities and Enterprises” ¢ tanulmanya, amely a Centre for Régional Studies (Pécs) Discussion
Papers 84. szamaban jelent meg. A kutatast, mint ahogy e tanulmany megirasat is az OTKA tamogatta
a K68745 projekt keretében.
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INFORMACIOS KOR, TUDASGAZDASAG,
KREATIV IPAR, KONCEPTUALIS KOR -
FOGALMI PARHUZAMOK ES ZURZAVAR

HORVATHNE BARSIBOGLARKA
Bevezetés

Az elmult évtizedekben lezajlott tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat tobbféle mo-
don probaltak leirni, bemutatni, kdzos jellemz6it feltarva ,,korszakokat” alkotni.

Egyetértés mutatkozott abban, hogy a 19. szazadot jellemzd ipari forradalom utén,
a 20. szazadban 0j folyamatok valtak dominanssa. Az informéacios és kommunikéa-
cios technoldgiak ugrasszer(i fejl6édése kovetkeztében felgyorsult az informéacio
aramlasa, cseréje és megosztasa, melynek kovetkeztében az informécié felértékel6-
dott. Az eléallitott termékeknek ugyanis egyre nagyobb a tudastartalma és a techni-
kai komplexitésa.

Az internet és a mobil kommunikacié kordbban elképzelhetetlen mértékd infor-
macid tarolasat, visszakeresését, elemzését és megosztasat tette lehet6vé. A fejlett
tarsadalmak egyre nagyobb &sszegeket forditanak kutatasra és fejlesztésre, nagyobb
hatékonysaggal és gyorsabban valik a kutatasi eredménybdl valddi alkalmazas, ter-
mék, valamint Uj iparagak sziiletnek, mint a biotechnoldgia és géntechnika. Mindez
azt eredményezte, hogy a nem megfoghatd eszk6zok - kutatas és fejlesztés, marka-
név, know-how és emberi t6ke - valtak a legfontosabb értékekké, ajolét forrasaiva.
Az innovacio és a vallalkozoi képesség alakitja at ezeket a nem megfoghat6 eszko-
zOket termékekké és szolgaltatasokkd, mikdzben gazdasagi novekedést gerjeszte-
nek, Uj munkahelyeket hoznak létre, kielégitik a tarsadalmi igényeket, és novelik a
hatékonysagot (Leadbeater-Ussher 1999).

Az Uj korszak elnevezésében és jellemzGiben, legfontosabb vonasainak bemutata-
séban jelentds eltéréseket talalunk. Az elnevezések, korszakok sokszor keverednek,
vagy egymas szinonimajaként hasznalatosak, maskor, masok élesen elvalasztjak
egymastdl mind fogalmilag, mind id6ben az egyes fogalmakat és korokat. Tanul-
manyunkban az elmult évtizedek tarsadalmi-gazdasagi folyamatait megragadé leg-
fontosabb elméleteket kivanjuk felvazolni.

Az informacios tarsadalom és gazdasag, informécids kor

Az informéacids tarsadalomrdl valé gondolkodas, kutatds mar az 1990-es évek
kozepe Ota fokozatosan el6térbe keriilt, bar az informéacidés tarsadalom kifejezés
maga is vitatott volt (E16-Pintér 1999). Ennek ellenére a fogalom hasznalata széles
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koérben elterjedt, nem csak az akadémiai kdz6sség, hanem a média és a szélesebb
kdzvélemény korében is.

Mas, az informacios tarsadalom fogalomkorébe tartozo jelenségeket vizsgalo ter-
minussal mar kordbban is talalkozhattunk. llyen kifejezések példaul a poszt-
indusztrialis tarsadalom (Bell 1973), a poszt-kapitalista tarsadalom (Drucker 1993).
A fogalmat 1983-ban Mashuda vezette be (Mashuda 1983), mint a poszt-
indusztrialis tarsadalom koncepci6t felvalto elképzelést.

Webster 1995-ben (Webster 1995) megjelent miivében &sszefoglalta az addig
megjelent, az informacios tarsadalomra vonatkozd elméleteket. Az (j korszakot meg-
ragadni kivand elméletek egy része a technolégia oldalarol kozelit, tehat azt vizsgalja,
hogy milyen 0j informaciés és kommunikacids technoldgidk jelentek meg és ezek
milyen hatassal vannak a tarsadalom és a gazdasag miikodésére (Salomon 1996; Bar-
si Csizmadia 2001; Barsi 2002; Cave et al. 2009). Mas részik foglalkoztatasi, fog-
lalkozasszerkezeti kiindulépontot valaszt, és azt vizsgalja, hogy a mez8gazdasagban,
iparban és szolgaltatasokban foglalkoztatottak szama és munkaja miképpen valtozott
meg (Bell 1973; Porat 1977). Ide kapcsolddnak a termelékenységgel és a gazdasaggal
foglalkozd elméletek is, melyek az informéacidba valo befektetésnek a termelékeny-
ségre gyakorolt hatasat vizsgaljak (Oliner-Sichel 1994; Jorgenson-Stiroh 1995; Gor-
don 2000; Collechia-Schreyer 2002; Daveri 2002; Pohjola 2002).1

A Webster altal felvazolt elméleti csoportok kdzott talaljuk a térszerkezet és az in-
forméacids és kommunikacids technoldgiak kapcsolatat vizsgalo kutatasokat is.

Alfréd Marshall mar tébb mint egy évszdzada azt irta, hogy a kommunikacids
eszkozok egyre olcsdbba valasa megvaltoztatja azokat az eréket, amelyek az egyes
iparagak letelepitését befolyasoljak (Marshall 1890). Azé6ta az informéciés és
kommunikacids technologidk ugrasszer(i és folyamatos fejl6désének a gazdasagi
tevékenység térbeli szervezédésére vald hatasa tudomanyos és politikai vitak egész
sorat valtotta ki.

A tér és az Uj gazdasag kapcsolatat vizsgald kutatasok nyoméan az 1960-as évektdl
kibontakozo vita soran gy vélték, hogy az (j technoldgidk kovetkeztében a gazdasagi
tevékenység a centrumok iranyabol a periféridk iranyaba mozdul el, melynek kdvet-
keztében egy ,,globalis falu” alakul ki (McLuhan 1964). Berry (1973) hasonloképpen
gondolkodott, amikor Ggy vélte, hogy a kommunikécios technoldgiak megszintetik
a magtertletekhez kot6dd varosokat.

A kilencvenes évek elején az internet kereskedelmi céli megnyitasaval Uj lendiile-
tet kapott a vita. Ugy tlint, hogy az internet és az azzal jar6 kommunikacios forrada-
lom felszabaditja a gazdasagot a féldrajz béklyoi alol. Mivel az IKT termékek
kénnyen athidaljak a fizikai tavolsagot és legy6zik a foldrajzi akadalyokat (Quah
1999), a digitalis forradalom a ,tdvolsag halalat” jelenti majd (Cairncross 1997).
A poszt-informacios kor megsz(inteti a foldrajzi korlatokat (Negroponte 1995), hiszen
az olyan ,sdlytalan” javak, mint a szoftver, adatbazisok, elektronikus koényvtar, (j
média kdltségmentesen tovabbithatok. Quah megallapitasa szerint az output szallitasi
koltsége ezentul nem attél fiigg, hogy mekkora fizikai tavolsagot kell athidalni,
hanem attol, hogy a fogyasztd eléri az internetet, vagy nem (Quah 2001). Ha a



Informéacids kor, tudasgazdasag... 115

fogyasztok a vilaghalon kivil talalhatok, nem elérhet6k, ekkor a szallitasi koltség
végtelen. Ha online talalhatdk, akkor a szallitasi kéltség nulla. Tehat, ahogyan névek-
szik az internethez val6 hozzaférés, progressziven csokkenek a centrifugélis erék.

Az U technologiak lehet6vé teszik azt is, hogy a munkaerd barhol dolgozzon, igy
a digitalis gazdasag el8segiti majd az elmaradott térségek gazdasagi névekedését.
Az (j technoldgia hatdsa nem csak az (j gazdasagi agazatokban lesz érezhetd,
hanem a hagyomanyos ipardgak is profitalhatnak majd, hiszen minden eddiginél
kénnyebb lesz a vilagpiac elérése.

A Szilicium-volgy és més viladgszinvonald IKT és high-tech ipardgak koncentra-
cidja, technoldgiai klaszterek kialakuldsa azonban éppen ellenkezd folyamatokra
utal. llyen esetekben ugyanis az IKT a korabban is elényds helyzetben 1évé régidk
és nagyvarosok versenyképességének novekedéséhez jarult hozza. Ugy tlinik tehat,
hogy az informéacids technoldgia és a varos szoros, egymast kdlcsondsen tdmogatd
kapcsolatban van. Ennek Graham szerint harom 6 oka van:

1 Az IKT szektor a mar meglev6, magas hozzadott érték( ipar és szolgéltatasok
mellé telepll, meggyorsitva a varos fejl6désének dinamikajat. Lehet6vé teszi,
hogy az adott vérosok Kkiterjesszék ,hatalmukat”, fennhatésdgukat még
tavolabbi régiok felé.

2. A torékeny globalis vilaggazdasag, a valamennyi agazatban novekvé komplexi-
tas és innovacids kockazat azt eredményezte, hogy az IKT oda telepiilt, ahol
megfelel§ az ,,innovaciés milié”, hogy biztosithassa a folyamatos verseny-
képességet.

3. Végul az IKT keresleti oldalat is a varosok jelentik: mobil és vezetékes tele-
fonhalézatot, szamitégépes halozatokat, internet szolgaltatdsokat. Ennek f6bb
okai: a nagy varosok modernizacids kultiraja, a t6ke koncentracidja, a relative
magasabb elkdlthetd jovedelem, a nemzetkdzi orientacidju és transznacionalis
tarsasagok magas koncentracidja (Graham 2000).

Webster szerint az utolsé csoportba az informacids tarsadalom kulturalis vonatko-
zasait targyald kutatasi iranyok tartoznak.

Az informéaciés tarsadalom fogalmanak targyalasakor Kikerilhetetlen Manuel
Castells munkassaga, aki az informacios kor elsd igazi, atfogd leirasat szolgaltatta
harom kotetes mivében (Castells 1996; 1997; 1998). Castells szerint az informacios
tarsadalom az emberi egydittélés egy (j madja, ahol az informéacid tarolasa és hal6zatha
rendezése jatssza a legfontosabb szerepet.

Kés6bbi munkaiban Webster (2002) és Castells (2000) is ugy vélte, hogy az
informéacids tarsadalom kifejezés nem hasznalhaté a tarsadalomtudomanyi gondol-
kodasban az (j korszak pontos leirasara. Ennek okait Webster a kdvetkez6képpen
indokolta:

- az informécids tarsadalmat leiré kritériumok nem vilagosak és inkonzisztensek,

az ,,informécio” kifejezés pontatlan hasznalata,
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— az informécids tarsadalommal foglalkoz6 kutatoknak az az al4 nem tdmasztott
feltételezése, hogy az informacié mennyiségi ndévekedése min@ségi tarsadalmi
valtozasokhoz vezet (Webster 2002, 255).

Tudéastarsadalom és tudasgazdasag

Az informéaciés tarsadalom fogalmanak, meghatarozasainak nehézségei utan a tu-
dastarsadalom és gazdasdg (vagy tudasalapu tarsadalom és gazdasag) kifejezés
megjelenése még tobb problémaval szembesiti a kutatot.

Vajon pusztan szinonimaja egymasnak az informéacios tarsadalom és a tudastarsa-
dalom? Vagy az egyik fogalom tagabban, a masik sz(ikebben értelmezhet6? Vagy
az informé&cid korat koveti a tudas kora?

A nemzetkdzi szakirodalom véaltozatos megoldasokat kinal a felvetett kérdésekre,
jelent8s vitat generdlva. A hazai szakirodalomban is tobben tettek kisérletet a fogal-
mak tisztazasara, elkilonitésére; tettek javaslatot a megfelel6 fogalomhasznalatra
(Farkas 2001; Z. Karvalics 2005; Ropolyi 2006).

A fogalmi z(irzavart és bizonytalanségot erésitették a nemzetkdzi szervezetek, igy
az Eurdpai Unié dokumentumainak kovetkezetlen és esetleges szohasznalatai is."
Az UNESCO 2005-ben publikalt tanulméanyaban (Towards... 2005) egyértelmen elkii-
I6niti egymastdl az informéacios tarsadalmat a tudastarsadalomtol, kihangsulyozva, hogy
a kettd nem keverendd egymassal. A tanulmany szerint az informacios tarsadalom
technoldgiai attéréseken alapult, az informacio aramlasanak és terjedésének soha nem
latott gyorsasagat és valtozatos mddjait jelentette, informéaciot szolgaltatott olyanok
szdmara, akik sokszor nem voltak képesek hasznositani ezt az informaciot.
A tudastarsadalmak koncepcio azonban egy sokkal szélesebb tarsadalmi, politikai és
etikai dimenziot foglal magéaban. Ervelésik soran megfogalmazzéak, hogy habar az
informéacid egy tudas-general6é eszkéz, mégsem jelent tudast. Az informéciohoz val6
hozzaférés nem jelent ugyanis automatikusan Ujabb tudast (Towards... 2005).

Az UNESCO jelentés meghatarozasa az informacios tarsadalom definicidjanak
félreértelmezésén alapszik. Az el6z6ekben bemutatott informéaciés tarsadalommal
foglalkoz6 kutatdsok nem korlatozzak ezt a fogalmat pusztan a felgyorsult és meg-
novekedett tomegl informacio aramlasra. Az informécids tarsadalom definicidi
ennél Iényegesen atfogdbbak. Nem pusztan az informéaciés és kommunikacids tech-
nologia ugrasszerl fejlédését tikrozik, hanem a foglalkoztatasban, a gazdasagban,
az innovéaciokban, a szimbdélumok és jelek expanzidjaban, valamint az életvezetés-
ben bekdvetkezd valtozasokat is magukban foglaljak (Webster 2002). A definicios
leszlikitések problémajat és kovetkezményeit targyalja Z. Karvalics (2005) is
tanulméanyaban. Véleménye szerint nincs értelme a tudastarsadalom fogalmanak,
mivel az informéacios tarsadalom kifejezés a ,,tudas” jelenség koréhez tartozo prob-
lémékat is targyalja, kutatja. Javaslata szerint érdemes lenne visszatérni az informa-
cios tarsadalom fogalmanak hasznalatdhoz, mely a legkomplexebben és legatfogdb-
ban irja le a jelen tarsadalmaban és gazdasagaban végbemené folyamatokat
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(Z. Karvalies 2005). Ropolyi (2006) ellenben agy véli nem biztos, hogy sziikség
van egységes fogalomhasznalat kialakitasara (bar azzal egyet ért, hogy a tudastarsa-
dalom kifejezés nem megfeleld).

Egyet kell értenlink Ropolyival abban, hogy a fogalmi problémék jelent6s része
szarmazik maganak az ,informéacio”, illetve ,tudas” kifejezések eltér6 meghataro-
zasabol. Azok, akik a tudast az informacional ,,magasabb” rendiinek tekintik, k-
l6nbséget fognak tenni informacids és tudastarsadalom kozott is (Makinen 2008).
Sokan nem egyszer(en kilonbséget tesznek, hanem ugy Vvélik, hogy az informacios
tarsadalmat koveti a tudas tarsadalma (Kauppinen 2004; Novikova 2010). Britz és
Lor szintén ugy vélik, hogy az informéacids tarsadalom kifejezés tal sziik, els6sor-
ban az 1KT informacio feldolgozasaban és terjesztésében jatszott szerepére koncent-
ral (Britz-Lor-Coetzee-Bester 2006, Britz Lor Bothma 2006; Britz-Lor 2007).
Szerintlk a tudastarsadalom koncepcié teljesebb és jelentésében gazdagabb, a
hangsuly a ,.tartalmon” van - az informacio és tudas el6allitdsan, szétosztasan és
hasznélatan. Ez a fogalmi megkllonboztetés megint csak az informécié és tudas
definiciojanak értelmezésébdl adodik (e szerzOparos is tébbnek érzi a tudas, mint
fogalom mogétti tartalmat), valamint az informacios tarsadalom eredeti fogalom-
korének leszikitésébdl.

A tudasgazdasag fogalomkornél merll fel még az ,,0j gazdasag” kifejezés hasznala-
ta is. Az (j gazdasagot a tudasgazdasag szinonimajaként hasznaljak a téméaval foglal-
kozd kutatok (Barsi-Kanalas-Szarvak 2005). A ,régi gazdasag” az ipari korszak volt,
az ,,0j gazdasag” pedig az a korszak, ahol a tudas, az informacio, az innovacio jatsz-
szék a legfontosabb szerepet. A paradigma az Egyesiilt Allamokban az 1990-es évek-
ben végbement Uj makrookondmiai jelenség kapcsan alakult ki, ahol a nagymértékii
gazdasagi ndvekedés alacsony munkanélkiliségi rataval és inflacioval parosult.

Kreativ gazdasag, kreativ ipar

A kreativ gazdasadg fogalomkorének targyalasa kapcsan hasonld problémakkal
szembesiliink, mint az informéacids tarsadalom és tudastarsadalom kifejezések kap-
csan. Vajon egymassal parhuzamosan hasznalhaté fogalmak? A kreativ gazdasag
arnyaltabban ragadja meg a tudasgazdasag lényegét? A tudasgazdasagot valtja fel a
kreativ gazdasag? Nincs egységes allaspont a kérdésben.

Maga a fogalomkér parhuzamosan alakult ki az informécios tarsadalom és tudas-
tarsadalom, tudasgazdasag fogalmaval. Tomkvist és Andersson mar 1983-ban be-
vezette a ,,kreativ mili6” fogalmat, felhivva a figyelmet a kreativ kérnyezet fontos-
sagara (Tomkvist 1983). A kreativ gazdasag, kreativ mili¢ gondolatkdére a 2000-es
évektdl kerilt el6térbe, és a kezdetekt6l szorosan 6sszekapcsolddott a varosok ,,0j-
jaéledésével”. Egyre nyilvanval6bba valt ugyanis, hogy a nagyvarosi régiok gazda-
sé&gi koncentrécios ereje nemhogy csokkent, hanem egyre erésebbé valik.
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Vannak olyanok, akik a kreativ gazdasigot sziikebben értelmezik, és pusztén a
teljes gazdasagnak azt a részét értik rajta, amely a kreativ iparagakat tartalmazza
(Hartley 2005; Sagvari 2005; Scott 2006; Kovacs- Egedy-Szab6 2011).3

Maésok ennél tdgabb értelemben hasznaljak, a poszt-indusztrialis paradigma fino-
mitasaként, a tudasgazdasagot felvaltd, pontosabb fogalomként (Hamilton et al.
2005). Az emberi kreativitads ugyanis kulcsfontossagu tényez6vé valik, és ez moz-
gatja a gazdasagot napjainkban. A kreativitas az innovacio elsédleges hajtéereje, a
kultdra, gazdaségi tevékenység mozgatdja, ajolét létrehozdja.

Richard Florida elmélete a ,kreativ osztalyrol” (Florida 2002; 2005) nem csak az
elméleti gondolkoddk figyelmét keltette fel, hanem a varosok iranyitoéit, a szakpoli-
tikak formaloit is inspiralta. Florida szerint a diverzifikalt, tolerans, vagyis ,,meng”
varosok jobban teljesitenek. Vagyis azok a varosok, ahol nagy szdmban élnek etni-
kai kisebbségek, nyelvileg, vallésilag heterogének, t6bb munkaerét, dinamikusabb
vallalkozasokat vonzanak, és gazdasagilag jobban teljesitenek. igy a varosok fel-
emelkedésének Utja a megfeleld kreativ kdrnyezet kialakitasa. A szerzd a prosperi-
tas zalogat a ,,3T” modelljében, vagyis a tehetségben, technoldgiéban és tolerancié-
ban talalta meg.

Florida elmélete kritikdk kereszttiizébe keriilt. Florida ugyanis harom nagyon
markéns megéllapitasra jutott (Florida 2002) a véltozatos, inspirdlé kornyezet, a
kreativitas és a varosok teljesitménye kozotti oksagi kapcsolatokat vizsgalva:

- A nyugati tarsadalmakban létezik egy Un. ,kreativ osztaly”, mely diverzifikalt,
tolerans, ,,mend” varosokban szeret élni.

- A kreativ osztaly alakitja a legtébb véaros gazdasagat. Az allaslehetéségek oda
vandorolnak, ahol a képzett munkaerd talalhatd.

- Azok a varosok, amelyek képesek oda vonzani és megtartani a kreativ
osztalyt, jobban teljesitenek, a kreativitas hatarozza meg a fejlédéstket.

Florida allitasait szamos kutatd prébalta alatimasztani, vagy tesztelni. Gibbon az
Egyesilt Kirdlysagban végzett kutatasai soran nem talalt kapcsolatot a ,,bohémek”
vagy a valtozatos kornyezet és a képzett munkaer6 jelenléte kozott (Gibbon 2005 -
idézi Nathan 2007). Lengyel és Sagvari (2009) pedig arra a megéllapitasra jutottak,
hogy a regiondlis fejlettséget a fels6foku végzettséggel rendelkez6k jobban magya-
razzak, mint a kreativ foglalkozast végzok.

A legfontosabb problémak a kreativ osztadly meghatarozasab6l adédnak. Nagyon
nehéz jol megragadni, hogy kik azok, mely foglalkozasok azok, akik valéban krea-
tiv tevékenységet folytatnak. Csak a fels6fokd végzettségliek végeznek kreativ
munkat? Vagy a kozépfokuak is? Minden kdzgazdasz, mérnok, vagy jogasz kreativ
szakember? Vagy a nem kreativ foglalkozasnak tartott szakma képviselGje is lehet
kreativ szakember? Az adott személy kreativ tulajdonsagai vajon minden esetben
kreativ gazdasagi teljesitménnyé valnak? Egy kreativ szakma minden tagja kreativ
szakember? Olyan heterogén szakmacsoportrél van szo, melyet meglehet6sen nehéz
,»o0sztalyként” aposztrofalni. Ha sikeril is megnyugtaté valaszt adni ezekre a kérdé-
sekre, még akkor is szdmos statisztikai problémaval kell szembesiilniink, példaul
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azzal, hogy az elemzéshez sziikséges adatok csak tizévente, a népszamlalasok al-
kalmaval kertilnek felvételre.

Hasonl6an problémat jelentett a ,tolerancia” mérésére Kialakitott index (,,gay-
index”), mely az adott varosban él6 homoszexualisok szamaval kivanta a telepilés
elfogadd képességét mérni. A kialakitott indexet rendkiviil sokan vitattdk (Sawicky
2003; Scott 2006). Florida az azonos nem( haztartasok szamaval ,kozelitette” a
homoszexualis haztartadsokat, igy aztdn a nagy egyetemi varosok, ahol a fels6okta-
tasi hallgatok kollégiumokban, vagy kdzosen bérelt lakasokban laktak, el6kel6bb
helyezést értek el, igy az index pusztdn a magasan képzettek szédma és a varosok
fejlédése kozott kordbban mar felismert 6sszefliggést képezte le. Nem véletlen,
hogy Clark (2003) és Glaeser (2005) Ugy talélta, hogy ez az index er6sen korrelal az
iskolai végzettséggel.

Florida abban is tévedett, hogy azt feltételezte, a kreativ osztaly tagjai hasonld
igényeket tdmasztanak a lakhatési, varosi korilményekkel szemben, és a belvarost
preferdljak a kilvarosokkal szemben. A kutatidsok ellenben azt tdmasztottdk ala
(Jarvis et al. 2001; Halfpenny et al. 2004; Markusén 2006), hogy a kreativ osztaly
nagyon heterogén Osszetételli, és ennek megfeleléen nagyon véltozatos igényeket
tdmaszt a varosokkal szemben, mas-mas lakdhelyet preferdl. Markusén (2006) arra
is rdmutatott, hogy a mlivészek, bohémek és a kreativ gazdasadg, a varos gazdasagi
fejlettsége kozotti okséagi kapcsolat forditott iranyd, mint azt Florida feltételezte.
Tehat nem a bohémek vonzzak a kreativ munkaer6t, hanem a prosperadld, magas
jovedelm(i lakossaggal rendelkezd varos képes vonzani a mlvészeket, mivel ele-
gend6 forrassal rendelkeznek a bohémek tAmogatasahoz. Halfpenny és tarsai (2004)
vizsgalatai szerint a pénziigyi és Uzleti szféraban foglalkoztatottak dontd része egy-
értelmden a varos kilsd keruleteit preferalta.

A nagy varoskozpontokban az emberek altalaban csak néhany évet élnek. Fiatal,
egyedilallo emberként érkeznek, majd valtoznak a preferenciaik és az életmodjuk,
és a kilvarosi terlletekre koltdznek. Raadasul nem annyira a kulturalis lehetdségek
tarhaza az, ami vonzza a belvarosba koltoz6ket, nem a mUzeumok, szinhazak, ha-
nem az lzletkdzpontok és a szérakozdéhelyek (Nathan-Urwin 2006).

A European Cities Monitor mar 2004-ben arra az eredményre jutott 30 varos 500
fels6vezet6jét megkérdezve, hogy a rendelkezésre allé magasan képzett munkaerd a
legfontosabb tényez6 a telephelyvalasztas soran. A kommunikaciés lehetéségek, a
koltségek, a piachoz vald hozzaférés, j0 kozlekedési lehetdségek szintén nélkiloz-
hetetlenek. Az adott varos életmindsége viszont kevéssé befolyasolta dontésiket
{European Cities Monitor 2004). Budapest kreativ gazdasagat vizsgalva Egedy és
Kovacs is hasonlé megallapitasra jutott; a vallalatok telephelyvalasztasaban a ,,puha
tényez6k” marginalis szerepet jatszottak (Egedy-Kovacs 2011).

Goonewardena (2004) egészen odaig ment Florida kritikajaban, hogy mivel a va-
rosok mindig is a kreativ és valtozatos kdrnyezet szinterei voltak, ezért ez nem lehet
az oka, forrdsa az (j gazdasagnak, gazdasagi novekedésnek. Hall (2004) arra is
felhivja a figyelmet, hogy innovativ és kreativ varosok formaldsa igen hosszl
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folyamat, és a folyamat pozitiv végkimenetele, tehat egy prosperal6 varos létrejotte,
egyaltalan nem garantéalhato.

Florida - az 6t ért szdmos kritikara vélaszolva - finomitotta modelljét, szerepet
kapott az ,életciklus”, tehat, hogy az emberek kiilénb6z6 életszakaszaikban maés-
mas preferenciakkal rendelkeznek (Florida 2008), és olyan szakpolitikai figyelmez-
tetés is, hogy nem minden véaros alkalmas arra, hogy a kreativitas koncepciojat al-
kalmazva sikeres legyen.

Konceptualis kor

Daniel H. Pink 2005-ben megjelent kényvében (Pink 2005) Ggy vélte, hogy a
vilag az informéacidé kordbdl a konceptudlis kor felé halad. Pink szerint ennek a kor-
nak harom fo jellemzG6je van. Florida 3T-je utdn Pink modelljében 3A szerepel; a
b8ség (abundence), Azsia (Asia) és az automatizalds. A ,,b6ség” Pink szerint azt
jelenti, hogy ma az Egyesiilt Allamokban (és mas fejlett orszagokban is) az emberek
rendelkeznek megfelelé anyagi joléttel. Ez nem jelenti azt, hogy minden igényik ki
van elégitve, de az alapigények tekintetében nem kell hianyt szenvedniik, rengeteg a
vélasztasi lehet6ségik. Azsia szerepe mind politikailag, mind gazdasagilag egyre
meghatérozdébb lesz, kiléndsen Kina és India. Az iparosodott tarsadalmak az ipari
tevékenység egy reszét ezekbe az orszagokba szervezik ki, az olcsd és viszonylag
képzett munkaerd miatt. Ezek az orszagok jelentik majd a legnagyobb kihivast a 21.
szazadban az Egyesiilt Allamok, Japan és a nyugat-eurdpai orszagok szamara. El6szor
az egyszer( gyartassal inditottak, de ma méar a tudasmunkasok allasait is veszélyezteti
ez a fajta kiszervezés: szoftverfejlesztés, ugyfélszolgalat, rontgendiagnosztika, pénz-
lgyi elemzés, jogi adatgydjtés, stb. Végil az automatizalas gyorsabb és hatékonyabb
munkavégzést eredményezett, és azt, hogy kevesebb emberi munkaerére van szilkség.
Egyre tobb rutinszer(i feladatot végeznek gépek, szamitdgépek: programot irnak,
diagndzist allitanak fel, standard jogi dokumentumokat konstrualnak, stb.

A nyugati orszagokban él6 munkaer6nek tehat nem exportalhaté el6nyoket kell
gyljteniik, és ez a teruilet a kreativitas, innovacid. Pink szerint az oktatasnak, kép-
zésnek ezért paradigmavaltasra van sziiksége, és Uj képességekre, készségekre kell
helyezni a hangsulyt a kdvetkezd generacid nevelése soran.

Pink ,,konceptuélis kora” inkabb tekinthet§ menedzsment Utmutatdnak és dnfej-
leszt6 konyvnek, mint az 0j korszakot leir6 tudomanyos dolgozatnak.

Konklazio

Szamit vajon a definicid, a fogalmak meghatarozasa és hasznalata? Szamit, ha annak
elméleti, vagy gyakorlati, szakpolitikai kdvetkezményei vannak. Igaz ez az informacios
tarsadalom, vagy éppen a kreativ ipar, kreativ gazdasag esetében. Az informécids tarsa-
dalom pusztan informacios és kommunikacios technolégiakra vald lesz(ikitése vezetett
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példaul ahhoz a hibas unids politikdhoz, mely pusztan a technolégia, az eszkdzok telepi-
tésével kivanta az Uj korszakra felkésziteni az unios polgarokat.

Vajon a kreativ ipardgak azért jelennek meg tdmegesen bizonyos varosokban,
mert azok globdlis Uzleti, kereskedelmi kozpontok, vagy azért valnak bizonyos
varosok gazdasagi kdzpontokka, mert olyan gazdasagi, kulturalis élettel birnak és
meghatarozo a kreativ osztaly jelenléte? Ez nem pusztan érdekes hipotetikus kérdés,
hiszen a kreativ ipardgak elméletének szdmos szakpolitikai kdvetkezménye volt.
Mivel Florida (2002) elmélete szinte ,,instant” megoldast kinalt egy varos gazdasagi
fejlesztéséhez. Szamos varospolitikaval foglalkozé szakember hasznalta Gtmutato-
ként varosfejlesztési elképzelések megvalositasahoz, olyan varosokban is, melyek
méretiiknél, szerepkoriiknél fogva soha nem valnak globalis varoskdzpontokka,
vagy akar egy nagyobb térség kozpontjava sem. A kreativ varosok, kreativ osztély
tedriat végletesen leegyszerdsitették, pusztdn megfeleld kulturdlis intézmények és
feldjitott belvaros létrehozésa lett a varosfejlesztés sikerének kulcsa.

A kreativ osztaly és a kreativ ipardgak fogalma is 6sszekeveredett a szakpoliti-
kakban, holott Montgomery (2005) is ramutatott, hogy a Florida altal felsorolt krea-
tiv eurdpai varosok nem mindig azok, amelyek val6jaban a kreativ ipar fellegvarai4.
Vajon tényleg sikeres lesz az véros, mely egy diverzifikélt, amde teljesen globalis
Hkultarat” alakit ki, vagy éppen a sajatos, egyedi, sehol mashol nem tapasztalhaté
kdzeggel biré varosok lesznek ,,mend” varosok? Vajon csak az ,,idegen”, Kivilrgl
érkezé tehetségek rovid tavi vonzasa a cél, vagy a helyben megtalalhato, bels6 erd-
forrasok fejlesztésének tamogatasa, mint hosszu tavi program lehet sikeresebb?

A leegyszer(sit8, vagy éppen determinisztikus definiciok és elméletek sok veszélyt
rejtenek magukban. A varost, térséget, orszagot komplex, él6, miikodé szervezetként
kell felfogni, ahol az egyes szerepl6k nem elszigetelten cselekszenek, hanem jelentds
hatassal birnak egymasra, szévevényes ok-okozati halozatokat alakitva ki. Ezek kuta-
tasa, mérése rendkivil bonyolult és idGigényes feladat. Hasonldan nincsenek gyorsan
m(kdd6 szakpolitikai megoldasok sem. Mig egy adott kulturdlis intézmény felépitése
viszonylag egyszerl folyamat, az, hogy annak milyen szerepe, kapcsolata lesz a mi-
vészvilaggal és a helyi kdzdsségekkel, mar kevéssé megjosolhato.

Jegyzetek

Ezekhez az elméletekhez kapcsol6dik az ,,0j gazdasag™ fogalmanak megjelenése és vizsgalata, melyet a
késdbbiekben mutatunk be.

2 Informécids tarsadalom, tudasalapy tarsadalom, tudéstarsadalom, informaciés és tudastarsadalom,
tudasalapl gazdasag.
Ezen értelmezésen belill is igen széles skalan mozognak az egyes szerzék a tekintetben, hogy mely
iparagakat, szolgéltatasokat soroljak a kreativ iparagak kozé.
Leicester példaul az egyik legkreativabb varos lett Florida munkajaban, holott kreativ ipara nem jelen-
t6sebb, mint akar melyik masik brit varosé. El6kel6 helyezése pusztan annak volt kdszonhet6, hogy a
nem fehér bor(i lakosok szama, mint indikator igen nagy sullyal szerepelt az index kialakitasaban.
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AZ INNOVACIO HALOZATI ALAPU
MEGKOZELITESE*

CSIZMADIA ZOLTAN

Szubjektiv bevezetés

Rechnitzer Janos nem pusztan annak az intézménynek (MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet) a vezetdje volt, ahol fiatal kutatd6 koromban
megismerkedtem a tudomanyos élet lebilincsel6 valosagaval, hanem az évek soran
mentoromma is valt. Bekapcsolddva az altala vezetett innovécios kutatasokba foko-
zatosan megtaldltam és kibontottam sajat témamat. Kialakult egy olyan multi-
diszciplinaris kutatasi mez6, amelyben a szocioldgia és a regiondlis tudomany talal-
kozasi pontjat a kapcsolatrendszerek, hal6zatok és egyittm{ikodési mechanizmusok
jelentették szdmomra. Mindig szamithattam a tamogatasara, 6sztonzésére mivel
felismerte a regionalis tudomény szamara is Gjdonséagot jelentd szemléletmddban
rejlé lehetéségeket.

A tanulmény célja annak bemutatdsa néhany konkrét példan keresztiil, hogy
milyen szerepet jatszanak a kapcsolathalézatok az (j termékek, szolgaltatasok,
folyamatok és eljarasok kifejlesztésében, piacositasaban és elterjedésében. Hol és
milyen formaban alkalmazhat6 a kapcsolathalézati szemléletmod ennek a folyamat-
nak a minél pontosabb megértésében, magyardzatdban és modellezésében. Felépités
szempontjabol a szervezeti szintt6l haladunk az atfogobb rendszerek iranyaba. Meg-
ismerkediink a halézati kompetenciaval (a kapcsolatépitési és egyuttm(ikodési
képességgel), az egyuttmiikddési kapcsolatok szerepével, majd azzal a komplex
innovacids rendszerrel, vagy innovacids mez6vel, amibe beagyazddnak az egyes
kapcsolataikon és hal6zati tagsagaikon keresztiil az érintett szereplék. Az egyes
témaknal, amennyiben rendelkezésre allnak, az elmult években altalunk végzett
hazai empirikus elemzések segitségével is megvilagitjuk az 6sszefliggéseket.

Kiindulopont: az dsszefliggésrendszer - innovacid, egynittmdikodés,
hal6zatosodas, rendszerszer(iség

Az (jitas tarsadalmi életink mindennapos és alapvetd folyamata. Lényegében az
er6forrasaink mas maodon, (j formaban térténé kombinacidja (Schumpeter 1980),
melynek révén (j vagy jelent6sen tovabbfejlesztett termékek, eljarasok, szervezetek
és folyamatok keletkeznek és terjednek el. Ennek sikerességéhez viszont atfogd isme-
retanyagra van szilkség, illetve annak folyamatos bévitésére, amely felhasznalhaté (j
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alkalmazasok kidolgozasara. Ezt az ismeretndvel6 rendszeres munkat nevezzik
kutatas-fejlesztésnek (Oslo Manual 2006).

Belathatd, hogy globalis, folyékony (Bauman 2000), posztmodem vilagunkban az
ezekhez sziikséges er6forrasok (tudas, informacio, t6ke, szervezeti hattér, eszkoz-
rendszer stb.) egyre ritkdbban allnak rendelkezésére egyetlen egyénnek vagy szer-
vezetnek, illetve a rekombinacids folyamatot megalapozd kutatdsi és fejlesztési
folyamatok is egyre tobb szerepl6 jelenlétét kdvetelik meg. Ez viszont csak rend-
szeres egylttm(ikodésen alapulhat, amelynek pedig el6feltétele az egyének és szer-
vezetek kozti kapcsolat, interakcid. A kapcsolatok az innovaciéhoz sziikséges aram-
lasi csatornak, amelyek lehet6vé teszik az er6forrasok terjedését, megosztasat és
kooperativ 6sszekapcsolasat.

llyen keretfeltételek mellett a szervezeti (és innovacios) sikeresség szamos kulcs-
tényez6nek az ered6je. Ide sorolhatd az 0 tudasok el6allitasanak, az informaciok
hatékony kezelésének a képessége, a piaci kdrnyezet valtozasaihoz val6 alkalmaz-
kodas képessége, a szervezeti rugalmassag (az eszkdzoknek a gyorsan valtozd ce-
lokhoz val6 illeszkedése), illetve a folyamatos megujulas. Az egyuttm{kddés nem
eleve adott, kézenfekv6 cselekvési stratégia a legtébb alrendszerben, és kiléndsen
nem az a gazdasadgi mezdben (Csizmadia 2009). Mégis beazonosithatd szamos
olyan kiils6 és belsé motival6 tényez6, amely egyértelm(ien a kooperacio, a kapcso-
latépités, a halozati tagsag iranyaba tereli a szervezeteket (kulondsen a kutatas-
fejlesztési és innovacios tevékenységek esetében):

- er6forras-elérés, eréforras-megosztas

- jobb informéacio és er6forras aramlas és koordinalas

- gyors és hatékony tanulas, tudasatadas

- kockazat és bizonytalansag megosztas, csokkentés

- koltséghatékonysag

- 0Osszefogas kozos rivalissal szemben

- versenytarsak szdmanak csokkentése

- kozos fejlesztés, termelés, marketing, eladas.

A gazdasagszocioldgiai szakirodalomban mara bevett gyakorlatta valt, hogy az 6sz-
szekapcsoltsag pozitiv és negativ kovetkezményei fel6l kdzelitenek ehhez a kérdéshez
{Smith-Doerr-Powell 2005, 388-393) figyelembe véve a teljesitményre (pl. szervezeti
tanulds, innovacio sikeressége), az elosztasra (pl. kockézati t6ke, bevételek) és a
diffuziora (pl. tudasaramlas és tudastranszfer) gyakorolt hatasat. A lényeg: a gazdasagi-
tarsadalmi halozatokba bedgyazddd szervezetek mindharom mechanizmus esetében
jobb kilatasokkal rendelkeznek, mint az izolalt ,,maganyos harcosok”.

A dolgot tovabb bonyolitja, hogy mindennapi életiink ezen alapvet6 tarsadalmi
szOvetei és aramlasi palyai (pl. barati kapcsolatok, ismeretségek, szovetségek,
egylttm(kodési megallapodasok sth.) atfogd struktirdkat hoznak létre, amelyek
szervezik, alakitjak, koordinaljak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat. Ezeket
az atfogo struktdrakat nevezziik haldzatoknak (Castells 2005). igy napjainkban az
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innovécio sikerességét egyre inkdbb az interperszonalis és a szervezetkdzi interak-
ciok és az ezekbdl felépiil6 halozati strukturak alakitjak.

Az innovécios haldzat meghatarozasa ezen 6sszefliggésrendszer alapjan az alébbi
forméaban torténhet meg: az er6forrdsok kooperativ, kollektiv cselekvéses, bi- vagy
multilateralis kapcsolatokon keresztiili Gjfajta, haldzatos szervezédési formaban
torténd kombinacioja, kélcsonds megosztasa, kiegészitése a gazdasag, a tudomany
és civil szféra szerepl6i kozott, (j vagy jelent6sen tovabbfejlesztett termékek, elja-
rasok és modszerek kialakitasa és elterjesztése érdekében.

Az jitési folyamat jellege mindig az adott tarsadalom technolégiai és gazdasagi
fejlettségének a fiiggvénye. Ugy tlinik viszont, hogy ez a sajatos dsszefiiggésrend-
szer egyre rovidebb ciklusokban jelentkezett az elmult fél évszazadban. Ez alapjan
az innovéaciés folyamatok 6t generdcidja kiilénboztethetd meg (Rothwell 1994).
A generacios séma o6todik allomésa egy olyan komplex innovéacidés folyamatrend-
szert feltételez a kozeljovében, amelyben a stratégiai partnerkapcsolatok, a tanacs-
ado rendszerek, kutatasi egyuttmiikodések a mérvaddak. Ez egyértelm(en a halozati
alapu innovécios rendszerek gondolataval cseng egybe.

Az innovacio fogalmaval kapcsolatban is kdrvonalazédik egy bizonyos ,,fejl6dési
palya”, amelynek a végpontja a halézati alapon szervez&d6 és mikddé rendszerként
kezelt innovacid. Landry szerz6tarsaival egy lineéaris folyamatként fogja fel az
innovécio fogalmanak a valtozasat, pontosabban az eltolddasat az interaktivitas, a
hél6zatosodas és a rendszerré szervezédés felé (Landry et al. 2002). A modell
szerint a vallalkozas piaci szerepvallalasaval, profitképességének megtartasaval,
Osszességeben a versenyképesseggel 0sszefliggd belsé problémamegoldassal kap-
csolatos szervezeten bellli folyamatok radikalis atalakulason mentek keresztil az
elmult néhany évtizedben. A gazdasagi szereplék el6bb egymas felé nyitottak, majd
a kiils6 gazdaségi-tarsadalmi mezében elhelyezkedd lehetséges partnerek irdnyaba.
A kilencvenes évek elején jelentek meg az els6 olyan munkéak, amelyek mar egy
diverzifikalt tanulasi folyamatként kozelitettek az innovaciohoz. A leglijabb meg-
kozelitések pedig egy olyan tanulasi és cserefolyamatot irnak le, ahol a kdlcsdnds
fligg6ség megteremti a teljes innovacids rendszert, mint egységes haldzatot, vagy a
héal6zatok komplex halmazat.

A kérdéskor elméleti hatterének komplexitasat jol érzékelteti egy kordbbi mun-
kank soran készitett dsszefoglald abra (1. &bra), amelyben a szervezetkdzi kapcso-
latok kutatdsdban szerepet jatszé lényeges elméleti dimenzidkat rendszereztiik
(Csizmadia-Grosz 2011).
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1 ABRA
A héaldzati paradigma elméleti vonatkozésai a szervezeti és innovacios kutatasok
szempontjabol

Forras: Csizmadia-Orosz (2011, 20-21).
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1 ABRA
A haldzati paradigma elméleti vonatkozasai a szervezeti és innovacios kutatasok
szempontjabol (folytatas)
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Halozati kompetencia

A hél6zati kompetencia kutatasa a kdvetkez6 kérdésre prébal valaszt talalni: milyen
tényez6k jatszanak szerepet abban, hogy egy cég miként tudja hatékonyan
menedzselni kapcsolatainak halézatat? A haldzati kompetencia pedig nem mas,
mint a személy- és szervezetkodzi kapcsolatok, és az ezekbdl 6sszeadlldo haldzatok
menedzselésének képessége. Sok esetben ezen all vagy bukik a sikeres innovécid,
vagy akér a kollaborativ fejlesztés lehet6sége is. Ritter és Gemiinden (2003) a hél6-
zati kompetenciat a sikeres innovacié szemszogéb6l elemezte. Szerintiik harom
»magikus” kérdés koré rendezhetd az egész problémarendszer:

- Mitjelent egy cég, szervezet haldzati kompetenciaja?
- Milyen hatast gyakorol az innovécios folyamatok sikerességére?
- Milyen szervezeti karakterisztika van hatassal a halézati kompetenciara?

A hélbézati kompetencia esetében legaldbb harom kapcsolat-specifikus elemre
érdemes odafigyelni. 1) Kezdeményezés: a potencialis partnerek felismerése, be-
azonositasa (kiallitasokon, iparaghoz kot6dd folydiratok, kiadvanyok, meglévd
partnerek tippjei stb). 2) Csere: termékek, szolgaltatasok, pénz, informécid, tudas,
személyi allomany sth. Valdjaban ezek a leglényegesebb elemei a szervezetkozi
kapcsolatoknak és harom nagyobb csoportba sorolhatdk:

- technoldgiai alapu csere: technoldgiai informéacidk, igények és tudasok
személyzeti alapl csere: személyligyi kérdések, sziikségletek és igények, tar-
sadalmi alapu koét6dések megteremtése
szervezeti alapu csere: informacié a masik stratégiajardl, szervezeti struktdra-
jaroél és a szervezeti kultarardl.

A harmadik kapcsolat-specifikus elem a 3) koordindcio. Normalis esetben az egy-
szerii csere még nem elég a kapcsolatkitéshez és a viszony fenntartasahoz. Ossze kell
hangolni a kozds tevékenyseégeket. Sziikség van a formalis szabalyozasi elvekre, a vila-
gos szerep-meghatarozasokra és a konstruktiv konfliktusmegoldé mechanizmusokra.

Ebbbl a komplexitasbol fakaddan egy szervezet halozati kompetencidja egyszerre
figg a human allomany minGségétél és a szervezeti szint(i feladatmegoldo-
képességtbl. A kapcsolatépitésben és miikodtetésben fontosak a human paraméterek
(tudas, képességek, tarsadalmi affinitas), de ezek mellett megfeleléen kell kezelni a
kezdeményezés, a csere és a koordinacié kilénbdzd mechanizmusait is, illetve be kell
épiteni a haldzati elveket az olyan menedzsment folyamatokba, mint példaul a terve-
z6s, szervezés, munkaer@-felvétel és az ellen6rzés (Ritter-Gemiinden 2003, 748).

A haldzati kompetencia mértékét és mindségét négy (mérhetd indikatorokkal leir-
hat6) tényezé befolyasolja. A szervezet meglévd és potencialisan elérhet6 bels6
er6forrasai kozott a pénzigyi, a fizikai, a személyi és az informacids adottsagok
szerepelnek, pozitivan befolyésolva egy szervezet hal6zati potencialjat. A masik
komponens a humaner6forras-menedzsment halézati jellegii orientacidjanak léte,
mértéke és min6sége a valogatds, a tovabbképzés és a kinevezés tekintetében.
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A kommunikéacios struktdrat sem szabad figyelmen kivil hagyni: a formalis és in-
formalis informaciéaramlas csatornai, miikodési palyai egyértelmden determinaljak
a haldzati aktivitast. Végezetill a ,,nyitottsagra 0szténzd” szervezeti kultira kérdését
kell tisztazni, hiszen a hierarchikus, horizontalis vagy éppen ,,ad-hocratikus” felépi-
tés és szabalyozas eltéré alapot jelent a szervezetkozi, és szlikebb értelemben az
innovacids kontaktusok kialakitasara, miikddtetésére.

Egy, a hazai KKV-k kdrében 2010-ben végzett orszagos reprezentativ kérd6ives
felmérésiink meger@sitette az egyuttm(ikddési hajlam és az innovacios képesség és
sikeresség kozotti szoros kapcsolatot (Csizmadia-Grosz 2011, 201). Mind a kismé-
retd, mind a kdzepes és nagyméret(i cégek esetében az dsszetettebb és nagyobb
kapcsolatrendszer, illetve a héal6zati jelleg(i egylttmiikodésben vald részvétel valo-
szinlisége szignifikans pozitiv kapcsolatban all a technoldgiai innovacié sikeres
Kivitelezésével. Természetesen a nagyobb méret &nmagéban is néveli az innovacio
el6fordulasat, de ezt kontroll alatt tartva is megfigyelhet§ az dsszefiiggés. Homogén
partnerkor esetén a cégeknek csak 21%-a szamolt be sikeres termékinnovaciorol az
elmalt 3 év vonatkozasaban, mig a nagyon heterogén kooperacios partnerkorrel
rendelkez6 cégek esetén az ardny meghaladta az 50%-ot, s6t amennyiben nagyobb
méret(i szervezetr6l volt szo, elérte a 65%-ot (1. tablazat).

1 TABLAZAT
Az egylittm(ikddési kapcsolatrendszer 0sszetettsége és a sikeres technoldgiai
innovacio kozotti 6sszefliggés, 2010

Kapcsolatrendszer Technoldgiai innovacié eléfordulasi valészinlisége, %
Osszetettsege
(max 11féle szervezet) Kisvallalkozds idzepes/ Nagyvallalt Osszes
<=3 19,8 28,6 20,8
4-5 31,2 35,5 31,7
6-7 36,8 49,0 39,1
r |f lu
8+ 45,0 65,4 51,7
Osszes 33,2 48,0 35,9

Technoldgiai innovacid: termékinnovacié vagy folyamatinnovécio.
Kapcsolatrendszer dsszetettsége: 11 lehetséges partnertipus kozil mennyivel all kapcsolatban
Cramer's V: kisvallalkozas: 0,147, kozepes és nagyvallalat: 0,238, dsszes: 0,179; N=1823

Forras: Csizmadia-Grosz (2011, 201).

A dolog érdekessége, hogy a joval homogénebb csoportnak tekinthet6 kisvallal-
kozasok kdrében is megfigyelhetd a szoros 6sszefliggés (20%—45%) a kapcsolati és
innovécids potencial kozott.

Az els6 fontos tanulsaga a kapcsolathaldzati szemléletmod beemelésének tehat az,
hogy napjainkban mar sok esetben nem elég egy jo otlet és kell6 mennyiségl téke a
sikeres innovacidhoz. A szervezeteknek képessé kell vallniuk az egymassal val6 ko-
operalasra, készen kell allniuk az egylttmlkodésre. Ehhez viszont szamos olyan
kompetenciara van sziikség, amely a szervezet bels6 mikddési médjanak és felépitési
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strukturajanak a fliggvénye. Ezen a szinten a kapcsolathal6zati szemléletmdd alkal-
masnak tlinik a szervezeti kutatdsok megujitasara olyan belsé tényez6k alapos elem-
zésén keresztil, amelyek nélkil ma mér egyetlen szervezet sem tudja hatékonyan
menedzselni az interperszonalis és intézményi kapcsolathal6zatainak az adott kész-
letét. A tudasmenedzsment, a humanerdforras menedzsment, a bels§ kommunikaci-
6s rendszer és a szervezeti kultdra is vizsgalhatd olyan alapon, hogy mennyiben
segiti eld egy szervezet haldzati kompetenciajanak ajavitasat.

Halozati konfiguraciok a sikeres innovaciok mogott

Az el6z6 példa érzékelteti a kapcsolathal6zati konfiguraciok fontossagat.
Az, hogy kit ismerlink, vagy éppen kit nem ismerlink nem pusztan tarsadalomtu-
domanyi érdekesség. Hogy kik alkotjak a kapcsolatrendszerlinket, és egyaltalan
mennyire sokoldall és milyen szerkezetii ez a halézat, az alapvet6 hatast gyakorol
annak hasznalhatosagara és értékességére (Burt 1992). Az elsédlegesen belsd lgy-
nek tekinthetd halozati kompetencia kérdése utan igy Iépjink tovabb a magasabb
szint(i halozati szervez6dések kutatdsanak iranyaba.

A véllalkozdsok kapcsolatrendszerében taldn az intenzitas (milyen szoros a kap-
csolat) és a struktdra (milyen a kapcsolatrendszer dsszetétele) a két legfontosabb
dimenzié a mennyiség (kapcsolatok szama) jellemz6k mellett. A tudas termelésé-
ben, az j ismeretek és alkalmazasok kivitelezésében jelentds szerepe van a kapcso-
latrendszerek meéretének és kiterjedésének, illetve az ezekb6l kiépilé haldzatok
szerkezeti aspektusainak. llyenkor a f6 célunk az egyes szervezetek egyedi kap-
csolatrendszerének a feltarasa, a partnerkér megismerése, a koztiik 1évé kapcsolatok
jellegének, tartalménak, intenzitdsanak, hatasainak a megismerése (Gemiinden-
Ritter Heydebreck 1996).

Az innovécids egyuttm(ikddések kapcsolathaldzati konfiguraciojat a partnerek tipu-
sainak dsszetettségével és sulyaval lehet a legkdnnyebben mérni. Az intenzitas pedig
a kooperéacid fokabol, mélységébdl és siirliségébdl kovetkeztetheté ki. A teljes part-
nerkoron belul altaldban a két legfontosabb kotésiranyt a beszéllitok és a vasarlok
jelentik a gazdasagi szerepl6k esetében. Mindkét kooperacios alternativanal a (1) a
vita, (2) a projektotletek, (3) az j termékek korulhatarolasa, megtervezése és (4) ki-
fejlesztése, illetve (5) tesztelése jelentheti a kulcsmomentumot. Ezek azok a kapcso-
l6dasi szintek, formak, amelyek egymashoz szovik az egyes vallalatokat, beszallito-
kat, vevdket, illetve bizonyos esetekben az innovacios rendszer egyéb mas szerepldit
is (pl. tanacsadok, oktaté-tovabbképzd kdzpontok, kutatdintézetek).

A korabban hivatkozott orszagos vallalati felmérés adatai alapjan képet alkotha-
tunk arrdl, hogy milyen valészinlséggel jelennek meg egyiittm(ikddd partnerként
bizonyos szervezettipusok a cégek kapcsolatrendszereiben, és hazankban is érvé-
nyesiil-e a gazdasagi mezdn beliili 6sszefonddasok dominanciaja (Csizmadia-Grosz
2011, 140). El6szor is kiemelendd, hogy egy vilagosan elkilénild hierarchigja van
a fenti szervezettipusoknak a kapcsolatrendszerekben. Természetesen a hazai gaz-
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dasagi mez6ben is a beszallitok, alvallalkozdok és a vasarldk, ugyfelek a legfonto-
sabb egyuttm(ik6d6 partnerek. Az innovacios rendszer tudastermeld, kozvetitd
agensei csak joval kevesebb vallalkozas kapcsolatrendszerében jelennek meg, ami
az ilyen jellegl egyuttmiikddések csekély szamabdl fakad.

2. TABLAZAT
A hazai KKV-k egyiittm(ikédési kapcsolatainak szervezeti irdnyai - legalabb egy
kapcsolat eléfordulasanak a valésziniisége, 2010

Az egyuttm(ikddd partnerek tipusai w7 Megoszlas, %
Ugyfelek vagy vasarlok 1760 96
Beszallitok, alvallalkozdk 1735 95
Kdzvetlen versenytarsak 1061 58
Helyi 6nkormanyzat, teriletfejlesztési 906 49
szervezetek

Kdzponti allami szervezetek, hatdsagok, 839 46
hivatalok

Gazdasagfejlesztési szervezetek 782 43
Szakmai szervezetek 715 39
Mas vallalkozéasok az 4gazaton belil 679 37
Egyetemek, féiskolak 371 20
Innovécidt segité egyéb szervezetek 184 10
Allami és magan kutatdintézetek 125 7

Megjegyzés: A kapcsolatok létének feltétele az, hogy az elmualt harom évben bizonyos id6kdzonként,
ismétlédd jelleggel (tehat nem egyszeri, de nem is feltétleniil rendszeres) kapcsolatba keriilt a vallalkozas
mas szervezettel, intézménnyel, akar a beszerzés, termelés, értékesités, kutatas-fejlesztés vagy mas teri-
leten. Az ilyen kapcsolatok, szervezetkozi egyuttmiikddések létének nem feltétele a formalis, szerz6dé-
ses viszony. N=1835

Forras: Csizmadia-Grosz (2011, 140).

A partnerkor dsszetételének konfiguraciojat azzal is jellemezni lehet, ha az egyes
szervezettipusok teljes kapcsolatrendszeren beliili aranyat vesszik alapul. 2010-ben
egy tipikus KKV-nek az egyiittm(ikddési kapcsolatrendszere 24—26 masik szervezetre
terjedt ki. Megddbbent6en nagyfokl a kapcsolatrendszer strukturalis koncentracioja.
Az Osszes partner 60%-a tUgyfél/vasarlo, tovabbi 23%-a pedig beszallitd/alvallalkozo,
tovabbi 10%-a pedig mas vallalkozéds. A partnerek 93%-a tehat alapvet6en gazda-
sagi szervezet (Csizmadia-Grosz 2011, 153).

Kombinalva az egyuttm(ikod6é partnerek tipusat és az egyittmdkddési formakat
még vilagosabban kirajzolodnak a szervezeti kérnyezet kulcspontjai és a ,,kapcso-
lathal6zati munkamegosztas” mintazata (2. abra).
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2. ABRA
A hazai vallalkozasok kapcsolatrendszereinek konfiguracidi

Forras: Csizmadia-Grosz (2011).

A fent bemutatott vizsgalati modellnek egy masik hozadéka is van. A két paramé-
ter (6sszetétel és intenzitas) egyittes hasznalataval a teljes kapcsolathalézati konfi-
guracios struktira megadhatd. A szervezetek egyes partnerekkel kialakitott innova-
cids kooperacidinak mintazatai haromszdg vagy rombusz alakzatokkal jelenithet6k
meg. A haromszdg/rombusz pontjain vannak elhelyezve a legfontosabb partnerek
(pl. egyetemek, vasarlok, beszallitok). Az ésszetettebb mintazatd innovéacios hald-
zatok esetében bonyolultabb formék is elképzelhetéek 6t-hat, vagy akar tébb pont
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hasznalataval. A kozéppontbdl induld tengelyek mérik a kapcsolat intenzitasat.
Az origé utal a kapcsolat hianyara, kifelé tavolodva pedig a ndvekvd intenzitds mér-
tékét jeldlhetjik ki az intenzitadsi mér6szam fliggvényében. Az alakzat formaja meg-
Kdénnyen beazonosithatdak a fontos partnerek és a killonbdz8 fok( kooperaciok is.

Adja magat a kérdés, vajon milyen kapcsolathal6zati konfiguraciokkal rendelkez-
nek a magyar cégek, vagy specifikusan csak az innovacioban érdekelt szerepl6k?
Vannak-e hasonléan jol elkilonitheté profilok? Mennyiben kulonbozik a kelet-
kdzép-eurdpai gazdasagi mezd ebben a tekintetben a nyugat-eurdpaitdl? Egy regio-
nalis vallalati mintdn néhéany éve végzett reprezentativ kérd6ives felmérés jol érzé-
kelteti a halozati konfiguraciok vizsgalataban rejl§ lehet6ségeket (Csizmadia 2008).

A hivatkozott példa jelen esetben nem az alapos elemzést szolgalja. A lIényeg an-
nak tudatositasa, hogy a hazai gazdasagi mez6ben is jelen van szamos hal6zati kon-
figuraciés forma, amelyb6l csak egyet (informacidaramlasi palyak) vizsgaltunk
2006-ban, a Nyugat-dunantali régidban. A valasztott kapcsolat tartalma (pl. K+F,
marketing), a kiemelt partnertipusok szdma (pl. a harom, a négy vagy az 6t legfon-
tosabb) és jellege, az intenzitds méréfoka (a skala intervalluma) természetesen na-
gyon sokféle elemzési iranyt tesz lehet6vé, és az eredmények is ezekt6l a paraméte-
rekt6l fiiggenek. Viszont a vélasztott példa alabbi 6sszefoglald abrajan (3. abra) is
jol lathato, hogy a kapcsolatrendszer szerkezeti és intenzitasi paramétereinek kom-
binalt hasznalata olyan egyértelmi vallalatcsoportok kialakitasat teszi lehetéveé sta-
tisztikai osztalyozd eljarasokkal, ahol értékes Uj informéciot jelent a csoportok sza-
manak (8 tipus), a csoportképzd karakterjegyeknek (izolalt, fokuszalt, sokoldalu) és
az egyes csoportokhoz tartoz6 cégek ardnyanak (pl. csak 11% az intenziv-kiterjedt
konfiguraciés mintazatu cég), vagy egyéb mas paraméterének az ismerete.

Osszességében a haldzati konfiguraciok vizsgalata azért lényeges, mert a belsd
haldzati kompetencia nem ad felvilagositast arrol, hogy egy szervezetnek milyen a
tarsadalmi bedgyazddasa, milyen a partnerkore, egyéltalan kikkel és milyen tertle-
teken mdkaodik egyutt, mennyire szorosak ezek a kapcsolatok. Marpedig az innova-
cios egyuttmiikodések jellemzGinek és hatasainak a megértéséhez, majd az ezekre
épild dsszehasonlitdé elemzések és osztalyozasok kidolgozasadhoz ezeket a kapcso-
lathal6zati sajatossagokat is ismerni kell.
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3. ABRA
Az informacid-szerzési kapcsolatok rendszerének konfigurécios tipusai az egyutt-
mikodé partner tipusa és a kapcsolat intenzitasa alapjan a Nyugat-dunantali régié
vallalkozésainal, 2006

A pokhalédiagram tengelyén az értékek az egyes intézménytipusok fontossagat jelélik - mint informa-
cioforrasok - a cégek versenyképessége/innovativitdsa szempontjabél (I=nem jatszik szerepet; 4=jelen-
t6s szerepet jatszik). Minél nagyobb az érték, annal komolyabb szerepet tulajdonit a vallalkozés az adott
intézménytipusnak sajat versenyképessége szempontjabdl. A nyolc csoport klaszterelemzéssel (Two-
Means Cluster) lett elkiilonitve hét ordinalis mérési szintli kapcsolatvaltozé egydttes alkalmazésaval.
A ,K+F magan” cimke a magan kutat6-fejlesztd helyekre és tanacsaddkra utal, mig a ,,K+F allami” a
koltségvetési  kutatointézetekre, kutatécsoportokra; Szakmai=szakmai és ipari szovetségek; Innova-
ci6/fejlesztés= innovécids- és technoldgiai kozpontok, vallalkozésfejlesztési szervezetek. N=356

Forras: Csizmadia (2008).

Innovacios rendszerek és haldzatok

Az Uj hélozati alapu, globalis gazdasagi-tarsadalmi-politikai keretrendszerben az
innovécios tevékenységek csak folyamatos, tartds és gyakran Osszetett, sokszerep-
16s, kuls6 agensekre épild egyiuttmikddések, dsszetett interakciok révén valosul-
hatnak meg. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy az interakcioként felfogott inno-
vacids folyamatok és annak eredményeként létrejové innovécios halozatok rend-
szerszer(i értelmezést nyernek, mert igy lehet fogalmilag a leghatékonyabban egyet-
len platformon kezelni a cselekvéket, a viszonyokat, a bemeneti és kimeneti eleme-
ket. Ez egyben halézatokbdl kiindulé felfogast is jelent.
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Nem létezik a fogalomnak egységes definicidja, de minden megkdzelités kozos
pontja, hogy egy innovéacids rendszer (IR) lényegi tulajdonsaga az innovacios folya-
mat tdbb, vagy akar az 6sszes szerepl@je kozti dsszekottetés megvaldsuldsa. A kérdés-
rél alapos attekintést ny(jt regionalis vonatkozasban Déry Tibor monogréafiaja (2005).
Szadmunkra az a lényeges pont, hogy az innovacios rendszer elmélete az inter-
akciora épul. A szervezeti eredményességet egy rendszer tagjaiként vallalt szerepek
és magatartasok, illetve maganak a teljes rendszernek a szerkezete és miikodo-
képessége befolyasolja {Limavall 1992; Edquist 1997; Edquist-McKelvey 2000;
Fischer-Fréhlich 2001).

Az els6 tisztdzandd kérdés egyértelmiien a rendszerszer(iséggel fiigg ossze.
Edquist példaul 6sszesen kilenc karaktert kilonitett el az innovacios rendszerek
lényegi jegyeinek felvazolasakor (Edquist 1997). A komplexitas a f6 inditéka a
rendszerszer( felfogasnak. Egyszeriien valamilyen rendet, logikat, szabalyszer(isé-
get kell beépiteni, legalabb az értelmezés szintjén az egyre szévevényesebb folya-
matok sikeres leirdsa, modellezése és kés6bbi fejlesztése érdekében. Andreas Pyka
(1999, 4-11) szerint a rendszerszer(i és haldzati alapt megkozelitések megjelenésé-
nek alapvetd oka, hogy a nyolcvanas évek végére, kilencvenes évek elejére a fejlett
piacgazdasagokban az innovacié mutalddott, mégpedig a koltséghaszon optimaliza-
lasbol egy kollektiv kisérleti- és problémamegoldé folyamattd. Elégtelenné vélt a
gazdasagi szerepl6k sajat tudasbazisa, képességeik mar nem mindig alltak &ssz-
hangban a megjelené 0j kihivasokkal.

Az utdbbi évtizedben felértékel6dott az innovacio regionalis szint(i vizsgalata és fej-
lesztése. Egyszer(ien konnyebben megfoghatd a téma egy alacsonyabb, ember kdze-
libb, atlathatobb és homogénebb teriileti szervezédési szinten. A térbeli tavolsag
csokkenti az interakciok gyakorisagat és min6ségét a mai kommunikacios infrast-
ruktara és technoldgia egyre UGjabb lehet6ségei ellenére is. A regiondlis gazdasagi
mili6 kozvetlen befolyasolé szerepe és a foldrajzi kozelség a tudastermelésben
elengedhetetlen. Réviden: a regionalis innovécios rendszer, mint halézat képes
kiaknazni a helyben elérhetd kinyilvanitott, megtestesiilt vagy hallgat6lagosan léte-
20, illetve ,,bedgyazddd” tudaselemeket (szervezeti tudas, tapasztalat, norma, érték-
rendszer), de ennek alapvetd feltétele a térbeli kdzelség és a szemt6l-szembeni kap-
csolatrendszerek léte és hasznalata (Andersson-Karlsson 2004).

Amit hangsulyozni érdemes, az a kapcsolathaldzati paradigmanak, mint elméleti
és modszertani kelléknek a szerepe, mivel segitségiinkre lehet a kiillénb6z6 innova-
ciés rendszerek szerkezeti és miikodési alapelveinek és folyamatinak a megértésé-
ben, leirasaban és abrazolasaban azaltal, hogy a rendszer tagjai kozti kapcsolathalo-
zatok jellemzd@it lathatdva, s6t elemezhet6vé teszi.

A magyar nemzeti innovacids rendszer egészének a halozati alapu empirikus ku-
tatdsa még nem tortént meg. Viszont néhany éve a Nyugat-dunantali régioban vég-
zett kutatasunk alapjan lehet6vé valt a regiondlis innovacios rendszer haldzati alapu
felmérése (Csizmadia 2009). A vizsgalat célja az volt, hogy a rendszer szervezeti
agensei kozti egylttmiikddési kapcsolatok személyes strukturalt interjukon keresz-
tili feltarasaval numerikusan és vizualisan is elemezni lehessen azt, hogy egyaltalan
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kialakult-e egy haldzatként felépiil6 és m(ik6dd innovacios rendszer a térségben, és
ha igen, akkor annak milyen a szerkezete, kik a kdzponti szereplék, hol vannak a
gyenge pontok? Két témat emellink ki a vizsgalatbél. Egyrészt, milyen volt néhany
évvel kordbban a rendszer halozati képe, és milyen szervezetkdzi kapcsolatokra
épilt ez a struktira? Masrészt, a rendszer egyes szervezeti halmazainak milyen az
Osszefonodasa, és megfigyelhet6k-e kevéshé jol beagyazott innovacids szerepl6k?

A példaval csak azt szeretnénk érzékeltetni, hogy a kapcsolathaldzat elemzés nem
pusztan grafok felrajzolasat, vagy érthetetlennek t(in haldzati paraméterek éncéli
hasznalatat jelenti, hanem szamos (j lényegi informacidt gydijtiink dssze egy els6re
megfoghatatlannak t{in6, kaotikus entitasrol. Tisztazni kell példaul a halézat lehet-
séges tagjait. Kiderilt, hogy bizonyos megszoritasok mellett (pl. a rengeteg helyi
Onkorményzat és tandcsadd cég kihagyasa mellett) 36 szervezet alkotta a rendszer
magvat a vizsgalt idészakban. Milyen szervezethalmazokat jelent ez a valdsagban,
milyen ezek ardnya? Egyaltalan mi koti 6ssze a rendszer tagjait, mit6l lesz egy
valds, m(ik6d6 haldzat a rendszer? Ezzel kapcsolatban elmondhat6, hogy 18 kiilén-
féle szervezetkdzi egyittmiikodési format emlitettek meg az interjuk soran, amit
harom nagyobb csoportba lehet rendezni a kontaktus eréssége, mélysége, fontossaga
alapjan (szoros 6sszefonodasok, projekt alapyd egyuttmiikodések, lazabb szakmai-
informécios relaciok).

4. ABRA
/( Nyugat-dunantali Regionalis Innovacios Rendszer haldzati képe és halézat alap-
jat képezd egylttmiikddésiformak listaja, 2006

Kotésszam (links): 307
Sir(iség (density): 46%
Atlagos fok (degree): 14,2
Tranzitivitas (transitivity): 56%
Klaszteresedés (clustering
coefficient): 60%

Tavolsag (distance): 1,6
Atméré (diaméiért: 3
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Kapcsolattipus Kapcsolatiforma Fontosabbjellem-
z6ik
- . - Tulajdonosi jogkdrok - formalis, szerzg-
L ko sszefonoda- Alapito tag déses, erGsen
S0 - Térsult partner szabalyozott

- Pozicionalisan érintett a szervezet miikddésé- - eléfordul, hogy
ben (személyében vagy intézményvezet6ként)  csak névleges

- pl. kuratoriumi tagsag, bizottsagvezetd vagy papiron

- Kozos értekezletek, elndki megbeszélések (a  miikodd
hal6zat megyei vagy regionalis koordinacioja

miatt)
- Finanszirozasi, hitelezési vagy t6kebevonasi
kapcsolat
- Helybiztositas, irodabérlet
. , - Kozos palyazat, konzorciumi tagsa - formaélis és in-
2 Pf°Je'§t §Iapu - Pélyézzft e)I/biréIés és értékelés P formalis kompo-
egylttmikadések Palyazati tAmogatas nensek egyittha-
- Tanacsadasi jogkor és funkcio tasa
- Szervezetfejlesztési egytttmiikddés - a legszorosabbak
- Szolgaltatasi kapcsolat - meghatarozott
id6tav
- feladatoriental-
tak
s - Kozos rendezvények, tancskozasok, el6ada- - a leggyakoribb
3. Infor_mauos- sok, szakmai konzultaciok kapcsolatok
szakmai (konferencidk, workshopok, Uzletember talal- - nem igényelnek
kozok stb.) feltétlendl intéz-
- Rendszeres informacidcsere, értesiték, kiad-  ményestilést
vanyok, honlap tizemeltetése stb. - esetlegesebbek
- Partnerkdzvetités - a halozat miko-

- Intézményképviselet, intézmény bemutatdsa,  désének alapja
reklamozasa, kozvetités
- Tanacsadas

Forras: Csizmadia (2009).

Természetesen a haldzati struktlra egészének és a szerepl6k egyéni kapcsolatha-
l6zatainak az elemzése nem végezhetd el a fenti kissé atlathatatlan 6sszesitd graf
alapjan. Ezt szdmos részelemzés segitségével lehet csak megvaldsitani, amire itt
hely hianyaban nem térhetiink ki. Viszont egy kilondsen izgalmas kutatasi lehet6-
séget még megemlitenénk. A szakirodalom éattekintése soran kideriilt, hogy 6nallé
elemzési szintnek tekinthet6k az innovacios rendszerek vagy halozatok szervezet-
halmazai is. A probléma az, hogy ezek a val6sagban nehezen megragadhaté entita-
sok, hiszen sok esetben nem is Oltenek konkrét szervezeti format, képviselettel és
vilagos intézményi hatarvonalakkal (gondoljunk csak pl. a tudastranszfer szerveze-
tek halmazara) sem rendelkeznek.

A hélozatelemzés egyik nagy el6nye, hogy lehetévé teszi ezeknek az atfogdbb szer-
vezeti entitdsoknak (halmazoknak, csoportoknak, alhdl6zatoknak) a kutatasat is.
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A hélozat tagjait csoportosithatjuk, pl. funkciojuk, jelleguk alapjan, és ezek a csoportok
alkotjdk az elemezni kivant szervezethalmazokat az innovécios rendszerben.
Az egyes szervezethalmazokon belili (bels6) és a szervezethalmazok kozti (kiils6)
egylttmdkddési kapcsolatok szétvalasztasaval, és bizonyos kifelé mutatd kotések
aranyara jellemz6 kiiszobértékek segitségével fel lehet rajzolni ezeknek a halma-
zoknak a makrohalozatait is, amelyek kissé leegyszerUsitik ugyan a képet, de mas-
hogyan nehezen megragadhato jelenségeket tesznek elemezhet6veé.

Alébbi példank a hazai regionalis innovacids rendszer hét meghatarozo6 szervezet-
halmazanak az 6sszefonddasardl arul el egy lényeges jellemz&t a Nyugat-dunantdli
régidban. Az innovacios rendszer ezen szervezeti blokkjai nem ugyanolyan erdsen,
mélyen integralédnak be a rendszerbe (5. abra). A f6 problémat az jelenti, hogy a
kutatési és képzeési szféra szervezetei nem csak a szorosabb projekt alapd egyttmi-
kddési hélozat, de még a lazdbb szakmai-informécios kooperéacids szinten sem
agyazddnak be a regionalis innovécios rendszer kapcsolathal6zataba, és az igynok-
ségek, illetve az innovacios szervezetek nélkil igazabol leszakadnanak a rendszer-
rél a tudomany és oktatas szerepldi.

5. ABRA
A nyngat-dunantali innovéacids rendszer szervezethalmazainak a kapcsolathalézata
- interszektoralis relaciok (Blokkmodell-elemzés), 2006

A kiszobérték az volt, hogy a szervezethalmazok tagjai kozotti valdsagban is realizal6dé kap-
csolatok aranya meghaladja a 25%-0s ratat az 6sszes elméletileg lehetséges kapcsolat szaméahoz
viszonyitva.

Forras: Csizmadia (2009).

A makrohalozat struktdrajanak egy masik olvasata viszont az lehet, hogy a fej-
lesztési és innovacids szervezetek megprobaljak ellatni kdzvetité funkcidjukat a
régioban, és 0sszekotik a tudastermeld és a tudashasznositd intézményeket.
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Reményeink szerint az el6z6 példak sikeresen érzékeltetik a kapcsolathalozati
szemléletmdd roppant sokoldal( felhasznélasi lehet6ségeit az innovacié rendszer-
szer(i kutatasa soran, és vilagossa valik, hogy egyszerre tud tartalmi, fogalmi, mod-
szertani Ujitdsokat hozni a hazai szakmai diskurzusba.

Innovacids mezd

A rendszerelméleti megkdzelités mellett a tarsadalmi mezék elmélete (Bourdieu
2000; 2005) is alkalmazhaté eszkdznek tlnik napjaink egyre komplexebb, szervezeti
vagy kulénbozd teriileti entitdasok szintjén (lokalis, regiondlis, globalis) szervez6dd
innovécios folyamatok és struktirdk megértésében. A kapcsolathdl6zati szemlélet-
mod érdekessége abban rejlik, hogy a tarsadalmi mezdk elméletének empirikus
ellen6rzésében, vagy annak a halozati kutatdsokra épll6é Gjabb kozépszintli elméle-
tek révén torténé finomitasaban is szerepet jatszhat. Miért? Mert a kiilonb6z8 me-
z0k (gazdasagi, politikai, kulturalis, vagy éppen a késébb bevezetésre kerild inno-
vacids mez6) szervezb6dési és miikddési logikaja a tagok relacidinak is a fuiggvénye.
Ezek megértése viszont nem képzelhetd el kapcsolataik konkrét elemzése nélkiil.

Az innovaciés mez6 (mint az eddig hasznalt rendszerszer(i megkdzelités egyik
alternativaja) specialitasa (erénye és formalddasanak nehézsége is egyben) az, hogy
egyszerre tobb, terileti alapon (mondjuk regionalisan, nemzeti vagy globalis) szer-
vez6d6é mezd részleges kapcsolddasainak, interakcidinak az ereddje.

Annak érdekében, hogy vildgossa véljon a fogalom hasznalhatésaga, el kell me-
rilni a részletekben egy kisebb elméleti kitér§ segitségével (Bourdieu 2000, 419—
429). A mez6 fogalmaban gondolkodni annyi, mint viszonyokban gondolkodni,
mert a valdsag viszonyszer(: a tarsadalmi vilagban objektiv, az egyének tudatatol és
akaratatol fuggetlendl 1étez6 relaciok vannak. Emiatt egy mez6 ,,poziciok kozti ob-
jektiv viszonyok sajatos konfiguracidja”, vagy mas megfogalmazasban a pozicidk
kozti objektiv viszonyok tere, halézata. A kilonb6zé er6forrasok hierarchidja és
hasznalhatosaga is mezdénként valtozo, sét a privilegizalt er6forrasok relativ értéke
»nem csak mez6je szerint valtozd, de egyazon mezd egymast kovet6 allapotaiban
sem ugyanaz”. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a mez6k struktirajat minden
pillanatban a tagok kozti eréviszonyok hatarozzak meg (2000, 419-420). A innova-
cié esetében tehat az els6 probléma az, hogy egyszerre t6bb, egymastol kiilénbdz6é
logikaju, pozicio- és er6forras készletli mez6 korvonalai alapjan kell gondolkod-
nunk és eligazodnunk.

A mez6k miikddésében a dinamikat a harc jelenti: ,,a tényleges és potencialis er6-
viszonyok altal meghatarozott mezé egyszersmind harcmezd is, annak a harcnak a
szinhelye, amelyet az er6viszonyok adott konfiguracidjanak meg6rzéséért vagy
atalakitasaért vivnak” (Bourdieu 2000, 422). A dinamizal6das abbdl fakad, hogy a
t6ke (barmelyik forméaja) csak az adott mez&vel valé viszonyban létezik és miiko-
dik. A t6ke hatalom, hatalom a mezd (egy része vagy egésze) felett, hatalom a ter-
melés, az Ujratermelés és elosztas materializalddott vagy intemalizalt eszkdzei felett
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(ennek megoszlasa alkotja a mezd strukturajat, és ez befolyasolja a halézatok for-
méajaban torténd Kivetilését), és hatalom a mezé miikodését meghatarozo ,,szaba-
lyossagok” és szabalyok, tehat a mez6ben keletkez6 nyereség felett is.

Az innovacios mez6 esetében a nehézséget az jelenti, hogy 6sszekapcsoldédnak az
egyes eréforrasok, nincsen egy egyértelm(i t6keforma, ami mentén szervez6dne a
mezd miikodése. Amig a gazdasagi mezd leirhatd az anyagi tékéért, a kulturalis
mez8 a human t6kéért, a politikai mezé a hatalmi és szimbolikus t6kéért folytatott
»harc szintereként”, addig az innovacidés mez6ben a t6ke, a tudas, a technoldgia, a
presztizs, a hatalom/koordinécio er6forrasai totalisan 6sszeérnek és kombinalédnak.

Egy innovacios mez6 (pl. nemzeti, regionalis, dgazati, technoldgiai) egyszerre je-
lenti Uj funkciok és poziciok, er6viszonyok és er6forrasok, szabalyok, kotelezettsé-
gek és nyereségek meghonositasat egy olyan szervez6dési szinten, ahol korabban
nem léteztek ilyen formaban. Az is vilagos, hogy a mez§ szervez6dési logikaja és
struktiraja befolyasolja a teljesitményét. Ezért jelent kardinalis kérdést, hogy az (j
horizontalis térfelosztas és tarsadalmi-gazdasagi szervezddés megteremtése meny-
nyire sikeres, mert ez a teljesitmény és a versenyképesség determinans tényezéje.
Kilénosen aktualis problémardl van szd az innovacid el6segitése és szervezése
szintjén, de altalanossagban érvényes a terileti alapu politikai, gazdasagi €és tarsa-
dalmi formacidk kiépulésére is. A terlleti vagy regionalis hal6zatok megismerése
igy mar nemcsak a szervezédeési logika és a hatarok és hatdkorok megismerése
szempontjabol lényeges, hanem a belsé dinamika szempontjabdl is. S6t kiiléndsen
emiatt, hiszen anomaliai, diszfinkcidi egy-egy térség, vagy agazat lemaradasahoz,
vagy akar perifériara tolodasahoz is vezethetnek.

Az elmondottak alapjan meg lehet alkotni a régié olyan modelljét, amely mez6k
és azok strukturajanak kivetiiléseként felfogott hal6zatok egymaésra vonatkoztatott
interaktiv és kdlcsonos fliggségre épiil6, mondhatni egymasba is beagyazodo, teri-
letileg (de nem egységesen és kizarélagosan) specifikalt egyittese (6. abra). A me-
z6ként értelmezett regionalis innovacios rendszert is el lehet helyezni ebben a kon-
figuracioban. Raadasul pont az elhelyezés sajatossagaboél fakad az egyedisége is.

A regionalizalodas, a régioépités keretbe foglaltan jelenik meg, a nemzetkdzi és
orszagis, illetve lokalis mez6k ,,szoritdsaban”. Ezek felllrdl nézve egymasra épll-
nek, de minéségileg mindig kilénbdz6 struktirat alkotnak. Egy régié ebben a
modellben a gazdaséag, tarsadalom és politika kilonb6z6 mez6inek hal6zatokon
keresztili 6sszekapcsol6dasanak egysége, amelyben az egyes mez6k logikaja nem
fliggetlen sem a helyi, sem a nemzeti vagy nemzetkdzi mez6k sajatossagaitol.
A régi6 intézményei, és az azokat alkotd csoportok, illetve egyének egyszerre tébb
mezdben tevékenylednek, mégpedig eltéré célokért, kilénbdzd relativ er6forrasok-
kal felruhdzva, egymastol néha gyokeresen kiilonb6z6 aktudlis viszonyrendszerekbe
és hatalmi relaciokba agyazodva. A megfelel6 empirikus felmérések hianyaban nem
ismerjik az egyes mez6k heterogenitasat és az ebb6l kdvetkez6 szervez6dési és m-
kodési logikak eltérését, de az innovacids kutatdsok eredményei alapjan az feltételez-
het§ - vagy hipotézisként felallithatd -, hogy az egyik legdsszetettebb mezdének az
innovacios tekinthetd. Valojaban nincs egy 6nallo kizar6lagos miikédési terrénuma,
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hanem résztvev8i mas mez6kben érvényesitett pozicidikkal, eréforrasaikkal 1épnek be
egy olyan kizd6térre, ahol egyszerre érvényesil a verseny és a kooperacié. Ebb6l
fakad6an nemcsak megismerni nehéz az innovaciot és annak rendszerét, vagy mez6jét
(fuggetleniil az alkalmazott terminol6giatél), de val6jaban tervezni, 6szténdzni, koor-
dinalni és kiszolgalni is.
6. ABRA
Régio, mint tarsadalmi, gazdasagi és politikai mez6k, galaxisa ™, és a regionalis
innovacios mez6 sajatossaga

Magyarazat: a modell leegyszer(sitd, sem a mez6kon belili, sem a mez6k kozti reldciokat nem abrazolja
pontosan. Azt viszont igen, hogy milyen logika alapjan szervez6dnek meg a kiillénb6zé tertileti szintek
struktlrai, és hogy az alacsonyabbak bedgyazdédnak, vagy masként fogalmazva megkonstrualnak komp-
lexebb mezéket. A valésagban a mezék nem alkotnak hierarchiat, ez csak abrazolasi kényszer. Méretiik
ezzel szemben utalhat hatokorikre is. A két oldal megkiilonboztetése szandékos, és a regionalis kerete-
ken beltl vagy azon talnyalé struktirak kettéségét szimbolizalja.

Forras: A szerz§ sajat szerkesztése.
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A lokalis és a globalis szint ebben a modellben nincs kidolgozva, de ennek alapjan
elképzelhet6 egy hasonlé felfogasa a konkrét innovacids haldzatok, a lokalis innovacios
mez6k, vagy éppen a globalis innovaciés makromezd/makrohal6zat vizsgalatanak.

A tanulmény egészéhdl kissé kilogd erdsen elméleti alapl fejezetben remélhetéleg
sikerilt nyomatékositani azt a mély és kutatasi szempontbol nagy heurisztikai ér-
tékkel rendelkezd gondolatot, hogy a komplexebb, nagyszabasu innovéacios folya-
matok és szervez6dések legtdbbjében a sikeres miikddés, az eredményesség biztosi-
tasdahoz nem elegend6 az el6zd fejezetben bevezetett tényezdk sorozata: halozati
kompetencia, kapcsolatrendszer heterogenitasa és mérete, bekapcsolddas egy rend-
szerszeriien miikodd sokszerepl6s er6térbe, a rendszer logikajanak a megértése,
atlatasa. Az is fontos, hogy az innovacids halézat kilonb6z6 szerepl6i eltér6 mezdk-
ben mikddnek alapfunkcidjuk szerint (pl. egyetemek az oktatasi/kulturalis mez6ben,
vallalkozasok a gazdasagi mezdben, fejlesztési szervezetek az igazgatési és fejlesztési,
er6sen politika vezérelt mez6ben sth.), és az ottani poziciojuk, eréforraskészletiik
alapvet6en befolyésolja az innovaciés rendszeren beliili szerepvallalasukat. Gyakran
ebbdl fakad az ilyen komplex egyuttm(kddési struktirdk dsszefogdsanak, hatékony
miikddtetésének és életképességének, fenntarthatdsdganak a nehézsége.

Tovabbi kutatési iranyok és alkalmazasi lehetésegek

Természetesen ezzel nincsen vége a torténetnek. Az innovécios folyamatok kap-
csolathalézati alapu kutatdsanak csak néhany alapvet6 témajat érintettik a tanul-
méanyban. Napjainkra eljutottunk oda, hogy szervezeti, intézményi szinten lényegé-
ben majdnem minden terileten alkalmazhaté a haldzati paradigma. JoI érzékelteti a
szemléletmdd népszerliségét Borgatti és Foster (2003) tanulmanya, amelyben a ha-
l6zati paradigma szervezeti kutatasokban betoltott szerepének felértékelédését tekin-
tették at. Nyolc nagyobb kutatasi f6irany kiilonboztethetd meg. Jol lathat6 a tanulma-
nyuk lényegi (zenetét 6sszefoglalé alabbi tartalomtérképen (7. abra), hogy szinte
minden olyan kérdésben szerepet kaphat a kapcsolathaldzat-elemzés, amely érinti az
innovacios folyamat egészét is, noha itt természetesen egy szervezet vagy szervezet-
rendszer altalanos szerkezeti és mikddési aspektusainak a megértésér6l van szd.
Réviden azt is mondhatnank, hogy a tanulmanyban végigjart szintek (egyének és
szervezetek haldzati kompetencidja, kilsé kapcsolatrendszer konfiguracioja,
beagyazddas egy héalozatba, rendszerbe, a rendszer egészének szerkezete és miiko-
dése) mindegyike esetén ezek a dimenzidk alapvet6 jelent6ségl Uj informaciokat
nyUjthatnak az innovacios folyamat menetének és eredményességének csoport- és
rendszer/halozat szintl megértéséhez. Kilon kiemelend6ek a klasszikus témak
(kapcsolati t6ke, bedgyazddas, szervezetkozi relaciok) mellett az olyan 0j, és egyre
népszeribb teriletek, mint a tuddsmenedzsment, a kapcsolatok/halozatok észlelése,
vagy a csoportfolyamatok kapcsolathalézati alapi modellezése.



Az innovacio haldzati alapd ... 145

7. ABRA
A kapcsolathalozat-elemzésfd teriletei a szervezetkutatasokban

Vallalati ergdjTiények S?eiye™editanulds Innovacio Cégalapitas Vallalkozas értéke Lathatésag
Legitimitds / Okok Partnervalasztdss Hozzaférés Bi- és multilateralis kapcsolatok Halézatok

Forras: Borgatti-Foster (2003, 993-999) alapjan sajat szerkesztés.

Ezen kérdések mellett van még egy fontos alkalmazasi teriilete a kapcsolathalézat-
elemzésnek az innovacio teriiletén, amire nem tért ki Borgatti és Foster. Ez pedig az
informacio, a tudas és az Gjitasok tarsadalmi elterjedésének (diffizigjanak) a téma-
kore. A tdmegkommunikécios eszkézok mellett tarsadalmi életiink alapvet6 kom-
munikécios szovetét a személyes kontaktusok jelentik, igy nem meglepd, hogy az
Ujitasok elterjedésének megértéséhez is ezeknek az aramlasi csatornaknak és halo-
zatoknak a kutatasa sziikséges (Valente 1995; Rogers 1983; alapos magyar nyelvii
attekintése: Dessewffy-Galacz 2003, 11-24; Becze 2010,19-42).

Ezzel a kor be is zarul. Az (j informaciok, tudasok, termékek és megoldasok el-
terjedése, kombinalasa, 0j formaban térténd felhasznalasa révén visszaérkeziink az
innovécids folyamat elejéhez, az Ujabb 6tlethez, egy kordbban nem létez6 gondolat
megvalositasanak a lehetdségeihez, amely viszont mar egy kovetkezd generacios
halozati egyuttm(ikodésre alapozott fejlesztési és Gjitasi mechanizmus els6 fazisa.
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ERDEMES-E MASOLNI A ,,JO GYAKORLATOKAT”?
KUTATAS-FEJLESZTESI ES INNOVACIO-
POLITIKAI MEGKOZELITESEK VIZSGALATA-
NAK TAPASZTALATAI
KULONBOZzO TiPUSU EU REGIOKBAN1

DORY TIBOR
Bevezetés

Szamtalan EU-projekt célozza meg ,,j0 gyakorlatok” azonositasat, mint egy-egy
nemzetkozi projekt altal elérendd (rész)célt, majd a résztvevék igyekeznek el6segi-
teni vagy éppen tevékeny részt vallalni azok adaptalasaban. A kilonb6zé regionalis
és helyi szervezetek, illetve kutatom(helyek képvisel6i mindezt arra a feltételezésre
épitve teszik, hogy az azonositott ,j0 gyakorlatokat” alkalmazni lehet egy masik
régidban, kornyezetben, illetve azok az (j kontextusban is hasonléan ,,j6 gyakor-
lattd” alakulnak.

Vajon tényleg miikodnek ezek a ,j6 gyakorlatok”? Erdemes-e azonositasukra és
adaptacidjukra nagy energidkat és tdmogatasi 6sszegeket forditani? A 2006-2008
években a szerz6 koordinalasaval 19 részletes esettanulmany készilt kilonb6z6
tipusu europai régiokban az Eurdpai Bizottsdg Kozoés Kutatokdzpontjanak sevillai
intézetében (IPTS)2 Az esettanulmanyok, majd az azokra épild, elsésorban tudo-
manypolitikusoknak szant elemzeés (,,policy brief’) arra kereste a valaszt, hogy mi-
lyen hatasa van a kilonb6z0 tipusi kutatas-fejlesztési intézkedéseknek a kiilonbdz6
fejlettségl régiokban. Mindemellett azt is célozta a kutatdbmunka, hogyha szabva-
nyos intézkedések (,,one-size-fits-all”) nem mikddnek, akkor milyen fejlesztési
lehet&ségek vannak a hasonlé gazdasagi-tarsadalmi jellemzékkel bird régidkban.

A regionélis esettanulmanyok arra a feltételezésre épiltek, hogy a kutatas-fejlesztésre
forditott kiadasok pozitivan jarulnak hozza a régiok nemzeti dssztermékéhez, valamint
Uj munkahelyek létrehozésahoz, de a kutatas-fejlesztési kiadasok hatasa alapvet6en fiigg
a régio tipusatol. Tovabba, a hatés jelentés mértékben fligg a régiok abszorpcids képes-
ségétdl, masképpen fogalmazva a régiok gazdasagi specializacidjatol, technikai-
gazdasagi szinvonalatol. Mindemellett azt is szamitasba kell venni, hogy a legfontosabb
regionalis jellemz&k hosszl tavon allandok, a kiillonbdzd kutatas-fejlesztési célu befek-
tetésekkel és fejlesztésekkel sok évbe, akar évtizedbe telik, amig jelent6sen megvaltoz-
nak. Ebb6l kdvetkez6en a hasonld kutatas-fejlesztési intézkedések (példaul egy Uj kuta-
tokdzpont létrehozasa vagy a kutatok nemzetkdzi mobilitasat tdmogatd programok)
hatasa eltér6 a kilonbdzd tipusu régidkban. Réaadasul a vart hatés jelentés mértékben
fiigg a megvalositas minéségétdl is.
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Kutatés- és innovéacio-politika regionalis szinten

A régiok, mint szubnacionalis terlleti egységek egyre ndvekvé mértékben vannak
tudataban a kutatas-fejlesztés és az innovacio gazdasagi fejl6désre gyakorolt szere-
pével. Sok eurdpai régidé egyértelmi prioritdsként hatdrozta meg a Kkutatas-
fejlesztést a regionalis fejlesztési programjaban. Ki kell azonban jelenteni, hogy a
kutatas-fejlesztés csak az eurdpai régiok egy kisebb hanyadaban kdzponti fejlesztési
kérdés, illetve az Eurdpai Unié vezet6i altal 2000-ben Kinyilvanitott Lisszaboni
célkitlizések is csak néhany régidban keriltek explicit médon megjelenitésre a fej-
lesztési dokumentumokban. Valdjaban az eurdpai régiok sokkal inkabb innovacio-
politikai intézkedésekkel foglalkoznak, mivel limitalt irdnyitasi kompetenciajuknak,
koltségvetési lehetéségeiknek megfelel6en gyakorlatilag nincs befolyasuk a kuta-
tassal kapcsolatos intézkedésekre, amelyek jellemz&en nemzeti hatdskdrben vannak.
Az eurdpai régidk politikai kompetencidinak attekintése alapjan azt lehet mondani,
hogy a regionalis és a nemzeti politikak egymast kiegészitik. A regionalis politikak
els6sorban kapcsolatok kiépitésére, difflzios és abszorpcios kapacitasok létrehoza-
séara iranyulnak. A nemzeti koltségvetésekbdl finanszirozott nemzeti tudomanypoliti-
kak fokusza pedig a tudas létrehozasat elsegité kutatasi infrastruktirak kiépitésére és
fejlesztésére iranyul. Nincs ez masképp még az olyan magas foku regionalis auto-
nomiaval rendelkez6 allomokban sem, mint Spanyolorszag vagy Németorszag.

A régiok szamara tobbnyire nem kifejezetten a tudomanyos kutatassal vagy a
technologiai fejlédéssel kapcsolatos feladatok jelentik a legfontosabb kihivast.
Tobbséguk rendelkezik gazdasagi fejlesztési stratégiaval és programmal, amelyek a
strukturalis alapokhoz kapcsoldédd operativ programok, illetve nemzeti akciotervek
részeként kerlltek kidolgozasra. Val6jaban a régidk innovacios stratégidi ezekhez a
programokhoz, stratégidkhoz kapcsolédnak. Mindez j6l magyarazza, hogy az eurd-
pai régiok tobbsége miért nem érdekelt, vagy éppen nincs is kdzvetleniil lehet6sége
a kutatds-fejlesztési befektetések megvalositasara, ehelyett szélesebb gazdasagfej-
lesztési célokra fokuszal. Olyan kérdések kotik le a regionalis dontéshozdk figyel-
mét, mint példaul a gazdasagi novekedés elésegitése, hogyan lehet hatékonyan val-
sagkezel§ intézkedéseket megvaldsitani azokban az ipari 6vezetekben, ahonnan
kilfoldre telepiilnek a vallalkozasok, vagy éppen hogyan lehet ndvelni egyszerre a
foglalkoztatast és a lakossag gazdasagi-tarsadalmi jolétét.

A kutatasi-fejlesztési befektetések hatdsa nagymértékben fligg a régié technikai-
gazdasagi kornyezetét6l. A regionalis indikatorok egyértelmlen demonstraljak,
hogy azokban a régidkban, ahol a regionalis jovedelem nagy hanyadat forditjak
kutatas-fejlesztésre, magasabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkeznek. Természe-
tesen ez forditva is igaz: a szegényebb eurdpai unids régidk a regiondlis jovedelem
alacsonyabb héanyadat forditjak kutatas-fejlesztésre, igy kovetkezésképpen limitalt
tudastermelési kapacitasokkal rendelkeznek.
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A valdsag azonban a fenti két extrém esetnél joval komplexebb. Nem lehet azt
varni, hogy a kutatas-fejlesztésre forditott beruhazasok automatikusan tobb jove-
delmet és gazdagséagot jelentenek, illetve csak ennek hatdséra a régi¢ tudas-alapiva
valik. Egyrészt, a régiok szamahoz képest a valdsagban kevés olyan eurdpai régio
van, ahol magasak, a regiondlis jovedelem 3%-at jelent6sen meghaladjak a kutatas-
fejlesztési raforditasok és egyuttal a leggazdagabb régidk kozé tartoznak. Masrészt,
a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy sok olyan régi6 van az Eurdpai Unidban,
amelynek alacsony a kutatés-fejlesztési intenzitasa (a regionélis jovedelemnek ke-
vesebb, mint egy szazalékat forditjak K+F-re), ugyanakkor nem tekintheték egyal-
talan szegénynek. A spanyol Andall(zia, Baleari szigetek, az olasz Veneto tarto-
méany vagy éppen az osztrdk Salzburg régid gazdasiga prosperal, a helyi lakossag
magas életszinvonalnak érvend, de alacsony ezen régidk kutatas-fejlesztés intenzi-
tdsa. Mi lehet erre a magyardzat? A kutatds-fejlesztési indikatorok mellett milyen
egyéb tényez6k felelések a magas jovedelmekért és a lakossag jolétéért?

Szamtalan régidban a ndvekvé K+F raforditdsok nem hoznak automatikusan
jelent8s és azonnali hatdst a gazdasagi ndvekedésre vagy éppen a munkahelyek
létrehozésara, mivel a technoldgiai valtozasok, mint a kutatas-fejlesztési tevékeny-
ség eredmeénye, csupan csak egy lehetséges Ut a regionélis jolét ndveléséhez. Valdja-
ban a régiok tdbbségében nem is a legfontosabb tényez6. Ugyanis gazdagsagot, illetve
regionalis ndvekedést elsésorban a t6ke, a munka és a kereskedelem képes generalni.
Kevés eurdpai régid érte még el a ndvekedés hatarait ezen tényez6ket figyelembe
véve, tehat a kutatasnak-fejlesztésnek jelentds tartalékai vannak a termelés haté-
konysaganak a fokozésaban.

Vajon a hasonld adottsagu régiok hasonld kutatas-fejlesztéspolitikai intézkedések-
kel rendelkeznek? Ha a kutatas-fejlesztési befektetések hatdsa kilénb6z6 mértéki a
kiiléonb6z6 régidkban, akkor azt varnank, hogy a régidk kutatas-fejlesztéspolitikai
intézkedései a régiok technoldgiai-gazdasagi adottsagaihoz igazodnak. Ezt a feltétele-
zést er0siti az a tény, hogy meglehetésen heterogén a tébb mint kétszaz eurdpai régio
mérete, lakosainak szdma, tarsadalmi-gazdasagi indikatorai, intézményi kompeten-
ciai, koltségvetési helyzete, illetve regionalis addszedési jogositvanyai tekintetében.
Ennek kovetkeztében jogosan feltételezhetd, hogy a hasonld adottsagu régidk hasonld
kutatas-fejlesztéspolitikai intézkedésekkel rendelkeznek.

A tanulmany tovabbi részeiben az alabbi két hipotézis kerll vizsgalatra az emlitett
tizenkilenc regionalis esettanulmany alapjan:

1 hipotézis: akkor érnek el legnagyobb hatdst a kiilonbéz6 kutatés-
fejlesztéspolitikai intézkedések, ha azok igazodnak a régi6é technoldgiai és
gazdasagi specializacidjahoz.

2. hipotézis: hasonl6 régidk hasonld kutatas-fejlesztéspolitikai intézkedésekkel
rendelkeznek.
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Az esettanulmanyok kivalasztdsanak modszere: az eurdpai régiok tipusai

A fenti megallapitasok és feltételezések teszteléséhez az eurdpai régiok mintegy
tizedét kivantuk felmérni olyan mintavételi eljaras segitségével, ami jol reprezental-
ja arégiok tipusait, illetve a régidk tobbéves fejl6dési perspektivait. A szakirodalom
szamos klasszifikaciot mutat be, ami a kivalasztatott regionalis mutatoknak megfe-
lel6en kulonb6zd méretli és dsszetétel(i csoportokat ad eredményil. A vizsgalat
kiindulopontjat az ERAWATCH Network kutatasi jelentése (Enlarging... 2005),
valamint Clarysse és Muldur (2001) cikke adta. Ez utébbi cikk a ,.konvergencia klu-
bok” létezését vizsgalta, ami Verspagen (1997) munkéjaban keril elséként kifejtésre.
A ,konvergencia klubok” arra a feltételezésre épiilnek, hogy az eurdpai régiok kozott
nem uniformizalt konvergencia folyamat zajlik le, tehat nem tart minden régio fejlé-
dése a technoldgiai, illetve a gazdasdgi vezetd régiokhoz. Ehelyett az empirikus
vizsgalatok azt a nézetet erdsitik, hogy a hasonlé technoldgiai-gazdasagi adottsagu
régiok csoportjai kilonboz6 fejlettségi szintekhez kozelitenek. A konvergencia te-
hat a régidcsoportokon belil valésul meg.

Az esettanulményokra épuld vizsgélat alapjaul is ez a megdllapitas szolgélt: régio
tipusoknak azokat a ,konvergencia klubokat” tekintettik, amelyek szerkezeti
hasonlésadgokat mutatnak. Ezen régidtipusok fontos jellemz6je, hogy kiilénbdz6
gazdasagi-tarsadalmi jellemz6ik (példaul a lakossag szama, képzettségi szint, gaz-
dasagi szerkezet) hosszu ideig valtozatlanok. Mindez pedig jelent6s mértékben meg-
hatérozza, determinélja a kiilénb6z6 régidtipusokhoz tartozé régidk technolégiai tudas
elGallitasara és abszorpcidjara vonatkozd kapacitasat, illetve azt, hogy hogyan tud-
jak atudast a termelési folyamataikba integralni. A korabbi kivalasztasi médszerek-
hez képest az alkalmazott csoportositas célja az volt, hogy az eurdpai régiok hosszu
tavon allandé technolodgiai-gazdasagi jellemzdi alapjan meghatarozzuk a régiok
tipusait, majd ezekb6l a tipusokbdl 20 régidt ugynevezett kvalitativ esettanulma-
nyokkal alaposabban is megvizsgaljunk.

Els6 Iépésben az eurdpai régidk technoldgiai-gazdasagi jellemz6it tartalmazé adat-
bézis kerilt kialakitasra az EUROSTAT Régi6 adatbazisa segitségével. Osszességé-
ben az Eurdpai Uni¢ 25 tagallamanak3 189 régidja (NUTS1 vagy NUTS2 régidja)
kerllt az adatbazisba. A kivalasztott 13 mutatd az elemzés alabbi két dimenzidjahoz
kapcsolédott:

- tudas el6allitasi és abszorpcids kapacitasok (pl. vallalkozasok K+F intenzitasa,
a K+F output mértéke, a vallalkozasok K+F létszama, képzettségi szint, tudo-
manyos és technoldgiai foglalkoztatottak aranya);

- gazdasagi szerkezet és ipari specializacid (pl. regionalis jovedelem, a régi6
gazdasigénak &gazati specializacidja, agglomerécids szint).

Ki kell emelni, hogy az adatelemzés célja az esettanulmanyok kivalasztasahoz
alkalmazott régiotipusok meghatarozasa volt, ennek kévetkeztében nem tekinthet6
olyan elemzési eszkdznek, amely atfogd jellemzését adja a régidtipusoknak. A fak-
torelemzés eredményeképpend kilenc régiotipus adodott, ami két tipus esetében
meglehet6sen azonos szerkezeti jellemz6ket mutatott, igy az alabbi hét régidtipust
definialtuk, két altipussal5 (1. tablazat).



Erdemes-e masolni a ... 151

1 TABLAZAT

Az eurdpai régiok tipusai és a kivalasztott mintarégiok

1 Alacsony
tudas eldallitasi
kapacitassal
rendelkez6
régiok

2. Kbzepes tudas
eléallitasi kapa-
citassal rendel-
kezd régiok

3. Kivalo tudas

eléallitasi kapa-
citassal rendel-

kezd régiok

IA tipus: Dominans mez6gazdasagi régiok alacsony jovedelemmel,
korlatozott huméan téke er6forrassal és relativ korlatozott tudas el6-
allitasi kapacitassal

Mintarégio: Wielkopolskie (PL)

IB tipus: Diverzifikalt agro-indusztridlis régiok kozepes jovede-
lemmel, alacsony-k6zepes human téke er6forrassal és relativ korla-
tozott tudas el6allitasi kapacitassal

Mintarégio: Norte (PT)

2. tipus: Turizmusra épil6 régiok, ahol korabban a mez@gazdasag
dominalt és kdzepes-magas jovedelemmel, korlatozott human tdke
er6forrassal és tudas el6allitasi kapacitassal rendelkeznek
Mintarégid: Corsica (FR)

3. tipus: Ujraiparosodé (felzarkdzé) régiok alacsony-kozepes jove-
delemmel, amelyek els6sorban az eurdpai ipar telephely-
athelyezésébdl profitalnak, jelent6s human t6ke potenciallal rendel-
keznek, de még nem kifejlettek a tudas elallitasi kapacitasaik
Mintarégio: Jihozapad (CZ) és Dél-Dunantuli (HU)

4A tipus: Ujonnan iparosodott régiok kdzepes jévedelemmel, kéze-
pes-magas human téke er6forrasokkal, alacsony-kozepes tudas el6-
allitasi kapacitasokkal

Mintarégio: Sicily (IT), Crete (EL) és Andalusia (ES)

4B tipus: Diverzifikalt régiok kozepes-magas jovedelemmel, koze-
pes-magas human téke er6forrasokkal, kozepes tudas elGallitasi
kapacitasokkal

Mintarégio: Catalonia (ES)

5. tipus: Atalakul¢ ipari régiok kozottik szamos ipari korzettel’,
amelyek kozepes jovedelemmel, kdzepes human t6ke eréforrasokkal
és kdzepes-magas tudas el6allitasi kapacitasokkal rendelkeznek
Mintarégio: Styria (AT), Carinthia (AT), Scotland (UK), Lorraine
(FR), Emilia-Romagna (IT) és Saxony (DE)

6. tipus: Magasjdvedelmd, ipari vezet6 régiok magas szintl human
t6ke ellatottsaggal és kitling tudas eléallitasi kapacitasokkal
Mintarégid: Bayern (DE)

7A tipus: Diverzifikalt, iparra épiil6 magasjovedelm( régiok, ame-
lyeknek fejlett a szolgaltatd szektora, szamos tudas-alapy agazattal
és magas szint(i human téke ellatottsaggal és tudas el6allitasi kapa-
citasokkal rendelkeznek

Mintarégio: Vastsverige (SE), Etela-Suomi (FI) és Midi-Pyrénées
(FR)

7B tipus: Diverzifikalt, szolgaltatas-alapi, magasjovedelmi régiok,
kit(in6 human téke ellatottsaggal és magas tudas el6allitasi kapacita-
sokkal (févarosi agglomeraciok, konurbanizaciok)

Mintarégio: -

Forras: A szerz§ sajat szerkesztése.
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A fenti csoportositasnak megfeleld régiotipusokbol 19 régidé kerilt kivalasztasra.
A 15 orszag egy vagy két régiojat bemutatd egységes szerkezet(i esettanulmanyokat
az ERAWATCH Network-hoz kapcsolddé kutatdintézetek készitették. Az esettanulma-
nyok szdma és részletezettsége lehet6séget nyujtott a kutatas-fejlesztési, illetve innova-
cio-politikahoz kot6dd kulénbdzd problémak és megkdzelitések azonositasara, valamint
azok régiodtipusok szerinti 0sszehasonlitasara. A kovetkez6kben roviden bemutatasra
kerlilnek a fontosabb megallapitasok és régidtipusok szerint a kutatas-fejlesztési, illetve
innovacio-politikai kovetkeztetések.

Azonositott kutatas-fejlesztési gyakorlatok a kivalasztott régidkban
Mez8gazdasagi és agro-indusztrialis régiok

Ehhez a 25 régiobol allé csoporthoz tébbnyire az Eurdpai Uniéhoz 2004-ben csat-
lakozott kelet-kdzép-eurdpai, valamint dél-eurdpai régiok tartoznak, amelyek regio-
nalis GDP-je a 25 tagallam atlaga alatti, de sok kelet-eurGpai régié esetében annak
is csak a fele. A kutatds-fejlesztési raforditdsok még ennél is alacsonyabbak.
Az allami kutatohelyek adjak a kutatasi kiadasok nagyobb hanyadat, és az ezekben
a régiokban tevékenyked6 vallalkozasok K+F célu kiadasai nagyon alacsonyak,
jellemz&en nem is rendelkeznek dedikalt kutatas-fejlesztési egységgel. A szabadal-
mi aktivitas alig észlelhetd.

Ezekben a régidkban a kutatds-fejlesztési politika a K+F tevékenység tudatositasat
és prioritasként kezelését jelenti a regionalis fejlesztési stratégiakban (pl. a lengyel
Wielkopolskie régidban). Az utobbi években egyre er6teljesebben megjelenik a
politikai ddntéshozok megnyilatkozésaiban is a K+F tevékenység folytatdsanak
Osztbnzése, hangsulyozva, hogy legalabb néhany kutatasi terlleten érdemes ki- vagy
tovabbépiteni a kutatasi kapacitasokat. A human t6ke fejlesztése a kutatas-fejlesztési
politika kdzponti kérdése ezekben a térségekben. Lényeges az abszorpcids kapacita-
sok fejlesztése, amelyek nélkiil nem varhatd jelent6sebb mérték(i K+F aktivitas az
lUzleti szférdban sem. Mindemellett nem meglepd, hogy legsikeresebben az allami
kutatas-fejlesztési kapacitasok fejlesztése valosult meg a csoporthoz tartozd régiok-
ban. Kiilénésen a felsGoktatasi K+F raforditasok és a kiillénb6z6 K+F egyuttmiiko-
dések novekedtek (pl. a portugal Norte régioban).

A csoport régidiban altalanosan gyengék a kutatés-fejlesztési egytttmiikodések és
kapcsolatok. Mindez a gazdasagi szerkezettel és a K+F intézmények specializaciojaval
magyarazhaté. A helyi vallalkozasok és a K+F intézmények egyaltalan nem vagy nem
kielégit6é médon miikddnek egyitt. Ezt a problémat igyekeznek orvosolni a kilénbdzd
egylttmiikodéseket tAmogatd programok, amelyek egyre népszer(ibbek e régidkban.
Hatasukat azonban nem sikertilt még azonositani, mivel azok jellemz&en hosszabb
tavon alakulnak ki és feltételezhet6en hozzajarulnak az egyittmiikodést hagyomanyo-
san elkeriil§ szervezetek kozotti interakciok szamanak bdéviilésehez, ami egy jol mdi-
kodd6 regionalis innovacios rendszer egyik legfontosabb alapfeltétele.
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Turizmusra épild régiok

Az europai régiok klaszterelemzése soran csupan nyolc elem( lett a turizmusra épul6
régiok csoportja, amelyre az eurdpai atlaghoz kozeli regionalis GDP, ugyanakkor
nagyon alacsony K+F raforditasok jellemz&ek. A kozintézmények dominaljak a
kutatasi infrastruktarat, mivel ezekben a régiokban kisszamud vallalkozas folytat
K+F tevékenységet, amelyek raforditasai tobb régio esetében szinte elhanyagolhatd
nagysaguak, szabadalmakat pedig alig jegyeznek.

Az el6z8 csoporthoz hasonl6an, a turizmusra épulé régiok esetében is az a nézet
alakult ki a politika formél6i koz6tt, hogy érdemes bizonyos kutatas-fejlesztési ka-
pacitasokat kiépiteni ezekben a régiokban is. Az elmalt évtizedekben ennek megfe-
lel6en szdmos k6zosségi beruhazas tortént a tudastermel6 bazis ndvelése érdekében,
de ezek hatasa nem gy(r(izétt tovabb a maganszektorba, vagyis a vallalkozasok
nem hoztak létre a k6z0sségi szektorhoz mérhet6 jelent6ségii kutatési és innovacios
kapacitadsokat. Mindennek a hatisa megfigyelhet§ a K+F raforditdsok és K+F sze-
mélyzet fluktudcidjaban, aminek alakuldsa jol koveti a kozosségi finanszirozési
ciklusokat. Részben sikerlt elérni, hogy az egyetemeken és a k6zosségi kutatointé-
zetekben folyd tevékenység kapcsolddik a régiok gazdasagi specializécidjihoz.
Példaul a francia Korzika régio esetében az derilt ki a kutatashoz kapcsoldédéan
készitett esettanulmanybdl, hogy a tudasbazis olyan irdnyban fejl6détt, ami alterna-
tiv lehet6ségeket nydjt a hagyomanyosan erds turizmus mellett. llyen teriletet jelent
példaul az élelmiszer-feldolgozdipar, az 6nt6zéses gazdalkodas és a megujuld ener-
giak fejlesztésének a tamogatasa.

Ki kell azonban emelni, hogy az elmult évtizedekben megvalositott fejlesztések
ellenére érdemben nem valtozott ezen tipusu régiok gazdasagszerkezete, és tovabb-
ra is meglehet6sen gyenge vallalkozasaik 0j kutatasi eredmények iranti abszorpcids
kapacitasa, ami alapvet6en akadalyozza a vallalkozasok és a kutatasi szféra kozotti
kapcsolatok fejlesztését. Nem célja egy esettanulmanyokon nyugvéd elemzésnek
messzemend kovetkeztetéseket levonni egy-egy régidtipus hosszabb tava fejlédési
perspektivaira vonatkozdéan, de nem éppen optimista jov6t vetitett el6re a Korzika
régiot bemutaté szerzd. Ramutatott ugyanis arra, hogy a szdmos kozfinanszirozasu
kutatohely és a magan szféra kozotti egyuttm(ikddések kialakulasat célzd intézkedés-
nek és sulyos eurd milliok elkoltésének hatasa meglehet6sen szerény maradt. A tech-
noldgia transzferre helyezett fokusz azonban adekvéatnak tlnik és bizni kell abban,
hogy a régio vallalkozasai hosszabb tavon novelni tudjak kutatasi raforditasaikat.

Ujraiparosodo régiok

Az ipari ,felzark6zd6” régiok alkotjak a harmadik régi6tipust, melyek az eurdpai
ipar attelepiilésének haszonélvezGi, és eurdpai dsszehasonlitdsban alacsony-kdzepes
jovedelemmel és jelent6s human er6forrasokkal rendelkeznek. Ehhez a csoporthoz
tartozo 20 régio GDP-je nem éri el az eurdpai atlag felét, és hasonl6 igaz a K+F inten-
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zitasukra is. A csoporthoz tartoz6 régiok tipikusan Magyarorszagon, Csehorszagban,
Szlovékiaban és Lengyelorszagban talalhatok, ahol kdzpontositott a kutatas-fejlesztési
iranyitasi rendszer és a régiok szerepe nem meghatarozo a kutatas-fejlesztési politikak
alakitasdban. A gazdasagi szerkezetlikben dominadns az alacsony, illetve kdzepes
technol6gia intenzitast szektorokhoz kapcsolodé ipari termelés, mig a cstcstechnol6-
giai agazatok els6sorban az Ujonnan letelepiilt multinacionalis cégeknek kdszénhet6k.
Az évtizedes, esetenként évszazados ipari hagyomanyok, a régiok tudasbazisa és az
ipari igények kozotti 6sszhang, a magas abszorpcids képességek és a human eréforras
min@sége killdonbozteti meg a csoport régidit a korabban emlitett tipusoktdl.

Ezeknek a régioknak altalaban er6s kutatasi intézményeik vannak, legaldhbis
nemzeti szinten, melynek kovetkeztében a kutatds-fejlesztésre iranyuld politikai
intézkedések ennek az infrastruktiranak a fenntartasat és tovabbfejlesztését céloz-
zak. Megfigyelhet6 az is, hogy a letelepiilt multinacionalis vallalatok aktiv kutatasi
egyuttm(kddéseket alakitottak ki a régidban taldlhaté kozfinanszirozast kutato-
helyekkel, valamint sajat maguk is létrehoztak kutatd-fejleszt6 kdzpontokat. A ha-
l6zatok és klaszterek fejlesztését szolgald programok (pl. a cseh Jihozapad régio-
ban) sikeresnek tekintheték, hiszen a helyi vallalkozasok és a tudasintézmények ki
tudtak alakitani kilonb6z6 egyiittm(ikddéseket. Természetesen a kiilféldi vallalkoza-
sok alapjaiban még mindig a sajat technoldgiai képességeikre épitenek, amelyet a
région kivili kdzpontokbol hoznak. Ennek kdvetkeztében korlatozott ,,tovagy(ir(iz6”
(spill-over) hatéssal lehet szdmolni a regionalis gazdasag igényei és a tudasbazis
kinalata kozotti eltéréseknek kdszonhetben. Példaul a mérnoki teriileteken jelentke-
z6 kutatasi kapacitasok hidnya jelent6sen akadalyozhatja az iparszerkezet moderni-
zacidjat, amire a magyar Dél-Dunantal régio egy tipikus példa. Ebben a régidban
ugyanis jol megfigyelhet6 a tudasbazis és a gazdasag specializacidja kozotti eltérés,
amit halézatok kialakitasat el6segiteni hivatott intézkedések sem tudtak oldani.
A gazdasagi szerepl6k inkabb interregionalis egylttmikddéseket alakitottak ki mas
régidkban talalhaté tudoméanyos mhelyekkel, igy a helyi klaszterkezdeményezések
sikere korlatozottnak tekinthetd. Mindemellett eredményesnek értékelhetdk a spin-
off vallalkozéasok létrehozésat szolgdldé programok, valamint a regionalis tudaskdz-
pontok létesitése, amelyek hatékony menedzsmenttel képesek elGsegiteni az egye-
temi-ipari egylttmiikodések fejlesztését.

Ujonnan iparosodo és diverzifikalt régiok

A masodik legnépesebb csoporthoz 39 régi6 tartozik, amelyek tovabbi két alkategé-
ridba sorolhatok. A fejlettebb csoport magaban foglalja a spanyol Katalénia és Madrid
régidkat, amelyek egy f6re juté GDP-je az unids atlag feletti, mikdzben a K+F rafor-
ditdsok nem érik el a kdzOsségi atlagot. A kutatasi raforditasok meghataroz6 része a
vallalati szektorhoz kothet6, ami Katalonia esetében meghaladja a 66%-ot. A masik
alkategoriahoz tartozé régiok esetében mind a GDP, mind a K+F raforditasok mértéke
alacsonyabb az unids atlagnal, példaul a spanyol Andallzia és az olasz Szicilia eseté-
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ben. Az allami kutatasi-fejlesztési raforditasok joval meghaladjék a vallalati K+F ki-
adasokat, amelyek mértéke jelent6sen elmarad az eurdpai atlagtol.

E csoporthoz tartozd régiok kutatdspolitikai kihivasainak szambavételénél nem
lehet eltekinteni attol a tényt6l, hogy jelentds eltérés mutatkozik az allami és a magan
tudasbazis szerkezete kozott. Az andallz, a krétai és a sziciliai esettanulmanyokbol
kidertl, hogy az egyik legfontosabb kihivas az allami kutatasi infrastruktdra Gjra-
fokuszalasa, ami jobban figyelembe veszi a maganszektor igényeit, killéndsképpen
cégek sajatossagait. A kutataspolitika tisztaban van a régio er6sségeivel és hianyos-
sagaival, melynek tudatdban olyan intelligens megoldéasokat javasol, amelyek po-
tencialisan orvosolni tudjak a helyzetet.

Azokban a régiokban, ahol a kutatasi raforditasok jelent6sebb mértékiek, a kuta-
taspolitika dontéshozéi igéretes teriiletekre igyekeznek koncentralni a forrasokat.
llyen teriilet a vizsgélt régidk esetében az élelmiszer-feldolgozés, vizi &llatok és
noévények termesztése (,,aquaculture™). Természetesen szdmos olyan teriilet van, ahol
a tudastermelés és a gazdasagi specializacié nem feltétleniil fedi egymaést. Kréta ese-
tében példat jelent erre az anyagtechnoldgiara, elektronikara és asztrofizikara vald
tudomanyos specializacio, valamint a biomedicina és az informéacids technoldgiak
megjelenése a kutatasi prioritasok kozott Andaliziadban és Szicilidban. Jellemz6en
széles kord, jol kiépitett diffuzios infrastruktira mikodik ezekben a régiokban, és
tébbnyire évtizedes tapasztalatokkal rendelkeznek az egyetemi technolégiatranszfer
szervezetek és tudomanyos parkok izemeltetésében. Mindennek ellenére a hélozati
egyuttmiikodéseknek és a kiilonbdzd klaszter programoknak a hatasa korlatozott, mi-
vel a helyi szerepl6k alacsony abszorpcios kapacitdsa megakadalyozza a tovagydir(izé
hatasok (,,spill-over”) megjelenését a regionalis gazdasag mas részeiben.

Atalakuld ipari régiok

A klaszterelemzés soran ez az 6todik régiotipus adodott a legnagyobb méretlinek,
amihez 66 régid tartozik. Mind a GDP, mind a kutatas-fejlesztési raforditasok tekin-
tetében az eurdpai unids atlagnal jobb pozicidban lév6 régiokrol van sz6, amelyek
esetében a vallalati szektor a kutatasi kiadasok meghatarozé finanszirozéja. Fontos
jellemzéje a csoporthoz tartozé régidknak, hogy szerkezeti valtason estek at, vagy
annak a folyamatdban vannak. Ipari szerkezetikben a kozepesen technologia-
intenziv vallalkozasok a meghatarozdak, de a cslcstechnolégiai dgazatok részese-
dése is ndvekszik, példaul az osztrak Stajerorszag és a német Szaszorszag esetében.

Meglehet6sen er6s és kiterjedt allami tudasbazissal rendelkeznek, amelyben meg-
talalhatok a tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkez6 egyetemek és az utébbi
évtizedekben alapitott kutatéintézetek, illetve azok halézatai. Ezzel szemben a val-
lalati kutatas-fejlesztés mértéke a nemzeti és az eurdpai unids atlag alatti. A csoport-
hoz tartoz6 régiok szinte mindegyike alapos gazdasagi atalakulason ment at, még
mindig jelentds a hagyomanyos (,,low-tech”) iparagak aranya és szerepe. Tudas diffu-
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ziés intézményrendszeriik, technol6giatranszfer szervezeteik fejlettnek tekintheték,
habar azok fokusza és hatékonysaga a vizsgalt esetekben jelentds eltéréseket mutat.

A kutataspolitikai intézkedések elsésorban a tudoméanyos bazis erésitésében vol-
tak sikeresek, aminek eredményeképpen elmondhatd, hogy a csoport régidinak
kutatési specializacidja jol igazodik a gazdasag- és iparszerkezethez. Mindemellett
vannak olyan teriiletek is, kulondsképpen egyes egyetemi Kkivalosagi kdzpontok,
amelyek nem kapcsolodnak a helyi gazdasaghoz. Kétjellemz6 példa erre Skdcia és
a francia Lorraine esete, ahol a nem kielégité helyi kereslet miatt, az egyetemek
er6s nemzetkozi kapcsolatokat épitettek ki. Szaszorszagban a tudastermelési infrast-
ruktira és a régié gazdasagi specializacioja 6sszhangban van az utobbi években
nem kevés konfliktussal és &ldozattal jaré szerkezetvaltasi programjoknak k&szon-
hetden. A kutatas-fejlesztés politikdk néhany, jelent6s jov6beni ndvekedési lehetd-
séget rejtd kiemelt technoldgiai terlletre fokuszalnak. Az allami kutatési szektor
expanzidja Németorszag Ujraegyesitéset kovetben rendelkezésre all6 nagyszamu és
magasan képzett technikai és K+F személyzet miatt kdvetkezhetett be, ami azutén
el6segitette a jelent6s mértékii ipari befektetéseket a régidba. Tovabba, az allami
kutatasi infrastruktira fejlesztése a jelenlegi gazdasagi tevékenységek szerkezetét
kovette, ami lehet6vé tette kiilonboz6 klaszterek kialakulasat.

Magasjovedelm(, ipari vezetd régiok

A hatodik tipushoz tartozé régidok meglehet6sen egyediek, a nyolcelem( csoportot
jobbara német régiok alkotjak, mint példaul Bajororszag, Baden-Wirttemberg,
Eszak-Rajna-Wesztfalia, valamint a holland Eszak-Brabant. Egyik fontos kozos
jellemzdjiik, hogy olyan eurdpai nagyvallalatok kdzpontjainak adnak helyet, mint
példaul a Daimler, Siemens, BMW vagy a Philips. A regionalis GDP-jlk és a kuta-
tas-fejlesztési raforditasaik is magasabbak az eurdpai atlagnéal. A csoport mindegyik
régidja erfs és szeleskorilen kiépitett tudastermelési kapacitasokkal és kivald kuta-
tasi infrastruktaraval rendelkezik, illetve mind az &allami, mind a magéan szektor
human t6kéje kimagaslo szinvonall(. Elismer&en kell szolni a tudas diffaziés kapa-
citasokrdl is, hiszen szamos intézmény épitett ki a régié hatarokon tali szolgaltata-
sokat, és hatékony segitséget ny(jt a gazdasagi szerepl6k technoldgia transzfer te-
vékenységének elésegitéséhez.

A csoporthoz tartoz6 régiok hosszu ideje rendelkeznek kutatas-fejlesztés politikai
jogositvanyokkal és sikeres programokkal. E teriileten élvezett autondmidjuk magas
fok( szabadsagot ad szdmukra kiilonbdz6 instrumentumok bevezetésére, amit haté-
konyan m(kddtetnek. Nem prdbélnak kiemelni kilonb6z8 agazatokat, éppen Ggy
tdmogatjak a hagyomanyos termel@ ipardgakat, mint a csicstechnol6giahoz tartozé
teriileteket, valamint tudas-intenziv tzleti szolgaltatasokat. Osszegzésképpen azt
lehet mondani, hogy e régiok koherens politikai filozo6fiaja, vagyis az ,,er6sek er6si-
tése” gy keril megvalositasra, hogy szamos egyéb jov8orientalt kutatas-fejlesztési
terilet timogatasara is futja a rendelkezésre allé pénziigyi eszkdzeikbdl.
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Diverzifikalt ipari és szolgaltatds-alapu, magasjovedelmi régiok

Ehhez a csoporthoz is két alkategoria tartozik 11, illetve 12 régioval. Az az alap-
vet6 kilonbség kozottiik, hogy mig a 7/A tipus régidiban fontos szerepe van a ter-
mel6 agazatoknak (példaul a francia Midi-Pyrénées és Rhéne-Alpes, valamint a
svéd Vastsverige), addig a 7/B alcsoporthoz magasan diverzifikélt szolgaltatasokra
épuld févarosi agglomeraciok, konurbanizacidk tartoznak, mint a Parizst magaban
foglal6 lle-de-France, London, Stockholm vagy Berlin. Ehhez a csoporthoz tartozé
régiok mindegyike magasan az eurdpai atlag feletti jovedelemmel rendelkezik, s6t
itt szerepel a leggazdagabb régié, Bels6-London is.

Magas és kivald a human er6forras ellatottsdguk, valamint a tudastermelé kapaci-
tasuk. Hossz( ideje haszonélvez6i a hosszu tavu éagazati tdmogatési politikaknak,
amelyek az 1980-as évekig, de tobb esetben egészen az 1950-es évekig, s6t a két
vilaghaborl kozotti / el6tti korszakig nydlnak vissza. Egyes régiok jelentds mérték-
ben profitéltak a decentralizacidbol és a nagyvallalatok telephely-athelyezési donté-
seib6l (pl. a francia Midi-Pyrénées és bizonyos tekintetben Bajororszag is). A kuta-
tas-fejlesztési politikdknak sokéves tradicioja van, melynek eredményeképpen je-
lentés mértékl és atfogd programokkal segitik a regiondlis gazdasag szereplGit.
Ennek kovetkeztében azt mondhatjuk, hogy a tudastermelési bazis és a gazdasag
specializacioja egybe esik, jol fejlettek és intenzivek a tudomanyos-ipari kapcsola-
tok. Tobb tényezét is fel lehet sorolni, ami Iényeges szerepet jatszik a tudomanyos
és gazdasagi specializacio 0sszhangjaban. Ezek kozott elsé rangl az allami kutato-
helyek, kiloéndsen az egyetemek és a kiilénb6z8 gazdasagi szereplék szoros és in-
tenziv helyi, illetve nemzeti szint(i egyuttm(kddése.

Tipikusan jol szervezettek és megfeleld mértékben finanszirozottak ezekben a ré-
gidkban a klaszterkezdeményezések, a halozatépitési programok és az egyiittm(ko-
désre épulé technoldgiai programok mind a cstcstechnoldgiai, mind a kézepesen
technoldgiai-intenziv agazatokban. Sok esetben ezeknek a haldzatoknak és a Flasz-
tereknek a sikere all a régiok magas gazdasagi teljesitménye mogott. Mindezek el-
lenére azt is el kell mondani, hogy egyes esetekben a sikeres egyuttmiikodések és
networking csak egy-két gazdasagi tomoriilésre, klaszterre vonatkoztathato, val6jaban
ezeken nyugszik a regionalis gazdasag sikere. Kilondsen igaz ez a svéd Vastsverige
és a finn Etela-Soumi régiok esetében. Mig az els6 a Scania gyar koré telepiilé halo-
zatokra, addig a mésodik a Nokia koril kiéplt beszallitokra alapozza sikerét. Ebben a
vonatkozasban ki kell emelni a nemzeti tdimogatasi politikak szerepét, amelyek el6se-
gitették a meglév6 struktirak konszolidaciojat. Erezve a magas fokl agazati fligg6sé-
get, az utébbi id6kben azonban ezekben a régidkban is sokkal hangsulyosabban
szerepel a kis- és kozépvallalkozasok bevonéasanak tdmogatasa kilonbdzd kutatés-
fejlesztési projektekbe. Korai még ezeknek a programoknak a sikerét értékelni, annyi
azonban elmondhatd, hogy révid tavon nem val6szindi jelent8sebb szerkezeti valtoza-
sok megvaldsitasa, azok kifutasahoz sok évre, évtizedre van szlikség.
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Tanulsdgok a kutatas-fejlesztés érdekeltjei, dontéshozdi szamara

Az esettanulmanyok segitségével vizsgalt régidk fent bemutatott tipizalasa alapjan
levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy az eurdpai régiok tipusai nemcsak a gazdasagi-
tarsadalmi jellemzd8ik (azaz a csoportositas alapjaul szolgalé mutaték, mint példaul
a regionalis jovedelem, human er6forras ellatottsag és tudastermelési kapacitasok)
alapjan kulénboznek, hanem a kutatas-fejlesztési politikaik alakitasa, szervezése és
megvalositasa terén is alapos eltéréseket mutatnak. Hozza kell ehhez tenni még azt
is, hogy Eurdpa-szerte mas és mas a ,,régiok filozofiaja”, azaz a régiok szerepe, ami
torténelmi determinaciok és évek hosszl sora alatt alakult ki. A vizsgalat egyik fon-
tos tanulsaga, hogy a politika alakitinak tudatadban kell lenni azzal, hogy egyes
politikai célkitlizéseknek, nevezetesen a kutatis-fejlesztési kiadasok 3%-ra novelé-
sének és az ahhoz kapcsolodé programoknak a hatéasa jelent6s eltéréseket mutathat
a kulénb6z6 régiokban. A hossz( tavd hatdsok ugyanis jelentés mértékben fligge-
nek a régiok technoldgiai-gazdasagi fejlettségét6l, amit rdadasul tobbszint( és sok-
szereplGs perspektivaban kell szemlélni. Mindez azt jelenti, hogy a kutatas-
fejlesztési raforditdsok ndvelése szépen mutat a nemzeti célkitlizések elérése tekin-
tetében, de ennek ellenére kevéshé fejlett régidtipusokban nem sok hatassal vannak
a regionalis gazdasag fejl6désére. A vizsgalat egyik fontos kovetkeztetése, hogy
nem ajanlott az Eurdpai Unid régidiban uniformizalt programok (,,one-size-fit-all™)
megvalositasa, vagy a kutatési rendszer statikus hozzaigazitasa a regionalis gazda-
sag szlikségleteihez. Sokkal inkabb dinamikus rendszerekként kell felfogni a régié-
kat, amelyekben sok-sok apré finomhangolas, a programok prototipusainak Kikisér-
letezése és az adott régidban, régidtipusban a legjelent6sebb hatést elérd programok
megvalositasa jarulhat hozza leginkabb a regionalis gazdasagok fejl6déséhez.

A regionalis esettanulmanyok kvalitativ elemzése alapjan egyrészt a regiondlis tech-
noldgiai-gazdasagi sajatossagok megjelenése a kiilonboz6 kutatas-fejlesztési és innova-
cids politikai megkozelitésekben, masrészt az eurdpai kutatas-fejlesztési és innovacios
programok hasonldsaga témakorokhoz kapcsolodd tanulsdgok vonhatok le.

A kiilonb6z6 kutatas-fejlesztési és innovacios programok hatasa

Viszonylag kevés vizsgalt régiorél mondhato el, hogy kifejezetten sikeresek a
megvalositott kutatas-fejlesztési és innovacids programjaik, habar nem lehet mindig
egyértelmiien elddnteni, mennyiben fligg 6ssze a helyi gazdasagi k6zésség sikere a
kiilonbozd allami programokkal. Hasonl6 igaz a dinamikusan fejlédé klaszterekre,
hiszen azok esetében sem lehet egyértelmiien bizonyitani az allami szerepvallalas
hatasét, vagy azt, hogy mi tortént volna annak hianydban. Mélyebb specifikus vizs-
gélatok hidnyédban annyit azért ki lehet jelenteni, hogy az &llami programok jelent8s
segitséget tudnak nyujtani, de nincs szlikség altalanos ,jé gyakorlatok™ minden ré-
gidban torténé megvaldsitasara, sokkal inkabb a bevalt programok finomhangolasa,
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a regionalis peremfeltételeknek és jellemz6knek megfelel6 adaptacidja tud jelent6s
pozitiv valtozast elérni.

Bajororszagban és a francia Midi-Pyrénées régidkban sikeresnek tekinthetd a
kutatas-fejlesztési politika, ami tAmogatta az agazati diverzifikaciét, mig a szintén
sikeresnek tekinthet6 svéd Vastsverige és a finn Etela-Soumi régidkban tovabbra is
meghatarozd a gazdasdg monostrukturélis jellege, igy a diverzifikaciot 6sztonzé
politika nyitott kérdés maradt egyel6re. Ugyanakkor a francia Midi-Pyrénées és
bizonyos mértékben a svéd Vastsverige régié tovabbi cslcstechnoldgiai tevékeny-
ségeket és vallalkozast igényel, a finn Etela-Soumi jelent6s mértékben tud profitalni
a kdzepesen cslcstechnologiai gyartashbol.

A kutatas-fejlesztési és innovacids programok regionalis hatasat tekintve a legkri-
tikusabb tényez6nek az er6sségekre valo fokuszalas tekinthet6. Masképpen azt is
mondhatjuk, hogy a szétaprézott, kritikus tdmeget el nem ér6 programok hatasa
elenyész6 a régiok innovacios képesességeire. Ugyanakkor meglehetsen bonyolult
és kockéazatos vallalkozas az endogén erdsségekre val6 koncentracid, ami rdadasul a
kilonbdzd régiodtipusokban eltérd nehézségi feladatot, illetve kihivast jelent, hiszen
mas és mas kezdeti adottsagaik és kapacitasaik vannak ezeknek a térségeknek.
Mindennek ellenére a killonb6z8d kutatas-fejlesztési és innovécios eréfeszitések és
programok koncentraci6ja vezethet jelentésebb regionélis hatéshoz. A vizsgalt régiok
esetében azonban az akcidk és er6forrasok koncentracidja mellett a kutatas-
fejlesztési raforditasok mértéke is fontos szempontot jelent a kritikus témeg elérése
érdekében. Példaul a finn Etela-Suomi és a svéd Vastsverige régiok egyértelmiien
profitaltak ennek a megkdzelitésnek az alkalmazasabol, ami lehet6vé tette szamukra
a nemzetkozi kivalosagi pozicid elérését a kivalasztott technoldgiai teriileteken.

A hagyomanyos iparagakra épil6, kevésbé tudas-intenziv, gazdasagi bazisokat
tekintve is kevéshé fejlett (pl. mez6gazdasagi termények feldolgozasara, turizmusra
épuld) régidknak tudataban kell lenni annak, hogy a jelentdsebb kutatas-fejlesztési
forrdsok is csak korlatozott révid, illetve kdzéptadvu hatédssal jarnak. A kutatidsok
tapasztalatai alapjan el kell fogadni ezeknek a régioknak - barmennyire is vonz6 cél
lehet a tudas-alapu régid létrehozésa -, hogy ha a gazdasagi szerepl6k nem végez-
nek kutatds-intenziv tevékenységeket, akkor a hirtelen és jelent6s mértékben no-
vekvd kutatas-fejlesztési forrasokat nem tudjak hatékonyan hasznositani, abszorbe-
alni. A vizsgalt régiokban tobb helyen jottek létre olyan kutatdintézetek, amelyek
nem allnak kapcsolatban a regionalis gazdasaggal és ,,sivatagi katedralisként”, onal-
16 miikddési elvek és logika szerint miikddnek. Valdszindisithetd, hogy az ilyen, sok
esetben presztizs beruhazésok nem toltik be a vart szinergikus szerepet a kilénb6zé
gazdasagi szerepl6kkel. Egyik prominens példa az elmondottakra a gorog Kréta
régibban még az 1980-as években létrehozott Foundation for Research and
Technology Hellas (FORTH), amely a gorog kormanyzat kutatas-fejlesztési decent-
ralizacios terveinek megfeleléen keriilt megalapitasra és nétte ki magat a legna-
gyobb gorog allami kutatokézponttd. Vilaghird és kivalo nemzetkozi kapcsolatokat
apold kutatoi szamos egylttm(kddést valésitanak meg kilonb6zé kiilféldi kutatoin-
tézetekkel. Az elmult harom évtized soran azonban nem sikerilt elérni, hogy a helyi
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gazdasagi szerepl6k jelent6sebb egyuttmikodésekkel kapcsolédjanak a lézer asztro-
fizika, anyagtechnoldgiai és biotechnoldgiai kutatasokhoz, igy a kbzpont megitélése
tovabbra is kérdéses. Mindenesetre a nemzetkdzi tuddsok szivesen utaznak Krétara
a kilonboz6 konferencidkra és kutatisi megbeszélésekre, amib6l legaldbb a helyi
idegenforgalom és vendéglatas részesdl.

A kutatas-fejlesztési és innovaciés programok hasonlésdga

A regionalis technolégiai-gazdasagi rendszerek szamos erésséggel és gyengeség-
gel rendelkeznek, vannak bizonyos korlataik, hianyossagaik és a regionalis autond-
midjuk is kilénbozik. Ebb6l kdvetkez6en nem meglepd, hogy a kilénboz6 tipusd
régiok kutatas-fejlesztési és innovacids programjai jelentds mértékben eltérnek egy-
maéstél. Azonban az esettanulmanyokon nyugvo elemzésiink alapjan nem tudtuk bi-
zonyitani azt az el8zetes feltevésiinket, hogy az azonos tipusu régiok hasonlé kutatas-
fejlesztési programokkal (,,policy mix™) dolgoznak. Sok esetben hasonl6 technologiai-
gazdaségi adottsagu régiok kulénbozd politikai célkitlizéseket igyekeznek megval6si-
tani, ami azonban nem szolgdl magyarazatul arra, hogy miért teljesitenek jobban
egyes régiok ugyanolyan programokkal. Mindebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a
jobb teljesitmény sokkal inkabb fligg a helyi technol6giai-gazdasagi adottsagoktdl, a
kutatas-fejlesztésre és innovaciora fordithatd er6forrasok mértékétdl, a nemzeti és a
torténelmi kontextustol, semmint a programok dsszetételétdl, azaz a policy mix-t6l.

Mindenesetre a vizsgalat ravilagitott arra, hogy a politikai dontéshozoknak és a
kutatas-fejlesztés érdekeltjeinek fontos tisztdban lenni egyrészt a kiilonbdzd regio-
nalis technoldgiai-gazdasagi helyzetek kutatas-fejlesztési programok hatékonysaga-
ra gyakorolt hatasaval, masrészt a kilénb6z6 lehetséges fejlédési utakkal, opcidk-
kal. Nem lehet azonban eltekinteni attdl a tényt6l, hogy az Eurdpai Unidban csak
néhany régionak van tébb évtizedre visszatekintd regiondlis kutatas-fejlesztési és
innovécios politikai gyakorlata és tapasztalata, mig a tobbség kilonb6z6 utak kiki-
sérletezésével prébalkozik. A dél-eurdpai, valamint kelet-k6zép-eurdpai régidk csak
az utébbi években, éppen az eurdpai unids programok hatésara fedezték fel a tudo-
manyos- és innovacids politikak regionalis szint(i jelent6ségét. Kildndsen fontos
szerepet jatszottak ebben az Eurdpai Bizottsag altal az 1990-es évek kozepétdl indi-
tott RITTS/RIS/RIS+ programokd, illetve a Strukturalis Alapok utébbi id6ben meg-
jelend kutatés-fejlesztésre vonatkozo prioritasai.

Megallapithatd tehat, hogy a regionalis technikai-gazdasagi rendszernek el kell érni
egyfajta fejlettségi szintet, hogy meg lehessen hatarozni a kutatds- és innovacids-
alapu regionalis fejlesztések fokuszat, amelyek jelent6sebb hatast tudnak elérni.
Amig a regionalis felzarkoztatas és kohézio jelenti a politikai prioritast, hasznosabb
a kritikus tomeg( regionalis kutatas-fejlesztési tevékenységek elérése, mint egy
er@sen szelektal6 megkozelités alkalmazasa, ami kés6bb tilsdgosan szliknek, vagy
korlatozonak bizonyul.
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Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a minden helyzetoen alkalmazhat6
egyenmegoldasok és programok (“one-size-fits-aU") nem vezetnek a kivant célhoz,
ahogy arra a szakirodalom is rdmutat7. Abban lehet bizni, hogy a politikai déntésho-
Z0k és a dontés-el6készitdk is belatjak, hogy olyan intézkedésekkel és programokkal
tudjak elérni a kivant hatast, amelyek igazodnak a regionalis technikai-gazdasagi
adottsagokhoz és figyelembe veszik a kiilénb6z8 régidtipusok sajatossagait.
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A TERGAZDASAGTANI MODELLALKOTAS KET
UTJA: THUNEN ES KRUGMAN

DUSEK TAMAS

Jelen tanulmany két olyan telephelyelmélet médszertanaval foglalkozik, amelyek
tartalma jol ismert, mddszertana azonban tébbnyire nem targyalt vagy félreértett,
nevezetesen Thiinen és Krugman elméleteivel.

Thiinen

Thinen tertlethasznélati modelljének mddszertana

Thiunent valamennyi regionalis gazdasagtanrél sz6l6 monogréfia, igy Lengyel Imre
és Rechnitzer Janos ,,Regiondlis gazdasagtan” (Lengyel-Rechnitzer 2004) cimi
munkéja is, mint a regiondlis gazdaséagtan alapitdjat emliti meg. Thinen Elszigetelt
allam cimd kdnyve csaknem 700 oldalas. Ebbdl az alapmodell feltevéseit ismertetd
elsé oldal és a 387-ik oldal (az 1930-as német kiadas oldalszdma alapjan) abraja
lehet ismer6s azoknak, akik nem olvastak a kdnyvet, csak a kulonféle, tobbnyire
méar nem is Thiinen eredeti miivére, hanem az interpretaciok interpretacioira ha-
gyatkoz6 0Osszefoglalasokat ismerik. Jelen targyalds sordn Thiinen eredeti mlvét
veszem alapul, és kitérek az interpretaciok egyes elemeire is, amelyek Thiinen fél-
remagyarazasat j elentik.

Thinen egyik célja a mez6gazdasagi termékek aralakulasara befolyast gyakorlo
tényezdk és a térhasznalat, a foldmdvelés adott féldteriileten gazdaséagilag optimalis
alakulasanak a termékek fizikai jellemz8in és szallitasi koltségein alapulé magyara-
zata volt. Thiinen teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy modellje egy olyan
idealizacid, amely nem a val6sagot irja le, hanem a leirni kivant jelenséget a valo-
sag néhany lényeges elemét valtézénak kivalasztva idealisztikus formaban kozeliti,
hogy a kés6bbiek folyaman egyre tobb, kordbban figyelembe nem vett tényez6
vizsgalatba torténd bekapcsolasaval egyre pontosabb magyarazatot szolgaltasson.
Thinen igy ir az idealizacié veszélyeirdl:

»A valdsagtdl vald elvonatkoztatas (absztrakcid), amely nélkil nem lehetséges tu-
domaényos ismeretekhez jutni, kétféle veszélyt rejt magaban, nevezetesen:

1 gondolatban szétvalasztunk olyan tényez6ket, amelyek a gyakorlatban koél-
csondsen hatnak egymasra, és

2. a kovetkeztetéseink olyan el6feltevéseken nyugszanak, amelyeknek teljesen
vildgosan nem vagyunk a tudataban, és ezért nem fejezzik ki 6ket, amiért
altalanosan érvényesnek tartjuk azt, ami csak ezen el&feltevések fennéllasa
esetén érvényes.
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A kozgazdasagtan torténete szamos példat szolgaltat minderre.” (Thiinen 1930,
407/408)

Thinen utols6 mondatdhoz hozzatehetnénk, hogy a példak szama csak noveke-
dett, elég ha csak a tankdnyvi ismeretanyagnak szamito, de a térbeliséget helytele-
nil kezel§ vasarléerbparitas elméletét vagy az optimalis valutadvezet elméletét em-
litjik. Thinen minden bizonnyal furcsallnd a vasarléer6paritas elméletének olyan
értelmezését, hogy fizikai értelemben ugyanannak a terméknek ugyanazon arinak
kell lennie a tér kulénbdz6 pontjain, mivel ez a szallitdsi koltség nélkili
antirealisztikus feltevéshdl kovetkezik csak. Thinen modelljében egy terménynek a
varos piacan csak egy ara van, de a vidéken a termények ara a szallitasi koltségek
mértékével kisebb lehet (Thiinen 1930, 15-16).

Thinen ezen gondolatait nem ismerik a neoklaszikus szerzék, legalabbis a mo-
dellépitési gyakorlatuk ezt sugallja. Mint Thinen irja, a modell érvényessége az
el6feltevések valdsagervenyén malik. Ezzel szemben a neoklasszikusok gyakorlata
alapjan barmilyen irreélis feltevés hasznalata anélkil engedélyezett, hogy a feltevé-
seknek az elmélet gyakorlati alkalmazhat6sagara gyakorolt hatasat, a feltevés és a
tényleges helyzet kozotti kapcsolatot megvizsgalnak. Thiinen mindezeket a vizsga-
latokat maga végezte el, ezért a kés6bbi korok valosagérvényre vonatkozd kritikai
célt tévesztettek. Még az ,,Elszigetelt allam” els§ kotetében hatvan oldalon keresztil
foglalkozik az elszigetelt allam modellje és a valosag eltérésével. Itt megemliti a
kovetkez6 kuldnbségeket. A valésagban nincs azonos termékenységl fold, nincs
olyan nagyvéaros, amelynek ne lenne folydja, minden allamnak tébb vérosa van,
lehetnek a szallitasnak foldrajzi akadalyai, mint a hegységek, vagy jogi akadalyai,
mint a vamok. Thiinen foglalkozott a fold eltér§ termékenységével, megmutatva,
hogy a termékenység eltér6 volta a tavolsaghoz hasonl6 befolyast gyakorol a terme-
lési koltségekre és a fold bérleti dijara. A termelés intenzitasa is valtozik a tavolsag
fiiggvényében, a piachoz kozel intenzivebb, a piactol tavolabb extenzivebb termelési
modszerek alkalmazasa a raciondlis. A klima fontossagat is targyalta a termékenység
vonatkozasaban. Ezen kivil az elszigetelt allamot jogilag két 6nall6 allamra osztja, és
megvizsgalja az allami szabalyozas hatasat.

Mindezek a tényez6k azonban nem érvénytelenitik a tavolsag hatasat, csak bonyo-
lultabba teszik az dsszefiiggéseket. A tavolsag és a szallitds kontextusa nyilvanvaléan
valtozott Thiinen 6ta, de az az alapelv, hogy a tavolsag és a szallitasi koltségek be-
folyast gyakorolnak a térhasznalatra, a térgazdasagtan érokervény( alapelve marad.
A szallitasi koltségek torténeti valtozasa eltéréen érinti a kiillonb6z6 gazdasagi té-
nyezbket (az informéciotovabbitas kdltségei nagyban csokkentek, mig a fizikai ter-
mékeké kevésbé), ami az 0sszefliggéseket szintén bonyolultabba teszi, és ilyen érte-
lemben még jelent6sebbé valik a tavolsag és a szallitas szerepe.

Thinen modellépitési eljarasanak lényegét tehat Ggy lehetne dsszefoglalni, hogy
alapmodell] ében durvan val6sagidegen feltevésekkel él, amelyek ugyanakkor mégis
elhanyagolhat6 tipusu feltevések a modellezni kivant jelenség, a teriilethasznalat leg-
fébb vonasai bemutatasa szempontjabdl. A kés6bbiekben azonban nem feledkezik
meg a feltevésekrdl Thiinen, hanem fokozatosan feloldja azokat, kdzelitve az alap-
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modellt a val6sadghoz. Az alapfeltevések tehat, valdsagidegenségik ellenére, a felfe-
dezést, elméletépitést segitik és a jelenség lényegének megértését konnyitik. Ezen
tdlmenden Thinen, mint aktiv gazdalkod6 (a Rostocktdl 5 mérfoldre fekvé tellowi
birtokan) empirikus megfigyelésekkel is igazolta modelljének érvényességét.

Thinenfélreértelmezésérdl és inadekvat biralatairoél

Thiinen munkaja tehat korantsem egyenl6 az ismertetésekben adott leegyszer(sitett
modellel, ezért az ismertetések leegyszer(sitett modelljének biralata sem egyenld
Thinen birdlataval. Egyes szerz6k a modellt teljesen atértelmezve fosztjak meg erede-
ti értelmétdl. igy jar el Samuelson Thiinen sziiletésének 200-ik évfordul6jan megje-
lent tanulményéban (Samuelson 1983), amelyben alig lehet rdismerni Thiinen eredeti
gondolataira, de modellépitési eljarasara (a korlatozd feltevések alkalmazasa, majd ezt
kovetéen fokozatos feloldasa a val6sadghoz kozelités érdekében) egyaltalan nem.
Samuelson gy ir, hogy Thinen kényve hosszadalmas és korilményes (intricate), és
valahol valaki méar biztosan irt a terlileti modelljérdl teljes ismertetést; 6 maga egy
lecsupaszitott valtozatot mutat be. Ebben a valtozatban minddssze harom termék sze-
repel, egy varosi termék (ruha) és két vidéki termék (zoldség magas szallitasi koltség-
gel és gabona alacsony szallitasi koltséggel). A modell egyik valtozataban raadasul a
zoldségek termelése nem igényel munkaer6t, csak foldet. A modell ezen valtozataban
négy ovezet alakul ki Samuelson szerint: az els6ében csak z6ldséget termesztenek,
a masodikban gabonat és sajat célra zoldséget, a harmadikban csak gabonat, amit a
varossal ruhara cserélnek, a negyedik zdnaval pedig zoldségre, a negyedik zénaban
pedig csak zoldséget termelnek. Samuelson modelljéhez képest Thiinen eredeti
modellje nemcsak sokkal tobb szempontot vett figyelembe, hanem nem élt olyan
abszurd feltevésekkel, hogy a zoldségtermesztés nem igényel munkaerét, igy nem is
vezetett a térhasznélat nyilvanvaldan valosagidegen mintazatahoz.

A modell Samuelson-féle elferditésén és az inadekvat kritikdkon kivil megfigyel-
het§ az is, hogy Thiunent olyan tényezdk figyelmen kiviil hagydsa miatt biraljak,
amelynek magyarazatat modellje eleve nem is célozta. igy az (j gazdasagfoldrajz
képviselGinek, Fujitanak és Krugmannak visszatéré kritikaja, hogy Thiinen eleve
feltételezte a kozponti hely létezését, és nem foglalkozott annak létrejéttének ma-
gyarazataval. ,,Az egyetlen dolog, amir6l von Thiinen modellje sajnalatosan nem
sokat mond, a teriileti gazdasagtan kozponti kérdése. Vagy had legyek még ponto-
sabb: ha lIényegesnek tartod, hogy megértsed, a gazdasag miért és hogyan kerdli el a
’kiskert gazdasagotl akkor von Thiinen modellje egyaltalan nem segit. Ez egysze-
rlien feltételezi azt a dolgot, amit meg szeretnél érteni: a kdzponti varosi piac léte-
z6sét. Csakugyan, a modell lényege azoknak az eréknek a megértése, amelyek a
gazdasagi er6ket szétszdrjak a kozpont koriil, a centrifugalis er6k, ha Ggy jobban
tetszik. A centripetalis er6krél, amelyek létrehozzak a kézpontot, amelyek a gazda-
sagi aktivitast koncentraljak, semmit sem tud mondani” (Krugman 1995, 53). Ez a
tipusd kritika szamos valtozatban ismétlédik meg Krugman és Fujita irasaiban.
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Az ilyen tipust biradlatok a modellépitési eljarasok gyakorlata ismeretének teljes
mérték{ hianyardl tantskodnak. Egy modellt kétféle szempont szerint lehet biralni:

1. Logikailag nem konzisztensek az allitasai.
2. A modell nem alkalmazhat6 a valdsadg semmilyen mérték( leirasara.

A kozponti hely feltevése biralata nem az els6 tipusi kritika, csak a méasodik le-
hetne. A kdzponti hely feltevése azonban nem valdsagidegen: egy nyilvanval6 tény
feltételezésér6l van szo, amely nem korlatozza a modell érvényességét, legfeljebb
abbdl a szempontbodl, hogyha az eredeti modell minddssze egyetlen kdzponti helyét
vesszik figyelembe. Thinen azonban kés6bb megengedi méas kdzponti hely l1étezé-
sét is, kozelitve a valésaghoz modelljét. A modellépitésben mindig sziikséges a
modell keretein belll bizonyithatatlan kiindulé feltevések alkalmazésa, enélkil
nincs kiinduldpontja a modellnek, amire épiteni lehetne a kovetkeztetéseit. Az a
szerencsés, ha a nem magyarazott feltevések mindenki szdmara elfogadhaté tények,
nem pedig olyan tényellentétes allitasok, mint amilyeneken példaul a tokéletes ver-
seny modellje alapul, és amilyeneket Krugman is el@szeretettel alkalmaz (példaul
homogenités, oszthat6sdg, egypontpiac, a mezdgazdasagi munkasok immobilitasa,
tokéletes informaltsag, azonos izlés sth.). Tehat ha a kdzponti hely létezésének fel-
tevése valosagidegen lenne, akkor lenne létjogosultsaga Krugman kritikajanak, de
nem azért, hogy miért nem magyardzza meg a modell a kdzponti hely létezését,
hanem azért, mert egy eleve antirealisztikus feltevésr6l lenne szd, amire épilé ko-
vetkeztetések szintén antirealisztikusak lehetnek.

Egy Krugmannal és Fujitaval készitett interjuban Fujita a kovetkez6ket mondja
Thiinenrél, megcafolva Krugman és sajat maga Thinenr6l mondott kritikajat is:
»Mostanaban volt szerencsém gondosan elolvasni Thinen mivének angol fordita-
sat, és azt taldltam, hogy Thiinen nagyon szisztematikus leirasat adja a legtébb
olyan tényez6nek, amely a gazdasagi agglomeraciot okozza. Interju készitje:
Tényleg? Soha nem hallottam err6l a dologrdl. Kugman: Ez szamomra is Uj.
Az ’lIsolated State” akkor egy masik klasszikus, akire mindenki hivatkozik, de tény-
legesen csak kevesen olvastak” (Fujita-Krugman 2004, 153). Fujita kés6bb igy
folytatja: ,,Thiinen vildgosan megértette, hogy az egyedi vallalkozas szintjén jelent-
kez6 novekvé hozadék lényegbevagd az ipari agglomeraciéhoz. Azonban, amint az
jol ismert a modem gazdasagelméletben, a névekvd hozadék dsszeegyeztethetetlen
a tokéletes versennyel, amelyen Thinen mez6gazdasagi foldhasznalati modellje
alapult” (Fujita-Krugman 2004, 155).

Ezzel elérkeztiink egy masik gyakori ponthoz, amit Thiinen kapcsan megemlite-
nek, nevezetesen hogy modellje a tokéletes verseny feltevésére alapult. Krugman
munkaiban rendre visszatéré gondolat, hogy a korabbi teriileti gazdasagi kérdések-
kel foglalkozd kutatok Thiinent6l kezdve a tokéletes verseny és az allandé hozadék
feltevésébdl indultak ki. A ,,Development, Geography, and Economic Theory”-ban
példaul agy ir, hogy Thinen modelljét annak mintapéldajaként lehet tekinteni, hogy
a kompetitiv, allandé hozadékl paradigma milyen teljesitményre képes (Krugman
1995, 52-54). ,, Természetesen von Thinen modellje, mint az 1820 és 1970 koz6tti



A térgazdasagtani modellalkotas ... 167

kozgazdasagtani modellek tébbsége, a tokéletes versenyre és az allandé hozadékra
Osszpontositott” {Krugman 1995, 76). Ennek az allitasnak semmilyen elmélettorté-
neti aldtdmasztottsdga sincsen. Ahogyan Machovec bemutatja kit(in kényvében, a
tokeéletes verseny modellje a walrasi statikus egyensulyon alapuld tipikus neoklasz-
szikus teremtmény.

Mivel a tokéletes verseny egyik alapfeltétele az egypontpiac, ezért eleve ellent-
mondasos az a feltevés, hogy teriileti kérdéseket kutasson valaki egy témélkili modell
kereteit felhasznélva. A tokéletes verseny egy képzetes vilagban érvényes absztrakt
modell, amelynek egyik abszurd feltevése a témélkiiliség, és amelyet a walrasi altala-
nos egyensuly el6zményeit kovetben az 1930-as, 1940-es évekre formalizaltak és
egyik els6 explicit biralata is tertleti kutatéhoz, Palanderhez kotédik, aki megallapitja,
hogy a tokéletes verseny 0sszeegyeztethetetlen a piac térbeliségével (Palander 1935,
275-278). Mésrészt a klasszikusok versenyértelmezéseében a verseny nem egy stati-
kus végeredmény, hanem egy dinamikus felfedezd folyamat, amelyben az arak nem
parametrikusan adottak, hanem valtoztathatok, ahogyan a vallalkozok a termelés
nagysagat és formajat is az allandéan valtozd kérilményekhez igazithatjak.

Krugman

Krugmanfelfogasa a kézgazdasagtanrol

Krugman teriileti gazdasagi nézeteinek megértéséhez el6szor célszer(i Krugman
kozgazdasagfogalmanak a véazlatos megvizsgalasa. Krugman modszerorientalt
kozgazdasagértelmezést hasznal, szerinte napjainkban a tudomanyt és a tudoma-
nyos kdzgazdasagtant a modszere hatdrozza meg. Nevezetesen: csak a matematikai
modellekkel leirt elméletek szdmitanak kdzgazdasagtannak. ,Mivel az angolszész
vilagban a kbzgazdasagtan gyakorlata er6sen kot6dik a matematikai modellekhez,
barmilyen gazdasagi érv, amely nem ebben a formaban van kifejezve, tendenciasze-
ren észrevétlen marad” (Krugman 1990, 3). Krugman és a vele azonos nézetet
vallék szdmara a ,,gazdasagi modell” kifejezés kizar6lagosan az algebrai formulak-
kal kifejezett modellekre alkalmazhatd. Csak az ilyen formajud modellek szigoruak,
vilagosak, ezek felelnek meg a tudomanyos szigor igényeinek. Ez véleményem
szerint a matematika és a természetes nyelvek jellemz@inek és kapcsolatanak félre-
értésén alapuld allitas.2 Mindenesetre Krugman sem allitja, hogy példaul Adam
Smith, David Ricardo vagy Alfréd Marshall helytelenil gondolkodott és helytelen
eredményekre jutott volna, csak mert nem forditotta le érveit formalis nyelvre egy
el6zetesen a természetes nyelven definidlandé matematikai szimbolumok segitségé-
vel. Csupan azt allitja, hogy ma mar nem felel meg a tudomanyossag igényeinek az
a verbalis kifejezésmod, amit ezek a kordbbi kdzgazdaszok hasznaltak. Krugman
szerint mivel ndvekedtek az elvardsok a tudomanyossaggal kapcsolatban, ezért ami
még megfelel6 volt Smith és Thinen idejében, azt most Gjra kell fogalmazni a
matematikai formuldk segitségével.



168 Dusek Tamas

A mddszerorientalt tudomanymeghatarozast messzemenden nem tartom meg-
felel6nek, mivel a tudomanyos mddszerekre vonatkozé elGitéleteken alapuléan szi-
kiti le a tudomany altal kutathaté témak korét.3 Ezt Krugman maga is elismeri, bar
furcsa médon nem tartja allaspontja biralatanak.4 Krugman szerint a kdzgazdasagtan-
ban 1940 és 1970 kozott a ndvekvd szigor (értsd: az algebra szimbdlumaival meg-
fogalmazott modellek) sok kérdés jobb megértéséhez vezetett, azok a teriiletek azon-
ban, ahol az U technikakat nem tudtak alkalmazni, a perifériara szorultak és hanyat-
lottak; a gazdasagelmélet térbeli kérdései ezek kozé a teriiletek kozé tartoznak
(Krugman 1995, 2-3; Krugman 2003, 18-22). Ez, valamint Krugman tovabbi elmé-
lettorténeti értékelései csak a maga sajatos, leszlikitett kdzgazdasagtan-értelmezése
szempontjabdl fogadhato el.

Az (0j gazdasagfoldrajz modellezési technikai

Krugman kulénboz6 irasaiban négy modellezési triikkét szokott kiemelni: a mo-
nopolisztikus verseny Dixit-Stiglitz féle modelljét, a szallitasi koltségekre vonatko-
z0 jéghegy-modellt, az evoluciot és a szamitdgépet. Az utébbit a kilénféle model-
lekkel végzett szimulaciés szdmitdsok miatt tartja fontosnak. A Dixit-Stiglitz mo-
dell a ndvekvd hozadék formalis kezelése miatt jelent6s Krugman szerint. Krugman
elmélettorténeti értelmezésében a Dixit-Stiglitz modellt megel6z6 korszak az allan-
dé hozadék és a tokéletes verseny feltevésébdl indult ki, ami, mint mar irtam, ab-
szurd elmélettdrténeti Gjraértelmezést jelent.

1 TABLAZAT
Egy termék egységara a tavolsagfliggvényében ajéghegymodell alapjan
(tavolsagegységenként 1%-os olvadas mellett)

A széllitott ) . A termék utolsé 10
Tévolsag termék A termék A termek abszp lat tavolsagegységre
egység mennyisége egységara valtf)zasa %O tfiVOI_ juto
sagegységként S )
(%) egységarnovekedése
0 100 100 . .
10 90,4 110,6 -9,6 10,6
20 81,8 122,3 -8,6 11,7
30 74,0 135,2 -7,8 12,9
40 66,9 149,5 71 14,3
50 60,5 165,3 -6,4 15,8
80 448 223,5 -4,7 21,4
100 36,6 273,2 -39 26,1
150 22,1 451,6 -2,3 43,2
200 13,4 746,4 -14 71,4
300 4,9 2039 -0,5 195
500 0,66 15220 -0,07 1455
1000 0,004 2316357 -0,0005 221485

Forras: Sajat szamitas.
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A széllitasi koltségek jéghegy-modellje kapcsan Krugman Samuelsonra hivatko-
zik, aki a szallitasi koltségeket nem kilén szallitasi dgazatban jelenitette meg, ha-
nem feltételezte, hogy a széllitas révén a szallitott termék egy tavolsaggal aranyos
része eltlinik, ,,elolvad”. Krugman egyoldalGan dicséri ezen megoldast, sehol nem
olvashatunk ndala arr6l a probléméarél, amit a jéghegy-modell implicit feltevése
okoz, miszerint a szallitds ugyanolyan tipust inputokat hasznal fel, mint amit a ter-
mék gyartdsdban felhasznaltak. Ez a kezelés a szallitasi koltség konkav forméjat
eredményezi (a tdvolsdg flggvényében ndvekvd szallitdsi egységkoltséget), ami
minden tapasztalati megfigyelésnek ellentmond (1. tablazat). Az is abszurdnak
tlnik, hogy minden terméket minden tavolsagon tul lehet szallitani, mivel a termék
eredeti mennyiségének valamekkora hanyada mindig megmarad.

Részben Thinen is alkalmazta ezt a technikat, amikor a rozs szallitasi kéltségének
egy részeként a szallitdshoz felhasznalt 16 altal elfogyasztott rozs értékét vette
figyelembe, az emberi munkaerd koltsége mellett {Thinen 1930, 17). Thinennél ez
azonban konvex, a tavolsag noévekedésével csokkend szallitasi egységkoltséget
eredményezett (2. tdblazat), mivel a rozs éra kisebb, ha a megtett tavolsag nagyobb
(a rozs ara valtozik a megtett Gt soran, a legalacsonyabb aru rozst kell figyelembe
venni a kalkulacional). 50 mérfélden tdlra a rozs racionalisan mar nem szallithatd,
mert ekkor a rozs arat meghaladja a szallitdshoz sziikséges rozs és az emberi mun-
kaer6 ara. Ez Thunennél az a hatarsav, amin tul mér akkor sem érdemes a varosha
széllitani a rozst, ha termelése koltségmentes. Thiinen ezt kdvetéen egy masik kal-
kulécidt haszndl a szallitasi koltségre, de az is csokkend egysegkdltségli {Thinen
1930, 19-21). Thinen ezen kivil abba a hibaba sem esik, hogy egységesen kezelje
valamennyi termék szallitasi koltségét, a térfogatot, sulyt és eltarthatésagot is figye-
lembe veszi. llyen tényez8ket Krugmannél hidba keresnénk, pedig pont ezek azok,
amelyek révén megmagyardzhat6 lesz az, hogy a piactél val6 tavolsag fliggvényé-
ben mit és milyen intenzitassal érdemes termelni.

2. TABLAZAT
1000 berlini véka rozs ara a tavolsagfliggvényében

Tavolsag a varos- .1 rozs utolso 5 mérféldrejutd

A rozs ara

tol, mérfold szallitasi koltsége
0 (a varosban) 1500 .
5 1313 187
10 1136 177
15 968 168
20 809 159
25 656 153
30 512 144
35 374 138
40 242 132
45 116 126
50 0 116

Forras: Thinen (1930, 17-18) alapjan sajat szerkesztés és szamitas.
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Az evoldcio alatt Krugman nagyreészt a teriileti koncentraciok létrejottében jatszott
torténeti véletleneket érti. Ha a vallalkozasok a nagy vasarléer6 kézelében probal-
nak megtelepedni, és nagy vasarl6er6 ott keletkezik, ahol a vallalkozasok megtele-
pednek, akkor egy 6nmagat meger6sit6, pozitiv visszacsatolasos névekedés indul-
hat meg. ,,Foldrajz és kereskedelem” cim( kényve valamennyi fejezetében megem-
liti azt a gondolatot, hogy az ilyen koncentracidk létrejottében a torténelmi véletlen
és esetlegesség nagy szerepet jatszik. ,,Ha megprobaljuk megérteni ennek a kon-
centracionak az okait, latsz6lag trivialis torténelmi véletleneket taldlunk mogotte”
(Krugman 2003, 51). ,,Ami a gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedését illeti,
nem metafizikus hipotézis, hanem egyszer(ien nyilvanvald igazsadg az a gondolat,
hogy a gazdasagot nagyrészt a torténelmi esetlegesség formalja” (Krugman 2003,
117). Ezen megjegyzések kétségteleniil igazak, amennyiben a koncentraciok létre-
jottének torténeti magyarazatara gondolunk. A gazdasagtorténeti magyarazat, a
gazdasagtorténész feladata azoknak az egyedi kérdéseknek a kideritése, miért éppen
Daltonban jott létre az Egyesiilt Allamok sz6nyegipari kdzpontja vagy miért pont
Detroit lett autdipari kdzpont. A gazdasagelméleti magyardzatnak ezzel szemben az
a feladata, miért jonnek létre egyaltalan, altalaban ipari koncentraciok. Krugman
nem teszi meg a kétféle magyarazat kézotti alapvetd ismeretelméleti kiilonbséget.

A tokéletes verseny és a névekvd hozadék

Thinen targyalédsa kapcsan mar irtam arrol, hogy az az allitas, hogy a névekvé
hozadékrol az 1980-as évekig lényegében megfeledkeztek a teriiletkdzi kereskede-
lem targyalasakor, Krugman valamennyi mivében tobbszor visszatér; példaul:
»Amit Ricardotél az 1980-as évekig nemzetkdzi gazdasagtanon értettiink, az a ke-
reskedelem magyaradzatdban csaknem kizéarélagosan a komparativ elénydket hang-
sulyozta, és a novekv6 hozadékrol elfeledkezett.” (Krugman 2003, 20). 1990-es
miivében Krugman még Ovatosabban fogalmazva a sajat értelmezésii formalis mo-
dellekre korlatozza allitasat: ,,A tdomegtermelés gazdasagossaganak szerepe az egyik
f6 altémaja ohlin (1933) mivének. (...) Mindamellett, a ndvekvd hozadék, mint a
kereskedelem oka, viszonylag kicsi figyelemben részesilt a formalis kereskedelem-
elmélet részérél” (Krugman 1990, 11). Ellentétben Krugman altalanos, tébbségi
értékelésévels a ndvekvd hozadék léte a teriileti kutatasok és altalaban a kdzgazda-
sagtan szamara semmilyen komoly felfedezést nem jelentett; ismét legfeljebb
Krugman sajatosan szlik kdzgazdasagtan-értelmezésének keretein beliil fogadhat6
el az, hogy a ndévekvé hozadékot felfedezték volna a k6zgazdaszok.

A novekvd hozadék lehet6sége a kdzgazdasagi és terileti kutatdsok kezdete 6ta a
alapsajatossag. Platon maga ,,Az allam keletkezése” kapcsan vilagosan megfogal-
mazza és az emberi természet kiillénb6z6ségére vezeti vissza a névekvd hozadék
elvét (Platon 1989, 71-77). Smith ,,A nemzetek gazdagsaga” cim( m(ve elején a
munkamegosztas kapcsan targyalja a kérdést. Ohlinnél szintén alapvetd szerepet
jatszik a ndvekv6 hozadék léte a teriiletkdzi kereskedelem kialakulasaban6 (bar ma-
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géban a Heckscher-Ohlin modellben, aminek sok kéze Ohlin gondolataihoz nin-
csen, alland6 hozadék szerepel). A killonféle példakat sokaig lehetne sorolni.

Krugman térszemléletének néhany hianyossaga

Krugman és a koréje csoportosul6 tovabbi szerz6k révén megélénkiilt az érdekl6dés
a gazdasag tertleti kérdései irant. Ez mindenképpen pozitiv oldala Krugman munkas-
saganak, 6nmagaban a térre hivatkozas és az egypontgazdasag biralata azonban nem
mentesit az alkalmazott térszemlélet megalapozottsdganak vizsgalatatol. Krugman
térszemléletétnek részletesebb bemutatasa helyett néhany olyan pontra kivanok csak
ramutatni, amit Krugman valdszinlleg a modellépitéshez sziikséges leegyszer(sités-
ként magyardzna, ennek ellenére fél§, hogy a modell célja, vagyis a teriileti gazdasagi
kérdések targyalasa szempontjabol tulzott leegyszerdsitésnek bizonyulnak.

Krugman térszemlélete szerint a gazdasagi tér egymastdl elkilonilé egypont-
gazdasagokbol all. Az egypontgazdasagok szama olykor csak kett§, harom vagy
négy, maskor hat vagy 12 és egy kor mentén helyezkednek el. A ,Spatial
Economy” cim( kdnyvben szerepel egy ,,folytonos térnek” nevezett modell is, ami
szerint a gazdasagi tér egy egyenes vonalnak felel meg. A szallitasi koltségekre
vonatkoz6an Krugman miveiben sokszin(, de a val6sagtél meglehetsen tavol allo
feltevésekkel talalkozhatunk. Bizonyos modelljeiben példaul nem dolgozik elsiily-
lyedt koltségekkel, valamennyi ingatlan korlatlanul és kdltségmentesen mozgathatd
a térben, akar egész vilagvarosok is attelepiilhetnek egyik helyr6l a masikra.
A munkaer6 mozgasa, az informéacié aramlasa szintén lehet koltségmentes. A szalli-
tasi koltségrél mar volt sz6, a jéghegy-modellben a tavolsaggal ndvekv6 aranyban
novekszik, valojaban viszont a szallitdsban is Iétezik méretgazdasagossag. Az elmé-
leti modellben (szemben a konkrét példakkal) két régio tavolsaga ugyanakkora,
fuggetlendl attol, hogy hatarszéli terililetek kozotti szallitasrél vagy tavolabbi Kiin-
dulépontok kozotti szallitasrol van-e sz6. Ez sziikségszerlien kovetkezik a régiok
kiterjedés nélkili pontokként térténd kezeléséb6l. Bar Krugman megallapitja, hogy
az allamhatarok nem relevansak a gazdasagi régiok szdmara (Krugman 2003, 74),
azonban nem jut el az egymasba folytonos atcsiszé terlileti egységek, gazdasagi
hataskdrzetek valdsagnak megfeleld térképzetéhez. A modellek ,,régidinak” nagy-
sagrendjére vonatkozdan tobbnyire semmilyen utalads nem torténik (torténeti példai-
ban régidk lehetnek az USA tagallamai, az EU orszagai, valamint varosokat,
telepulésegytteseket is megemlit), a modellek pontszer(i ,keleti” és ,nyugati”
régioi a telepuilésszinttél az orszagig (a legnagyobb orszagokat kivéve) barmilyen
nagysagrendnek megfelelhetnek.7

Az egypontgazdasag gyakran implicit feltevésének jogos kritikaja mellett azzal a
paradoxnak t(ing jelenséggel taladlkozunk, hogy a teriileti gazdasagtani elemzések
egy része is megmarad egypontgazdasagi szinten, az egypontgazdasagok halozata-
ként értelmezett rendkivil egyszerl képzetes tér keretein belil. Ennek a térszemlé-
letnek az a legfébb veszélyforrasa, hogy az ilyen keretek kozott szlletett elméletek
térbeli kérdéseket targyalnak, vagy altalanos kérdések térbeli aspektusait. Szamukra
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tehat kulonodsen fontos lenne, hogy minél kevesebb térre vonatkoz6 megszorito fel-
tevéssel éljenek, mivel az elméleteket kiilon vizsgalat nélkil csak azokban az ese-
tekben lehet érvényesnek tekinteni és alkalmazni, amilyen térszemlélet keretében
megszilettek. Terlleti kérdések targyaldsanal sohasem tudhatjuk a priori maédon,
hogy a térre vonatkozé korlatozo feltevések sziikitik-e vagy egyenesen gyakorlati-
lag alkalmazhatatlanna teszik-e az ezeken alapulé elméleteket. Vizsgalatok nélkil
fennall tehat annak a veszélye, hogy ezeket az egypontgazdasagok halézatara vo-
natkozo elemzéseket olyan elméletekként kezelik, amelyek teljeskorlien képesek
leirni a vizsgalt térbeli problémakat, és alkalmasak arra, hogy a bel6lik levont ko-
vetkeztetéseket problémamentesen hasznaljak fel gyakorlati gazdasagpolitikai don-
tések meghozatalahoz is.

Krugman centrum-periféria alapmodellje

Ezek utan Krugman 1991-ben a Journal of Political Economy foly6iratban publikalt
centrum-periféria modellje mddszertana kapcsan ismétlem meg és foglalom 6ssze a
kordbban Krugman mdédszertanarol elhangzottakat. A modell jol ismert, egyes kés6bbi,
tovabbfejlesztett valtozatai modszertani értelemben nem térnek el az alapmodelltél.

A modellben két régio van. A régién bellli kiilénbségektdl, szallitasi koltségektol
eltekint Krugman, ami azt jelenti, hogy mindkét régiot kiterjedés nélkili pontként
kezeli. Kétfajta munkaeré van, az immobil farmerek és a mobil ipari munkésok.
Az ipari munkésok koltségmentesen mozoghatnak a két régid kozott, nincsenek
intézményi vagy lakhatasi akadalyok. Egyetlen differencialatlan, homogén mez6-
gazdasagi termék van, amelynek ara mindenhol ugyanakkora, nincs széllitasi kolt-
sége, az egyik régio kizarélag importalja, a masik kizarélag exportalja. Szamos ipa-
ri zem létezik, az egy lizemre jutd Kibocsatas a két régidban megegyezik. Az ipari
termékeknek van egy fix koltsége és allandd nagysagl hatarkoltsége. Az 6sszes
ipari termék szallitasi koltsége azonos. Ezen alapfeltevéseket kdvetéen Krugman
levezeti, hogy a két régid kiinduld helyzetét6l és a szallitasi koltségek nagysagatol
fligg6en létrejohet az a helyzet, amikor az egyik régioban nagyobb az ipari termelés
és a reéalbér, mint a masikban. Létrejon tehat egy ,,centrum-periféria” kapcsolat.

Mivel Krugman azzal birdlta Thiinent, hogy nem magyarazza meg azt, amit meg
kellene, vagyis a kdzponti hely létét, ezért ezt a biralatdt most kétszeresen is alkal-
mazhatjuk Krugmanra;: megmagyardzza-e Krugman modellje a terllethasznalat
mikéntjét, illetve megmagyarazza-e azt, amit meg szeretne, vagyis a kézponti hely
kialakulasat. Az elsé kérdés természetesen ugyanolyan indokolatlan, mint Krugman
Thinennel szembeni kifogésa, mert Krugman modellje nem a térhasznélatot hiva-
tott magyardzni. Nem is tudnd, mert csak egyetlen mez6gazdasagi terméket tételez
fel, de mivel a mez6gazdasagi termékeknek amugy sincs szallitasi koltsége a mo-
dellben, ezért ha tébb termék lenne, akkor is barmit lehetne termelni barhol,
térbelileg kaotikus mintazat alakulna ki.
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Azonban a kozponti hely létét, illetve kialakulasanak mikéntjét sem képes Krugman
modellje megmagyarézni. Eleve csak két régidja van, amelyek vagy teljesen azono-
sak, vagy nem. De ha nem, akkor azt még nem lehet automatikusan centrum-periféria
viszonykeént értelmezni. Az |. abran négy kulonféle teriileti eloszlas lathatd, ami 6ssz-
hangban van Krugman azon allitasaval, hogy az egyik régidban (jelen esetben ez a bal
oldali, nyugati) nagyobb az ipari termelés koncentracioja, mint a masikban. Az ipari
tevékenyseg région beluli eloszlasarél Krugman modellje azonban semmit sem mond,
és nem is tud mondani, mert a régiok egypontgazdasagok. A modell csak annyit ma-
gyaraz, hogy a két egypontgazdasag esetleg nem pontosan egyforma lesz, de a régidkon
belll az ipari termelés eloszl&sa lehet egyenletes, koncentralt és véletlenszer(, és ezek-
nek az alapmintézatoknak is tébbféle formajat veheti fel.

1 ABRA
Krugman ..centrum-periféria” modellje ipari termelésének
néhany lehetséges terileti eloszlasa

Krugman modellje nem kilénbdzteti meg a vallalkozasok térbeli koncentraldda-
sanak, agglomeraldédasanak harom okat: a vallalkozas szinti mérethatékonysagot,
a kozelségh6l adodd iparagi szintli koltségel6nyoket és az Osszes vallalkozasra
érvényes urbanizacios el6nyoket. Egy olajfinomitd, egy papirgyar és egy sepriiké-
szitd fix és valtozd koltségeinek ardnyai kilénbdz6k, ezek differencialatlan kezelé-
sével az ipari agglomeracio egyik legfontosabb kérdését, az agazatok szerinti eltéré
agglomeral6dasi hajlamot hagyja figyelmen kivil.
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Ha dsszehasonlitjuk Krugman és Thinen eljarasat, akkor két jelentfs eltérést

tapasztalunk:

1 Krugman nem toérédik a valdsagidegen feltevések feloldasaval, kdvetkezményei-
nek targyalasaval. Antirealisztikus feltevésein alapulé modelljét a régiok nagysag-
rendjének a specifikéalasat is mellézve a valdsag adekvat leirdsanak tartja. Mint I4t-
tuk, Thiinen alaposan foglalkozott a valdsagidegen feltevések vizsgalataval.

2. Krugman algebrai jelei és egyenletei mérhetetlen, megfigyelhetetlen nagysa-
gokra vonatkoznak, igy empirikus megfigyelések révén nem allapithatok meg
modellje paraméterei. Krugman nem térédik azzal, hogy modellje matematikai
egyenleteiben szerepl6 valtozok hogyan operacionalizalhatok, hogyan figyel-
het6k meg. Nincs értelme példaul a fogyasztok hasznossagi fuiggvényérdl be-
sz&Ini, mert azok nem figyelhet6k meg, ezzel szemben elégséges a fogyasztoi
racionalitas feltevése. Nem allapithaték meg a termékek helyettesitési rugal-
massagai, nincsen reprezentativ vallalkozas, nincsen egyetlen homogén mez6-
gazdasagi termék, a munkaer6 nem homogén, a munkaer§ migraciéja nem
koltségmentes, a dinamikus folyamatok idéegysége specifikalatlan (méasod-
perc? évszdzad?), az ipari véllalkozdsok nem ugyanolyan termelési fuggvé-
nylek, a fold bérleti dija nincsen figyelembe véve a telephelyvalasztasnal. Ez-
zel szemben Thinen modelljében a paraméterek mérheték voltak, és Thinen
foglalkozott is a mérésiikkel.

Jegyzetek

Kiskert gazdasag: ,,backyard capitalism”, vagyis amikor mindenki 6nellat6 médon mindent termel a
szallitasi koltségek elkertilése érdekében.
2 Errél lasd Menger(1973), valamint Dusek (2004, 56-58).

3 Ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkoztam mashol (Dusek 2004, pl. 7-8, 30-38, 50-60). Hayek a
témakor torténeti hatterét is attekinti klasszikus mévében, a ,, The counter-revolution of science”-ben
(Havek 1979).

! Krugman az allaspontjaval egyet nem ért6krél ugyanakkor gyakran meglehetésen lekezeléen nyilatko-
zik. ,,Sokan azok kézil, akik elutasitjak a gazdasdgi modelleket, rosszul informaltak vagy egyenesen
(taldn ontudatlanul) intellektuélisan tisztességtelenek” (Krugman 1995, 79). Mashol politikai elfogult-
saggal is vadolja a biralokat (Krugman 1998).

Krugman 1995-6s miivében ezt a megjegyzést is teszi a novekvé hozadékrol: ,,Azoknak, akik azt kép-
zelik, hogy a névekvd hozadékot csak napjainkban fedezték fel, meglepd latni, hogy Marshall Alapel-
veiben milyen nagy figyelmet szentel a lokalis extemalidknak” (Krugman 1995, 50.).

6 ,Egy redlis elemzés nem tekinthet el a sorozatnagysaghol adéd6é megtakaritasoktol” (Ohlin 1981, 40).
Az oszthatdsag hidnya hatékonyabba teszi bizonyos szintig a nagy sorozatl, mint a kis sorozatl gyar-
tast. Ez egy alapvetd jelentGségl tény az interregiondlis kereskedelem szempontjabél™ (Ohlin 1981,
47). ,,A termelési tényezbkkel val6 ellatottsag kulonbségei a nagy sorozatd gyartas elényeivel egyitt a
specializacié tendenciajat erésitik. Egy iparag elhelyezése az egyik régiéban és nem egy maésikban
egyszeriien véletlen lehet. Ez az dgazat meger6sodik és elér egy hatékonysagnagysagot ebben a régio-
ban (Ohlin 1981, 50). ,,A szérianagysaghol adédd megtakaritas a szallitmanyozasban éppen olyan fon-
tos, mint a termelésben” (Ohlin 1981, 151).

A bemutatott hianyossadgok a korabban hivatkozott Krugman mivekben tébb helyen eléforduld, altala-
nos problémak, ezért tébbnyire nem jeldltem kilén meg forrasukat.
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A DUNA MINT A TERSZERKEZET ALAKITOJA:
FEJLODESI TENGELY ES AKADALY

HARDI TAMAS
Bevezet6

A Duna teriileti fejlédésre gyakorolt hatasanak kutatdsa az MTA RKK NYUT1
egyik fontos vizsgalati témajava valt az elmalt masfél évtizedben. Ezt motivélta az,
hogy meg kivantuk érteni Kozép-Eurdpa, ezen belll szlikebb,hataron atnyalo térsé-
gunk (Rechnitzer 2002), kés6bb Délkelet-Eurépa mibenlétének kérdését, s Eurdpa
ezen részén a térszerkezet, a teriileti kiilonbségek kialakulasanak hatterét. Ennek
egyik kiemelt megnyilvanulasa volt egy két éves kutatds eredményként Kozép- és
Délkelet-Eurdpa regiondlis politikajanak, intézményeinek és terileti kulénbségei-
nek bemutatasa (Rechnitzer 2006). Ugy gondolom, ez Gjdonsag volt a maga idejé-
ben, hiszen a vizsgalatok és tanulmanyok zéme elsésorban Nyugat-Eurdpara koncent-
ralt. igy nem csak a kutatdsok, de az oktatasi tevékenység és a doktori képzés is
kapott egy sajatos foldrajzi teret, s a térszerkezet atalakulasanak folyamatait vizsgald
szemléletet. A kétezres években el6térbe keriilt a Duna térségfejleszté szerepének
vizsgalata is, amely egyre tobb aktudlis dokumentum részévé valt. Kutatasaink el-
s6sorban a hazai Duna-szakasz teriletfejlesztésére, majd egyre inkabb a folyd ko-
z6ps6 és alsd szakaszara is kiterjedtek. A téma népszer(iségét igazan a készild
Eurépai Duna Stratégia adta meg, amelynek nyoman felmerilt a Duna-térség mint
fejlesztési nagytérség kérdése is (Hardi 2010; 2011). Mindenképpen lathato, hogy tul
az eddigi, els6sorban kulturalis, mlvészeti meghatarozottsagu Duna mente vizsgala-
tokon, egyre komolyabb hangsuly helyez6dik a folyd és a tarsadalmi-gazdasagi tér
kapcsolatanak vizsgalatara (Dévényi-Hajda-Glatz 2002; Cser et al. 2008; Rechnitzer
2009; Hardi 2012), s az unios torekvések kapcsan ennek gyakorlati jelent6sége is
lesz. Ezek soran azokra az alapvet6 kérdésekre is sort kell keriteni, a Duna altalanos
elismert . fejleszté” szerepe vajon miben s mikor nyilvanult meg? Létezik-e Duna
térség, van-e valoban dunai identitds? Ha igen, mire terjed ez ki, s mi a viszonya a
hasonléan vitakra okot ad6 Kozép-Eurépa fogalomhoz? Vigyaznunk kell, hogy a
kénnyen kimondhat6 ,,dunaisadg” ne hagyja elhomalyositani ezeket az alapvetd kérdé-
seket, melyeket meg kell vizsgalnunk, ha széles térségiink fejlesztését egy, a Dunara
mint szimbélumra, avagy konkrét természeti er6forrasra kivanjuk alapozni.

Jelen tanulmany ezeken az alapokon kivan egy rovid eszmefuttatast bemutatni ar-
rol, hogy a Duna mint foly6 hogyan alakithatja a térszerkezetet, s ennek két aspek-
tusat emeljik ki: a folyét, mint lehetséges tarsadalmi-gazdasagi fejl6dési tengelyt, s
a folyot mint akadalyt, hatart, amely meghatarozza a térség, régio kozlekedésének,
térszerkezetének mintazatat. Az el6bbi esetében azt vizsgaljuk, hogy létrejott-e az a
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viziat halézat, amelyre alapozva, s amellyel kdlcsonkapcsolatban egy sajatos,
folydvizre alapozott gazdasagi fejl6dés megvaldsulhatott, mig a masodik témat a
hidak, tehat a foly6 atjarhatésagan keresztiil kivanjuk megvilagitani.

Afolybviz és a térszerkezet

Munkank soran a térszerkezet kifejezés alatt a tér azon sajatos mintazatat értjik,
amelyet a fejl6dési tengelyek, hatarok, centrumok, perifériak elhelyezkedésének
rendje alakit ki. Ezt a mint4zatot meghatarozzak a természeti kdrnyezet elemei, de a
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés sajatossagai, kiils6 és bels§ viszonyitasi pontjai is.
A nagy folydk, s az 6ket korilvevd tarsadalmi-gazdasagi tér kolcsdnkapcsolata
kénnyen bizonyithaté jelenség. A folyok a tdrténelemben szallitasi dtvonalként,
vizforrasként, kozlekedési akadalyként alakithattdk kornyezetiik bels6 szerkezetét.
Ugyanakkor nyilvanval6, a folydviz nem az egyetlen hatétényez8, amely a folyd
menti terliletek fejlettségi jellemz@it alakitja, igy a part mente elért fejlettsége, fej-
I6dési folyamata is visszahat a folyd hasznalatara, igy térszerkezeti szerepére is.
Tehat a folyd és kdrnyezete viszonyrendszere sokféle térszerkezeti format alakithat
ki. Mindenképpen fontos vizsgalnunk ezeket a forméacidkat ahhoz, hogy megértsiik
a folyoviz tarsadalmi-gazdasagi teret formalé hatasat, annak tényez@it. Gyakran
lathatunk kis folyokat rendkiviil intenziv gazdasagi kdrnyezetben, amint az adott
gazdasagi fejlettségi szintnek megfelel§ funkcidkkal jelent6sen hozzajarulnak az
adott térség, régié gazdasagi teljesitményéhez. Maskor akar hatalmas folyok mellett
is gazdasagilag fejletlen tertileteket talalunk, amelyek nem tudjak kihasznalni a ter-
mészeti er6forrds nyljtotta adottsagot, igy a folyd szerepe is minimalis a térség fej-
I6désében, esetleg akadalyt is jelenthet.

Térszerkezeti szempontbol egy folyd lehet hatar (akadély), valamint fejlédési
tengely is. Mint akadaly periféridkat vélaszt el egymastdl, s csomdpontokat hoz
létre ott, ahol atjarhatova valik (hid, komp, géazld). Fejlédési tengelyként magahoz
vonzza a gazdasagi tevékenységeket akar a szallitasi Utvonal biztositasaval, akér a
viz biztositasaval. Természetesen egy foly6 egyes szakaszain ezek a funkciok eltéré
intenzitassal jelentkeznek, igy ugyanazon folyd mentén hasonl6 kdrnyezeti adottsa-
gok mellett is eltérd fejlettségl térségeket talalhatunk.

Afoly6 mintfejlédési tengely

A gazdasag és tarsadalom torténetének egyes szakaszaiban a folyd szerepe val-
tozhatott. A technika fejlettségének kezdeti szakaszaban a folyok alapvet§ fontos-
sagu szallitasi dtvonalak voltak, hiszen a nehézkes és kis kapacitast szarazfoldi
szallitassal (gondoljunk a szekerekre és a kezdetleges utakra, mocsari, folyami atke-
Iésekre) szemben nyujtottak lehetséges altemativat a tomeges aruszallitasra. Persze
ezek az elénydk sem érvényesiltek nagy tavolsagon, mivel a g6zhajozas megjele-
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nése el6tt a folyovizi aruszallitds, f6leg arral szemben nehézkes, id6igényes és
draga volt. igy a 18. szdzad el6tt ott jutott a folydviz kiemelt szerephez, ahol vi-
szonylag kis tavolsagra kellett arut elosztani, vagyis a tengeri kereskedelem kiegé-
szitéseként (Németalfdld, Anglia). igy az 6éceanokhoz, tengerekhez kozeli terilete-
ken a természetes vizi utak mellett jelent6s mesterséges halézat is kialakult2, ami a
belvizi kozlekedés hatékonysagat, hasznalhatésagat nagymértékben javitotta.
A tengert6l tavolabbi folyok inkébb, mint akadalyok jarultak hozza a tarsadalmi-
gazdasagi tér fejl6édéséhez, s jellemz6en az atkel6helyek csomdpontjaiban jottek
létre fontos gazdasagi centrumok. Val6jaban ezek s(riisége a szarazfoldi kereskedd-
utak halézatatdl, valamint a varoshalédzattol fliggott. igy a folyd menti kdzpontok
slirlisége avagy ritkasaga érezteti vellink, hogy a Duna fejlett térszerkezeti tengely-
ként vagy elvalasztd hatarfolydként funkcional, azonban kialakuldsuknal a folyénak
csak masodrend( szerepe volt.

A kontinens belsejében talalhaté folyok jelent6ségét a belsé gabonaszallitasok
novelték meg a 18. szdzadban (Grafik 2004). A kialakulé gabonakonjunktira, a
kontinens gazdasaganak kettévalasa megkdvetelte a nagy mennyiségl gabona ta-
volsagi kereskedelmét, ami a korban els6sorban vizen volt lehetséges, s egyre fon-
tosabb célla valt a tengeri kikotok elérése is a belféldi folydkrol. igy a csatornaépi-
tés els6 nagy kozép-eurdpai laza 18. szazad végén bontakozott ki. Ekkor indult meg
tobb olyan csatornaépitési kezdeményezés, ami a gabonaszallitasok el6segitését
szolgalta (pl. a mai Duna-Majna-csatoma elddjének tekinthet§ Ludvig-csatoma,
illetve a Duna-Tisza-csatoma a mai Vajdasag teruletén). De Nyugat-Eurdpaban
még nagyobb szamban indultak meg a csatornaépitések a szarazfoldek belsejében
is. Az 1810-es évektdl a g6zhajozas tovabb javitotta a belvizi szallitas hatékonysa-
gét, s a kialakul6 ipar is megkdvetelte az olcsé és nagy teljesitmény( széllitasi ka-
pacitasok kiépitését. igy az ipari forradalom el6tti és részben alatti gazdasagi nove-
kedés egyik fontos tényezG@jévé valt az ipar szdmara kialakitott csatornahaldzat,
kilénodsen Angliaban, de sok helyiitt Franciaorszagban, s a német teriileteken is.

Ko6zép-Eurdpaban az ipar megkésett fejlédése sok egyéb hatds mellett a csatorna-
halozat kiépitését is akadalyozta, mivel az ipari szallitasi igények kielégitésére ek-
kor mar rendelkezésre allt a vasut, s a befektetend6 t6két, allami tdmogatast a vas-
Utépitések szivtak el, az valt prioritadssa, amit a nemzeti gazdasagi tér kialakitasanak
igénye is erGsitett (a féldrajzi kornyezettdl kevéshé fiiggé vasut sokkal inkabb beha-
lézhatta az egységes teret, mint a dragan, lassan kiépithet6 vizi utak [Berend-Ramki
1987]). Gondoljunk csak Kossuth és Széchényi eltérd allaspontjara, miszerint a
vasUtfejlesztés avagy a hajozas fejlesztése Udvdsebb-e a nemzeti gazdasag fejlédése
szempontjabol. Mindenesetre a vasit valdjaban magasabb kéltséggel szallitott, igy
szamos olyan aru maradt, amelynek piacra jutdsa igy koltségesebbé valt. A két ha-
l6zat (vizi és vasiti) tehat nem egymas utan épilt ki, mint Nyugat-Eurdpaban, ha-
nem egymassal parhuzamosan indult meg, s ebben a versenyben kiilénbdz6 okoknal
fogva (nemzetallam-épités, befektet6k gazdasagi érdeke, a gazdasagi szerepl6k
tobbségének szallitasi igénye) a vasut kerllt ki gy&ztesen, mig a kordbbi gazdasagi
struktirahoz alkalmazkodé vizi hal6zat kiépitése ekkor sem indulhatott meg. A vizi
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szallitas elényeinek kihasznalasa még két csatornaépitési hullamot inditott el Eurd-
paban és a vilagon: a 19-20. szdzad fordul6jan és a 20. szdzad kdzepén a kelet-
eurdpai nagy iparfejlesztések kapcsan.

Térséglinkben, a Dundra vonatkoztatva is jelentds tervek sziilettek {Kajan 2004).
Ausztria, Magyarorszag és az Al-Dunan kialakulé allamok, valamint az 6ket tamo-
gatd nagyhatalmak részér6l. Ezek kdzott a Bécs és a Monarchia banyavidékeinek
0sszekotése, a Duna és az Elba, Odera vizrendszerének 6sszekottetése, a Balkanon
a dunai hajout leroviditése, a kdzelebbi tengeri kikdtdk irdnyaba létesitett csatornak
segitségével. Lényegében ezek mindegyike mar a tengerektdl elzart belsd teriiletek
bekapcsolasat szolgélta volna a globalizalddo tengeri kereskedelembe (Erddsi 2008).
Ezek kozott szamos redlis dtlet is megfogalmazodott, s létesitésiikre Ausztriaban,
Magyarorszagon torvény is sziletett. Kdzbeszolt azonban a 20. szazad torténelme,
amely a haborukkal megakadalyozta ezeknek a héldzati elemeknek a kiépitését, s a
Duna menti teret tobb, egymassal gyakran ellenséges viszonyban all6 allamokra
osztotta, ami igy politikailag darabolta fel a 1étez6 s a kiépitend6 halézatot.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Duna elsésorban a partjan létrejové csomo-
pontok, vérosok révén alakitotta Kdzép- és Délkelet-Eurdpa tarsadalmi-gazdasagi
terét. Ezek a csomdpontok hol sdriibben, hol ritkdbban helyezkednek, a szélesebb
térség gazdasagi fejlettségéhez igazodva. De a folyd, mint fejl6édési tengely csak
kisebb szakaszokon mutathaté ki, mint pl. a Bécs-Budapest térségében. De ennek a
tengelynek a fejl6dése sem a foly6ra alapozddott, hanem az annak partjan futé szal-
litasi tengelyekre, valamint az a keresztiranyu tengelyek csomdpontjaira.

Mint lattuk, nem johetett létre az a hatékony haldzat, amely a nyugat-eurdpai folyok
esetében elBsegitette a folydkra épuld gazdasagi agglomeraciok létrejottét. Térsé-
glinkben ilyen igazabdl csak a szocialista iparositas soran keletkezett, amikor az (j
»centrum” foldrajzi elhelyezkedése lehetévé tette a folydvizi szallitdson alapuld gaz-
dasagfejlesztést a folyd menti orszagokban, igy kisebb, nehézipari agglomeraciok
keletkeztek (Galac, a bolgar ipari varosok, Dunaljvaros-Budapest, Esztergom-
Komarom). Ezek az agazati konstrukciok mara megszlntek, atalakultak, mindeneset-
re dunai kotddésiik nagyrészt megszlnt. Létiket, dunai orientacidjukat egy nagy-
hatalmi, gazdasagi iranyultsagnak kdszonhették, amely azonban mara atalakult.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Duna esetében nem jott létre egy olyan
kdzlekedési haldzat, amely tartdsan el8segithette volna azt, hogy a foly6 a térszer-
kezetet is aktivan befolydsolé gazdasagi tényezdvé valjon. Halozat alatt itt nem
csak a folyd, mellékfolyd és csatornarendszer halézatara kell gondolni, hanem az
egyéb szallitasi mdédokhoz (vasut, kozut) vald kapcsolddasra is. igy ma a Duna,
mint egyetlen kozlekedési vonal all rendelkezésre (Hock 1958). De szélesebb érte-
lemben ide érthetjik pl. a varosépitészet iranyultsagat is (a varos folyo felé ,,fordu-
lasa”), a lakossag identitasanak kapcsolodo elemeit sth. Ennek okait az aldbbi abra-
ban foglaltuk dssze:
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ILABRA
A Duna, mintgazdasagotfejleszté halézat kialakulatlansaganak okai

Forras: Sajat szerkesztés.

A ,foldrajzi adottsagok™ alatt els6sorban a foly6 rendkivili hosszat, valamint a
gazdasagi centrumtérségek elhelyezkedését értjik. A gabonaszallitasok korszaka-
ban a teher mozgatésat a folyonfelfelé kellett megoldani a centrumtérségek irdnyé-
ba, s nem lefel¢, mint a tengerparthoz kdzelebbi folydk esetében, ahol a centrumtér-
ségek jellemz6en a tengerparthoz kdzelebb alakultak ki. A nagy gabonakonjunktdra
idején, valamint az iparosodas id6szakaban az Alféld, valamint a Duna mentén kiala-
kult torténelmi centrumtérségek (Bécs, Budapest, kés6bb Belgrad) tengeri kapcsolatat
csak nagyon hosszu Uton biztosithatta a folyo, hiszen iranya miatt pl. a Budapest és a
tengeri kikot6 kozotti tavolsag a Dunan tobb mint 1000 kilométer még akkor is, ha a
kozelebbi atrakdkat vessziik szamitasha (Galac, Konstanca). Az Alféld gabonajanak
igy lehetett alapvetd versenytdrsa az orosz blza, amit a 18. szdzad végén létesitett
Odessza kikot6jébol végig tengeri Gton lehetett az eurdpai kikétékbe juttatni.

A gazdasagi, ipari fejlettség megkésettségének szerepére mar utaltam korabban.
Egyszeriien a széllitasi igény mas technikai-fejl6dési korszakban jelentkezett, mint
Nyugat-Eurdpéban, igy nem ker(lt sor, nem ,,maradt” t6ke és akarat a vizi hal6zat és
kapcsolddasi pontok kiépitésére. A gazdasagi igény és az allami fejlesztéi akarat a
vizi rendszerek hasznalatara egy id6re az els6 vilaghaborit megel6z6en esett egybe,
de mint lattuk ezt a habor( megakadalyozta. Val6jaban a 20. szazad kdzepén tapasz-
talhattuk, hogy egybeesett a gazdasag sziikséglete és a vizi kdzlekedés fejlesztésének
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igénye. Ez azonban olyan dgazatokhoz kapcsolddott, amelyek a szdzad végére elavul-
tak, masrészt a politikai-hatalmi-gazdasagi koézpont ideiglenesen a hagyomanyos
nyugati iranybol keletre tev6datt at, tehat a folyo folyasiranyanak kedvezé helyzetbe.
A vasfiiggony is ellentétes iranyd kapcsolatokat tett lehet6vé a folyé felsd, valamint
kozépsd és also szakaszan. A felvirdgzasnak ugyanakkor oka volt az is, hogy a széraz-
foldbe zart orszgok (pl. Magyarorszag, Csehszlovékia) bekapcsolodasat a vilagpiac-
ba el6segitette a nemzetkdzi statuszd Duna folyo, mig a szarazféldon elavult szinvo-
nalu vasuti és kozuti halézatokkal, s vamhatarokkal kellett szembe nézni.

Végs6 soron a halézat elmaradottsagat nagyrészt a Duna geopolitikai helyzetének
rovéaséra irhatjuk. Amikor igény és lehet6ség keletkezett volna annak kialakuldsara
a 20. szazad elején, akkor a térség szétesett (ne felejtstik el, hogy tal&n nincs a Féldon
még egy ilyen jelent6s folyd, amin ennyi allam osztozik), majd nagyhatalmi terek
valtogattak egymast a térségben. Az Osztrak-Magyar Monarchia nagy teriletet uralt
és/vagy befolyasolt a Duna mentébdl, de a lényeget, a tengeri kijaratot nem. Az els6
vilaghaborit kovetéen a nagyhatalmak (Nagy-Britannia, majd Németorszéag, végil a
Szovjetunio) fejlesztési elképzelései ellentétesek voltak, s a Szovjetuniét kivéve nem
is volt idejik elképzeléseik legalabb részleges megvaldsitasara. A szovjetek motivalta
fejlesztések is csak részlegesen, s nagyon lassan valdsulhattak meg, nagyrészt annak
kdszonheten, hogy az érdekelt allamok (Magyarorszag, Csehszlovékia, Jugoszlavia,
Romania) sem egymashoz, sem a Szovjetuniéhoz val6 viszonya nem volt kiegyensu-
lyozott. Mindent dsszevetve elmondhatjuk, hogy a Dunahoz kapcsol6dd, gazdaségot,
térséget fejlesztd hal6zatok kiépilése jelentds részben a geopolitikai hatasra maradt el,
s kevéshé a gazdasag altalanos elmaradottsaga miatt.

Afolyd mint akadaly: hatarok, hidak

A Duna mint allamhatéar

A hatarok megallapitasanal el6szeretettel hasznalt természeti objektum a folyo.
Leglatvanyosabb megjelenése a nagy folyamok mentén hazott allamhatér, de
Magyarorszag esetében is gyakran taladlkozunk kisebb hatéarvizekkel kijel6lt vona-
lakkal is. Nem hajozhat6 foly6k esetén a hatar altalaban a meder kdzépvonalan ha-
zddik. A hajozhat6 folyok esetében a hatar rendszerint nem a folyd kdzépvonala-
ban, hanem a folyé sodorvonalanal talalhaté (Bruhacs 1999). Ennek az az értelme,
hogy a meder itt a legmélyebb, igy a hajézhat6 Ut is itt halad, tehat mind a két parti
allam részesedhet bel6le. A tobb agra szakadd folyd esetében a f6ag, a legtobb vizet
szallité 4g, avagy a hajozéut sodorvonala lesz az érvényes. Ez a megallapitas termé-
szetesen problémakat hordozhat magaban. Egy foly6 sodorvonala, f6leg meanderez6
vagy Véltozékony vizjarasu foly6 esetében gyakran véltozik, igy a sodorvonal vagy a
féag is athelyezddhet, megvaltoztatva ezzel a két orszag hatérat, igy terlletét.

Tébb esetben taldlkozunk azzal a jelenséggel is, mikor a hatar a foly6 valamelyik
partjan talalhatd, igy a folyé teljes vizfelillete az egyik allam teriiletét alkotja. Kis
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folydknal ez nem jelent problémat, nagyobb folyamoknal a gazdasagi hasznositas
miatt problémak keletkezhetnek.

A folyo elvalaszto szerepét nem lehet természett6l adott hatarnak tekinteni. A Duna
példajan bemutathatd, hogy a foly6 tobb szakaszan (Németorszagban, Ausztridban,
valamint Gy6r és Esztergom- Dunakanyar kozott, illetve a Pesti-medence szakaszan)
évszazadokon &t nem alkotott sem &llam-, sem adminisztrativ(megye-) hatért.

Mindezek alapjan a folyd német és osztrak szakasza alapvet6en eltér a tobbitél.
Ebben a két orszagban csak nagyon rovid szakaszon képez a folyd allam- vagy
régiohatart.

Ezekben az orszagokban a régiok a folyd mindkét partjara kiterjednek, sét a fo-
lyonak fontos szerepe van életiikben, mivel a f6 kozlekedési vonalak és a fels6-
ausztriai régiokdzpont (Linz) a folyd volgyében taldlhatok. (Ez ajelleg a torténelmi
Magyarorszagon egészen Budapestig tartott, a két oldalra Kiterjedd régiok [megyék]
sora Pest megyével zarult. Komarom és Esztergom megyéknek sokkal inké&bb ten-
gelyét jelentette a folyd, semmint a hatarat. Elatar szerepe a nehezen atjarhatd
Szigetkdzben volt csupan, ahol Moson és Pozsony megyék kozott jelentett valasz-
tévonalat, valamint a Dunakanyarban, ahol Hont és Esztergom megye hataréat jelen-
tette. Erdt6l délre, csaknem teljes hosszaban regionalis vagy allamhatéarok telepiiltek
a Duna vonaléra az elmdlt évezredben.

Az eddigiekben is lathattuk, hogy a folyo felsd szakasza inkabb az allamok, terii-
leti egységek gerincét alkotja, mig kdzéps6é szakaszatol kezd hatarfolyova valni.
Kilénosen igy van ez, ha a torténelmi térképre pillantunk. A fels6é és kdzépsé sza-
kaszon az allamokon beluli régié/megye/land teriiletek hatarat sem alkotta a folyo,
s6t azok gerinceként magahoz vonzotta azok kozpontjait, ahol mar jelent6sége a
haj6zas és a gazdasagi élet szempontjabol elég erés volt (pl. Linz, Gy6r, Komarom,
Esztergom). Németorszagban csak Ulm és Neu-Ulm kozott jeldli Baden-
Wirttemberg és Bajoroszag hatarat, valamint Passau utan Ausztria és Németorszag
hatarat. Ausztridban az Fels6-Ausztria és Also-Ausztria kozotti hatdr mintegy
35 km-es szakaszat jelenti a folyd. Ezeknek a hataroknak azonban gyakorlati jelen-
t6séguk csekély. Els6ként a Kisalfoldre kiérve alkotott megyehatart a torténelmi
Pozsony varmegye, illetve Moson és Gy6r varmegyéek kozott. Nyilvan a sok agra
szakadé Duna nehéz atjarhat6saga hathatott igy a megyehatarok futasara. Gy6r alatt
Komarom és Esztergom varmegyék ismét kétparti megyék voltak, dunai kdzponttal,
hasonl6an Pest Pilis Solt Kis-Kun varmegye északi részéhez. A foly6 hatar szere-
pe megjelenik Hont varmegyénél, de igazabdl Pest alatt kezd6dik, ahonnan lefelé
végig megyehatart, majd a Szava torkolatatol allamhatért alkotott a folyo, 1ényegé-
ben a torkolatig. Az allamhatéar szerep tartésan a Berlini Kongresszuson délt meg,
amikor Dobrudzsa jelent6s része Romanidhoz keriilt, mely terlilet 1913-ban a
2. Balkén habor0 lezéarasaval tovabb béviilt (Dél-Dobrudzsa). Napjainkban ez utéb-
bi tertlet ismét Bulgaridhoz tartozik. Ma is Europa egyik legrégebben fennallo al-
lamhatara a 470 kilométeres bolgar-roman hatéar, de itt is a teriiletek kiilénb6z6sége
az oka az éles hatar létrejottének (délre a bolgar platd, északra a romaniai siksag
terdl el), s nem a foly6 elvalasztd szerepe (Cholnoky 1925; Prinz é.n.). A Duna
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napjainkban a szlovak-magyar hatartdl valik valodi hatarfolyéva, s a torkolatig
tarté szakaszanak haromnegyede allamhatar, s a fennmarad6 mintegy negyed rész is
tébbnyire regionalis hatar.

llyen forméaban a Duna, mint hatarfoly6 1878 el6tt a Kiliai-agon szamitott 2922
kilométeres hosszab6l 1203 kilométer hosszban alkotta a Monarchia és Torok-
orszag (valamint Beszardbia/Oroszorszag) hatarat. Dobrudzsa Roméanidhoz csatola-
saval a déli szakaszon is keletkezett egy 374 kilométeres allamon belili szakasz,
mig a kozépsd szakaszon a térténelmi Magyarorszag és Jugoszlavia szétesésével a
20. szazad elején, illetve végén keletkeztek Uj dunai hatarok (cseh)szlovéak-osztrék,
illetve (csehszlovdk-magyar, szerb-horvat és szerb-roman szakaszok (ez utdbbi
kib6viilt). Osszességében a Duna hosszanak kozel a fele (1197 km) alkot ma is al-
lamhatart két orszag kozott. A tartds allamhatar helyzet alakitotta ki az érdekes
egymassal szemben all6 varosparokat az Al-Dunan. Belgradtdl megfigyelhet6 ez a
jelenség, de igazi kifejl6dése a bolgar-roman hataron kovetkezett be, ahol szinte
minden varosnak megvan a masik oldali parja (Hardi 2002; 2007; Sageata 2004).
Ezek torténelmi szerepe a védelem, s nem az egylttm(koddés volt. A dunai hatar
meglehetbsen erds elvalasztd funkciot toltétt be, s ma is jelentds mértékben megne-
heziti a kommunikéaciot (ez aldl csak az egyetlen hiddal 6sszeko6tdtt Giurgiu-Rusze
varospar a kivétel [Waack 1996])1

Az atkelési lehet6ségek: a hidak

Egy folyon ativelS hid szamos szimbolikus elemet hordoz. Osszekoti a két partot,
ezzel gyakran eltérd kulturék, eltér§ gazdasagi-tarsadalmi tajak kozott teremt kap-
csolatot. Szimb6lum szerepiik is mutatja a gazdasag és tarsadalom életében betoltott
jelent6séguket, amely egyszerlien az emberek és aruk mozgasi lehet6ségén keresz-
til valésul meg. A hidak, b6vebben a folyovizi atkel6helyek (kompok, gazlék) a
tarsadalmi-gazdasagi tér kitlintetett pontjai, s hatassal lehetnek annak szerkezeti
elemeire, fejlédési tengelyeire.

A folyora épitett hidat agy tekintjiik, mint egy olyan allandd atkel6 helyet, amely
egy foldrajzi-térbeli akadalyon atvezet. igy miszaki jellemz6i koziil egyediil az fontos
szamunkra, hogy ,,allandé” atkelési lehet6séget biztosit a forgalom szdmara anélkiil,
hogy a kozlekedd, szallité ember akar jelent6sebb varakozasra, akar kozlekedési esz-
kozének valtasara kényszeriilne, amelyek igy szallitasi koltségeit jelentsen novelnék,
igy a hid a térszerkezet alakitasa szempontjabdl jelent6s objektumma valhat.

A hidépités koltséges vallalkozas, s ennek koltsége az athidaland6 tavolséagon
kivil nyilvanvaldan fliigg a hid miszaki jellegét6l, a part adottsagaitdl. Hajézhatd
folydn a hid nyildsdnak magassagéanal figyelembe kell venni a foly6 vizszintingadoza-
sét, s ezzel egyutt a hajo athaladasahoz szilkséges magassagot is. A mai Duna hidak
magassaga a magas vizhez viszonyitva 7-9 méter kortl alakul, s nyilvan az Gjabb
épitésiiek mar ennél is nagyobb hajozout athaladasi magassagot tudnak biztositani.
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Mindemellett a hidépités koltségeit noveli, hogy biztositani kell a ravezet6 infrast-
ruktdrét, ami jelentds tobbletterhet jelent.

A Duna méretei Ulmnal érik el azt a szintet, amikor a foly6 athidalasa (szélessége
és a hajoforgalom miatt) mar jelent6s kihivast jelenthet a hidépités szamara.
Donaueschingen és Ulm ko6zo6tti mintegy 269 kilométer hossz( szakaszon 6sszesen
86 kozuti, gyalog- és vasuti hid ivel at a Dunan. Ez azt jelenti, hogy atlagosan mint-
egy harom kilométerenként talalhatunk hidat a folyon. Nyilvan itt a hidépités egy-
szer(ibb technikaival mar kordbban is képes volt az ember allando6 atkel6helyet léte-
siteni. Ett6l a szakasztdl lefelé mar ez nehezebben johetett létre.

Mai hidjaink (s az utébbi évtizedekben elbontott tarsaik) épitése jellemzéen a
19. szdzad méasodik felében indult meg. A jelenleg all6 és kozuti forgalmat bonyoli-
to hidak kozil kétségkivil a budapesti Széchenyi lanchid a legid6sebb, amelyet
1839 és 1949 kozott épitettek. A 19. szazad folyaman sok hid épiilt, f6leg a nagyva-
rosokban, Bécsben, Pozsonyban, Buda és Pest kdzott. A hidak épitésének idejét,
technikjat tekintve Magyarorszag nem maradt el Eurdpa tobbi orszaganak jellem-
zGit6l. A varosokon kivil jelentés kozati atkel6k nem létesiiltek, a forgalmat kom-
pok szolgéltdk ki. A magyar vasuthalozat fejlesztése is olyan iranyokba tortént,
hogy a f6 vonalak a Dunat nem keresztezték (kivéve a Budapest-Zimony vonalat,
amelyet 1883-ban vezettek 4t a Dunan Ujvidéknél). igy vasati hid kiépitésére nem
volt szilkség (a févaroson kivil, ahol a déli vasuti dsszekoétd hid 1877-ben készilt
el). A 19. szazad végén a meginduld helyiérdek( vasutak miatt jottek létre az els6
vasuti hidak. Mér a 20. szdzadban, 1908-ban készilt el a bajai vasuti-kdzati hid.

A tovabbi hidak megjelenése a két vilaghaborl kozoétti id6szakhoz kothetd, s
szamuk gyors novekedése a masodik vilaghabord utan, a gépkocsiforgalom ndve-
kedésével, s a gépkocsi, mint tdvolsagi kozlekedési eszkdz hasznalatanak elterjedé-
sével kdvetkezett be. Magyarorszag ebben az id6szakban a févaroson kivili Duna
hidak épitésében nem jeleskedett. Kozlekedés-hal6zatunk centralis jellegének olda-
séra jelent6s kisérletek nem torténtek, a forgalmat a habortban megsérilt, a szazad
els6 felébdl szarmazd atkeldk bonyolitottak. A folyo fels6 és als6 szakaszan folytak
épitkezések. Részben az elkészil vizlépcs6k, amelyek egyben atkelévé is valtak,
részben az 0j kozati hidak nagymértékben javitottak a hids(riséget. Hasonloképpen
a masodik vilaghabord utan épliltek meg Jugoszlavia (a mai Szerbia) atkelési lehe-
téségei, amelyek az orszagi teruleti integritasat novelték.

Napjaink helyzetének elemzéséhez megvizsgaltuk az egyes Duna-szakaszok hid-
sliriségi mutatdit (1. tablazat). A Duna hajézhat6 féagat vettik figyelembe, a mel-
lékagakon elhelyezked6 hidakat nem. A féagon sem irtuk 6ssze azokat az atvezeté-
seket, amelyeken nem lehet kdzlekedni, tehat csak a gyalogos, kerékparos, kozuti és
vasUti atkel6ket szamitottuk ide, amelyek a folyd masik partjara vezetnek, s nem
csak egy szigetre vagy a folydban elhelyezett épitményre. A vizsgélat szempontja-
bol - kilénosen a kozépsd és déli szakaszon - némiképp Onkényes szakaszokat
valasztottunk. Itt ugyanis a hidak térbeli eloszlasa rendkivil egyenetlen, sok a
folydvizre helyezett hatar, ezért a varosi agglomeraciok, valamint a belféldi és ha-
tarszakaszokat igyekeztiink kiilén bemutatni.
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A folyé teljes hosszaban 234 hidat szamoltunk 6ssze, amelyek igy a 2840 km
hosszal szamolva mintegy 12 km/hid s(rlséggel helyezkednek el. Ha csak a DMR-
csatoma torkolatatdl (2414 fkm) végezziik el szamitasainkat, akkor a foly6n atlago-
san mintegy 25 kilométerenként kovetik egymast a hidak. Ha figyelembe vessziik
az egyes szakaszok sajatossagait, lathatd, hogy a hidak kozotti atlagos tavolsag a
folyon lefelé haladva ndvekszik. Mig a Duna fels6 folyasanal 3,1 km/hid értéket
latunk, addig a legritkdbban a roman-bolgéar szakaszon talalunk atkelési lehetdsé-
get, vagyis a 472 kilométeres szakaszon egyet. Az Uj, Vidinnél épuld hid elkészil-
tével 2017-ben a szdmuk kettére ndvekszik.

Az &tlagnak (25 km/hid) a hazai szakasz felel meg a leginkdbb. Ha viszont ezt
szétbontjuk, akkor lathatd, hogy Budapest alatt kezd6dik a Duna ritkan atjarhatd
szakasza. FOvarosunk felett 4tlagosan vagy az atlagnal nagyobb s(riségben helyez-
kednek el a hidak, mig ettél lefelé az atlagot akar megkozelit6 értéket sem talalunk.

Klon bontottuk a févarosokat, illetve agglomeracidjukat: Bécset, Pozsonyt, Buda-
pestet és Belgradot. Jél lathat6, hogy ezek a szakaszon nagy hids(riiséggel birnak.
Bécs, Pozsony és Budapest nagyon hasonld a hids(iriiség szempontjabdl. Bécs kiugréan
jO értékét annak tulajdonithatjuk, hogy két, kifejezetten gyalogos hiddal és két csak az
U-bahn széméra szolgéld hiddal rendelkezik. Ha ezeket a lokalis jelent6ségl hidakat
leszamitjuk, akkor értéke hasonl6 a két masik févaroséhoz. Belgrad agglomeracidja
nem rendelkezik hasonl6an jé hid-ellatottsaggal. Ezért nem emeltiik ki kiilon a szerbi-
ai belféldi Duna-szakaszb6l. Ez részben annak kdszonhet6, hogy Belgrad varosa, s
Szava vagja ketté. A Duna északi partjan csak néhany telepiilés (igaz, jelent6s népes-
ségszamu és gyorsan névekvd helységek, mint pl. Pancsova) talalhatd, s azokkal csupan
egy hid koti dssze a szerb f6varost. igy a belgradi Duna-hidak szamat a jovében min-
denképpen bdviteni akarjak, de jelenlegi helyzetben csak egy atkeld talalhatd, ami
dssze sem vethet§ a tobbi, osztrak, szlovak, magyar kdzponti térség hidsiriségével.

Tehéat a Budapest alatti szakaszon a hidsiirliség csokkenésén a kdzponti térségek
(Belgréad, Bukarest) sem véltoztatnak jelentés mértékben). Az egykori Jugoszlavian
belul a f6 gazdasagi és kozlekedési tengely a Zagrab-Belgrad-Nis vonal volt, igy a
fejlesztések oda Gsszpontosultak. Ez a vonal viszont nem keresztezi a Dunat, csak a
Szavat, Belgradnal. igy a dunai hidépités els6sorban arra iranyult, hogy a foly6tdl
északra elhelyezkedd Vajdasagot bekapcsoljak az orszag vérkeringésébe. Napjaink
Szerbiajanak térszerkezete viszont atalakult: az északnyugat-délkelet irany prioritasa
helyett az észak-dél (Szabadka-Nis) kertlt el6térbe (Nagv-Miletic-Todorovic 2009),
sjelenleg (2011-2012) épil ki az ezt az iranyt megtestesitd kozlekedési tengely. En-
nek része egy nagy kapacitasi Duna-hid. A folyé szerb-roman kozos szakaszan az
atkelési lehet6séget a két, a hetvenes években megépilt vizerémdi, a Vaskapu I. és
Vaskapu IlI. biztositja. Ezek koziti kapacitasa kicsi, épitésiknél a dont§ szempont
villamosenergia-termelés volt, az atkelési lehet6ség masodlagos funkcidként jott létre.

Mint fentebb mar emlitettik, az atkelési lehet6ségek mélypontja a bolgar-roman
hataron talalhatd, ahol a teljes 472 kilométeres szakaszon csak az 1954-ben épitett
»Baratsag-hid” all Giurgiu és Rusze kozott, mig jelenleg a masodik hid épdl
Vidinnél és Calafat kozott.
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1.TABLAZAT
A hidak szama és s(ir(isége az egyes Duna szakaszokon, 2011-ben
(afolyam hajoz6féagatfigyelembe véve)

A szakasz <
. Atlagos
Hidak R
Duna-szakasz . hidsiirtuség
hossza szama (hid/km)
(km)
A ke_t forrasag 6sszefolyasatol (Donaueschingentdl 269 86 31
Ulmig)
Ulmtol Kelheimig, a DMR csatorna torkolataig 189 51 37
DMR-csatoma torkolatatdl az osztrak-német hatarig 188 34 55
Ausztria teljes szakasz 343 30 11,4
Ebbdl
Német hatartél Tulln-ig 258 16 16,1
Bécs agglomeraci6 (Tulln-szlovak hatar) 85 14 6,1
Devenyto!. az Ipoly torkolataig (szlovék és szlovak- 164 9 182
magyar kozds szakasz)
Ebbdl:
Pozsony agglomeracié Dévény-Szap (a 69 5 13.8
haj6zéaton a szlovak belsé szakasz)* '
S"zap-lpoly torkolat (szlovak-magyar ko- 103 4 25 8
z0s szakasz)
Az Ipoly torkolatatol a magyar-horvat/szerb hatarig 275 un 25,0
Ebbdl:
Budapest agglomeracio (Ipoly-
Nagytétény) " ! 11.0
Nagytétény-orszaghatar 198 4 49,5
A magyar-horvat/szerb hatért6l a Timok torkolatéig 587 10 587
(bolgaér hatér)
Ebbdl:
Horvét-szerb koz6s szakasz 137 2 68,5
Szerbia bels6 szakasz 221 6 36,8
Szerb-romén kozos szakasz 229 2 114,5
Bolgar-Roman kozds szakasz** 472 1 472,0
Roman szakasz 374 3 124,7

* Ennél a szakasznal nem a Duna természetes féagat vettik figyelembe, hanem a mesterséges tUzemviz-
csatomat, amelynek hossza hasonlé a természetes mederéhez, ugyanakkor egy atkel6 (BGsnél) talalhaté rajta.
** 2011-ben befejezés el6tt all a szakasz masodik hidja. Atadasa utan az itt bemutatott hidsiirliségi érték

236 km-re fog csokkeni.

Forras: Google map és Donaukomission (2004) alapjan sajat szamitasok.

A Romanian belili szakaszon, harom hid ivel at. Ebb6l kett§ Csemavodanal
helyezkedik el, gyakorlatilag kdzvetlenil egyméas mellett: egy vasUti-kozati vegyes
haszndlatd és egy vasuti hid. Mindkét épitmény ugyanazt a kozlekedési tengelyt, a
Bukarest-Constanta kozUti és vasuti vonalat szolgalja. Amennyiben a fejlesztés
alatt all6 autopalya hidjat befejezik, lényegében ugyanazon a ponton hoznak létre
egy Ujabb atkelési lehet6séget. Mivel a févaros és a kikdtévaros kozotti forgalmat
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bonyolitjadk ezek az atkeld pontok, nem val6szin(sithetd, hogy jelent6s térség-
fejleszt6 hatasuk lenne.

Csemavodatol lefelé a folydn mintegy 62 folyamkilométer tavolsagban helyezke-
dik el a roman belsd szakasz harmadik hidja. Lathat6, hogy a viszonylag hosszl
roman belsd szakaszon a hidak viszonylag kis tavolsagon belil helyezkednek el, s a
févaros és a tengerpart, illetve Dobrudzsa dsszekapcsolasat szolgaljak. A Delta tér-
ségben a hidak épitését a hidak épitését nyilvanvaléan akadalyozza, hogy a folyo tébb
4géan tengeri hajéforgalom is zajlik, amelyrél Roménia értelemszeriien nem mondhat
le. A magas épitésii hajok miatt viszont akkora nyilast épitményekre lenne sziikség,
amelyek épitési koltsége irredlisan magas lenne 6sszevetve a varhat6 forgalommal.

Mint attekintésiinkbdl latszik, a hidaknak sajatos térszerkezet-alakitd szerepik
van. Elhelyezkedésiik, slir(iségiik nagymértékben fiigg a folyonak helyet ad6 térségi
szintek belsd térstruktirajatol, de maguk is alakitjak azokat, er@sitik a mar létrejott
térpalyékat, hozhatnak létre Gjakat. Mindenképpen elmondhatd, hogy telepitésik,
helyik meghatarozasa stratégiai jelent6ségli egy régié vagy orszag, de akéar
nagyobb térség szempontjabdl is.

Osszefoglalas

Mindezekbdl a kiragadott példakbdl lathatjuk, hogy a Duna térszerkezet alakitd
szerepe jelent6s a kozép-eurdpai és délkelet-eurdpai térségben. Ez a szerep azonban
nem irhatd le a folyd egészére nézve, hanem szakaszonként mas és mas. Alapvet6en
két teriileti szinten nyilvanul meg: a foly6 volgye, északnyugat-délkeleti futasaval
egy fontos eurdpai migrécids irdny kozlekedési sziikségletét elégitette ki az elmult
szazadok soran, kilénosen fels6 és kozépsd szakaszan, ezzel meghatarozva elsésor-
ban K&zép-Duna medencék fejlettségi mintazatat. Tanulmanyunk elsésorban azok-
kal a hatasokkal foglalkozott, amelyeket a Duna regiondlis léptékben fejtett ki, s
amelyek kdzvetlenil a folyohoz, mint er6forrdshoz, s mint térszerkezeti akadalyhoz
kotheték. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a folyé elsésorban az atkeléhelyeken
kialakult csomopontokon keresztiill hatarozta meg a koriilétte fekvé térség fejlédé-
sét, s kevésbé mint természeti er6forras, vizi Gt stb. Kilénb6z6 okoknal fogva tér-
ségink nem élt, nem élhetett ezzel a lehet6séggel, hogy ezt az integracios, térszer-
vez0 tényez6t a maga teljességében kihasznalja.

Jegyzetek

1A tanulmany irdsakor mar épil a roméan-bolgar Duna-szakasz masodik hidja Calafat és Vidin kozott.

2 Természetesen tudjuk, hogy pl. Németalfoldon nem csupan a szallitasi igény diktalta a csatornahalézat
kiépitését, sét, féleg nem az, hanem a tébb évszazados kizdelem, amelyet az ott é16 nép a tenger veszé-
lyeivel szemben, s a foldteriiletek elhéditasaért (polderesités) folytatott. De a kényszer szilte halézat ki-
alakult, s azt szallitasra, kés6bb 6ntdzésre, majd turisztikai céllal hasznositottak, s hasznositjdk ma is.
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BEILLESZKEDES, BEFOGADAS -
A SZUBURBAN TELEPULESEKRE BEKOLTOzZOK
TARSADALMI INTEGRACIOJA

NARAI MARTA

1998-ban az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetébe kerllve
szinte azonnal egy hatar menti projektbe kapcsolédhattam be, melynek lehetésége
el is inditott egy palyan, és fiatal kutatéként szamos publikacié megirdsara és konfe-
rencidkon valo részvételre adott alkalmat és lehet6séget. Jelen tanulmany is a hatéar
menti kutatdsok vonulatéhoz tartozik 6tvézve azonban azt egy maésik témaval, a
civil tarsadalom, civil szervezetek vildgaval, mellyel szintén Rechnitzer Janos &sz-
tonzésére kezdtem el foglalkozni oly mértékben beledsva abba magamat, hogy a
késbbbiekben doktori disszertdciomat is e témakdrben irtam.

Bevezetés

A lakéhelyi szuburbanizéacié ma mar altalanos jelenségnek tekinthet6 Magyarorsza-
gon, de a tanulmanyomban példaként emlitett és vizsgalt Pozsony kérnyéki folyamat-
nak sajatos jelleget ad a hataron atnyalo volta, ami jelen témank szempontjabol - a
tanulmany elsésorban a magyar oldalra ki(at)kéltézé népesség integralddasat, a beil-
leszkedés lehet6ségeit és feltételeit mutatja be - korantsem elhanyagolhatd tényezé.

Az, hogy egy nagyvaros agglomeracitja atlép a hataron, igen ritka jelenség.
Pozsony helyzete etnikai kornyezetéb6l adddéan is kiilonleges. A kikéltdzd lakosok
szlovak terlileten maradva is tobbnyire olyan telepiilésekre koltdéznek a Csallokozbe,
amelyek lakossaga tobbségében magyar szarmazasu (Hardi-Lados-T6th 2010).

A pozsonyi lakossag kikoltozése a varosbél a kilencvenes évek végén kezdédott,
de magyarorszagi telepilések csak 2005 6ta, a két orszdg EU-csatlakozéasa (2004)
utan - azaz a hatarok nyitotta valasatdl - jelentek meg migracids célként. A politi-
kai hatar funkcidjanak megvaltozasa, az atjarhatésag, a szabad mozgas/koltozés
lehet6sége felértékelte a hatar kdzeli magyar falvakat, els6sorban Rajka és Moson-
magyarovar kornyéke valt ‘célteriiletté’ (Rajka és Mosonmagyarovar mellett
pl. Bezenye, Dunakiliti, Dunasziget, Hegyeshalom, Feketeerd6 is). A 2010 marciu-
séban végzett kérddives felmérésiinkltapasztalatai szerint a jelenség 2006 utan er6-
sodott fel; a Magyarorszagra atkoltdozott megkérdezettek 29%-a 2007-ben, mig
62%-a azt kdvetben (2008-2009-ben) telepiilt &t.

A mesterséges gatak megsziinésével, esetlinkben az orszaghatar nyitotta valasaval,
elvalasztd szerepének csokkenésével a szuburbanizécié folyamata atterjedt tehat a
magyarorszagi terulletekre is, mutatva, hogy nyitott hatarok esetén a természetes
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folyamatokat nem allithatja meg, nem tartdztathatja fel pusztan az a tény, hogy az
érintett foldrajzi terlletek kiilonb6z6 orszagokhoz tartoznak. A kulturdlis, nyelvi és
mentélis akadalyokat felilirjak a tarsadalmi, varosfejl6dési folyamatok, gazdaségi
szempontok, egyéni érdekek. Ez egyben hozz4jarul a politikai, gazdasagi, kulturalis
er6terek atrajzolodasédhoz, multietnikus viszonyok, terek létrejottéhez (Szarka 2005).

Csanddy és Csizmady (2002) tanulményukban arra is felhivjadk ugyanakkor a
figyelmet, hogy a szuburbanizacids folyamat hatalmi és tervez8i kornyezetben zaj-
lik, azaz az egyéni, spontan térekvések mellett szakért6i és politikai dontések bo-
nyolult rendszere jel6li ki azokat a kereteket (feltételeket és irdnyokat), amelyek
kozott a spontan torekvések érvényesilhetnek. Az egyének déntéseit gyakran meg-
el6zi az agglomeraciokba tartozo telepulések olykor tudatos, maskor nem atgondolt
stratégiaja (Gergely 2009).

Sajat kutatasunk eredményei meger@sitik a korabbi hazai és kilfoldi szuburbaniza-
cids felmérések (Beluszkv 1999; Dovényi-Kovacs Z 1999; Herfert 1999; Timar 1999;
Bajmadcy 1999, 2001; Csanadi-Csizmady 2002; Hardi 2002) azon tapasztalatait, mi-
szerint a nagyvaros elhagyasanak motivaciéi kozott foként és elsésorban valamely
kornyezd telepulés altal biztositott kedvez6bb lakéas- és életkoriilmények allnak. A
Gy6r kornyékén zajlé szuburbanizéacios folyamatok évtized eleji vizsgalata soran
(Hardi 2002) a kikoltdézék leggyakoribb indokaként a kellemes lakékornyezet, mig
legfontosabb okként a kedvezd vételi ajanlat jelent meg. Egy Kecskemét korili vizs-
galat (Timar 1993) a legfontosabb okok kdzott emliti a kertes csaladi haz birtoklasa-
nak imazsat, egy budapesti felmérés (Dovényi-Kovacs Z 1999) pedig ajobb lakdkor-
nyezet mellett a nagyobb lakés iranti igényt, illetve ajo befektetési/vételi lehetGséget
nevezi meg a helyvalasztas legf6bb okaiként. KérdGives felmérésiink tapasztalatai
szerint a Pozsonybol kikdltoz6k lakdhely-valtoztatasanak legfébb motivacidi kozott
els6sorban a telkek és csaladi hdzak megfizethet6 arai, illetve az olcsobb élet lehetd-
sége emlithet6k. A nagyvaros kornyezetébe vald kikoltozés tehat els6sorban anyagi
kalkulacié kérdése a pozsonyiak kérében is: a szuburban telepiléseken - amelyek kdzé
ugyanugy beletartoznak a hatar kozeli magyarorszagi teleptilések, mint a Csallokoz
falvai -kaptak a kikolt6z6k olyan telket vagy hazat, amely anyagi lehet6ségeikhez mér-
ten hozzajarult lakaskorilményeik érdemi javulasahoz, lakéashelyzetiik megoldasahoz
(pl. sajat tulajdon szerzése, csaladi haz, nagyobb méret?), és altalaban ehhez plusz hoza-
dékkent jarult a kellemes kornyezet, természetkozelség, melynek jelentésége az utdbbi
években felértékel6dott. Tobb kutatds eredményei (Herfert 1999; Hardi 2002) azt is
mutatjak, hogy az ingdzas (nagyvarosi munkahely - szuburban lakéhely) okozta plusz
terheket kevesebben vallalndk csupéan a kellemesebb természeti kdrnyezet kedvéért,
ha lakaskorilményeiket a nagyvarosban is javithatnak3.
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Beilleszkedés - befogadas - integracid

A szuburban telepiilésekre be(ki)koltoz6k és a befogadd lakossag (helybeliek)
kapcsolata, illetve a telepiilés kohézidja szempontjab6l nagyon fontos, hogy az
Gjonnan jottek hogyan integralédnak a helyi tarsadalomba: tudnak-e, akarnak-e
egyaltalan beilleszkedni, a helyi k6zosség befogadja-e, akarja-e integralni 6ket?

A tarsadalmi integraci6 kifejezés mind a kdznapi, mind a tudoméanyos sz6haszné-
latban egyre elterjedtebb, azonban a kifejezéssel kapcsolatban nem beszélhetiink
egzakt és altalanosan elfogadott jelentéstartalomrél. A fogalom szociolégiai értel-
mezésmaddja a szocidlis és rendszerintegracids dimenzidk szétvalasztasa és megha-
tarozasa mentén kozelit a tarsadalmi integracid témakoréhez. A koznapibb, az alta-
lanos tarsadalompolitikdhoz kozelebb all6 megkdzelités bizonyos ismertet6jegyek
alapjan meghatarozott tarsadalmi csoportokra (pl. romak, fogyatékkal él6k, id6sek,
munkanélkiliek stb.) fékuszal, és gyakorlatilag olyan mindent magéaban foglal6
irdnyzatnak tekinthet6, melynél a tarsadalmi integracié egyenl6 jogokat és lehet6-
ségeket jelent minden emberi lény szamara. Itt a tarsadalmi integracio a tarsadalmi
fejl6dés eszkoze és célja is egyben. Magaban foglalja pl.:

- az egyenl6séget és a szocialis igazsagossagot;

- adiszkriminacio ellenességet és toleranciat;

- tarsadalmi csoportok szocialis szlikségleteinek kielégitését;

- ademokraciahoz és részvételhez valé jogot.

A tarsadalmi integracio kritériuma tehat azt jelenti, hogy a tarsadalom ne szakad-
jon szét egymastdl széls6ségesen eltéré helyzet( rétegekre, csoportokra, amennyire
csak lehet, megakadalyozzuk a kirekesztést.

Az egyik legalapvetébb tarsadalmi funkcio tehat a tarsadalom integraciéjanak a
biztositasa (Parsons 1988), azaz a kdzosség tagjai 6sszetartozasanak, kohézidjanak
meg6rzése, megerdsitése. Ennek soran alakulnak ki azok az interakciok, egyuttmi-
kodések, kapcsolatok, valamint a bizalom és szolidaritas, amelyek befolyasoljak az
egyének magatartasat és ezaltal a tarsadalom/kozosség mikodését. Egy teleplilés
m(ikddése szempontjabol is nagyon fontos, hogy az egyének és csoportjaik elfogad-
jak a kozosség adott rendjét, betartsdk a legfontosabb kdvetelményeket (Furmanné
Pankucsi 2009), azaz beilleszkedjenek. A beilleszkedés egy telepiilés tarsadalmaba
azonban meglatdsom szerint tobb annal, mint hogy megismeijiik és elfogadjuk az
adott kdzosség értékeit, betartjuk az érvényes normakat. Az integracio igazi megvalo-
sulasa esetén az adott egyénnek egyrészt helye van a kdzdsségben, befogadjak és el-
fogadjak, masrészt az egyén szamara sajat életterén tal is fontos a telepilés, annak
sorsa, jov6je, azaz nem érvényesiil a NIMBY (n6ét in my back yard - nem az én hatso
udvaromban/kertemben, tehat nem érdekel) effektus (Tézsa 2002, 11), igy tevékeny-
ségeit a telepilés érdekeivel dsszhangban végzi. Ami egyben azt is jelenti, hogy nem
csak a sajat kornyezetével (haz, kert) torédik, hanem az egész telepilésre figyel, és
elvileg azt is, hogy bekapcsolodik, részt vesz a telepiilés kdzdsségi életében is.
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Ekkor mér a teleplléssel valé azonosulasrol, lokalis identitds kialakulasérdl
beszélhetlink.

Identitasunk, 6nmeghatarozasunk fontos részét képezi a teriileti-térségi hovatarto-
zasunk, melynek definidlasaval leger6sebb szocialis szlikségletiinket, a valahova
tartozas szikségletét elégitjik ki (Raagmaa 2002). Nyilvanvaléan e szempontbol
kiléndsen meghatarozd telepllési hovatartozasunk. A lakéhelyhez (telepiiléshez,
térséghez) vald kotédésiink szocializacios folyamat eredményeként jon létre, a la-
kohellyel valo azonosulas egyszerre tudatos €s emocionalis (Raagmaa 2002); e ko-
t6dés, azonossagtudat identitasunk fontos eleme. A lakdhelyvaltas ezért ugyanazon
orszagon belul sem egyszer(i dolog, hiszen a koltdzéssel identitdsunk e szegmense
is valtoztatasra szorul, egyik naprél a masikra viszont nem alakul ki az Uj lakéhely-
hez valé kotédes, igazodasi pontként még tovabbra is az eredeti (régi) lakohelyiink
fog miikddni. Kuldndsen igaz ez, ha tovabbra is vannak a kordbbi lakohelyhez hizo
meghatarozo kotéer6k (pl. munkahely, csaladi kapcsolatok). Egyik pillanatrdl a
masikra egy pozsonyi nem fogja magat rajkainak érezni csak azért, mert a lakhelye
méatol Pozsony helyett Rajkan van. Az emocionalis kotddés erésen fligg pl. attol,
hogy mennyi ideje él valaki az adott helyen, illetve milyen formaban és mennyire
kotédik az ott él6khdz, de a helyhez val6 kot6dés erdsségében, illetve a terileti
identitads kialakulasadban régdta hangstlyozzak a tarsadalmi dimenzi6 fontossagat,
az azonos érdekek, értékek, tarsadalmi kapcsolatok, valamint a kérnyezeti elemek
meghatarozo voltat (Relph 1976 - idézi Palkd 2009, 197). Az Uj lakdhellyel vald
azonosulas tehat hosszabb, éveket, akar egy évtizedet is kitevd folyamat. A folya-
matot az elzetesen meglévé ismeretek, mar meglévé kapcsolatok (pl. barati, rokoni
szalak) megkonnyit(het)ik, gyorsit(hat)jak. Meghatarozé ebben a folyamatban a
beilleszkedés (bekoltozék oldalarol), illetve a befogadas (helybeliek oldalardl).
Mindketté fontos el6feltétele a megismerés, a betelepilédnek meg kell ismernie a
telepiilést, az ott él6ket, a helyi szokasokat, értékeket, normakat stb., de a helybeliek-
nek is meg kell ismernitik az 'idegeneket’ ahhoz, hogy elfogadjak és befogadjak 6ket.
Csak a megismerés és beilleszkedés/befogadas folyamata utan varhat6 el, hogy az
Ujonnan jottek megszeretik Uj lakdhelyiiket, és hogy kialakul benniik a teleplléshez
valé kot6deés, az identitds szerves részét képez telepiilési azonossagtudat (Tdzsa
2002) (1. &bra). A modell utolsé eleme sajnos sokaknal nem kévetkezik be, a lokalis
ligyekben vald aktiv részvétel (pl. lokalis civil szervezetek tevékenységébe valo
bekapcsolddas, helyi koziigyek alakulasanak befolyasolasa) még az 'éslakosoknak’ is
csak kis részére jellemz6. Korabbi felmérések azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi
szerepvallalast, kozossegi cselekményekbe vald bekapcsolddast tekintve az emberek
tobbségére a passzivitas, illetve az aktiv részvétel hianya ajellemz6 (Narai 2008).
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1 ABRA
Az integraciosfolyamat egyszer( séméaja

bekoltozés

megismerés

|
beilleszkedés, befogadas

telepulési/lokalis kozdsségi

érdekek szem el6tt tartasa

lakéhellyel val6 azonosulas,

telepulési (helyi, lokalis) identitas kialakulasa

részvétel a heKi k6zosségben,

illetve a koziigyek alakitasaban
Forras: Sajat szerkesztés.

A beilleszkedés egy idegen telepiilés tarsadalmaba akkor sem megy konnyen és
gyorsan, ha ugyanolyan/hasonl6 kulturalis kbzegrél van sz6, ha nincsenek kulturalis
és nyelvi akadalyok. A pozsonyi szuburbanizaci6 sajatossaga, hogy a nagyvaros és
kornyéke kozott természetes mddon meglévé tarsadalmi és életmod-, életvitelbeli
kilénbségek mellett egy mésik orszag idegen nyelvi, kulturalis kérnyezetébe csop-
pennek a nagyvarosbdl kikoltoz6k, ez nagyban neheziti a beilleszkedést, az integra-
l6dast, egyaltalan az arra val6 torekvést.

Ezeken a telepiiléseken kulonds jelentéséget kap az a kérdés, hogy tudnak-e olyan
identifikacios alapot nyUjtani a lakossag szdmara, ami oda koti az Uj lakosokat is
(pl. sajat szolgaltatasok, szdrakozasi, szabadid6-eltdltési lehetdségek, kozosségi/civil
élet, jelképek, telepiléskep stb.).

Az Gjonnan jottek befogadasa, integral6dasa vagy szegregacidja tobb hatas egyut-
teseként alakulhat ki (Hardi 2002). A kdvetkez6 tényez6k jatszanak ebben megha-
tarozo szerepet:

- a befogado telepiilés eredeti lélekszama,

- a bekoltoz6 lakosok aranya a helyiekhez képest,

- a bekoltoz6k tarsadalmi tavolsaga a helyi lakossaghoz képest,

- a bekoltoz6k korabbrol szarmazo csaladi, baréati, ismer6si kotottségei,

- telepulésszerkezeti tényezok,

a telepiilés intézményeinek, szolgaltatasainak (pl. oktatas, egészségugyi ella-
tas, bevasarlas, vendéglatas stb.) hasznalata vagy nem hasznélata,
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- mekkora aktivitast mutatnak a bekdlt6z6k a telepiilés kdzdsségi életében,

- atelepiilés kdzosségének zartsaga/nyitottsaga,

- a telepiilés vezetésének és lakossaganak viszonyuldsa a szuburbanizacids
folyamatokhoz, a bekoltozéshez.

A pozsonyi szuburbanizacié sajatossaga okan tovabbi szempontok is szerepet

jatszanak:

- kulturélis kilonbségek,

- nyelvi, etnikai kiilénbségek,
korabbi sztereotipiak, esetleges el6itéletek.

A szuburbanfolyamatok hatdsa a befogado telepiilések
helyi tarsadalmara

A szuburbanizacié nemcsak a nagyvarosbdl vidékre koltoz6 egyének élethelyze-
tében hoz jelentés valtozast, hanem a befogadd telepiilések is jelentds valtozéson
mennek keresztil. Témeges betelepiilések esetén megvaltozik a telepiilések térbeli
és tarsadalmi szerkezete, atformalddik a helyi kozdsség, atalakulnak a kordbbi
tarsadalmi viszonyrendszerek (Ddvényi Kovacs Z. 1999).

A zartabb koz0sségi, kevéshé befogado telepiiléseken a bekdltoz6knek alkalmaz-
kodniuk kell a helyi szokasokhoz, ha integralédni akarnak, és hosszu id§ utan sem
biztos, hogy helybelinek tekintik majd 6ket. A nagyvaros kdzvetlen kdzelében 1év6,
jelentésebb bekoltozéssel jellemezhet6 falvakban ugyanakkor kialakulhat egyfajta
elkilonalés (Hardi 2002), sok telepuilés térszerkezetét tekintve is atalakul. E telepi-
léseken gyakran Ujonnan kialakitott részekben, (j utcakban, laképarkokban laknak a
bekoltdzok, akik tovabbra is erésen kétédnek a kibocsaté varoshoz (ott dolgoznak, ott
veszik igénybe a kilonbdz8 szolgéltatdsokat sth.). Tovabb erdsiti a szegregéciot,
hogy ezek az (j 'lakodvezetek’ altalaban a falvak szélén keriiltek kialakitasra, igy
mar eleve magukban hordozzak a terileti elkilonllést (Gergely 2009). Ami még
tovabb fokozhat6 azéltal, ha az 0j utcék, telepek a kdzseégnek a kibocsatd varoshoz
kdzelebbi felében vannak, hiszen ebben az esetben a bekdltdz6k hosszd id6n &t nem
keresik fel a telepilés belsd részeit, még csak ahhoz sem kell atmenni azon, hogy
lakdsukhoz/h&zukhoz eljussanak, igy utcajukat gyakorlatilag, mint a véros egy kil-
teruleti részét hasznaljak (Hardi 2002). Az e fajta telepiilésszerkezeti szegregacio
megneheziti a beilleszkedés feltételélil tételezett megismerést és a helyi identitas
kialakulasat; a befogadd telepiilést gyakorlatilag nem hasznalé emberek ,,nem itt
élnek, csak itt laknak™ (Zabradi 2009, 14). A beilleszkedés sikerességében, egyalta-
14n a beilleszkedésre irdnyul6 szandékban &ltaldban nagy kildnbség mutatkozik azok
kozott, akik a telepllés belsé teruleteire elszorva koltdznek be, és akik a szuburbidk
szélén kialakitott utcdkban, lakdparkokban taldlnak (j otthonra. El6bbiek tarsadalmi
beilleszkedése hamarabb és tudatosabban kdvetkezik be (Gergely 2009), amit ter(-
leti integraciojuk is nagyban segit.
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A szuburban telepilések énkorményzatai altalaban szorgalmazzék a bekoltdzést,
telkeket alakitanak ki, 0j utcdkat nyitnak, kordbban mez6gazdasagi mivelés ala
tartozo teruileteket mindsitenek, mindsittetnek at lakoteriletté. Dontéseik hatterében
az a megfontolés &ll, hogy a népesség ndvekedésében a telepilés jovijének, fejld-
désének biztositékat latjak. Az 6nkormanyzatok altalaban azt varjak, hogy a betele-
pulék altal emelkedik a lakossag statusza, javul a korszerkezet, ndvekszik a helyi
vasarléerd, bbvilnek az 6nkorméanyzat bevételi forrdsai (DOvényi-Kovacs Z. 1999).
Ugyanakkor sok esetben a lakossag gyarapodasat a telepiilés addigi jellegének a
megtartasa és a helyi tarsadalom jelent0s atalakulasa nélkiil képzelik el. Azonban
elmondhatjuk, hogy akar elszorva, akar elkilénilve jelennek meg a bekdltoz6k a
szuburban telepiléseken, a betelepiilés a helyi tarsadalomra mindenképpen hatast
gyakorol. Ugyanakkor az énkormanyzatok jo része nem gondol bele az atalakulas-
sal jaro lehetséges konfliktusokba, negativumokba (pl. érdekellentétek a bekdltdoz6k
és az '6slakosok’ kozott, alacsonyabb bevételndvekedés, a beko6ltdzd lakossag 'igé-
nyei' miatt keletkezd tobbletkdltségek, fejlesztési kényszerek, tdbbletfeladatok,
kozlekedési nehézségek, a telepuilés korabbi kedvez6 helyzetének, vonzerejének
megvaltozasa [Kovacs K. 1999; Varadi 1999]).

Ott, ahol kis szam( bekolt6z6 van jelen, nagy esély van arra, hogy a falu meg6rzi
eredeti arculatat. Azokon a telepiiléseken viszont, ahol a betelepUlés jelentds mértékd,
a kbzség eredeti tarsadalmi jellegzetességei sziikségszerlien megvaltoznak, a népes-
ség, a helyi tarsadalom ,atrendezédik” (Csanadi-Csizmady 2002, 37), s6t a bekdl-
toz6k akar tobbségbe is kerilhetnek. A nagymérvii betelepiilés mindenképpen a
korabbi tarsadalmi struktura és viszonyrendszer, illetve a szokasok, értékek, normak
atalakulasaval jar egydtt, kiléndsen igaz ez akkor, ha kulturalisan, etnikailag eltér6é
népesség telepil be jelent6s sz&mban/ardnyban egy telepilésre, mint ahogy térténik
ez napjainkban a pozsonyi szuburbanizacids folyamatok kovetkeztében Felsd-
Csallokdzben és egyes magyarorszagi telepiiléseken. Becslések szerint 2009-2010-
ben Rajka népességének mar kdzel 20%-at tették ki a kordbbi években bekdltozott
szlovakok, atalakitva ezzel az etnikai struktdrat is. Ennek - ha nem is jelenleg, de
hosszabb tavon - komoly hatasai lehetnek pl. a kodzszolgaltatdsok biztositasara,
vagy a politika szinterére. Pl. a bekdlt6z6k jogot formalhatnak arra, hogy a hivata-
lokban, kézintézményekben szlovakul is ért6/tud6 alkalmazottak (is) legyenek [pl.
o6vond, pedagdgus, orvos, lgyintéz6k stb.], de akar arra is, hogy a telepilési 6nkor-
manyzat bizottsadgaiban képviselethez jussanak vagy, hogy nemzetiségi Onkor-
manyzatot hozhassanak létre4.

A kikoltdz6k szocio-demogréafiai jellemz8iket, tarsadalmi statusukat tekintve alta-
laban homogén csoportot alkotnak, a helybelieknél &ltalaban magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkeznek, kedvez6bb munkaer6-piaci pozicioval birnak és atlagosan
jobb anyagi/jévedelmi helyzetben vannak (Hardi 2002), és altalaban érdekérvénye-
sitd képességuk is jobb, akar a helyiekkel szemben is (Gergely 2009). A kilénbsé-
gek gyakran éathidalhatatlanok és a helyi tarsadalomban és politikdban tartos
fesziltséget gerjeszthetnek (Varadi 1999). A pozsonyi kikdltozék kdérében végzett
felmérésiink eredményei teljes mértékben aldtdmasztjak ezeket a kijelentéseket,
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jelent@s aranyt képviselnek korlikben a kozépfoku-, illetve a fels6fokl végzettségliek
(a teljes minta 41—41%-4t teszik ki, a Magyarorszégra telepulék korében aranyuk
43%, ill. 42%). A munkanélkiliek ardnya minimalis (a teljes mintdban 1,2%; a ma-
gyarorszagi részmintaban 0,5%). A bekoltozék erbteljes térbeli elkilonilési szan-
déka esetén a fennéll6 tarsadalmi tavolsag frusztrald lehet a helybeliekre, és énma-
géban is a befogadés elutasitasat eredményezheti.

A nagyvarosbol kikoltoz6k megszokott életstilusukat vidéken is igyekeznek foly-
tatni, a varosban természetesnek vett kényelmi elemeket (pl. internet hozzéféreés,
kabeltv, infrastrukturalis elemek sth.) (j lakohelylkon is igénylik. Az (j lakok igé-
nyeinek kiszolgalasa tobbletfeladatok vallalasara, infrastrukturalis és/vagy szolgal-
tatasbeli fejlesztésekre kényszerit(het)i az dnkormanyzatokat, melyek véllalasa tébb
esetben meghaladhat)ja er6forrasaikat. Tobb helyitt is eléfordult az a paradox
helyzet, hogy a betelepll6 (j lakosok eredményesebben kényszeritettek ki egy-egy
fejlesztést (Véaradi 1999; Gergely 2009), holott lehet, hogy azt kordbban mér az
Oslakosok is igényelték. A jelent6s mértékl betelepiléssel jellemezhet6é szuburban
teleplilések a fejlesztések eredményeként inkdbb a nagyvaros meghosszabbitott
csapjainak tekinthet6k, mintsem a hagyomanyos értelemben vett ruralis térségnek,
pl. az allattartas hagyomanyos formajaban mar alig van jelen e telepuléseken.

A pozsonyi agglomeracioban készultfelmérés integracio szempontjabol
legfontosabb tapasztalatai

Kérddives felmérésiink egyik érdekes tapasztalata, hogy a Pozsonybol kikdlt6z6k
jelentds része el6zetes helyismeret nélkiil valasztott maganak/csaladjanak lako-
helyet; a Magyarorszagra koélt6z6knek csupan 8,4%-a (mig a Csallékozbe koltozEk-
nek egynegyede) ismerte kordbbrél az (j lakohelyélil valasztott teleplilést, 42%-uk
viszont még azt sem tartotta fontosnak, hogy tajékozodjon, informalodjon élete (j
szinterér6l (2. abra). Tehat a beilleszkedést segit6, megkdénnyité elézetes ismeretek
és kapcsolatok nélkil vagtak bele a kdltdzésbe.

Eredményeink 6sszecsengenek Bajmocy (1999) tapasztalataival: a baranyai megye-
székhelyrdl kitelepulok jelentés hanyada (a megkérdezettek tébb mint fele) részben
vagy egészében hallomas alapjan dontott arrol, hogy mely kornyékbeli telepllésre
koltozzon. Helyismerettel tobbségik ez esetben sem rendelkezett, csupan kb. harma-
duknak volt sajat vizualis tapasztalata arrél a telepiilésrél, ahova koltozott.

Ugyanakkor azt feltételezhetnénk, hogy egy masik orszagban térténd lakohelyva-
lasztas esetében a dontés tudatosabb, tervezettebb, eredményeink azonban racéfol-
tak eme feltevésinkre.



Beilleszkedés, befogadas ... 199

2. ABRA
A Magyarorszagra atkolt6z6k informalédasa aj lakohelylkrél (%)

Forras: Lakossagi felmérés (2010).

A kikoltoz6k csupan 18%-a magyar nemzetiségl, dontd tobbségik tehat szlovak,
akiknek fele viszont nem tud magyarul. Ez aztan nem koénnyiti meg az integralo-
dast. Ugyanakkor a nyelvi akadalyokat nem latjak megoldhatatlannak, olyan jelen-
tdsnek a megkérdezettek, a valaszadok kétharmadanak igazabol nem voltak kom-
munikaciés problémai, negyediik szamara viszont még mindig nehézséget okoz a
nyelvismeret hidnya. A lakohelyvaltas soran a megkérdezettek nyolcada tapasztalt
nehézségeket a helybeliek viselkedése és gondolkodasmadja, illetve a helyi szokasok
miatt, valamint szomszédi viszonyaik kialakitasa soran, negyede-kdzel harmada a
helyi hivatalok miikodesét és tigyfélorientaltsagat emlitette. Ez utobbi kettd ténye-
z6vel kapcsolatosan a maig problémat tapasztalok ardnya meghaladja a kezdetekben
nehézséget tapasztalok nagysagrendjét (1. tablazat). A beilleszkedés sikeressége és
a telepilés kohézidjanak megteremtése szempontjabdl pozitiv, hogy a betelepll6k
dont6 tobbségének nincsenek és nem is voltak ilyen jellegl problémai, nehézségei.
A telepilések lakossaga befogadonak bizonyul, a megkérdezettek 80%-a pozitiv
fogadtatasban részesult 0j kdrnyezetében, csupan 5%-uk taldlkozott kedvez6tlen
megitéléssel is. A betelepiilék nyolcada ugyanakkor elzarkozik, kerlli a beilleszke-
dést, nem érintkezik a helybeliekkel (3. abra).
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1 TABLAZAT
A bekoltdzés soran tapasztalt nehézségek, problémék (%)

- . Nem voltak és
Az elején Maig vannak

Nehézségek, problémak problémés volt  problémék nincs,ene,k
problémak
Kommunikéacio nyelve n 23 66
Helyi hivatalok miik6dése 8 22 69
Helyi hivatalok
. 10 16 74
lgyfélorientaltsaga
Szomszédi viszonyok 16 4 80
Helyi gondolkod&smad 9 7 84
Helyi szokasok 8 5 87
Helybeli lakossag viselke- 10 9 a7
dése
Olyan emberek hianya,
akikkel van mir6l beszél- 3 8 89
getnem
Ko6zosségi élet 1 7 92
Nyelvi jogok érvényesitése 1 7 92
Szlovakok és magyarok 1 9 o7

egyuttélése
Forras: Lampl (2010) alapjan sajat szerkesztés.

3. ABRA
A betelepiilokfogadtatasa - a , Hogyanfogadtak Ont a helybeli lakosok? *” kérdésre
adott valaszok megoszlasa (%)

Forras: Lampl (2010) alapjan sajat szerkesztés.
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A polgarmesterek meglatasa szerint a bekdlt6z6k nagy része igazabol nem akar
integralddni, azok, akik gyermekeiket helyben jaratjak 6vodaba, iskolaba, megtették
az els6, nagyon meghataroz6 Iépéseket a beilleszkedésre, de tébbségiik Pozsonyba
jar dolgozni5 ott veszi igénybe az egészségigyi ellatast, és gyermekeiket is oda
jaratjak ovodaba, iskolaba. A felmérés idészakaban Mosonmagyar6varon tébb évo-
daba és iskolaba is jart Szlovakiabol atkoltoz6 gyermek, szamuk azonban nem volt
meghatarozg, altalaban néhany gyermek intézményenként. Rajkan ugyanakkor
2010 tavaszan a 93 6vodasbdl 13 f6 (14%) volt szlovak allampolgérsagu, ami kilo-
nésen magasnak tekinthet6. Az 6voda ,,népszeriisége” bizonyara azzal is 6sszeflig-
gésben all, hogy az intézményben dolgozik egy kordbban Magyarorszagra attelepilt
szlovakul is beszéld 6vond, a gyerekek nagy része az 6 csoportjaba jar (Reisinger
2010). A lakossagi felmérés eredményei szerint egyébként a magyarorszagi telepi-
lésekre koltozott szlovak gyerekek negyede lakohelyén 1évé évodaba jar. Mas szol-
galtatasok igénybevételére vonatkozéan elmondhat6, hogy leginkabb a kulturalis és
sporttevékenységek, étkezés (éttermek), kozmetikus, fodrasz, wellnes és a napi be-
vasarlas azok a tevékenységek/szolgaltatasok, amelyeket viszonylag nagy aranyban
helyi szinten elégitenek ki a betelepuil6k, a megkérdezettek negyede-kozel harmada
magyarorszagi lakéhelyén veszi igénybe, illetve végzi ezeket. Legkevéshé az egész-
ségugyi ellatas (még a gydgyszertar esetében is) helyi igénybevétele jellemz6 (6-
7%) (Lampl 2010).

Fontos kiemelni, hogy a megkérdezettek tobbsége a felmérés el6tt (2010) néhany
éve (29%-uk egy, tobb mint felik [57,6%] 2-3 éve) koltozott a telepilésre! A ta-
nulmany korabbi részében hangsilyoztuk, hogy a beilleszkedéshez joval tobb idd
kell. Sajatos helyzetet teremt, hogy a hatar menti magyar telepiilésekre bekdltdéz6k
masik allam allampolgarai, igy itttartdzkodasukat kotelesek a Bevandorléasi és
Allampolgarsagi Hivatalnak bejelenteni (www.euvonalhu). Letelepedésiiket akkor
kérhetik, ha legalabb harom éven at megszakitas nélkil jogszeriien és életvitelsze-
rlen Magyarorszagon tartézkodnak (www.mfa.gov.hu). Mivel koézben a szlovak
allam allampolgarai maradnak, adminisztrative érvényes lakcimmel kell, hogy ren-
delkezzenek ott is, igy altaldban a kordbbi, pozsonyi lakcimen maradnak bejelentve.
Alapvet6en ennek tudhaté be, hogy a megkérdezettek kdzott csak egy embernek
van az allandd lakohelye Magyarorszagon. Az adminisztrativ-jogi man6verezés
kényszere feltehet6leg nem a beilleszkedés iranyaba hat.

A gy6ri szuburbanizécios folyamatokat feltard évtized eleji vizsgalat eredményei
azt mutatjak, hogy a nagyvarosbol kikéltdz6knek kb. 5-6 év kell ahhoz, hogy (j
lakohelyikon valéban beilleszkedjenek (Hardi 2002). Ott ahol, a telepilés nyitot-
tabb és/vagy a helyi kozélet eseménydisabb, szinesebb, a helyi tarsadalom
aktivabb, illetve az egyén, csalad beilleszkedésre iranyuld szandékai, torekvései
er6teljesebbek, tudatosabbak, kevesebb idd is elég lehet. Kezdetben a passziv for-
mak dominalnak, pl. valamilyen kulturalis rendezvényen, eseményen valo részvétel,
majd az aktivabb részvételi formak is megjelennek (pl. tarsadalmi akciokon val6
tevékeny részvétel [pl. szemétszedés], civil szervezeti tagsag, onkéntesség, adoma-
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nyozas, onkormanyzati tisztség bet6ltése [pl. 6nkormanyzati képvisel6]). Ez utobbi
betdltéséhez azért mar valéban hosszabb ottlakas sziikséges (Hardi 2002).

Varadi (1999) tanulmanyaban leirja, hogy a Budapestr6l kikéltoz6 értelmiségi
csaladok sok helyiitt nagyon lelkesen, aktivan kapcsolodtak be a helyi kdzéletbe,
tobb esetben létrehoztak sajat civil szervezeteiket, Uj kozosségi Osszejoveteleket
»honositottak meg”, és er6teljes befolyast alakitottak ki a helyi tgyek alakitasaban
(pl. hangadova valtak).

A pozsonyi szuburbanizécio jellegzetességeit feltard felmérésiink eredményei azt
mutatjak, hogy a betelepul6k kozel kétharmada aktiv a szomszédi kapcsolatokat
tekintve, és 51%-uk (') baréti kapcsolatokat tart fenn (j lakéhelyén. Ezt a pozitiv
képet arnyalja azonban, hogy sok esetben arrél van sz6, hogy az (j utcakban, tar-
sashazakban a bekdltozék egymas szomszédjai lesznek, igy igazabol nem az ,,6sla-
kos” helybeliekkel jonnek létre a barati, illetve szomszédsagi kapcsolatok el6segi-
tendd a befogadast és beilleszkedést, hanem egymassal, ami természetesen fontos a
tarsas kapcsolatok szempontjabol, de a helybeliek kozé vald beilleszkedés ellenében
hathat, mivel er8sitheti az elkildnulést.

A tarsadalmi részvétellel, kdzosségi aktivitassal kapcsolatosan megallapithato,
hogy a helyi ko6zosséggel kapcsolatos tevékenységet sem a csallokdzi, sem a ma-
gyarorszagi falvakba bekoltozd pozsonyiak tobbsége nem folytat (2. tablazat), de
el6z8 lakohelyén sem folytatott. Legtobben az id6hianyt és a nyelvismeret hidnyat
emlitik gatlo tényezéként, ugyanakkor a passzivitast mutatok kétharmada igazabol
nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért nem kapcsolddik be a helyi ko-
z0sség életébe (Latnpl 2010). A valaszadok jelentds hanyada (46%) nem is szeretne
jobban részt venni abban, vagy, mert nincs elég idejiké vagy, mert szubjektiv vé-
leményiik szerint elég aktivnak tartjak magukat (alapvetéen 6k azok, akik bekap-
csolddtak mar valamilyen civil szervezet munkajaba és tovabbi kdzosségi ,,terhe-
ket” nem kivannak magukra vallalni). A valaszadok hasonldan magas aranya (47%)
bizonytalan, nem tudja, hogy akarjon-e 0j lakéhelyén bekapcsolddni a kozosségi
életbe, és csupan 7%-uk valaszolt hatarozott igennel.

A kozosségi életben aktivabbnak bizonyuld bekoltézok féként kulturalis (11%-uk),
illetve sportszervezet (12%-uk) tevékenységébe kapcsolodtak mar be, illetve gyerme-
keik révén az évodahoz-iskolahoz kapcsoléddéan (10%-uk) vonddnak be a telepiilés
életébe. Néhanyan egyhazi kdzosségben (5%), ifjusagi/jotékonysagi/szakmai szerve-
zetben, alkotémdiihelyben vagy valamilyen specidlis kézdsségben tevékenykednek
(a felsoroltak dsszességében a megkérdezette 5%-a vesz részt), esetleg Onkéntes
tevékenységet végeznek (2%-nyian) (2. tablazat). Bar lehetnek atfedések, azaz egy-
egy ember tobbféle szervezetbe is bekapcsolédhat, nem ez az altalanos, igy el-
mondhatd, hogy 6sszességében a megkérdezett bekodltdozdk tobb mint harmada, két-
otode részt vesz helyi tarsadalmi szervezetekhez kot6d6en a telepiilés életében, ami
egyrészt segiti beilleszkedésiiket, megkonnyiti integralédasukat, masrészt jelzi,
hogy ez mar részben vagy egéeszében megtortént.

Mindenképpen fontos azt is megjegyeznink, hogy a betelepll6k egy része
tovabbra is korabbi lakohelyén végez kozosségi tevékenységeket, ami tovabbra is
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koti 6ket a kibocsato telepuléshez; ez esetben is a nevelési-oktatasi intézményekhez
kot6do tevékenységek (valaszadok negyede), illetve a sport- (6t6dé), valamint kul-
turdlis szervezetben (17%-uk) vald részvétel a legjellemz6bb (2. tablazat).

2. TABLAZAT
Kozosségi tevékenységekben valo részvétel (%)

Jelenlegi lakd-  Tovébbra is el6z6

Tevékenyseg, szen’ezet Sehol
helyén lakéhelyén

Szomszédi kapcsolatok
dpolésa 62 3 8
Barati kapcsolatok apoléasa 51 9 3
Sportszervezetben 12 21 56
Kulturdlis szervezetben n 17 65
Nevelési-oktatasi intézmé-
nyékhez kapcsolodo tévé- 10 24 55
kenységek
Egyhézi k6zOsségben 5 7 83
Szakmai szervezetben 1 5 93
Ifjuségi szervezetben 1 4 95
Jotékonysagi szervezetben 1 2 95

Specialis kdzdsségben
(pl. anyak klubja 1 3 93
[baba-mama klub])
Onkéntes tevékenység
szervezettdl fliggetlendl
Szervezethez kot6dd on-
kéntes tevékenység
Alkotdm(helyben 1 1 97
Politikai mozgalomban.

: 0 9 94
partban
Képvisel6testiletben 0 2 98
Helyi értéket apolo és nép-
Y P P 0 1 98

szer(isitd szervezetben

Forras: Lampl (2010) alapjan sajat szerkesztés.
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A civil szervezetek szerepe a szuburban integracidban

Az identifik&ciés és integraciés folyamatban jelent6s szerepet télthetnek be a
lokalis civil szervezetek; a tarsadalom bels6 integracidjanak kilonbdzd szintjeit és
fajtait biztositjdk (Parsons 1988). E szervezetek a lakossdg kisebb-nagyobb
csoportjait atfogva, 6sszefogva kozdsségszervezd eréként jelennek meg. Az embe-
rek kozos érdekek, célok, értékek mentén valé dsszefogasa révén hozzajarulnak a
kozOsségi Osszetartds és az individualizmus 6sszhangjanak megteremtéséhez
(Seligman 1997), az egyéni érdekek sokféleségét csoportérdekekké erdésitik fel.
A civil szervezetek jelenléte és az azokban valo szerepvallalas fontos a helyi tarsa-
dalom strukturdldédasahoz, ahhoz, hogy egy telepiilés lakossaga lokalis kdzdssegként
jelenjen meg, valddi helyi tarsadalomként funkcionéaljon (B6hm-P&al 1985; B6hm
2002). Az érdekek osszefogasa, megjelenitése mellett a létrehozott kdzdsségek egy-
ben a civil aktivitas terepét jelentik, illetve teremtik meg azaltal példaul, hogy képe-
sek aktivizalni, mozgositani az embereket kilonbdz6, altalaban kdzcélli feladatok
ellatasara. Hozzajarulnak ahhoz, hogy kialakuljon az emberekben a ‘felelések
vagyunk sajat és szlikebb-tagabb kornyezetlink sorsaért’ érzés, a korulottik folyo
dolgokba, torténésekbe vald belesz6las, azok befolyasolasanak igénye, illetve ezen
igény aktiv gyakorlasara az egyuttmikodés kilonbdz6 forméival megfelelé keretet,
lehet6séget is biztositanak, barki szdmara megadjak a ,,kozéleti szerepvallalas lehet6-
ségét” (Narai 2008). Offe (idézi Habermas 1993, 42) szavaival élve olyan kozeget
teremtenek, amely ,felel6s cselekvésre” batoritja az egyént. Masrészt erésitik a ko-
z0sségi kotddéseket, a szervezeten belll, illetve kozott kialakuld informalis hal6zatok
révén bekapcsoljak az egyéneket a helyi tarsadalom vérkeringésébe (Kuti 1996), azaz
integraljak Gket a helyi kozosségbe. A civil szervezetekben val6 részvétel mértékébdl
az allampolgari felel6sségérzet és szolidaritas er6sségére, a bizalom mértékére és az
egyének szilard tarsadalmi bedgyazottsagara lehet kdvetkeztetni (Kuti 1998).

A lokalis civil szervezetek szerepe a bekdltdzdk integraciojanak el6segitésében, a
teleplilési kotddések kialakitasaban kettds: egyrészt kiilonboz6 rendezvények, prog-
ramok szervezésével jarulhatnak hozza a telepilés kulturalis, szérakozasi, szabadid6-
eltltési kindlatanak ndveléséhez, bbvitéséhez, igy nyujtva pl. szabadidd eltdltési lehe-
téséget a telepilésen él6knek, koztiik az Uj lakoknak is. Illetve kiilonbdzd tarsadalmi
akciok szervezésével (pl. teleplilésszépités, szemétszedés sth.) aktivabb részvételt
megkivand tevékenységre hivhatjak a lakossagot, raébreszthetik 6ket a lakohelyiikért
val6 cselekvés fontossagara. Ezek az akciok, programok egyben jé lehet6séget kinal-
nak a telepllés régi és (j lakossaganak a személyes talalkozasra, egymas megismeré-
sére, bizalom épitésére, kapcsolatok és egyuttm(ikddések kialakitasara is.

Maésrészt identifikacios alapot nyljtva tagként, 6nkéntesként tudjak a telepiléshez
kapcsolni az embereket, ami altal erésitik az egyének tarsadalmi koétédéseit, sokrét(
személyes kapcsolatrendszer kiépitésére és fenntartasara adnak lehetéséget, vala-
mint a szervezet miikddésében, mikdodtetéseben, a vallalt tevékenység ellatasaban
valé aktiv részvétel, szerepvallalds kapcsan elGsegitik, illetve lehet6vé teszik az
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egyének bekapcsolodasat kozosségi ugyek alakitasaba, részvételét a kozosségi cse-
lekvésben, tarsadalmi tevékenységekben.

A helyi kdzdsségekbe valé bevonas sikere, és igy a helyi tarsadalom strukturalo-
dasanak segitése mindazonaltal nagyban filigg a civil szervezetek szervezettségétdl,
kommunikacidjatol, szervezeti céljaitol, jovoképétdl, azaz mikddésik minéségétdl,
valamint a helyi tarsadalom nyitottsagatol és kohézios erejét6l és nem utols6sorban
a bekdltozbk beilleszkedésre iranyuld egyéni térekvéseitél, szandekaitdl.

Jegyzetek

A ,Magyar-szlovak agglomeracié Pozsony kérnyékén - Koézszolgaltatas fejlesztési halézat Pozsony
MTA Regionélis Kutatdsok Koézpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézete (Gyér) és a Férum
Kisebbségkutatd Intézet (Somolja) kéz6s kutatdsa soran 600 kérddiv felvételére kerilt sor olyan szemé-
lyek korében, akik az elmult években kéltoztek Pozsonybdl a Felsd-Csallékézbe (pl. Bacsfa, Doborgaz,
Nagymagyar, Somorja, Gutor, Vajka sth.), illetve Magyarorszagra Rajka és Mosonmagyarévar térségébe
(pl. Bezenye, Dunakiliti, Feketeerdd, Hegyeshalom, Levél, Marialiget, Mosonmagyarévar, Rajka). A fel-
mérés eredményeit lasd részletesen Lampl Zsuzsanna Tl a varos peremén (2010) c. tanulmanyéban.

N

A szlovak févarosbdl a szuburban telepiilésekre kikdltézok dont6 tobbsége (94%-a) Uj lakohelyén mar
sajat tulajdond lakasban, de féként csaladi hazban él (haromnegyedik), mig kordbban Pozsonyban
csak kétharmaduknak volt sajat lakasa/hdza. Herfert (1999, 149) tanulmanyaban kiemeli, hogy a vi-
dékre koltoz6k lakassal szembeni elvarasaiban a méret a dontd; a Karlsruhébdl kikoltéz6k korében pl.
az Uj lakéasok atlagosan 61%-kal voltak nagyobbak a koréabbi, varosi lakasuk alapteriileténél. A Buda-
pest kornyékén 18 telepiilésre kiterjedd vizsgalat eredményei is azt timasztjak ald, hogy a kikoltéz6k
0j és régi lakasanak felszereltsége kozott nincs nagy kilonbség, de a méret az mindig nagyobb, gyak-
ran kétszerese-haromszorosa a korabbi lakasnak (Kovacs Z. 1999)

Pl. az Erfurtb6l kikoltéz6k fele, a Lipcsébdl kikoltéz6 gyermekesek 40%-a, a nyugdijasok kétharmada
szivesebben maradt volna a varosbhan, ha hasonl6 arfekvés mellett meg tudta volna oldani varoson be-
10l a lakashelyzetét (Herfert 1999, 152).

Magyarorszag Alaptérvénye kimondja, hogy az itt él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasz-
nalathoz. a sajat nyelven val6 egyéni és kézosségi névhaszndalathoz, sajat kultdrajuk apolasadhoz és az
anyanyelv(i oktatdshoz (XXIX. cikk [ijbekezdés); helyi és orszagos énkormanyzatok létrehozaséara
(XXIX. cikk [ijbekezdés). A XXIII. cikk (2) bekezdése értelmében pedig az Eurépai Unié mas tagal-
lamanak allampolgéarai, ha magyarorszagi lakéhellyel rendelkeznek jogosultak a helyi énkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan valasztoként és
vélaszthatéként is részt venni.

Kérddives felmérésiink szerint a valaszadék 81%-a nem a lakéhelyén dolgozik. Ha nem is mindenki,
de nagy valészin(iséggel tobbségiik munkahelye Pozsonyban van.

A Nyugat-dunantdli régiéban a civil szervezetek munkéajaban valé részvételre (is) iranyuldé kutatdsom
eredményei azt mutatjak, hogy a 18 éven felili lakossagnak csupan a harmada vesz részt valamilyen
forméban (&ltaldban tagként) ontevékeny szervezetekben. A civil szervezeti részvételt hatarozottan el-
utasiték dontéen azzal indokoljak érdektelenségiiket, hogy 1) nincs idejuk ilyen tevékenységre; 2) nem
érdekli 6ket a dolog. A szervezeti részvételt6l el nem zark6zok korében is az id6hiany az egyik legfonto-
sabb gatlé tényez6 amellett az indok mellett, hogy ez iddig nem talalkoztak olyan szervezettel, amely-
nek a munkajaban szivesen részt vettek volna (Néarai 2008).
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CIVIL SZERVEZETEK
AZ EUROPAI UNIOS TERBEN

REISINGER ADRIENN
Bevezetés

A vilagon szamos kutatds bizonyitotta mar (pl. Jenkim 1997; Kuti 1998; Szakai
2004; Bartal 2005; Narai 2008; Kakai 2009; Reisinger 2010), hogy a civil szerve-
zeteknek milyen nagy szerepe van a demokraciak épitésében, a helyi tarsadalmi élet
fejlesztésében és a tarsadalmi t6ke, valamint a bizalom megerésitésben mind helyi
és terdleti, mind nemzeti szinten. Ezek alapjan felmeril a kérdés, hogy egy tobb
orszagot atfogo integracio mikddéseben milyen szerepet jatszhatnak ezek a szerve-
zetek? Egyaltalan szikség van-e rajuk ezen a szinten is? A véalasz ma mar egyértel-
mden igen. Az EurOpai Bizottsag az 1997-ben kiadott ,,Az dnkéntes szervezetek és
az alapitvanyok eurdpai szerepvallaldsanak er@sitésér6l” cim( dokumentuma gya-
korlatilag megalapozta a civil szervezetek és az EU kapcsolatat, feltarta a fennalld
problémakat és megoldasi javaslatokat tett ezek feloldasara. Tovabba tobbek kdzott
a 2009-ben életbe lépett Lisszaboni Szerz6dés is hangsilyozza a civil tarsadalom-
mal val6 egyittm(ikodés, egyeztetés fontossagat: ,,Az intézmények az érdekképvi-
seleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt, atlathatd és rendszeres parbe-
szédet tartanak fenn.” {Lisszaboni Szerz6dés... 2007, 8b. cikk [2])

Tanulmanyomban el6szor a civil szervezetekre vonatkozé EU-s fogalmi rendszert
mutatom be, majd ratérek arra, miért sziikséges a civil szervezeteket bevonni az EU-s
dontéshozatalba és miként tudjak ezt a szervezetek megvaldsitani. Ezt kovetéen
szamba veszem, hogyan alakult a szervezetek és az EU kapcsolata a kiildnb6z6 EU-
s dokumentumok tikrében. Tanulmanyomat a civilek és a f6bb EU-s intézmények
kommunikéciés forméival zarom.

Civil szervezetek EU-s megkozelitése

A civil szervezetekre vonatkozoan nincs egységes eurdpai szintl szabalyozas, vi-
szont léteznek az egyes intézmeények altal megfogalmazott definiciok. A kdvetke-
z6kben az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag altal
kdzzétett értelmezések kertilnek bemutatasra.

Az Eurdpai Bizottsag 1997-es dokumentumaban (mely az elsé legfontosabb doku-
mentum volt az EU és a civil/nonprofit szervezetek kapcsolatara vonatkozoan) ,,Az
onkéntes szervezetek és az alapitvanyok eurdpai szerepvallalasanak er6sitésérdl™
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(Az dnkéntes szervezetek... 1997) - meghatarozza a civil/nonprofit szektorba tarto-
zas 5 f6 kritériumat, melyek a kovetkezOk:

- dnkéntesség: valamilyen célbol kdzdsen tevékenykedd emberek csoportja
alkotja a szektort,
- formalitds: a civil/nonprofit szervez8dések meghatérozott szervezeti
formékban miikédhetnek,
- a profitfelosztas tilalma: a szervezetek a keletkezett profitot nem oszthatjak
fel, hanem a tevékenysegukbe kell visszaforgatni,
- korméanyoktol val6 fiiggetlenség: a szervezetek alapitasdban a kormanytol
fuggetlen személyek, szervezetek vehetnek részt,
- a kozjé szolgalata: a szervezetek olyan tevékenységeket folytatnak, melyek a
kozosseg érdekeit szolgaljak.
2000-ben az Eurdpai Uni6 Gazdasagi és Szocialis Bizottsdga (EGSZB) is hasonlo
ismérveket sorakoztatott fel a civil tarsadalom, nonprofit szektor kritériumaira
vonatkozdan (Az Eurdpai Bizottsag... 2000). Ezenkivill mar 1999-ben konkrét defi-
niciét adtak a civil tarsadalomra vonatkozéan, melynek f6 elemei a kdvetkezdk
(A szervezett civil... 1999):

- &llamtol, piactdl fliggetlen szervezetek,

- acivil szektor egyfajta kommunikacios szféra,

- az alabbi elvek alapjan m(kddik: autonémia, pluralizmus, szubszidiaritas,
szolidarités, felelGsség.

Az Europai Bizottsdg 2001-es Fehér kényve az eurdpai kormanyzas reformjarol
részletes felsorolast ad arra vonatkozoan, hogy pontosan mely szervezetek azok,
amelyek a civil tarsadalom részét képezik (European Governance... 2001):

- Szocialis partnerek (pl. szakszervezetek),

- NGO-k (non-govemmental organisations, vagyis nem kormanyzati
szervezetek),

- Szakmai és Kkaritativ szervezetek,

- Kozosségi szervezetek,

- Egyhazak és vallasi kdzosségek.

A felsorolashdl az NGO kifejezés részletesebb magyarazatra szorul. Sokszor a civil
tarsadalmat vagy a nonprofit szektort az NGO-kal azonositjak. Pedig az NGO-k csak
a civil szektor egy részét képezik (Bird 2002), olyan szervezetek, melyek valamilyen
kodzos lgy érdekében tevékenykednek és tébbek kdzott a nemzetkozi szervezet képvi-
sel6i is (pl. kornyezetvédbk, emberi jogi szervezetek, fogyasztovédok). Az EGSZB
1999-ben elfogadott kdzleményében (A szervezett civil... 1999) definialta az NGO
fogalmat, ez alapjan az NGO-k egy kdzds Ugy érdekében létrejové szervezetek, me-
lyek kilonbdznek az un. bazisszervezetekt6l, amelyek jellemz8en nem kozosségi
célokat tliznek ki, hanem tagjaik érdekeit szolgéljak (Bir6 2002).

Az Europai Bizottsag 2000. évi kdzleményében (Az Eurdpai Bizottsag... 2000) fel-
sorolja az NGO-k jellemz6it, melyek gyakorlatilag a civil/nonprofit szektorba tarto-
zas kritériumaival egyeznek meg, arra viszont nagyobb hangsulyt fektetnek, hogy
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ezek a szervezetek nem lehetnek 6ncéldak, mindenképpen olyan tevékenységeket
kell folytatniuk, amelyek egy szélesebb kor érdekeit szolgéljak.

A fentiek értelmében megallapithatd, hogy nem létezik egységes szabalyozéas a
civil szervezetekre vonatkozdan. Az EU civil tarsadalma gyakorlatilag az egyes
tagorszagok szervezeteibdl all dssze, melyek kézétt vannak olyanok is, melyek tébb
orszag allampolgarait, szervezeteit tomoritve latjak el feladataikat (ez utdbbiak
lehetnek a legink&bb alkalmasak az EU dontéshozatalaban valé részvételre, termeé-
szetesen nem kizarélagosan). Ki lehet jelenteni, ,,...hogy a civil tarsadalom legfon-
tosabb értékei és alkotoelemei Eurdpa-szerte jelen vannak, de a nyilvanossagnak az
a szféraja, amely a nemzetallamokon é&tivel6 civil tarsadalom formal6dasat segitené,
még alakuléban van.” (Sasvari 2008, 43) Annak ellenére azonban, hogy a ci-
vil/nonprofit szektor szabalyozéasa tagallami szinten térténik, kijelenthetd, hogy az
elmult években egyre nétt a szervezetek jelentésége.

A civil szervezetek EU-s dontéshozatalba vald bevonéséanak sziiksége

Az elmalt években zajlo tarsadalmi, gazdasagi folyamatok és az EU felépitésébdl
adodd negativumok egyre inkabb el6térbe helyezték a civil tarsadalommal vald
egylttm(kodés fontossdgat. A f6 okokat a szakirodalom 5 pontban sorolja fel,
melyek a kovetkezdk (Merkel 1997; Scharpf 1999; Araté 2000; 2005; Siedentop
2000; Gesztiné-Csanady 2003):

- Demokratikus deficit,

- Legitimécio,

- Menedzsment deficit: az EU intézményeinek huméan er6forrasa korlatozott,
igy rakényszeriilnek arra, hogy kiils6 szerepl6k segitségét is igénybe vegyék a
dontéshozatal soran, igy a szerepl6kkel valo egyittm(ikddés nemcsak lehet6-
ség, de egyfajta kényszer is.

- Kommunikacids problémék: az EU allampolgaraihoz nem megfeleléen jutnak
el az informaciok, ennek feloldasaban tudnak a civil szervezetek segiteni.

- Joléti szolgaltatasok biztositasanak problémai: a civil szervezetek olyan igénye-
ket is ki tudnak elégiteni, amire az allami és/vagy piaci szerepl6k nem képesek.

A kovetkez6kben réviden a demokratikus deficit problémakore keril kifejtésre.
Az Eurdpai Unio miikddésének alapja a demokratikus értékek érvényesitése, azonban
az intézményrendszer felépitésébbl és miikodéséb6l adodoan nem képes minden
polgér érdekeit képviselni. Ennek kovetkeztében az EU eltavolodhat az allampolgar-
oktdl, akik emiatt jogosan érezhetik gy, hogy csak nehezen tudnak belesz6lni az 6ket
érint6 kérdésekbe. Ez a hidnyossag harom szinten jelenik meg (Merkel 1997):

- A dontéshozatalban: a legfébb déntéshoz6 a Tanacs, de a valasztoi akarat csak
kozvetetten érvényesil (a tagallamok kormanyainak delegdltjai alkotjak a
Tandcsot), ezenkivil kevés az allampolgarok ralatasa az itt torténd dolgokra.
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A dontésvégrehajtasban: a dontések, szabalyok EU szinten szlletnek, de a
végrehajtas tagallami szinten torténik.

Az érdekkifejezéshen: a tarsadalom és a dontéshozok kozoétti kdzvetitbk nemzeti
szinten szervezOdnek, ezek a szerepl6k az EU szintjén kozvetetten jelennek
meg. ,,A tagallamokban a megszokott politikai folyamat rendszerében a tarsada-
lom és a politikai intézményrendszer kdzott a partok és az érdekszervezetek koz-
vetitenek. Az Eurdpai Uni6 szintjén ez a kdzvetités részlegesen [...] val6sul meg.”
{Arat6 2000, 82) A szocialis partnerek esetében ugy tlnik, ez az allitas egyre in-
kabb kevésbé allja meg a helyét {Aratd 2000), egyre t6bb eurdpai szintli szervezet
alakul, melyek egyre nagyobb szerepet jatszanak az eur6pai dontéshozatalban.

A civil szervezetek EU m(kddéséhez valé hozzajarulasa

Ebben a fejezetben arra szeretnék kitérni, hogy melyek lehetnek azok a szerepek,
funkciok, amelyekkel a civil szervezetek hozzajarulhatnak, illetve kapcsolédhatnak
az Eurdpai Unio tervezési, megvaldsitasi és értékelési folyamatahoz (Aratdé 2005;
Civil Society as a... 2005; Sasvari 2008):

kommunikacids csatorna szerepként kapcsolddas az allampolgarokhoz: véle-
mények kdzvetitése az allampolgarok és a dontéshozok kozott,
munkahelyteremtés,

kapcsolatépités a civil szektoron belil és kivil,

kotédés az eurdpai haldézatokhoz EU-s projekteken keresztill,

forrashoz jutds a Strukturalis Alapokbol: EU-s projektek kidolgozdsa, mene-
dzselése, monitoringja, és visszacsatolas az elkésziilt fejlesztésekrol,
hozzéjutas a régiokat tAmogat6 egyéb tamogatéasi forrasokhoz,

hatar menti egyuttmdkddések motorja,

részvétel a jové Eurdpajanak kialakitasaban: helyi, regionalis vélemények
megjelenitése a dontéshozok felé,

marginalis csoportok elérése,

az allampolgéarok eurodpai identitdsanak erdsitése,

az EU elfogadottsaganak novelése és az eurdpai kdzvélemény formalasa,

(Uj innovacios eréforrasok megjelenitése,

kontrollszerep a dontéshozokkal szemben, ennek keretében az EU szervei ér-
tékes visszajelzéseket kaphatnak.

»Az 6nkéntes szervezetek és alapitvanyok szerepének erGsitésér6l Eurdpaban”
(1997) cim( dokumentum alapjan az onkéntes szervezetek és az alapitvanyok a
kovetkez6 funkciokkal jarulhatnak hozzé az eurdpai politikakhoz:

szolgéltatas nyujtasa a tagoknak vagy kulsd szerepl6knek,
tanacsadas, képviselet,

lobbizas,

kdlcsdnos segitségnyujtas, informéacid atadas.
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- koordinéacid: tobb szervezet, érdekcsoport képviselete
- Onsegités vagy koélcsdnds segitségnyujtas.

Az EU és a civil szervezetek kapcsolatanak alakulasa
a dokumentumok tiikrében

A fejezet célja, hogy roviden attekintést nyljtson az EU és a civil szervezetek
kapcsolatanak fejl6dését bemutatdé dokumentumokrdl (Gesztiné-Csanady 2003,
Arat6 2005; Bartal 2005; Sasvari 2008).

m 1957 Rémai Szerz6dés: A dokumentum nem emliti konkrétan a civilekkel val6
kapcsolattartast, de az EGSZB létrehozasaval férumot teremt a munkaadok, a
munkavallalok és az egyéb érdekvédelmi szervezetek (kdztuk civilek) kozotti
kommunikécionak.

m 1992 Maastrichti Szerzddés: Gyakorlatilag ez az elsé olyan EU-s dokumen-
tum, amely el6szor ir a civil szervezetekkel val6 egyuttmiikodésrél, igy a szer-
z6dés a téma szempontjabol mérféldkének szamit. A dokumentum tovabba ki-
tér arra is, hogy mennyire fontos a civil szervezetek megléte, valamint kihang-
sulyozta, hogy az EU-t a polgarok Eurdpéajava kell tenni.

m A civil szervezetekkel val6 kapcsolattartas alapjat az Eurdpai bizottsag 1997-es
dokumentuma képezi ,,Az Onkéntes szervezetek és az alapitvanyok eurdpai
szerepvallalasanak ergsitésér6l” cimmel. A dokumentum leirja, hogy melyek
az EU és a civil szervezetek f6 egyuttm(ikodési teruletei, ezek a kdvetkezOk:
szocialpolitika, fejlesztési és humanitérius lgyek; kornyezetvédelem és emberi
jogok védelme. Tovabba felvazolja, hogy melyek a f6bb problémak az EU és a
civilek kozotti kommunikacidban:

- szektorral kapcsolatos informéaciok hianya,

- szervezetek kozott fennallé kommunikacios problémak,

- nehéz hozzaférés az EU tdmogatasokhoz,

- kozos jogi szabalyozas hianya (civil szektor).

A dokumentum természetesen nemcsak a problémakat tarja fel, hanem megol-
dasi javaslatokat is megfogalmaz tagallami és EU-s szinten egyarant, ezek a
kovetkez6k:

Javaslatok tagallami szinten:

- aszervezeteknek tobb ismeretet kell szereznitik az EU-rél,

- szervezetek kozotti kommunikacio fejlesztése,

- partneri viszony kialakitasa civilekkel,

- jogi szabalyozas feliilvizsgélata,

- pénzlgyi keretek fellilvizsgalata,

- tréningek tartdsa mind a civil, mind a déntéshozéi oldalon.
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Javaslatok az EU szintjén:

- folyamatos informécidcsere,

- civilek munkajanak maximalis elismerése,

- acivil szervezetek munkajanak tanulmanyozasa, kutatasok folytatasa,

- tréningek tartasa: cél a civilek eurdpai haldzatanak kialakitasa.

1997 Amszterdami Szerz6dés: A dokumentum a tarsadalmi parbeszéd fontos-
sagarol ir.

1998 Aarhusi Egyezmény: Az Aarhusi Egyezményt 1998-ban irtak ala Dania-
ban. Az Egyezmény els6dlegesen a kornyezeti tgyekben térténd részvétel és a
kornyezeti informéaciokhoz valé hozzéférés jogat helyezi kozéppontba, azon-
ban egyetértve Bodaval (2008) a fenti jogok definialasakor az Egyezmeény a
dontés-el6készitésben vald részvétel jogat definialja, ami mas kérdéskorben is
értelmezhetd. Az Egyezmény a részvétel kdvetkezd elemeit hatarozza meg
(Pelei 2002, 11): ,,Informéacidhoz val6 hozzaférés, aktiv tajékoztatas, konzul-
tacio a lakossaggal, tarsadalmi részvétel a tervezésben, atervezési folyamat ér-
tékelése a tarsadalmi részvétel szemszogebdl.”

1999 EGSZB: A szervezett civil tarsadalom szerepe és hozzajarulasa az euro-
pai konstrukciokhoz: A dokumentum egyrészt definidlja a civil tarsadalmat,
masrészt allasfoglalast is tartalmaz a civil szervezetek fontossagardl.

2000 EB: Az Europai Bizottsag és a nem kormanyzati szervezetek: szorosabb
partneri kapcsolat: A dokumentum az Eurdpai Bizottsag és az NGO-k kozotti
egylttmdkddes alapjait mutatja be, melynek f6 pontja a részvételi demokrécia
erdsitése es a politikai irdnyelvek meghatérozéasaban val6 részvétel.

2001 EB: Fehér Kbényv az eurdpai kormanyzasrol: A Fehér Konyv szintén a
civil szervezetek fontossagat hangsllyozza, tovabba Kkijelenti, hogy a civil
szervezetek az allampolgarok véleményének kozvetit6i. A dokumentum ajan-
lasokat fogalmaz meg arra vonatkozoan, hogyan lehet erésiteni a demokraciat,
tovabba megfogalmazza, hogy mindezt a civil tarsadalommal és a helyi és re-
gionalis dnkormanyzatokkal egyitt kell megtenni. Cél, hogy az allampolgarok
ismét bekapcsolodjanak a dontés-el6készitési folyamatokba.

Az EGSZB a dokumentumhoz ,,A szervezett civil tarsadalom és az eurdpai
kormanyzas” cimmel nyilatkozatot adott ki, melyben a részvételi és konzulta-
cios lehet6ségeket hangsulyoztak.

2002 EB kozlemény: A konzultacié és a dialogus kultirajanak meger@sitése
felé: altalanos elvek és minimumszabalyok a Bizottsagnak az érdekelt tarsa-
dalmi csoportokkal valé konzultaciéjahoz: A kozlemény bemutatja a civilek-
kel val6 konzultacid alapelveit, melyek a kovetkezdk: részvétel, nyiltsag és el-
szamolhatosag, hatékonysag, koherencia.

2006 EGSZB: A civil tarsadalom eurdpai szervezeteinek reprezentativitasa a
civil parbeszéd keretében: A dokumentum kiemeli, hogy az EGSZB létrejotte
Ota teljes korl szerepl6je a részvételi demokracianak, tovabba hangsilyozza,
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hogy a konzultacié és a részvétel nem ugyanaz, és allast foglal a részvétel fon-
tossaga mellett.

m 2009 Lisszaboni Szerz6dés: Az Eurdpai Unid Lisszaboni Szerz6dése (2009)
kozosségi jogként rendelkezik mind a képviseleti, mind pedig a részvételi de-
mokrécia elveir6l. E szerint az EU miikodése a képviseleti demokracia elvén
alapul, és ennek értelmében minden allampolgart megillet az a jog, hogy a
dontések nyilvanosan és a polgarokhoz legkdzelebb esé szinten sziilessenek.
Tovabba kinyilvanitja, hogy a polgarok és érdekképviseleti szervezeteik az EU
tevékenységérél véleményt mondhassanak és parbeszédet folytathassanak az
intézményekkel.

Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal

nyilt, atlathatd és rendszeres parbeszédet tartanakfenn. " 8b. cikk (2)

,»Az Eurdpai Bizottsag, annak érdekében, hogy biztositsa az Uni6 fellépései-

nek koherencidjat és atlathatdsagat, az érintett felekkel széles kor( el6zetes

konzultacidkatfolytat. ” 8b. cikk (3)

A European Council of Associations of General Interest (CEDAG) 2010-ben

megfogalmazta, hogy mire lenne szikség ahhoz, hogy a Lisszaboni Szerz6-

désben felvazolt eurdpai civil dialégus megvaldsulhasson, az ajanlasok tébbek

kozott a kdvetkezdk (Jarré 2012):

- aszerepl6k nyilvanos megnevezése,

- intézményi keretek megteremtése,

- konferencidk szervezése évente a civil szervezetek és az EU intézmények
szamara,

- eurdpai jogi statusz a civil szervezetek szamara,

- kozponti kapcsolattarté helyek megjellése az EU-s intézményekben.

m 2009 EB: Fehér kdnyv a tobbszint(i kormanyzasrdl: A dokumentum a partner-
ség erdsitését hangsulyozza, tovabba azt, hogy az eurdpai kormanyzas alapja a
részvétel.

EU szint(i civil szervezetek

Kijelenthet, hogy az EU-s szintéren azok a civil szervezetek tudnak vélemény-
formalo erével birni, amelyek nem kiszkédnek pénziigyi, iranyitasi és érdekérvé-
nyesitési problémakkal, vagyis, amelyek mindennapi tevékenységikkel a valédi
céljaikat tudjak szolgalni, tovabba azok a szervezetek, melyek nemzeti vagy nemze-
tek feletti szinten is képesek hatast kifejteni. Vagyis ebbdl kdvetkezik, hogy a kis,
helyi szervezeteknek nem lehet és nem is feladatuk az, hogy az EU-s dontéshoza-
talban aktivak legyenek. Az orszagos szervezeteken kiviil jelentds szerepe van azon
civil szervezeteknek is, amelyek tobb EU-s orszag szervezeteit 6sszefogva egyfajta
platformként mikodnek. ,,Az EU szint(i platformok és szovetségek azért kiléndsen
fontosak az EU szervezeteinek, mert ezek meglétével szamos olyan tevékenységet és
annak koltségeit takarithatjak meg, amelyek a kilonféle tagallamokban egymastol
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elkildnilten és kooperacid nélkil létez6 civil szervezetek kataszterének megterem-
tésével és az egyes szervezetek megismerésével jarna.” (Jarré 2012, 85)
A teljesség igénye nélkiil EU szint(i szervezetek a kdvetkez6k:
- European Council of Associations of General Interest (CEDAG)
(www.cedag-eu.org)
- European Foundation Centre (www.efc.be)
- European Citizen Action Service (http://www.ecas-citizens.eu)
- Platform of European Social NGO’s (www.socialplatform.org)
- European Network of National Civil Society Organizations (ENNA)
(http://www .enna-europe.org)
- Voluntary Organisations in Cooperation in Emergencies (VOICE)
(http://www.ngovoice.org)
- Network of European Foundations (NEF) (http://www.nef-europe.org)
- Civil Society Contact Group (www.actdeurope.org)

Civil/nonprofit szervezetek az egyes eurdpai uniés intézményekben

A fejezet célja, hogy roviden attekintést ny(jtson az egyes eurépai unios szervek
és a civil/nonprofit szervezetek kapcsolatara vonatkozdan.

A dontéshozatal befolyasolasaban az Eurodpai Bizottsag all a civilek fokuszaban,
ugyanis itt van a szervezeteknek a legtobb lehet8sége a beavatkozasra. Egyrészt
lehet reagdalni a kdzosségi dokumentumok szdvegére, masrészt lehet hatni a szaba-
lyozéas irdnyaira. A konzultacid technikai az alabbiak lehetnek (Porkolab é.n.):

- eseti talalkozok civilekkel,

- strukturalt parbeszéd: féigazgatosagok és civilek kozott,

- formélis konzultacié: legmagasabb szintl kommunikaci6: konzultativ bizott-
sagok létrehozasa.

A civil szervezeteknek érdemes utadnanézni, hogy a sajat tevékenységi teriiletik-
hoz mely figazgatosagok tartoznak és figyelemmel kisérni a munkajukat. Ez azért
is fontos, mert a Bizottsagnak egyel6re nincs egységes civil politikaja (bar egyre
inkabb erre torekszik), igy az egyes figazgatdsagok eltér6 modszerekkel kommu-
nikalnak a civilekkel. Az egyittmikddés soran a Bizottsag legnagyobb problémaéja
{Forgacs 2009), hogy nehéz atlatni a civil szervezetek mikddését, a szervezet kész
az egyuttm(ikodésre, azonban cserébe elvérja, hogy a civilek egységes struktiraban
Iépjenek fel és mindezt reprezentativan tegyék.

Az Eurdpai Parlament elsGsorban az elmult években keriilt a civilek fékuszaba
(Porkolab é.n.), ma mar a parlamenti képvisel6k egyre fontosabbnak tartjak, hogy
mind az allampolgarokkal, mind az 6ket képvisel§ civil/nonprofit szervezetekkel
rendszeres kommunikaciét folytassanak.


http://www.cedag-eu.org
http://www.efc.be
http://www.ecas-citizens.eu
http://www.socialplatform.org
http://www.enna-europe.org
http://www.ngovoice.org
http://www.nef-europe.org
http://www.act4europe.org
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A szervezetek lehet8ségei az alébbiak:

- parlamenti bizottsagi meghallgatasokon val6 részvétel,

- a parlamenti képvisel6k altalaban valamilyen téma koré csoportosulnak,
ezeken a csoportokon keresztl,

- honlapon elérhet6 informacidkon keresztil.

Az Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is a legfontosabb szervezetek kozé
tartozik, a bizottsdg a munkavallalok és a munkaltatok képviselete mellett a civil
szervezetek érdekképviseletét is ellatja (www.eesc.europa.eu). Az egyik legfonto-
sabb feladata az EU civil kapcsolatainak alakitasa, tovabba az Eurdpai Bizottsag és
a civil szervezetek kozotti kapcsolatok apolasa, fejlesztése.

A Régidk Bizottsaganak egyik f6 feladata (www.cor.europa.eu), hogy a régiokat,
helyi dnkorméanyzatokat képviselje, az Gket érintd EU-s kérdésekben eljarjon, igy
alapvetd fontossagu a szervezet szempontjabdl a civil szektorral val6 kapcsolattartas.

Osszegzés, javaslatok

Tanulmanyomban a civil szervezeteknek az EU-s dontéshozatalban val6 szerepét
mutattam be. Véleményem szerint az Eurdpai Unio6 jov6jében a civil szervezetek
nagyobb teret fognak kapni, nemcsak azért, mert ezt a kulénbdz8 eurdpai unids
dokumentumok is szorgalmazzék, hanem azért is, mert a tarsadalmi, gazdasagi fo-
lyamatok egyre Osszetettebbé valasa miatt ajo és hatékony dontések meghozatalahoz
egyre kevésbé lesz elég a dontéshozok zart vilaga, szilkséges lesz egyre nagyobb mér-
tékben a tarsadalom szerepl8inek aktivitésa is. Ehhez sziikséges megismerni és alkal-
mazni azokat a részvételi mddszereket, technikakat, melyekkel teret lehet adni az al-
lampolgaroknak, civil szervezeteknek véleményik kodzvetitésére. Tovabba gy gon-
dolom, hogy ahhoz, hogy legyenek erés és eurdpai szinten gondolkodni képes szerve-
zetek, szlikség van helyi és terileti szinten olyan szervezetekre, amelyek nemcsak
sajat tagjaik, hanem sz(ikebb, tdgabb kornyezetiik érdekeit is szem el6tt tudjak tar-
tatni és képviselni is tudjak érdekeiket, ezaltal nemzeti és nemzetek feletti szinten is
egyre inkabb képesek lesznek aktivitast mutatni.

Az EU szintli dontéshozatalban nagyobb hangsulyt kapnak altalaban azok a civil
szervezetek, amelyek nemzeti vagy nemzetek feletti szinten szervezédnek, mig a
telepiilések, régiok fejlédéseben alakitasdban nagy jelentésége van a regionalis, helyi
szintl szervezeteknek. Ma mar nem vitatott tény, hogy szlikség van a tarsadalmi rész-
vételre helyi és EU-s szinten egyarant, azonban ennek mddszertani hattere, gyakorlati
megvalo6sulasa orszagonként, akar régionként eltéré képet mutat.

Ugy gondolom, hogy az emberek kozétti bizalom visszaéllitasa jelentheti a részvé-
teli aktivitas ndvekedéseének bazisat. Ennek véleményem szerint két Gtja van: egyrészt
a torténelmi sajatossagok miatt sziikség van arra, hogy az emberek a demokréacia tanu-
lasa soran sajat maguk altal megtapasztalva jojjenek ra arra id6vel, hogy mit jelent
megbizni a tarsadalmi, gazdasagi szerepl6kben. Masrészt sziikséges lehet példaul
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civil/nonprofit szervezetek kezdeményezésével olyan talalkozdk szervezésére, ahol a
felek kotetlen beszélgetések soran megismerhetik egymas gondolatait, tovabba tanul-
hatjak sajat tapasztalatok alapjan az egymas kozotti kommunikaciét. Ennek egyik
feltétele, hogy az emberek a mindennapi probléméajukat hattérbe szoritva, vagy ép-
pen ezen beszélgetések keretében azokat el6térbe helyezve sziikségét érezzék az
egymassal folytatott érdemi k6z6sségi kommunikacidnak.

Osszességében ugy gondolom, hogy egy orszag demokratikus miikodéséhez mind
tarsadalmi, mind gazdasagi értelemben szilkség van arra, hogy a fejlesztési folya-
matokban minden olyan szerepl8 részt vegyen az allami, dnkormanyzati szerepl6k
mellett, akik érintettek a fejlesztések altal. igy egyrészt hatékonyabb dontések
szlilethetnek, mésrészt az emberek kdzdsségi integracidja is elésegithetd.
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NOBEL-DIJAS KOZGAZDASZOK1

SMAHO MELINDA

2006 augusztusaban masodik alkalommal rendezték meg a Nobel-dijas k6zgazdaszok
talalkozojat a németorszagi Lindauban. A kozgazdasz professzorok 2004-ben talal-
koztak el6szdr Lindauban, &m a természettudoményok Nobel-dijjal kitlintetett kép-
visel6i szdaméara mar 1951 6ta rendszeresen szerveznek talédlkozét a Bodeni-t6 mel-
letti varosban. A taldlkoz6 otletét két orvostanhallgatd vetette fel azzal a szandék-
kal, hogy a nemzeti szocializmus és a Il. vilighaboru kévetkeztében elszigetel6dott
német tudomanyos életet Ujra bekapcsolja a nemzetkozi vérkeringésbe. A kezdemé-
nyezest Lennart Bemadotte grof karolta fel és tdmogatta, jelenleg pedig Sonja
Bemadotte grofné tolti be a talalkozokat szervez§ alapitvany elnoki tisztét. A két-
évenként megrendezett eseményen - nemzetkdzi palyazaton kivalasztott - egyete-
mi- és PhD hallgatoknak, valamint fiatal kutatéknak nyilik lehet6sége arra, hogy
Nobel-dijas kdzgazdaszokkal taladlkozzanak. 2006-ban nyolc, kézgazdasagi Nobel-
dijjal kitlintetett professzor - Prof. Robert Engle, Prof. Sir Clive W. J. Granger, Prof.
Finn E. Kydland, Prof. Sir James A. Mirrlees, Prof. Rébert A. Mundell, Dr. John F.
Nash, Prof. Douglass C. North, Prof. Reinhard Selten - vett részt a talalkozon.

A meghivott kodzgazdaszok a , The Sveriges Riksbank2 Prize in Economic
Sciences in Memory ofAlfréd Nobel” birtokosai, amelyet a tobbi Nobel-dijnal ké-
s6bb, 1968-ban alapitottak, és kdzgazdasagi Nobel-dijként valt ismertté. A dijat a
stockholmi Svéd Kirdlyi Tudomanyos Akadémia (Royal Swedish Academy of
Sciences) adoméanyozza, els6ként Ragnar Fisch és Jan Tinbergen részesiilt ebben
az elismerésben 1969-ben. A Nobel-dijjal kitiintetettek Nobel-diploméat, Nobel-
medalt és jelent6s pénzjutalmat - a teljes Nobel-dijért jelenleg 10 millié svéd koro-
nét -vehetnek &t.

2006-ban - mintegy 4500 jelentkez6 kdzil - 279 PhD hallgatd, egyetemi hallgatd
és fiatal kutatd részesult abban a megtiszteltetésben, hogy palyazata alapjan lehet6-
séget kapott a lindaui talalkozon val6 részvételre. A palyazaton 30 év alatti fiatal
kutatok és egyetemi hallgatdk, valamint a nemzeti bankok 35 évesnél fiatalabb,
magasan képzett kbzgazdaszai indulhattak. A PhD hallgatoknak és fiatal kutatoknak
az alébbi kivalasztasi kritériumoknak kellett megfelelniik:

30 év alatti, az évfolyam legjobbjai kdzé tartozé hallgaté/kutato;

- er6s ajanlas;

- folyékony angol nyelvtudas;

- igéretes kutatési terv, kivald kutatasi eredmények a tdrgyhoz tartozé téméban;

- er6s érdekl6dés az akadémiai k6zosségen beluli nemzetkozi dialégusok irant,

pl. nemzetkozi csereprogramban val6 részvétel,
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- akadémiai karrier iranti komoly érdekl6dés vagy szakmai elhivatottsag olyan
intézmények irdnt, mint az OECD, EBRD, IMF, Vilagbank;

- ajeldlt motivalt legyen, és vallalja, hogy felkészil a taldlkozéra a részt vevé
Nobel-dijas k6zgazdaszok publikécioibdl.

A vilag 40 orszagabol érkezett résztvevok a taladlkozé soran formalis és informalis
programok keretében teremthettek kapcsolatot a k6zgazdasagtan - szakirodalombol
mar jél ismert - jeles képviselGivel.

A talélkozo hivatalos részét Sonja Bemadotte grofné, a Council fér the Lindan
Nobel Laureate Meetings elndke, és Dr. Horst Kéhler német koztarsasagi elnok, a
Nemzetkdzi Valutaalap korabbi igazgat6ja nyitotta meg. Sonja Bemadotte gr6fné
beszédében kiemelte, hogy a legtobb fiatal kdézgazdasz életében csak egyszer add-
dik olyan alkalom, amikor Nobel-dijas kézgazdaszokkal cserélheti ki gondolatait,
tekintet nélkil a foldrajzi és a generacios kilonbségekre. Hangsulyozta, hogy a glo-
balizacio koraban az interkulturalis tanulds és a kilénbdz6 diszciplinak dsszekap-
csolasa kilénosen fontos, s ez a szemlélet kiegésziti a specialistak tudasat. Horst
Kohler megnyitd beszédében felhivta a kézgazdaszok figyelmét arra, hogy az em-
bert kell a dontéseik kdzéppontjaba allitani. A gazdasagi dontéseknek vilagszerte
nagy hatdsa van az emberek életminGségére, és e tekintetben nemcsak a menedzse-
rek és vallalat tulajdonosok egy részét terheli 6riasi felel6sség, hanem a tudos koz-
gazdaszokat is.

A Nobel-dijas professzorok masfél nap alatt dsszesen kilenc el6adas és nyolc
szeminarium soran nyujtottak lehetGséget a fiatal kozgazdaszoknak a kutatasaikba
vald betekintésre. Az el6adasok témait a professzorok szabadon valasztottak meg, s
ez lehet6vé tette szdmukra, hogy jelenlegi kutatésaikrol, az 6ket mostanaban foglal-
koztatd kérdésekr6l beszéljenek. igy a tuddsok Nobel-dijjal jutalmazott kutatési
eredmeényei és a lindaui el6adasuk témaja nem feltétlendl esett egybe, s a szakmai
program a kutatasi kérdések egyedi kombinacidjat kinalta a résztvevéknek. A be-
szamol6 tovabbi részében a Nobel-dijas kdzgazdaszok talalkoz6jan megjelent pro-
fesszorok szakmai munkassagardl, kiemelkedé eredményeir6l és Lindauban tartott
el6adasarol szeretnék rovid ismertetést, attekintést nyujtani.

A nagy-britanniai szarmazasa Sir Clive W. J. Granger (1934- ) és az amerikai
egyesilt allamokbeli Rébert Engle (1942- ) megosztva kapott Nobel-dijat 2003-
ban. Granger professzort a ,,k6z0s trendet tartalmazd (kointegralt) gazdasagi id6so-
rok elemzési maédszereiért”, Engle professzort pedig az ,,id6ben valtoz6 volatilitasu
gazdasagi idésorok elemzési mddszereiért (ARCH modell)” tlintették Ki.
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Clive Granger walesi sziletésli, 1973-ban kapott pro-

fesszori allast a Kaliforniai Egyetemen, s jelenleg is

Kaliforniaban él. Granger professzor szakterllete a

statisztika és az ©konometria, ezen belul els6sorban

idGsorelemzéssel és el6rejelzéssel, valamint a statiszti-

kai és dkonometriai modszerek pénziigyi és demogréafiai

alkalmazasaival foglalkozik. Az elméleti 6konometria

terlletén maradandé eredményeket ért el, az 6 nevéhez

kothetd a Granger-oksag3 a kointegracio4 és a hamis

regressziob fogalma. Felismerte, hogy a hagyomanyos,

addig hasznalt statisztikai-6konometriai modszerek

nem alkalmasak a nemstacionarius id6sorok6- a gazda-

sagi idésorok tobbsége ilyen - vizsgalatara. Bebizonyi-

totta, hogy egymastdl fuggetlen nemstacionarius id6sorok egymasra vonatkozo reg-

resszidjanak vizsgalatanal a hagyomanyos hipotézisvizsgélati modszerek nem val6-

di kapcsolatokat is kimutatnak az ismérvek kozott, vagyis tal gyakran vetik el a

kapcsolat hianyat jelz6 igaz nullhipotézist. igy nemstacioner idésorok esetén nem

tudhatja az elemz8, hogy valodi-e a kapcsolat az ismérvek kozott, vagy a kapcsolat

létezése csupan a maddszer hibajabol ered. Granger a kointegracié fogalmanak meg-

alkotasaért és bevezetéséért, valamint annak a modszernek a kifejlesztéséért kapta a

Nobel-dijat, amely alkalmas a nemstacionarius id6sorok elemzésére. Mivel a gazda-

sagi idésorok nagy része nemstacionarius, Granger hetvenes-nyolcvanas évek for-

duldjan kifejlesztett mddszere attorést jelentett az elméleti és empirikus
okonometriai kutatdsokban (Granger 2003; Darvas 2005).

A lindaui talalkozon Granger professzor az Amazonas-vidéki es@erd6k irtasat
modellez6 kutatadsat mutatta be, amelyben az erd@irtds mértékét tekintette fliggd
valtozonak, mig lehetséges magyarazé valtozoként a népesség ndvekedése, a hatar
menti teriileteken tapasztalhaté erd@irtas mértéke, az es6erd6ben épitett utak hosz-
szanak novekedése és a politikai-iranyitasi tényez6k valtozasa szerepelt.

Az eredetileg matematikus-fizikus végzettség(i Robert
Engle 6konometridra, azon beliil idésor-elemzésre spe-
cializalddott, 1975-t61 Clive Granger munkatarsaként
dolgozott. A gazdasagi id6sorok vizsgalata soran Engle
rajott, hogy a szoras - amit addig a valtozékonysag
(volatilitds) mérésére hasznaltak - nem megfelel6 indi-
katora a volatilitasnak, mivel a gazdasagi valtozok (pl.
részvényarfolyamok) id6beli alakuldsa esetén a szoras
nem allandé. A tapasztalati adatok azt mutatjak, hogy a
részvényarfolyamok valtozékonysaga idében csoporto-
sul, azaz egy magas kilengési napot nagy valdszin-
séggel egy méasik nagy valtozékonysagu nap kdvet, mig
egy csendes nap utan jo eséllyel kovetkezik egy Gjabb
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csendes nap. Engle modellje el6tt ezt a jelenséget Ugy kezelték, hogy a teljes vizs-
galt id6tartamnal rovidebb idészak adataibdl szamitottdk ki a szorast, ami Ujabb
madszertani problémakat vetett fel:

hogyan hatarozhat6 meg a szoras szdmitasahoz felhasznalt id6szak hossza;
a volatilitas szamitasa (el6rejelzése) soran a szamitasi modszer nem vette
figyelembe az id6tényez6t: a korabbi és a frisebb adatok ugyanakkora
sullyal szerepeltek;

- rovid tapasztalati id6sorb6l tortént a becslés, igy jelentés volt a becslési
bizonytalansag.

Engle Nobel-dijjal jutalmazott ARCH-modellje7 mindharom emlitett problémara
megoldast jelent. Az 0j modell az 6sszes multbeli értéket felhasznalja a volatilitas
szdmitdsahoz, ezért alkalmas a hosszu id6sorbdl torténd elrejelzésre. Ugyanakkor
sulyozza az id6sor értékekeit, azaz a kozelmultbeli értékeknek - igy az azokat befo-
lydsol6 eseményeknek - nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a régebbieknek.
A sulyokat a modell egyes paraméterei hatarozzak meg, a paraméterek pedig egy-
egy konkrét idésor alapjan becsiilhet6k, aminek modszereit szintén Engle fejlesztet-
te ki. Kutatdsai és elért eredményei alapvet§ valtozadsokat hoztak mind az
o0konometria modszertanat, mind az alkalmazott kutatasokat illetéen, s nagymérték-
ben hozzajarultak a pénziigyi ékonometria robbanasszer( fejlédéséhez. Az ARCH
modellt tovabbfejlesztették és Kiterjesztették, napjainkban szdmos modositott valto-
zata ismert (Engle 2003; Rappai 2003; Darvas 2005).

Rébert Engle lindaui el6adasaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a pénz-
lgyi piacok volatilitdsa id6ben miért valtozik, és miért kilonbézik a volatilitas az
egyes orszagokban. Az altala kidolgozott modell lehetévé teszi a makrodkondmiai
fejl6déstdl fliggd volatilitds hosszu tavu el6rejelzését, valamint az Ujonnan megnyild
pénziigyi piacok volatilitdsanak becslését.

A lindaui taladlkozén részt vett norvég szarmazasu

Finn E. Kydland (1943- ) és kutatd tarsa, az amerikai

Edward C. Prescott (1940- ) kozdsen kaptak Nobel-

dijat 2004-ben a dinamikus makrotkonémia fejlesztése,

az ezzel kapcsolatos technikék kialakitasa és terjesztése

teruletén tett lépéseikért, a dinamikus inkonzisztencia

fogalmanak bevezetéséért és az lizleti ciklusok mozgasa

mogott rejlé er6k azonositasaban jatszott Gjitd szerepu-

kért. Kydland és Prescott az 1970-es évek kdzepén di-

namikus folyamatok modellezésén dolgoztak, s munka-

juk soran felismerték, hogy egy adott idészakban opti-

malisnak hitt gazdasagpolitikai palya egy késébbi id6-

szakban elveszitheti optimalitasat. Azaz, ,,egy gazdasagpolitikai elképzelést dina-
mikusan konzisztensnek neveziink, ha a t+l-edik id6szakra vonatkoz0, a t-edik id6-
szakban optimélisnak tlin6 elképzelés optiméalis marad akkor is, ha egy bdvitett in-
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formécidhalmaz alapjan a t+l-edik id6szakban a doéntéshozé Gjra elvégzi az optima-
lizalast” (Szabd-Bakos 2005, 897). Ha a kés6bbi id6szakban elvégzett optimaliza-
lés utdn az eredeti elképzelés mér nem optimalis, dinamikus inkonzisztenciarél be-
szélink. Ebben az esetben a dontéshozd ex ante mas Iépéseket tart optimalisnak,
mint ex post. A dinamikus inkonzisztencia jelenségével talalkozunk akkor, ha az
allamnak nincs el6zetes (t-1 idészak) bejelentési kotelezettsége egy adott id6szak-
ban (t id6szak) kivetett addkrol, vagy ha van is ilyen kotelezettség, semmi nem ga-
rantalja azt, hogy a bejelentésben megadott adokulcsokat az allam kés6bb nem val-
toztatja meg. A dinamikus inkonzisztencia tehat az allami gazdaséagpolitika hiteles-
ségével, megbizhatosagaval fiigg Ossze, azaz azt jelenti, hogy az allam az id6ben
valtoz6 korulmények hatdsara megvaltoztatja korabban optimalisnak tartott dontését.
Kydland és Prescott a konjunktiraciklusok kivalto okainak és a sokkok terjedési fo-
lyamaténak vizsgalataban is jelentds eredményeket ért el. Modelljik szemlélete és a
kutatasaik soran alkalmazott technikak Uj kutatasi programot inditottak el a gazda-
sagi ingadozasok vizsgalata tertiletén, amit napjainkban redlkonjunktira-ciklusok
elméleteként ismeriink (Jankovics 2004; Szab6-Bakos 2005).

Lindauban Finn Kydland a monetéris politika, az adok és az lzleti ciklusok 6ssze-
fiiggéseir6l tartotta el6adasat. Kydland professzor szignifikans 0Osszefliggéseket
talalt az add és a realizalt nominalis t6kejovedelem kozott. Kutatdsanak Gjszeriisége
abban rejlik, hogy a monetaris politikai sokkokat és a nem indexelt adokat egy
olyan modellben kombinalta, amelyben a kézponti bank altal megval6sitott politika
valamilyen kamatszabalyt alkalmaz. Mig az 1980 koril végbement reform el6tt a
monetaris politika jelentds hatést fejtett ki az tizleti ciklusok viselkedésére, a mone-
taris politika reformja utdn mar elhanyagolhatdva valt a monetaris politika és a no-
minalis t6kejovedelem-ad6 kozotti kapcsolat.

A skociai sziiletésli James A. Mirrlees (1936- ) Willi-
am Vickrey-vel (1914-1996) kozdsen kapott Nobel-
dijat 1996-ban, az aszimmetrikus informéaciok melletti
Osztdbnzés gazdasagelméletéhez vald hozzajarulasért.
Mirrlees professzor az optiméalis ad6zas problematika-
javal foglalkozik, s ehhez kapcsolédéan szamos foga-
lom és elemzési modszer bevezetése fliz6dik a nevéhez.
Mirrlees matematikailag is megfogalmazta az optimalis
adozasi probléma lényegét, miszerint a tarsadalmi ter-
vez6 (allam) igyekszik olyan adérendszert kidolgozni,
amelyben a tarsadalmi hasznossagi fiiggvény maximu-
ma egybeesik a piaci egyensullyal. A modell informéa-
ciés aszimmetriat feltételez, az adét a jovedelem fligg-

vényében hatdrozza meg, a munkakinalatot rugalmasnak veszi, és méltanyossagi
szempontok alapjan nem az emberek jovedelmét, hanem az emberek jolétét tekinti
egyenlének. Az optimalis adézas elméletében ajovedelem endogén valtoz6, amely
az addszabéalyok melletti hasznossag-maximalizalds eredménye. Az elmélet az



226  Smah6 Melinda

aszimmetria két esetét feltételezi, a magéninformaci6t8és a morélis kockazatot’. Az
optimalis nemlinearis jovedelemadd rejtett informacié melletti vizsgélata esetén
Mirrlees arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legnagyobb marginalis optimalis add-
kulccsal a kozéprétegeket kellene addztatni, a magas és alacsony jovedelm(iek ese-
tében kisebb margindlis addkulcs alkalmazéasa javasolt. A modell szerint a munka-
nélkiuliség gyakran optimalis, ugyanis a legkisebb termelékeny-séglieket optimalisan
célszer(i tavol tartani a munkavallalastol, a megélhetésiik érdekében viszont valami-
lyen tdmogatast kell kapniuk. A moralis kockazat és a jovedelemado kozotti kapcsolat
vizsgalata soran Mirrlees igazolta, hogy a tarsadalmi outputnak a termelés érdekében
tett eréfeszitések alapjan torténd szétosztasa a munkésok l6gésahoz, hidnyzaséhoz
vezetne. Mirrlees professzor joléti kbzgazdasagtan terlletén elért eredményei a koz-
gazdasagi szerzddeselmélet alapjaiva valtak (Vincze 2005).

Mirrlees professzor lindaui el6adasat a Nobel-dijjal jutalmazott eredményeirdl,
vagyis az adorendszer és a jolét-maximalizalas 0sszefiiggéseirdl tartotta, amelyben
a probléma matematikai modelljét is bemutatta.

Az eurdpai valutabvezet és az euro egyik atyjanak tar-

tott Rébert A. Mundell (1932- ) 1999-ben vehetett at

teljes Nobel-dijat a ,,monetaris és fiskalis politika k-

16nb6z6 arfolyamrendszerekben valé elemzéséért és az

optimalis valutadvezet vizsgalataért”. A valutadvezetek

vizsgélata sordn Mundell felismerte, hogy egy valutéris

Ovezet optimalis miikodésének elengedhetetlen feltétele

a termelési tényez6k nagyfokd mobilitasa. Az optimalis

valutadvezet hatarai addig terjedhetnek, ameddig a t6-

ke- és a munkaeré-aramlas szabadsaga biztositott.

Mundell munkéssidganak szerves részét képezi az

egyensulyi elmélet, amelynek kidolgozésa soran arra a

kérdésre kereste a valaszt, hogy hogyan érhet6 el a ,,bels6” és a ,,kiils6” egyensuly a

fiskalis és monetéris politika eszkdzeinek alkalmazasaval, akar arfolyamvéltozas nél-

kal is. A Fleming-Mundell néven ismertté valt modell lényege, hogy tokéletes

t6kemobilitas esetén a monetéris és fiskalis politika hatékonysdga a belsé egyensuly

megteremtésében eltérd, az adott orszag méretétdl (kis, nyitott vagy nagy, zart orszag)

és arfolyamrendszerétdl (rogzitett, rugalmas arfolyamrendszer) fiigg (Lérincné 1999;
Szentes 1999; Mellar 2003; Pete 2005).

Mundell az 1960-as évek elején kifejtett gondolataiért részesiilt a rangos nemzet-
kozi elismerésben, &m hosszu életpalyaja soran még szdmos jelentds tanulméanyt
publikalt, s tébb kormanyzati és nemzetk6zi intézmeény tanacsaddja volt szerte a
vilagon, tobbek kozott az Eurdpai Gazdasagi és Pénzigyi Uniot kidolgozd kutato-
csoportnak is tagja volt. O fektette le a nyitott gazdasag makrodkonémigjanak
modem alapjait, s ezzel Gtjara inditott egy (j kutatéasi iranyt, a nemzetkdzi monetaris
gazdasagtant {Lorincné 1999; Pete 2005).
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A Nobel-dijasok talalkozéjan tartott el6adasaban Mundell professzor a kinai valuta
arfolyama és Kina fizetési mérleg pozicidja koriil kialakult vita elméleti hatterét és
gyakorlati oldalat vilagitotta megld A professzor szerint Kinanak két lehet6sége
van fizetési mérleg-egyensulyanak helyreéllitasara. Az egyik nézet szerint a valuta-
ellen6rzés csokkentésével, valamint az import és a hazai fogyasztés kiterjesztésével
kellene helyreéllitania fizetési mérlegének egyensulyat, a mésik lehet6ség pedig a
nemzeti valuta felértékelése és/vagy a lebeg6 arfolyam irdnyéba térténd elmozdulas
annak érdekében, hogy Kina GDP-jének nominalis valutaarfolyamon szamitott ér-
téke kozelebb keriiljon a vasarléer6-paritdson szamitott értékhez.

Az amerikai John F. Nash (1928- ), a német Reinhard Selten (1930- ) és a ma-
gyar szarmazasu Harsanyi Janos (1920-2000) 1994-ben részesiiltek Nobel-dijban a
jatékelméleti kutatasok terén elért eredményeikért. A jatékelmélet k6zgazdasagtan-
ban valé alkalmazasanak alapjait Neumann Janos és Oskar Morgenstem 1944-ben
megjelent kdonyve (Theory of Games and Economic Behavior) rakta le, s a harom
tudds e kdnyv megjelenésének 50. évfordul6jan vehette at a Nobel-dijat a nem ko-
operativ jatékok egyensulyanak elemzése terén végzett Gttdr6 elemzéseiért. John
Nash Neumann Janos zérusosszeg(l jatékok esetére Kkidolgozott minmax egyen-
sulyat altalanositotta az altalanos stratégiai jatékokra, Reinhard Selten a dinamikus
(id6ben lefolyd) jatékokban a Nash-féle egyensulynal erésebb koncepciokat java-
solt, Harsanyi Janos pedig a nem teljes informacios jatékok elemzését lehet6vé tevé
fogalmakat és egyensuly-koncepciot vezetett be (Ambrus-Es6 2005).

John Nash hirnevét és sikerét az 1950-1953 kdzott
megirt négy publikacidja alapozta meg, az ebben sze-

repl6 legfontosabb eredményei szolgéltak indoklasul a

Nobel-dij odaitélésénél:

- vilagossa tette a kullénbséget a kooperativ és a nem
kooperativ jatékok kozott;

- definialta az n-személyes nem-kooperativ jatékok
egyensulyat tetszéleges normal (stratégiai) forméaban
adott jatékra, és hizonyitotta annak létezését véges
jatékok kevert bévitésére (Nash-egyensuly);

- a kétszemélyes kooperativ jatékok egy Uj modelljét, az
»alkumodellt” fogalmazta meg, és levezette az ,alku
megoldas” létezését és egyértelmliségét (Forgo 2005).

John Nash Lindauban a kooperativ jatékok és az ligyndkségek kapcsolatarol, ezen
relaciok elemzési modszereirdl tartott el6adast. Nash professzor gy latja, hogy az
,»Ugynokségek maédszere” (,,method of agencies”) egy természetes, nem 6nkényes
megkozelitése egy kihivasokkal teli problémanak, mégpedig annak, hogy a
kooperativ jatékokra egy értékes el6rejelz6 és normativ fankciokkal rendelkez6
elméletet alkosson meg.
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Reinhard Selten nevéhez flizédik a részjaték (aljaték)
tokéletes egyensulyanak definialasa, amely Kisz{ri a
bevalthatatlan fenyegetéseken nyugvé egyensulyponto-
kat. Selten tovabbi eredménye a ,remeg6 kéz” egyen-
suly felismerése és meghatarozdsa, amely figyelembe
veszi azt a tényt, hogy még a kedvezGtlen stratégidk is
eléfordulhatnak valamilyen kis pozitiv valdszin(iséggel,
és a racionalis jatékosoknak ezzel is szamolniuk kell.
Azaz, ajatékosok bizonyos val6szinlséggel téves, irra-
cionalis dontéseket is hozhatnak {Forgé 2005; Tasnadi
2005).
Reinhard Selten professzor el6adasaban egy érdekes
kutatdsat mutatta be, amelynek sordn az emberek nap-
rol-napra ismétlédé, Utvalasztassal kapcsolatos viselkedését elemezte tapasztalati
adatok alapjan. Az egyéni utazasi viselkedés megértésének nagy jelentésége van a
fejlett, utazokat nyilvantartd informacios rendszerek tervezése szempontjabol. Ezek
a rendszerek képesek valos idejii informaciokat szolgaltatni az utazokrél, viszont az
Uthasznaloknak az utazas kdzben kapott informacidkra adott reakcioi, valaszai nem
ismertek. Az utazok viselkedésének, reakcidinak megismerése jelentésen hozzaja-
rulna a kozlekedési elGrejelzések optimalizalasahoz.

Douglass C. North (1920- ) professzor Rdbert

William Fogéi (1926- ) gazdasagtorténésszel egyiitt

1993-ban vehetett at Nobel-dijat a gazdasagtorténeti

kutatdsok megujitasaért, a gazdasagelméleti modellek-

nek és a kvantitativ mddszereknek a gazdasagi és in-

tézményi valtozas magyardzataban torténé alkalmaza-

séért. Egyetemi évei alatt politikatudomanyt, filozéfiat

és kdzgazdsagtant tanult, s csak alapdiploméajanak meg-

szerzése utan hatarozta el, hogy kézgazdasz lesz. Elete

f6 céljat a tarsadalom megjobbitdsdban hatarozta meg.

Korai munkéinak kdzéppontjaban az amerikai gazdasag

torténete allt, ezen belul féként a szallitasi kdltségek és

a telephely-vélasztas gazdasagi névekedésben betoltott

szerepével foglalkozott. Elsd jelentds cikkében publikalta a regionalis gazdasagtanbol
jol ismert exportbazis-elméletet, amely kés6bb sajatos gazdasagi novekedés-elméletté
nétte ki magat. Eletének ebben a szakaszaban sziiletett miiveire nagy hatéast gyakorolt
Joseph Schumpeter szemléletmédja. Kés6bbi kutatasai soran az Amerikai Egyesiilt
Allamok, majd Eurdpa gazdasagtorténetével foglalkozott, s kézben egyre inkabb érle-
16détt benne az a gondolat, hogy a neoklasszikus elmélet nem tud magyarazatot adni
azokra az alapvet6 tarsadalmi, gazdasagi és intézményi valtozasokra, amelyek Eurd-
pat a kozépkortdl kezdve jellemezték. Ez a felismerés vezette 6t az j intézményi
kdzgazdasagtan felfedezéséhez. North munkaiban a gazdasagelmélet segitségével
prébalta megmagyarazni a gazdasagtorténeti valtozasokat: a torténelem soran bekd-
vetkezett gazdasagi-tarsadalmi valtozasok magyarazataban kiemelte a tulajdonjogok
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és a tranzakcids koltségek nagysagat minimalizalé hatékony gazdasagi szervezetek
szerepét (Orban-Szanto6 2005).

North tobb alkalommal forradalmasitotta a gazdasagtorténeti kutatasokat. Az
1960-as években jelent8s szerepet jatszott egy Uj tudomanyag, a kliometria sziileté-
sénél, ami a gazdasagtorténet kvantitativ vizsgélatdval, a torténeti hipotézisek
Okonometriai tesztelésével foglalkozik. A hetvenes években neoinstitucionalista
fordulat kdvetkezett be szemléletmddjaban, s ezzel hozzajarult az (j intézményi
kdzgazdasagtan alapjainak lerakédsdhoz. A kilencvenes években a kognitiv tudo-
many és a kdzgazdasagtan kapcsolata kerilt érdekl6désének kdzéppontjaba, s ennek
a megkozelitésnek az eredményeként integralta a tudas szerepét az atfogd intézmé-
nyi elméletébe (Orban-Szantd 2005).

A lindaui talalkozon North professzor Uj megvilagitasba helyezte a gazdasagi val-
tozast és a gazdasagi fejlédést. EImélete szerint az Un. természetes allam" nem pro-
dukal fenntarthaté gazdasagi novekedést, ezzel szemben az Un. nyilt hozzaférési
tarsadalmi rendek (open access orders, open access society1?d szolgalnak a modem
gazdasagi novekedés alapjaul. Jelenlegi vildgunkban a fejlett &llamok nevezhet&k
open access society-nek, mig a vilag nagy részében a természetes allam viszony-
rendszere dominal. Az open access society kialakitasanak és fenntartasanak el&fel-
tétele, hogy tekintettel legyenek a hit- és meggy6z6dés rendszerekre (belief
system), valamint megfelel§ intézményeket, jogszabaly-rendszereket alakitsanak ki.
Egy ilyen, a modem gazdasagi novekedés forrasaul szolgald nyilt hozzaférési
(open access) tarsadalmi rend kialakitasa, valamint a régi és az (j tarsadalmi rend
kozotti atmenet lebonyolitisa nagy nehézségekbe itkozik.

Erdekessége volt a talalkozénak, hogy az egyes professzorok eltéréen kdzelitették
és magyaraztdk meg ugyanazt az adott problémat vagy kérdéskort, mikdzben sajat
megkdzelitése szempontjabol mindegyikik maradandot alkotott, és felismerésiiket
Nobel-dijjal jutalmaztak. Szemléletes példaul szolgélhat erre North és Selten pro-
fesszor esete. North professzor intézmeényi elméletében egyre nagyobb jelentéséget
tulajdonit az emberi tudasnak, az emberi viselkedésnek és gondolkodasnak. Ezek a
tényezOk - meglatasa szerint - matematikailag nem modellezhet6k, ezért az utdbbi
évtizedekben elfordult a kvantitativ elemzésekt6l. Ezzel szemben Selten professzor és
jatékelmélettel foglalkoz6d kutatd tarsai az emberi gondolkodéas, az emberi stra-
tégiaalkotas és stratégia valasztds matematikai modellezésével kisérleteznek.

A taldlkozé inspirald légkorben, és - mind a professzorok, mind a hallgatdsag ré-
szér6l - nagy érdekl&déssel zajlott. A résztvevd fiatalok izgatottan vartak és érdek-
I6dve hallgattak az el6adasokat és a szeminariumokat, s rengeteg kérdéssel halmoz-
tak el a Nobel-dijas professzorokat, akik nagyon készségesen, végtelen tiirelemmel
vélaszoltak mind a szakmai, mind a személyes kérdésekre. Példa értéki volt a pro-
fesszorok lelkesedése, életkedve, és az a szenvedély, amellyel munkajukat, kutatasai-
kat végzik. Szdmomra szakmailag Douglass North professzor eladasa, gondolatai és
a vele folytatott személyes beszélgetés birt a legnagyobb jelentéséggel. A lindaui
talalkozé felejthetetlen, életre sz6l6 élményeket és tapasztalatot jelentett, és meg-
er@sitett abban az elhatarozasomban, hogy jél dontdttem, amikor a tudomanyos
palyéat véalasztottam.
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Jegyzetek

I A tanulméany masodkozlés, eredeti megjelenési helye: Tér és Tarsadalom 2006/4. 183-206. o.
‘?"The Bank of Sweden.

Oksagnak nevezziik azt a megkdzelitést, amely szerint a magyardzé valtozéra (X) vonatkozé informa-
ciok varhatéan befolyasoljak az eredményvaltozdé (Y) jovdbeli értékeinek feltételes eloszlasat. Ha X
hat Y-ra és Y hat X-re, akkor a két valtozé kélcsénhatasban all egymassal. Sok &sszefliggés esetében
az oksag irdnya nem nyilvanval6, ezért sziikséges a valtozék egymadsra hatési iranyainak tesztelése,
ami Granger nevéhez fliz6dik. A Granger oksagi teszt lényege az oksag irdnyanak kimutatasa
(Ramanathan 2003, 495; Hunyadi 2001,426 427)

Ha két vagy tobb nemstacionarius idésornak létezik olyan linearis kombinaci6ja, amely stacionarius
médon viselkedik, akkor az eredeti id6sorokat kointegraltnak nevezzik (Darvas 2005, 877).

IN

w

Granger és Newbold bebizonyitotta, hogy a hagyomanyos tesztek gyakrabban vetik el az igaz
nullhipotézist (azaz hamis kapcsolatot mutatnak ki), mint amekkora a felhasznalt szignifikanciaszint.
Ezt ajelenséget hamis regressziénak (spurious regression) nevezték el (Darvas 2005, 897).
Stacionaritasnak nevezzik azt a tulajdonsagot, amikor egy idésoros valtozd (Yt) és a késleltetettje (Yts)
kozotti korrelacié csak a késleltetés mértékétdl fugg, de attél nem, hogy mikor kezd6détt az id6sor
(Ramanathan 2003, 491). A stacionaritas az idGsort alkoté valtozok f6 jellemzG@inek egyfajta idGbeli
stabilitasat jelenti. A stacionaritds leggyakrabban alkalmazott valtozata azt koveteli meg, hogy az
egyes valtozok varhaté értéke, varianciaja, valamint a kiillonb6z6 idépontokhoz tartozé valtozok kap-
csolatat kifejez6 (auto)kovariancia idében allandd legyen. (Hunyadi-Vita 2002, 558) A gazdasagi id6-
sorok tobbsége nemstaciondarius id6sor, mert folyamatosan né az id6ben (pl. lineéris, exponencialis
stb.) trenddel rendelkezik (Ramanathan 2003, 538-539).

ARCH = AutoRegressiv Conditional Heteroscedasticity (autoregressziv feltételes heteroszkedaszticitas).

A modell elnevezésében a heteroszkedaszticitas” a volatilitas valtozasat jelenti, a feltételes"” szé arra

utal, hogy a volatilitast valaminek a fliggvényében hatarozzuk meg. Az ,,autoregressziv*jelzg azt feje-

zi ki, hogy a mai volatilitas fugg a volatilitas maltbeli értékeitél (Darvas 2005, 863).

Maganinformaci6: az egyén képességei és hasznossagi figgvénye (amely a munkaval kapcsolatos

attitidjét is kifejezi) csak a maga szamara ismert (Vincze 2005, 657).

Moralis kockazat akkor all fenn, ha az egyén teljesitménye valamilyen nem megfigyelhetd cselekvéstél

fligg, ami szintén befolyasolja az egyén jolétét (Vincze 2005, 657).

10 Kinat vilaggazdasagi egyensulytalansadg okozéasaval vadoljak, valamint az USA foly6 fizetési mérleg
hianyanak kialakulasaban is jelentds szerepet jatszik.

Il A North és szerzétarsai altal természetes allamoknak (natural States) nevezett civilizaciok 10 000
évvel ezel6tt kezdtek felt(inni. A természetes allam legfébb vivmanya abban nyilvanul meg, hogy le-
het6vé tette az emberek szdmara, hogy élvezzék az Un. els6 gazdasagi forradalom (first revolution) al-
tal el6idézett termelékenység-novekedés elényeit, azaz a létsziikségleteiken feltl javakkal rendelkez-
zenek, és ezeket elcseréljék (kereskedelem). A természetes allam tdmogatja a gazdasagi specializaciot,
ugyanakkor szigoruan korlatozza a hatalmi poziciokhoz valé hozzaférést a politikai, a gazdasagi és a

vallasi rendszerekben (North-Wallis-Weingast 2005).

1’]'A nyilt tarsadalmi rendek (open access orders) kialakulasa az 1700-as évek elejétél kezdddott. Ezeket

a tarsadalmakat - szemben a természetes allamok elitjének kizarélagos politikai és gazdasagi privilé-

giumaival - nyilt gazdasagi és politikai verseny jellemzi (North-Wallis-Weingast 2005).
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