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ABSZTRAKT: A dualizmus kori Magyarorszag az alkotmanyos és politikai konszolida-
ci6 (kiegyezés 1867) a gazdasagi, tarsadalmi modernizdcié izgalmas id6szakat élte meg,
melyeknek jelent6s hatdsai voltak a telepiilésekre, illetve a telepiilésrendszer- és halozat
egészére nézve. A ,varosba todulas”, a ,vérosba 6z0nlés’, a ,,varosba tomoriilés” egyszerre
hordozott gazdasagi, tarsadalmi és csaladi-egyéni szocialis elemeket. A gazdasag, a tele-
piilésrendszer ,,forradalma” életmdd-forradalmat hozott, alapvetéen dtalakult a nagyva-
rosokben €16k életmddja.

KULCSSZAVAK: varosodas, varosiasodas, varosi népességnovekedés, varosba dramlas,
egyenl6tlen modernizaci6

A KIINDULO ALLAPOT

Az 1867-es osztrak-magyar, majd az 1868-as magyar-horvat kiegyezéssel megte-
remt6dott a kapitalista rendszer kiszélesedésének alkotmanyos-politikai garanciaja
is. Az alkotmanyos berendezkedés 1j szabalyozasa utdn a belsd kozigazgatasi struk-
turak (Erdély egyesiilése az Anyaorszaggal, torvényhatosagi, kozségi, févarosi tor-
vény) szabalyozasa is megtortént.

Az 1870-es népszamlassal a magyar politikai elit teljes képet kapott az orszag népes-
ségi, gazdasagi, telepiilési helyzetérdl, valamint a teriileti struktura tobb elemér6l.
Mindenki szamara vilagos lehetett, hogy milyen az a tarsadalmi kozeg, amelyben a
kiilonboz6 jellegti folyamatok kibontakoznak. Magyarorszag gazdasagilag alapvet6-
en egy agrarorszag volt, melyben elindult az iparosodas és a modern vastthalozat
megteremtésének a folyamata. Az orszag nemzetiségi szempontbdl soknemzeti-
séglinek szamitott, a magyarsag az allamteriilet kozponti részét foglalta el a nem-
zetiségek a peremteriileteken laktak. Vallasi és nyelvi szempontbdl is meglehetésen
bonyolultan tagolt volt az orszag.

Az orszag népesedési folyamatait a természetes szaporodas, s az egész korszakot,
kiilonbo6z6 intenzitassal jellemzé ki- és bevandorlas hatarozta meg. A kivandorlas
tekintetében a tengeren tuli orszagok (féként az USA), mig a bevandorlasban a Mo-
narchia egyéb teriiletei (kiillonésen a keleti) jatszottak szerepet.
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Az orszagban €0 kiilonb6z6é nemzetiségek (németek, szlovakok, rutének, romanok,
szerbek, horvatok) sok tekintetben eltéré6 modon gondoltak végig helyzetiiket, s kii-
16nb6z6 mdédon reagaltak az uj helyzet adta lehetéségekre. Kiilonosen aktiv médon
vettek részt mind a kivandorlasban, mind pedig a belsd, elsésorban a Budapest felé
iranyulé migraciés mozgasokban a szlovakok. A belsé migraciés mozgasban kiilo-
nosen sajatos folyamatok bontakoztak ki a zsidsag esetében.

Az atalakul6 gazdasag a tarsadalom szinte minden szegmensét érintette, Uj jelenség-
ként fogalmazhat6 meg a fiatal nék tomeges, nem a lakohelyiikon, s nem a csaladjuk
korében torténé munkavallalasa. Nagy résziik a varosok, s kiilonosen a polgarosodé
Budapest felé indult el. Egy résziik szamdra megteremt6dott a felemelkedés lehetd-
sége, a tobbségiik azonban cselédként illeszkedett be az 1ij viszonyok kozé.

A kiils6 migracié (a kivandorlds) a mi szempontunkbol abban a tekintetben érde-
kes, hogy tomegek dontéttek ugy, hogy nem a magyarorszagi varosokban, nem Bu-
dapesten, hanem a tengeren tul keresnek j életlehetdségeket. Ez az orszag északke-
leti részén valt a leginkabb tomegessé.

NEPESEDEI FOLYAMATOK ES NEPESSEGI ADATOK

Az 1870 elején végrehajtott népszamlalas szerint Magyarorszagon 11,1, Erdélyben
2,1, Horvat-Szlavonorszagokban 1, a Hatarérvidéken 1,19 milli6 f6t, egészében véve
,O Felsége magyar koronajaban 6sszesen 15 429 238 f6t” irtak 6ssze (NEPSZAM-
LALAS, 1870: 33.).

A telepiilési kategoriak szerinti népességmegoszlas szempontjabdl fontos, hogy
Magyarorszag 48 kivaltsagos varosaban 984,3 ezer, Erdély 23 varosaban 128,2 ezer,
Horvat-Szlavonorszagokban a 9 varosban 97,9 ezer {6 élt, a varosi népesség egyiittes
szama 1 210 597 fében allapittatott meg (NEPSZAMLALAS, 1870: 33.). A magyar-
orszagi népesség dontd része még a ruralis teriileteken élt, de az atrendezédés mar
érdemben megindult. (A korabbi, 1857-es népszamlaldshoz képest a varosi népes-
ség szama 213 641 f6vel, 21,43%-kal nétt mar). A korabeli megkozelitéseket alapul
véve ugy is fogalmazhatunk, hogy a belsé (allandoé és ideiglenes) migraciés mozga-
sok célja elsésorban a ,,varosba tédulds” volt.

A migraciés mozgasok és teleptiléskozi kapcsolatok elemzése és megitélése miatt
fontos a népszamlas soran megfogalmazott kategoriak tartalma: A jelenlévo (tényle-
ges) népességet illetéen kiilon kezelték a helybeli, az idegen, a jogi népességen beliil
pedig a jelenlév helybeni (hazabeni) és tavollévé helybeni (hazabeni) kategériat.
A kiilonboz6 kategoriak egytittes kezelése révén torvényhatdsagi, illetve kivaltsagos
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varosok szintjén megfogalmazhatd egy, a korabbi migraciés mozgasokat is megje-
lenit6 alapstruktura, s6t kiillonb6z6 tipusok lehatarolasara is lehet6ségek vannak.

Altalénos érvénnyel dllapithatjuk meg, hogy a kivaltsdgos varosok esetében a jelen-
1év6 tényleges népességen beliil lényegesen magasabb az ,,idegenek” aranya, mint a
megyék esetében. Budan az sszes jelenlévo népességbdl (53 998) 11 443 az idege-
nek szama, Pest esetében 200 476 £6 és 44 981 {6. (Kecskemét tradicionalis, hiszen a
41 195 f6b6l minddssze 676 az idegenek szama. Ezzel szemben az egyetlen kikoto-
varos Fiume 17 884 f6 népességébdl 5 179-et tekintettek idegennek.)

Magyarorszag 11 117 623 {6s jelenlévd népességébdl 490 423 £6 volt az ,idegen’,
Erdély esetében a 2 101 727 f6b6l 64 520, Horvat-Szlavonorszagokban pedig a 979
722-b6l 53 539 £6. A Hatar6vidéken a 755 711 £6bél 17 547 £6 bizonyult idegennek a
statisztikai adatfelvétel szerint. A Szent Istvan Korona orszagaiban a jelenlévo dsszes
népességbol 640 944 £6 volt idegen. Ha a jogi népesség feldl kozelitjiik meg a jelenlé-
v6 helybeni (hazabeni) és tavollévé helybeni (hazabeni) jogi népességszamot, akkor
397 812 {6 keriilt be a ,,tavollévs” kategdridba.

Egészében véve azt allapithatjuk meg, hogy az orszag nagy részén megindult a né-
pesség telepiiléskozi mozgasa. A fogadd telepiilések a kivaltsagos varosok, valamint
a gazdasagi fejlédésben (iparosodas) mar érdemben megindult megyék voltak. A
nemzetiségiek altal jelentés szamban és aranyban lakott megyék (nyugati, északi,
keleti tertileteken) kozott szamottevo killonbségek voltak. Elsésorban a nyugati me-
gyékben indult meg a nagyobb aranyu atrendezédés.

A ,MIGRACIOS KOZGAZDASAGI VITA?

A megyék népességszama (a torvényhatosagi jogu varosok nélkiil) 1869-1910 ko-
zOtt mintegy 29%-kal, addig a torvényhatdsagi jogu varosoké mintegy 100%-kal
gyarapodott (az 1869. évi 1,08 milli6 f6rdl 2,28 milli6 fére nétt.) A korabeli kutatds
mar nyugtazta, hogy nem csak eltéré iitemben novekvé népességszamu, de fogyo
népességli megyéink is vannak. A stagnalo, vagy csokkend lélekszamu megyékben a
folyamatok eltéré osszetevéjiiek, a kivandorlds, és az alacsony természetes szaporo-
das egyarant megjelenik az okok kozétt.

A Kozgazdasagi Szemle 1904-es évfolyamaban Heller Farkas két részletben hatalmas
tanulmanyt publikalt a magyarorszagi varosba tomortilési folyamatokrdl (HELLER,
1904: I.-1I.) HELLER felhivta a figyelmet arra, hogy a varosodas és a varosok fej-
16dése a modern vilag meghatarozo folyamatava valt. A magyarorszagi folyamatok
ebbe a nemzetkozi tendenciaba agyazddnak be a maguk sajatossagai mellett.
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Az alapkérdés az, hogy a kozigazgatasi tekintetben vildgos és egyértelml varos—
falu lehatarolas kielégiti-e a kozgazdasagtudomanyt, avagy sem? HELLER szerint
kiindul6 alap lehet ez a kategorizalas, de a folyamatok belsd, valddi tartalmanak
megértése miatt komplexebb megkozelités kell. Nem lehet a nyugati kategoriakat
kozvetleniil atiiltetni a magyar kutatasokba, s6t az Alfold sajatos telepiiléshalozata
miatt még az orszagon beliili egységes szempontok alapjan végzett kutatasok is tév-
utra vezethetnek.

HELLER az 1900. évi népszamlalds eredményei alapjan strukturalta a vizsgalatait.
Mivel a 2 000 £6 folotti telepiiléseket tekintette ,,varosi jelleglinek’”, arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy: ,,... 1900-ban a vidéki lakossag koriilbeliil 7,9 millio, a varosi
pedig 8,8 milli¢ lelket tenneki... E szerint tehdt ma mar hazdnkban jéval tébb, mint
a népesség fele varosban laknék” (HELLER, 1904: 863.) Tisztaban volt azzal, hogy
ez az eredmény és mindsités nem felel meg az orszag valodi helyzetének.

A vizsgalat Osszetevéinek moédositasa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:
»..a vidéki lakossag Magyarorszag népességének 59,81%-at, a varosi pedig 40,23%-at
képezi” (HELLER, 1904: 911.) A kozségekbdl a varosba torténd aramlas kovetkezté-
ben a vérosi népesség szama, kiilonosen Budapesté erdteljesen novekszik.

Kenéz Béla a Kozgazdasagi Szemle 1905. évi szamdban foglalta 6ssze a ,,varosba
tédulds” okait (KENEZ, 1905: 540-559.). KENEZ egyszerre vizsgdl kozgazdasagi,
tarsadalmi, szocioldgiai, s6t mentalis elemeket is: ,,A varosba hajtja az embert az
ambiczid, az érvényesiilésnek szabadabb és tagabb tere, a vidék kicsinyes kornyeze-
tébdl, nyomasztobb kotelékeibdl vald szabaduldsnak vagya, az életmod kényelme,
a mit a technika vivmanyai, a jobb és koriiltekintébb kozigazgatas a varosokban
sokkal inkdbb biztositanak, mint vidéken és a varosokban kindlkozé mulatsagok,
szorakozasok” — (KENEZ, 1905: 559.).

HELLER FARKAS és KOVATS FERENCZ vitdja HELLER tanulmanyénak dsszete-
vOirdl és eredményeirdl abbodl a szempontbdl érdekes, hogy egyszerre vetették fel a
modszertani, a nemzetkozi és a hazai folyamatok 6sszehasonlithatésaganak, vala-
mint az orszagon beliili értelmezések lehetdségeinek széles korét.

A KORSZAK VEGENEK SAJATOSSAGAI

A dualizmus idészakanak végére az orszag varosallomanya, s annak nagysagrendi
jellege jelentGs részben atstrukturalodott (1. abra). A varosok népességszamanak
alakulasaban a természetes szaporodas, a belsd- és kiilsé migraciés mozgasok egya-
rant lényeges szerepet jatszottak. Az dltalanos tendenciak és az egyes esetek sajatos
halmaza fogalmazhat6 meg.
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Budapest kornyékén a felnovekvé Ujpest produkélta a legnagyobb iitemi{ népes-
ségnovekedést. A rovid telepiilési és varosi multra visszatekinté (nem volt térvény-
hatésagi jogti varos) Ujpest a formal6dé budapesti agglomericié egyik legjobb
kozlekedési helyzetben 1év6 telepiiléseként rendkiviil gyorsan iparosodott, a Duna
meghatarozé szerepet kapott az iparszerkezete alakulasaban. A varos funkcionali-
san sokszintivé valt a korszak masodik felében.

A masodik helyet Szombathely (szintén nem volt torvényhatdsagi jogu varos) sze-
rezte meg, amely a megyeszékhelyek kozott hihetetlen dinamizmussal névekedett.
A novekedésben szerepet kapott a vasuthaldzati kozpontta valas, Ausztria kozel-
sége, Vas megye eréforrasainak jelentds része ,elindult a varos fel¢”. A szegény és
gazdag (kiilonbozé céllal) egyardnt a vdrosban litta a jovét. Ehen Gyula, a varos
polgarmestere a modern varosfejlesztés egyik uttoréjéveé valt.

Ha megnézziik a torvényhatosagi jogu varosok népességgyarapodasat, akkor ko-
z0s és egyedi sajatossagokat egyarant talalunk. A harom, legnagyobb mértékben
gyarapod¢é torvényhatdsagi jogu varosnak egy politikai-kozigazgatasi kozos eleme
mindenképpen volt: kozigazgatasi tekintetben kiilonleges helyzettiek:

- Budapest a Magyar Birodalom f6varosa (székesf6varos),

- Zagrab Horvat-Szlavon-Dalmatorszag mint tarsorszag kozpontja,

- Fiume a Magyar Birodalom egyetlen jelentds kikotdje, a korondhoz csatolt kii-
16n test, egyedi gondoskodasban volt része a magyar allam gazdasagpolitikaja-
ban és koltségvetésében.

Miskolc, Kolozsvar, Nagyvarad, Pécs eltérd torténeti tipust képvisel, ugyanakkor a
dualizmus idészakdban mindegyik varos jelentdsen iparosodott. A modern koz-
muhal6zat kiépitése a gazdasag és az életkoriilmények alakitasanak alapjava valt.
A varosok vasuti kozlekedési-halozati pozicidja eltéréen alakult, de mindegyik el-
fogadhato szinti kapcsolatot alakitott ki Budapesttel és szlikebb, s részben tagabb
kornyezetével.

Debrecen egyfajta atmenetet és egyben kapcsolatot képez a leggyorsabban fejl6do
és a ,,blokkos nyolcvanasok” kozott. A varos a magyar mezdgazdasag egyik megha-
tarozd nagytajaban jelentds élelmiszeripari kdzpontta valt.

A ,nyolcvanasok” kozott Kassa kivételével erdélyi és partiumi varosokat taldlunk.
Temesvar, Arad, Szatmarnémeti csaknem pontosan azonos aranyban novelte népes-
ségszamat, de jelentds funkcionalis kiilonbségek alakultak ki kozottiik.

Ujvidék ugyanolyan osszekotd jellegii a maga 73%-kos ndvekedésével, mint Debre-
cen a magasabb kategoridk kozott.
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A ,,BUDAPESTRE-TODULAS”

Témank szempontjabdl a belsd, kiilondsen a peremteriileti (nagyrészt nemzetisé-
gi) mozgasok érdemelnek kiilonos figyelmet. A kérdés abszolat pontos statisztikai
vizsgalatanak korlatjait mar a korabeli elemzdk is felismerték, s ugy vélték, hogy a
mozgasok jellege és nagysagrendje a rendelkezésre allo forrasok, statisztikai adat-
bazisok alapjan megoldhatd, de a finomszerkezet csak nagyon aprdlékos kutatdsok
révén lenne feltarhato.

Az 1870-1910 kozotti idészak meghatarozo tartalma az, hogy az Anyaorszag népes-
ségszama ez alatt az id6 alatt 13,5 millié f6rél 18,1 millié f6re nétt (33%-kal), addig
a 27 torvényhatosagi jogu varos egyiittes népességszama 117%-os, a 110 rendezett
tanacsu varosé pedig 59%-kal gyarapodott. (Kiilonésen 1890-1910 kozott volt di-
namikus a varosok bevandorlasi mérlegének a gyarapoddsa.) Val6jaban tehit a va-
rosok, s részben a kornyékiik szivtak fel a belsé migracios mozgasok dontd részét.

Ha megnézziik az 1910. évi népszamlalas sziiletési hely statisztikajanak megyei és
torvényhatosagi jogu varosi kereszttablait, valamint a VI. kotet szines térképmellék-
leteit, akkor a kovetkezdket allapithatjuk meg

- abelsé migracios mozgasok a peremteriiletekrdl a centrumtérségek felé, a fal-
vakbol a varosokba iranyulnak,

- tobb, a demografiai vonzasteriiletiiket tekintve egymastdl nagyrészt elkiilo-
niild centrumvaros jott létre. Pozsony a Felvidék nyugati teriileteire, Kassa a
keletire gyakorolt Iényeges vonzast. Erdélyben (Kolozsvar), Horvat-Szlavonor-
szagban (Zagrab) 6nall6 részcentrumokként emelkedtek fel. Az alfoldi varos-
vonal nagyvarosai (Arad, Nagyvarad, Temesvar) is jelentds szerepet jatszottak
a migransok fogadasaban és letelepitésében.

- Budapest valt az orszag legnagyobb és az orszag szinte teljes tertiletére kiterje-
dé, de természetesen eltérd intenzitast migracios vonzaskozpontjava (2. dbra).
A varos eltér6 intenzitassal az egész orszagbdl vonzotta a népességet, de leg-
intenzivebb kapcsolatrendszere sziikebb kornyezetével és a Felvidék kozépsd,
részben szlovakok lakta teriileteivel alakult ki (KOVACS, 1921).
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2. dbra: Budapest demografiai vonzasanak intenzitasa
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Forras: KOGUTOWICZ Zsebatlasza az 1922. évre.

A kiegyezés, illetve Budapest létrehozdsa utdn nem egyszertien folytatodott a ré-
gi-uj fovaros fejlédése, népességszam-gyarapodasa, hanem szinte mas nagysagren-
divé, robbanasszertivé valt a varos fejlédése. A folyamatokban egyszerre jelent meg
a modern gazdasag megteremtése, a varos Uj infrastrukturdjanak (lakasallomany,
kozmitvek) 1étrehozasa, az allam kozponti intézményeinek, intézeteinek a megte-
remtése stb. Azt mondhatjuk, hogy Budapest a dualizmus végére ,naggya valt”

A népszamlalasi statisztikai adatfelvételek szerint 1880-ig Budapest vandorlasi
egyenlegének tobblete az egyesitéstSl 1880-ig mintegy 68 ezer 6, 1881-1890 kozott
117 ezer, a kovetkez6 évtizedben 159 ezer £6, mig 1901-1910 kozott 85 ezer £6 volt.
Ebbdl vilagos, hogy a varos lélekszamanak novekedése nem a természetes szaporo-
désbol, hanem a migracids nyereségbdl taplalkozott. Az egyesitést6l 1910-ig mint-
egy 430 ezer f6s bevandorlasi nyereséget mutatott fel a févaros.

Budapest népességszam-novekedésének egyik lényeges, s egyben kényes kérdése
volt a korszakban a zsiddsag bearamlasa, s funkcionalis pozicidkeresése a varosban.
Az Anyaorszag teriiletén 1870-ben a zsidosag létszama 510 ezer {6, az dsszlakossag
4,6%-ka volt, s ez a szam 1910-re 911 ezer fOre, és 5%-ra emelkedett.
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A vallasi statisztika valtozasai azt mutatjdk, hogy a Budapestre vandorlas nem iga-
zan vallas specifikus jelenség. A zsidosag esetében szembetling a vallasi kozosség
szamanak gyors gyarapoddsa, aranyainak novekedése. A budapesti zsiddosag lett a
févaros és az orszag gazdasagi modernizacidjanak egyik motorja.

A korabbi idészakhoz képest lényegileg médosult az orszag nemzetiségi Osszetéte-
le, illetve annak, elsésorban az anyaorszagon beliili teriileti konfiguracidja. Nem a
»magyarositas dicsérete” szempontjabdl, hanem a tényleges folyamatokat illetéen
azt kell megallapitanunk, hogy a magyarosodas a nagyvarosokban, de f6képpen Bu-
dapesten haladt el6re.

OSSZEGZES

A korszak belsé migracios kérdéseinek attekintése a centrum-periféria viszony
szempontjabdl rendkiviil fontos. A magyar politikai gondolkodasban (Széchenyi)
meglehetésen koran megjelent a centrum-—periféria viszony kezelésének, s6t befo-
lyasolasanak, iranyitdsanak a kérdése. A kapcsolatrendszerben alapvetéen a nemze-
tiségek centrumhoz val6 kotése volt a meghatarozé. A belsé demografiai mozgasok
alapvetden a természetes érdekek bazisan iranyultak a varosok, s f6ként Budapest
felé. (Senki nem kényszeritette a falusi lakossagot az elkéltozésre.)

Az 1870-1910 kozotti belsé migraciés mozgasok végiil is a kinyilvanitott céloknak
megfelel6en alakultak. A véarosok, s kiilonosen Budapest azutan spontan médon
magyarositott. A bekoltoz6 csak akkor tudott érdemben bekapcsolddni a varoson
beliili munkamegosztasba, ha elsajatitotta a magyar nyelvet.
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