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A helyi korményzasrdl - 6sszegzés,

forgatdkonyvek

2008-ban jelent meg Palné Koviacs
Ilona nagyszabasii monografiaja, A
helyi 6nkormanyzas Magyarorsziagon
cimmel, a Dialog-Campus Kiadé gon-
dozasaban. Az alabbiakban ennek egy
részletét kozoljiik a szerzé hozzaja-
ruldsaval. Azota sok minden tortént,
mi mégis érdekesnek talaltuk a kitet
zaro fejezetét, ami bar kozel tiz éve
jelent meg, de sok szempontbél ma is
aktudlis. Vajon melyik forgatékinyv
valt be? Ezt a kérdést vitira bocsait-
juk. (A szerk.)

Hookok

A rendszervaltas utani torvényke-
zés soran az onkormanyzati rendszer-
rel kapesolatban a legtobb aggaly az
onallosag, a szabadsag, illetve a helyi
hatalom léte vagy nem léte kérdései
koriil fogalmazodott meg. Mar az in-
dulé szabalyozasi feltételek elemzése
alapjan is szkeptikus értékelések lat-
tak napvilagot, ,,...a civil tarsadalom
csdkevényessége, részint a politikai
allam csokonyossége miatt- napjaink-
ban még csak igéretes lehetéség, nem
pedig valosag a helyi dnkormanyza-
tokban megtestesiilé hatalom.” (Szeg-
vdri, 1991, 52. 0.). Vajon hogyan érté-
kelhet6 az ,,igéretes lehetiség” tizen-
hat év tavlatabol?

Naschold a fejlett nyugati demokraciak on-
kormanyzati rendszereinek 1. vilaghabora utani
fejlodését harom fo jellemzdben foglalta dssze:

A kézponti kormanyzatokkal parhuzamosan
modernizalidtak, a helyi kdzisség intézményei-
bél politikai és gazdasdgi intézményekké fejléd-
tck.

A korabbi szolgaltatdst nydjto szervekbdl a
szolgaltatdsok szervezdivé, megrendeldivé valtak,

Etds decentralizacio zajlott le a javukra
(Naschold, 1996).

Ha ezt az elemzési, értékelési szempontrend-
szert kovetjiik, akkor a magyar onkormanyzati
rendszerrdl az allapithato meg, hogy mide nem

Jarta végig ezt az utat, bar az elmaradés nem irha-

t6 kizardlag az elmult tizenét év fejleményeinek
szamlajara.

Az Osszegzo értékelés. mérlegkészités soran
figyclembe kell venni, hogy cgyrészt, nem all-
nak rendelkezésre a helyi-teriileti korményzas
minden  dimenzigjara, szerepléjére vonatkozd
atfogd informaciok, illetve kutatdsi credmények,
masrészt az énkormanyzati rendszeren beliil, kii-
londsen az dnkormdnyzati tipusok, méretek kii-
l6nbségel mentén. rendkiviil jelentds eltérések
figyelhetdk meg. A tovabbiakban e fenntartasok
mellett tesziink kisérletet bizonyos fébb jellem-
70k, folyamatok dsszefoglaldsara és a prognosz-
tizdlhato fejlodési trendek felvazolasara.

1. A teriileti/helyi kormdnyzatok hatalmi
pozicidja, szerkezete

1.1. Szétaprézddas

A magyar dnkormanyzati rendszer modelljét,
szerkezetét tekintve mdra Iényegében mind a szak-
mai korok, mind a politikusok egyetértenck abban,
hogy claprozott és jelentds modositasra szorulna,
Az elaprozottsagot, sajat modon nem csupdn a sza-
balyozasi alapok. hanem a korrekeids kisérletek is
taplaljak, amelyck a kés6bbi integracio jegycben
tovabb bonyolitottak a rendszert:

- arendszervaltdskor megkéiszerezddd helyi on-

84

2016. 8sz—1él
kormanyzatok szama a kdzséggé nyilvanitd-
sokkal tovabb nott;

- aszaporodd vdrosok jo része nem tolt be térsé-
i integrald szerepkort;

- atdrsulasok foldrajzilag. dgazatilag is sokszint
rendszere nem voll képes az alapszint{i ellatd-
sokat optimdlis szervezeti keretbe terelni,

= a teriileti irdnvitas haromszintiivé valt, meg-
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osztva a hataskoéroket, forrasokat ¢és szervezet
kapacitasokat.

~ a fildrajzi szemponthol phralizalods kizép-
szint szekioralisan is megosziot, képviseleti,
allamigazgalasi, korporativ, és egyéb statuszu
kozhatalmi szervezetek konglomeratuma tolti
ki az alap és kdzponti irdnyitasi szint kozotti
teret (22, rabldzar).

Teriileti szintek statusza, tartalma, perspektivai

Régid — felsd kazép szint

Megye - kzépszint

Kistérséq - alsa kiizépszint

NUTS2 tervezési-statisztikai,
fejlesztéspolitikai egyséq

NUTS3 statisztikai egység

NUTS 4 tervezési, statisz-
tikai egység (EU mar nem

Egyes kozszolgaltatasok

Onkormanyzati politikai.

Statusz G e e : iljal
Allamigazgatasi illetékességi Altalanos kozhatalmi egység haszn‘_alja} (g
teriiet Allamigazgatasi és inkor-
madnyzati térsulasi keret
Kozvetett képviselet Kogvetfe'r_\ SEpselst Kozvetett
sz e et Csdkkend figyelem AR
Legitimécio Nyilvénossdg hianya R T Civil érdeklddés
4 T ol Kiépiilt politikai, civil intézmeény- A
Mesterséges civil forumok Nyilvanossag hianya
rendszer
Jogi alapok JFeles“tdrvény Alkotmany, kétharmados Otv. JFeles” torvény
|dentitds Mesterséges Tradicienalis — gyengiild Mester'seges,re.sz.benta'!lw \
+polgarmesteri érdekkizosség
Teriiletfejlesztés Kozszolgltatdsok ———
fa . . ) Fejlesztéspolitika
Aliamigazgatas Iqazsagszolg., rendészet i s
. . P = ; Kbzszolgaltatdsok
Funkcio lgazsdgszolgaltatas Allamigazgatas

(alap-+kdzép)

Politikai (valasztas, partok)

Allamigazgatas

Foldrajzi hatdrok Ogy. hattarozat Allsotmany"(o‘t.v.) Kormanyrgpd?let, torvény
tabilita Nincs székhely Székhely kijeldlve Székhely kijeldlve
AlcRitiiad Vitatott Vitatott Vitatott, valtozd
Perspektiva Bizonytalan, (erds6dd) Bizonytalan (gyengiild) Bizonytalan (erdsoda)

Forras: sajat szerkesziés

1.2. Centralizacio

Mikézben a helyi- teriileti kormanyzas rend-
szeréhen criteljes intézményépitési folyamatok
zajlottak le. 0 szintek és szereplék jelentek meg,
a hatalni szerkezer dsszességéhen centralizal
maradt. A sokszerepls, szétforgacsoll teriile-
i szektor nem volt képes a kdzponti irdnyitasi
szinttel szemben jelentds poziciot szerezni. A
centralizacid tovibb élése tobb formaban érhetd
tetten:

- ateriileti szintli dllamigazgatisbol, korményza-
i irdnyitassal végzett feladatokbol kevés keriilr
dt dnkormdamzati kompetencidba;

- a kozépszinten megjelent 0j intézmények jo-
részt feliilrdl jottek léme, a kormanyzat befo-
lydsat kdzvetitik, Iényegesen gyengébb az in-
tézményépiilésben az alulrdl épitkezés eleme:

- romlott az dnkormanyzatok helyzete a nemzeti
Jorras djracloszidshan, a kozdsségi forrasok-
bal valo részesedésben:

— az dénkormanyzatok az unids tamogatisoknak
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esupdn kedvezményesentjer. de érdemben nem

vesznek részt a dantéshozasban:
- nem javult jelentdsen az dnkormanyzatok ¢és a
kormanyzat kizotti érdekegiezicids gyakorla-
i
az élezddd politikai konflikiusok egyre erétel-
jesebben toladnak at a kormany és az onkor-
manyzatok kdzotti mezébe is. a kormény fel-
szinen Lonkormanyzatbardt”™ visclkedése egyre
kevésbé altalinosan jellemza:
nem érzékelhetd, hogy a magyar dnkormany-
zall szféra erds poziciokal szerzett volna az
curapei (hbszintii kormdmezds rendszerében,
a brisszeli lobbizas intézményei kihasznalatla-
nok vagy lényegesen gyengébbek a kormainy-
zati szint befolvasianal. )

1.3. Erdekmegosztottsig, kodolt konfiktu-
sok

A nemyzeti hatalmi szerkezeten beliili pozi-

cidvesztés nem csak a kormdnyzat centralizicios
torekvéset miatt kivetkezett be, hanem kozrejat-
szottak a folyamatban a reriileti szektor belsé el-
lentnondeisai, konfliktusai is;

Noha a telepiilési énkormanyzatok kézotr
viszonyrendszerben az egyiittmiikodés kiilonbo-
78 informalis ¢5 intézményi formai jelentds sze-
repet jarszanak, czek léte és mikddoképessége
azonban jorészt az allami tamogutdsi, dszidinzési
rendszeren nyugszik, kevésbé a helyi politikusok
helyzetfelismerésén ¢s hosszi tavi stratégidjan.

Ugyan szaporodott a varosok szdma és az or-
szagot Iényegéhen lefedve [étrejottek a kistérse-
gi tarsuldsok, mégsem allithato, hogy tudatosult
volna a vdrasokban a kdrvezctiikért valé felelds-
ség. vagy hogy athatnak a virosvezetok szolgal-
latds-szervezési. gazdasaglejlesziési dontéseit.

A megyei kozgyilések &s a megvei jogn vi-
rosok kozotn kapesolatok még mindig alacsony
mtenzitdsuak, nem val jellemzové a kozos stra-
tégia készitése. fennmaradiak az intézményi pir-
huzamossigok,

A megver kizgviilések egyre kevéshbé képesck
a megyct kifelé képviselni. befelé integralni, kii-
I6nésen a legutobbi valasztasok ota valt jellem-
z0veé mikodési stilusukban is inkabb a konfron-
(HIGTN

A regiondlis feflesztési andesok, amelyek
tagsaguk révén clvileg képesek lennének a ré-
2io fobb szerepldit dsszekapesolni. nem vdltak
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a konszenzuskeresés  katalizitoraiva. Egyrégy
rendeltetesiik. forrdseloszto funkeiojuk miay in-
kabb generidljdk. mint feloldjak a konfliktusokag
masrészt felhatalmazasuk. kompetencigjuk korlé:
tozoltsdga sem leszi Iehetdéveé, hogy a szereplik
kozatti széleskorli parbeseéd, szivetkerzés terepgé.
vé viljanak.

Az dnkormdmzat szdvetségek megosziois.
saga, alpolitizalodasa, gyenge crdekérvényesig
pazicigja. és hidnyzo szervezeti. szakmai hattere
miatt az orszagos dsszefogds s kivételes,

A teriilet allamigazgatasi szekior mindep
korszerisités ¢s szervezeti dsszevonds ellengre
megmaradt az | dgazatisdg fogsdgdhan”. a kgz.
igazgatdsi hivatalok koordindld szerepe gyenge
maradt,

Hianyoznak. vagy gyenge hatasfokkal mi.
kddnek azok a hdzpolitikai eszkézék. amelyek 3
szervezetl s érdektagoltsag ellendre .sznlgz-i]hm.
ndk a koordindeiot: a tervezds ugyan terjed, de
sem eljardsi. sem tartalmi. mindségi szemponthol
nem képes a szereplik tényleges tevékenyséedt
orientalni (Faragad, 2005). Az coviittmikédése-
ket tamogatd pénziigyi konstrukeiok hatasfoka
fligg a forrdsok mennyiségétdl és a linanszirozas
folyamatossdgatol.

2. A helyi kormanyzis szolgdltatisainak
mindsége, hatékonysiga

Noha, mint (ébbszor emlitettik. a helyi on-
kormanyzassal kapesolatban hossza ideig elsé-
sorban politikar értéhek. elvirdsok fogalmazdd-
tak meg (szabadsdg. Gnallosag. polgirkszelség,
egylitmikadés. szolidarnds sib.), mdra a haté-
konysagi. credményességi kivetelmények van-
nak felérickelddében, annak ellenére. hogy ezck
mérése tekintetében sok fogalmi és madszer-
tani bizonytalansag tapasztalliatd (Homdarh M.,
2005a. Perers—Picire, 20063,

Az énkormanyzatok dltal nyujtott kozszol-
valtatasokkal, hatosagi igazgatassal, az alluk
fenntartott telepiilési  infrastrukniraval,  épitett
kiryezettel  kapesolatos  clégedettség  értékel-

hetd a lakossag. a fograszidk, a szabalvozas -
nanszirozo difam szempontjabdl - azaz a kilsé
szereplak részévdl - de természetesen mvenh oz
dnkormenyzatok iy szembesiilhetnek sajit telje-
sftményiikkel, ha kiepiuk sajat belsé értékelési
mechanizmusatkat, A haromfajta ériékelés mas
értékrendet. elvarasokat kovet és eltérd parame-
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rercket hasznil. Az érickelésnek figyelembe kell
vennic az cgyes dnkormanyzatok. illetve dnkor-
manyzati tipusok eliérd kondicion s Szmte lehe-
tetlen tehit a magyar dnkormany zat rendszer tel-
}'esilmén}‘éml olyan altalanos yelemenyt alkotni.
amely ne lenne pontatlm. méltinytalan bizonyos
snkormany zatokkal,  dnkormany zati ey cheny-
wégi tertiletekkell és seereplokkel kapeselatban
Meancheziti a mérleghészitest. hogy a korminy-
sati ¢s as onkorminyzan rendszen mitk ddésenek
szisziematikus ellendrzése. éndhelése hiany ztk.
rhadasul a v cgesheto elemzesek mang s esak spo-
radikus ¢s nem teljes kird mlormdciorendsserte
épiilhenck (il Siveik. 2000)

A magyvar helyr onkorminyzatoh s olyan
Lautopectikus™ rendszerck. amelyek nem egy-
szerien atéhiek, elszenvediek egy objekun o
czubjektiv kulso kordlményehkel jellemesheto
korszakot, hanem miaguk is alakitonak a feltére-
Joket, s minden kotouségih ellendre volt mozgis-
szabadsaguk a helyvi dontések meghozatala soran,
A helyi teljesitmény tehat rendkis al koniplex ha-
tasok. enyvesok eredménye. Mindesck utan nagy
batorsagnak ik dltalanos eriékeld yélemenyt
meglogalmasni a  teljesitményrol. mar - csak
azért is. mert az érickelés nem épulhet a _poli-
¢y seience” fogalmi és modszertant rendszerere
(Peters- Picrre. 2006).

A helvi onkormany zatok jelentetich Magyar-
orszazon a rendszeryidltds sikertdricnetet. fanek
a sikernck a réssletes Rifejtésére. elemyzusere
ugyan nem kerdlt sor de a pohtikin hizheszed:
ben as onkormanyzatok sikerent Killomésen o
fejleszicspolitihahoz kowonek. amely Jatvanyos,
kdzésséar forrasokbol finanszivozottinfrastrukiu-
rdlis vahozasokat elsosorban a Falvakban, o hat-
ranyus helyseti régokban produkalt. A kosszol-
galtatasok kieptilisége. mmosége rikabban keriilt
az ¢érdeklodés homlokterébe, mar az s homoly
teljesitménynek mindsle, ha w7 dnkomany za-
ok zitkkenomentesen kdpesek vodrab az Grokols
intézmem rendszer szmte valiozatlan tovabhiii-
kdidretésére.

L2z a teljesitmény akhor valt igazan ertchesse.
amikor — ahogyan Vigvan Andras Togalmasott
— a wosaladi eziist eltogyout™ tligvarn 20060). s
a romlo finanszirozasi koridmények kozepette
nem amlott ossze @ hely szolgdltatast rendszer
E _siker” oka inkabb a szervezett mercrakbin.

semnmint as énkormanyzati kézszolgdltaasi ajfa-
sokban, a profit-orientalt és a non-profit szereplok
hevonasaban, coyéh koliségkimélo modszerck
bevesetéschen jelolhetd meg, Az dnkorminyza-
ok dltal nyglont késszolgaltatasok minoségeérol
nem lehet dltaldban véleményt alkotnl. Annyi
aszonban meghockidztathato, hogy a strukturdlis
retormok elmaradisa és a s20k10 Torrasrendszer
miatt as mtézmények dllapota romla tendenciat
mutat, s legleliehb szigetszortien jelentkeznck
pozitiv mindségi viltozdasok.

Véleményiink szerint a magyar Gnkorminy -
catt rendszer Kozszoledhatasi. &s gazdasigfigless-
1és1 gy ahorlataban., a paradigniavdliis ezehben az
Svekben zaifik, lletve Tog lesaglani. A gytkeres
valtozds knalto oka nem az dnkormdnyzatok
helvzetfehsmerése. hanem elsosorban a pénziigy
krizishelyset keselésének szikséglete. misodsor-
ban a Lfogyasstor nyomas vagy dntudatra ¢bre-
dés™. hdr még messze nem olvan kiterjedien ¢
szssAematikusan intézményesitve, ahogy a nyu-
eatt demokraciak dnkorméanyzat rendszereiben.
peldiaul a kartamozgalom atjan ¢z megliriénik
(s, 2006, Bende-Szaba, 2000),

Anvaltozds hajrocrdibal konetkerzik avaliozd-
ok rdnyve s,

A helyr kizszolgaltatas reformok jellemzoen
felulrdl kezdeménvezetrek (elsosorban linyiro
elvu” fortaselvonas és esak kevdshé kospolitkan
jelenlegd - cgdssségatigyt és oklatdsi  hormany-
san retormintézhedesek revén) Bzént o helyi
vilaszok s a mahrofelicielch valiozasdhoz iga-
sodnak (Tovler- Goebr, 196R). Kilon nehezit us
alkalmaskoddst, hogy a felilrol kezdeményesett
valtozisok sem kiszamithatoak.

Tobbnyire nem all helyben rendelkesdsre ele-
genda feldoleozott. elemzet mforndacio es hidol-
QOZGI sTFalegia, as értekelesek nem szervesetbe
Spilt tanolasi funkeoként jelennek meg, csupin
kitlsth megrendeléskent (Heiss, 2008). esert a
valaszok nem eredményesnck optimalis donte-
seket helvben, illetve érséar szinten. Kiiltndsen
aggalyos, hogy a helviteriileti feladatrendszer
avakorlasanak foldragzt kerere illetoen sines iel-
Josen viligos jovokép,

NMiutan az onkormanyzatok  keriibk a vi-
lasztokkal vald konfliktusokat. s nem épitenck

ki sssstematikus kapesolatokat a kilonbozo fo-
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gvaszioi csoportokkal. ezért a felolitk érkezd nyo-
mas racionalis feldolgozasa sem torténik meg.

Az sem mellékes probléma. hogy a magyar
onkormanyzatok tulnyomo tébbsége mellett nem
mikddik randesado koalicio, tudaskézisség”
(Naschold, 1996). mar csak méretiik okan sem,
ezért a racionalis és hossz tavu szakpolitikai
stratégiak készitéséhez sziikséges tuddssal sem
rendelkeznek.

A fenliek alapjan fél6, hogy a kozszolgalta-
tasi. igazgatasfejlesztési reformok elsésorban a
koltségvetések rovid tavi konszolidaciojat és az
¢lesebb helyi konfliktusok megkeriilését szol-
galjak. s nem lesznek hosszabb tavon képesck a
telepiilési, kistérségi, megyei, regiondlis és or-
szagos szintil dontésck 6sszchangoldsara. A helyi
kozszolgaltatasok reformjanak kilatasai nehezen
korvonalazhatoak, cz ligyben csak az bizonyos,
hogy az 6nkormanyzatok szinte mindeniitt ra-
kényszeriilnek ,tenni valamit™. Még talan mindig
nem késd a helyi rendszervéltdsok végrehajtasa-
hoz szilardabb keretfeltételeket, szisztematiku-
sabb tudasbazist. stabilabb politikai tdmogatdst
biztositani,

3. Onkormanyzatok és fejlesztéspolitika

A hazai fejlesztési forraselosztasi modell a
helyi énkormanyzatokat tekinti elsédleges ked-
vezményezettnek, ezért az dnkormanyzati szercp-
vallalas eredményessége, hatékonysaga alapvetd
zalogdva valt a helyi és terfileti fejlodésnek. Mint
emlitettiik, az énkormanyzati politikusok aktivi-
tasa ezen a teriileten kiemelkedd. A rendszerval-
tést kovetd évtizedben a fejlesztéspolitika jorészt
a kistelepiilési dnkormanyzatok ligye és sikerfor-
rasa volt, nem azért, mert ,,j6l csinaltak™, hanem
azeért, mert a korabbi évtizedekhez képest valoban
jelentos forrasokat forditottak a falvak fejleszté-
sére. A fejlesztéspolitika mésik fontos jellemzdje.
hogy teriileti szinten kikeriilt az énkormanyzati
kompetenciabdl, és egy rendkiviil tagolt. harom-
szinti fejlesztési tandcesi  intézményrendszerre
€piilt ra. tobbek kézott ¢ppen ezzel gyorsitva fel a
megyel énkormanyzatok teljes kiszorulasat.

A fejlesztéspolitikaban jelentos valtozasok
kovetkeztek be és prognosztizalhatouk a jovire,
dontden azért, mert a forrasok tilnyomo t&bb-
sége az Europai Uniotdl érkezik, s ennek is ki-
szonhetden a fejlesztéspolitika jorészt kikeriil
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az dnkormdanyzati szférabdl, a dintéshozds még
centralizalabbd valik:

Csak azok a célok. projektek jutnak tamoga.
tashoz. amelyck megfelelnek az unids priorita.
soknak. fgy példaul jelentds elmozdulas varhats
egyrészt az infrastrukturalis fejlesztésck lehet-
séges teriileteit illetéen, masrészt a falvakedl
varosi fejlesztések tdmogatdsa iranydba, miutap
dircktebb a fejlesztés fenntarthatdsdgdnak és g
térség .versenyképességének™ igazoldsara irg.
nyuld kényszer,

A fejlesztések tervezése térségi 1éptékii lesz,
nélunk jellemzden kistérségi ¢s regionalis, ezért
helyi telepiilési projekteknek illeszkednitik kel] a
térségi célpiramisba,

Az unids forrasok felhasznalasanak admi-
nisztrativ szabalyai, kovetelményei miatt a for-
rasallokdcio specialis szervezetek hataskorébe
kertilt, a dontési mechanizmusban megnétt a re-
gionalis fejlesztési tanacsok, illetve kiilénésen az
ligyndkségek szerepe, a projektek lebonyolitésat
jellemzoen az onkormanyzatokon kiviili szerve-
zetck menedzselik. Ez a jelenség jelentds elmoz-
dulast eredményez a hatalini viszonyvokban, és az
Gnkormanyzati szervezeti rendszerben egyarant.

A regionalis politika, mint (8bbszintii kor-
manyzasi rendszer, nalunk erdsen centralizaltta
valik. Az érintett szintek, szereplok kozil egyér-
telmiien a nemzeti kormény szintje erosadik meg,
racafolva a forrasabszorpeio érdekében kialaki-
tout . fiskdlis regionalizimus™ modelljének hazai
stabilitasara,

A fejlesztéspolitika teriiletén az énkormany-
zatoknak egyre tobb olyan tipusu feladatot kell
megoldaniuk, amelyhez a hagyomanyos kozjogi
szervezeti és eszkdzrendszer nem alkalmas. Ezen
a teriileten kiiléndsen igaz, hogy a hatalom gya-
korlasa elsdsorban masok helyzethe hozasat, a
partnerségi haldzatokban valo részvételt jelenti. s
nem a kdzvetlen megvalosito dintések meghoza-
taldt. A képviselet mellett az adminisztracioknak
is 1j kihivasokkal kell szembe néznie. Megjele-
nik az apparitusokban a projektekhez kotodo
.ad-hocracia”, amelyik iddlegesen és sikerdijért
dolgozik, ezen kiviil felértékelodik az elektroni-
kus kommunikécio jelentésége, tovabba a hivatal
koril is kialakul egy holdudvar, amely ellatja a
rugalmasabb, specidlis szakértelmet, készséget
igénylo feladatokat és végrehajtja a projekteket.
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Roreseel
Killondsen fontos kihivas a nemzetkdzi kapeso-
latok eroteljes kisz¢lesedése és aperativva vildsa,
ezck nagy része éppen a teriiletfejlesztési akeiok-
hoz kapesolodik. kozos palyazatokban manifesz-
talodik. Ezeknck a kapesolatoknak a professzi-
ondlis menedzselése szakértelmet. nyelvtudast.,
informiltsagot. scpitd szakmai hitteret igényel.

A terliletfejlesztést. gazdasagteflesztési ird-
nyitasi funkeiok gyakorlasa. illetve a stivkinralis
alapok menedzseldse az egyik legnagyobhb kihivés
a helyiiteriileti kormanyzassal szemben az unios
csatlakozas tikrében. A helyl onkornuinyzatok
rendeltetése elsisorban a stratégian irdnyitds, az ér-
wékvalaszdsokra és politikal kompromisszumokra
épiild tervezés. célmegjeldlés., ¢s a felicielrendszer
kereteinek a kulakitasa. A palydzis. a programok
menedzselése azonban jorészt megkeriih az on-
kormdanyzati hivatalokat, a kézigazgatist. s olyan
gazdasagfejlesstd. tandesado. fejlesziési tgynok-
ségi intézményi kapacitasokat igényel. amelyck
képesek unios forrdsbes ondst véghezy inni,

A fejlesztéspolitika kuleskérdése. hogy mi
(ricnik recionalis szimen. A masodik nemzeti
fejlesztési terv az clozo virakozasokkal cllen-
tétben alapvetden nem  regiondlis szemléleti.
Vannak ugyan regiondlis operativ programok. de
ezek nem logiak at egy-cey régid komplex fej-
lesziési stratégidjiat, inkdabb csak azokat a célokat
tartalmazzdk. amelyek uz dgazan programokbol
kimaradtak. Nem viltozott az irdnvitds erisen
centralizalt modellje sem. A regiondlis szervek
szerepe nem dontéshozo jellegu, bar a fejlesztés
figynokségek nagvon fontos kdzremikodo funk-
cidkat gyakorolnak a Nemzen Pejlesztést Ugy-
nikség irdnyitasa mellett.

A centralizalt iranyitds hatékonysagat a forras-
abszorpeid teriiletén cgyveldre nehéz prognoszi-
zalni. a hatrénya azonban a politkar regronalizacié
esélve  szempontjabol egvénelmii. A politikai
regionalizacio politikai  timogatottsagat - ¢ppen
azzal lehetett volna néyelni. ha a regiondlis szintu
intézményck. az elit wényleges. érdemi mukadds
sordn dsszekovacsolddik, kapesolatokat ¢pit a kor-
nyezetével és sikereket ¢ér el az unios és nemzet
forrasok hatckony felhaszndlasiban.

4. A helyi kormanyzas demokratizmusa

Mint wdjuk. as énkormanvzati modell beve-
zetésekor a helvi demokracia. a polgarok részve-
tele kérdésében taplaluk a legvérmesebb™ illi-
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sokat. Megismételve a helyi politika vilaganak
altaldnos értékelhetdségérdl az elozo pontban ki-
fejten fenntartasokat. az a benyomasunk alakult
ki. hogy a déntéshozas polgirakhoz kozelebb
keriilése nem feliciteniil névelte az atldathatasa-
vol, a részverelt, s kiifdndsen nem a hizalmat, u
faimogatoltsdagor:

Az énkormanyzati szervezet és a politikust
réteg tényleges mikadése, magatartdsa, kultirdja
altalaban neni befogadd. Abelso politikai konfhik-
tusok leszitkitik a déntéshozasba vont szereplok
korét, az clszigetelodo énkormanyzati politika
a civil tarsadalmi kéryezettel nem partnerként.
mint inkibb _véto pontként™ vagy .célesoport-
ként” szamol.

Az onkormanyzati szervezet koriil kialakul
hélozatok kevésbé tekintheték tudatos partnersé-
ul. fejlesztdsi koalicioknak. kozpohtikai haloza-
toknak. sokkal mkabb a befolydsos. funkeiokat
halmoza donkormdnyzati és pdripolitikusok klien-
rirdingk.

Az onkormanyzatokat koriilvevo helvi tar-
saduton akkor képes a helyi dantéscket befolyd-
solni. ha intézmeényesen hecpiil u dinidshozdsba.
cinek esélvei azonban cgvre exehélvebbek, ezzel
szemben a konzultativ mechanizmusok. a nyilva-
nossdg ereje keveshé bizonyul hatékonynak.

Az dnkormanyzatok irdnt bizafonr ugyan
még mindig erésebb a politikar intézmeényrend-
szer ceyeb szereploihers — killondsen a partokhos

— képest. de az dnkormanyzati pohtikusok koré-
ben tapasztalhato stabihtast inkdbb az alternativa
hidnya, az ismertség. semmint az clégedettséy
vagy pozitiy timogatas bizlositja.

A kézépszintii Kormanyzas probléman a ko-
sCpsemid nyilvanossag hianya. az ellenérizetlen
hilozatok megjelenése. a kdzponti kormdnyzat
wérnverése a hatalom homokora-szevkezetér kon-
ceivdlta, esaltal 1s wrékenyebbé 1éve a magyar
hatalmi berendezkedést.

Az dnkormamvzate politika parlamentariza-
fodik, s a partok agressziv ambicion nyoman cl-
vesziti sokszindségét, Lvaladi lokahtasat™ nem
kinal igaz terepet o demokracia. a részvétel g,
alternativ formdinak.

Az énkormanyzati politikan szféra a kiélezo-
dé makropolitikai mezdben elveszitette semle-
gesitd, putferzona™ szerepét. chelvett inkdbb a
paripalitikar kiizdelmek rerepévé valt. Az énkor-

89



' COMITATUS

manyzatokkal fennalld viszonyrendszer Gjabb
konfliktusfeliilete a kdzponti kormanyzasnak is,
nem elsdsorban az dnkormanyzati érdekegyez-
tetés, hanem a parlamenten beliil erosodo dnkor-
manyzati lobbi okan.

A helyi kormanyzas nyitottabba. befogadob-
ba, ..demokratikusabba™ tétele nem szabdlyozisi
reformok. politikai programok kérdése. Ezen a
teriileten a ,.path dependency™ erdsen érvényesiil,
a demokratikus politikai kultira nem irhato fel re-
ceptre. A felsorolt anomalidk egy része azonban
kezelhetd. Az dnkormanyzatok erés érdekszo-
vetségének létrejottét a torvényhozo clésegitheti
példaul azzal, hogy dont az érdekegyeztetés rend-
szerérol. A kozépszintd dzsungel atlathatatlan-
saga pedig felszamolhatd erds, valasztott dnkor-
manyzat létrehozasaval,

Sok mulik azonban az énkormanyzati poli-
tikusok szervezell tudasdn. a dontési mechaniz-
musok formaldsan is. A legtdbb azonban a pal-
garosodo helvi tarsadalomtol, az 6nalldsuléd civil
szervezetektol, az ellendrzd funkeiora képes nyil-
vanossdgtol varhato.

5. A helyi Kormanyzas megijulasi képessé-
ge, a perspektivak

A magyar helyi kormanyzdsi rendszer nem
J6. nem rossz. hanem olyan, amilyenné sajat kor-
lataink kozott formaltuk, Vélhetben tizendt év
eleve kevds 1do volt a modell beiizemeléséher.
Ahhoz azonban mar clegendd. hogy az eddigi
mikodési sajatossagok alapjan mérleget készit-
simk ¢s Kijeloljiik a fejloédés kivanatos irdnyvail.
A szamvetés is, de foleg az irdanvok kijeldlése.
szamtalan alkalommal megtériént. Kiilonbozo
szakmai, szakmapolitikai, onkorméanyzati ko-
rokben, szamtalan olyan kormanyprogram. koz-
igazgatds-korszeriisitési hatdrozat. stratégia, kon-
cepeio készilt, amely kévette az curopai ,main
stream™-¢t, reagalt a magyar kozigazgatas és én-
kormanyzati rendszer érzékelhetd problémaira.
Noha nem mindig irdasztal melletti javaslatok
sziletettek (Baldzs, 2005), a végrehajtas, fGleg a
lényegi problémik megolddasa mégis, sok esethen
clmaradt.

A struktara formalasa kariili bénultsagot mu-
tatja. hogy hét évvel ezeldut hasonlo, az aldbbiuk-
ban &sszefoglalt feladat megoldasa allt az énkor-
manyzati rendszer elott:
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A rendszervaltds utdn tiz évvel a politikaj,
demokratikus szempontok mellett nagyobb terg
kell, hogy kapjon a hatékonvsdg, és a profos-.
szionalizimus, ami a rendszeren beliili integracig
crisitését igényli. Ma mar nem az 6nallosag, az
egymasto] vald clhatarolodas, hanem az egyiiy.
miikédés, a konkordancia modellje felé kellepe
haladnunk. Az egytttmikodés és dsszekapeso.
lodis elemi sziikséplet a szinek és szektorok
kozdtt, valamint az dnkorméanyzat és dllamigaz.
gatasi szektorokon beliil is Ennck eszkdze a (ar-
suldsok Gszténzése. vagy akdr kitelezoné tétele,
a varosok tobbletfeladatokkal valo ellatisa leher,
Nagyon fontos lenne az dnkorméanyzati és igaz.
gatasi feladatok ellatisaval szembem szakmaj
clvarasok normikba foglalasa. ¢s szigord érvé.
nyesitése, termdészetesen a mukodés Wworvényesse.
gének elemi kdvetelménye mellett.

Tiz ¢vvel a rendszervaltas utin még nem zaj-
lott le . rendszervdlidas ' a szolgdfiatdas-szermezes-
hen. A finanszirozasi problémak szoritdsaban az
onkormanyzatok. egymastol elszigetelten ugyan,
de kisérleteznek @y formdk. madszerek bevezeté-
sével. Viszont atfogd. az egyes telepiilés- és on-
kormanyzat tipusokra differencidlt modell nem
sziiletett arra vonatkozoan. hogy a rendszerval-
tdssal [étrejdtt vy allami. tulajdonosi, tarsadalom-
politikai modell milyen helyi szolgaltatisi rend-
szereket igényel.

Nem esak. vagy talan nem is elsosorban eurd-
pai integracids kihivas az erds kdzépszint (megve
Esvagy régic) megteremtése, A kihivisra nem el-
hamarkodott ¢s tetszetds, hanem szakmailag. po-
litikailag kiérlelt. a hazai sajatossigokkal adekvat
dlaszt kell adnunk. A vdlaszadds hossza ideig
twrénd lebegtetése sem megoldas ugyanakkor,
mert az iranyok kijeldlése nélkiil. a kozigazgatas
spontan, Lbottom up™ épitésének stratégidja - a
tiz év tapasztalatai alapjan - kudarcra van itélve.”
(Palne, 2000).

A kézigazgatisi reformok végrehajthatosiga
az altala érintett szervezetek, csoportok tudali és
akarati tényezdin, megpydzddésén mulik. A feliil-
rdl, erészakosan végrehajtott reformok a tapaszta-
latok szerint tobbnyire sikertelenek. A valtozasok
menedzselhetdsége a rendszervilto orszagokban
nagymértékben figg a biirokratik akaratato] és
tudasatol. Nehéz vitamni Tonisson véleményét:
.Ha valahol van homo sovieticus, akkor az éppen
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a rendszervaltd orszagok kozigazgatasa™. az in-
rezménycket, szabalyokat konnyebb valtoztatni,
mint az embereket ( Tannisson, 2004, 203, 0.).

Az értékelések kiemelték azt is, hogy a ko-
zép- ¢s kelet curdpai orszdgok kozigazgatasi
medernizaciojanak. reformjanak, unids adaptaci-
ojanak cgyik nagyon fontos akaddlya. hogy alig
épiiltek ki a kozigazgatds teljesitményct nyomon
kisérd, értékeld (monitoring — evaluation) rend-
szerek, és erre épild szakman segitd, fejleszté
mechanizmusok. Ezek hidgnyara mi is tébbszor
emlékeztettiink a kotetben,

A kozigazgatasi reformokrdl kevés dsszeha-
sonlito munka sziiletett, igy nehéz megmagya-
razni, miért Iehetnek egyik orszagban sikeresek
a reformok. masutt pedig nem. Kaufman négy
csoportba sorolja a kdzigazgatdsi reformot meg-
hatarozd tényezoket:

Elsd helyre keriilnek a pofitikai ténvezdk,
killéndsen a végrehajtd és torvényhozo hatalom
viszonya, a péartrendszer szerkezete ¢s a partok
fegyelmezetlsége, szervezettsége.

A gazdasagi tényezdk ugyancsak fontosak,
a toke ugyanis rakényszeriti az dllami kéltségve-
téseket a tranzakceios kéltségek csokkentésére, a
versenykondiciok javitasdra.

Vannak, akik a reformok rechiikai, strarégi-
ai Bsszelfliggéseit hangsulyozzak, tchat azt. hog
milyen politikikat, formakat, koaliciokat alkal-
maznak a célok eléréséhez.

A negyedik tényezdesoport a nemzetkdzi dsz-
szefiigglseker Togja Ossze. A nemzetkdzi (pénz-
figyi) intézményck nyomasa, az adminisztrativ
reform-clméletek gyors cirkulacigja vilagszerte
jelentdsen befolyasolja az egyes orszagok reform
modelljeit. Az curépal poszikommunista orsza-
gokra pedig az unios csatlakozas is nagyon erds
hatassal volt (Kaufman, 1999).

Az utobbi évtizedekben Nyugat-Europdban
lezajlott kozigazgatasi reformok folyamatat cle-
mezve Wright is felhivija a figyelmet arra, hogy
alapvetd dilemma a reformok folyamataban a
kozvetlendil érintetick tamogatdsdnak megszerze-
se, ami nélkil nem lehet sikeres reformot végre-
hajtani, mikdzben a kdzvetleniil érintettek egy ré-
sze kitejezetten cllenérdekelt (mint fogalmaz. ..a
pulyka sem varja lelkesen a Karacsonyt™). Wright
meglehetdsen borulatdéan vonja meg a paradoxo-
nokkal teli kozigazgatasi reformok mérlegét: ,.a
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mai megoldas holnap probléma lehet™ (Wiright,
1997.12. 0.).

A magyar kizigazgatas megijulasi kényszere
akkor is tény lenne, ha az nem kiiszkddne struk-
turalis problémakkal. A kizigazgatdsi rendszerek
jellemz§ sajatossdga a megvaltozotl korilmé-
nyckhez vald alkalmazkodas, a tanulds. a mii-
kddés eszkdzeinek, modszereinek tovabbfejlesz-
tése. A magyvar kézigazgatas clott allo kihivasok
azonban nem a fokozatos korrekeiok modszeré-
vel, hanem strukturdlis reformokkal vilaszolha-
toak meg,

A magyar kbzigazgalds az elmult masfél év-
tizedben jorészt spontdn, eseti alkalmazkodasok
formajaban fejlodott, és rogtonzott reformirdnyok
mentén sorolddott. Mint kideriilt, a kozigazgatasi
reformok sikertelensége, nem magyar sajatossag.
WVigaszalasul™ érdemes idézni egy amerikai
szerz0tol, aki a regionalizmus reneszanszarol ér-
tekezve jegyzi meg, hogy Lharmine év utdn kez-
dik feltenni a helyes kérdéscket™ (Dodge, 2003,
321. 0.). Nincsenek generalis receptek. uniformi-
zilhaté megoldasok. Kétségtelen, hogy a nemzeti
kormanyzatok fejlédése ma mar nem csak a belso
karillmények alakulasanak van kitéve. A globali-
zicio, az unios tagsag olyan determindnsok, ame-
Iyek jelentds sullyal keriilnek szamitdsba. amikor
az optimalis modell kialakitasarol kell dénteni.
Az optimalis” modell kialakitasa nem kizarolag
szakmai mérlegelés kérdése, hanem a mindenkori

politikai eroviszonyoke is.

Ez a koriilmény nem menti tel a mindenko-
11 kormdnyzatot annak telelossége alol. hogy az
ambicidzus kdzpolitikai célok meghirdetése mel-
lett kelld figyelmet szenteljen a végrehajidst ga-
rantald kizigazgards alkalmassdaganak. S0t azt
is célszerl figyelembe vennie, hogy a mindenkori
kozigazgatas dllapota, struktiraja. belso érdekelt-
ségr viszonyai nem csak a célok veégrehajtisdra,
hanem azok megfogalmazasara is dénté hatassal
vannak,

Ezért fontos. hogy minél tébb szakmai in-
formacid. adat, clemzés alljon rendelkezésre a
miikodd kozigazgatas teljesitményérol, sajatos-
sagairol annak érdekében. hogy minél tobb nem-
zetkdzi példa, minta, irdnyzat ismeretében tudjuk
mérlegelni a Ichetséges alternativikat, s ezaltal
minél szisztematikusabb modon épiiljén be a
kormanyzis eszkdz- ¢s intézményrendszercbe a
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kézigazgatds tudatos monitoringjanak ¢s értcke-
lésének a funkcioja.

.Beethoventdl szarmazik az a mondas, hogy
zongora nélkiil kell kompondlni. Az allamfér-
fi zongoraja a kozigazgatis. A mester monddsa
nyilvén azt jelenti, hogy a komponistanak a zon-
gorahoz nagyon kell értenic. E helyett a demok-
ratikus népképviselet sokszor Beethovent, ugy
latszik, forditva ugy érti. hogy nem sziikséges.
hogy a komponista a hangszerhez ¢risen és le-
het kormanyozni a kozigazgatds teljes ismerete
nélkiil is. A kozigazgatds racionalizdlasa czzel a
felfogassal Osszeegyeztethetetlen, illetve meg-
valdsithatatlan. Racionalizalni csak ugy lehet,
ha feltételezheyjilk a kozigazgatas gépezetének
mindenkori egységes, szakszerd vezetését, E
nélkiil modemn szinvonalon 4llo kozigazgatas ¢s
credményes kormanyzds még rendes viszonyok
kozt sem lehetséges, de kiilondsen nem sikeriil-
het az osszes nemzeti erd dontd pillanatban valo
bevetése. 1gy valik a kozigazgatas racionalizalasa
a mai idék magyar nemzeti politikajanak egyik
alapproblémajava” (Magvary, 1988, 29. 0.).

A hosszu idézettel az volt a célunk, hogy
Magyary szavaival szerezziink nyomatékot a
végrehajto hatalom, s benne az dnkorményzati
rendszer alapos ismerete és a reformok végrehaj-
tasat garantalo szervezeti és személyi feltételek
fontossaganak. A technokrata. inkrementalista
bazis megteremtése dnmagaban nem elegendo,
bizonyos politikai, szakmapolitikai alapérickek
tekintetében is 0 konszenzusra kell jutni ahhoz,
hogy a magyar allami-politikai rendszer teljesit-
ménye jclentdsen javulhasson:

Az clsé (s témank szempontjabol legfonto-
sabb) a decentralizdcid-szubszidiaritds kévetke-
zetes elfogaddsa az allamszervezési elvek kazott,
Az elmult tizendt év, és az azt megeldzd évszaza-
dok lényegében azt bizonyitottdk. hogy a magyar
dllam mindig centralizalt volt, bizalmatlan mind
a kozosségekkel, mind a teriileti szereplokkel
szemben. Az clkdvetett hibak és a szitkebb-ti-
gabb kérnyezetiinkben zajlo folyamatok alapjan
fel kell ismerni a kdvetkezoket: A politikai de-
centralizacio 6sszehasonlito elemzése aldtamasz-
tani latszik a népi mondést, miszerint a nemzeti
kormanyzatok az informdcid koraban ahhoz tal
kicsik, hogy kezeljék a globalis eroket, ahhoz
viszont til nagyok, hogy irdnyitsik az emberck
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életé.” (Castells, 2006, 396. o.). Az curo-atlang
integracioval kapesolatos stratégiank az clabbj
allitas elsd felének felismerésére épiil. a masodik
felénck belatasa még hatra van. Magyarorszag
szamara sem latszik mas realis perspektiva, ming-
hogy onallésitsa a teriileti és helyl Kormanyza-
tokat, ténylegesen decentralizaljon kormanyzatj
szintd kompetencidkat, s czzel képessé tegye a
nemzeli szintet 4, a globalis rendszerckkel §sz-
szekapesold funkciojanak  gyakorlasara. Nem
cgyszertien szerkezeti villozasra van tehat sziik-
ség a hatalmi modellben. hanem olyan paradig-
mavaltasra, amely megnyitja az utat a tényleges
decentralizacio elott.

Az dnkormanyzati rendszerhez fizétt politi-
kai illziokkal ideje leszamolni. Az drnkormdnyzds
nem ¢él, hanem eszkiz, eszhize a kozszolgaltata-
sok és az iguzgaids megszervezésének, a gazdasag
tamogatasanak, az infrastruktara fejlesztésének,
mindannak, ami az emberek jolétéhez szitksé-
ges. Ha ezt a c¢lt az énkormanyzatok tudjak jo
hatékonysaggal és jo mindséggel megvaldsita-
ni, akkor indokolt a teladatokat dnkormanyzati
kompetencidba telepiteni. Nem azért kell a fel-
adatokat helyi-teriileti szintre helyezni. hogy az
dnkormanyzatok cerosck legyenek. Elavult mar az
a doktrina, hogy a helyi énkormanyzatok. mint a
szabadsag épitGkdvei”. a ,demokracia iskoldi”,
csakis a helyi kézdsségekhez legkozelebb tele-
pitve tesznek lehetové demokratikus kormény-
zast. Félrevezetd leegyszerlsités, hogy a kicsi
szEp', vagy a .nagy erds és hat¢kony™. a feladat
¢és a konkrét telepiilési, térségi komyezeti kontex-
tus donti el a helyes léptéket. A kérdés az. hogy
hosszabb tavon milven kézigazgardsi struktira

felel meg leginkabh a magyar tarsadalomnak és

gazdasagnak, az cllatando kézszolgdltatasi és
igazgatasi funkcioknak? A kordbbi fejezetek-
ben talan sikeriilt érzékeltetni az allaspontunkat.
Véleményiink szerint a telepiilési és kozépszin-
tii kormanyzas modellje szorosan Gsszefligg, s a
helyi szint konszolidaldsa fontosabb a kozépszint
I¢ptékének novelésénél, Ha a kozszolgaltatdsok
szinvonaldban és koltséghatékonysagaban mi-
noségi fejlodést kivanunk elémi, akkor az on-
kormanyzatok szervezeti vagy mikodési jellegl
integracioja elkeriilhetetlen, ennek kistérségi lép-
téke tekintetében azonban a kordbbi fejezetekben
aggalyokat fogalmaztunk meg. Hasonloképpen,
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alapos szamitasokra, elemzésckre és kisérletekre
lenne sziikség a regiondlis 6nkorményzatokrol
sz016 dantés meghozatala elétt. A politikai régi-
ok létrehozasaig azonban kézenfekvd megoldds
a megyvei dnkormdanyvzatok rehabilitdldsa minden
olyan kozszolgdltatasi teriileten, amelyen jelen-
leg tényleges legitimacio nélkiili testiiletek. el-
lendrizhetetlen dllamigazgatasi hatdsagok latnak
el képviseleti mérlegelést igényld feladatokat.

A teriileti, helyi hatalomgyakorlas, a helvi
korpdnyzds modellje mar nem koridiozodik az
dnkormenvzatokra, viszont a szélescbb érte-
lemben vett helyi és teriileti szerepldk kozotti
kapesolatokat stabilabb bazisra sziikséges épi-
teni. A helvi partnerségek. haldzatok, a kdzszol-
ghllatasok kiszerzddése, a fogyasztokkal valo
kapcsolatrendszerek. a helyi nyilvinossdg in-
tézményei tekintetében természetesen rendkiviil
tarka képletek johetnek létre, de az énkormany-
zati forrasrendszer és feleldsség stabilizaldsa.
az eszkozrendszer modernizalasa, rugalmassa
tétele nélkiil e képletek nem allandésulhatnak. A
.public és private” szféra kooperacidja nalunk,
sok esctben a rosszhiri PPP konstrukcidkra kor-
latozodik, amelyekben a ,,public™ meglehetdsen
dilettans partnermnek bizonyult. Hasonloképpen
a haldzatok inkabb a kirekesztés, semmint a be-
vonds eszkozel lettek. Fel kell tehat késziteni az
énkormanyzatokat az un. .iranyitott kormanyzas-
ra”, (governance) amely annal sikeresebb. minél
kevésbé kell a hicrarchia eszkozeit bevetni.

A teriileti kormdnyzas tekintetében Magyar-
orszag fontos [épéseket tett a rendszervaltas ota,
Ugy is fogalmazhatunk, hogy félaton van, ott
ahonnan mar csak politikai velascidas kérdése,
hogy visszafelé vagy elére megviink tovabb. Van
egy rendkiviili mértékben tagolt, sokszintd, sok-
szektori, alul- és tilintézményesitett, személyi ¢s
adminisztrativ kapacitasgondokkal, finansziroza-
si nehézségekkel kiiszkddo rendszer, amelynek
letisztitasa, osszerendezése kiilénbozd modellek
szerint képzelhetd el.

A rendszervaltds ota meglévo  strukturd-
lis problémak megoldasat belsd politikai. jogi,
szemléleti és szakmai tényezok egyarant aka-
dalyozzak, mikdzben a kiilsddleges maotivicidk
(unids csatlakozds, strukturalis alapok menedzse-
Iése) dsztinzd ereje lénvegesen esékkent. Sajnos
a jovo valoban kétesélyes, a visszahuzas ¢s a
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progresszid tényezoi egyformdn jelen vannak a
rendszerben, a tovabblépés irdnya lehet a hiirok-
ratikus eentralizdcio és a plurdalis kormanyzdsra
épiild decentralizacic is:

Ha a telepiilési szintii kapacitdsgondok meg-
oldasaban kizarolagos marad a feliilrdl inditott és
fenntartott kistérségi modell, akkor a kistelepi-
1ések oldalardl befolydsolhatatlan, tilkoncentralt,
merev alap vagy kdzépszint jon lélre, végképp
elszakitva a helyi kormédnyzast kozdsségi gyo-
kereitdl. Ha a kozépszint elemeire szétesik, ¢s a
kdzponti és helyi iranyitas kozotti térben tartosan
az dllamigazgatds és a delegdlt korporaciok ren-
dezkednek be, akkor egyre kisebb az esély arra,
hogy a kdzépszint (megye vagy régio) a kozponti
kormanyzat ellenstlya és partnere Iehessen. Ha
allanddsul az énkorméanyzatok kdzponti forras-
figgosége, akkor a helyi szerepl6kkel valo kél-
csonos tranzaktiv szolgaltatdsi és fejlesztési ko-
aliciok allami forrasszerzo alkalmi szovetkezéssé
sorvadnak. A lesz{kild mozgastér, a miikddés
Tossz minosége végképp erodalja a helyi tarsadal-
mak taimogatdsat, megfosztva a helyi kbzossége-
ket a helyi identitas felértékel6dd lehetdségétol.

A meglehetdsen pesszimista forgatokényv
aptimista ellenpdrjanak csak feliil ¢és alul egy-
szetre zajlo, strukturalis és funkcionalis moder-
nizacio esetében van esélye. A helyi szint kon-
szoliddlasa soran vilagosan elvdlnak helyi ¢s
kozépszintii kompetencidk, a kisteleptlések (akar
kotelezd) tarsuldsai az orszag térbeli, teleptilésha-
lozati sajatossagaihoz igazodva, valtozo Iépték-
ben szervezik meg az alapszintii szolgaltatdsokat.
A varosok ténylegesen villaljak a  kornyck-el-
14t0™ szerepet. a kozépszintii kormanyzatok erds
legitimitassal, komplex igazgatasi, szolgaltatasi
¢s fejlesztési hatdskorrel integralo ¢és érdekérve-
nyesité funkciot téltenek be, alkalmassa valva
az Bnkormanyzatok nemzetk6zi hdldzataiban és
versenyében valo részvételre. A kozosségi szol-
galtatasok vegyes, sokszinii helyi modelljei a he-
lyi gazdasag és civil tarsadalom forrasait, tudasat
dtvizik a kozhatalmi ellenérzo, mindségbiztosito
¢s méltanyossagi elemekkel. A helyi és kozép-
szintll demokrdcia. a nyilvanossdg intézményei
korlalozzik a politikai elit bezarkdzasi hajlamdt,
a helyi halozatok befogadd szévedéke felitletet
kinal a tudassal, funkcioval, forrdssal rendelkezo
szereplok csatlakozdsara.
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A két idealtipikus forgatokonyv valamilyen
keveréke lehet redlis. A modern és demokratikus
helyi kormanyzas célja clérhetd, ha nem fordu-
lunk vissza a rendszervaltas soran megkezdett
uton,
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Uj kotet Palné Kovacs Ilona szerkesztésében!
A magyar decentralizéci6 kudarca nyomaban

Akotet az MTA KRTK péesi intézetének haroméves. empirikus kutatasi eredményei-
re tamaszkodik. A kutatas a hazai 6nkormédnyzati reformok folyamatat clemezte, keresve
a vélaszt, vajon a rendszervaltas ota cltelt idGszak alatt miért veszitettek folyamatosan
poziciot a helyi Gnkormanyzatok, miért vallottak kudarcot a reformkezdeményezések. s
miért lehetett 2010 utén olyan centralizalt kormanyzasi modellt szinte ellenillas nélkiil
bevezetni, amelyikben az énkormanyzatok oridsi veszteséget szenvedtek el. A kdnyv
nemcsak az empirikus kutatasok (kérdoives felmérés, interjik. dokumentumelemzés,
parlamenti vita tartalomelemzése) eredményeit mutatja be, hanem a hazai teriileti kor-
manyzasban bekovetkezett valtozasokat bedgyazza az eurdpai reformfolyamatokba, il-
letve elméleti hozzdjaruldsra torekszik a reformdontéseket meghatarozo allamtudoma-
nyi, politikatudomdnyi szakirodalomhoz. A kétet legfontosabb iizenete, hogy a magyar
teriileti kormanyzas elmult 25 éve nem volt elég a korabbi, a magyar allamot szinte

folyamatosan jellemzé centralizalo kultara mélyen gyékerezo okait felszamolni. (X)
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Sajatos nézopontu megkozelitések a helyi
onkormanyzatok elmult negyedszazados

torténetébol

A COMITATUS negyedszazados
évforduléja kapcsan fontosnak tar-
tom megjegvezni, hogy a lap a megyei
indittatasa mellett mindig is felvillal-
ta az orszigos dnkormanyzati iigyek
megvitatisit, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy kezdettdl fogva
teret adott a févarosi onkormanyzati
rendszer reformjat érinté kérdések
bemutatisinak is.' Ezért is vallalkoz-
tam arra, hogy sajatos, fovarosi nézé-
pontb6él megprobialom attekinteni a
helyi 6nkormanyzati rendszert érinté
valtozisokat, ezzel is tisztelegve a lap
szerkesztoi azon térekvésének, hogy
a COMITATUS orszagos szakmai és
tudomanyos mithelyként folytassa jo-
vobeni tevékenységét.

A _sajdtos nézdpontot” és a néhol az oral
history™ jellegli megkozelitést talan igazolja,
hogy 1988-101 a Fovarosi Tanacs VB-titkaraként
tevekenykediem. s az Qjonnan megvalasztott
Févarosi Kozgyllés is fojegyzonck nevezett ki
1990-ben, majd 2010-161 Tarlds 1stvan [Gpolgar-
mester fotanacsaddjakeént dolgozom, igy a sze-
mélyes tapasztalatok alapjin van madom arra,
hogy elmondjam a véleményemet arrol. hogy
whonnan jott, hol tart és merre mehet tovabb™ a
helyi énkormanyzati rendszer Budapesten.

A kezdetekre, az 1990-es évekre visszate-
kintve a helyi onkormanyzatok allamhatalini
rendszerben elfoglalt alkotméanyos helyét és sze-
repét illetden, ezt a kérdést a magam szamdra
ugy forditottam le, hogy Lipjhardt rendszerezése
alapjan- az Alaptorvény elv és érték-rendszerében
a (8bbségi elvii demokraciat™ egyre inkabb fel
kell véaltani a kézmegegyczésen alapuld demok-
racia” modelljével. A konszenzusra épitett allam-

hatalmi rendszert ennek megfeleléen olyannak
tekinthetjik, amely nem a kizdrdsra, hanem a
befogaddsra alapozddik. ahol a ,t6bbség”™ nem-
csak a kormdanyzati timogatottsag valasztasokon
clérhetd mértékével elégedett, hanem ennek a
lehetd legszélesebb kiterjesziésére torekszik. A
kézmegegyezésen alapuld kormanyzas a hata-
lom teljes vagy viszonylagos koncentralasa he-
Jyett alkotmanyosan is a t6bbségi uralom korla-
lozasat feltételezi. A konszenzusos kormanyzis
alkotmanyjogi megfeleldje egy olyan rendszer,
amely clbirja és dszionzi a hatalom megosztasat
és korlatozasat, E rendszerben kiegyensulyozott-
sagnak kell érvényesiilni abban az értelemben,
hogy nemesak a hatalmi dgak elvalasztdsat, ha-
nem versengd kiegyensulyozottsagat is lehetdvé
kell tenni, beleértve a hatalom széles értelemben
vett decentralizéldsat. A hatalommegosztds hori-
zontalis értelmezése mellett a kdzmegegyezéses
demokracia jegyében - Bibo Istvan gondolatme-
netét kdvetve’ - fontosnak tartom a vertikalis ha-
talommegoszias érvényesilését is, vagyis, hogy
a helyi énkormanyzatok alkotmanyos értelemben
dnalld hatalmi intézményekként jelenjenck meg
mds hatalmi agak mellett.

Ebbdl a megkozelitésbol vizsgalva az |ideig-
lenes alkotmany™ és az Alaptérvény filozéfidjat,
Jol lathato, hogy a kordbbi jogszabaly nem em-
litette meg az alkotmanyos alapelvek karében a
hatalommegosztas alkotmanyos kovetelhményét,
amig ¢z az Alaptérvény egyik sarkalatos tétele.
Ugyanakkor a korabbi alkotményos szabdlyo-
zis az . Onkormanyzati autondmia” érvényre
Jjuttatasat ¢s védelmét, valamint a ,szubszidiari-
ts” kévetelményét tekintette egyik 3 céljanak,
amig az Alaptérvény az 6nkorményzatokal az
allamrendszer részeként tételezve szabilyozza a
feladataikat és a jogkéreiket. Az Alapidrvény jo-
vobeni modositasakar a konszenzualis demokra-
cia alkotmanyos elveinek és értékeinek érvényre
juttatdsdt tartanam indokoltnak, mert a jelenlegi
alkotményos rendszer nem egy organikus tarsa-
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