Foldbdl élék

Koos BALINT

A FOLDBOL ELOK - A MEZOGAZDASAG
FOGLALKOZTATASI FUNKCIOJA

Amezc’igazdaség multifunkcionalitdsa napjainkra kozhellyé kopott, ennek ellenére sem
célszer( a fogalom alkalmazéasardl lemondani. A multifunkcionalitas jelenti ugyanis
azt a keretet, amely a mezégazdasadg nem arutermelési funkcidinak megragadasara, igy
a jelen irds fokuszaban 4ll6 foglalkoztatdsi szerep vizsgalatara is alkalmas.

Az elmult évtizedekben a fejlett vildg orszagaiban egy paradigmavaltas ment végbe.
A masodik vilaghaborut kovetd évtizedeknek a termelési mennyiséget mindenek folé he-
lyezé produktivista megkozelitése a nyolcvanas évekre vélsagba kerdilt (tultermelési valsag,
fokozddo kornyezeti problémak, éleimiszerbiztonsagi aggodalmak), amelynek kdvetkezté-
ben afejlett orszagokban elveszitette megkérddjelezhetetlen dominanciajat (Wilson 2007).
Az emlitett valsdgok hatdsara mindinkabb elétérbe keriiltek a kdrnyezeti (fenntarthatdsagi)
és élelmiszerbiztonsagi megfontolasok, amely alapjan a folyamat elsé leiréi a kilencvenes
években mdr az iparszerli mezégazdasag meghaladasaval kecsegtetd posztproduktivista
fejlédésrol irtak (tobbek kozott Marsden et al. 1993, Knudsen 2008). A paradigmavaltas
jeleként a mez6égazdasagi szereplék, valtozé mértékben ugyan - ki meggy6z6désbdl,
ki pedig pusztan alkalmazkodasbél — a termelési célok mellett 6koldgiai, tajfenntartasi,
élelmiszerbiztonsagi, tarsadalmi, vidékfejlesztési célokat is figyelembe vesznek (Marsden
1996), foképpen ha az alkalmazkodast tdmogatasok 6sztonzik. E valtozas lenyomataként
a mezdgazdasag tarsadalmi megitélése is megvaltozott, mar nem pusztan egy gazdasagi
agazatként tekintenek ra, hanem egy anndl komplexebb, tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti
feladatokat ellaté aktorként jelenik meg.

Ez a véltozas, amit tekinthetlink akar posztproduktivista fejlédésnek is, 6sszességében
a multifunkcionalitas felé mozditja az dgazatot, de hozza kell tenniink, hogy a széhasznalat
kiforratlan, a multifunkciés mezégazdasagnak nincs egységes (Wilson 2007), széles kor-
ben elfogadott meghatarozasa. A definiciok k6z6s magjanak tekinthetjiik az OECD azon
megfogalmazasat, miszerint a mezégazdasag nem csupan értékesithet6 arucikkek eldal-
litdsat végzi, hanem ezzel parhuzamosan olyan, tarsadalmi szempontbél pozitiv dolgo-
kat, értékeket is teremt, amelyeknek nincs piaca, s kdzvetleniil nem general jévedelmet,
azaz egyfajta pozitiv externalidnak tekintheté (OECD 2001). Az, hogy végiil is mi tekinthetd
tarsadalmi szempontbdl pozitivnak, az térben-idében determinalt, azaz tarsadalmi-gaz-
dasagi és tertleti viszonyok fliggvénye. Nyugat-Eurépaban az 1990-es évektdl egyre in-
kabb elfogadottabba valt, hogy a piaci arutermelésen tul a mezégazdasagi vallalkozasok
a vidék kulturdlis 6rokségének 6rz6i s a kulturtaj fenntartdi is, s6t egyre inkabb el6térbe
keriil tevékenységiik fenntarthato fejlédéssel 6sszefliggé — 6koldgiai — aspektusa (van der
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Ploeg-Roep 2003). Kelet-K6zép-Eurépaban ezen tulmenéen azonban a mezégazdasdgnak
rendkivil komoly szocidlis, jéléti funkcidja is van (Hamza-Toth 2006, Forgacs 2006), amely
Nyugat-Eurépaban nem értelmezhetd. A rendszervaltd orszagok kisgazdasagaiban eldalli-
tott élelmiszerek, alapanyagok ugyanis a tarsadalom széles csoportjai szamara biztositjak
a szegénységi kiiszob folé kerilést (Davidova 2011), pétolva ezzel a szocialis hald hidnyos-
sagait (Caskie 2000, Petrovici-Gorton 2005).

A mez6gazdasdg szocidlis funkcidjahoz sok tekintetben hasonlit az dgazat foglalkozta-
tasi szerepének a megitélése. A fejlett gazdasdgokban az 1950-as évektél megfigyelheté
a mezdgazdasag munkaeré-felhasznalasanak gyorsuld Gtemi mérséklédése, ami harom
évtized alatt megfelezte (Egyesiilt Kiralysag, Dania), illetve negyedelte (Német Szovetsé-
gi Koztarsasag) az agazatban dolgozék szamat (Wilson-Wilson 2001). Kelet-K6zép-Eurdpa
orszagaiban eltérd intenzitassal és id6ébeli lefolyassal, de hasonlé folyamatok mentek vég-
be. A folyamat mind a mai napig tart, s egyre inkdbb globdlis folyamatta valik, azaz mar
a fejl6d6 orszagok korét is markansan érinti. Az agazatban medfigyelhet6 csokkenés a leg-
fejlettebb orszagok korében mar oda vezetett, hogy nem csupan nemzetgazdasagi szin-
ten marginalizalédott a mezégazdasdag, de teriileti dimenziéban is, azaz a mezdgazdasag
foglalkoztatasi dominancidja még a vidéki, vidékies teriileteken is elenyészett (OECD 1996,
lIbery—Kneafsey 1998). A legfejlettebb orszdgok esetében az OECD-terminoldgia szerinti
rurdlis teriileteken a mezégazdasagban foglalkoztatottak ardnya 2005-ben a 11 szdzalé-
kot sem érte el (OECD 2009: 54). A folyamat univerzélisnak mondhato, értékelése kapcsan
azonban két markdans polus formalédik. Az egyiket kétségteleniil a f6sodru kozgazdasagi
megkozelités jelenti, amely a multifunkcionalis mez6gazdasag fogalmaba nem érti bele
a foglalkoztatasi szerepet, marginalisnak tekintve annak a vidéki életre, munkahelyek te-
remtésére gyakorolt hatdsat. A masik, ha lehet ilyet mondani, vidékfejlesztési megkdzeli-
tés: elismerve a mezégazdasag csokkend gazdasagi, foglalkoztatési szerepét arra mutat r3,
hogy az dgazatnak lokalis szinten tovabbra is rendkivil fontos szerepe van a vidéki k6zos-
ségek megtartoerejének fenntartasaban (lasd Corki Nyilatkozat 1996).

A lokalitas e tekintetben rendkiviili fontossagu, korantsem mindegy, hogy a mezégaz-
daség foglalkoztatasi jelentéségét milyen terileti szinten és milyen médszerrel vizsgaljuk.
Az OECD korabban hivatkozott 2009-es vizsgdlata példaul a telepiilések népstir(iségét he-
lyezte a fékuszba (a 150 f6/km? alatti telepuiléseket tekintve rurdlisnak), s a felsébb szintd
statisztikai-kdzigazgatasi egységeket (Magyarorszdg esetében a megyéket) a rurdlis tele-
plléseken él6k ardnya alapjan sorolta be - meghatarozdan varosi, atmeneti és meghataro-
z6an vidéki — kategoridkba. Aligha meglepd, hogy megyei szinten vizsgélva a kutatas azt
allapithatta meg, hogy a mezégazdasag foglalkoztatasi jelentdsége csekély, hiszen 2001-
ben is csupdn 3 olyan megye volt Magyarorszagon, ahol az agrarfoglalkoztatottak ardnya
elérte a tiz szazalékot. A mindennapok gyakorlata szempontjabol ugyanakkor a megyei
szint aligha tekinthetd relevansnak - a munkavallalds tekintetében a hazai gyakorlathoz
inkdbb kozelebb all a jarasi Iépték. Ha jarasi szinten vizsgaljuk a mezégazdasag foglalkoz-
tatasi jelentéségét (1. tdbldzat), lathato, hogy nyilvanvalé és tendenciaszer( csdkkenés elle-
nére is még 2011-ben is a jarasok negyedében volt tiz szazalék felett az agrarfoglalkoztatas
aranya. Hidba tlint el majd félmilli6 mezégazdasagi munkahely az elmult hisz évben, az
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orszag jelentds része szamara — egyéb lehetéség hidnydban - tovabbra is fontos a mezé-
gazdasag biztositotta megélhetési lehetdség.

1. tablazat: Jarasok és megyék megoszlasa a mezégazdasagban
foglalkoztatottak aranya alapjan, 1990, 2001 és 2011

Agarfoglalkoztatottak Jarasok (2013) Megyék (2013)

aranya, % 1990 2001 2011 1990 2001 2011
0-5 3 53 63 1 6 n
5-10 23 58 68 " 7

10-15 22 44 37 7 3 2

15-20 21 1 3 5

20-25 25 4 4 5

25-30 37 4 1 1

30-35 21 1 1

35-40 14 1

40-45

45-50

50-55

Magyarorszag 176 176 176 20 20 20

Sajat szamitas a KSH Népszamlalasi adatai (1990, 2001, 2011) alapjan, a 2013-as megyei, jarasi beso-
rolas alkalmazasaval.

Mindezek alapjan a mezégazdasagot Magyarorszdgon sem lehet meghatérozé jelen-
téségunek tekinteni, de lathatd, hogy egyes térségekben mind a mai napig fontos sze-
repet vallal a munkalehetéségek biztositasaban és igy a vidéki kozosségek fenntartasa-
ban. Ezzel vissza is kanyarodunk a bevezet6ben jelzett megallapitdshoz, miszerint az,
hogy tarsadalmi szempontbdl mi tekintheté pozitiv externdlidnak, azaz miként értelme-
zend6 a multifunkciés mezégazdasag, az térben-idében determinalt, azaz a mindenkori
tarsadalmi-gazdasdagi-teriileti viszonyok fliggvénye. Nagyon leegyszer(sitve ugyanazon
mez6gazdasagi tevékenység externalidi nem azonosak egy varosi kdrnyezetben, ahol sok
esetben a kulturtdj fenntartasa a legfontosabb, és egy magas munkanélkiiliséggel sujtott
térségben, ahol a muvelt taj megérzése mellett tarsadalmi szempontbol fontos a munka-
helyek meg6rzése, létrehozasa is.

A multifunkcids mezégazdasag definidldsa tlinhetne akar csekély gyakorlati jelent6sé-
gl akadémiai jelleg( vitanak is, am a hattérben a mezégazdasdgi termékek szabad keres-
kedelme korul folyé vita huzédik meg (Dibden et al. 2009). A Kereskedelmi Vildgszervezet
(WTO) évtizedes politikai csatarozasok utan 2001-ben a Dohai Forduléban (2001) elfogadta
a mez6gazdasagi termékek kereskedelmének liberalizaciéjat, amely végsé soron az export-
tamogatasok, illetve a hazai termelés tdmogatasanak eltorlését célozza. A mezégazdasagi
termékek globdlis kereskedelmének felszabaditasa nyilvdnvaléan révid tavon is intenziv



Koos Bélint: A foldbél é16k — a mezdgazdasag foglalkoztatasi funkcidja 69

valtozédsokhoz vezetne az agrartermelés rendszerében, ami negativ kévetkezményekkel
jarna a termeléshez kot6d6 pozitiv mellékhatasokra is, és tarsadalmi szempontbdl korant-
sem elhanyagolhat6 fenyegetést (pl. megugro vidéki munkanélkiiliség) jelentene. Nem vé-
letlen, hogy éppen a neoliberélis szabadkereskedelmi rendszer éltal leginkabb fenyegetett
eurdpai uniés mezégazdasagi szféraban er6s6dott fel a multifunkcids jelleg hangsulyoza-
sa, ez ugyanis lehetéséget teremt arra, hogy nemcsak magat a mezégazdasagi tevékeny-
séget, hanem a tevékenység pozitiv tarsadalmi mellékhatasait (pl. tajfenntartds, 6koldgiai
funkciok) tdmogassa.

Barmely fogalmat hasznéljuk is — érzékelhetd egyfajta szemléletmodvaltds a mezdgaz-
dasag tarsadalmi megitélésében: a gazdasagi funkcié mellett el6térbe keriil annak tar-
sadalmi és kornyezeti vetllete. A gazdasagilag fejlett vilag lakéi mar nem csupan olcso
élelmiszert és ipari nyersanyagot varnak a gazdalkodéktél, hanem hozzdjarulast a maga
komplexitasdban is élhetd ruralis terek megteremtéséhez, amelynek egy eleme a mez6-
gazdasdag altal biztositott megélhetés.

A tovabbiakban tekintsiik at, hogy kik szamara s milyen forméaban nyujt megélhetést
napjaink mezégazdasaga, s milyen tendencidk jellemzik ezt a szférat Magyarorszagon és
az Eurépai Unidban!

Eurdpai tendencidk az adatok tiikrében

Miel6tt részletesebben megvizsgalnank az eurdpai folyamatokat, érdemes néhany széval
kitérni az agrarfoglalkoztatas statisztikai adatforrasaira, mivel az agazat kérvonalai korant-
sem egyértelmUek, a kiilonb6z6 adatfelvételek eltéréen hatdrozzak meg a célsokasagot,
emiatt aztan a kiilénb6z6 adatbazisok eltéré valaszt adnak arra az egyszer(inek tiiné kér-
désre, hogy hanyan is dolgoznak az eurépai mezégazdasagban (EC 2013).

Az dgazat foglalkoztatdsi viszonyairdl tobb unids szinten elérheté adatforras is infor-
macioét nydjt, az idésoros adatokbdl kirajzolédd tendencidk bar 6sszhangban allnak, am
az adatok kdzvetlen dsszevetése félrevezetd lehet. Példaul a Gazdasagszerkezeti Osszeiras
(FSS) alapjan 24,9 millié, a Munkaerdé-felmérés (LFS) alapjan azonban csupan 9,4 millié f6
végzett mez6égazdasagi munkat 2010-ben. A kiilonbség mértéke elgondolkodtato, s 6va-
tossagra int, hiszen nem mindegy hogy az elmult 12 hénapban (FSS) vagy az elmult hé-
ten (LFS) végzett mezégazdasagi munkara kérdez ra az adatfelvétel, hogy teljes kord (FSS)
vagy reprezentativ mintan (LFS) alapul, hogy csak a jévedelemszerzé munkat (LFS) vagy
a ,kiskertben” végzett szabadidés munkalkodast (FSS) is figyelembe veszi.

Azt gondolhatnank, hogy a teljes korl adatfelvételt jelenté gazdasagszerkezeti Ossze-
iras (KSH GSZO 2014a) biztos alapot nyujt az orszagok kdzti 6sszevetésre, dm a nemzeti sa-
jatossagok ezt felllirjdk. A 2010-es adatfelvétel soran a célsokasagot a legaldbb egy hektar
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mdvelheté foldon gazdalkodok jelentették,’ am ettdl a gazdasagkiiszobtdl a féldhasznéla-
ti struktura sajatossagai miatt el lehetett térni, hiszen a kiiszobértéket ugy kellett megha-
tarozni, hogy a mezégazdasagi mdvelt terllet és az dllatdllomany legaldbb 98 szazalékardl
legyen informécié. Ez viszont azzal jart, hogy erésen differencidltta valt a mintaba kerilés-
hez szlikséges gazdasagkliszob, ami a mezégazdasagi szempontbdl fontosabb orszagok
esetében az aldbbiak szerint alakult:

® Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszagban és Csehorszagban 5 hektar,

® Ausztridban, Lengyelorszdgban, Spanyolorszagban és Szlovakidban 1 hektar,

® Bulgaridban 0,5 hektar,

® Magyarorszadgon és Romanidban pedig 0,15 hektar mivelt mezégazdasagi terilet

volt.

A gazdasagklszob meghatarozéasa technikai jellegl részletkérdésnek tlinhet, pedig
fontos kovetkezményei vannak a célsokasdg meghatarozasaban. Amennyiben Magyaror-
szag 2010-ben az 1 hektaros kiisz6bot alkalmazta volna, 576 ezer helyett csupan 345 ezer
gazdasagrol adhatott volna szamot a KSH.

E rovid kitérd utan tekintsiik at, hogy mik jellemzik az eurépai mezdgazdasagot, kilo-
nos tekintettel a multifunkcionalitds szempontjabél relevans dimenzidkban: azaz a fold-
hasznalat és a foglalkoztatas tekintetében! Ha arra keressiik a valaszt, hogy kik muvelik
meg a mezdgazdasdgi terlleteket az Eurdpai Unid dllamaiban, akkor a 2009-2010-ben az
unié egészén teljes korden felvett Altalanos Mez8gazdasagi Osszeiras (AMO)? alapjan azt
mondhatjuk, hogy a mezégazdasagban dolgozdk 92,2 szazalékat a gazdalkoddk és azok
csaladdtagjai tették ki. Magyarorszag esetében az unids atlaghoz kozeli, 92,1 szazalék volt
a csaladi munkaerd részesedése 2010-ben (KSH AMO 2012). Nagyon fontos ramutatni, hogy
ez az 6sszeirds nem csupan a kereskedelmi forgalomba keriil6 mezégazdasagi termékek,
termények el6allit6irdl, hanem annal jéval tdgabb korrél, a mezégazdaségi teriiletek meg-
muvelSirdl szolgdltatnak informéciot.

Ez alapjan joggal mondhaté, hogy az eurépai unié mezégazdasaga jellegadd elemé-
nek az tekinthetd, hogy az agazat dontéen csaladi gazdasagok? mentén szervezdédik, ahol
a munkaerd tilnyomo részét a gazdalkoddk és azok csaladtagjai biztositjdk (Davidova-
Thomson 2014). A mez6égazdasdgi munkaban résztvevék donté része ugyanakkor csupan
id6szakosan, s nem teljes munkaidében tevékenykedik az dgazatban, ezért a résztvevék
szama helyett sokkal inkdbb a ledolgozott munkadrak szamat vagy az abbdl képzett éves

! A gazdasagkiiszob, amely felett a haztartas, illetve vallalkozas Magyarorszagon gazdaségnak miné-
siil: a hasznalataban 1évé terméterilet esetén 1500 m?, Ultetvény esetén 500 m?, illetve termdteri-
lettdl fuggetlendl dllattartas esetén: egy nagy test allat (sertés, 16, kecske), vagy 50 baromfi, 25 nyul
vagy vadgdgalamb, 5 méhcsalad. Ezt a meghatarozast az agrarcenzusok esetében 2000 6ta alkalmazza
a KSH.

2 A tizévente a célsokasdgba tartozd - azaz a gazdasagkliszobot eléré gazdasdgokat teljes korlen
felmérd Gazdasagszerkezeti dsszeiras (FSS) elnevezése az Altalanos mezégazdasagi 6sszeiras (AMO,
cenzus).

3 A csaladi farmok szerepét erésiti az unié K6zos Agrarpolitikdja, hiszen a tamogatasi politika 6 cél-
csoportjat a csaladi farmok alkotjak (bévebben lasd Fennell 1997, Davidova-Thomson 2014).
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munkaeréegységet (EME) szoktak vizsgalni, amely egyetlen személy egész éves teljes
munkaidés idéraforditasanak tekinthetd.

A mezdgazdasagi munkdkra forditott id6 tekintetében a fizetett munkaeré hozzaja-
rulasa a fentebb jelzett 7,8 szazalék aranynal joval nagyobb: unids szinten a ledolgozott
munkaidé 23,8 szazaléka kotédott a fizetett munkaer6hoz 2010-ben (2. tdbldzat), 2014-re
pedig ez az ardny tovabb nétt (24,9%). A tablazat alapjan nem csupdn az lathaté, hogy
a fizetett munkaer6 jelentésége az ezredfordulé 6ta tendenciaszerien emelkedik, hanem
az is, hogy markans eltérés figyelheté meg az unié régi (EU-15) és Uj tagorszagai (EU-12)
kozott. Az unié régi tagorszagai esetében mar 2000-ben is rendre magasabb volt (28,8%)
a fizetett munkaer6 jelentésége, mint az Uj tagorszagok (10,9%) esetében, és ez a kiilonb-
ség 2014-ben is fennmaradt (34,4% vs. 14,9%), noha mindkét orszagcsoport esetében
medgfigyelhetd, hogy a mezégazdasagi munka egyre inkdbb ,alkalmazotti munkava” valik
- azaz egyre kisebb hanyada kotédik a csaladtagokhoz.*

A fizetett munkaerd jelentéségének tendenciaszer(i meger6sddése egyben azt is je-
lenti, hogy Eurépa mez6égazdasaga veszit csaladi jellegébdl - amiként az a tobbi gazda-
sagilag fejlett orszag (USA, Ausztralia) esetében is megfigyelhetd. Az Eurdpai Unidban
megfigyelheté atrendezédés hatterében egy eltéré Gtem( dsszehtzédas all: mikozben az
agazat munkaeréigénye 6sszességében csdkkent (-35,8%), a csalddi munkaerd-felhaszné-
I4s nagyobb mértékben csokkent (-40,8%), mint a fizetett munkaer6é (-14,2%). A csala-
di munkaeré felhasznélasanak csékkenése az Eurdpai Unié 27 orszégdban masfél évtized
alatt 4,93 millié éves munkaerbéegység elvesztését jelentette, ami megddbbentéen nagy
szam, de hozza kell tenni, hogy a ténylegesen elvesztett munkahelyek szama ennél joval
kevesebb. Erdekes jelenség, hogy az utolsé idészak (2010-2014) adatai szerint unioés szin-
ten mérséklédni latszodik a mez6gazdasdg munkaerdigényének csékkenése, egyes orsza-
gokban - Lengyelorszag, Franciaorszag, Magyarorszag — pedig egyenesen béviilt a fizetett
munkaerd felhasznalasa. Sajatosnak mondhaté ugyanakkor Csehorszag és Szlovékia esete,
ahol a rendszervaltast kdvetéen — a régidé tobbé orszagaval ellentétben — a mezégazda-
sagi szovetkezetek, atalakuldssal ugyan, de tovabb mukodtek, s 6sszeolvadasok, felvasar-
lasok révén is fenntartottdk a nagylizem dominalta strukturat, amelyet viszonylag stabil,
csalddi munkaerét hasznositd kislizemek egészitenek ki. E két csoport kdzt egy fokozatos
atrendezddés figyelheté meg, ahol is a szovetkezeti utdédszervezetek az alkalmazotti lét-
szam, illetve a mdvelt foldterllet tekintetében teret veszitenek — amely versenyképességi,
s a nyugdijba vonulé munkaerd poétlasaval kapcsolatos problémakkal kapcsolédik 0ssze
(Pavlikova—-Marikova 2004).

4 Az unids gyakorlat abbdl indul ki, hogy a csalddi munkaeré nem havi bért kap, hanem a gazdal-
kodas eredményébdl részesedik, azaz a nyereségbdl kap osztalékot, ennek megfeleléen nem tekinti
fizetett munkaerének.



Tanulmanyok — Uzemek és emberek

‘uefdeje (L0lje10LR [SRZOX1RAIYR|]RY) BS|0T 1eIS0INT Z. S91ZSNIIZS 1efes

8'STS6 | 8'6ELOL| L'SZSTL| v'€S8vL| 0'TLET | 6'SlvT | S'¥6ST | €79/T | 8'€SLL | 6'STLL | S'0866 | 1'980TL S _Mmmoﬁmv
S'svov | €ls6v | 0LWL9 | €'SE¥8 | S'069 1'90£ £7€8 | 6916 0'€S6€ | T'STTy | 9¥l6S | v'8LSL (e
olun tedoin3
€788Y | S'80TS | 1'8T8S | L'SL¥9 | S1891L | 8Z0LL | TTOLL | ¥'0S8L | 800TE | L'00SE | 6'S90V | L'/9S¥ (5L-n3)
olun tedoin3
L'€S 1'9S 8'86 0'spl A £'or 8'95 8'6L 6'SL 8'sl 0ty 7'e9 BIMeAO|ZS
O'vb¥L | 0'6€9L | 0'965C | 0'SY9E | 0'S9L 0’0l 0'skT | 0'0€Z | 0'%6/ZL | 0'6TwL | 0'€SET | O'SLYE eluewoy
v'svy | Tvvy | T'Tes | 0'9/9 8'vTl 7’601 9'plLL v'evl 9'0ze 0'ses L'L0Y 9'zes | bezsiosehbepy
l'zg61 | 8¥l6l | 6'l6TT | 6¥6vT | L'8Tl 6'0LL 0'0€l L'sS1 06081 | 6'€08Ll | 6'l9LC | T'lveC | BezsiopAbua
1'soL 8’80l z'6€l ¥'991 T 978 L'pLL €'l 6T 7't 1'sg 1'sz bezsioyasd
0'66C | S'90v | ¥'9¢9 | 8'0/L | 0'8L £'69 s'e8 L'6L 0'Lze 8'9ce | 6'Tvs 1'L69 elebing
€'vc8 | 8'€96 | T/LlOL | ¥'lOLL | 9's8E | T'lov | v'sLE | Lvey | £'8sy | S'T9S | 6'8€9 | 8'9/9 | bezsiojoAueds
0'LZOL | O'19LL | 0Tyl | 0'€8EL | O'bly 0'sly o'szy | 0'sty | 0459 o'ov. | 0'6l8 0'856 bezsiozse|Q
0'v0S | 0'Tzs | 978 | £L'¥89 | 0'LLT 0'rLT e €teT | o's6r | 0'80€ | voLE | TSt Bezsio1oWsN
L'syl ¥'0S1 L'v6l S'6lT 1'09 9'79 T'sL 8'cL 9's8 8'/8 g'ozL L'syl elpue||oH
0'vLL 1'608 8706 v'8T0L | £'8LT S'19T 0's8z | 796z | €'s6v | 9'LvS 8vz9 | T'tes bezsioepuely
. . ; . 7 . , . . . , . besAjeay
0's6C L'L6T g'coc | s'zve | ool 1'66 €70l 6'zTl £'r6l 0'z6l '661 6'61C .
10T 0L02 S00¢ 0002 10T 0L0Z S00¢ 0002 10T 0L0Z S00¢ 0002
CmeNmmO oJoe)junul 11919Z14 olaeyunu ipejes)

(3W3 1923) ¥10Z-0007 ‘ueqiebezsiobel qgesoiuoy olun 1edoing ze esgjnye|e seyplojel-glaeyunwi ibesepzebozaw v :jeze|qel ‘g



Koos Bélint: A foldbél él6k — a mezdgazdasag foglalkoztatasi funkcioja 73

A csaladi munkaeré mezégazdasagi jelentéségének mérséklédése az Eurdpai Unid or-
szagaiban szoros 6sszefliggésben all a birtokszerkezet atformalédasaval. Az elmult évti-
zedben éppen abban az Gizemi kérben figyelheté meg a legnagyobb 6sszehlizddas, ahol
pedig a legnagyobb mértékd volt a csaladi munkaer6 felhasznalasa. A csokkenés ugyanis
az 6nallé megélhetést nem csak jovedelem-, illetve élelmiszertobbletet biztositd un. félig
onellato kisizemek® (semi subsistence farms) csoportjat sujtotta leginkabb (7. dbra). Ezek
afélig onellatd tzemek jellemzéen 2-5 hektar alatti kisgazdasdgokat jelentenek, s markans
terlleti meghatarozottsdgot mutatnak (Davidova et al. 2013), hiszen legnagyobb szamban,
aranyban az unié Uj tagorszdgaiban (Romania, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Bulgaria), il-
letve néhany dél-eurdpai tagorszagban (Olaszorszag, Gorogorszag) taldlhatdak meg. Je-
lentéséguket jol mutatja, hogy 2007-ben a sok szempontbdl extrém pdlusnak tekintheté
Romanidban a mivelt mezégazdasagi terilet tobb mint egyharmada (35,1%) ilyen félig
Onellaté gazdasdgokhoz kétédott, de még a kiegyenlitettebb birtokszerkezet(i Lengyelor-
szagban is 17,6 szazalékot m(iveltek ezek a kisméretl gazdasagok.

1.4bra: A mez6égazdasagi munkateljesitmény (EME) alakulasa a farmok
altal mUvelt tertlet mérete szerinti bontasban, 2010 (2003 = 100%)
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Sajat szamitas, szerkesztés Davidova et al. 2013: 31, 4. tdblazat adatai alapjan.

A 2003-2010 kozti idészak adatai alapjan rendkiviil erételjes koncentralédas ment vég-
be ebben a méretkategoridban, unioés szinten a 2 hektér alatti gazdasagok negyede (1,89
millié tGzem) szint meg, s az ehhez k6t6d6 munkateljesitmény 40 szazalékkal csdkkent.
A nagyobb teriileten gazdalkodé, de az 6nallé megélhetést jellemzden tovabbra sem biz-
tositd 2-5 hektaros gazdasagok esetében a visszaesés ennél mérsékeltebb volt, hiszen
csak minden 6todik gazdasag szlint meg (20,7%), a munkateljesitmény ebben a koérben

> A félig 6nellaté Gizemek meghatarozasara nem alakult ki egységes definicié. Egyarant talalni leha-
taroldst, amely teriilet, gazdasagi méret, illetve értékesitésre keriil6 mezégazdasagi termékek ardnya
alapjan definialja a félig 6nellaté tizemeket (Davidova et al. 2013).
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harmadaval mérséklédott. Fontos ramutatni, hogy mig a 2 hektar feletti méretkategoéridk
esetében az unio régi és Uj tagorszagai hasonlé tendencidkkal szembesiilnek, a 2 hektar
alattiak esetében az Uj tagorszagok korében gyorsabb a kisizemek megszlinésének (ite-
me. Ebbe a sorba illeszkedik Magyarorszag is, ahol a vizsgalt idészakban az egy hektarnal
kisebb terileten® gazdalkodo kisiizemek szama 27 szazalékkal mérséklédott a 2003-2010
kozti idészakban.

A csaladi munkaeré hattérbe szoruldsa nem csupan a kistizemekre korlatozédik, a mé-
rethierarchia egészén érezhetd, ami miatt mar politikai szintéren is megfogalmazoédott az
europai mezégazdasagi modell valsdga (Davidova-Thomson 2014), amely a farmok sza-
manak csokkenésében, a gazdalkoddi csoport eléregedésében, a bérmunka terjedésében
mutatkozik meg. A csaladi gazdalkodas ezen valsdga ugyanakkor, mas megkozelitésben, Uj
lehetdséget is kindl. A kiesé csalddi munkaerét ugyanis a gazdalkodéknak mas forrasbdl,
mas formaban kell pétolnia, ami végeredményben uj, az elsédleges munkaerépiacon meg-
jelend keresletet teremt a munkalehetéségek hidnydval jellemezhet6 vidéki terekben.

E kdrben a munkavallalas id6tartama alapjan megkulonboztethetiink allandé és sze-
zondlis foglalkoztatast. A szezondlis munka féként a piacra termelé munkaeré-intenziv
gazdasagok — kuléndsen a zoldség és gylimolcstermeszté gazdasagok kérében megha-
tarozé (Darpeix et al. 2014), de idészakos munkacsics minden gazdasagban eléfordul. Az
unié régi és Uj tagorszagai a szezonalis foglalkoztatas kiterjedtsége szempontjabdl sem
tekinthet6k homogénnek (2. dbra), a régi tagorszagok korében ugyanis rendre nagyobb
aranyt képvisel, és idében emelkedést mutat (10,8-11,5%) a fizetett idénymunkasok altal
elvégzett munkateljesitmény.

2. abra: A mezdgazdasagi idénymunkasok részesedése

a munkateljesitménybdl, 2005, 2007, 2010 (%)
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Sajat szerkesztés az Eurostat 2015b (tablahivatkozas: ef_Iflegaa) alapjan.
6 Megjegyzés: a Magyarorszdg Mezégazdasdga, 2003 kiadvany nem kozolte kilon a 2 hektar alatti

gazdasagok szamara vonatkozé adatokat (KSH GSZO 2004: 25, 8. tablazat), ezért csak az egy hektar
alatti gazdasagok esetében teheté meg a 2003 és 2010 évi adatok kozti 6sszehasonlitas.
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Ekdzben az tjonnan csatlakozo tagallamok kdrében inkdbb stagnalds vagy egyenesen
visszaesés (4,8% vs. 3,9%) regisztralhatd. A megallapitas erejét csdkkenti, hogy az adatok
esetenként hektikus ingadozast mutatnak, az egyik legnagyobb mezégazdasagi foglalkoz-
tatdnak szamité Romanidban példaul 2007 és 2010 kozott a fizetett idénymunkasok éves
munkateljesitménye (EME) 161 ezerrél 109 ezerre csékkent, ami aligha magyarazhat? tisz-
tan gazdasagi folyamatokkal.

Magyarorszag esetében az agrarfoglalkoztatas sajatosan alakult: a rendszervaltas utan
a korabbi nagylizemi rendszert, amely tagi és alkalmazotti munkdan alapult, egy tulajdo-
nosi és csaladi munkaerét, valamint alkalmazotti munkat kombindlé struktura valtotta fel.
A szovetkezeti rendszer jogszabalyokkal is 6sztonzott felbomlasa utan a hazai agrariumban
meghatarozéva valt a csalddi munkaerd jelentésége, de a fizetett munkaeré (idészaki és
allandd) mindinkabb felértékel6dik. E tekintetben elmondhaté, hogy bar teljesen mas ala-
pokrél indult, formailag kozelebb keriilt a nyugat-eurépai modell jellemzdihez. Kiilono-
sen latvanyos a szezonalis foglalkoztatas térhéditasa, hiszen alacsony bazisrél figyelhet6
meg a tendenciézus ndvekedés (3. dbra). R4 kell mutatni, hogy ez az eltolédas kordntsem
tekinthet6 sziikségszerlinek, az uniés agrar- és tdmogatasi politika kdvetkezményének, hi-
szen a hasonlé alapokrol indulé cseh és szlovak gazdasdgok teljesen mas utat jartak be,”
a szbvetkezeti utddszervezetek konszolidacidja mentén mind nagyobb gazdasagok jottek
Iétre, amelyek szezondlis foglalkoztatas helyett inkabb dllando foglalkoztatasi lehetéséget
biztositanak az dgazat csokkend szamu munkavallaléjanak (Curtiss et al. 2012). Feltehetd,
hogy az eltéré stratégia Csehorszagban szorosan 6sszefiigg az alacsony munkanélkiiliség-
gel és azzal, hogy erésen korlatozott a szezonalis munkavégzésre mozgoésithaté munka-
eré. Magyarorszagon, ahol a vidéki tereket tartds és nagyaranyd munkanélkiliség jellemzi,
ilyen korlatézo tényez6k nem mertiltek fel, igy az ezredfordulét kovetd években a szlovak
és cseh példéval ellentétben a gazdalkodok nem a teljes munkaidés foglalkoztatas fenn-
tartasa mellett, hanem a munkaerdbazis dllandé vagy szezondlis alkalmazottakkal torténé
kibévitése mellett dontottek.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi munkat végzdk korében 2003-ban még minden
munkaidé-kategdéridban a csalddi munkaerd biztositotta a legnagyobb hényadot, 2013-ra
az 6sszkép tébb ponton maédosult:

® ateljes munkaid6ben foglalkoztatottak szdma nétt a vizsgélt idészakban, az dllando

alkalmazottak tobbségbe keriiltek (51%), mikdzben tovabbra is igen jelent&s (49%)
a novekvd szamu csaladtag munkavégzése;

® az Osszes tobbi munkaid6-kategoéria esetében a csalddtagok tovébbra is meghata-

rozo jelentéségliek, hozzajuk kétédik az idéraforditas 69-86 szazaléka;

7 Csehorszagban és Szlovakidban a csaladi munkaeré felhaszndldsa kiegészité jelleglinek mondhaté.
20714-ben a csalddtagok teljes mezégazdasagi munkateljesitmény alig harmadat (26,5-29,9%) biz-
tositottdk ebben a két orszdgban, messze elmaradva a harmadik legalacsonyabb értékkel szerepld
Spanyolorszagtol (53,2%). Forras: Eurostat 2015a (tablahivatkozas: aact_alio1).
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® azallando alkalmazottak szdma csupadn a teljes foglalkoztatast jelent6 kategdridban
(225 és tobb munkanap) nétt meg, az 6sszes tobbi esetben teret veszitettek az id6-
szaki foglalkoztatassal szemben;

® a szezonalis foglalkoztatds, amelynek a jogszabdlyi keretek mentén valamennyi ka-
tegoridban nétt a részesedése, kiilonodsen a révid tava (56 napnal kevesebb) foglal-
koztatasi kategdridban mutat latvanyos névekedést (7%-rél 14%-ra).

3.4abra: A felhasznalt munkaerd, munkaidé-kategéridk szerinti
megoszldsa Magyarorszagon, 2003 és 2013 (%)

225 és tbb (2013)
225 és tébb (2003)
169-224 (2013)
169-224 (2003)
113-168 (2013)
113-168 (2003)
57-112 (2013)
57-112 (2003)
0-56 (2013)

0-56 (2003)

M Csaladi WAllandé | Idészaki

Sajat szerkesztés a KSH GSZO 2014a adatai alapjan.

Megjegyzés: 2013-ban a 225 vagy tébb mezégazdasagi munkanapot teljesiték 49% volt csa-
lddtag, 2003-ban ez az ardny 52% volt.

Mindezek utan tekintsiik at, hogy milyen tényezék formaljak a hazai agrarfoglalkozta-
tas alakulasat, mik jellemzik az egyes munkavallaléi csoportokat!

Mez6gazdasagi foglalkoztatas Magyarorszagon

A hazai agrarfoglalkoztatas nem vaélaszthaté el az agazatban zajlé atfogo strukturalis val-
tozéasoktdl, azokkal szoros 6sszefliggést mutat. A magyar mez6égazdasdag atalakulasara az
utébbi évtizedekben az alabbi, alapvetéen kiilsé globalis hatasok birtak meghatéarozé be-
folyassal:
® A munkaerd-kereslet csokkenése szamottevé a mezégazdasag egészében, de kilo-
ndsen a novénytermesztésben a technikai, technoldgiai fejlédés kdvetkeztében.
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® Az agrariumot érinté technikai, technoldgiai fejlédés 6sszességében a pozitiv mé-
rethatékonysag irdnydba mutat, ami a nagyobb Gzemmeéretli gazdalkododkat ked-
vezményezi.

® A piaci versengés fokozddasa, a globalizacid, egyre inkabb tudasintenzivvé formalja
afejlett orszagok mezégazdasagat, ahol sokrét(i tudas megszerzésére, alkalmazasa-
ra van sziikség, amely az erételjes specializacidt 6sztonzi. A sokféle tudas megszer-
zése, integralasa, alkalmazasa jelentds tranzakcids koltségekkel jar, ami a nagyobb
szerepl6k szamara fajlagosan alacsonyabb terhet jelent.

A globalis hatdsokon tul erételjes lokalis hatasok is érték az agazat szerepléit:

® Dinamikus atalakuldson ment at a gazdasagszerkezet, amely a szocializmus idésza-
kaban rendkivil polarizalt képet mutatott — nyolcszazezer tdérpegazdasag mellett
par ezer nagylizem jelentette a gazdalkodéi kort. A rendszervaltast kdvetéen ez
a duadlis struktura oldédott, a kordbbi idészak nagylizemei részben atalakultak, rész-
ben felszamolodtak, s mellettiik [étrejott egy versenyképes kozéplizemi kor, amely
a kordbbi idészakban szinte teljes mértékben hianyzott.

® Magyarorszag unios csatlakozasaval az d4gazat kulpiaci helyzete alapvetéen étala-
kult, a gazdalkodok szamara pedig 2014-re a teljes uniés agrartdmogatasi rendszer
elérhetdvé valt.

® Hazai jogszabalyi és tamogatasi kdrnyezet hektikus véltozasa allandosult. A kohe-
rens, kiszamithato agrarstratégia hidnyaban az agrarpolitika akciéi tobbnyire csu-
pan tlineti kezelésekre voltak elegendék, nem segitették a tudatos birtokformalast,
az agrar-infrastruktura fejlesztését és a technoldgia meguijitasat.

Ezen hatasokra adott vélaszként afféle alkalmazkodasi reakcidoként értékelhet6, hogy
egyrészt felbomlott a névénytermesztés és az dllattartas kozotti, az 1980-as évekre még
(allategészségugyi elbirasok valtozasa), részben pedig tdmogatasi okokbdl a novényter-
mesztés kerllt el6térbe.

Alkalmazkodasként értékelhetd az is, hogy az ezredfordulét, de kiiléndsen az unids
csatlakozést kovetden erételjes konszolidacié indult meg, amely a dudlis féldhasznalati
struktura erézi6jahoz vezetett. A gazdasagi kényszerek a tiz hektér alatti terlileten gazdal-
koddk latvanyos visszaszoruldasahoz vezettek (4. dbra), mig a méretspektrum masik oldalan,
a nagylzemek tekintetében a jogszabalyok véltozasa vezetett csokkend részesedéshez,
ami 0sszességében a kozepes méretl gazdasagok (50-300 hektar) er6s6désének iranyaba
mutat. [Mindezek ellenére a gazdaségi tarsasagok tekintetében tovabbra is a nagygazda-
sdgok meghatarozo (85,5%) sulyardl szamolhatunk be.]
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4. abra: Aterméteriilet megoszlasa a gazdasdgok terméteriiletének nagysaga szerint (%)
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Sajat szerkesztés a KSH GSZO 2014a adatai alapjan.
Megjegyzés: 2000-ben a tiz hektar alatti foldteriiletet mivel6 egyéni gazdalkoddk az egyéni gazdal-
kodok altal mdvelt foldterilet 34,08%-t mdvelték, 2013-ben ez az arany 17,08%-ra mérséklédott.

Tekintsiik at a tovabbiakban, hogy a mezégazdasagban dolgozé fébb csoportok: azaz
a csaladi munkaerd, az allandé alkalmazottak és az id6szaki alkalmazottak kérében milyen
tendenciak rajzolddnak ki az ezredfordulé utani Magyarorszagon!

Csaladi munkaer6

Az dgazat gazdasdagi konszolidacidja a mezégazdasagi termelés fokozodoé koncentraloda-
sat is jelentette (KSH GSZO 2015), amelyet az egyéni gazdasagok szamanak zuhanésszer(
csokkenése és a gazdasagi szervezetek mérsékelt csdkkenése kisért. Az Eurépai Unidban
megfigyelhetd folyamatokhoz hasonléan Magyarorszagon is az egyéni gazdasagok sza-
manak csokkenése dontden a kisméret( ,lizemek” korében megfigyelheté rohamos 6sz-
szehUzddas szamldjara irhatd. Az egyéni gazdasagok szamanak, jelentéségének csokke-
nése természetesen a mezégazdasdgban felhasznalt csalddi munkaeré mennyiségére is
kihatott. A 2003-t6l 2013-ig terjedd id6szakban, a mezdgazdasagi munkaban részt vevd
csalddtagok szama majd 370 ezer fével csdkkent (-27,3%), a csokkenés azonban korantsem
volt azonos mérték( (3. tdbldzat). A csalddi munkaerd-felhasznélas mérséklédése a kisegi-
t6 jelleggel dolgozdk korében tapasztalhatd - a ,teljes munkaidében”, azaz évi legalabb
225 napot a gazdasagban dolgozé csalddtagok szama a vizsgalt idészakban emelkedést
mutatott (+5,2%).
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3.tablazat: Csaladi munkaeré a ledolgozott munkanapok
szerinti bontasban, 2003-2013 (f6)

Osszesen | 0-55 nap 5?1_;;2 "3;:)68 16::)24 zi:ss
2003 1351831 721306 360900 140964 67482 61179
2007 1188826 735270 273068 89794 47956 42738
2010 1076 618 629616 226637 106 995 53336 60034
2013 982576 532071 232967 98243 54911 64384
2013/2003, % 72,7 73,8 64,6 69,7 81,4 105,2

Sajét szerkesztés a KSH GSZO 2014a és a KSH AMO 2012 adatai alapjan.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyéni gazdasagok a vizsgalt idészakban erétel-
jesen differencidlodtak, kialakult és meger6sodott (+41%) egy alapvetéen értékesitésre
termeld, csaladi munkaerdre épitd, gazdalkodoi kor, amely mellett a masik végletet a ki-
egészito jelleggel termeld, gazdasagilag életképtelen s fokozatosan teret veszté foldma-
vel6k csoportja jelenti. A kizardélag sajat fogyasztasra termeld egyéni gazdasdgok szama
egyetlen évtized alatt 41 szazalékkal, a felesleget értékesité gazdasagok szama ennél is
nagyobb mértékben, 61 szazalékkal mérséklédott (5. dbra). Ez az 4talakulds két arcanak
tekinthet6: a kiszorul6 gazdasagok eréforrésai (kiilondsen foldhaszndlat joga) tették, teszik
lehet6vé az értékesitésre termel6 gazdasagok megerésodését, a piaci versengés kdzepette
is életképes gazdasagok létrejottét.

5.4bra: Az egyéni gazdasagok szamdénak valtozésa a termelés
célja szerint 2000 és 2010 k&zo6tt (2000 = 100%)
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Sajat szamitas, szerkesztés a KSH AMO 2000 és 2012 alapjan.

Az 4gazat konszolidacidja teriiletileg differencidltan megy végbe, a csalddi munkaeré
felhasznélasa erételjesen az Alféldre 6sszpontosul (4. tdbldzat). A mez6égazdasagi munkat
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végz6 csaladtagok majd’ fele (45,9%) az Alfoldon él, messze meghaladva a teriilet népes-
ségaranyat. Ha a csalddtagok munkateljesitményét is figyelembe vessziik, az Alféld me-
z68gazdasagi jelentdsége tovabb nd. Az évi legaldbb 225 napot, azaz a teljes munkaidés
foglalkoztatasnak megfelel6 mennyiség(i munkanapot ledolgozé csaladi munkaeré 57,5
szazaléka kotédott a kivald mezégazdasagi adottsagu teriiletekhez.

4.tablazat: Az egyéni gazdasdgokban felhasznalt csalddi munkaeré
munkaidé-kategoridk és régidk szerinti bontasban, 2010

Teriilet

Osszesen

0-24%
(0-55
nap)

25-49%
(56-112
nap)

50-74%
(113-168
nap)

75-100%
(169-224
nap)

100%-
(225 nap
és tobb)

K6zép-Magyarorszag
(Budapest, Pest megye)

840M

45809

18004

9179

4913

6106

K6zép-Dunantul
(Fejér, Komarom-
Esztergom, Veszprém
megye)

99705

56 640

22256

10374

5099

5336

Nyugat-Dunéantul
(Gydr-Moson-Sopron,
Vas, Zala megye)

119912

72213

25998

11501

5053

5147

Dél-Dunéntul
(Baranya, Somogy,
Tolna megye)

140396

83601

32448

13595

6235

4517

Eszak-Magyarorszag
(Borsod-Abauj-Zemplén,
Heves, Négrad megye)

138828

85996

29890

12918

5569

4455

Eszak-Alféld
(Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok,
Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye)

269833

173397

50953

22819

10984

11680

Dél-Alfold
(Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad megye)

223933

111960

47088

26609

15483

22793

Osszesen

1076618

629616

226637

106 995

53336

60034

Sajét szerkesztés a KSH AMO 2012 alapjan.

A mezégazdasagi munkat végzé csaladtagokrdl teljes korten felvett adatfelvétel nem
all rendelkezésre, ugyanakkor az Agrargazdasagi Kutaté Intézet altal Gzemeltetett Teszt-
Uzemi Informaciés Rendszer (unids terminoldgia szerint: FADN) kdzelebbi képet nyuijt az
arutermel6 egyéni gazdasagokban felhasznalt csalddi munkaerérél, a résztvevék szocio-
demografiai jellemzgirél. (Fontos rdmutatni, hogy az FADN csak az arutermelé gazdasa-
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gok tekintetében tekintheté reprezentativnak, a sajat fogyasztasra termelé gazdasagokrdl,
azaz a legnagyobb szamu foldhasznaléi csoport tagjairdl nem nyujt informaciot.)
A 2013-as adatok alapjan a csaladi munkaerd felhasznaldsa tekintetében 4446 f6 adatai
alapjan az alabbi jellegzetességek emelhetdek ki:
® Azarutermel6 egyéni gazdasagok esetében a munkaidé-raforditas donté, haromne-
gyed részét (73%) férfiak biztositottak. A csalddi gazdasdg mikoddtetésében a nék is
komoly részt véllaltak, de az 6 munkaidé-raforditasuk jellemzéen jéval alacsonyabb
volt: évi 58,3 nap, szemben a férfiak atlag 130,9 napos mezégazdasagi munkajaval.
® A kor szerinti megoszlast vizsgalva (6. dbra) lathatéva valik, hogy a csaladi gazda-
sagok mukodtetésének terhe dontéen az idésebbeket sujtja, s kiugréan magas
a nyugdij el6tt allok (55-64 évesek) hozzajarulasa — az 6sszes ledolgozott csaladi
munkadra egyharmada hozzéjuk kotédott 2013-ban.

6. abra: Csaladtagok altal teljesitett munkadrak az drutermeld
csaladi gazdasagokban nem és korcsoport szerint, 2013
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0
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Sajat szerkesztés Koos—Racz 2015: 3 (2. tdblazat) adatai alapjan.

® A mintaba keriilt drutermel6 csalddi gazdasagok korében a csalddtagok képzettsé-
ge joval kedvezdbb képet mutat, mint amirél a foldhasznalok teljes korét szamba
vevd Altalanos Mezdgazdasagi Osszeirds beszamol. Mig az orszagos adatfelvétel
alapjan az egyéni gazdalkoddk alig 13,6 szazalékanak volt szakiranyu kdzépfoku, 7,8
szézalékdnak pedig felsé6foku mezégazdasagi végzettsége — az arutermeld egyéni
gazdasdgokban dolgozék korében a kdzépfoku végzettségliek aranya 24,6 szézalé-
kot, a fels6foku végzettséglieké pedig 14,3 szdzalékot is elérte. Ebben a gazdasag-
csoportban a férfiak mezégazdasagi képzettségre rendre meghaladta a nékét, szak-
munkas, illetve technikusi végzettsége volt a férfiak 32,2 szazalékanak (nék 14,8%),
fels6foku végzettséggel pedig a férfiak 19,7 szazaléka birt 2013-as adatok alapjan
(n6k korében ez 7,3%).
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® A tesztlizemi adatok lehetdvé teszik, hogy egy kicsit elmélyitsiik az idészaki és al-
landé foglalkoztatottak novekvé részesedésérdl sz616 unids adatokat. Az druterme-
16 gazdasagok esetében a gazdasdg méretének ndvekedésével (5. tabldzat) bévill
a munkaerd-felhasznalas is, am ezt az igényt mar nem a csaladi munkaeré fokozé-
doé bevonasaval, hanem kiilsé fizetett munkaerd révén biztositjak a gazdalkoddk.
Ennek f6 forrasa a kisebb gazdasdgok esetében a szezondlis foglalkoztatds, a méret
novekedésével azonban mindinkabb az dllandé foglalkoztatottak valnak meghata-
rozéva.

5.tablazat: tablazat: A munkateljesitmény alakuldsa az
arutermeld egyéni gazdasagokban, 2013

Gézdasagl;'c510portra Teljesitett munkaérak megoszlasa
jellemzo, atlagos
o X X
e =) b S S S
Gazdassafl%l méret 2 ? < S S §
o S ©
T 22| ¢ & 5 g | ¢
[ S [ + o 9 = 9 a
oy S o - = © = :0
0o 2 = o 'S c® N © °
> N 5 w c — — 0w —
S o ¢ v 5 = © SEogs | 0 O ==
SEL | @EW J <LE ([ BLE| =
Alsé 25% 14,2 0,74 76,0 6,0 18,0 100,0
Alsé kozép 25% 41,2 1,46 62,2 n4 26,5 100,0
Felsé kozép 25% 88,4 2,17 53,2 23,2 23,5 100,0
Felsé 25% 183,7 3,41 429 40,4 16,8 100,0
Egyiitt 52,5 26,9 20,6 100,0

Sajat szerkesztés Ko6s—-Racz 2015: 4 (3. tdblazat) adatai alapjan.
STE a Sztenderd Termelési Erték réviditése, amely a mezégazdasagi termeld tevékenységek egység-
nyi méretére (1 hektar, 1 dllat) meghatadrozott normativ termelési érték

A gazdasagi konszolidacié effajta megvaldsuldsa, azaz az egyéni, kisméret(i gazdasagok
hattérbe szoruldsa, illetve a névénytermesztés el6térbe keriilése kihatott a mezégazdasag
munkaerdigényére, foglalkoztatasi jellemzdire is, hiszen a gazdalkodék mind nagyobb
mértékben tamaszkodnak fizetett alkalmazottakra. A munka jellege és idétartama alap-
jan a gazdalkoddk dontése szerint alkalmi vagy allandé alkalmazottak révén biztosithato
a sziikséges munkaeré bevonasa. Az dllandé alkalmazas, még ha hatarozottideji is, komoly
bizalmat tételez fel a szerzédést koték kozt, igy ez inkdbb a kvalifikalt munkak esetében
jellemzé, mig a kiilondsebb szaktudast, betanitast nem igényld, egyszer(i mezégazdasagi
munkak (anyagmozgatas, betakaritds) esetében az alkalmi foglalkoztatéds valt napjainkra
elterjedté.
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Alkalmi foglalkoztatas

A nem csaladi, azaz fizetett munkaer6 tekintetében dinamikus atrendezédés figyelheté
meg, ami a foglalkoztatas jogi keretét és id6tartamat érinti. A szezonalis jellegli munkaeré-
igény biztositasara Magyarorszagon (a feketefoglalkoztatas mellett) hosszt id6n at a hata-
rozott idejd munkaszerzddés jelentette a leggyakoribb jogi keretet, dm az alkalmi foglal-
koztatas feltételeinek megteremtése, majd pedig alkalmazasanak megkdnnyitése komoly
atrendezédéshez vezetett. Az alkalmi jellegli munkavallalas jogi alapjait Magyarorszégon
az 1997. évi LXXIV. térvény teremtette meg, az alkalmi munkavallaléi kdnyves (,kiskony-
ves”) foglalkoztatas bevezetésekor a kormanyzati cél az volt, hogy legalizaljak az alkalmi
munkat, az érintetteket bevonjak kozteherviselés rendszerébe (kozteherjegyek megva-
sarlasaval) és tarsadalombiztositasi jogosultsagot nyujtsanak a munkat végzéknek. A kis-
konyves” foglalkoztatds nem valt gyors litemben népszerlivé - csak a szigorodé munka-
Ugyi ellendrzések és a kdzteherjegyek® dardnak mérséklése vezetett e foglalkoztatdsi forma
széles kor( elterjedéséhez. 1998 és 2010 kozt a ,kiskdnyves” foglalkoztatds keretfeltételei
szinte folyamatos atrendezédést mutattak — dontéen a napi munkabér limitalasat és ezzel
osszefliggéen a kdzteherjegyet érintve (6. tabldzat).

A ,kiskonyves” foglalkoztatds a valtoztatdsok hatdsara egyre nagyobb jelentéségilivé
valt, 2009-ben mar 12 millié munkanapot teljesitettek ilyen keretek kodzt. Az alkalmi, idény-
jellegl foglalkoztatasban az egyszer(sitett foglalkoztatasrol sz6l6 térvény (2009. évi CLII.
tv.) hozott Ujabb valtozast, amely bevezette az elektronikus bejelentési kotelezettséget és
a formalizalt munkaszerzédést. A torvény alkalmazasa soran hamar kideriilt, hogy az al-
kalmi foglalkoztatast rendkivil megneheziti a mezégazdasagban, igy révid idén belll uj
torvény (2010. évi LXXV. tv.) szabdlyozta a kérdést. E tdrvény életszer(ibb, betarthatébb
szabdlyokat allitott fel, és a savos, illetve ardnyos (30%) kdzteherszamitassal szemben fix
0sszegU kozterheket (500, 1000 Ft) vezetett be. A legélis mez&gazdasagi szezonalis foglal-
koztatds egyszer(sitése, a kdozterhek mérséklése ennek a foglalkoztatasi formanak a tovab-
bi terjedését hozta.

E folyamat tiikr6z6dik a hazai Gazdasagszerkezeti 6sszeirasokban is, hiszen 2007 és
2013 kozott az id6északi foglalkoztatottak szama 22 szazalékkal nétt a mezégazdasagban (7.
dbra). Az izemek altal rovid ideig foglalkoztatott mezégazdasagi szezonalis munkésok sza-
ma dinamikusan bévilt - de hozz4 kell tenni, hogy munkavallaléi oldalrél a névekedés mar
korantsem ilyen mértéku. Az idészaki munkasok egy része ugyanis nem egyetlen mez6-
gazdasagi Uzemmel 4ll kapcsolatban, hanem a munkaer&igény szezonalis ingadozasahoz
igazodva, tobb Gizem szamdra is teljesit munkat (bévebben ldasd Hamar Anna tanulmanyat
a kotetben).

8 Az 1997. évi LXXIV. térvény 3. § (2) alapjan a munkaltaté a megvasarolt kdzteherjegy alkalmi mun-
kavallaloi konyvbe torténé beragasztasaval és alairasaval teljesiti tarsadalombiztositasi jarulék, nyug-
dijjarulék, egészségligyi hozzajarulds, munkaaddi jarulék, munkavallaléi jarulék, fizetési kotelezett-
ségét.
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7.dbra: Aziddészaki foglalkoztatottak szama a ledolgozott mezégazdasagi
munkanapok szdma szerinti csoportositasban, 2007 és 2013
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Sajdt szerkesztés a KSH GSZO 2014a alapjan.

A mezégazdasagi munkak szezonalitdsahoz igazodva az id6szaki foglalkoztatas idében
rendkivil koncentraltan jelentkezik - a teljesitett munkanapok négyotdde a juniustél ok-
toberig tarto idészakra esik, a munkacsucsot jelenté hénap a szeptember (AKI 2015).

Az id6szaki foglalkoztatds teriileti szempontbdl fébb jellemz&iben koveti a csaladi
munkaerénél mar bemutatott strukturat: azaz az Alféldon m(ikodoé Gizemek tekinthetéek
a legfontosabb szezonélis foglalkoztatonak. Az Altaldnos mezégazdasagi sszeiras (AMO)
adatai szerint a szezonalis munkat végzok 57,3 szazaléka alfoldi gazdasagokban dolgozott
2010-ben (KSH AMO 2012).

A szezondlis munkat végzék szociodemogriéfiai jellemz6irél orszagos adatfelvétel nem
all rendelkezésre, csupan a munkavégzés megkezdésekor sziikséges regisztraciés ada-
tokbdl kaphatunk némi informaciét errél a nagyon is jelentés munkavallaléi csoportrél.
A 2013. szeptemberében - tehat a legtobb eréforrast igénylé mezégazdasagi munkdk ide-
jén a NAV adatai szerint (7. tdbldzat) a gazdalkoddk tobb mint 75 ezer ember altal teljesitett
651 ezer munkanapot jelentettek be. A pontatlan adatkdzlésbél eredd hibak korrekcidja
utdn majd 648 ezer mezégazdasagi munkanaprdél lehet tovabbi megallapitdsokat tenni.
Ez alapjan az idénymunkasok nemek szerint nem mutatnak eltérést, mind a munkateljesit-
mény (nap), mind pedig munkavallalok szama tekintetében kozel azonos a férfiak és a nék
aranya. Az idénymunkasok a vizsgalt honapban atlagosan 8,6 munkanapot teljesitettek —
a férfiak minimalis mértékben tobbet (8,73).

Az idénymunkasok kor szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a ,dologidében” joszeré-
vel kortdl, nemtél fliggetlendil az arra készek bekapcsolédnak a mez6gazdasagi idénymun-
kakba (8. dbra). A nemek szerinti részvételt vizsgalva feltlind, hogy a 35 év alattiak kérében
a férfiak altal teljesitett munkanapok aranya meghaladja a n6két, 35 év felett viszont hang-
sulyosabbd valik a n6i munka tobblete.



86 Tanulmanyok — Uzemek és emberek

7.tablazat: Idénymunka jellemzdi 2013 szeptemberében

Teljesitett Munkanapok
Személy, f6 Munkanap, db munkanapok , P
i A megoszlasa, %
atlagos szama
Férfi 36 507 318 876 8,7 49,0
N6 38299 328786 8,6 50,5
Nincs adat 617 3288 53 0,5
Egyuitt 75423 650 950 8,6 100,0

Sajat szerkesztés Ko6s—Racz 2015: 5 (4. tablazat) adatai alapjan.

8. abra: Idénymunkdsok altal teljesitett munkanapok megoszlasa a munkavallalé
korcsoportja és neme szerinti bontasban 2013. szeptember hénapban (%)
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Sajat szerkesztés Ko6s—Réacz 2015: 6 (5. tablazat) adatai alapjan.
Megjegyzés: A nemek szerinti 6sszesen teszi ki a 100%-ot.

Az interjutapasztalatok alapjan (bévebben Idsd Hamar Anna irdsat e kdtetben) azidény-
munkasok kozt valtozd mértékben, de megjelennek a hataron tuli, féként romaniai mun-
kavallaldk is. A vizsgalat adatbazisban a kilfoldi személyek beazonositasa csak korlatozot-
tan lehetséges, mivel a kialakult gyakorlat szerint kiilféldiként csak a nem unids orszagbol
érkez6 munkavallalét jelolik. Mindezek alapjan érthet6, hogy a tereptapasztalatokkal
ellentétben, az adatforrdsokban miért tlinik olyan alacsonynak a kilféldi munkavallalok
jelentésége. A regisztralt 75 ezer idénymunkas koziil 941 f6t azonositottak kilfoldiként
a bejelentdk, ami alig 1,2 szazalék részesedést jelent. (A regisztracio soran feltételezhetéen
legnagyobb szamban az Ukrajnabdl érkezéket regisztraltadk, mig a Romaniabol érkezék az
orszag unids tagga valasa utan lehetetlenné valt.)
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A kulfoldiként bejelentett idénymunkésok kérében magasabb a férfiak aranya (61%) és
korszerkezetiik is fiatalosabb, mint azidénymunkasok teljes csoportjanak, ami egybecseng
a nemzetkozi migracidval foglalkozé irodalom megdllapitasaival (Rédei 2007).

Allandé alkalmazottak

A csaladi munkaerd altal nem biztosithaté munkaeré-sziikséglet kielégitésének masik for-
majat az allando alkalmazottak® felvétele jelenti. A munkaltaté szamara ez joval nagyobb
kotottség, adminisztracios (szabadnapok kiadasa, betegszabadsag) és pénziigyi teher, igy
a foglalkoztatasnak eme formaja jellemz6en bizalmi kapcsolat mentén szervezodik. A gaz-
dalkodék féként a nem szezondlis feladatok ellatasara (pl. dllatok gondozasa, adminisztra-
tor), illetve kvalifikalt munkaerét biztositandd dontenek az dllandé alkalmazas mellett, bar
sok esetben a munkatapasztalat, a mar bizonyitott munkaeré megbecsilése is szerepet
jatszik a dontésben.

Miként arra mar a csaladi munkaeré kapcsdn ramutattunk, az allandé alkalmazottak
foglalkoztatasaban sajatos folyamatok figyelhetéek meg az ezredforduld utani Magyaror-
szagon. A 2003-2013 kozti idészakban az dllandé alkalmazottak szama 7500 fével csokkent
(-7,1%) ugyanakkor az 6sszképet drnyalja, hogy mindez egy er6teljes atstrukturalodas mel-
lett kdvetkezett be. Az dtrendezédést két dimenzié - gazdasdgcsoport és munkaidé-kate-
goridk - mentén érdemes megvizsgalni (8. tdbldzat).

A gazdasagcsoport szerinti vizsgdlatnal szembet(ing, hogy az allandé alkalmazottak
tulnyomo tobbségét (2013-ban 87,1%) a gazdasagi szervezetek foglalkoztatjak, az egyéni
gazdasagok foglalkoztatasi jelentésége ugyanakkor alacsony (2003-ban alig 6,6%) bazisrol
indul, s tendenciézus névekedést mutat (2013-ban 12,3%). Ennek hatterében két folyamat
is meghuzddik. Egyrészt a gazdalkoddk a rendelkezésre all6 szervezeti formak — gazdasagi
tarsasag, 6stermeld, csaladi gazdalkodd — kozil rendszerint a kormanyzat altal preferalt
format valasztjak az adatszolgaltatasokban, masrészt a dinamikus gazdasagoknak a terep-
tapasztalatok altal is megerésitett fejlédését tiikrozik.

Az dllandé alkalmazottak altal teljesitett munkaid6 vizsgélata ugyanakkor azt jelzi,
hogy erételjesen polarizalédik ez a szegmens: 2003 és 2013 kozti idészakban, a teljes mun-
kaidében (heti 40 6raban) foglalkoztatottak, illetve a heti tiz 6ranal kevesebb munkadrat
teljesit6 részmunkaidés foglalkoztatottak szama emelkedett, az 6sszes tobbi kategoriaban
csokkent az dllando alkalmazottak szama. Ez a folyamat, ahogyan az idészaki foglalkoztatas
térnyerése is, illeszkedik a rugalmas foglalkoztatasi formak magyarorszagi elterjedéséhez
(Hars 2012), amely a foglalkoztaték szamara koltséghatékony maodjat jelenti a sziikséges
munkaerd biztositdsanak.

9 Allandé alkalmazottnak tekinthet6 az, aki a heti munkaidé nagysagatél fiiggetleniil minden héten
dolgozott a gazdasagban. Allandé alkalmazott tehat pl. a hetente 4 éraban adminisztrativ munkat
végez6 s a heti negyven draban dolgozé éllatgondozé is.
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8.tablazat: Allandé alkalmazottak szama a ledolgozott munkanapok
és gazdasagcsoportok szerinti bontasban, 2003-2013

Gazdasagok Osszesen 0-55 56-112 | 113-168 | 169-224 2’25pap
nap nap nap nap és tobb
2003 97 928 4568 4844 7 575 30107 | 50834
g g 2007 83 226 4797 3829 5176 16539 | 52885
-‘.: g 2010 79 269 6 107 3375 4883 12852 | 52052
8 & 2013 85333 5234 3875 4501 13574 58 149
2013/2003, % 87,1 114,6 80,0 59,4 451 14,4
2003 6 865 866 443 643 1149 3764
x = ::o‘? 2007 14 275 727 1520 892 2220 8917
g %’; _(;T} 2010 9147 471 928 899 1034 5815
g - g 2013 11 997 876 560 1044 1290 8227
Y, 2013/2003, % 174,8 101,2 126,4 162,4 112,3 218,6
;§ g 2003 104 793 5434 5287 8218 31256 | 54598
rzcc -‘,: 2007 97 501 5524 5349 6 068 18759 | 61802
< > 2010 88 416 6578 4303 5782 13886 | 57867
g 2013 97 330 6110 4435 5545 14864 | 66376
A
fe} 2013/2003, % 92,9 12,4 83,9 67,5 47,6 121,6
= X \g 2003 6,6 15,9 8,4 78 3,7 6,9
%’; ~§ g 2007 14,6 13,2 28,4 14,7 11,8 14,4
ﬁ,’ < & 2010 10,3 7,2 21,6 15,5 74 10,0
<5 2013 12,3 14,3 12,6 18,8 8,7 12,4

Sajét szerkesztés a KSH 2014a és a KSH AMO 2012 adatai alapjan.

Az alland6 foglalkoztatottak teriileti jellemzéi fé6bb aranyaiban kovetik a csalddi mun-
kaerénél, illetve az idészaki foglalkoztatottaknal bemutatott strukturat: az allandé alkal-
mazottak meghatdrozé hanyadat jelentd teljes allasu alkalmazottak kozel fele (43,5%) az
alfoldi gazdasagokban taldl megélhetést.

Osszegzés

Az ezredfordulot kdvetd évek Magyarorszagan a mezégazdasagban erételjes konszolida-
cié ment végbe — amelyet részint a piaci versengés, részint az uniés agrartdmogatasok
0sztonoztek. A kilencvenes éveket a korabbi struktira lebomlasa hatarozta meg, ahol
kilonb6zd — értékesitési-finanszirozasi, tulajdoni, intézményi stb. — vélsdgok rétegzéd-
tek egymasra, felérolve a magyar agrarium nagy multd meghatarozé szerepléit és intéz-
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ményeit. Az ezt kdvet6 konszolidacié sordn a sulyos eréforras- és eszkdzhianybdl fakado
gazdélkoddi sziikségmegoldasokat egyre inkdbb a korszer(i gazdalkodds szoritja ki és
a gazdalkoddi kor is fokozatosan stabilizalédik. Ennek fontos feltételét jelentette, illetve je-
lenti mind a mai napig, a foldhasznalati viszonyok stabilizalodasa, amely egyrészt tavlatos
fejlesztésekre 6sztonozte a gazdalkoddkat, masrészt pedig az uniods tamogatasok révén
a szlikséges forras biztositasat is lehetévé tette.

A konszolidacios folyamat mellett Magyarorszagon is érvényesiilnek azok a globalis
hatdsok, amelyek az unié tébbi tagorszdgéban is hatottak, s amelyek 6sszességében az
erGteljes koncentralddas iranydba mutatnak. Ez a koncentralédas foként a kis terileten
gazdalkoddk kiszorulasaval, illetve kiszoritasdval megy végbe, amelynek egy elemét jelenti
a gazdalkodas 6nkéntes, de kényszer( feladasa, ami sok esetben gazdasagatadasi problé-
makra vezethetd vissza. De a koncentralodast segiti a foldbérleti lehetéségekért folytatott
kiizdelem is, amelyben a tékeerés szereplSk kiszorithatjak a gyengébbeket a bérleti piacrol.
A piaci szelekciéd mellett szamos mas hatas - technolégiai, technikai fejlédés, tudasinten-
zivitas fokozdddsa, jogszabalyi kdrnyezet véltozasa - kdvetkeztében a mezégazdasagban
dolgozdék szama, Osszetétele és munkateljesitménye is valtozik, atalakitva a mezégazda-
sag képét, s formalva ezzel az ,eurdpai modellt”. A mezégazdasag eurdpai modelljében
a gazdalkodas alapvetéen csalddi gazdasagokon alapul, am az utdbbi évtizedekben tébb
olyan valtozas is megfigyelhetd, amely ha nem is az eurépai modell vélsagat, de legalabbis
véltozasat jelzi. Mikdzben ugyanis az unié mezégazdasdgdban dolgozék zémét tovabbra is
a csaladtagok jelentik, érzékelhetéen né a fizetett bérmunka jelentésége.

Mindezen globalis és lokalis hatdsok eredményeként Magyarorszagon is megvaltozott
a mezdgazdasagbdl kiildnb6z6 moédon jovedelmet szerzék és az dnellatdk/onfoglalkozta-
tok tarsadalmi 6sszetétele. Az agrarium foglalkoztatasi jelent6sége mérséklédott, de egyes
térségekben és egyes tarsadalmi csoportok szdmara tovabbra is fontos megélhetési jelen-
tésége van. A vaéltozas egyik f6 eleme, hogy erételjesen polarizalédik a mezégazdasag-
ban munkat végzok kore. E folyamatnak meghatarozé vonulata, hogy a torpegazdasagok
felszamolddasaval 6sszefliggésben a mezégazdasaghoz lazan - csupan révid idejd mun-
kavégzéssel — kapcsolédo csaladi munkaeré jelentdésége tendenciaszerlien mérséklédik.
A masik oldalrél viszont a fold tulajdonviszonyok Ujrakonfiguraldsa és a csaladi munkaeré
differencidléddsa Magyarorszagon is életre hivott egy féallasu gazdalkodéi kort, amely sa-
jat foldon, illetve csaladi birtokon véllalkozva teremti meg vaéllalkozasat.

Ha csupdan e két folyamat jellemezné a mezdgazdasag atalakulasat Magyarorszagon,
akkor egyetérthetnénk az OECD azon megallapitasaval, hogy a mezégazdasag a vidéki te-
rekben is marginalizalodott, s a multifunkciés mezégazdasag csupan tajfenntartasi s 6ko-
I6giai szempontbdl tdbb mint egy egyszer(i gazdasagi 4gazat. De Magyarorszag esetében
nem ez a helyzet, markans, s névekvé jelentésége van ugyanis a mezégazdasagban végzett
szezondlis munkanak, amely jelentés szdmu hazai és kilfoldi munkaeré szdmdra biztosit
legélis jovedelemszerzési lehetéséget, ami sokak szamdra az egyetlen kapcsolatot jelenti
az elsédleges munkaerdpiaccal. A rovid ideju szezondlis munka révén a vidéki kdzosségek
legraszorultabb, legkedvezétlenebb munkaeré-piaci statuszu tagjai jutnak jovedelemhez,
amely sokak szamara a megélhetés f6 forrasat jelenti. Ezért a szezondlis foglalkoztatasnak



920 Tanulmanyok — Uzemek és emberek

komoly jelentésége van a régidban még akkor is, ha nem biztosit tdbbet, mint egy kiszol-
galtatott bérmunkasi poziciot.

Az id6északi foglalkoztatas az agazat egészében névekvd volument mutat, ami rugal-
mas foglalkoztatas mez6gazdasagi elterjedését jelzi. A folyamat ugyanakkor arra is rdmu-
tat, hogy bar a szabalyozasi kdrnyezet alakitdsaval 6sztondzhet6 a csaladi gazdalkodas
fenntartasa, bévitése, ugyanakkor lathaté, hogy az dgazat konszolidacidja a csaladi jelleg
ellen hat.
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