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Bevezetf

E kdnyvben azt kivanjuk megvizsgalni, hogy az 1989 6ta zajlé tarsa-
dalmi-politikai 4tmenet hogyan hatott a hazai regiondlis folyamatok-
ra. Kozelebbrél: arra vagyunk kivancsiak, hogy e révid néhany év
kdzismerten alapvetd valtozasai milyen mértékben mddositottak az
orszagtelepulésrendszerétéstarsadalmi-gazdasagi-terileti egyenlét-
lenségeit. A valtozésok jelenléte kétségtelen. A kdzvélemény is ta-
pasztal egy sor (j terileti jelenséget: a valsagovezetek kialakulasat, az
életszinvonal foldrajzi kiilénbségeinek ndvekedését, a nyugati hatar-
menti —évtizedekig stagnalé —teriletek gyors felviragzasat. Célunk
nem a jelenségek szambavétele, hanem annak eldéntése, hogy elin-
dultak-e uj, tartos regionalis folyamatok? Kialakuloban van-e egy Uj
teleplilésrendszer, a gazdasag és a tarsadalom 0j terileti szerkezete?
Megfogalmazhatd-e (prognosztizdlhato-e) a kovetkez6 egy-két évti-
zed trendjei alapjan egy uj regiondlis szerkezeti modell? Ez a modell
hasonlé lesz-e a fejlett k6zép-eurdpai (osztrak, német) piacgazdasa-
gok jelenlegi modelljéhez? A valaszadas f6 nehézsége, hogy az atme-
net toérténete igen révid, nem lehet az Uj trendek tartés jellegét
bizonyitani. Ha egy jelenség az atmenet kezdetétdl is tart, attol még
kés6bb atmeneti jelleglinek bizonyulhat (példaul a tulajdonvaltozas
tébb évtizedig tart6 megrazkddtatasainak kovetkezménye). Annak
feltételezése, hogy egy Uj jelenség tartds trendet jel6l, csupan a nyu-
gat-eurdpai analdgidkratamaszkodhat. Feltételezzik, hogy anyugat-
europaihoz hasonl6 gazdasagi és politikai rendszer hasonld regionalis
szerkezetet hoz létre. E feltételezést jelenleg sem bizonyitani, sem
cafolni nem lehet. E bizonytalansagok ellenére érdemesnek tartjuk az
Otévi valtozds mérlegének elkészitését. A feltételezett tartds trendek
prognozisra adnak alapot, s ezek a teriiletfejlesztési politika 0j felté-
teleire és céljaira is utalhatnak.

A hivatalos széhasznéalat teruleti- éd telepllésfejlédésrél beszél.
Ennek megvan a —véletlentl kialakult —magyar hagyomanya: a
terlletfejlesztd, illetve telepiilésfejleszté kormanyzatitevékenység mar
tébb évtizede elkulonult egymastol. A nemzetkdzi szakirodalom is



tartalmaz megkilénboztetést.1Kétségtelen, hogy a helyi és a regionalis
fejl6dés dontési mechanizmusa, szerepl8inek kére nem azonos. Fel-
fogasunk szerint, melyet e kdnyvben kovetlnk, a regionalisfolyamat
egyarantjelenti egy tarsadalmi-gazdasagi folyamat teleptlési és terileti
megjelenését, elterjedését. A tertlet (régié) meghatarozott ismérvek
(szerkezeti hasonl6sag, funkcionalis 6sszekapcsolddas) szerint kiva-
lasztott telepliléscsoportot jelent. E csoportokat vagy a hasonldsag
vagy a szerkezeti-funkcionalis 6sszekapcsolddas koti 6ssze. A kényv
egyarant és egyidejlileg targyal egy-egy teleptlést érint6 (urbaniza-
cids) éstelepuléscsoportokatérinté (regionalis) folyamatokat, de nem
foglalkozik a telepulések belsé térhasznalatdnak kérdéseivel.

A regionalis folyamatok a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok térbeli
lenyomatai. Kovetkezésképpen atarsadalmi-gazdasagi fejl6dés forduld-
pontjai 0j regionélis folyamatokat is indukalnak. A tarsadalom térbeli
rendje nem maédosul kbnnyen—kéti atelepiilésrendszer és az infrastruk-
tdra-haldzat. Atarsadalmivaltozasok ezértkésve ésrégionkéntsajatosan
modosulva érvényesiilnek a regionalis folyamatokban. A tény, hogy a
mai gazdasagi térkapcsolatok nagy része nem anyagi jellegi, hanem
informéciot, pénzigyi rendelkezést stb. hordoz, a telekommunikéacio
szerepétemeli ki sebben az (j térkapcsolatok gyorsan képesek megjelenni.

A regionalis folyamatok kiilonb6z6 iddtaviak. Vannak hosszéi tavéi,
évszazados léptékld folyamatok: ilyen példaul a telepilésrendszer
kiépulése. Eurdpa nagy urbanizacids hagyomanyud térségeiben az
Okori és k6zépkori varoshalézat a mai telepulésrendszer gerincét is
len jelent6s (100 000-nél tébb lakosd) varos fiatalabb 600 évesnél. A
mai regionalis folyamatok egy mar régen kialakult varosrendszerben
jatszodnak le, azok bels6 aranyait s kapcsolatrendszerét maédositva.
Vannak azutan évtizedes léptékd, kozéptavéi folyamatok, melyek egy
gazdasagi-technoldgiai (ha tetszik: Kondratyev-) ciklushoz kotéd-
nek. Ezek kotik le els6sorban figyelmiinket, hiszen az atmenet azt is
jelenti, hogy viszonylag gyorsan belépiink a posztindusztrialis ciklus-
ba, melynek kiisz6bén mar két évtizede toporgunk.2Van végul sza-

1INem mindegyik nyelvben. Az angolszéasz ,,régiénél and urban development”
kifejezés mellett a francia ,lI’'aménagement du territoire” egyarantjelenthet teri-
let- és telepllésfejlesztést, s6t teriiletrendezést is.

2Posztindusztridlisnak azt a gazdasagi szakaszt nevezziik, amelyben a foglal-
koztatas féleg a tercier és kvaterner szektorokban béviil, a gazdasag béviilése az
iparon belil is a gyartasi folyamaton kivilre (K + F, piacszervezés, pénzigyi s
maés termel6 szolgéaltatdsok) keril. Az iparosoddasi szakasz az 1970-es években
gyakorlatilag Magyarorszagon is lezarult, de az dllamszocialista rendszer az (j
ciklusba Iépést akadalyozta.



mos révid tava, atmeneti jelenség, melyek koézil ki kell valasztanunk
az uj folyamatok kezdetét jelz6ket.3

Az (j regionalis folyamatok feltarasa és leirasa érdekében nyolc
kérdéscsokrot tesziink fel. ime a kérdések:

1 Milyen médon és mit valtoztatott meg az 4tmenet? Mi volt az a
»Szocialista 6rokség”, amely mddosuléban van? A telepllésrendszer
és a gazdasag térbeli rendje hogyan valtozott az allamszocialista
id6szakban és alapvetéen kilonb6zott-e a nyugati piacgazdasagok
térbeli rendjétdl?

2. Melyek az atmenet id6szakaban megjelent 0j tertletifolyamatok?
Hirtelen jelentek meg, vagy volt el6zmeényiik az allamszocialista id6-
szakban? Mi volt az &tmenet kézvetlen hatésa, s milyen valtozasokat
inditottel az alehet8ség, hogy a nyugat-eurdpai regionalis folyamatok
is hatéssal legyenek a magyarorszagi folyamatokra?

3. Hogyan formalodik az Gjgazdasagi tér? Mi ebben a szerepe a
szerkezeti atalakulasnak, a vallalatok és vallalatkdzi kapcsolatok mé-
dosuldsanak? Hogyan moédosult a gazdasagi korzetek rendszere az
dtmenet idején?

4. Hogyan alakult &t a teleplilésrendszer? A magyar talu: nyertes vagy
vesztes? Melyek a varosverseny jelei és esélyei?

5. A regionalis fejl6dés milyenforgatékonyvei fogalmazhatdak meg,
a viszonylag kozeli (15 éves) jovére vonatkoz6an?

6. Mi a teriileti integrécid és dezintegracié viszonya? Szdmos korébbi
integracids forma felbomlott, stébb jel arra utal, hogy a posztszocia-
lista orszagokban (minden eurdpai integraciés dhaj ellenére) féleg
dezintegracios er6k mikodnek. Melyek Magyarorszag eurdpai €s

7. Milyen szerepet jatszhat a regionalis fejl6désben a kornyezet
megovasanak igénye? Melyek az esélyei a fenntarthatdé regionalis fej-
16désnek?

8. Kik a regionalis fejl6dést befolyasolé dontéshozatal szerepl6i?
Melyek aterileti éstelepulésfejlesztési politika feladatai és feltételei?

A valaszokat a kényv probalja megadni.

0

A konyv alapjaul az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet
Terllet- és Telepulésfejleszt6 posztgradualis szakan tartott el6adasa-
im szolgaltak. Nemcsak a sz(ikén értelmezett szakmai kérokhdz szol,

Egy-egy telepiilés, kisebb régié fejlédésére egy atmeneti jelenség is tartés
hatassal lehet.



hanem mindenkihez, akit a hazankban torténd tarsadalmi atalakulas
tertleti hatarai —ak&r munkéja, akéarcsak érdekl6dése okdn —foglal-
koztatnak.

Nagyon héaldas vagyok az ELTE Szociologiai és Szociélpolitikai
Intézetének, személy szerint akkori igazgatojanak, Huszar Tibornak,
hogy 1990-ben meghivott egyetemi tanarnak, s ezzel megindulhatott
aszakteriletemnek megfelel6 posztgradudlis képzésis. Hallgat6imtol
—akik korabban valamilyen diploméat mar szereztek, s tobbségik
helyi 6nkormanyzatoknéal dolgozik —sokat tanultam a telepiilésfejlé-
dés napi gondjairol, konfliktusairdl.

Koszonet illeti a kotet lektorat, Nemes Nagy Jozsefet s dnkéntes
elolvasoit, Barta Gydrgyit, Borgos Mériat, Gombéar Csabat, Horvath
Gyulat és Lengyel Léaszlot, akikt6l sok hasznos tanacsot kaptam.
Koszéndm Varnai Gyorgyi értd szakszerkeszt6i gondoskodasat,
Fenyvesiné Simon Agnes kartogramjait, Reinhardt Csaba szoveg-
szerkesztését. Koszondém az Institute for Local Government and
Public Policy ésaz MTA VITA Alapitvany anyagi tdamogatasat, amely
a konyv kiadasat lehet6vé tette.

Budapest, 1995. december
Enyedi Gyorgy
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A szocialista 6rokség

E fejezet kérdése: milyen volt a regionalis (telepilési) rendszer az
1980-as évek végén, s e rendszer alapvonasaiban kilonbdzott-e a
hasonl¢ fejlettségl piacgazdaségok regionélis szerkezetétdl?

Volt-e szocialista regionalis fejl6dés?

»Van-e szocialista varos?” —ez a cime egy, a szocialista orszagok
urbanizaciojaval foglalkoz6 gyljteményeskdtetbevezet6 fejezetének.
(French—Hamilton 1979) A kérdés az elmult évtizedekben Gjra meg
Gjra felmerilt, hol az urbanizaciora, hol a regionalis fejl6désre vonat-
kozb6an, azonban nem volt egyértelmien megvalaszolhatd, mert mig
a szocialista és a kapitalista tdrsadalmi rendszer alapvetd jegyeiben
(politikai rendszer, tulajdonviszonyok, a gazdasag koordinaciés és
dontési mechanizmusa) kilonbdzott egymastol, a regionalis fejlédés
ésaz urbanizéacids folyamatok szdmos hasonl6sdgot mutattak. A szer-
z6k egy része Ugy vélte, hogy a hasonlosagok felsziniek, a kiillénbsé-
gek a lényegesek. (Szelényi 1983) Vagy hogy ,ugyanaz a jelenség
eltéré okok kdvetkeztében is létrejohet” (Pickvance 1986). A nyugati
neomarxista kutatok a regionalis folyamatokban (is) kifejez6dég tar-
sadalmi egyenl6tlenségeket a t6kés termelési mod és az osztalytarsa-
dalmak ellentmondasaival magyaraztak, kovetkezésképpen a szocia-
lista rendszer eme egyenl6tlenségeket elkerilheti. (Castells 1983;
Harvey 1973, 1985)

Mas kutatok —példaul a neoweberidanus varosszociologusok —lgy
vélték, hogy nem atermelés modja, hanem aszinvonalahatarozzameg
a regionalis folyamatokat. A modern iparnak (s az altala generalt
szolgaltaté szektornak s munkapiacnak) megvan a maga telepilési
logikaja, amely mindegyik ipari tarsadalomban érvényes, fliggetlenil
a hivatalos ideologiatol. A nyugat-, illetve a kelet-eurdpai urbanizacio
és regionalis fejl6dés csak annyiban kiilénb6zik egymastél, hogy az
utébbi megkésett és kevésbé fejlett. (Pahl 1970)
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Az én folfogadom a kovetkezd: a szocialista orszagokban kialakult
regionalis szerkezet és urbanizacios tipus nem ©6nall6 modell. Az
eurdpai szocialistaorszdgok ugyanazokat az urbanizacios és regiona-
lis fejl6dési szakaszokat produkaltdk, amelyeken a nyugati orszagok
mar kordbban atjutottak. Nem pontos a masolat, jelentsek a kelet-
kdzép-eurdpai sajatossagok. E sajatossagoknak két forrasa van: az
egyik a megkésettség, a masik az dllamszocialistarendszer miikddése.
A magyar regionalisfejlOdéjt tehat az altalanod eurdpaifejlédés egyik valto-
zatanak tekintjuk.

Felfogasom vitathatd: nem céafolhatd, de nem is bizonyithat6. Senki
sem tagadja, hogy a teruleti fejlédést megszabd gazdasagi dontések
célja, technikaja, szerepl6i masok voltak az allamszocialista és a
kapitalista rendszerben. Kétségtelen, hogy a varoshalézat kib6vilése
néma polgarsdg meger6sddését, hanem aproletarizalédasttamogatta
Kelet- és Kozép-Eurdpéban. Az én vizsgélati megkdzelitésem a tér-
beli megjelenési formakra 6sszpontosit, s e szemszdgb&l az ipari
korzetek megjelenése, a népesség athelyez6dése a falvakbdl a varo-
sokba s az iparosodasi korszak mas, ismert alapvonasai hasonldak
voltak Eurdpa két felén. Ebben isszerepetjatszhatott a megkésettség:
a szocialista orszagok ipari szerkezete a néhany évtizeddel korabbi
nyugat-eurépai szerkezetre hasonlitott, melyben az ipar foldrajzi
elhelyezkedését a nyersanyag- és technoldgiai kapcsolatok szabtak
meg.

A magyar regiondlis fejlédés a szocialista id6szakban

A masodik vilaghaborut kdvet6 elsé negyedszazadban eléggé hason-
l6ak voltak a regiondlis folyamatok (és a terlletfejlesztési politika
céljai is) Eurdpa két felében. Magyarorszagon befejez6dott a 19.
szdzad végén megkezdett (s az els6 vilaghabordval megszakadt)
iparositasi folyamat, majd megkezd6dott az ttérés a posztindusztria-
lisid6szakra. Az iparositas befejezése és a tercier atalakulas megkez-
dése torvényszeriien magaval hozta mindazokat a gazdasagi-telepi-
lési valtozdsokat, amelyek kordbban Nyugat-Eurdpdban lejatszod-
tak. A kormanyzati teruletfejlesztési politika Eur6pa mindkét felén
kiegyenlitésre torekedett, agazdasag és az életkoriilmények orszagon
beluli teruleti egyenl6tlenségeit kivanta csokkenteni. Az allami terii-
letfejlesztési beavatkozasnak lényeges vonasa voltitt is, ott is a tarsa-
dalom jovedelmének Gjraelosztasa, a gazdagabb térségekrdl a kevés-
bé fejlett terliletek javara torténé atcsoportositasa. Ez az atcsoporto-
sitas tarsadalmi berendezkedéstdl fliggetleniil aggodalmat valtott ki a
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kdzgazdaszok korében, akik ugy vélték, Hogy a kiegyenlités és a
hatékonysag kévetelménye egymasnak ellentmond.

Az anal6gia az 1970-es évek derekan megszakadt. Aterileti folya-
matokban és a teriileti politikdban Nyugat-Eurépaban fordulat allott
be. Az 0j programok és megkdzelitési médok a hazai szakmai kdrok
el6tt is ismeretesek voltak. Néhany elemét —sikertelenil —a magyar
reformgazdasagba is igyekeztek beépiteni. Az utak markéansabb el-
kiilonulésének az alapja, hogy a fejlett t6kés orszagok az 1970-es
években (j gazdasagfejlédési szakaszba léptek. Uj teriileti folyamatok
indultak el, melyeket kiillénos kett6ség jellemez: a helyi er6forrasok
felértékel6dése és a nemzetek folotti, vilaggazdasagi vagy kontinen-
talis folyamatokbaval6 bekapcsolodas. A szocialistagazdasagok ebbe
az Uj szakaszba —a rendszer olyan alapvet6 vondsai miatt, mint
példaul a gazdasag nemzeti hatdrok kdzé zartsaga, innovaciora valo
képtelensége —nem tudtak belépni. A t6kés gazdasag korabbi szaka-
szait kovetni tudtdk —de a hetvenes évektdl nem volt tovadbb. A
szocialista gazdasdgok leszakadasa felgyorsult s térténelmileg igen
rovid id6, méasfél évtized alatt széthullottak. Mint egy kimerevitett
filmkocka, Ugy rogz6dik az 1960-as évekre jellemz§ térszerkezet —
ipari korzetekkel, falu—varos szakadékkal, a nemzeti hatarok kozé
zartsaggal —egészen az &tmenet kezdetéig. A magyar reformtdrekvé-
sek hatasara az Gj regionalis folyamatok néhany eleme hazankban is
megjelent és az 1980-as években moédositott az elavult regionélis
gazdasagi szerkezeten.

A szocialista rendszer magyarorszagi regionéalis fejl6dését négy
szakaszra oszthatjuk.

Az ebddzakcuz az 1950-es évek, az allami tulajdonu és allam altal
vezérelt gazdasag megteremtése, az eréltetett iparositas id6szaka. Az
1950-es évek iparositdsa alapjaban a 19. szdzad végének szerkezetét
er@sitette, a hagyomanyos nehézipar és az energiagazdasag kib6vilé-
sével. Ennek kovetkeztében az ipar foldrajzi elhelyezkedésében is a
hagyomanyos; a nyersanyagra, szallitasi vonalakra és energiara valé
telepiilés érvényesilt. A magyar févaros korabbi, szinte kizardlagos
ipari szerepe enyhilt és kialakult egy banyéaszati-energetikai-nehéz-
ipari tengely az Eszaki- és a Dunantali-kézéphegység vonalaban. A
varosnovekedeés kizarolag az iparositassal fliggott 6ssze, a korabbi szol-
galtatd (kereskedelmi, kulturalis) szerepek visszaszorultak. Az iparosi-
tott ésa tovabbrais agrarjellegli régiok kozott a gazdasagi és életszinvo-
nal-kilénbség novekedett. Jelent6s népességvandorlas indult meg az
Alfoldrél ésa Dunantial agrartajair6l Budapest és az ipari tengely felé.

A gazdasag foldrajzi elhelyezkedését a k6zponti tervezés iranyitja.
Nincs elkilonult teriletfejlesztési politika, de az 4gazati tervek tar-
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talmaznak teruleti kiegyenlité célokat (példaul néhany alféldi varos
iparositasa).

A masodik szakasz: az 1960-as évek. Az ipari szerkezetben el6retor
a feldolgozdipar. A vegyipar tébbnyire a méar kialakult nehézipari
kérzetekben jelent meg, a feldolgozdipar azonban dekoncentraltan
fejl6dott, szamos vidéki varosban és nagyobb kézségben is megjelent.
Az ipari dekoncentrécid tette lehetévé, hogy a mez6gazdasag kollek-
tivizalasa utan a falusi elvandorlok ne jelenjenek meg témegesen a
févarosban vagy a régi iparvidékeken; sok esetben falusi lakohelyik
megtartdsaval valhattak ipari munkassa —&s napi ingazova.

1959-ben, az MSZMP kongresszusan fogalmazodott meg el6szor
a gazdasagpolitikan belul kifejezetten teriiletfejlesztési cél. Ennek f6
programjat a vidéki ipartelepités képezte. A regionalis fejlesztés és a
teleptléshalézat fejlesztése 6sszekapcsolddott, a dekoncentralt ipar-
telepités els6sorban avidéki nagyvarosokat, megyeszékhelyeket vette
célba. Az 6tvidéki nagyvaros (Gydr, Pécs, Miskolc, Debrecen, Sze-
ged) ,ellenp6lus™ként valé kijelélésében nem nehéz felismerni a
francia Boudeville névekedésip6lus-elméletét,1amely tényleges ha-
tassal volt a regionalis tervezékre. E fejlédési szakaszban is azt
feltételezték atervezdk, hogy az ipari foglalkozasok foldrajzi elhelyez-
kedése a tobbi, tarsadalmi jellegli egyenl6tlenséget is mérsékelni
fogja.

Az 1960-as évek végére mind az ipari foglalkoztatas, mind a lakos-
sagi jovedelmek tertleti kilonbségei csokkentek —f6leg ha az orszag
nagyobb terileti egységeit, az Un. tervezési-gazdasagi korzeteket
vagy a megyeket vetjik egybe. Nem mérséklédtek azonban a
kilonbségek a telepiiléshalozaton belil, mivel az egyoldalud ipari
fejlesztés és az infrastruktura-fejlesztés nagyfokd elhanyagolasa az
egyes telepuléstipusok életkériilményeiben nagy kulénbségeket
konzervalt.

A harmadik regiondlis fejl6édési szakasz (az 1970-es évek) mar az
alapiparositas befejez6dését, a szolgaltatasok iranti igények és a szol-
géltatdszektor névekedését jelenti. Hatdrkdve 1968, az (j gazdasagi
mechanizmusnak nevezett nagyjelent6ségii reformcsomag bevezeté-
se. E szakasznak politikai jelszava az életkdriilmények teriileti kdze-
litése. Felismerték tehat, hogy az ipartelepités 6nmagéaban még nem
hoz regionélis kiegyenlit6dést, s hogy a regionalis fejlesztés célja nem

1A novekedésip6lus-elméletet tobbnyire Perroux-nak tulajdonitjak. Ez igaz
is, am Perroux agazdasag agazati szerkezetében gondolkodott, saz 6 névekedési
p6lusa a (kés6bbi megnevezési) hiz64dgazatra hasonlit. Boudeville az elméletet
a terileti ndvekedésre alkalmazta.
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lehet kizardlag a termelés, hanem tarsadalmi elvarasokat is figyelem-
be kell vennie.

Megkezd6dhetett volna a gazdasagi szerkezetvaltas és a posztin-
dusztrialis fejlédés —de nem kezdd&dott meg. Az allamszocialista
rendszer nem volt e valtozasra alkalmas. A magyar gazdasag sulyos
eladdsodéas aran mentesitette magat (ideig-6raig) az 1970-es évek
kozepi vilaggazdasagi korszakvaltds nehézségeit6l. A kulfoldi hitelek
nem a gazdasag korszer(isitését, hanem a teljes foglalkoztatas fenn-
tartdsat és a szocialista nagyipar szinte valtozatlan szerkezetben valé
konzervaléasat szolgaltdk. E harmadik szakasz regionalis fejlesztése
mindenekel6tt infrastrukturalis beruhazéasokat kivant volna, am a
rossz hatékonysagu gazdasagban nem keletkeztek forrasok. A regio-
nalis fejlesztés ugyan a teleptiléshal6zaton belili kiegyenlitédést he-
lyezte el6térbe (a sokat vitatott, 1971-ben térvényer6re emelt Orsza-
gos Telepuléshalozat-fejlesztési Koncepcioban megfogalmazva), az
1970-es évek mésodik felében Gjra erdsodtek az infrastruktdra szin-
vonalaval, a kdzszolgaltatasok elérhet6ségével mért tertleti kiilénb-
ségek.

Aregionalis fejI6dés negyedik dzakadzat (az 1980-as évek) ellentmon-
dasos folyamatok jellemezték. Ateriletfejlesztési politikatiikrozte azt
a hatalmi harcot, amelyet a centralizalt hatalom folytatott a decentra-
lizaciora torekv6 reformerékkel szemben. Az elmélet szintjén felme-
rilt egy innovacioorientalt tertleti politika sziikségessége (Enyedi
1981), &m a gazdasag teljes mértékben innovéacidellenes volt, igy erre
nem kerilhetett sor. A regionalis politika hirtelen a legelmaradottabb
tertletek felé fordult (,,a halmozottan hatranyos térségek felzarkéz-
tatdsa”), tovabbrais 0j ipari munkahelyek Iétrehozasat szorgalmazta,
jollehetaz iparaz 1970-es évek masodik felétél foglalkoztatasat csok-
kentette.

E negyedik szakaszban olyan Gj regiondlis jelenségek formalodtak,
melyek arendszervaltads utan hirtelen felszinre keriltek, sa posztszo-
cialista korszak Gj folyamatait inditottak el. Erlel6d6tt példaul Buda-
pest Gjabb kiemelkedése, a K + F szektor, altaldban az Gjitdsok erds
tikai sulyanak készénhet6en a sz(ikil6 koltségvetési forrasokat egyre
inkabb az ipar fenntartasara 6sszpontositottak, a mez6gazdasagi val-
sag elGjelei is tapasztalhatok voltak. A mez8gazdasagi jovedelmek
csOkkenni kezdtek, az agrarvidékek lakossaganak jovedelmi hatra-
nyaerdsddott. Vilagossavalt, hogy az Alfold iparositasa csak latszélag
eredményezett terileti kiegyenlitédést. Az Alféldon (s néhéany késén
iparosodo dunéantuliterileten) a korszer(tlen technol6gidju stermék-
szerkezetli telephelyek (melyeket tobbnyire tavoli véllalati kézpon-
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tokbdl iranyitottak) konzervaltak az elmaradottsagot. 1982-ben Uj
maganvallalati formékat engedélyeztek (gazdasagi munkak6zdssé-
gek, polgari jogu tarsasagok, kisszdvetkezetek). 1982 és 1985 kozott
a maganvallalatok részardnya a nett6 nemzeti termék el6allitasdban
50 szazalékkal nétt. A maganvallalatok témegessé valasat (1986-ban
129 000 magéanvallalat volt bejegyezve) akkor a modern szocialista
gazdasag Uj szakaszanak jeleként értékelték,2am révidesen kiderult,
hogy hazankban az 1980-as években mar a posztszocialista atmenet
kezd6dott. 1983-ban az 6sszes maganvallalat felét Budapesten, tovab-
bi 25 szazalékat az 50 000 lakosnal népesebb varosokban jegyezték
be, s csupéan 6 szdzalék jutott a kdzségekbe. A magangazdasagnak ez
az er@s foldrajzi koncentracidja a rendszervaltas utan is csak kevéssé
oldédott.3Veégul a helyi tandcsok dnall6sadgdnak erdsitése, a koltség-
vetéshdl torténd helyi tanacsi finanszirozas részbeni normativitasa
1986 utan teret nyitott a helyi fejlesztési adottsagok és eréfeszitések
erésebb érvényesilésére.

Osszefoglalva: a szocialista id6szak regionalis fejl6dését a nagy tér-
ségek kozotti kulonbségek mérsékl6dése és a varoshalozat kiépilése
jellemezte. A mésodik vilaghabora el6tti Magyarorszagon nem volt
modern értelemben vett varoshalézat. A févarosamodern varosfunk-
ciok gyakorlasdban egyedilallo szerepl volt, nem voltak regionalis
kdzpontok. A kis- és kozépvarosok az agrarpiaci, kdzigazgatasi és
oktatasi-kulturalis szerepeken ritkan Iéptek tul. A szocialistaid6szak
végére az orszag térszerkezete modernizalédott, és hasonlatossa valt
Kozép-Eurdpa kapitalista orszagaiéhoz. A teleplléshalozat inkabb
csak formailag modernizalodott: megmaradt a falu és a varos jelentds
életkérilmény-kilonbsége, s nem alakulhatott ki a polgarsagra ta-
maszkodo, dnszervezésre képes helyi tdrsadalom. A telepliléshéal6zat
alapjaban egy zart, befelé fordul6 gazdasagot szolgalt, amelyben a
vallalatoknak —kevés kivétellel —nem volt kézvetlen kapcsolata a
vildgpiac szerepl@ivel. A nagyvallalat bezark6zott, bels6 vertikalis
integracioratdrekedett, szervezetében hasonlitotta fordizmushoz4 az

2 Berend T. Ivan a Magyar Nemzet 1986. kardcsonyi szdmaban ,K6zdsségi
tulajdon magéantevékenység szocializmus” cim( cikkében érvelt, Hogy ha egy
jelenség (a maganvallalkozas) tomeges méretiivé valik, az nem lehet deviacid,
hanem szabalyos jelenség a modern szocialista gazdasagban. A szocialista gaz-
dasag kdzeli és gyors dsszeomlasat senki sem sejtette.

A fenti adatok természetesen nem tartalmazzak a mez6gazdasagi vallalkoza-
sokat.

A fordizmus a szabvanyositott ipari tomegtermelésre alapozé6dott. A t6kebe-
fektetések zome néhany nagy ipari agazatba (acélipar, energiatermelés, petrol-
kémia, nehézgépgyéartds) aramlott. A fordista tomegtermelés hozta létre a nagy
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1920-as évek vallalatszervezési idealjahoz. Ily modon a belsd piaci
halézatok is gyengén fejlettek maradtak. Az allamszocialista gazda-
sagban helyi vagy regiondlis gazdasagrol nemigen lehet beszélni: a
gazdasagi dontéseket a kormanyzati szervezetek hoztaks a vallalat-
kozi kapcsolatok nem piaci szabalyozasuak, egy teleptilés kiillonb6z6
allami vallalatai kozott csak véletlenul alakult ki gazdasagi kapcsolat.

Hogy azutan az orszag regionalis szerkezete, teleplléshaldzata és
tertleti egyenl6tlenségei az allamszocialista korszak végén mennyi-
ben voltak tulajdonithatéak a terlilet- és teleptlésfejlesztési politika-
nak, azt nehéz megéllapitani. A regionélis fejl6dés spontan folyama-
tait a teriileti politika kevéssé tudta befolyasolni. A terulet- éstelepi-
lésfejlesztési politika hivatkozasi alapul szolgéalhatott 4gazati és me-
gyei dontésekhez, &m sajat mozgastere, énallé dontési kompetenciaja
csekély volt. Kiegyenlité hatds mégiscsak érvényesilt: nem derilt ki,
hogy mely régio (telepiilés) mennyire alkalmas a modern gazdasag
mikodtetésére, nemzeti és nemzetk6zi kooperaciok kdzvetitésére. A
fejlédési tényez6k, a lakossag innovacioképessége és vallalkozasi
hajlama, a termelési szolgaltatasok szinvonala nagy terileti kiilénb-
ségeket mutatott —de az allamszocialista gazdasdg miikddését e
kiilonbségek nem érintették.

nyugat-eurépai és észak-amerikai ipari régiékat hazankban a borsodi iparvidé-
ket és a kdzép-dunantili iparvidéket. (Benko 1992) Részletesebben a Bevezet6-
ben és a Ill. fejezetben.

A magyar gazdasdgban 1968 (az (j gazdasagi mechanizmus bevezetése) utan
véllalati déntési kompetencia létezett, megsz(int az 4gazati tervek tervutasitas-
jellege. Ennek volt hatdsa a regionalis fejl6désre: az olcsé munkaerét foglalkoz-
taté ipartelepek létesitése, a termelészdvetkezeti ipari mellékiizemégak bedolgo-
z6i halézatba vonasa zommel vallalati dontéseken alapult. Ez a vallalati terjesz-
kedésvoltaz 1970-es srészben az 1980-as években a falusi régidk iparositasanak
motorja.
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Uj regionélis folyamatok
M agyarorszagon

A kozvélemény el6tt is ismert az Uj terileti jelenségek egész sora.
Nagyon megndttek az életszinvonal terileti kilonbségei. Az évtize-
dekig ,,fejlett iparvidékek”-nek nevezett teriiletek stlyos gazdasagi-
foglalkoztatdsi valsdgba keriltek. HosszU ideje stagnéld nyugati ha-
tarmenti dvezetek indultak gyors fejlédésnek. Az orszag gazdasagi
foldrajzi képe egy csapésra felborult.

Az (jjelenségek egy része marjo ideje érlelédott az allamszocialista
rendszeren belil —a rendszervaltozas hozta ezeket hirtelen felszinre.
Feltehet6en hazankban ismegtdrténik Nyugat-Eurdpa 1970-es évek-
ben bekdvetkezett gazdasagiciklus-valtozasa. Ennek a transzforma-
cionak nagyobb ara lesz, mint Nyugat-Eurépaban (ahol szintén nem
kis megrazkddtatassal jart), mivel alapvet6 politikai-tarsadalmi val-
tozasok is kisérik, atékehidny pedig az j gazdasagi szerkezeti elemek
felépulését fékezik. Az (j jelenségek tehat két okcsoporttal magyaraz-
hatoak: 1. a rendszervaltozas kdvetkezményeivel, 2. az eurdpai gaz-
dasdgbavald visszailleszkedéssel, amely kaput nyitott az elmult 20 év
europai térfolyamatai megjelenésének.

A rendszervaltozas kévetkezményei

A politikai atalakulas legfontosabb kévetkezménye, hogy megvaltoz-
nak a terlletfejlesztés szerepl6i. A gazdasagi szerepl6k a legfontosab-
bak, egy régio vagy teleplés fejl6dése alapjaban gazdasagi dontések-
tél fligg. A szocialista id6szaktdl eltér6en, a dontések jelent6s része
heLyben sziiletik. Megkezddddétt a helyi (helyitulajdonu, helyi dontésd,
helyi kapcsolathal6zatba szervez6dd) gazdasag kiépilése. A helyi
gazdasag kiulonb6z6 formékat 6lt, az egyes vallalatokon kivil kiilén-
b6z6 méretl éstulajdonl helyi gazdasagi tarsuldsok, fejlesztési tarsa-
sagok, kereskedelmi és gazdasagi kamarak tartoznak a korébe. A
kulféldi téke, féleg atransznacionalis vallalatok viszonylag szdmotte-
v6 jelenléte kovetkeztében a regionalis fejl6dést kilféldi vallalati
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kdzpontokban hozott dontések is formaljak. A kilféldi nagyvallala-
tok hazai beszallitéi a vilAggazdaségi hal6zatba is betagoz6dnak. Ami
az allam gazdasagi szerepét illeti, ez jelenleg is tilzott mértékd mind
az allami tulajdonlas mértékét, mind a privatizacio irdnyitasat, mind
az ,Uzleti klima”elemeinek szakadatlan s kiszamithatatlan médosita-
sat illetéen. igy a helyi gazdasag kiils6 fiiggése még viszonylag er6s.
Altalanossagban visszaszoruléban van a févarostol vald fiiggés, s
erdsddik a helyi regionalis és nemzetk6zi halézatok szerepe.

Az autonomma valé gazdasdg egységei maguk dontik el, hova
telepllnek, hol fejlesztenek stb. Ez mar dnmagaban is a terileti
kilonbségek feler6sdédéséhez vezet, mivel lathatova valnak azok a
telepiilési hatranyok, amelyeket az allami tulajdont gazdasag nem
piaci jelleg( telepUlése és szocidlis paternalizmusa elfedett.

A hatarok megnyilasa lehet6séget adott hataron atnyul6 gazdasagi
kapcsolatok kialakulasara, s6t a varosi vonzaskorzetek sokféle kap-
csolatrendszerének hataratlépésére. Nagyobb varosaink —mindenek-
elétt Budapest—bekapcsolddhatnak az eurdpai varosversenybe. Koz-
ismert, hogy a kiillénb6z6 orszagokkal kialakult hataraink atjarhatd-
sdga nagyon eltér6 s ez a hataron tdlnyulé kapcsolatok régioépitd
hatasat erésen befolyasolja.

A kormanyzati szerepl6k kozul a helyi 6nkorméanyzatok szerepe
megerdsddott. A kdzponti kdltségvetéstdl vald pénzigyi fuiggésuk —
atanacsrendszerhez viszonyitva—nem enyhilt (a helyi ad6k kiveté-
sét6l vald tartozkodasuk miatt is), de dontési kompetenciajuk jelen-
t6s, srovid 5 éves eddigi mikddésik alatt szamtalan helyi fejlesztést
kezdeményeztek és hajtottak végre. 1990 és 1994 k6zott nem volt
tertleti 6nkormanyzat, de a helyi 6nkorméanyzatok szdmos (k6zo6ttik
teriileti) szovetségbe tomoriltek, k kdzpontikormanyzatteri\et[e]\es,z-
tési politikaja kialakulatlan. Nem tisztadzottak az egyes tarcak kozotti
kompetenciak; nincs teriletfejlesztési torvény, a Terlletfejlesztési
Alap felhasznélasi modja megkérd6jelezhetd, ateriiletfejlesztési poli-
tika nem nevezhetd konzisztensnek.1A dolog természeténél fogva a
kdzponti kormany szerepe modosult legkevésbé; ennek mindenkor
koltségvetési forrasok terileti Gjraelosztadsa a f6 eszk6ze. Nagyobb
baj, hogy a célok sem mddosultak megfelel6en, a szocialis célok
erételjesebbek voltak a fejlesztési szempontoknal. 1995-ben a Kor-
nyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztériumban hatarozottabbéa
valt afejlejztai felfogas, a dinamikus térségek, innovacids kdzpontok

A konyv megjelenésekorateriletfejlesztési és-rendezési torvénytaz Orszag-
gy(lés mar elfogadta, a Teriletfejlesztési Alap pedig megsz(nt.
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tamogatasi lehet6sége, am céljai érvényesitésére pénzeszkdzokkel
nem rendelkezett.

Uj szerepl6k a civil tarsadalmi szervezetek, ezek szama gyorsan
gyarapszik s mar elérte az 1930-as évek civil szervezeteinek szamat.
Ezek jelentds része hozzajéarul sajat telepilése fejlesztéséhez. Nem
szabad elfeledni a haztartasi dontések jelent6s hatasat a telepiilésfejl6-
désre (példaul a lakasépitésre, az elvandorlésra, a fogyasztas szerke-
zetére iranyul6 dontések).

Agazdasag nagyfoku leépilése Uj folyamatokat inditott el. A termelés-
csOkkenést jelent8s szervezeti atalakulés kisérte: az allami tulajdonu
gazdasagi szervezetek és a mez6gazdasagi szovetkezeti nagylizemek
megszlintek vagy alapvet6en atalakultak. A nagyvallalati atalakulas
tertletileg eltér6 modon tértént. A nagyvallalatok els6 védekezési
reakciojaavidéki részlegek bezarasavagy levalasztasavolt. Ez eléggé
gyorsan mentvégbe: 1986 és 1992 kozotta budapesti vallalatok vidéki
telephelyeinek fele ,tlint el" (bezartdk vagy onallosult). A vidéki
nagyvarosi ipari kézpontok is csékkentették kihelyezett telephelyeik
szamat, de a budapesti vallalatoknal kisebb mértékben, igy az ipari
szervezetek Budapestrél torténé iranyitasa enyhilt.

Atdbbtelephelyes vallalata privatizacié utan semtiintel. Az Allami
Vagyonugynokség el6nyben részesitette a vallalatok egészben torté-
né eladasat, bar erre ritkan akadt valoban t6keerds vevl. Ez esetben
az Uj tulajdonos atvette a tobb telephelyes véllalati forméat. Raciona-
lizaltdk atermelés szervezetét, bezartak egyes telephelyeket, de gyak-
ran meg0rizték és tovabbfejlesztették a meglévd vidéki részlegeket.

A gazdasagiszerkezetvaltds még nem tortént meg, a figyelmeteddig
a szervezeti atalakitas kototte le. Bar az 0j iparszerkezet még nem
forméalodott ki, a leépllés a korszer(itlen, rossz versenyképességi, a
KGST-piac elvesztését leginkabb megsinyl6 dgazatokban volt a leg-
erdsebb. Ezeket az 4gazatokat a szocialista rendszer utolso évtizedé-
ben is mélyil6 valsag sujtotta.

Eme ismert tények egyik regiondlis kdvetkezménye a valsagrégiok
kialakulasa. E korzetek egy része —nehézipari jellege miatt —évtize-
deken at ,fejlettvidéki iparvidékének mindsilt, ésel6nydket élvezett
a koltségvetés teriileti atcsoportositasakor. A valsagrégiok kormany-
zati tamogatadsat eddig az elsillyed6 agazatok agonidjanak meg-
hosszabbitasara sikerult forditani, ahelyett hogy Uj gazdasagi szerke-
zet megalapozasara jutott volna. A legstlyosabb munkanélkiliség és
elszegényedés azonban egyes, kordbban is nehéz sorsu falusi régiokat
sljt. E probléma enyhitésére is hibas a megkdzelités: egyes telepiilé-
seket segélyeznek a Teriletfejlesztési Alapbdl regionalis 1épték( fej-
lesztési programok helyett.
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A kdzelmultban a magyar tarsadalom teriileti egyenl8tlenségei el-
s6sorban az életkdrilményekben (a lakossagi infrastruktira szinvo-
naldban és a kézszolgaltatdsok elérhetéségében) jelentkeztek. Ma a
tertleti differenciald elem avalsagban valo helytallas, a piacgazdasagi
kovetelményekhez val6 alkalmazkodas képessége. Ebben nagy sze-
repet jatszik az adott régid foldrajzi fekvése, 6roklott gazdasagi szer-
kezete, tarsadalmanak felkésziltsége, iskoldzottsdga, innovacios
készsége, polgari hagyomanyai. Jelenleg egyetlen dinamikus szerke-
zeti-technolégiai-tarsadalmi megujuldsra kész régidtipust hatarolha-
tunk el, a Budapest—Bécs tengelyt (Nyugat-Magyarorszag egészére
kiterjedve) s néhany nagyvarost (Pécs, Szeged, Debrecen). Kiterjedt
véalsag6vezeteink elsésorban Eszak-Magyarorszagon és a kelet-ma-
gyarorszagi kiilsé periférian vannak, illetve az Alfold belsé terlletein.

Akorabbigazdasagi kérzetrendszer nem fog helyreallni avalsaghol
valo kilabalas utan sem, ugyanis a gazdasagi térszervezet olyan aga-
zati szerkezetre, tulajdoni-iranyitasi rendszerre ésvallalati szervezet-
re timaszkodott, amely eltiin6ben van s amelynek eltlinése nélkul
nem is lenne esély a valsagbdl valo kildbalasra.

A rendszervaltas harmadik kdvetkezmeénye a magangazdasag elter-
jedése, ami joval kevesebb telepiilést (s gyakran nem ugyanazokat)
tartelénydsnek, mintaz allamitulajdont gazdasag. A magangazdasag
polarizalt teleptlése kés6bb oldodhat. Jelenleg azonban az a helyzet,
hogy a magénvéllalkozasok slirisége (10 000 lakosra vetitett szdma)
kiemelked6en magas Budapesten, és ezutan sorrendben (feleakkora
értékkel) Komérom-Esztergom és Gy&8r-Sopron-Moson megye ko-
vetkezik, vagyis az imént emlitett Budapest—Bécs tengely. Hasonlo a
helyzet a kulféldi mikéd6téke-beruhazasokkal is, melyeknek b6 fele
a févarosra jut.

A magangazdasag e polarizalt teleplilését a kdvetkez6 tényezb6kkel
magyarazhatjuk.

—A hazai magant6ke nagymértékben a kereskedelemben és a szol-
galtatasokban jelenik meg, amelyek elsésorban két nagy piacra: a
budapesti agglomeraciora és Nyugat-Magyarorszagra 6sszpontosulnak.

—A szocialista rendszer utols6 évtizedében viszonylag jelentds téke
halmozddott fel a nagyvarosok, mindenekel6tt Budapest méasodik
gazdasagaban; a falusi-kisvarosi masodik gazdasag inkdbb fogyasz-
tasndvekedést eredményezett.

—A kilfoldi beruhazasok is a févarosban ésszpontosultak, a jelen-
t6s vidéki fejlesztések pedig nagymértékben a Dunantulra kerultek.
Az orszag fejletlen kommunikacios hal6zata (példaul a vidéki repi-
I6terek hiadnya) is hozz4jarult, hogy Budapesten kivil az orszag a
kulfoldi befektet6k el6tt alig ismert.
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Az europai térfolyamatok megjelenése

A magyar gazdasdg 1989 utdni Nyugat-Eurdépa felé fordulasa, az
Eurdpai Unid6 tarsult tagsaga, a csatlakozéas igénye és el6készitése
megkdnnyiti az eurdpai regiondlis folyamatok megjelenését és elter-
jedését hazankban. Az 1970-es évek vildggazdasagaban Gj, hosszu
tavl technoldgiai ciklus kezd6dott, mely atalakitottaa fejlett orszagok
gazdasagi térképét. Az (j gazdasagi teret a termelés foldrajzi dekon-
centracioja, a szellemi tevékenységek s f6leg a dontéshozatal foldrajzi
koncentracioja jellemzi. Meger6sddodtt a nagyvarosok szerepe, meg-
valtozott a varos és vidéke viszony, a gazdasagi kdrzet hagyomanyos
épitkezése. (Mindezen jelenségeket a kévetkez6 fejezet részletesen
elemzi.) Az Gj regionalis folyamatok hazai terjedését felgyorsitja, hogy
—az osztradk hatadrnak kdszénhet6en —a magyar régiok és a varosha-
l6zat kdzvetlenil kapcsolédhatnak a nyugat-europai térfolyamatok-
hoz, mod van szélesen értelmezett regionalis integraciora.
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Az Uj gazdasagi tér formaldédéasa
M agyarorszagon

A posztfordizmus gazdasagi tere

A nyugat-eurdpai térfolyamatok viszonylag akadalytalan behatolasa
is hozzajarult a magyar gazdasag térszerkezetének maédosulasahoz —
irtuk az el6z6 fejezetben. E ,,nyugati”térfolyamatok nem egyszer(en
abban kulénboztek a hazai térszerkezetet formalo tényez6ktél, hogy
a magantulajdon és a piacgazdasag korulményei kozott szilettek,
hanem méas gazdasagi ciklusban keletkeztek. A magyar gazdasag
felzarkézasi feladata kettds: nemcsak a piacgazdasag tulajdoni, szer-
vezeti, mikodési viszonyait kell atvenni, hanem toébb évtized stagna-
lasautan meg kell kisérelni a fejlettt6kés orszagokban mintegy 20 éve
kibontakozott gazdasagi ciklus kovetését.

Az 1970-es évek elsd felében a fejlettipari orszagok sulyos valsagba
jutottak. A vélsag minden jellemzGje jelen volt: a hagyomanyos ipar-
dgak értékesitési zavara, a magas inflacié és a munkanélkuliség, a
foldrajzi egyenl6tlenségek kiélezddése, a korabbi problémamegoldo
allam tehetetlensége.1Révidesen kiderult, hogy nem atmeneti lany-
hulasrél van sz6: véget ért az ipari kapitalizmusnak mintegy 50 évig
tarté szakasza, melyet a szakadatlan (vagy csak ideiglenesen megsza-
kitott) gazdasagi ndvekedés jellemzett. A szakaszvaltas felismerése
emelte ki a feledés homalyabol a 20. szazad elejének gazdasagiciklus-
elméleteit, mindenekel6tt Schumpeter és Kondratyev munkassagat.

Mi jellemezte a lezarult szakaszt, melyetfordizmiumak. neveztek el
(utalva az észak-amerikai Ford autogyartd konszern termelés- és
iparszervezési elveire, melyeket az 1920-as években fejlesztettek ki)?
A fordizmus a szabvanyositott ipari termelésre alapozodott. A tdmeg-
fogyasztas igényeit kielégitendé valt lehetévé a tomegtermelés fejlé-
dése. Az allam (f6leg a méasodik vilaghabord utan) er6teljes beavat-

1 Az 1970-es évek nyugat-eurépai gazdasagi allapotleirdsa (persze a jovedel-
mek joval nagyobb szintje mellett) nagyon hasonlitegy jelenlegi magyar helyzet-
képhez. A valsagbél valé kilabalds nyugati receptjét az egyidejl rend-
szervaltozas, a tékehiany és a magyar tarsadalom rossz alkalmazkod6képessége
miatt nem lehet egyszerlien a&tmasolni.

23



kozéssal térekedett arra, hogy a tényleges kereslet a termelés ndve-
kedéséhez igazodjon.

A fordista témegtermelési rendszerben a t6kebefektetések zome
néhany nagy ipari agazatba aramlott (acélipar, petrolkémia, gépgyar-
tas stb.). A termelést a szabvanyositas, a rugalmatlanul hasznositott
termel6eszk6zok, a nagy vallalatok uralma jellemezte. A masodik
vildghabor( utani negyedszdzadot a szinte szakadatlan gazdasagi
novekedés, s ezzel a b6vilé anyag- és energiafogyasztas jellemezte.

A tarsadalom osztalytagozodasara, foglalkoztatasi rétegz6désére
nagy befolyassal volt a fordista tdtmegtermelés is. A nagylzemi mun-
kassag érezhet6en elkilénllt a tdrsadalom kistulajdonosi, nagytékés
és alkalmazotti csoportjaitdl. Fontos szerepetjatszott a szakmunkas-
réteg, segyes iparagakban a nagy tomegd, olcsé munkaerd. A korszak
ipara jelentds technikai Ujitdsokat vezetett be (példaul a vegyipar
el@retorése, a miianyagok alkalmazésa, a futészalagon torténd szere-
lés stbh.), de egyidejlileg sok Uj munkaer6t is alkalmazott, ami a
foglalkozasi atrétegz6dést, a falurdl varosokba tértén6é vandorlast
er@sitette.

A vallalati épitkezést a vertikalis integracio, a kombinatokba szer-
vezOdés, ateljes termelési folyamaton kivil egy sor izleti szolgéaltatas
(példaul marketing tevékenység) nagyvallalaton bellli mikddése jel-
lemezte. A vilagkereskedelmi forgalom bdviilése s néhany fejlett
orszag t6keexportja mellett a gazdasag altaldban a nemzetallamok
keretem belll szervez4dott.

A fordista gazdasag terlleti szervezetét a foldrajzi koncentracios
hajlam, a nagyvallalatok tertleti kdzelségéb6l adédo agglomeracids
elénydk, a nyersanyagforras, a nagy témegl munkaerd, a nagy fo-
sagi korzetek, a varosndvekedés, kiléndsen a nagyvarosok ndveke-
dése jellemezte.

Az allamszocialista tér a fordista térszervez6dés szinte szélsdséges
esete volt s maradt a rendszervaltozasig. A gazdasagoturalé nagyval-
lalatoknak sem a piaci igények kielégitése, sem a gazdasagi verseny
kellemetlenségeivel nem kellett bajlodniuk: az kerilt fogyasztasra,
amit a nagyvallalatoknak —a tervteljesités érdekében —célszer( volt
eléallitani. A kombinéatszer(i vallalatfelépitést az ipari termel8eszkdz-
piac hianya —a beszallitok megbizhatatlansaga —is dszténozte. Szél-
s@seéges format 61tott a nemzeti bezarkdzas: a vallalatok csak korlato-
zottan léphettek kozvetlen gazdasagi kapcsolatba kilféldi vallalatok-
kal, s6ta KGST-n belil erre egyaltalan nem volt lehetdség. igy azutan
kiformalédtak a —20. szazad elejére jellemz6 —, klasszikus” fordista
tér elemei: a nyersanyagra vagy nagy tomegl munkaerére telepiil
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gazdasagi korzetek, melyek az orszaghatarnal megtorpantak; a nagy-
vérosi novekedés, a falur6l vérosba torténd népességvandorlas. A
széls6séges telepiilési koncentraciot —melyet a fordista fejlédés tébb,
késén iparosodo6 orszdgbhan okozott —a gazdasag foldrajzi elhelyez-
kedésébe torténd kdzvetlen allami beavatkozas megakadalyozta.

Kpooztforduitagazdasag a legfejlettebb ipari orszagokban az 1970-es
évekt6l bontakozott ki, alaposan megvaltoztatva az orszagok gazda-
sagi foldrajzi térképét. A tdOmegtermelésre alapozott gazdasag az
1970-es évek elején mély valsagbajutott; aposztfordizmus a megudjuléd
t6kés gazdasag valasza volt e valsagra. A fejlett t6kés orszagokban
nem volt tébbé érdemlegesen bévithetd a témegtermékek piaca; a
fogyasztas tobbrétd lett, Uj min&ségeket keresett, részben a posztma-
terialis értékek felé fordult (mellyel a szabadid6-ipar és a kdrnyezet-
védelmi ipar szamara adott 6szténzeést).

A posztfordista gazdasdg —a piac altal meghatarozott gazdasag.
Reagélnia kell a piac sokrét(ivé valt igényeire, ami a termelés rugal-
mas valtoztatasat kivanja.

A gazdasag jelentds szerkezeti dtalakuldson ment at. Ismeretes a
nehézipar, altalaban a tdémegtermelésre berendezkedett hagyoma-
nyos iparagak visszaszorulasa, és a csicstechnoldgiat képviseld, tu-
dasigényes vagy kilonleges min6ségi fogyasztasi cikkeket el6allitd
iparagak jelent6ségének novekedése. A foglalkoztatdsban az ipar
aranya hattérbe szorult a tercier (szolgaltatd) és a kvaterner (kuta-
tasfejlesztési, specializalt magas szint( tzleti szolgaltatasi) szektorral
szemben.2 A gazdasagi tevékenység formai is atalakultak, s kevés
értelme maradt a hagyomanyos ipar, mez6gazdasag, kézlekedés, ke-
reskedelem stb. dgazati felosztasoknak. Az ipari vallalatis foglalkozik
kereskedelemmel, a mez6gazdasagi tzem széllitdssal, a kdzlekedési
vallalat ipari javitassal. A val6sagottalan jobban megkdzeliti agazda-
sagi tevékenység funkciondlia felosztasa. (Bailly 1992) E szerint a
gazdasagi tevékenységet a gyartés, a forgalom, az elosztas/fogyasztéas
és a szabalyozas funkcioira oszthatjuk fel.

A posztfordista gazdasadgot bevezetd nagy szerkezeti valtozasok
egyik kovetkezménye, hogy a gyartasi folyamat viszonylag kevés
embert foglalkoztat, s rugalmasan telepithet6. A mai Gzleti befekteté-
sek sokkal tobb, hasonlé adottsagu telepiilés kozott valaszthatnak,
mint a hagyoméanyos iparagak. A telephelyvélasztas szempontjai is

2 Ez f6leg az ipar technoldégiai megUjulédsénak, valamint a vertikalis dezinteg-
racié kovetkezménye, s nem jelenti az ipar gazdasagi stlyanak csékkenését. A
hagyomanyos ipar pedig kitelepil avilaggazdasag perifériaira. A fejlettorszagok
posztfordista dezindusztrializaciéja egyuttal iparosité hatasa a periféridkon.
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masok: a munkaerd min@sége, a telepiilési kdrnyezet, az informéacids
hal6zathoz kapcsolédas keriilt az el6térbe a nyersanyag, az energia-
forras vagy a szallitasi Gtvonalak helyett.

A regiondlis folyamatok szempontjabdl is nagyon fontos a vallalati
szervezet atalakulasa. A nagyvallalatok nagysagat inkdbb féldrajzi
elterjedtséguk s tzleti forgalmuk, nem pedig a tevékenységek kore
vagy alkalmazottaik szdma adja. A vilaggazdasag alakulasat atransz-
nacionalis nagyvallalatok szabjak meg. A t6ke a vilaggazdasagban
eléggé szabadon mozog —egyre egységesebb szabalyok szerint a
kiilonb6z6 orszagokban. Részben a technoldgiai folyamatok egysze-
ribb kezelhet6ségének, részben az egykori ,,elmaradott” orszagok
iskolazottsagi fejlédésének eredményeképpen a tudasigényes 4gaza-
tok isvilagszerte elterjednek. A transznacionalis vallalati tevékenység
horizontalis kiterjedése egyltt jar egy vertikalis dezintegracioval. A
nemzetk6zi nagyvallalat felhagy egy sor korabbi, f6leg gyartasi tevé-
kenységgel és a stratégiai fontossagu tevekenységekre koncentral: a
kutatasfejlesztésre, az innovaciok bevezetésére, avallalati logisztika-
ra, a marketingre, a t6keallokécidk, az uzleti politika eldontésére. A
soktelepes nagyvéllalat helyébe a sok alvallalkoz6t (beszallitot) fog-
lalkoztato nagyvallalat Iép. A piac altal megkévetelt rugalmas terme-
lés ugyanis nem engedi meg hatalmas, nehezen valtoztathaté terme-
I6kapacitasok fenntartdsat. A nagyvallalat a kis- és kézépvallalatok
egész soraval 1ép beszallitoi kapcsolatba. A vallalati kézponta gazda-
sagi kapcsolatok térhalgjat alakitja ki maga koril, mely képléke-
nyebb, teriletileg is eltéréen alakul, a fordizmus gazdasagikorzet-
rendszeréhez képest.

A kis- és kozépvallalkozdsok gazdasagi meger6sddésének ez a
beszallitoi rendszer a f6 forrdsa. Nem a nagyvallalatok helyére nyo-
multak be, hanem beépultek a beszallitéi haldzatba. A beszallitok —
kisebb egységek I1évén —a rugalmas termeléshez jobban tudnak alkal-
mazkodni. Korszerld berendezéseiken tobbféle termék allithatd eld,
alkalmazottaik szamat is rugalmasan valtoztatjak. A piaci kockazat
egy része igy a beszallitokra terhelhetd.

Atechnoldgia valtozasai is befolyasoljak a regiondlis folyamatokat,
mivel egyszer(isitése és részekre bontasa lehet6vé teszi a gyartas Kis
egységekben torténd, foldrajzilag dekoncentralt telepitését, akar a
ruralis térségben is. (Ez a dekoncentracié eredményezte a legfejlet-
tebb orszagokban az 1970-es és 1980-as években jelentkez6 dezurba-
nizacios jelenséget is.3

3 A dezurbanizacié azt jelentette, hogy a népességndvekedés sulypontja
(Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban) a ruralis térségekre tevédott at.
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A felsorolt posztfordista valtozasok a tarsadalmi szerkezetre is
hatottak. A gazdasag atalakuldasaazteredményezte, hogy egyrésztsok
fels6foku képzettségli szakemberre van sziikség (atudasigényes ipar-
adgakban s a fels6foku lizleti szolgaltatasokban), masrésztjé elhelyez-
kedési esélye van az iskolazott, de szakképzetlen munkaerének (a
szolgaltatdsokban, a rugalmas termelésben). A hagyomanyosan kép-
zett szakmunkasok ir4nti kereslet viszont csokken.

A tarsadalom osztalytagozdédasa elmosodik. Nagyon eltérd foglal-
kozasuak élnek hasonlé médon, kiszélesedik a k6zéposztaly. Nagyon
széles at6ketulajdonosok kore, ha csak néhany értékpapir erejéig is.
Masfel6lerdst6kekoncentracié megyvégbe. A posztfordistaszakaszt
—még a ndvekedeési id6szakban is —viszonylag jelent6s munkanélki-
liség kiséri.4 A tarsadalom egyidejlleg gazdagodik és marginalizald-
dik, névekszenek a tarsadalmi egyenlétlenségek. Nem a szegények
szama novekszik, hanem a munkaerdpiacrol végleg kiszoruld, a tar-
sadalombdl kirekedd, marginalis csoportok mérete. Ugy latszik, a
kapitalizmus 20 év el6tti megujulasanak ez az ara. Valsaghelyzetben
tehetetlen a joléti 4llam gazdasdgpolitikaja: az Gj jobboldal megjele-
nése és neoliberalis gazdasagpolitikaja feltehetéen szlikségszert volt.5

A posztfordizmus a gazdasag és tarsadalom térbeli rendszerében
0sszességében az alabbi valtozasokat hozta:

A korabbigazdasagi korzetek atalakultal:, s részben beszallitdi hald-
zatokkal véltodtak fel.

A gazdasagi tevékenységek kore kitlintetett telepitd tényezdivé a
munkaerd és a informacié valt. lly médon atevékenységek egy része
jelentdsfolarajzidekancentracian ment at, szélestelepiiléskdrben terjedt
el sezaruralis, kordbban elmaradottnak tartott térségek fellendiilését
eredményezte. Ugy tlinik, a fordista ipari korzetekbdl, tomegterme-
1ésbél kimaradt ruralis enklavék —fejlett infrastruktira és iskolazott
lakossag esetén —kodnnyebben fogadtak be az (j gazdasagi szerkeze-
teket, mint a lesillyed6 gazdasdgot védelmezni prébalo, nehezen
atképezheté munkaerével rendelkez6 hagyomanyos iparvidékek.
Maésfel6l meger6sddott a nagyvarosok, féleg a nemzetkdzi metropo-
lisok szerepe —a gazdasag parancsnoki posztjai (a transznacionalis
vallalatok kdzpontjai, a nagy pénzintézeti kézpontok) telepedtek
egymas kozelségébe ide, az informécidk és innovaciok kézpontjaiba.

4 Ez al6l Japan kivétel, snemcsak amunkanélkiiliség vonatkozasaban. Japannak
a rugalmas termelést és a tomegtermelést bizonyos fokig sikerilt egyesiteni.
Erre utal, hogy ahol a megrazkodtatasok szocialista kormanyt hoztak létre,
ottisaneoliberélis gazdasagpolitikavolteredményes (jelent6s méret(i tarsadalmi
csoport felaldozasaval).
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A regionélis atalakulas vesztesei altaldban a régi ipari korzetek, me-
lyeket —elavult, kiliresedd gyartelepeikre célozva—az Egyesiilt Alla-
mokban ,rozsdadvezet”-nek neveztek.

A térkapcsolatok atlépik az orszaghatarokat, a gazdasag globalizalé-
dasanak hatasara. A nemzetgazdasagok kinyilnak, a gazdasagi teve-
kenység nemcsak orszagokon beliili, hanem orszagok kozotti régidk-
ba és nemzetkdzi nagytérségekbe is szervezddik. A nemzetk6zi nagy-
varosok kiemelkednek kornyezetikb6l s egymassal versenyezve-
egylttmikodve toltenek be nagytérségi szerepeket.

Erdekes mddon a globalizalodas fragmentalodassal parosul; olyan
homogenizalédast jelent, mellyel nehéz az egyéneknek azonosulni.
Ezért megerdsodnek a kilénbdz6 csoportidentitasok, és az érzékel-
heté, megélhetd méretl térségekkel (telepilés, kistérség) valo identi-
fikaciok is. E kétféle folyamat az orszaghatarok altal kérbezart nem-
zeti terek viszonylagos leértékeldését eredményezi.

1. tébla
A 20. szazad nagy ciklusai (fejlett orszagok)

A) A témegtermelés (1920—970)

1. A gazdasag altalanos jellemz6i
a) anyag- és energiafogyaszté novekedés
b) nemzetgazdasadgok, gyarmatok

2. A gazdasagi szerkezet
a) extenziv: anyagatalakitas, iparositas
b) intenziv: technikai orientacid, tercier forradalom

3. A tarsadalmi szerkezet
a) osztalytagolédas
b) foglalkozési rétegzédés
c) amunkaerd szerepe (szakképzettség)
d) atrétegz6dés ésvandorlasok (falu—varos)

4. A vallalati szervezet

a) nagyvallalati elénydk (méretékonédmia)

b) vertikalis integracié, kombinatok

c) nem termeld tevékenységek termelévallalaton belil

d) tomegtermelés (szabvéanyositott termelés)
5. A technolégia

a) gépesités, kemizalas

b) technikai ,,csodéak"

c) termékek életciklusa: hosszu, kiszamithato
6. A piac

a) piach@vit6 termelés

b) tomegfogyasztas
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7. Terileti szervez6dés
a) polarizalt fejlédés, ndvekedési pélusok
b) nemzeti gazdasagi terek
C) koncentracios hajlam, agglomeracios elénysk
d) gazdasagi korzetek
e) telepit6 tényez6k: nyersanyagforras, szallitds, olcsé munkaerd, piac
f) varosnovekedés

[ee]

. Terileti politikak
a) kormanyzati beavatkozasok (termelési kvotak, allami beruhazéasok gazda-
sagi novekedésdsztonzése elmaradt teriileteken)
b) joléti teriletfejlesztési politika: tarsadalmi kiegyenlités (kdzszolgaltatas,
blrokratikus Gjraelosztas)
c) egyenl6ség-hatékonysag dilemma
d) ,felulrél lefelé”, hierarchizalt dontési mechanizmus.

B) A posztmoderngazdasag (1970- )

1. A gazdasag altalanos jellemzéi:
a) mingségi valtozasok, posztmaterialis értékek (példaul szabadid@ipar)
b) globalis gazdasag

2. A gazdasagi szerkezet
a) gazdasagi agak hatarainak elhalvanyulasa. Funkcionalis osztalyozas: gyar-
tas, forgalom, elosztas/fogyasztés, szabéalyozas
b) kvaterner szektor
c) csucstechnoldgiai 4gazatok
d) gazdasagi kifinomultsag

3. A tarsadalmi szerkezet
aj széles kozéposztaly
b) nem gazdasagi rétegz6dés, marginalizalédas
C) amunkaerd szerepe (alkalmazkod6képesség, rugalmas foglalkoztatottsag,
fels6foku végzettség)

4. A véllalati szervezet
a) rugalmas termelés
b) vertikalis dezintegrécio
c) soktelephelyes (multinacionélis) nagyvallalat
d) gazdasagi intézmények funkcidi: K +F, logisztika, szervezés-vezetés, mi-
kodtetés, értékesités
e) kis- és kdzépvallalatok megujulasa
f) véallalati hal6zatok
5. A technoldgia
a) informatika, informécidra épilé tarsadalom
b) termékek életciklusa: révid, hektikusan valtozé
6. A piac
a) a termelést meghatarozé piac
b) diverzifikalt fogyasztas

~

. Terlleti szervez6dés
a) Uj gazdasagi terek (,,fejlett”és ,,elmaradott" korzetek 0j fogalma, térhal6zatok)
b) globalis és regionalis térszervez6dés
C) telepitd tényez6k: munkaerd, informéacios kézpontok
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8. Teriileti politikak
a) allam visszavonulasa: dner6re tAmaszkodas
b) innovéacidorientalt teriiletfejlesztés
c) alulrdl épitkezés, kistérségi fejlesztések
d) metropolisok és dezurbanizacio

A posztfordizmus e térforméai hatolnak be hazankba is. Az atmeneti
helyzet e téren is jellemz6, de a kezdeti jelek hatadrozottak. A csiradkat
az &llamszocialista rendszerben taldlhatjuk. llyen kezdet volt példéaul
a tobbtelephelyes allami iparvéllalatok elterjedése az 1970-es évek-
ben. Az ipari nagyvallalatok vallalati kbzpontjai a rendszervaltozas
el8tti két évtizedben er6s6d6 foldrajzi koncentricidt mutattak (féleg
a févarosban s még néhany vidéki nagyvarosban), am a gyartas
foldrajzi dekoncentraciojaer6teljesvolt. 1983-ban akdzségbe telepiilt
vallalati gyartelepek foglalkoztattdk az iparban alkalmazottak egyne-
gyedét (mig Budapest részaranya ekkor mar csak 19 szazalék volt).
Ez a dekoncentracié a vallalati kereteken belll maradt, tehat nem
jelentett valodi vertikalis dezintegraciot. Az 1980-as évek elején meg-
alakult félmaganszervezetek (a vallalati gazdasdgi munkak6zdssé-
gek) és az elterjedt termel6szdvetkezeti mellékiizemagak mar betdl-
totték beszallitéi feladatokat. A hagyomanyos ipari-gazdasagi korze-
tek is hanyatlasnak indultak az 1970-es évek veégén. A nehézipari
nagyvallalati lobby nagy politikai befolyassal rendelkezett s hatalmas
koltségvetési tAmogatasokat szerzett az elavult 4gazatok életben tar-
tasara, s6t azokban eszk6zolt jelentds beruhézasokra (példaul az
eocénprogram szénbanydaszati beruhazasai). (A kulfoldi addssagte-
her isazért duzzadt ilyen hatalmas méretiivé, mert a felvett hiteleket
nem fektették be hatékonyan.) A hanyatlast mindez nem éallitotta
meg. A hagyomanyos iparvidékek hatékonysaga romlott, s hosszl
id6re elrontotta a borsodi vagy a négradi iparvidék atalakulasi esé-
lyeit, hogy mind az &llamszocialista rendszerben, mind a rend-
szervaltasutdn akoltségvetési er6forrasokatarégiszerkezetkonzerv-
alaséara, s nem a megujuléas feltételeinek megteremtésére forditottak.

Mennyiben lesz kiillonb6z6 a magyar posztfordistatéranyugat-eu-
répaitdl? Az a hipotézisiink, hogy a kiilénbségek f6leg félperiferikus
helyzetinkbdl ad6dhatnak (belathaté id6én belil nem kerilhetink be
EurdpamagteriUetébed . igy példaul er6sebb maradhatagazdasagipari
jellege (s ezzel az ipari korzetek megmaradasa), mivel kevéssé valo-
szinl magyar nagyvallalatok termelési egységeinek kilféldre telepi-

6 A magteriilet a nemzetkdzi szakirodalomban gyakran hasznalt ,,core area”
vagy ,.kerngebiet”, mely azt a tertletet jeloli, ahol a vizsgalt jelenség a legjellem-
z6bb, magas fejlettségi szintet éri el.
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tése, inkdbb mi részesilhetiink a nyugat-eurdpai ipar kitelepiil6 egy-
segeib6l. Nem szdmithatunk multinacionalis nagyvéallalatok déntési
kdzpontjainak (s az ehhez kapcsolddé magas szintli szolgaltatasok)
magyarorszagi megjelenésére. Az Uzleti szolgaltatdsok feltehetSen
kevéssé 1épik &t a nemzeti kereteket, kevesebb alkalmazottal m{ikéd-
hetnek majd, gyengébb varosképz6 erejuk lesz, mint a fejlett orsza-
gokban.

Az Atmenet térszerkezete

A posztfordista tér elemei nem egyszerre s nemcsak a fejlett piacgaz-
dasagoktdl atvéve hatolnak be hazankba, hanem megjelentek méar az
allamszocialista rendszerben is. A fordista térszerkezet lebomlésa
pedig —az &llami ipari nagyvallalatokéval egyiitt —rendkivil gyors
volt. Magyarorszag mai térszerkezetét a kovetkez6képpen irhatjuk le.

A piacgazdasagi atalakuléds f6 jellemzGje a teruleti differencialédod, a
regionalis kiillonbségek névekedése. Ennek nem aszocialistakiegyen-
lit6 politika megsz(inése az oka, hanem els6rendlen az, hogy Magyar-
orszag valdsagos regionalis kiilonbségei nem jelentek meg az allami
tulajdond, nem profitorientalt, koltségekre érzéketlen gazdasagban.
A piacgazdasagnak mar korai szakaszaban felszinre kerilt egyes
régiok elénye a hatékony beruhdzéasok és a versenyképes vallalkoza-
sok szdmara. Ezek az el6nydk az infrastrukturalis szinvonalban (féleg
a kommunikéaciés helyzetben), a régi6 féldrajzi fekvésében, a népes-
ség iskolazottsdgaban sa modern polgari fejlédés iranti fogékonysag-
ban rejtéztek.

Aterileti differencialédast kiilénb6z6 gazdasagi jelz6szamok alap-
jan mérjuk. Az Eurdpai Unid példaul azokat a régiokat sorolja a
tdmogatandok kozé, melyekben az egy lakosra jutd brutté hazai
termék értéke nem éri el az Uni¢ atlaganak a 75 szazalékat. Sajnos,
Magyarorszagon nem all rendelkezésre teriileti bontdsban GDP-szé-
mitas.

A teruleti differencidlodéasnak sajatos koriilménye, hogy mély gaz-
dasagi recesszio mellett ment végbe: 1990 és 1993 k6zott a bruttd
nemzeti termék 20 szazalékkal csokkent (1994-ben mar némi nove-
kedés volttapasztalhatd). A magyargazdasag a szerkezeti atalakulast
ugy éli meg, hogy a korszer( iparagak is—a KGST 6sszeomlasaval —
elveszitették piacaik nagy részét, a vilagpiacon pedig talan a hagyo-
manyos ipardgakéndl is rosszabb a versenyképességik. Nehezen
tapinthatdé még ki, hogy a szerkezeti valtozasoknak mi lesz avégered-
ménye, milyen dgazatok szamara nyilhatnak komparativ el6nydk a
piaci versengésben.
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1 Dinamikus kozpontok és tengelyek; 2 A felértékel6dott Nyugat-Magyarorszag; 3 Balatoni idegenforgalmi korzet; 4 Stabilizal6do
ipari korzetek; 5 Kilsé periféria; 6 Bels6 falusi periféria; 7 Ipari depressziés korzetek; 8 Kozépvarosi kézpontl, bizonytalan jov6ji
kdrzetek

Forras: Nemes Nagy, 1993.



A gazdasagi megujulas elemei teriletileg erésen koncentraltan je-
lennek meg. Jelentds dinamizmust mutatnak a Budapest—Becs ten-
gelyre felf(izott régiok. A részletesebb terileti vizsgalat néhany vidéki
nagyvarosi agglomeracio kiemelkedését is mutatja.
kozotti hagyomanyos megosztottsagot. A keleti orszagrész felzarko-
zasa az 1970-es, 1980-as években eléggé torékeny alapokon nyugo-
dott. Egyrésztanagylzemi mez&gazdasag konjunktirajan, melyetaz
1980-as években méar mesterséges tényez6k tartottak fenn: a piaci
korlatok hidnya és a termel6szdvetkezetek nem mez6gazdasagi tevé-
kenységének kiilonleges elé6nyei.7Ezek a piacgazdasagi atalakulassal
eltlintek, melynek hatdsat csak tetézte az Antall-korméany szakszer(t-
len agrarpolitikdja. Az Alfold iparosodasa pedig féleg a szakképzet-
len, olcsé munkaerdre tamaszkodott, elavult technol6giadval, korsze-
ritlen termékeket gyartottak tavoli nagyvarosok vallalatainak kihe-
lyezett telephelyei. Csak néhény alféldi nagyvéaros —mindenekel&tt
Debrecen —rendelkezett 6nallo, tudasigényes ipari bazissal.

A nyugati orszagrész elénye négy elembdl tev6dik dssze: a felérté-
kelddott osztrak hatdrmenti terilet dinamikajabol, a nyugati orszag-
rész kozép- és nagyvarosainak gyors atalakuldsabdl, a Balaton ide-
genforgalmi vonzerejébdl és a févarosbdl nyugati iranyba kinyulo
fejlédési csapokbol.

NemedNagy Jo6zdefa ,,gazdaségi egészség”tértipusait hatdroztameg.8
Nyolc régidtipust allapitott meg. (Nemes Nagy 1993)

A) Kedvez6tavlatu térdégek

1. Dinamikus p6lusok éstengelyek (Budapest és agglomeréacioja, a
legnagyobb megyeszékhelyek, a Duna vonala)

2. Az osztrak hatarmenti régiok

3. ldegenforgalmi vonzésu régiok

4. Stabil nagyipari kérzetek

7Atsz-melléklizemagak szamara a tilkoncentrélt allami ipar rugalmatlanséaga
biztositottjo piacokat; ezt az el6nyta magéanvallalkozasok megjelenése megsziin-
tette. A tsz-mellékiizemagak adékotelezettségei is kiilléndsen kedvezdek voltak.
E célbdl varoskdrzetenként négy mutatotvizsgalt (1. a gazdasagi tarsasagok
shrlisége, 2. vegyes és kilféldi tulajdonud vallalatok aranya, 3. adokoteles jove-
delmek egy lakosra, 4. munkanélkiiliségi rata). A négy mutatéval végzett faktor-
analizis elsé f6faktorat nevezte a,,gazdasagi egészség”jelz6szaméanak. Vizsgélata
nem az egyes tértipusok altalanos jellemzését, hanem a dinamikus elemek meg-
létét kereste.
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B) Valdagtérdégek

5. Kuils6 periféria (Eszakkelet-Magyarorszag, keleti hatarmente)

6. BelsO ruralis perifériak

7. Depresszids ipari térségek

C) Bizonytalan helyzet(i téréégek

8. Instabil varosias régidok (ko6zépvarosok korzetei, Pest megye
alféldi teriiletei).

Rechnitzer Janod 1993-ban megjelent kényvében az innovaciés kor-
nyezet és az orszag térszerkezetének dsszefuggéseit (is) keresi. Meg-
kozelitése annyiban hasonlit Nemes Nagyéhoz, hogy telepiléskdrze-
tenként keresi a gazdasag és a tarsadalom dinamikus elemeit, tulaj-
donképpen az innovacidk befogadasanak, hasznalatanak, terjesztésé-
nek képességét. Vizsgalata szélesebb korl, mint Nemes Nagyé, joval
tobb mutatdt hasznal s kitér a népességi-tarsadalmi viszonyokra is.
Rechnitzer négy alapvet6 tértipust kilonbdztet meg: A) Az aktiv
Innovéciod kérnyezet zénai és szigetei. Ezek ,,0lyan gazdasagi er6forra-
sokat, tevékenységeket dsszpontositanak, amelyek fogékonyak az
Ujdonsagokra [...], amelyek kdzott szoros egymasrautaltsag, kol-
csonds feltételezettség, a masikat stovabbiakat is gerjeszt6, serkent6
kapcsolat alakult ki, vagyis szinergetikai hatdsokat motivalhatnak”
(Rechnitzer 1993:137.). B) Elénkil6-atalakuld térdégek és centrumok,
Ujdonsagfogadasra képes kdrnyezet. E teriileteken ,,még csak megje-
lentek amegujitas kiilonb6z6 elemei, azok nem tudtak bekapcsolddni,
nem indultak el az egymasra hatasok révén a szinergetikus folyama-
tok, de kedvez6 adottsdgokkal rendelkeznek, szamos eréforrasuk a
jov6ben felértékel6dhet” (Rechnitzer 1993:137.). C) Az innovaciéhia-
nyod térdégek, a periféridk. D) Valdagtérdégek. Ezekbe részben a korabbi
ipari tengely északkeleti, kisebb részben k6zép-dunantali tertletei,
masrészt jo adottsagu, nagy élelmiszer-feldolgozd ipari bazist agrar-
régiok tartoznak.

Hasonl¢ tértipusok elhatarolasara az 1980-as években nem kerult
sor. M ind aMagyarordzaggazdcidagfoldrajza cim( kényv (Bernat 1981),
mind A teruletfejledztédi politika Magyarordzagon cim( kényv (Bartke
1985) kulon vizsgalta az ipari és a mez6gazdasagi korzeteket, illetve
a telepililéshalozatot. A teruletfejlesztési politikdban megjelentek sa-
jatos tértipusok, mint példaul a ,,halmozottan hatranyos teriletek”.
Mindenesetre az 1980-as években haszndalatos térszerkezeti egysé-
gek, és a Nemes Nagy, illetve Rechnitzer altal hasznalt tértipusok
kozott konny( a kapcsolatot megteremteni.

Az 1989 oOta lezajlott térszerkezeti valtozasokat az alabbiak jellem-
zik:
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a) A budapesti agglomeracio kiemelkedése meger6sédott s nemzeti
érdekeink azt kivanjak, hogy ezt senki ne probalja korlatozni.9 A
magyar févaros oly mértékig az innovacié, a fejlett orszagok gazda-
sagi és kulturalis mintai, apolgarosodas befogadd kapuja, megteremtd
helye, hogy az orszag tobbi részének modernizacidja is részben attol
fligg, mennyire képes Budapest az eurdpai folyamatokat befogadni és
tovabbitani. Budapest az egyetlen nagyvarosunk, amely képes Ugy
bekapcsolédni az eurépai nagyvarosi versenybe, hogy nemzetkdzi-
nagytérségi funkciokat vonzhat.

b) A vidéki ipari korzetek palyaja kettévalt. Egy részilk —féleg
Eszak-Magyarorszagon —ipari depresszios valsagterilet lett. Koréant-
sem egy csapasra: a veszteséges banyak egy részének bezarasara mar
negyedszazadasor kerllt. Az ipari valsdgkezelés sehol sem sikerekkel
Ovezett, de nalunk kiléndsen sulyosan esik latba, hogy a gazdasagi
szerkezet 4talakitdsara nem jut beruhdzas. A gyors gazdasagi leépi-
lés, az elhz6dé foglalkoztatasi valsag jellemzi hazank hagyomanyos
ipari korzeteit, f6leg a Magyar Kozéphegység vonulataban kiépult
ipari tengely mentén.

A masik rész —f6leg a kés6bbi, korszer( feldolgoz6 iparra tdmasz-
kodo iparositas soran fejlédott vidéki k6zépvarosok —visszaesése
atmenetinek itélhetd, s6t esetenként az alkalmazkodés gyors s maris
eredményes (Székesfehérvar, Dunaljvaros). Ezekben az ipari va-
rosszigetekben avélsaghelyzet kevésbé strukturalis, jorészta hirtelen
piacvesztéssel fligg 6ssze, &m a lakossag fiatalabb, iskolazottabb, a
gazdasagi tevékenység tobboldall s korszer(ibb szerkezetii, mint az
ipari depresszié térségeiben.

c) A korédbban prosperal6 agrarévezetekben kiillonb6z6 okokbol —
mintmar emlitettik —jelentds gazdasagi hanyatlas kovetkezett be. Ez
tartos sillyedésnek tiinik, a t6keveszteség poétlasa, az aj foldbirtokvi-
szonyok konszolidalasa hosszu folyamat. Nem lesz egyszerd beillesz-
kedésilink az Eurdpai Unidé agrarrendszerébe, amelyben jelenleg is
igen nagy az arufolosleg, tomegtermékek értékesitésére aligvan esély.
Avaltozatos, kivalé min6ségli termékskalaeléallitasat meg kell tanul-

9 Ez egyébként még az allamszocialista rendszerben sem sikerilt. Egyfel6l
természetszeriileg a févarosnak a leger6sebb az érdekérvényesité képessége a
koltségvetési-kormanyzati tiamogatasok megszerzésében. Masfeldl a févarosnak
csak olyan funkciditlehetett korlatozni példaul az ipari foglalkoztatast,melyben
komparativ elényei amugy is csokkentek. Piacgazdasagi, 6nall6 6nkormanyzati
viszonyok kozott amugy is reménytelen minden allami korlatozds. Az egyes
vonatkozasokban valéban egészségtelen méretlibudapesti koncentraciot (példa-
ul az egyetemi hallgatok és oktatok szamaval) a vidéki kozpontok tdmogatott
fejlesztése enyhitheti.
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Az orszag térszerkezetének felosztasa

1 Innovéaci6s zéna; 2 Potencidlis innovacids zéna; 3 Valsagtérség; 4 Bels6 periféria;
idegenforgalmi folyosék; 7 Budapest, illetve Bécs koriili 1—1,5 6ras vonzaskdrzet
Forraj: Rechnitzer J., 1993.

5 Kils6 periféria;

6 Tranzitutak, legfontosabb



ni, ami alighanem generaciévaltastigényel a f6foglalkozasu mez6gaz-
dak korében. A mez6gazdasdg visszaszoruldsa piaci nehézségeket
jelent az élelmiszeripar, a mez6gazdasagi gép- €s vegyszergyartas, a
mez6gazdasagi kereskedelem és az agrarkutatds szaméara. Hasonlo
jelenséggel allunk szemben, mint ami a vidéki ipari koérzetek egy
részében tortént: a fejlettrégiok gazdasagi energiai kifogytak. Vannak
tehat mez6gazdasagi depresszios teriletek is, (melyek nem azonosak
amarrégdtaverg6dé agrarjellegl perifériakkal), de ezek érdekérvé-
nyesitd ereje nem elégséges valsagkezel6 programokhoz, D er6sebb
kormanyzati figyelemhez.

d)  Végll: aperiféridk, melyek periférialéte mar régdta tart. A bels6
perifériak —a Kozép-Alfold, a Duna—Tisza kdze egyes részei, de a
Dunantal tébb kistdja is —nem reménykedhetnek gyors fellendilés-
ben. Egyoldali (zémmel agrar-) gazdasdguk nehezen lesz képes
megUjulni. Kdzlekedési feltartsaguk gyenge, kézpontjaik funkciéhia-
nyosak, kiils6 forrasokat nemigen tudnak vonzani.

A Kkils6 periféria: az orszag hatarmenti dvezete, amely a hatarok
tébb évtizedes nehéz atjarhatosaga kdvetkeztében, szinte mindenitt
tartés hanyatlast szenvedett. Nyugat-Magyarorszag példaja mutatja,
hogy a hataron talnyalé kézvetlen gazdasagi kapcsolatok bdévilése
gyors felzark6zasra is esélyt nydjthat. Nyugat-Magyarorszag csatla-
kozott a Budapest—Bécs dinamikus 6vezethez.

Atoébbi hatarmenti 6vezetben ilyen gyors fellendiilésre nincs esély.
A hosszan hGz6dd évezet varoshianyos, néhany kisvaros, s egy-két
kdzépvaros talalhato itt (bar Pécs és Szeged kozel fekszik a kils6
perifériakhoz). Eszakkeleti hatarmenti zonakban a legstlyosabb az
elszegényedés és a legmagasabb a munkanélkiliség aranya. A déli
hatarévezetben kedvez6, a horvat és szerb hatar mentén bizonytalan
a helyzet. A dél-dunantili szakaszon a magyar oldalon sok az elnép-
telenedd, tarsadalmilag marginalizalodo kdzség, nincs gazdasagi ere-
juk a hataron talnyalé kooperaciora. A keleti—€szakkeleti hatarmenti
ovezetben a maganvallalkozok kapcsolatteremtése dinamikusan b6-
vil, am jelent6s t6kebefektetés eddig nem érkezett az 6vezetbe, a sajat
er6forrasok pedig csekélyek. Magyarorszag elmaradott teriiletei ta-
lalkoznak itt Szlovakia, Ukrajna és Romania tébbnyire elmaradott

10 A valsagkezel6 programok hazankban azért sem hoznak eredményt, mivel
avalsagbajutott Agazatokon s nem ateriileteken prébalnak segiteni. A valsaghol
valé kilabalas el6feltétele a valsdgba jutott &gazatok masokkal vald felvaltasa.
Ez elvben kdzismert, gyakorlatilag alig lehetséges a leépiil6 4gazatok munkaer6-
kibocsatasat érdemlegesen ellenstlyozni Gj d&gazatok letelepedésének tdmogata-
savaf ezért a leépiil6 4gazat képes maga mogé tdmogatd érdekcsoportokat szer-
vezni.
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teruleteivel; a szegények -“egyuttm(ikbdése ritkan gylimdlcs6z6.
Hosszl tavon a helyzet nem kilatastalan, a piacgazdasag erésédése a
kapcsolatokat gazdagithatja, a modernizacié hagyomanyos nyugat-
keleti vonuléasa e perifériatis elérheti, shafelzark6zasa nem isgyorsul
fel a belathato jovében, a gazdasag és az életkdrilmeények szinvonala
emelkedhet.

A rendszervaltozds mar rovid id6 alatt is jelent6s térszerkezeti
modosuléast hozott. A budapesti agglomeracié maradt a kiemelked6
kdzpont, de a kordbbi Un. ipari tengely &tadta a helyét a Budapest—
Bécstengelynek. Azérttdrténhetett rovid id6 alatt nagy valtozas, mert
az Uj folyamatok mar az allamszocialista rendszerben is forméalodtak,
s mert a politikai valtozas egyutt jart egy kézéptavi gazdasagi-tech-
nologiai (Kondratyev-) ciklusvaltozassal. A fentebb leirt tértipuso-
kon belil ugyanakkor sokkal tobb a helyi valtozat, mint az allamilag
irdnyitott gazdasagban volt. A regionalis fejl6dés alapvet6 tényez6i
kozé kerllt be az emberi téke, az innovacios készség vagy a vallalko-
zasi hajlam, melyek sokkal nagyobb féldrajzi valtozatossdgot mutat-
nak, mint a hagyomanyos termelési tényez6k. E valtozatossag érveé-
nyesilését az allami gazdasagiranyitas visszaszorulasa is elgsegiti.
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V.

Hova jutunk?
A regionalis folyamatok alakulasanak
lehetséges forgatokodnyvei

Az el6z6 fejezetben felvazoltuk az 4tmenet 0j regionalis folyamatai-
nak hatasat az orszag regionalis szerkezetére. Osszefoglaldan jelle-
meztik az 1990-es évek elején kialakult gazdasagi tértipusokat. A
valtozasok frissessége miatta kép mozaikszer(d: atmeneti, konjunktu-
ralis jelenségek keverednek az Gj térrend formalddé alapvonasaival.
E fejezetben kisérletet tesziink egy 15 éves (1990—2005) regionalis
fejlédés lehetséges forgatékdnyveinek felvazolasara. Az atalakulas
bizonytalansagai a jévOképalkotast nem teszik lehetetlenné. A jévé
valtozatai eléggé szlkre szabottak, a 15 évb6l még hatralévd évtized-
ben aligha jutunk nagyon messzire a sokat dhajtott modernizacios
palyan.l

A regiondlis folyamatok az altalanos gazdasagi ndvekedési és tar-
sadalmi atalakulasi trendekt6l figgenek. E trendekre vonatkozdan
kiindulépontom az Eurdpai Uni6 tamogatasaval készitettjovékép un.
»realisan optimista” szcenaridja. (Ehrlich—Révész—Famaési 1994) Ez
réviden annyit jelent, hogy az 1994-ben Gjraindult gazdasagi néveke-
dés folytatodik, a szadzadfordulon felgyorsul, s 2005-re visszaéll a
korabbi fejl6dési-ndvekedési trend. Ezzel korrigalhaté az elmult 4-5
év gyors leszakadasa, s hazank elmaradasa az id6szak végére ismét
»Csak" annyi lesz, mint az 1980-as évek masodik felében, esetleg
valamelyest kevesebb. A tarsadalmi atalakuléds eddigi trendje (priva-
tizalas, piacgazdasag kiépulése, demokratikus intézmények mikédé-
se) folytatodik. Egyetértiink a kovetkezd megallapitassal: ,, Torténeti

1 A jov6kép hianyat sokan kérik szdmon a korményzaton. Ez azzal a veszéllyel
jar, hogy a kormanyzati programokban célok és eszkozok 6sszekeverednek. A
kdzvetlen stratégiai célnak a korményzat a kils6é fizetési és a koltségvetési
egyensily megteremtéséttartja (1995 januarjaban). Am az egyenstly nem tarsa-
dalmi cél, legfeljebb el6feltétele egy felemelked6 Magyarorszag megteremtésé-
nek. Milyen lesz az a Magyarorszag? Erdemes-e ezért az elvart aldozatokat
meghozni? Mit igér az egyes tarsadalmi csoportoknak? Errél nincs (vagy nem
érzékelhet6) kormanyzati elképzelés. Jelenleg késziil egy modernizaciés prog-
ram, mely a jovénkre vonatkoz6 kérdésekre valaszt igér.
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perspektivaban az el6ttiink all6 hossz évtizedben csupan elkezddd-
het egy olyan modernizacios folyamat, amely tovabbi 20—30 év alatt
Magyarorszdgot a gazdasagilag fejlett orszdgok tdboréba viszi. Az
atmeneti szakasz —apiacgazdasagtérhoditdsa—kikertlhetetlen része,
de csak kezdete a felzdrk6zasnak. Az 4tmenet és a felzark6zas Ma-
gyarorszagon nem egy id6ben megvalésulé folyamat. Joval elébb
lehet piacgazdasag, és csak joval kés6bb a sikeres modernizacio6 Gtjan
megvaldsuld felzark6zéas.” (Ehrlich—Révész—Tamasi 1994:157.) Be-
lathaté idén beltl Eurdpa fejlett magteriiletéhez viszonyitva hazank
félperiferikus helyzetben marad, s ez a helyzet a Nyugat-Eurépabdl
atterjed6 jelenségeket is médosithatja.

A regionalis fejl6dés elemei

A jovO forgatokdnyvei az aldbbi fejlédési elemekbdl épitjuk fel: gaz-
dasagi ndvekedés; gazdasagi szerkezet; népesség; infrastrukturalis
fejlédés; nemzetkdzi integracidos kapcsolatok; kérnyezetvédelem
szempontjai.

A gazdasagi novekedés

1994-ben megindult, de még nem bizonyos, hogy tartdés lesz. Az
optimista szcenarié szerint a szdzadforduld utdn 3-4 szazalék, vagy
4-5 szazalék évi bruttd hazai termék- (GDP-) novekedés varhato.
Erdemleges felzark6zashoz joval gyorsabb, esetleg két szamjegydi
novekedés lenne sziikséges. Ehhez massziv kiilfoldi t6kebefektetés és
exportoffenziva kellene. Ennek ma nem latszik realis alapja.

A GDP-névekmény terlleti eloszlasa meghataroz6an az agazati
szerkezett6l, de a vallalati szerkezettdl is fligg. Ha a névekedés f6leg
a jelenlegi dinamikus térségekhez kot6dik, ez a teriileti kiilonbségek
novekedésétjelenti. A gyorsabb ndvekedés tobb esélytnyljtaz elma-
radott régiok fejlédésének meginduldsahoz.

A gazdasagi szerkezet

Feltételezhet6 a mez6gazdasag visszaszoruldsa, az ipar szervezeti
atalakulasa, s foglalkoztatasi szerepének csdkkenése, a tercier €s
kvaterner szektorok kiterjedése.

A mez8gazdasag (pontosabban az integralt élelmiszer-gazdasag)
fontos foglalkoztatas- ésjovedelemkiegészitd szerepetjatszotta kiter-
jedt falusias (f6leg alfoldi) dvezetekben. Fékezte a periferikus terile-
tek elszegényedését és elnéptelenedését is. A kdzvetlen agrartevé-
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kenység foglalkoztatasi ardnya allandéan csokkent, 1990-re a gazda-
sagilag aktiv népesség mintegy 10 szazalékara, mégis nagytérségfor-
mald szerepe volt. Az integralt mez6gazdasag (agribusiness) szamos
szolgaltato-iranyité funkcidja a mez6gazdasagi nagylzemekhez ta-
padt, igy kisvarosi funkcidk telepedtek nagytizemi kézponttal rendel-
kez6 falvakba. Ismeretes, hogy 1990 6ta a magyar mez6gazdasagban
mélyrehat6 atalakuléds zajlott le (részletes elemzése nem feladatunk),
amelynek kdvetkeztében a mez6gazdasag korabbi regionalis funkcio-
jdt —valdsziniileg véglegesen —elveszitette. 1989 6ta a mez6gazdasa-
got az aktiv keres6k fele elhagyta, brutté termékkibocsatasa kb.
30 sz4zalékkal cs6kkent.

A jové fejlédési Gtjait a kovetkezd problémak szabhatjak meg:

1. Exportorientalt marad-e a magyar mezégazdasag? Ezt ma minden-
ki evidenciaként kezeli, kissé még a KGST-piacon beliuli komparativ
elényilinkre emlékezve. Az Eur6pai Unié orszégainak hatalmas élel-
miszer-feleslegére gondolva, ez kordntsem bizonyos.2Egy, alapvet6-
en bels6 piacot szolgalo, korlatozott méretld mez6gazdasag szerény
befolyassal lenne a regionéalis folyamatokra. Az exportorientaltsag
fenntartasara is van esély. A keleti piacok Gjramegnyilasa a vizsgalt
id6tavban inkabb témegtermékeket igényel és a Tiszantul agrarré-
gioit érinti er6sebben. A fejlett orszdgok magas mind&ségi kdvetelmé-
nyeit inkdbb a dunéantuali és egyes kertészeti specializacioju termelbk
képesek kielégiteni. A kdvetkezd tiz év elégséges lesz-e a magantulaj-
donu mez6gazdasag hatékony lizemméretének, piaci szervezeteinek,
a min6ségi termeléshez sziikséges ismeretek s termelési fegyelem
elsajatitdsahoz?

2. Az Lparhan feltehet6en végleg kiszorulnak a kitermelGipari dga-
zatok s ez a hagyomanyos iparvidékek tartds valsagat, népességvesz-
tését eredményezheti. Az ipar feldolgozdipari jellege megerdsodik,
osszes foglalkoztatasa csokken (a tulfoglalkoztatottsag megsziinése
ésatechnoldgiai fejlédés kovetkeztében). A feldolgozéiparban el6tér-
be kertlhetnek a hagyomanyokkal rendelkezd tudasigényes agak:
hiradastechnika, gyogyszeripar, jarm(igyartas, elektronika. Ez vi-
szonylag koncentralt, nagyvarosi teleptlést jelent. Lehetséges a bér-
munkaigény( fogyasztasicikk-el6allitas el6térbe nyomulasa—ez szor-
tabb, a periféridkrais kiterjedd teleplilést eredményezhet. A féldrajzi
elhelyezkedésben a befogado telepllés elényei —az infrastrukturalis
fejlettség, a munkaerd altalanos iskolazottsaga, a rugalmas termelés-

2 Naivitas azt vélni, Hogy a keleti piacok felé térténd Gjabb nyitassal jobb
versenypoziciékhoz jutunk. A posztszovjet exportpiacon is a nyugat-eurdpai és
észak-amerikai agrartermékekkel kell versenyezni.
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ben vald alkalmazhat6sdga —jatszhattadk a f6 szerepet. A magéantulaj-
donl és megujult szerkezetl ipar joval szélesebb teleptléskdrben
lehet jelen, mint az allami tulajdonu ipar.3

Aziparregionélis fejlédésben betdltott szerepétavallalati szerkezet
is befolyasolja. A transznacionalis nagyvallalatok szerepe kilén6sen
fontos lehet, hiszen ezek kdzvetlenll kapcsoljdk be magyarorszagi
telephelyeiketavildggazdasagba. (Szerepikkel kiillon fejezetben fog-
lalkozunk.)

Jelenleg a kisvallalatok szdma gyorsan ndvekszik —ennek alapjan
formalodik a helyi gazdasag. A kistérségek gazdasagat a kis- és
kozépvallalatok halozatai épitik fel. A kdzépvallalatok szdma még
kevés, a kooperacids halozatok kiépitését a piacgazdasagi intézmé-
nyek kezdetlegessége még gatolja. Altalanossagban feltételezhetd,
hogy 2005-ig szamos iparag nem éri el a kibocsatas 1989. évi szintjét.
A nemzetgazdasagon belili nagy szerkezeti dtrendez6dés rovidesen
befejezédik, azutan az agazatokon bellli mddosulasok lesznek jellem-
z6ek. Ezek nagyobb mértékben érintik a termékszerkezetet, mint az
dgazati szerkezetet.

3. A tercierszektor bizonnyal noveli foglalkoztatasat, még erésebben
a GDP-hez valé hozzajarulasat. A ,,nem termel6” agazatok kozil
régioformald szerepe a magas szint(i Gzleti szolgaltatdsoknak, a kuta-
tasfejlesztésnek, az innovacidgazdasagnak lehet. A kutatasfejlesztés
kérdése a magyar gazdasagi modernizalédas iranyanak egyik kulcs-
kérdése. A hazai alkalmazott kutatdsokkal kapcsolatban komor jos-
latok is elhangzanak. Nemcsak a kéltségvetési timogatasok draszti-
kus megvondasa fenyegetheti e szektor 1étét (ajelen valsdgos helyzet-
b6l még van kiat), hanem a gazdasag tudasigényes agazatainak,
valamint a kutatohelyek nemzetkdzi versenyképességének gyengesé-
ge is. A szolgaltatasexportban az idegenforgalom jelent§sége ndve-
kedhet tertletileg koncentralt (Budapest, Balaton) vagy dekoncent-
ralt (falusi turizmus, gyégyturizmus) formaban. A tercier szektor
héaztartdsokat érint6 szolgaltatasai a lakossaggal tobbé-kevéshé ara-
nyosan telepilnek.

A terjedelmes méasodik (fekete, sziirke) gazdasagot regionalis tren-
dek el6rebecslésénél aligha lehet figyelembe venni, pedig a GDP

3 Az allami nagyipar egyrészt az 1948. évi allamositassal jott létre (tehéat
elsé6sorban Budapesten), majd az 1950-es évek gyors iparositdsa soran alapitott
Gj vallalatokkal (tehat elsésorban a nehézipari vidékeken). Amelyik telepilés
nem vett részt az (j ipari beruhdzasok e nagy hullamaban, az kevés kivételtdl
eltekintve mar csak a kordbban létrejott ipari nagyvallalatok kihelyezett telep-
helyeihez juthatott.
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termelésének 25-30 szazalékat teszi ki, s kozeli jelent6s csokkenése
nem val6szinl. A feltehetéen tovabbra is szamottevé munkanélkili-
ség és a kelet-eurdpai orszagokbdl érkezd ideiglenes munkavallalok
a fekete gazdasadg olcs6 munkaer6bazisat adjak. A fekete gazdasag
részben ajelent6s piaci keresletli nagyvarosokban, részben —a hiva-
talos gazdasag 6sszeomlasa miatt is védekezve —a keleti periférian és
a szezondalis munkaer6-kereslettel jelentkez6 intenziv agrar- és ide-
genforgalmi korzetekben szamottevd.

A népesség

A népesség az Uj térséegformélédasban a legfontosabb fejlesztési té-
nyez6k egyike, nemhiaba nevezik Gjabban ,,humant6kének”. A népes-
ség kora, képzettsége, kulturalis értékei és hagyomanyai, vallalkozoi
hajlama, a piacgazdasaghoz val6 alkalmazkodéasi képessége sth. jelen-
tés foldrajzi kilonbségeket mutat és ez a gazdasag teruletileg diffe-
rencialt elhelyezkedését is befolyasolja. A t6ke mobil, technoldgiak
barhova telepithet6k, hanem a modern gazdasag hatékony miikédte-
tésére képes munkaer6 mar kordnt sincs mindenitt. A gazdasagfejld-
dés kordbbi (iparositasi) id6szak&ban a népesség volt a legmobilabb
elem, tdmegesen vandorolt a falusi régidkbdl az ipari korzetekbe. A
posztindusztridlis korszak gazdasagi tevékenysége eleve oda telepil,
ahol megfelel6 min6ségl munkaerdt lel (amellyel persze kiterjesztheti
a teleplilés munkaerédvonzasat mas telepulésekre is).

A népesség 2005-ig 2-3 szdzalékkal tovabb fogy majd, s az elérege-
dés is folytatédik. A lakossag foldrajzi eloszlasa hosszabb ideje kon-
centralodast mutat, a népsirlség tertleti kiilonbségei hosszl ideje
novekednek. A hosszl tavl atrendezddési folyamatok (a népesség
athelyez&dése a periféria régidibol a budapesti agglomeraci6 és az
ipari tengely felé) lefékez&dtek, mddosultak —az ipari tengely helyére
Nyugat-Magyarorszag lépett.

A varosi lakossag aranya 65 szazalék, az elmult évtizedben gyorsan
novekedett, de nem a lakossag varosba vandorlasa, hanem nagykdéz-
ségek egész soranak varossa nyilvanitasa kdvetkeztében. Az orszag-
ban 135-140 ,k6zponti hely” (funkcionalis értelemben vett varos)
talalhatd, az igazgatasi varosok szama ennél joval tébb (200).

A teruleti egyenl6tlenségek ndvekedése kovetkeztében szamitha-
tunk a) a falusi elnéptelenedés folytatodasara egyes periferikus régi-
Okban, az eldregedett népesség kihalasa kévetkeztében, b) a belsé
vandorlasok megélénkilésére. E vandorlasok mérete ésiranya kilén-
b6z6 lehet. Méretét korlatozza a népesség fogyasa, am a kilencvenes
évek kozepétdl viszonylag nagy létszamu korosztalyok lIépnek be a
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munkaerdpiacra. E fiatal korosztalyok egy része az északkeleti peri-
férian jelentkezik, ahol a legsulyosabb a foglalkoztatasi valsag, igy
bizonyos mértéki elvandorlasuk abudapesti agglomeraciébaés Nyu-
gat-Magyarorszagra valészin(i. A masik része az a&tmeneti nehézsé-
gekkel kiiszkéd6 vidéki kozépvarosokban talalhatd, foglalkoztatasi
esélyeik varosonként kilonbéznek. A falusi infrastruktara fejlédése,
altaldban a falusi kdrnyezet és életforma vonzasanak er6sddése ha-
zankban is altalanossa teheti a k6zéposztaly egyes generacidinak
kikoltozését a varoskdzeli falusi térségekbe.

Nagy kérdés a kiils6 vandorlas: a bevandorlas és a kivandorlas
mérlegének alakuldsa. Ezt alapvet6en befolydsolja, hogy tagjai le-
szink-e az Eurdpai Unidénak? Ha igen, az Union belil szabadon
mozoghat a magyar munkavallalé, viszont szorosan kellene 6rizni a
bevandorléktdl keleti hatarainkat. A kdzeljovében feltételezhetd kis-
mérték( kelet-eurdpai bevandorlas, féleg a balkani orszagokban é16
magyar kisebbség kéréb6l. Ez egyébként a magyarorszagi népesség
demografiai meguajulasdhoz is hozzajarulhat. A kelet-eurdpai bevan-
dorlas célteriiletei a hatark6zeli varosok és a budapesti agglomeracié
lehetnek.

Az infrastrukturalis fejlédés

Azinfrastrukturalis fejl6dés az esetben fejt ki megfelel6 tertletfejlesz-
tési hatadst, ha tamogatja az alapvet6 regionalis fejlédési trendeket.
Ellenkez6 esetben az infrastruktira hatékony hasznalata elmarad.

Az orszag infrastruktaraja minden részében elmaradott, fejlesztése
évtizedekig elhanyagolt maradt. Ennek kévetkeztében a falu—varos
dichotomia sokkal er6sebb, a varosi kdzszolgaltatasok elérhet6sége
sokkal rosszabb, a régidokozi kapcsolatok lebonyolitdsa sokkal nehe-
zebb, mint azt az orszag altalanos gazdasagi fejlettségi szintje indo-
kolna. Az altalanos hianyhelyzetben csaknem mindegyik 6nkormany-
zat torekszik a helyi infrastruktira fejlesztésére, am nem mindig
mérlegeli: a helyi feltételek kdzott mely infrastrukturalis elem fejlesz-'
tésének van leginkabb altaldnos nodvekedést generdld hatasa? Az
allami infrastruktura-politikdban atelekommunikécioé fontossaga ké-
zenfekv@én jelen van, de atfogo fejlesztési koncepcid nem lathatd. Az
elmaradt térségekben mindenekel6tt a haztartasi gazvezeték épitése
kapott kormanyzati timogatast, amely nem terlletfejleszt6 hatasu. E
térségek f6 probléméja nem a haztartasok hidnyos komfortja, hanem
a munkanélkiliség és a foldrajzi elzartsag/

4 Nem teljes kor( (észak-alfoldi) adatok szerint a haztartasok tdbbségének
nem volt pénze a gaz lakasokba torténd bevezetésére.
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A regionalis fejl6dés szempontjab6l a kommunikacio (a kdzleke-
dést6l a telematikaig) a legfontosabb. A térbelileg koncentralt fejlé-
dést Gjra meg Ujra erésiti a kommunikacios rendszer egyoldali 6ssz-
pontosuldsa Budapesten. Ugyanakkor Budapesten is hidnyosak —
f6leg a szervezeti, intézményi infrastruktira azon elemei, melyek az
eurdpai nagyvarosi versengésben vald sikeres részvételhez sziiksége-
sek. Az infrastrukturalis fejl6dés jelenleg a mar meglévd térkapcsola-
tokat modernizalja els6sorban (amit a hasznélat intenzitasaval indo-
kolni lehet). Ezzel a koncentralt regionalis fejlédést erdsiti. Uj kom-
munikacios tengelyek 0j fejlédési vonalakat nyithatnak —de ilyen
jelleglifejlesztésekre Magyarorszagon gyakorlatilag csak a 19. szdzad
veégén volt példa. A kommunikacios rendszereknek tobb terileti
szinten (eltéré szerkezetben) kell mikodniok: nemzetkdzi szinten
(kontinentalis varosversengés, hataron tulnyalé kapcsolatok), nem-
zeti szinten (arégiokozi kapcsolatok), regionalis és kistérségi szinten
(térségi gazdasagi halézatok kialakuldsa), végil a teleptilések belsd
kommunikaciés hal6zatanak szintjén. A kommunikacioés rendszerek
e teruleti hierarchiaja biztosithatja a gazdasagi tevékenység viszony-
lag szabad terlileti mozgasat, a helyi adottsagok teljesebb kihasznalasat.

Az allami fejlesztésekben egyértelmien uralkodik a budapesti agg-
lomeréacidératortén6 koncentricio. Az indok a sz(ik keresztmetszetek
oldasa (ami gyorsan néveli a hasznalatot s igy ugyanott Gjratermeli a
szlik keresztmetszeteket). A kommunikacios rendszerek tovabbi
foldrajzi koncentracidjat talan helyi és regionalis érdekcsoportok
prébalhatjdk meggatolni. Ennek mar vannak jelei (Déli Autépéalya
terve), barsikeruk akilfoldit6ke-bevonds lehet6ségét6l fligg. 2005-ig
arendkivil koncentralt kommunikécids térszerkezet csak kismérték-
ben oldddhat.

Nemzetkdzi integracios kapcsolatok

Jelenleg az Eur6pai Uni6hoz valo kozeledés az els6dleges cél, s a
politikusok hatarozott reménye szerint a vizsgalt id6szakban Ma-
gyarorszag teljes jogu tag lesz. Ez korantsem bizonyos: ez politikai
dontés kérdése, s hogy flizédik-e komoly politikai érdek Magyaror-
szag integralasara, az nem bizonyos. Azt kell eldénteni —nemcsak
Nyugat-Eurépéban, hanem az Egyesilt Allamokban is — hogy a
kelet-kdzép-eurdpai atmeneti z6nat szorosan magukhoz kotik-e,
avagy a nagyhatalmi egyensuly-politika kedvéért, ismét bizonyos
fokU orosz befolyast engednek-e érvényesilni?

Magyarorszag elfogadhat6 gazdasagi szinvonalra ugyanis 2005-ig
sajat erejéb6l nem lesz képes eljutni. Jelenleg az egy f6re juto6 GDP
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minddssze egyharmada az EU atlaganak, és a ,,szegény” déli tagalla-
moktél is alaposan elmarad. E déli tagallamok bizonyara ellenezni
fogjak a szegény kézép-eurdpai orszagok felvételét, amelyekkel meg
kellene osztani a jelenlegi tamogatasokat. Az EU-tagsag betagozna
Magyarorszagot egy egységes eurdpai gazdasagi térbe, a hazai regio-
néalis fejlédést nagyobb mértékben befolyasolnéd a t6ke és a munkaerd
szabad mozgéasa, mint a jelenlegi tarsult tagsdg esetén. Ez a feltétele-
zés a forgatékonyvekbe alig épithet6 be. Amennyiben az EU az
ezredforduldn tovéabb bévilne a kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal,
bizonyara mésképpen funkcionalna, mint ma. Az 4j tagok beilleszke-
dése aligha menne végbe egy csapasra.

Az integracio6 fontos el6készitdi lehetnek a hataron tdlnyald, nem-
zetk6zi makrorégiok. A foldrajzilag 6sszefiiggd térben az integracio
mélyebb és szélesebb korl lehet, mint az allamkdzi integracid. Kiter-
jedhet telepuilés- és infrastruktdra-halézatok 6sszekapcsolédasara, a
szolgéaltatasok kolcsonds igénybevételére, a civil tarsadalom egytt-
miikodésére. A lakossagi érdek kozvetlenebbil jelenik meg, mint az
orszagok kozotti egyuttm(ikddés esetén.

A nemzetkdzi makrorégiok formélodasa az orszag egész térszerke-
zetére nagy hatéassal lehet (hiszen a 19 megyéb6l minddssze 5 nem
érintkezik mas orszaggal). E térkapcsolatok két szintje valészindsit-
hetd. Az egyik az atfog6 regionalis integracio. Ennek kialakuléasa az
osztrak, a szlovén, és a nyugatszlovak szomszédos teriiletekkel kép-
zelhetd el.5J0 esélye van példaul egy Bécs—Gydér—Pozsony régio
kialakulasdnak. E térségben az Eurdépai Uni6hoz tartozé Bécs, Also-
Ausztria és Burgenland kapcsolédik a szlovak févaros tdgabb kor-
nyezetéhez és Nyugat-Magyarorszaghoz. Ezen belll a nemzetkozi
t6kekapcsolatok maris fejlettek. A régi6 mintegy 4,5 millié lakosa
jelent6s piacotjelent. A régidba betagoz6dé magyar teriiletek (Buda-
pest utan az orszag legdinamikusabb részei) befogadhatjak és M a-
gyarorszag mas teriletei felé is kdzvetithetik az Eurépai Unié szab-
vanyait, eljarasait, tzleti kultarajat. Ezzel el6segithetik a nemzeti
integralodast is.

JO esélyei lehetnek a szlovén—esztrak—magyar regiondlis integra-
cionak, de e terulet bels6 fejl6dési adottsagai az el6zénél joval szeré-
nyebbek.

5 A politika olykor mereven elvalasztja egyméstél a nyugat-eurépai integraciés
torekvéseinket a posztszocialista szomszédainkkal kialakithat6é egytttm (ikodés-
t6l. Am ha az orszag gazdasaga felkészilt az integraciora, akkor ez egyidejiileg
hasonlé szintli szomszédainkkal is ki fog alakulni a gazdasagi szerepl6k fogjak
ezt a helyzetet l1étrehozni.
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Atdbbi hatar mentén a hataron tilnyal6 gazdasagi kapcsolatoknak
alacsonyabb —inkabb kooperaciét, mint integraciot jelent6 —szintje
alakulhat ki. A kétoldali kapcsolatok fejl6désében sok a bizonytalan
elem. A horvéat és szerb hatar , kétesélyes”—kozvetithet polgarhabo-
rds bizonytalansagot vagy a héboru (és embargd) utani feltehet6
gyors gazdasagi fellendiilés piacélénkitd hatasat. A keletszlovak—ak-
ran—+oman hatar zénan belili fejlédésének van egy integraciot el6se-
gitd politikai kerete, a Karpatok Eurorégio. Az integracio utjan jelen-
leg sok az akadaly. Részben politikai jellegi: a roman kormany eddig
nem engedélyezte Szatmar megye bekapcsolédasat az Eurorégioba.
A szlovak kormany pedig Kelet-Szlovakia esetében csak a ,tarsult
tag" stdtushoz jarult hozz4a. Masrészt gazdaségi: a szomszédos terii-
letek z6me kevéssé fejlett, valddi integracio fejlett—elmaradott vagy
elmaradott—elmaradott régiok taldlkozasanal nemigen alakulhat ki.
Nehezen becsilheté meg a roman és ukran piacgazdasag el6rehala-
dasa. Az elmaradott Eszakkelet-Magyarorszag esetén kiegyenlits
hatasl leheta hataron atnyul6 gazdaségi kapcsolatok élénkiilése —bar
ennek feltételeit csak kils6 (région kivuli) t6keforrasokkal lehet
megteremteni. A hataron tiInyul6 kapcsolatokat erdsen befolyasolja,
hogy Magyarorszag mikor, milyen kérilmények kézoétt lesz EU-tag.
Ha szomszédaink —Ausztria, esetleg Szlovakia kivételével —kivil
rekednek, akkor Magyarorszag ,hatar6r”-szerepet kaphat. Azt a
feladatot, hogy feltartoztassa, tavol tartsa az EU-t41 a kelet- és délke-
let-eurépai bevandorlékat. Egy ilyen szerep nehezitené a hatarokat
atlépé6 teriileti integraciot

A kdrnyezetvédelem szempontjai

A kdrnyezetvédelem szempontjai aregionéalis fejlesztési elképzelések-
ben ritkadn szerepelnek. Az orszag egyes teriiletei stlyos kérnyezeti
karokat szenvedtek s ezek mentesitése jelent8s teruletfejlesztési kolt-
ség. A kdrnyezetvédelem jogi szabalyozasa lassan kozelit a nyugat-
europai normakhoz, hidnyosak a kérnyezeti allapot adatai, a kdrnye-
zetvédelem mogott nem allnak politikai vagy gazdasagi érdekcsoportok.

Jelenleg a legkritikusabb kérnyezeti allapot a legdinamikusabb
budapesti agglomeréaciéban alakultki, ahol aszennyezés nagyterileti
intenzitassal jelentkezik (az orszagterilet 1,7 szazalékan él az orszag
lakossdgénak negyede). Az ipari termelés jelent6sen csokkent a féva-
rosban, a f6 szennyez6k a kozlekedés és a haztartdsok. A kdrnyezeti
allapotkedvezdtlenil érinti Budapest nemzetkdzi nagyvarosi esélyeit.

Egy masik kritikus kérnyezeti térség az ipari depresszids terilet.
A nehézipar visszaszorulasaval a szennyez8 anyagok kibocsatésa is
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csOkkent, viszont nagy témegl szakszer(itlentl tarolt veszélyes hul-
ladék halmozddott fel, nagy kiterjedés( talaj- és vizszennyezés tor-
tént, melynek tisztitdsara nincs anyagi fedezet.

Az agrarvidékeken isjelentds, nagy felszinen elterjedt a kérnyezet-
szennyezés, a nagy mennyiségben, gondatlanul hasznalt vegyszerek
és a koncentralt, nagy allattartd telepek kovetkeztében. Ez f6leg a
term@talajt és a talajvizkészletet érintette. A foldek magankézbe ke-
rilése nagyobb foldvédelmet fog eredményezni (a terméfold term6-
képessége gyarapithato téke), am a tulajdonviszonyok konszolidalé-
désa, a birtoktestek kialakitdsa még hosszu id6t igényel. Az Eurdpai
Unidba iranyul6 agrarexport elirasai is a vegyszerek gondos hasz-
nélatira 6szténdznek.

Aturizmus ndveked6 gazdasagi jelentdsége isa kdrnyezet megova-
séra figyelmeztet. Nem prognosztizalhat6 a Balaton-régié idegenfor-
galmi fejl6édése a nagyaranyu vizromlas megallitdsa nélkiil. 1983-ban
a korméany egy 42 milliard Ft-os programot hagyott jova a Balaton
okoldgiai helyzetének javitasara, &m 1989-ig csak 7-8 milliardot for-
ditottak erre a célra, azota pedig gyakorlatilag jelentéktelen 6sszege-
ket. Ma mar 75 milliard Ft kellene a vizmin6ség megdvasara. A
balatoni idegenforgalom évi 30 milliard ad6bevételt jelent a kincstar-
nak —tehat elég lenne az ad6bevétel egy részét visszaforgatni, hogy
néhany év alatt a vizmingség érezhet6en javuljon.

A magyarregionalis fejl6désttehata kornyezeti karokkal s értékek-
kel kapcsolatos kormanyzati magatartas iserésen befolyasolja. Sajnos
a gazdasagpolitika formaldi - rendszer- és kormanyvaltozastol flig-
getleniil —a kornyezeti kiadasokat (barmikor csékkenthetd) joléti
kiadasoknak fogjak fel, s nem hajlandok a kérnyezetet a gazdasagi
folyamatok részeként felfogni.

A gazdasagi fejlédés és a kdrnyezet megdvasa kozotti kompro-
misszum, a fenntarthaté fejl6dés koncepcioja talan a hazai regionalis
fejlesztésben is alkalmazhaté lesz. Errél kiillon fejezetben sz6lunk.

A jov6 forgatokdnyvei

A regionalis fejl6dés elemeinek (egy realisan optimista tarsadalmi-
gazdasagi szcenarion belil marad6) valtozataib6l harom forgaté-
konyv allithat6 6ssze, amelyek alapvet6en ateriileti egyenl6tlenségek
mértéke szerint kilonbdznek egymastol. A harom forgatékényv:
polarizalt, kdzepeden koncentralt és dekoncentralt regiondlis fejlédés. R6-
vid jellemzése a kdvetkez6:
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A polarizalt regionalis fejl6dés forgatékdnyve

a) Agazdasagstagnalasa—félegaz egyensulyizavarok kdvetkeztében
—elhlzodik (az 1994. évi ndvekedés atmenetinek bizonyul). A sze-
lektiv ndvekedés csak az évtized végén indul meg, és 2000 utan is csak
évi 3-4 szazalékot ér el.

b) Az ipar szerkezeti atalakulasa soran csak néhany, jelent6s kil-
foldi t6kebefektetést vonz6 termékcsoport- vagy szakmai kultdra (s
nem teljes iparagak) indul dinamikus fejl6désnek. Tovabb tart a
nehézipar leépulése, s a gyenge versenyképesség miatt egy sor tudéas-
igényes vagy modern terméket el6allité iparag nem képes pétolni az
elveszett keleti piacokat. Az ipari exportban az alacsony feldolgozott-
sagu termékek aranya és a bérmunka jelentés marad.

A mez6gazdasdg a tulajdonviszonyok valtoztatasi mddja, az (j
lizemi viszonyok lassu kialakulédsa, a t6kehiany és a gazdasagmeéret
elaprozodasa kovetkeztében csak szerény exportteljesitményre ké-
pes. A magangazdasagok zdéme részfoglalkozasu, jelentds részben
élelmiszer-6nellatasra torekszik.

A tercier szektorban a fels6 szint( tzleti szolgaltatasok (bank,
pénzigyiszolgaltatasok, t6kepiac stb.) Budapest-k6zpontisdgameg-
marad. A fels6oktatas és a kutatdsfejlesztés széttagoltsaga és ezzel
telepllési szérodasa mérséklddik. A lakossagi szolgaltatasok csak a jo
fizet6képességlidinamikus régidkban béviilnek jelentésen. Visszahu-
z6dnak az allami kézszolgaltatasok.

A nagyvallalati szféraban jelent6s szerephez jutnak a transznacio-
nalis nagyvallalatok, a jelent6s részben allami tulajdonid vallalati
szféra is kiterjedt marad. A kozépvallalatok kevéssé fejlédnek ki, a
nagyszamu kisvallalkozés a nagy piaci k6zpontokbatomaoril. A dep-
resszios és periferikus régiokban a maganvallalkozast a tékepiac és
tudésigény egyarant akadalyozza.

c) A népességmozgas az egész orszaghol a budapesti agglomer-
acidba és Nyugat-Magyarorszagrairanyul; az ,,agyelszivas" az orsza-
gon belil is érvényesiil.

d) Az infrastruktira-fejlesztés —az oriasi fejlesztési igény és a
tékehiany hatadsara —koveto jellegl marad. Jelentds el6relépés torté-
nik atelekommunikacidban, az Gt- és vasutfejlesztés ajelenlegi févo-
nalak modernizaciojat (példaul megkezdett autopalya-épitkezések
befejezését), atbocsatoképességének novelését jelenti. Ez a kommu-
nikacids szerkezeten nem valtoztat, s6ta févaroskdzponti fétengely-
ek haszndlati intenzitdsat noveli.

e) A nemzetkdzi integracios kapcsolatokat az EU felé torekvés
jellemzi, de a teljes tagl tagsagot nem sikeril elérni. Kelet- és Kozép-
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Eurdpaval a gazdasagi kapcsolatok lassan és esetlegesen erdsédnek,
egyes posztszocialistagazdasagok elhz6d6 valsaga, esetleg egyes szom-
széd orszagok instabilitasa vagy baratsagtalan politikai viszonyok miatt.

f) Az elh(z6d6 gazdasagi pangas nem teszi lehetévé a karositott
kérnyezet helyredllitdsat. A gazdasagi tevékenység és a lakosséag
tertleti koncentracidjaerdsodik, ezzelakdrnyezetterhelés intenzitasa
is; éppen az Gjra dinamikussa valo régiokban valhat kritikussa a
kdrnyezeti allapot.

g) A tarsadalmi egyenl6tlenségek fokozodnak, jelentds tomegeket
érint az elszegényedés, amelyetaszocialpolitika kevéssé tud fékezni.
A munkanélkiliség magas (10 sz&zalék koruli) szinten marad, és
novekszik a munkaer6piacrol végleg kiszorulok szama. A koézép-
osztaly gyarapodéasa lassu, helyzete bizonytalan marad. A szegény-
ség, marginalizal6das egyes térségekben altalanos jelenséggé valik.

h) A fejlettségi kilonbségek tovabbi erds ndvekedése varhat6é a
kedvezd tavlatl térségek és a valsag-, illetve periferikus térségek
kdzott. A nyugat—keleti fejlettségi lejt6é meredekebb lesz. A folyamat
pozitiv oldalaként Budapest és Nyugat-Magyarorszag fokozatosan
modern, fejlett infrastruktlraja, innovativ gazdasagi térséggé valik.
Magas szinvonaliak a szolgaltatdsok; az innovaciok befogadasa és
elterjesztése az egész orszdg modernizalasat szolgélja. A valsagtérsé-
gek munkaer@-feleslegét azonban e dinamikus térségek nem tudjak
felvenni, legfeljebb a magasan kvalifikalt munkaerét. A budapesti
agglomeraciéba olyan bevandorlék istérekszenek majd, mind a peri-
ferikus régidkbdél, mind a szomszédos orszagokbdl, akiket a formalis
gazdasdg nem tud foglalkoztatni, ezzel a hajléktalanok szama és a
fekete gazdasag potencialis munkaer68bazisa novekszik. Budapest
nemzetk6zi nagyvarossa lesz, a kulfoldi t6két, a nemzetkdzi vallala-
tokatkuléondsen vonzza, amagas szintl szolgaltatdsok koncentracidja
nem enyhil. Budapest ismét kiemelkedik a magyar varoshal6zatbél.
Ebben nem az orszagon beluli hatalmi sdlya, hanem nemzetkozi
kapcsolatai, az eur6pai nagyvarosi rendszerbe valoé bekapcsolddasa
jatssza a fGszerepet. E kiemelkedés nem azt jelenti, hogy Budapest —
aharmadik vilag nagyvarosaihoz hasonldéan —elszakad hatorszagatol.
Budapest a nemzeti gazdasagi halézatok kézpontja. E halézatokon
keresztil dinamizalo6 ésinnovacios hatasokatis kisugaroz, am a vidéki
gazdasag alakulasais visszahat a févarosra. E forgatdkényv szerint a
depresszids ipari korzetek gazdasaga leépil, lakossaga csokken.
Eszakkelet-Magyarorszag és az alféldi perifériak nem keverednek ki
az elszegényedési folyamatbol.

E polarizalt regionalis fejlédés mas varosokat is kedvez6 helyzetbe
hoz, f6leg kbzép- és nagyvarosokata Dunéantilon, kisebb mértékben
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az AIlféldon is. A kisvarosi halozat instabil marad, de &ltaldban a
varosodéas erdsodik, a varosi lakossag aranya megkdzeliti a 70 szaza-
lékot. A varosi agglomeraciokon és dinamikus tengelyeken kivil es6
falusi telepilések hanyatlanak, a mar hosszl ideje eléregedd, fogyo
apréfalvas telepulések elnéptelenedése felgyorsul. A tanyas térségek
népesedése a mez6gazdasag atalakulasatol is fligg.

Ebben a helyzetben a korményzati teriiletfejlesztési politika hely-
zete ambivalens. A kiegyenlité beavatkozasranagyobb szikség lenne,
mintkordbban; &m a gazdasagi ndvekedés elinditasa érdekében inno-
vacio- és vallalkozasserkentd tamogatasokat is nyujt, melyet az eleve
elénydsebb helyzet(irégidk tudnak csak igénybe venni. A nemzetkézi
versenyképesség fokozasanak igénye a viszonylag fejlett (de az EU
atlagdhoz viszonyitva elmaradott) térségek dinamizéalasanak allami
tamogatésat is igényli. A régiok ,alulrél torténd” épitkezése aterileti
kormanyzat funkciéitdl, a fejlesztési forrasok keletkezési helyétdl is
fliSg-6

A kdzepesen koncentralt regionéalis fejlédés forgatékdnyve

a) Az 1994-ben megkezd8dott gazdasagi ndvekedés folytatodik és az
ezredforduld utan felgyorsul. Andvekedés kiilonb6z6 titemben, de az
orszag valamennyi teriletén megkezdédik.

b)  Agazdasag szerkezeti megUjuldsat technoldgiai valtas kiséri. Az
Uj gazdasagi szerkezetet néhany j agazat jelent6s el6retorése jellem-
zi. Megerésodnek atudéasigényes, nagy szakmai hagyoményu gépipa-
ri, gyodgyszeripari 4gazatok s az autdégyartashoz hasonléan, 4j, mul-
tiphkator hatdst szakmakultirak honosodnak meg (részben a fo-
gyasztasicikk-iparban). A hagyomanyos nehézipari dgazatok egy
része végleg leépiil, méas része mindségi-technoldgiai megujulason
megy at.

A mez6gazdasagban a magas feldolgozottsagu, értékes termékszer-
kezet(i, gazdasagilag jelent8s export fennmarad, visszaszorul a to-
megtermékek kivitele. A hagyomanyos specializalt term&tajak —pél-
daul min6ségi borvidékek —modern szervezeti formakban Gjjaéled-
nek. A mez&gazdasag vallalati szerkezetében kialakul a nagylizem —
a csaladi véllalkozoi farm és a részid6s gazdasdgok mikédOképes és
hatékony kombinaciéja—meguajulnak a termelési rendszerek és mas
integracios szervezetek.

6 Az 6nkormanyzati térvény 1994. szi modositasa sem adott teriiletfejlesztési
funkciokat a megyéknek. A teriiletfejlesztési forrasok kdzponti koltségvetési
Gjraelosztéasa er6teljes.
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A szolgaltatészektor foglalkoztatasat jelent6sen bdviti. A magas
szintl (K +F, fels@szint( lzleti) szolgaltatasok elsésorban Budapes-
ten fejlédnek, de kialakulnak jelentds regionalis kézpontok is (f6leg
avidéki nagyvarosok). E vidéki nagyvarosok is kapuszerepettdlthet-
nek be sajat régidjuk s a szomszédos hatarmenti régidok (példaul
Debrecen, az Eszak-Tiszantul és Nyugat-Roméania) szempontjabél.
E szerep részben a nyugati t6ke, a technoldgia transzfer-, pénzigyi
és képzési alkbzpontok, az intézmények mikodtetésébdl, részben a
magyar technikai és tdrsadalmi-szervezeti innovacioknak a kelet-eu-
répai orszagokban torténd terjesztéséb6l, a kelet-eur6pai magyar
t6kebefektetések alkdzpontjainak miikddtetésébdl allana. A vidéki
nagyvarosok meger6s6d6 egyetemi kézpontjaihoz technolégiai-ipari
parkok, alkalmazott kutatdhelyek csatlakoznak, amelynek iparvonz6
és -fejlesztd hatasa lesz.

A lakossagi fogyasztas —a gazdasagi novekedeés felgyorsulasaval —
bévil. Akbzszolgaltatasok min6ségileg javulnak, miikodtetésik rész-
ben magéanvallalkozasban folyik, a kormanyzati szerep a szolgaltatas
fenntartdsédnak a garantélasa.

¢) Az orszagon belili vandorlasok kis Iéptékliek, s inkabb région
belil maraddak, a helyi varosi kézpontok felé irdnyulnak. A vadndor-
lasnak er6s6dd motivuma a képzett lakossag szakmai mobilitasa.

d) Az infrastruktdra-fejlesztésben atelekommunikéci6 altaldnosan
elterjed, s szolgaltatasainak kore jelent6sen bévil. A kozlekedési
halézatban megjelennek a régiékozi kapcsolatokat szolgalé vonalak.
Javul az orszag tranzitképessége, meger6sddik a Duna tranzitszere-
pe, kiépul a belfoldi Iégiforgalom. A vidéki nagyvarosoknak is novek-
szik a stlya a nemzetk6zi forgalomban.

e) Az orszag az EK teljes jogu tagja lesz, de er6siti kelet-eurdpai
kapcsolataitis. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas esetén Magyar-
orszag lenne az egységes eurdpai piac keleti pereme. Ez er@sitené a
»keleti kapu "-szerepet. A kelet-eurdpai gazdasagi kapcsolatok eréso-
dése a Tiszatdl keletre fekv6 teriiletek elhelyezkedési ertékét javitja.
Magyarorszag kelet-k6zép-eurdpai szubregionélis integraciokban le-
het kezdeményez6, illetve résztvevé.

f) Novekszik a tdrsadalom kdrnyezeti érzékenysége, az 6koldgiai
nyomasgyakorlo csoportok politikai sulya. A kérnyezetvédelmi beru-
hazésok, a kérnyezetbarat termékek el8allitdsa 0j hazai szakmakul-
tarak elinditdi lehetnek. Kdérnyezeti valsagtérségek tartésan is kiala-
kulhatnak. Az ivoviz-biztositds és a hulladékelhelyezés ndvekvé
problémaként jelentkezik.

g) A tarsadalomban jelent6s jovedelmi kiillonbségek alakulnak ki.
Elérehalad a polgarosodas, a tulajdonos kozéposztaly kibévil, az
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alkalmazott kbzéposztaly tarsadalmi helyzete javul. Az elszegénye-
dést a gazdasagi fellendilés és az allami szocialpolitika korlatok
kozotttartja. Amunkanélkiliség magas marad, a munkanélkiiliek egy
része vegleg kiszorul a munkaer6piacrol. A viszonylag jelent6s gaz-
dasagi ndvekedés technoldgiai megujulassal jar egydiitt, ezért csak kis
mértékben béviti a foglalkoztatast.7 Remélhet6 azonban, hogy a
szegény tarsadalmi rétegek egyetlen régidban sem keriilnek tobb-
ségbe.

h) A regionalis fejl6dés foldrajzi koncentracidja enyhébb, mint
els6 forgatokdnyv esetében, de alapjaban mégiscsak koncentralt for-
gatokdnyvnek nevezhet6, amennyiben a gazdasagi névekedés ming-
ségi elemei és parancsnoki posztjai Budapesthez, smég néhany nagy-
varoshoz kotédnek. A f6 kiilonbséget a kézépvarosi varosrégidk
stabilizalédésa, valamint a valsagterileteken belil dinamikus g6cok
megjelenése jelenti. Az ipari depressziés kdrzetekben a gazdasag
Ujjaéledését varhatjuk fejlett infrastrukturajuk és képzett lakossaguk
bazisan.8Az alfoldi periféridkon: a specializalt agrarkdrzetekben és a
kelet-eurdpai kereskedelem hatarkozeli tdampontjain varhat6 dinami-
kus kdzpontok kialakulasa. Ezek a kdzpontok megtdrik a perifériak
jelenlegi 6sszefiiggd valsagzonajat és a fejlédést szélesebb kdrben is
indukalhatjak.

Budapest jelent6s nemzetkdzi nagyvarosszerepre tesz szert, az
eurdpaivarosversenyben kdzép-eurdpai pénzigyi és kulturalis, tudo-
manyos alkdzpont funkciok megszerzésére torekszik. Kelet-Eurdpa
felé gazdasagi kozvetitd szerepkdre lehet.

Megerdsoddik a vidéki k6zép- és nagyvarosi halézat. Gazdasaguk
onallébbéa valik, lazul a févarostol valo fliggés. E varosok —vagy egy
pai varosok versenyében, amely f6leg a t6kevonzasra iranyul. A vi-
déki varosok egy része kozvetlenil fejleszt ki hataron talnyalé kap-
csolatokat.

7Az Eurdpai Unié tagallamainak tébbségében is magas, 10 szdzalékhoz kozeli
amunkanélkiiliség aranya, a gyengébb partnerek Irorszag, Spanyolorszag ese-
tében ennél is magasabb.

A fejlett ipari orszagokban a régi ipari korzetek a szerkezetvaltds okozta
megrazkédtatashdl ritkan tértek magukhoz. Az 4j, dinamikus korzetek korabbi
ruralis zonakban alakultak ki: Dél-Franciaorszagban, Eszak-Bajororszaghan
sth. A régi ipari kdrzetek (4gazatok) siillyedésével egyidejiileg emelkedtek ki (j
korzetek (0j agazati szerkezettel). A magyar vidék infrastruktiraja azonban
elmaradott, dinamikus gazdasagi struktirakat csak kevés helyen tud m(ikodtetni,
ezek az (j struktirak még nem alakultak ki ez kedvezhet a depresszids korzetek
megujulasanak.
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A faluallomanynak az els6 valtozatnal nagyobb része modernizal6-
dik, részben az élelmiszer-gazdasag nagyobb jelent6ségének kdszdon-
het6en, méasrészttobb vidéki véaros fejleszt ki maga koril agglomeréa-
ciés gy(rit vagy gyakorol vidékére fejleszté hatast. A periferikus és
depressziostérségekben afalu hanyatlasaés elnéptelenedése elterjedt
jelenség marad.

A kormanyzati teriiletfejlesztési politika alapvet6en kiegyenlit6
jellegl. F6leg a perifériak esélyeinek javitasat (példaul az infrastruk-
turalis fejlesztést) és aregionalis Iépték(i tdmeges elszegényedés meg-
akadalyozasat szolgalja. A tertleti 6nkormanyzatok gazdasagi onal-
l6sdga és fejlesztési dontési kompetenciaja erésodik.

A dekoncentralt regionalis fejl6dés forgatokényve

a) A gazdasagi novekedés 1994 utdn megszakitatlan, az ezredfordu-
16n felgyorsul, a haboru utéani djjaépitési periodushoz hasonlé magas
(évi 8-10 szazalékos) utemet ér el —ezzel megindulhat a felzarkdzas,
a kozelités a fejlett europai gazdasagokhoz. Ez jelent8s kulfoldi t6ke-
bevonést és exportbviilést feltételez. Ehhez kuléndsen kedvezd kiil-
s6 korilmeények sziikségesek: az EU-tagsag kovetkezményeként je-
lent8s teruletfejlesztési tamogatés elnyerése; eurdpai piaci konjunk-
tara, nagy kilfoldi t6kebefekteték jelenléte.

b) A gazdasagi szerkezetvaltds soran nem éptulnek le teljes ipar-
agak, a technologiai megujulas és Uj termékek bevezetése a f6 vonas.
Sokagu ipart hoz létre az 0j konjunktara: a tudasigényes és a ,,z6ld"
(kérnyezetbarat) ipardgak adjak a hazéer6t. Megélénkiilnek egyes
nehézipari és hagyomanyos fogyasztasi cikkeket gyarto iparagak is.

A mez6gazdasag kettds piacszervezésének kdészdnhetben jelentds
exportot bonyolit le. Az Eurépai Uniéban magas feldolgozottsagu,
specialis min6séglitermékekkel van jelen; Kelet-Eurdpaszamara (kis
részben) tdmegtermékeket, know-how-t, vetémagvakat és tenyész-
anyagot, termelési rendszereket kinal. Egy ilyen mez6gazdasag 6sz-
ténozné az élelmiszer-ipari bévulést is és foglalkoztatast bévitené az
élelmiszer-gazdasag lzleti szolgaltatasi szektoraban.

E forgatokényvben a tercier szektorban (az tzleti szolgaltatasok-
nak ésakvaternerszektornak mindegyik forgatokdnyvben sziikséges
bévilése mellett) a kdzszolgaltatdsok mindsége jelentésen javul. A
kdzszolgaltatdsok egy részét maganvallalkozasok nydjtjak, altalanos
szabalyozéas mellett.

¢) A népességmozgas —a szakmai mobilitdst és az id6skoruak
vidékre torténd visszaszorulasat leszamitva. —Kkistérségeken belil
marad. A nagyvarosok népessége cs6kken, agglomeracios gyd(rije
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kib6vil. Az urbanizécios tengelyek dsszeéplilnek. Ezek felé és ezeken beliil
erds, szamos telepilésre Kiterjedd, tobbiranyl népességmozgas folyik.

d) Az infrastruktira fejl6édésében —a korabbi forgatokényvekben
is feltételezett altaldnos kommunikacios fejlédésen kivil —keét Gj elem
véarhat6. Az egyik az orsz4g Budapest-centrikus kézlekedési szerke-
zetéthatarozottan modositd régidokozi 6sszekottetések (déliautdépalya
vagy/és hasonl6 hatédsu vasatvonal) és hatdrozott beépililés az eurdpai
kommunikacios rendszerekbe (kelet—ayugati tranzitvonalakkal). A
masik a lakasépitésnek a varoshalézat nagy részében jelentkezd fel-
lendilése, gazdasagélénkité hatassal, foéldrajzi mobilitast segité ko-
vetkezménnyel.

e) A nemzetkdzi integracios fejl6édésben a masodik forgatokonyvé-
nél is kedvez6bben alakulnak az ésszeurdpai integracids folyamatok.
Magyarorszag beilleszkedik az Eurdpai Unidba, de valddi integréacios
kapcsolatai alakulnak ki Szlovéakidval, Szlovéniaval, és fontos hatar-
menti gazdasagi egyittm(kodés Ukrajnéval, Roméaniaval, Horvator-
szdggal és Jugoszlaviaval. A keleti hatarvonalakon keresztul 1étrejo-
v6 gazdasdgi kapcsolatok nyiltsdga és intenzitdsa az 1980-as évek
végének Burgenland és Nyugat-Magyarorszag kapcsolataihoz lehet
hasonl6.

f) A fenntarthatd fejlédés elemei érvényesiilhetnek: e felé tart a
szolgaltatasok fogyasztasanak ndvekedése (atermékfogyasztas néve-
kedése helyett); andvekvl jolét fokozza a szabadid6 vonzo természeti
kdrnyezetben vald eltdltésének igényét; a kdrnyezet javulo allapota
fontos tarsadalmi értékké valik. Ellentétes hatasu lehet, haa megujult
gazdasagi szerkezet sem lesz kdrnyezetbarat (a piaci viszonyok hata-
sara); ha a kelet—yugati tranzit nagy témegQ termékaramlast jelent;
ha az agrartermelés erfs exportorientaltsadga tovabbra is kdrnyezet-
rombolo technoldgiakat hasznal. A gyors ndvekedést feltételezd for-
gatokonyv kedvez6tlen lehet a kdrnyezetfenntartds szempontjabdl —
viszont a terhelés nagy terileten oszlik el, nem csak néhany régioban
koncentraldodik.

g) E dekoncentralt forgatokényvben a lakossag életkdrilményei-
nek, tarsadalmi szerkezetének, jovedelmi szinvonaldnak teriileti kii-
I6nbségei mérsékeltek. A tarsadalom differencialt, vannak szegény
rétegek, am a szegények nem koncentralédnak egy-egy régidban.
Mindenitt olyan kisebbséget jelentenek, amellyel a helyi szociéalpoli-
tika eredményesen tud foglalkozni. A végleg (vagy hossz( id&re)
leszakado6nak tling, margindlis terliletek népessége elfogy, a kedve-
z6tlen életfeltételek kevés embert stjtanak.

h) A gazdasagi, infrastrukturalis és szocialis fejl6édés az orszag
valamennyi régidjaban megjelenik —ha nem is azonos intenzitassal.
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Ebben avéltozatban isa budapesti agglomeracio és Nyugat-Magyar-
orszag ,,htzza”el6re az orszagot; a f6 sajatossag a depressziods iparvi-
dékek tjraélénkilése és az Alfold nagy részének megindulo felzarko-
zéasa. A valsagrégiok kistérségi léptéklek maradnak, fogy6 népessé-
g, elzart falusias teruletek, f6leg az Alfold perifériajan.

A telepilésallomény &talakuldsa alapvondsaiban a masodik forga-
tokoényvvel azonos; a kisvarosi haldzat jelent6ségének fokozddasa, a
depresszios iparvidékek varosainak Gjraelevenedése altalanos, a falu-
allomany kisebb részére terjed ki az elnéptelenedés és megkezd6dhet
a megjavult kommunikécios helyzetii, vonzé természeti kdrnyezeti
falvak Ujranépesedése.

A dekoncentrélt fejl6dést a regionélis politika is segitheti. Ismét
meger6sddhet e politika joléti, kiegyenlitd szerepe.9A dekoncentralt
fejl6dés viszonylag er6s regionalis kormanyzatokat kivan (megyék
vagy megyecsoportok szintjén), amelyek a jelen kézponti kormény
tébb funkciojat atvennék.

A harom forgatdkdnyv k6zds kiindulépontja tehat az, hogy a terileti
egyenldtlenségek mértéke alapvetéen a gazdasagi ndvekedés Gjrain-
dulasi idejét6l és mértékétdl, a kiils6 er6forrasok bevonasi lehetdsé-
gétdl ésakelet-eurdpai gazdasagi kapcsolatok Gjraélénkiilésétél (ezen
belill a hatdros régidkkal valé kapcsolattdl) figg. Elvben elképzelhet6
gyors novekedés teruletileg koncentralt modon is (példaul Budapest
egyoldalt kiemelkedése), de Magyarorszag nem tartozik a harmadik
vilaghoz. Az orszagon belil mar ma is létezik olyan regionalis kap-
csolatrendszer és funkcionalisan 6sszesz6vddott telepuléshalozat,
amely a gazdasagi dinamizmust k6zvetiteni képes. A magantulajdo-
non alapulé piacgazdasag sem koncentralodik szélsségesen, mivel ez
hatékonysagrontd lenne. Budapest elényds az izleti szolgaltatasok, a
nagyvallalati kézpontok, a K + F 4gazatok, a differencialt fogyasztasi
piacra nagyon érzékeny agazatok letelepedésére —am a beszallité
jellegl vagy helyigényes vagy olcs6 munkaer6t keresd Kis- és kozép-
véallalatok a kisebb varosokban kedvez6bb feltételekkel taldlkoznak,
mintaminden szempontbo6l draga févarosban. M arjelenleg is, a kozel
1 milli6 maganvallalkozo6 foldrajzi eloszlasa (bar féleg varosokban
miikoédnek) sokkal egyenletesebb, mint a nagyvallalatoké. Az nem

9 Ugy vélem, az Gjraelosztd (joléti jellegii) vagy neoliberalis gazdaséagpolitikai
megkozelitések nem szabadon valaszthaté ideoldgiai felfogason alapulnak ha-
nem adott helyzetben csak egyikiik alkalmazhaté. A "jéléti allam"-koncepcié nem
idejétmult, hanem jelenleg alkalmazhatatlan, &m visszatérése lehetséges. E kér-
déssel egy késébhi fejezetben részletesebben foglalkozunk.

56



2. tabla

A magyarorszagi regionalis fejl6dés lehetséges forgatokdnyvei

A) Polarizalt fejlédés

1. Stagnalas, lasst nove-

kedés az 1990-es évek
végétsl

2. Altalanos transzfor-
macioés visszaesés, las-
st szerkezeti atalaku-

las

3. Vandorlasok adinami-

kus régidk felé¢, magas
munkanélkiliség

4. Gyenge vallalati halé-

zatok, hagyomanyos
gazdasagi korzetek

5. Fejl6d6 telekommuni-
kacid, valtozatlan koz-

lekedési tengelyek

6. Lassu kozlekedés az
Eurépai Uni6hoz,
gyenge kelet-k6zép-
eurdpai kapcsolatok

7. Folytatédo kornyezet-

romlas, importalt kor-

nyezeti karok

8. Gyenge regionalis po-

litika

* NOVEKVO TERULETI
EGYENLOTLENSEGEK,

BUDAPEST KIEMELKE-

DO SZEREPE

a 2010-ig tarté id6szakra

B) Kdzepesen
koncentralt fejl6dés

. A megindult néveke-

dés felgyorsul, 3—5
szazalékot ér el évente
2000 utan

. Tudasalapu ipar, élel-

miszer-gazdasag er6-
sodése

Régidkon beluli van-
dorlasok, magas mun-
kanélkiliség
Szelektiv regionalis
halézatok

. Uj kelet—nyugat és

észak—dél tengelyek

EU-tagsag, megujulé
keleti gazdasagi kap-
csolatok

. Fenntarthat6 fejlédés

. Innovaciés kdzpontok

a periferikus dvezetek-
ben

DINAMIKUS REGIONA-
LIS KOZPONTOK, HA-
NYATLO PERIFERIA

C) Dekoncentralt
(kiegyenlitett) fejl6dés

1 Gyors ndvekedés,
2000 utan évi 10 szaza-
lék kozelében

2. Altalanos ipari meg-

Gjulds, nemzetkozi je-
lentéségl tizleti és sza-
badid6- szolgaltatasok

3. Csekély migracid, ala-

csony munkanélkilki-
ség

4. Fejlett, hatarokon tal-

1ép6 regionalis hal6za-
tok

5. Uj régiokozi kapcsola-

tok, lakasépitési
,boom"

6. EU-tagsag, el6rehala-

do6 integracié a poszt-
szocialista szomszéd
orszagokkal

7. Fenntarthaté fejl6dés

8. Er6s regionalis kor-

manyzat, decentrali-
zalt regionalis politika

* KIEGYENLITETT REGIO-

NALIS FEJLODES

1-8. A forgatékonyvelemek: 1. gazdasagi névekedés, 2. gazdasagi szerkezetvaltas,
3.vandorlas, foglalkoztatas, 4.4 gazdasag térszervezete, 5. infrastrukturalis fejldés,
6. nemzetkozi integraci6, 7. a kornyezetallapota, 8. teruletfejlesztési politikai célok

<L forgatokonyv jellemzése
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allithaté bizonyosan, hogy a jelent6s gazdasagi ndvekedés feltétlendl
teruleti kiegyenlitd hatasu lesz. Mivel mindig lesznek régiok, melyek
helyi adottsagai kedvezd6tlenek a gazdasagi fejlédésre, a kiegyenlits-
désanemzetijovedelem—kdltségvetésen keresztil torténé—teriletek
kozotti ujraelosztasatigényli. Ez apolitikai filozéfiaalapvetd kérdése,
amelyre vonatkozéan nem tudok prognézissal szolgalni. A jelent8s
gazdasagi ndvekedés lehetségetad a tertileti kiegyenlitédésre; jelenleg
lehet&ség sincs erre.

A kelet-eurdpai gazdasagi kapcsolatok Ujraer6sodése akkor fejthet
ki tertleti kiegyenlit6é hatast, ha ebben az er6sdédésben a keleti orszag-
részek megfelel6 szerephez jutnak. Ebben sok a politikai bizonyta-
lansag.

Konnyen elképzelheté egy forgatokdnyvvaltas a kdvetkez6 évti-
zedben. A kdzeli jov6re apolarizalt fejl6dés valtozata a valdszin(, ami
az ezredfordulon atvalt a kozepesen koncentralt fejl6dés valtozataba,
esetleg, kuléndsen kedvezé helyzetben, a dekoncentralt fejlédés for-
gatokonyvébe. Mindharom megfelel a ,realistan optimista” mindsi-
tésnek. Realista, mert nem tervez gazdasagi csodat, felzark6zast Nyu-
gat-Eurépéahoz, tisztaban van vele, hogy egy orszag gazdasdganak
atalakitdsdhoz 10 év milyen roévid id6. Optimista abban az értelem-
ben, hogy nem tervez katasztréfat, haborus konfliktust, hosszl ideig
elh(z6d6 mély vélsagot.
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V.

A teleplulésrendszer atalakulasa

Atelepllésrendszert f6leg az el6z6 két fejezetben taglalt Uj regionalis
gazdasagi folyamatok formaljak. A teleplilésrendszer nem passziv
befogadd: mivel viszonylag lassan modosul, az Gj tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatokat is alkalmazkodasra kényszeriti. A rendszerval-
tozassal atalakult az egyes teleplilések életpalyajat megszabd don-
tések rendszere, s 4talakultak ateleptléskdzi kapcsolatok. E szem-
pontbol az 6nkorméanyzatisdg bevezetése volt a legjelent6sebb. Ez a
helyi varospolitika hatdsat erdsitette meg. Végil, a politikai valto-
zasok (a piacgazdasag elterjedésével kombinalva) lehetdvé tették
a varosok versenyét mind az orszagon belul, mind nemzetk6zi
léptékben.

E fejezetben a varosverseny fogalmats avarospolitikara gyakorolt
hatdsattekintjlik at el6szor: ezek hazankban Gj fogalmak és eljarasok.
Azutan averseny feltételezett nyertesét és vesztesét mutatjuk be, két
példan. Az egyik: Budapest szereplése az eurdpai varosversenyben;
a masik: a magyar falvak az orszagon belili telepilésversenyben.

Varosverseny —varospolitika —varosmarketing

Verseng6 varosok

Az (j gazdasagi teret formald folyamatok kozil kettének van kitiin-
tetett szerepe abban, hogy a varosverseny altalanosséa lett.1Egyrészt
a gazdasag szerkezeti atalakuldsa —melynek sordn a szolgéaltatasok
szektora lett a f6 foglalkoztaté —es az iparvéallalatok szervezeti médo-

1Bizonyos versengés mindig folyt varosok kozo6tt, hol a hatalomért (févaros,
megyeszékhely vagy puspoki székhely szerepért), hol gazdasagi elénydkért
(vasartartas, szabadkikdt6). Koradbban kisszdmu szereplé kézott d6lt el a ver-
seny: csak kevés varos volt alkalmas egy adott szerepkdrre. Az (j vonas: a
varosversenyben szinte valamennyi varos részt vehet.
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sulasa, melynek sordn a részekre bontott gyartasi folyamatok széles
telepiiléskorben terjedtek el, méasrészt a globalissa valt tékemozgas.
A vildggazdasagot vezényld transznacionalis nagyvallalatokat nem
kotik nemzeti, helyi vagy tarsadalmi-politikai kotelékek. A gazdasagi
tevékenység ma szinte barhovatelepilhet, az egyes helyek jellemz6i-
nek és min6ségének kis kiilonbségei mar meghatarozo jelentéségliek
lehetnek az elhelyezési dontésekben. A gazdasagi elhelyezkedés mo-
bilitsa és a t6ke nemzetkdzi mobilitdsa &ltalanossé tette a varosok és
a régidk versenyét. Ezt er@sitette a nemzetadllam viszonylagos gyen-
gllése a régiokkal és a varosokkal szemben, az autond6m gazdasagi
dontések fokozddd decentralizécidja.

A t6ke atlépi az orszaghatarokat, de az egyes orszagokban kilén-
b6z6 fejlédeési feltételekettaldl. Ez mégaz Eurdpai Unidn beliil is igaz,
ahol a termékek szabadon aramolnak, de a gazdasagi tényez6k hely-
specifikusak. A tényezék egy része —példaul olcs6 munkaerd, kedve-
z6 adofeltételek —gyorsan mddosulhat, s az ezekre alapozé t6kebe-
fektetés mindig ,,ugrasra kész”, rovid tava, attelepithet6é beruhazaso-
kat keres. Az ilyen t6két vonzé varos felvirdgzasat gyorsan valthatja
fel a hanyatlas. A tartés emelkedést olyan helyspecifikus tényez&k
biztositjak, amelyek nagyon nehezen mddosulnak. Ilyen mindenek-
el6tt —az épitett kornyezetnél és a varosi infrastruktdranal is tartd-
sabban — amit Andersson kreativ régioknak nevezett (Andersson
1985): az informaciogazdag kdrnyezet, az informécidaramlasi csomo-
pontok, a tudéasalapl innovativ ipari kdrnyezet. Ezek a kdrnyezetek
néhaakilonbdzdé tényez6k egyedi, kiildnleges kélcsdnkapcsolatabol,
akarszemélyikapcsolatrendszerekbdl éptlnek fel és nem telepitheték
atmashova. A tékefelszerelés és az innovaciokat kifejez6 technoldgia
importalhatd, de e targyiasult formaban alacsonyabb hatékonyséagu a
novekedés szempontjabol, mint szellemi valtozata. A kreativ régiok
komparativ elényei a legtartésabbak.

A varosversenyt élénkiti a mar emlitett dontési decentralizacios
folyamat. A kormanyzati kompetencidk egy része atkertl az allam
szintjér6l a régiok és varosok szintjére. Ez a kdzszolgaltatdsokat és a
gazdasagitevékenység szabalyozasat egy orszagon belil is sokszin(-
vé teszi, az el6nyok (és hatranyok) nagy valtozatossaga alakul ki.

A verseny mindig nyerteseket és veszteseket jelent —de minek
alapjan minésiilhet egy varos gy6ztesnek, azaz sikeresnek? Atfogo
jelz6szam lehet a varos gazdasdganak jovedelemgenerald képessége
(példaul egy varosi foglalkoztatott altal el6allitott brutt6 termék +
szolgaltatasérték). Ez meglehetésen elnagyolt mutaté. El6szor is: a
varos nem egységes egészként vesz részt a gazdasagi versenyben,
kilénb6z6 érdekcsoportokra bomlik, melyek érdekei olykor egymas-
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sal ellentétesek. Masodszor: a jovedelemndvelés akkor sikeres, ha
hosszabb id6n keresztil eléggé stabil. Harmadszor: a lemaraddk sem
abszolat vesztesek, nem zérus 6sszegl jatékrol van szd; egy varos-
rendszeren belil valamennyi varos (persze kilénb6z6 mértékben)
elényt hizhat a versengésh6l. Negyedszer: a jovedelemndveld folya-
mat stabilitadsat és kapacitasat jelentds mértékben a hatalom befolya-
solja: a dontéshozd és a tobbi szerepl6 viselkedését megszabni képes
hatalom. A sikeres varosok hatalommal bir6 varosok, de a varos
hatalma nem mérhet6. Végezetil megjegyzendd, hogy a varosi jove-
delemndvelés nem biztositja automatikusan a lakossag jolétének gya-
rapoddasat. Példaul, abruttojovedelem-ndveléstolyantechnoldgiaval-
tas is eredményezheti, amely csékkenti a foglalkoztatast. Vagy: olyan
tevékenységbdlisszarmazhat, amelyrontjaa kdrnyezetallapotat. Sok
fligg a jovedelem elosztasi modjatol is: mennyi marad bel6le a varos-
ban, milyen mértékben részesednek bel6le a kiillénb6z6 tarsadalmi
rétegek.

Altaldban azonban leszégezhetS, hogy a véaros sikerének kozép-
pontjaban a hoddzd tavu éd dtabiljovedelemndveléd alt,2E z feltételezi, hogy
a varos maga is szerepl6je a gazdasagi rendszernek, képes azt befo-
lyasolni, kdlcsénhatasban all e rendszer fejl6désével. A varos sikeré-
nek fontos feltétele, hogy a varosi tarsadalom képes-e a gazdasagi
rendszer jov6 fejlédési palyainak el6rejelzésére és e fejl6désben valo
aktiv részvételre. Ez nem Kkis lecke: a rendszer palyaja a tudas, a
technoldgia és a szervezeti formak kélcsénhatasanak eredménye —e
tényez6k jov6beni fejlédésérdl és még ink&dbb kdlcsénhatasairdl ke-
veset tudunk.

Véarospolitika

A) A varospolitikdnak az aféfeladata, hogy a varod dikered legyen a
varodverdenyben. Ez hirtelen megjelent, nehezen értelmezhetd feladat a
magyar varosi 6nkormanyzatok szaméara. Egyszer(ibb a varost m-
szaki-infrastrukturalis haldzatnak félfogni, sannak hianyat potolni —

2 A véaros sikerének més felfogasai is ismeretesek. Hall és Hay (1980) a siker
ismérvének csak a népesség és a foglalkoztatas b6viilését tekintette. R. Brunet-
nek (1989) a DATAR részére készitett jelentése 165 eurdpai varost osztalyozott
16 jelz6szam alapjan, amelyek k6zott a nemzetkdzi szervezetek székhelyeinek
szama éppen Ugy szerepelt, mint az egyetemek szdma és a kulturalis és kutatasi
kiadasok. A varos sikereket féleg harom tényez6 kéré lehetett csoportositani: a
nemzetkdzi szerepek koré, a szallitasi halézati kapuszerepek koré és az erds
kutatdsi és kulturalis szerepek koré. Még szamos tanulményt sorolhatunk fel,
melyek kdzos tanulsaga, hogy a sikert els6sorban strukturalis tényez6k hataroz-
zak meg. Ezeket a varospolitika nemigen tudja befolyésolni.
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ez gyorsan érzékelheté eredményeketad. Avaros azonban tarsadalmi
szervezet, annak sikerén munkalkodni bonyolult s hosszd tavu fel-
adat. Elfogadva, hogy a varosi énkormanyzatnak a napi problémékra
is valaszt kell adnia, mégis a varos sikerén is kell munkélkodnia. A
varosversenyr6l irottakra is emlékeztetve, a varospolitika célja a
varddban elLdalUtott jovedelem tartdd ndveléde oly modon, hogy e jovede-
lemnévelédbdia varodi tardadalom dzéled rétegeirédzedeajenek. Ezzel béviil a
varosi termékek és szolgaltatdsok piaca, bévil a helyi ad6alap, fejl6-
dik az infrastruktara és fejlédnek a k6zszolgaltatasok.

Avaros sikerének oksagi rendszerét nehéz megéallapitani, de a siker
egyes tényez6i megallapithatoak. A sikeres varosok esetében ezek a
kovetkez6ek: (Jensen-Butler 1996)

1. Szerkezeti valtozod. A varosok foglalkoztatasi szerkezete az ipari
termelésrél aszolgaltatdsokratér at. Az egyoldall ipari szerkezetiket
meg06rz0 varosok altaldaban a hanyatlok kozé keriilnek.

2. A tercier tevékenydég tipudai. A tercier szektoron belul a nagy
értékhozzaadd alszektorok (mint a K + F, lzleti szolgaltatasok)
novekedése altaldban a siker jelz6je.

3. Innovécidéd technologiai valtozéd. Az innovacid, killénésen atermé-
kinnovacio foldrajzi elhelyezkedése igen egyenl6tlen. Az innovécio
szorosan kapcsolodik a technolédgiai valtozasokhoz és a cstcstechno-
16giat alkalmazo véllalatok névekedéséhez a varosi térségekben. Az
orszagonként nagyon valtozik, milyen tipust varosok az innovéacios
kdzpontok: hazankban a févaros, Nagy-Bntanmdaban a vidéki varo-
sok, az Egyesiilt Allamokban esetenként a ruralis (nem nagyvarosi)
térségek. Altalaban kijelenthetd, hogy a sikeres varosok innovativ
jellegliek (ezek nem feltétlentl a hagyomanyos nagyvarosi kézpon-
tok).

4. Dontédt hozo hatalom. Az (j gazdasagi tér egyik jellemz6je —
ahogyan kordbban kifejtettik — hogy a déntéshozas, a stratégiai
tervezes, a kutatasfejlesztés f6leg a nagyvarosokba telepiilnek, mig a
rutinszer( gyartasi folyamatok kitelepllnek a ruralis térségekbe, a
specializaltabb termelés pedig a hagyomanyos ipari tertletekre. A
dontéshozé gazdasdgi hatalom koncentracidja a varosban a siker
jelz6szama. A nagyvallalati vagy pénzintézeti kbzpontok a profitbdl
elényodsen részesiilnek, alkalmazottaik magasan kvalifikaltak és ma-
gas jovedelmiiek.

5. Tudéadalapii termeled. Az innovaciéhoz kapcsolédo tény, hogy a
tudasintenziv helyek a jovében fontosabb szerepet fognak jatszani a
jovedelemtermelésben. Egyre tobb tanulmany dokumentélja, hogy az
emberi t6ke (atarsadalom adaptivitasa) kiemelkedd szerepet jatszik
a nemzeti névekedési ratdk kiilonbségeinek magyarazatdban. A ma-
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gasan kvalifikalt munkaerd jelentds fogyasztd, kilonleges igényeket
tamaszt a szolgaltatdsokkal, telepiiléskdrnyezettel, altaldban az élet
min6ségével szemben. Egyes kiiléndsen tudasigényes agazatok telep-
hely-kivalasztasaban kifejezetten szerepetjatszik, hogy vezet6d mun-
katarsaik szeressenek ott élni. A tudasigényes &gazatok esetében
nemcsak a munkaerd vandorol az alkalmazéhoz, a forditottja is gya-
kori. A sikeres varos meg tud felelni e magas igényeknek.

6. A varositarsadalom. Aposztfordista fejlédés soran atalakul avarosi
tarsadalom szerkezete. Osszezsugorodik aszakmunkéasréteg, nem Kis
részben annak kdvetkeztében, hogy a szaktudas beépil a szamitégép
vezérelte technoldgidk szoftverébe. A varosi kdzéposztaly gyorsan
né, igy a sikeres varosokban a fels6fokd szakképzettség novekvd
szinvonalaval rendelkezd széles és béviil6 kdzéposztaly talalhatd.
Ugyanakkor a munkaer6-sziikséglet valtozasaival és egyes specialis
marginalis csoportok, példaul abevandorlok varosi koncentralodasa-
val a képzetlen és marginalizal6d6 népesség szdma is novekszik.
Paradox modon a sikeres varosbhan a tarsadalmi polarizalodas, a
tarsadalmi konfliktusok keletkezése is er6teljes. A sikerhez e fesziilt-
ségek eredményes kezelése is hozzatartozik.

7. Eletkérulmények, kornyezeti és nem anyagi értékek. A kézéposztaly
bévilése és a jolét ndvekedése a nyugat-eurdpai tarsadalmakban
er@sitette a nem anyagi értékek jelent6ségét. Megn6tt az igény az
esztétikus varosi kdrnyezet, a szabadidd valtozatos eltdltése, a jo
minéségl, nem anyagijellegl szolgaltatasok irant. A varos sikerének
egyik jelz6je a mivészeti és kulturalis élet viragzasa, ami versengé
kulturalis ipart hozott létre.

8. Negativ externalidk kezelése. A gazdasag és a fogyasztas bdéviilése
kedvez6tlen kiilsé kdvetkezményekkel (externalidkkal) jar. Ebben az
egyéni torekvések és a tarsadalmi érdekek gyakran keriilnek dssze-
Utkozésbe. A varosokban a forgalmi zsifoltsdg és a kdrnyezet-
szennyezés jelenti a negativ externalidk két leginkabb névekvd for-
majat. A sikeresvarosokban a kdzlekedésszervezés ésa kdrnyezetvé-
delem fontos szerepet kap.

9. Kuldé kapcsolatok. A gazdasag nemzetkdzivé valasa alaposan
megndvelte a varosok kiilsé kapcsolatait. A hagyomanyos varos a
kdrnyezetével —a vonzaskdrzetével —épitett ki kapcsolatrendszert.
Az ipari forradalom utdn jelentek meg a varosok régién tulnyualé
kapcsolatai, az ipar nagy tdvolsagbhdl beszerzettnyersanyagai éstavoli
piacokra szallitott késztermékei formajaban. A mai modern varos a
vilag barmely pontjaval kapcsolatba lIéphet, nemcsak eseti kereske-
delmi kapcsolatba, hanem tartés informacids-haldzati kapcsolatba is.
A Kkilsé kapcsolatok annyira fontosak, hogy a varosversengés f6
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szinterét jelentik. A sikeres varos kedvez6 feltételeket nyujt a kiils6
kapcsolatok fejlesztéséhez, szallitdsi csomdpontok, légi és vasuti
0sszekottetések, telematikai halézatok, informacioés forrasok, az uta-
z0k fogadasa (szallodai kapacitas) formajaban. A kiilsé kapcsolatok
fejlédése és szinvonala a siker vilagos indikatora.

10. Jovedelem ¢j foglalkoztatdd. A fentebb leirt folyamatok egyik
eredménye, hogy a sikeres varosokban altaldban magas és/vagy gyor-
san novekszik az egy lakosra juté brutté nemzeti termék. Mint emli-
tettik, ez a jovedelemgyarapodas a varospolitika f6 célja, ami a
politikai sikerhez is hozzatartozik. A varosi 6nkormanyzat kézvetlen
gazdasagi érdekeltsége azonban csak akkor jelentkezik, ha a varos-
fejlesztés forrasaijorészte helyben keletkezettjovedelemb6l szarmaz-
nak. Amennyiben a helyi 6nkorméanyzat csekély mértékben rendel-
kezik a varosbhan keletkezett ad6jellegli jovedelmekkel, a varospoliti-
kdnak nem a helyi gazdasag fejlesztése, hanem a kdzpontositott
jovedelemforrasbél valo részesedés az érdeke. A varosverseny tétje az
elosztd hatalom kegyeinek megszerzése. Ilyen esetben a varosfejlesztés
és a helyi gazdasag fejl6dése elvalik egymastol, konfliktusba keriilhet,
egymast gyengitheti. Ez volt a jellemz8 a szocialista id6szakra.

B) A varoopolitika tartalma helyileg nagy valtozatossagot mutathat,
hiszen a sikert kiilonb6z6 mddon lehet elérni. Valamennyi varosnak
vannak o6roklott, a korabbi fejlédés sordn kialakult adottsdgai —fek-
vése, kozlekedési helyzete, mérete, termelési hagyomanyai — ame-
lyekhez avarospolitikdnak alkalmazkodnia kell. Harom fontos tartal-
mi 8sszefuiggésrdl kell beszéIniink.

1. Kulénb6z6 orszagokban kilénbdz6 keretei vannak annak a
folyamatnak, amelynek soran a varospolitika megfogalmazodik és
végrehajtasra kerll. Egy orszagon belul is —t6rvénymddositasokkal
—valtozhatnak e keretek. A varospolitika végrehajtasa soran konflik-
tusok keletkeznek kilonb6z6 szintli kbzigazgatasi egységek kozott.
E konfliktusfelliletek attél is fliggenek, hogy mennyire centralizalt a
végrehajto hatalom, milyen a kézponti és helyi adok viszonya, milyen
sajat pénzugyi forrasokkal és dontési kompetencidkkal rendelkeznek
a helyi kormanyzatok. Hazdnkban konfliktusforras a megye és a
megyei jogu varosok viszonya, a helyi 6nkorméanyzat fiiggetlensége
és atérségfejlesztés, a helyi 6nkormanyzatjelentés déntési kompeten-
cidja és a kozponti pénziigyi elosztastol valo erds fliggése stb.

2. Haromféle fejlesztési politikdnak lehet varosi hatadsa. Egyrészt a
nemzeti gazdasagpolitikdnak, amely egyes agazatok kormanyzati ta-
mogatasaval, az ad6zas és a kdzkiadasok Gjraelosztasaval tobbnyire
—szandékolatlanul —nagyobb regionalis (teleptlési) hatasd, mint
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maga a terilet- és telepllésfejlesztési politika. Azutdn vannak speci-
alis nemzeti politikak, amelyek a varosok egy csoportjat érinthetik
(példaul ipari depresszios teriiletek valsagkezelése). Végiil aszorosan
vettvarospolitika, amelyetavarosokban dolgoznak ki samely mindig
csak egyetlen varos szamara érvényes. A varos szamara a végered-
mény ezen politikdk kdlcsonhatasabol fog kikerekedni.

3. Ki hatarozza meg a varospolitikat a varos szintjén? Kik a varos-
fejlesztés szerepl6i? A kutatoi felfogasok eltéréek. Van den Berg a
haztartasokat, az ipari és szolgaltato szektort és a varosi kormanyza-
tot jeldli meg. Solesbury a helyi gazdasagboél indul ki: megkilonbdztet
(kdzo6ssegi és magan) operatorokat, akik javakat és szolgéaltatasokat
kinalnak, fejlesztéket, akik t6két hoznak létre, fogyasztokat, akik a
varos gazdasagi alapjat adjak, a helyi 6nkorméanyzatot, amely elvben
felel az egész varos miikodéséért, és a kdzponti kormanyt, amelynek
tevékenysége helyi hatést is kifejt. Hasonlé McKay definicidja, aki
ezenkivil atiltakozd mozgalmakat ésa megszervezett szakmai érdek-
csoportokat is szerepléként jel6li meg. (Van den Berg 1982; Soles-
bury 1974; McKay 1979) A hazai varosfejlesztés szerepl8ir6l a II.
fejezetben mar esett sz0.

Végilis, hogy avaros sikerében (vagy sikertelenségében) mekkora
a szerepe a varospolitikdnak, s mekkora az egyes szerepl6knek, az
nem allapithaté meg pontosan. Altalaban &llithatjuk, hogy a varospo-
litika mindig véalasz a gazdasagi-tarsadalmi rendszer alakulasabél
kovetkez6 valtozasokra. A rendszerrel kapcsolatban egyidejiileg al-
kalmazkodd és innovativ, bizonyos fejlédési folyamatokat meg-
kdonnyit —masokat meg korlatoz. Ma mind a gazdasagi, tarsadalmi
rendszer, mind a varos atalakuléban van.

C) A varospolitika elemzése sokféle szempontot kdvethet. A mi felfoga-
sunk (a varosi siker definicioja) szerint, a varospolitikanak az az
értelme, hogy a varosi gazdasagba valé beavatkozas valami mddon
meg tudja javitani a gazdasdg egészének teljesitOképességét. A be-
avatkozastol jobb eredményt varunk, mintha csak a piaci szabalyo-
zasra bizndnk a varos fejlédését. A varospolitikdnak négy alapvetd
dimenziojat kilonbdztethetjik meg: a hatékonyséagot, az egyenl§sé-
get (kiegyenlitést), a negativ externalidkat és a kdltségvetési célokat.
E dimenziok er6sen 0sszefliggenek, az egyik megvaltoztatasa a tob-
bire is hatdssal van. E dimenzidk gyakran ellentétes célokat fogalmaz-
nak meg (példaul hatékonysag—egyenldseq), ily modon alkun alapuld
dontéseket igényelnek.

1. A hatékonysagi dimenzié. E hagyomanyos politikai dimenzid né-
vekv6 szerepet kap a varospolitikaban. E politika mogott az a felté-
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telezés hazdédik, hogy a varosvezetés Ggy tud beavatkozni az er6for-
rasok allokaciéjaba, hogy ezzel avarosi gazdasag —egységnyi inputra
juté —aggregalt teljesitményét néveli. Ezt tobbféle tipust varospoli-
tikaszolgalhatja. a) Az intervencionélkilivarospolitika foltételezi, hogy
csak a piaci mechanizmus képes biztositani optimalis gazdasagi no-
vekedést. Ez a varospolitika (amennyiben egyaltalan varospolitika-
nak nevezhetd) arra korlatozddik, hogy biztositsa a piaci mechaniz-
mus teljes érvényesiilését. Az ilyen tipusu varospolitika els6sorban a
téke érdekeit egyengeti, privatizacidval, ipari parkok el6készitésével
stb. Sikere f6leg a varosban el6allitott brutté nemzeti termék fajlagos
értékeinek ndvekedésével mérhetd, b) A piacifolyamatokba valdbeavat-
kozoii akkor indokolt, ha a piaci mechanizmus nem biztositja a tarsa-
dalmi optimum és az egyéni optimum egyensulyat. A varosokban ez
eléggé altalanos. A kdzszolgaltatasokkal vald ellatds nem biztosithato
megfeleld szinvonalon kooperativ akciok nélkil, a tiszta piaci folya-
matok megtérése nélkil. Vannak olyan kdz6s javak, er6forrasok,
amelyekbél az egyik egyén fogyasztasa (példaul a zdldteriilet beépi-
tése) megfosztana egy masik egyént a hozzajutdshoz; ez is piacon
kivili szabalyozast igényel. A piaci folyamatokba tértén6 beavatko-
z4s altaldban a kdzszolgaltatasok, a varosi kdzjoé fenntartasa érdeke-
ben torténik. Az ilyen varospolitika az infrastruktira fejlesztésére, a
kdzszolgaltatdsok kib6vitésére és mindségének javitdsara 6sszponto-
sit —sikere nehezen mérhetd, c) A vallalkozé voroo. Szamos hazai
publikacio foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vallalkozzon-e az 6n-
korméanyzat? —és a vaélasz altaldban elutasité. A nyugat-eurdpai
varosok azonban egyre inkabb vallalkozéi jelleggel vesznek részt a
piac szabalyozéasaban. A korabbi, kivilrél tértén6 beavatkozas he-
lyett a piac szerepl@jeként jelennek meg.3A véallalkozdi szerep er6so-
désének két oka van. Az egyik a legfejlettebb orszagokban is jelen
l1év6 foglalkoztatasi valsag, melynek legerésebb tarsadalmi és gazda-
sagi hatdsai a nagyvarosokban jelentkeznek. Mivel e foglalkoztatasi
probléméakat sem a piac, sem az orszagos foglalkoztatasi politikak
nem voltak képesek megoldani, de még érdemben enyhiteni sem, a
helyi felel6sségvallalas névekszik. Tébb orszagban terjedt el a foglal-
koztatast bOvit6 varospolitika. Ez, ha szocidlis indittatasd, inkdbb az
egyenl6ségi dimenzidbasorolandd, de avarosi foglalkoztatas bévitése
avarosi gazdasag hatékonysagjavitasat is szolgalhatja. A foglalkozta-
tasb6vité varospolitika altaldban a maganvallalkozdsok miikddési
koltségeit mérsekeli: olcso ingatlanokkal, infrastruktira-ellatassal,
adoé- és foglalkoztatasi kedvezményekkel, ajol ismertteriletfejlesztési

*Természetesen nem az dnkorményzat hivatali apparatusa vallalkozik.
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0szténzOkkel. Néha kdzvetlenebb piaci szerepléstis vallalnak a varo-
sok technoldgia-transzfer, illetve lzleti innovécios kdzpontokkal. E
politika sikere a foglalkoztatas boévitésével és az Uj munkahelyek
létesitésének koltséghatékonysagéaval mérhetd.

A véarosok masik vallalkozdi szerepe egy hosszl tavu és dinamikus
perspektivaju elképzelésen alapul, és ez az er6s6d6 varosversennyel
kapcsolatos. A varosok nem hagyhatjak hosszu tavl gazdasagi fejlé-
désiiket a piaci mechanizmusra. Ennek szdmos oka van. El6szor is, a
varosi gazdasag szerkezetének atalakitdsa hosszu tavu folyamat, és
nagy tehetetlenségi eréket kell hogy legy6zzén. Bizonyos —oktatasi
és kutatdsi —beruhdzadsok nagyon hosszi megtérilési idejliek, s az is
bizonytalan, hogy egyéltalan megtériilnek-e valaha? Eppen a varos-
verseny és a hosszl tavu varosfejlédés szempontjabél legfontosabb
tertileteken: az emberi (tudas) téke és az informacidgazdag kérnye-
zet, a maganbefekteték tartdzkoddak vagy er6sen szelektivek. E
stratégiai szektorok csaknem mindig kozileti beruhdzéasokat is igé-
nyelnek.

2. Az egyenl6ségi dimenzié a varospolitikanak azt a torekvését fejezi
ki, hogy atulzottjovedelemegyenl6tlenség ne okozzon jelent8s tarsa-
dalmi konfliktusokat. A tarsadalmi éstérbeli egyenl6tlenségbdl faka-
do tarsadalmi konfliktusoknak kdzvetlen gazdasagi hatdsa isvan —a
nagy egyenl&tlenségi problémakkal kiiszk6d6 varosok sem a beruha-
zasok, sem az egyének letelepedése szempontjab6l nem vonzoéak. A
tarsadalmi és a térbeli egyenl6tlenség: kiillonbdz6 fogalmak. A tarsa-
dalmi egyenl6tlenség a jovedelemnek a népességen belili (jovede-
lemkategoridk, decilisek szerinti) elosztasara utal. A térbeli egyenl6t-
lenség az egy f6re jutd jovedelem vagy mas jovedelemmutato terileti
eloszlasara utal. A kétféle egyenl6tlenség ko6zott kézenfekv6 a kap-
csolat. A lakaspolitika e kétféle egyenlétlenség mérséklésének egyide-
jl eszkoze lehet. A varosi egyenlétlenség elfogadhaté mértéke er6sen
fligg a kulturalis hagyoméanyoktd6l. Ismeretes, hogy Skandinadviaban
az egyenléségi dimenzio nagyjelentségii, Eszak-Amerikaban kevés
figyelmet kap. Magyarorszagon is viszonylag erds az igény az egyen-
16ségi varospolitikai szempontok érvényesitésére.

Sok évtizedes vita, hogy vajon a hatékonysagi és egyenléségi di-
menzid egymassal ellentétes-e, taldlhato-e k6zottik kompromisszum
vagy maod van-e mindkettd egyidejli javitasara? Mindenesetre a k-
zelmultig ez volt avarospolitika két alapvetd célkitlizése. Ez a helyzet
a kdrnyezeti probléméak novekvé jelentéségével megvaltozott.

3. A negativ externalidk dimenziéja a varospolitikaban megndvelte
szerepét, és befolyasolja a masik két dimenzidval (féleg a hatékony-
sagi dimenzioval) kapcsolatos célkitlzeseket.
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Két negativ externalia valt kiilondsen fenyeget6 problémava: a
kdrnyezetszennyezés és a forgalmi zsufoltsdg. Mindkett6 gyorsan
megjelenhet egy gazdasagilag sikeres varosban, amellyel a varos
vonzasa és hatékonysaga gyorsan lehanyatlik. A kdrnyezetszennye-
zés két legfontosabb forméja, a légszennyezés és a zajszennyezés a
forgalmi zsufoltsdgot el6idézd gépkocsislirliséggel van dsszefliggés-
ben. A nagyvarosok varospolitikdjdban ezért kitiintetett szerep jut a
kozlekedési infrastruktira és atomegkdzlekedés fejlesztésének.

4. KoLuégvetédi dimenzié. Minden varospolitikdnak vannak koltség-
vetési korlatdi. A varosok nemigen engedhetnek meg maguknak
olyan méretli koltségvetési deficiteket, mint az allamok. Nagyon
kiilonb6z6 helyzetli varosok keriilhetnek nehéz pénziigyi helyzetbe —
gazdasagi hanyatlasuk miatt épplgy, mint talzottan gyors expanzid-
juk koltségei miatt. A varospolitika miivészete megtalalni az egyen-
stlytakiadasok csokkentése ésabevételek névekedése kdzott. Amely
orszdghban —mint hazankban is —a helyi 6nkorméanyzat kiadéasait
nagyrészta kdzponti kdltségvetés finanszirozza, a pénzigyi forrasok
menedzselési lehet6sége korlatozott.

A véarosmarketing

Avaros vallalkozoi politikajanak egyik legfontosabb eszkdze a varos-
marketing. A gazdasdg bOviléséhez sziikséges a meglévd fejlesztési
forrasok gyarapitasa, befektet6k, magasan kvalifikalt munkaerd, tu-
ristak, szolgaltatasi intézmények vonzasaval, letelepitésével. Ennek
érdekében egy meghatarozott csoport szadméara meg kell jeleniteni a
varos arculatat. A varost ,el kell adni”a vonzasra kiszemelt csoport
szamara. Ezt a marketinget kiillénb6z6 szervezetek végezhetik, de az
esetek tobbségében az dnkorményzatok tekintik feladatuknak. A
marketing soran ugyanis a varos egészét kell megjeleniteni, nem elég-
séges csak kdzmlvesitett telkeket vagy egy hévizforrds gyo6gyhatasat
ismertetni.

A varosmarketing elméleti hattere kett6s. Az egyik a kdrnyezet
felfogasanak, érzékelésének, mentalis tikrozésének elmélete, szocio-
logiai és szocialpszicholégiai keretbe foglalva, amelyben a ,hely"
tarsadalmi konstrukci6. (Shields, 1990) A masik felfogéas szerint a
hely termék és hasznaldi fogyasztok. (Ashworth—oogd 1990) A fo-
gyasztd megvasarol egy sor értéket és tulajdonsagot a fizikai termék
megszerzésével. A varos arculata a fizikai termék és annak kulturalis
eladdsa magéaban foglalja mind a fizikai fejlesztést (épitést), mind a
kulturalis jellemzék altal megformaltarculatajanlasat. Gyakran nagy
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nemzetkdzi rendezvényekkel prébaljak a figyelmetaz ,elad6" helyre
felhivni. Egyik felfogds sem hangsulyozza eléggé, hogy a vadrosmar-
keting sikere gazdasagi érdekektdl fligg. A sikeres varos képes a
tertletek és épuletek irdnt keresletet timasztani és kielégiteni azt.

A varosmarketingrdl beszélve a marketing megszokott szakkifejezé-
seit hasznaljuk, de ezeket jorészt idézG6jelbe tehetnénk. A varos sajatos
aru: egyidejlleg adjuk el szamos vasarlénak, kilonb6z6 célokra —anél-
kil hogy barmelyikiiknek is tulajdonaba keriilne. T6bbnyire gazdasagi
telephelyet kinalnak, de egyduttal a hely térténelmét is, a helyhez tapado
értékeket és érzelmeket, szokasaival és kultirajaval. Az aru nem maddo-
sithatd: a varos olyan, amilyen, s valtoztatdsa hosszu id6t igényel.

A hely arculatdnak megrajzolasakor abbdl a mentalis konstrukcio-
bél kell kiindulni, amellyel a megcélzott csoport rendelkezik. Nem-
csak a valésagtol nem rugaszkodhatunk el, hanem attél a nyilvanva-
lI6an pontatlan, elképzelt varosképtdl sem, amely a leend6 fogyaszték
kdrében él (ez nyilvdn mas példaul olasz befekteté6k és magyar turis-
tdk esetében). Ezta képet kell kozeliteni az eladdk altal kivanatosnak
tartott képhez.

Fontos megtalalni, hogy a varos miben kilénb6zik a hasonlé mé-
retii és funkcioju tobbi varostél? A varosversenyben nagyon sok
hasonld adottsagu varos vesz részt, valamilyen vonatkozasban ki kell
tlinni kozulik.

A varos arculatat a helyi lakossag szamara is meg kell jeleniteni.
Szamukra is be kell mutatni a varost mint olyan helyet, ahol érdemes
élni, érdemes életterveket kialakitani, amivel érdemes azonosulni,
érdemes a jovGje épitésében résztvenni. A helyi tarsadalom kilonbo-
z6 csoportjainak varosképe fontos Gtbaigazitast adhat a varospolitika
szdméra is.

A varosmarketing érdekessége, hogy egy adott helyen integralni
képes gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és ideoldgiai sajatossagokat.
Azt a gondolatot is sugallja, hogy alapveté gazdasagi déntéseket is
befolyasolnak tarsadalmi és kulturalis értékek.

Budapest az eurdpai nagyvarosi rendszerben
1910-ben Budapest egymillié lakosaval Eurépa nyolcadik legna-

gyobb varosa volt, nagyobb, mint Rémavagy Madrid.4Az Osztrak-
Magyar Monarchia masodik legjelentésebb varosaként befolyasa ki-

4 A méasodik legnépesebb magyar varos akkor Szeged, a harmadik Szabadka
volt, mindkett6 100 000 korili lakossal, tehat a févarosi lakossag egytizedével.
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terjedt az egész Karpat-medencére és a Balkan egy részére. Az els6
vilaghabord utan, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval e
korabbi jelent6ség megszlint. Az elmult 45 év szocialista rendszere
pedig bezéarta Budapestet a kis terlilet(i orszag hatarai k6zé, hataron
talnyalé kozvetlen kapcsolatait elvagtdk. A rendszervaltozas utan
Budapestismétszabadon épitheti nemzetkdzi kapcsolatait. E kapcso-
latok nem egyszerlien mas eurdpai varosokkal kialakitott kétoldalu
kotelékek, hanem az eurdpai nagyvarosi rendszerbe valo beilleszke-
dést is jelentik.

Az eur6pai nagyvarosi rendszer kialakulasa

Az elmult évtizedekben integralt, egységes nagyvarosi rendszer ala-
kult ki Nyugat-Eurdpaban. E rendszernek a kézponti zonaja Lon-
dontol kiindulva Péarizst, a holland nagyvéarosokat, Briisszelt, Frank-
furtot, Zirichet magaban foglalvahiz6dik Milandig. E z6na—melyet
egy francia szakmunka nyoman gyakran neveznek ,kék banan"-nak
(Brunet 1989) —témoriti az Eurépai Unié legfontosabb gazdaségi
parancsnoki posztjait, a transznacionalis vallalatok globalis vagy re-
giondlis székhelyeit, az Unié pénzigyi, politikai, kereskedelmi, tech-
nikai fejlesztési kdzpontjait. E nagyvarosi zénaa vilag harom dontési
kdzpontjanak egyike.

E sajatos varosi integracié kialakuldsanak két f6 forrasa van. Az
egyik a modern gazdasag atalakulasa: az 0j vallalati és agazati szer-
kezetmegvaltoztattaagazdasag foldrajzi elhelyezkedését, sezen belil
a nagyvarosok szerepét. (Errél a Ill. fejezetben irtunk.) A masik
sajatos korulmény az Eurdpai Kozosség integracidja volt, mely a
globalizal6dd gazdasdgon belll létrehozott egy azonos szabalyok
szerint m(ikddd, belsd hatarait lebontd nagy nemzetkdzi gazdasagi
teret. Ebben avarosok egylttmikoddése kiillondsen szoros és agazda-
sagon talmenden is sokrétld. Az Eurdpai Unién belil a szabad népes-
ségmozgéas kovetkeztében gyakori az id6szakos —munkavégzési, ta-
nulasi, kulturalis vagy egészségligyi céli —tartézkodas egymas nagy-
varosaiban. Az eurdpainagyvarosok tébbkultiraja, tobbnemzetiségi
telepllések. A nagyvarosi rendszer —dinamikuskézpont-jellegénél
fogva —a regionalis fejlédést is iranyitja.

A nagyvarosi rendszeren belil is van hierarchia. Vannak vilagva-
rosok, a sz6 olyan értelmében, hogy a vilaggazdaséag f6 dontési koz-

Olyan jeles varosok, mint Pozsony vagy Kolozsvar, csupan 75 000-80 000 lako-
stiak voltak. Budapest kiemelkedése tehat nem 0j keleti, s nem magyarazhaté
kizaroélag a trianoni teriiletvesztéssel.

70



pontjai. Eurépaban London és Parizs mingsithetd vildgvarosnak.
Vannak eurdpaijelentéségli kozpontok, néha csak egy-egy funkcidra
specializalva, mint Amszterdam, Frankfurtvagy Zurich. Végul van-
nak regionalis kbzpontok, amelyek egy-egy eur6pai régidban téltenek
be —gyakran mas varosokkal megosztva —k6zpont szerepet (példaul
Barcelona, Miland).

Az 1980-as években a nyugat-eurdpai nagyvarosi rendszer —Dél-
Eurodpa felzarkdzasaval —terjeszkedni kezdett. A ,,kék banan”cséapo-
kat eresztett a Foldkozi-tenger térsége iranyaba: Barcelona, Madrid,
Lisszabon, Rédma épiilt be az eredeti nagyvarosi rendszerbe. A keleti
iranyba valo terjeszkedést a német Ujraegyesiilés és Ausztria Gjdon-
slilt EU-tagsaga 0sztonzi: megndvekedett Berlin szerepe, szorosabba
valt Bécs kapcsolddasa. Kiformalodott egy dinamikus alpesi varosré-
gio (a jelent6s svajci, északolasz, bajor és osztrak varosokbol). Az
1989 utén bekdvetkezett politikai valtozdsok nyoman megfogalmaz-
hatjuk a kérdést: van-e, s milyen feltételek k6zott a kelet- és k6zép-
eurdpai févarosoknak esélye arra, hogy az eur6pai varosrendszerhez
kapcsolddjanak? Milyenek a magyar févaros kilatasai és versenyez-
nie kell-e més kézép-eurdpai nagyvarosokkal?

A nagyvarosi rendszerhez torténd csatlakozas feltételei

Egy nemzetkdzi varosi rendszerhez torténé csatlakozasnak vannak
altalanos feltételei. A varosnak elég nagynak (népesnek) kell lennie
ahhoz, hogy a szolgéltatdsok széles korét (kilonds tekintettel a felsd
szintli Uzleti szolgaltatasokra) nyujthassa. Fejlett infrastrukturaval,
jo kommunikacios kapcsolatokkal kell rendelkeznie. Fontos varos
legyen sajat orszagan belil, de rendelkeznie kell a hataron talnyulo
jelent8s kapcsolatokkal is. A nemzetkdzi hatdsok gy(jt6je s tovab-
bitéja legyen orszaga s esetleg mas orszag szadmara. Innovacids
kdzpont szerepet téltson be. Végil, de nem utoljara, a varosi
tarsadalom legyen képes és hajlandd nemzetkdzi nagyvarosként
mkodtetni varosat.

A legtobb kelet-k6zép-eurépai févaros —Pozsony és Ljubljana
kivételével —eléggé nagy ahhoz, hogy nagyvarosnak nevezzik. A
»hemzetkdzi metropolis”tdbbi, fentebb felsoroltismérve azonban sok
helyen hidnyzik. A jugoszlav polgarhabori kévetkezményei Zagrab
és Belgrad felzarkozasat hosszu ideig késleltetni fogjak. Ami Buka-
restet és Szofiatilleti, sem infrastruktarajuk, sem gazdasagi helyzetiik
és tarsadalmi viszonyaik nem teszik e varosokat alkalmassa a varos-
versenyben valé részvételre. A Nyugat-Europatol valo foldrajzi ta-
volsag —az elmaradott kommunikacios rendszer kdvetkeztében —
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jelent6s hatrany. Ez a helyzet a jov6ben természetesen valtozhat.
Jelenleg csak Budapest, Varsé és Praga szamara lathatunk esélyt,
hogy sikeres kisérletet tegyen az eurdpai nagyvarosi rendszerhez
torténé csatlakozasra.

E kisérlet soran egymassal isversenyeznek. E versenyben mindha-
rom févarosnak vannak elényei és hatranyai. Varsénak el6nyds a
fekvése, féldton a nagy német és posztszovjet gazdasagi tér kozott
(Lengyelorszag o6t szovjet utédallammal hataros). JOk a kapcsolatai
a Baltikummal. Vars6 —eur6pai mércével mérve —nagy orszag féva-
rosa, jelentés belsé varoshaldzatra tamaszkodik. Héatranya, hogy a
harom varos koziil a legkevésbé fejlett. Epitett kdrnyezete —az 1939—
1944 kozotti német megszallas pusztitasai kdvetkeztében —jdrészt az
elmult45 évterméke, gyenge min6ségl. Pragatulzottan kdzel fekszik
hezitheti, hogy jelentds nemzetkdzi hidfészerepet toltson be Kelet
felé. Budapest esetében is hatrany a —Csehorszaghoz hasonlé —kis
orszagterilet sa f6 versenytars, Bécs kdzelsége. Pradga rendelkezik a
legnagyobb érték( épitett kdrnyezettel, Budapestnek van a leger6-
sebb nagyvarosi arculata K6zép-Eurdpaban.

Budapest esélyei a varosversenyben

Budapest funkcionalis és tarsadalmi fejl6dése, bar jelentds torzulaso-
kat szenvedett, a szocialista id6szakban sem tért el er6sen a hosszu
tavl eurdpai urbanizacids trendekt6l. Ez szamos okkal magyarazha-
td: az eurdpaivarosfejlédés trendjei évszazados léptékliek; az eurdpai
varosértékeket, ha a hivatalos ideoldgia el is utasitotta, a tarsadalom
tovabb hordozta, s rejtett mechanizmusokkal probalta érvényre jut-
tatni; az eurdpai felzarkozas az allamszocialistarendszerben isallando
celkitlizés volt (,,érjik utol a fejlett t6kés orszagokat”), igy avaroster-
vezés is igyekezett nyugat-eurdpai miszaki-épitési eljarasokat érvé-
nyesiteni. Messzire vezetne e helyiitt annak megvitatdsa, hogy léte-
zett-e kiilon szocialistaurbanizacidos modell, mindenesetre Ugy véljik,
hogy Budapest 1989-ben nem kiillonbdz06tt annyira a nyugat-eurdpai
nagyvarosoktdl, hogy ez az integralédasat nehézzé vagy hosszan
tartova tehetné.

FunkciondILt atalakuléd. Budapest nagyvarossa valasaban az ipar
kitintetett szerepet jatszott. Mar a szdzadforduldn jelent8s ipari
varossa valt, amelyben modern iparagaké volta vezet6 szerep (1910-
ben a lakossag 40 szazaléka volt munkas; az ipar vezet6 a4gazata a
gépipar volt, 37 000 alkalmazottal). 1930-ban az orszag ipari foglal-
koztatottjainak 60 szdzalékat alkalmaztak Budapesten.
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A masodik vilaghédborat kovetd gyors iparositas ismét jelent6s
novekedést eredményezett. Az ipari alkalmazottak szama 1964-ben
érte el amaximumot, ekkor az aktiv népesség 55 szazalékat foglalkoz-
tatta az ipar.

Az elmult 25 évben végbementaz ipari varos tercier varossa valasa.
1990-ben mar csak az 1964. évi létszam egyharmada dolgozott az
iparban —s a lecsékkent létszamnak is csupan a fele az ipari terme-
lésben, a masik fele az ipari vallalatkzpontok és az lizleti szolgéalta-
tdsok értelmiségi-adminisztrativ munkakoreiben. A tercier szektor
mintegy 15 éve vezetd foglalkoztatdja az aktiv népességnek. A szol-
géltatészektor belsd szerkezete a szocialistarendszerben korméanyza-
ti és gazdasagi funkciok keveredését mutatta. Orszagosan elterjedt
szolgéaltatasokat —szallitast, tavkozlést, elektromos energiat—a buda-
pesti székhely( allami monopolszervezetek végezték. A kilkereske-
delemnek, bankoknak, nagykereskedelemnek is csak Budapesten
voltak véllalati kdzpontjai. A tercier szektor 4talakuldsa még 1989
el6tt megkezdddott (kereskedelmi bankok: 1986, értékt6zsde: 1987,
a maganberuhéazéas a szolgaltatasokban hatszorosdra n6tt 1980 és
1989 kdzott).

Egyre er6sebben jelenik meg Budapest innovacidskdzpont-funk-
cidja. Az 1990. évi népszamlalas adatai szerinta févarosban alkalmaz-
tdk a kutatas +fejlesztés szektorban dolgozok 70 szazalékat, az orszag
egyetemi oktatdinak felét, a diplomasok 47 szazalékat, az épitészter-
vezOk 69 szazalékatsth. Atalalmanyok kétharmadat budapesti valla-
latok vagy lakosok jelentették be. E koncentracié az orszag regionalis
egyenl6tlenségei szempontjabdl egészségtelen, &m Budapest nemzet-
kozi versenyképessége szempontjabol el6nyds.

A budapesti tarsadalom a szdzad elsd felében is sajatos jegyeket
mutatott. Viszonylag vékony réteg volt a k6zéposztaly. A kispolgar-
sag (zomét kiskereskeddk, kistisztvisel6k, kereskedelmiutazok jelen-
tették) életkdrilményei alig kilonbdztek a szakmunkasrétegétél. Je -
lentds volt a tarsadalmi elit részardnya —a nemzeti elit nagy része élt
a kiemelkedd jelent6ségl févarosban. A gazdasagi mellett jelent6s
volt az igazgatasi-politikai és a szarmazasi (nemesség) elit. A tarsa-
dalmi rétegz6dés részben a piacon kiviil szervez6dott, a szarmazas, a
pozicid, a tekintély, a hivatali rang alapjan, ami a polgarosodas el6tti
viszonyok fennmaradaséara utal.

A szocialistarendszer elsd évtizede alapvet6 valtozasokat hozott: a
régielitelveszitette tarsadalmi statusat (egy része emigralt, nagy része
tarsadalmi diszkriminacidt szenvedettel), amunkasosztaly egy részé-
b6l rekrutdlodott az Gj partelit, a tulajdonos kispolgarsag nagyon
0sszezsugorodott, atarsadalomra a proletarizalddas volt jellemzé. Az
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1960-as évek mésodik felétdl a Kadar-rendszer —a tarsadalmi béke
és sajat legitimacidja érdekében —lehetévé tett bizonyos foku polga-
rosodast. igy atarsadalmi rétegzédés formalasadban ismétrésztvehet-
tek (masodik gazdasag) piaci viszonyok. A szocialista rendszer nem
pusztitotta el a hdboru el6tti budapesti tarsadalmat, inkadbb csak
hibernalta. Az elit kicserél6dott, de m(ikédése konzervalt premodern
elemeket: a paternalizmust, a kliensrendszert, a személyi fliggéseket.
Az 1980-as évek elejére a régi varosi tarsadalom lassan kezdett
Gjraépilni.

Az elit részardnya igen magas maradt, az aktiv népesség 6todét
alkotta. A nemzeti elit fele élt a févarosban. Viszonylag vékony réteg
maradt a k6zéposztaly (25—30 szazalék), s széles az ,,als6” osztaly —
munkasok, adminisztratorok, szolgaltatasban dolgoz6 alkalmazottak.
Az eliten belul az apparatus (péart- és allami), atechnokrata, a szabad-
foglalkozasu és a maganvallalkozo elit fiatalabb korosztalyai 6sszeke-
veredtek.

A rendszervaltozas az eliten beliiLjelentés mozgasokat eredménye-
zett, de kivilrél kevesen kertiltek be, legfeljebb a vidéki elit szamara
nyilt az eddigieknél szélesebb felemelkedési palya. A szocialista poli-
tikai elit 1990 utan jorészt az Uzleti életbe vonult vissza, jorészt
ugyanezttette a konzervativ politikai elitis 1994 utdn. Meger6so6dott
és kiemelkedett egy vallalkozoi elit, amelyhez ma mar a politikai elit
is erésen kotddik.

Képes lesz-e ez a varosi tarsadalom életét (kdzszolgaltatasoktél a
kultaraig) anyugati nagyvarosokéhoz hasonléan megszervezni? Elég
jol képzett a lakossag a modern infrastruktdra és modern intézmé-
nyek megfelel6 mikodtetéséhez? Elfogadnak-e a budapestiek olyan
nagyvarosi értékeket, mint a tobbnemzetiségi kulturalis élet, a kul-
foldi Gzletemberek és bevandorldk allandd jelenléte? Azt hiszem,
igennel valaszolhatunk e kérdésekre, bar bizonyitani csak a jové
fogja. A Kéadar-rendszer utolsé méasfél évtizedében az eurdpai urba-
nizacié szamos eleme tért vissza a magyar févarosha. Az 1980-as
években elterjedt a magangazdasag, a budapesti gazdasag nagyobb
forgalmat bonyolitott le a nyugati vilaggal, mint a KGST-gazdaséag-
gal. Kialakult a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatokban jaratos mene-
dzserréteg. Budapestidegenforgalmi infrastruktdrajavolt a legfejlet-
tebb aszocialista Eur6paban, igen sok turistat fogadott és a budapes-
tiek is tomegesen utaztak Nyugat-Eurdpaba. A varos lakéinak nagy
része szerzetttapasztalatokata nyugat-eurdpai varosi életr6l. A piacgaz-
daségra valo attérés nem okozott kulturdlis sokkot a budapestieknek.

Nemzetkozi nyitottsag. Mint mar emlitettik, Budapest a szdzadel6n
tobbnemzetiségl, tobbféle kultdrat befogadd varos volt, nagy térség-
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re kiterjedé kapcsolatrendszerrel. E szerepkdrnek 1918-ban vége
szakadt, de 75 év alatt sem tlint el a varosi hagyomanyokbél —a
csalddok mindenképpen megd@rizték multikulturalis maltjukat. A va-
ros mai nyitottsagat bizonyitja a kiemelked6 idegenforgalom, atarto-
san itt él6 vagy allanddan itt €16 kilféldiek nagy szama (a honositott
hatdron tali magyarokat nem szadmitva, a lakossag 1,5 szazaléka,
Varséban ez az arany mindéssze 0,1 széazalék), a kilféldi diakok
jelentds ardnya a budapesti egyetemeken (10 szazalék, mig Pragéaban
1,5 szazalék, Vars6ban 0,8 szazalék).

Igen fontos a varos jé t6kefogado és -miikddtetd képessége. 1989-
t6l a mai napig Budapest a posztszocialista térséghen kiemelked6
célpont a transznacionalis vallalatok letelepedése és a kulfoldi t6ke-
befektetések szdméra. 1990 és 1994 k6zott (5 év alatt) Budapesten
kb. 4,5 milliard dollar kulfoldi m(ikodotokét ruhaztak be —tdbbet,
mint barmelyik eurépai posztszocialista orszagba.

Budapest egyértelmiien hidfészerepet tolt be a kilfoldi téke, a
gazdasagi befolyas, a technoldgiai innovaciok befogadasaban és ma-
gyarorszagi elterjesztésében. Ezt a szerepet feltehet6en Kelet- és
Délkelet-Eurdpa szamara is betdltheti és e szerepet tekintve Béccsel
is sikeresen versenghet. A nemzetk6zi hidf§szerep lehetéségeire utal,
hogy a vilag 20 (forgalom alapjan) legnagyobb transznacionalis val-
lalata kozil 15 képviseletet nyitott Budapesten, kdzuliuk 4 ruhazott
be jelentés 6sszeget Magyarorszagon.

A magyar févaros szamos funkcidt télthet be az egész Karpat-me-
dence, néhanyat Kézép-Eurdpa szaméara. E nemzetkdzi szerep er6si-
tése a varospolitika prioritasai kozott is megfogalmazodik. Termeé-
szetesen sem a Karpat-medencén, sem Kozép-Eurdpan belil Buda-
pest egyetlen funkcidt tekintve sem lehet kizarolagos kézpont.

Melyek lehetnek e kdzponti szerepek? Egyenl6re egyik sem rajzo-
l6dott ki markdnsan. Emlitést érdemel, hogy —a tarsadalmi atmenet-
ben eldl jarvan —szamos nemzetkdzi intézmény foglalkozik a kelet-
és kozép-eurdpai szakemberek tovabbképzésével (a Soros Gyodrgy
alapitotta Kdzép-eurdpai Egyetem, a Nemzetk6zi Menedzserképz6
Kozpont, a Nemzetk6zi Bankarképzd, a Kdzép-eurdpai Kdérnyezet-
véd6 Kozpont, Collegium Budapest for Advanced Studies, Eurdpa
Institut). (A févarosi egyetemeken angol és német nyelv( oktatas is
folyik.) Tobbszor olvasunk olyan terveket, amelyek Budapest nem-
zetkozi pénzigyi kdzponttad valasat szorgalmazzak. Ehhez a magyar
bankrendszer jelenleg nem eléggé fejlett. Fontos lehet a mar emlitett
hidf6szerep, amennyiben a keleti gazdasagi kapcsolatok er6sédnek s
rendezetté valnak. A rendkivil gyorsan fejl6d6 s jelent6s részben
privatizdlttelekommunikacidban iselképzelhet6aregionalisk6zpont-
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szerep. Sok a feltételes mdd, hiszen a k6zpontta valas olyan, ma még
bizonytalan tényez&ktél fligg, mint a posztszocialista gazdasagok
atalakulési irdnya és lteme, az orszagok kodzotti kapcsolatok Kelet-
Kozép-Eurépaban, a varos eréfeszitései egyes nemzetkézi funkciok
megtelepitésére.

3. tdbla
K&zép-eurdpai févarosok fébb jellemz6i 1990—2991
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Kulfoldi népesség (ezer f6) 23 13 2 2,5 07 02 006
Nemzetkozi kiallitasok,

véaséarok szama 31 12 57 26 31 12 13
Kulfoldi biztosito

tarsasdgok szama 66 20 27 20 10 _ 4
Egyetemi hallgato (ezer f6) 4 82 135 146 42 43 68
Kulfoldi didkok ardnya (%) 3 10 2 4 10 15 1
Mizeumlatogatok szama

(ezer f6) 1050 316 372 345 3798 3173 2845
Metré (km) 23 15 34 100 34 38 .
Kilféldi légitarsasdgok

szama 75 18 46 27 23 29 22
Légiutasok szdma

(millid/év) 16 3,7 10,5 8,5 3,9 3,9 4,3

Légiiaratok szama (hét) 4500 1050 2200 1500 1100 1090 1200

A jové lehetséges forgatokdnyvei

A belathaté jov6ben (10—15 év) a k6zép-eurdpai févarosok versenye
és varosrendszerbeli integracidja negy forgatékonyv szerint alakul-
hat. Az els6 kett6 a telepllési integracio sikerét, a masik ketté§ —teljes
vagy részleges —kudarcat feltételezi. Egyik forgatokényv szerint sem
valik Budapest eurdpai (kontinentalis jelent8ségii) kdzpontta —leg-
feljebb a regionalis alkdzpontszerep célozhatdé meg.

Az eld6forgatdkonyv szerint az integracié az Eurdpai Unid nagyva-
rosrendszerének legk6zelebbitagjahoz, Bécshez vald szoros kotédést
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jelent. A kétvaros kdzelsége és hagyomanyos kapcsolata ezt a forga-
tokonyvet valoszin(siti. Bécs az er6sebb partner, de Budapestnek
igen nagy a gazdasagi dinamizmusa és intellektualis potencialja. Bécs
»keleti kapu”-szerepétisrészben elhddithatja. Kérdés, Bécs nem fog-e
az Eurépai Unién belul er6teljesen Nyugat felé fordulni, s a f§
urbanizécios zénahoz (a ,kék banan”-hoz) csatlakozni? Nézetem
szerint Bécs versenypozicidit is javitja, ha keleti hatorszagat kibg-
viti.

A masodik forgatokdnyv egy er6s kozép-eurdpai varosintegraciot
feltételez, amely partnerségre 1ép, de nem oldodik felaz Eurépai Unio
varosrendszerében. Ennek a kdzpontja a vilagvarossa valé Berlin
lenne; nemcsak ak6zép-eurdpai, hanem az észak-eurdpaivarosok egy
része is csatlakozna, az észak—déli iranyd, a ,,banannal” parhuzamos
varosrendszerhez. Jelenleg Kézép-Eurépabelsé kohézidja csekély, a
kozép-eurdpai févarosok egyenként igyekeznek kapcsolddni az Eu-
répai Unid varosrendszeréhez.

A harmadikforgatokényv szerint Budapest els6sorban Kelet- és Dél-
kelet-Eurépa felé fordulna. E régi6 jov8beni fejlédése bizonytalan, s
feltehet6, hogy a stabilitds hidnya hosszan tarto lesz. Budapest e régio
legnyugatibb nagyvarosa, amely kozvetit6i el6nydket, valamint a
bevandorlok és menekiltek tomeges megjelenésének hatranyat is
jelentené.

A negyedikforgatokonyv a leallé vagy elh(z6d6 integracioé. A korabbi
bezarkdzas, nemzetkdzi elszigeteltség nem ismétlédik meg, de Buda-
pest szerepei Magyarorszagra terjednek ki, nem bontakoznak ki
szdmottevd nemzetkdzi funkciok.

Jelenleg nincs ok a pesszimista forgatokényvektél tartani. Az elsd
forgatokdnyv szerint halad Budapest integraci6ja az eurdpai varos-
rendszerhez, s feltehetden igy is fog folytatédni.

A magyar falvak az &tmenetben

A falusi telepilés 6nallosdaganak megerésoédése

A rendszervaltozas politikai kévetkezményei kedvezd feltételeket
teremtettek a falusi telepllések 6nallésaganak er6sdédéséhez. Helyre-
alltafalu mint tulajdonosikozosség. Az allamositasok és a kollektivizalas
utdn a falusi lakossag elveszitette a falusi gazdasag tulajdonléasat, a
gazdasag feletti rendelkezési jogat. A gazdasagi autonémiaa masodik
gazdasagba vonult vissza —a magyar allamszocializmus sajatossaga
volt a magantevékenység nagy jelentésége a mez6gazdasagi aruter-
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melésben.5 A falu f6leg lakéhelyként funkcionalt, a hazak —a falu
bels6sége —zémmel magantulajdonban voltak, a kiils6ség —a faluhoz
tartoz6 foldterilet —viszont nem. Jelenleg a falu hatara tdlnyomé
részben magantulajdonba kerilt vissza, a lakoépuleti és foldtertleti
tulajdon kordbbi egysége jorészt helyreallt. Ezt a lak6—tulajdonos
viszonyrendszert gyengiti, hogy a karp6tlas soran magantulajdonba
keriltfoldteriletek tulajdonosainak tdbbsége varosi lakos, a helyben
gazdalkoddk csak bérl6k. A masutt lakok altal birtokolt teriilet mint-
egy egymillio hektar, a megmiivelt teriilet hatoda. A falvakban meg-
néttaz egyéni vallalkozok szama. A falu autondm, személyi gazdasagi
dontések szintere lett mind a mez6gazdasagban, mind a nem mez6-
gazdasagi vallalkozdsokban. A helyi 6nkorményzatok nagyfuggetlensé-
getélveznek, nincs felettes szervik (csak térvényességi feliigyeletik),
nincs kilénbség falusi és varosi dnkorményzat kdzott. Az dnkor-
manyzatok normativ koltségvetési tamogatasanak mai rendszere a
kistelepuléseknek kedvez. A helyi 6nkormanyzatok nyujtjak az alap-
vetd kdzszolgaltatdsokat, ezek fejlesztése, megszervezése is helyi dén-
tési kompetencia. Az 1990. évi 6nkormanyzati térvény (a tarskdzsé-
gek onallositasaval) tobb mint 700 falunak adta vissza igazgatasi
onallésagat. A falusi tarsadalmak onozervezé'déoe is Ujraindult. A civil
tarsadalmi szervezetek szdamamaorszagosan kb. ugyanannyi, mintaz
1930-as évek végén volt. A helyi szervezetek nagyobb része kulturalis
célu, de a telepulésfejlesztésben is sok szervezet vesz részt.

Osszességében a faluhéaldzatban a rendszervaltozas politikai hata-
sai kedvezdek voltak. A megndtt 6nalldsag fellenditette a vallalkozé
kedvet és szamtalan szunnyado helyi er6forrast mobilizalt. A gazda-
sagi nehézségek ellenére sok helyi fejlesztés indult meg, szamos Kkis-
teleptlésen évtizedekig nem latott aktivitas tapasztalhatd. A nagyobb
onalldsag mellett lathatobban kilitk6ztek az egyes teleptlések adott-
sadgainak kilénbségei is. A faluallomanyon belil noévekedtek az
egyenlétlenségek, a falusi életkdrilmeények foldrajzi differencidltsdga
erdsodik. Ez elsésorban a falusi gazdasag mélyrehatd valtozasaival
magyarazhato.

5Egyes szerz6k ugy vélték, Hogy a haztaji gazdalkodas a parasztsag polgaro-
sodasat tette altalanossa. (Szelényi 1988) Azt hiszem, a masodik gazdasag csak
az anyagi gyarapodast eredményezte; beruhazasra, kockazatvallalasra, a tulaj-
don gyarapitasara csak kevesen vallalkoztak. A kisegité gazdasagok tulajdonosai
inkdbb munkaerejiket, mint tulajdonukat értékesitették, alkalmazotti f6foglal-
kozéasukhoz ragaszkodtak, kevesen valtak valédi vallalkoz6va.
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Er6s6dd kilonbségek a faluallomanyon belil

A magyar faluhalézatban az elmult évtizedekben is jelent6s kiilonb-
ségek mutatkoztak. A statisztikailag kimutathaté kulénbségek féleg
az infrastruktira szinvonalaban és a kdzszolgéaltatasok elérhet6ségé-
ben jelentkeztek. Ateruletfejlesztési politikais ezeketaz életkdrilmé-
nyekben jelentkez6 egyenl6tlenségeket probalta mérsékelni. A falusi
tdrsadalom szerkezetében, hagyoméanyaiban rejlé kildnbségek csak
kdzvetve érvényesiltek: a falusi csaladok életstratégiaiban, a kollek-
tiv gazdalkodéasba bevitt egyéni érdekérvényesitési forméaban, atele-
piléssel valo azonosulas kifejez6désében.

Jelenleg az egyenl6tlenség f6 mérheté formaja afoglalkoztatéé és a
jovedelmek kiillonbségei. Ez a kordbbi falusi gazdasag ésszeroppanéasa-
nak kévetkezménye, ami csak részben magyarazhat6 a mez6gazda-
sagi tulajdonviszonyok atalakuldséaval, hiszen a falusi lakossdgnak
kevesebb mint 6t6dé a mez&gazdasagi f6foglalkozasd. A mez6gazda-
sagi féfoglalkozasuak szama az elmult 5 évben a felére cs6kkent.
(Ugyanakkor a falusi haztartasok zome, kb. 80 szadzaléka részid6s
mez6gazdasagot folytata f6foglalkozas vagy a nyugdij mellett, amely-
nek erésen az élelmiszer-onellatds a célja.) Az 1970-es években a
kdzségekbe jelentés mérték( feldolgozdipar telepilt, részben a ter-
mel6szovetkezetek keretében, részben varosi székhely( ipari nagy-
vallalatok telephelyeként. 1987-ben az orszag gyaripari alkalmazot-
tainak negyedét a falusi ipar foglalkoztatta —t6bbet, mint a févarose.
A termel@szdévetkezetek ipari tevékenysége a nagy szervezetekkel
rendelkezd allami iparb6l hianyzo kis- és k6zépvallalatokat pétolta,
ezek termékeire ugyanis mind a fogyasztépiacnak, mind az allami
nagyvéllalatoknak (részegységek, tartozékok) sziksége volt. A ma-
ganvallalkozasok megjelenése a tsz-mellékiizeméagak mikodését fe-
leslegessé tette—vagy megszlintek, vagy maganvallalattd alakultak at.
Az allami ipari nagyvallalatok nagyfoku leépilése a falusi foglalkoz-
tatast is er6sen csokkentette. A budapesti székhely( ipari vallalatok
1986-ban 1400 falusi telephelyet tartottak fenn, 1991-ben maéar csak
800-at. Mivel a falusi aktiv népesség fele lakdhelyén kivil talalt
foglalkozast, a varosi ipari és épitéipari munkahelyek fogyasa is
hozzajarult a falusi munkanélkiliséghez, mely egyes, északkelet-ma-
gyarorszagi kistérségekben a 40 szdzalékot is meghaladja, joval ma-
gasabb, mint az ipari depresszids teriileteken.

Aleépiil6 allami ésaszdvetkezetigazdasagota magangazdasag nem
helyettesiti. Az 6nall6 magangazdasagok szdma kevés: 1993-ban
120 000 volt, csupan 50 szazalékkal tobb, mint 1988-ban. A szolgal-
tatassal foglalkozé maganvallalkozék szdma gyarapodott; jelentés
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maganvallalkozas, t6kebefektetés azonban csak kevés szamu falusi
teleptilésen jott létre. A piacgazdasag terjedése két tovabbi fontos
szelektalo tényez6t vezetett be a falvak differencidlédasaba: a helyi
tarsadalom szerkezetét és a foldrajzi fekvést. A helyi tarsadalom
szabad szervezd&dése és a helyi gazdasag tobbé-kevésbé autondm
volta novelte e tarsadalom olyan min6ségi elemeinek jelent6ségét,
mint a korésszetétel, az iskolazottsag, az etnikai 6ssz’etétel, a hagyo-
manyos életmintak jellege. A foldrajzi fekvés a nagyvarosi vagy mas
nagy (példaul idegenforgalmi) piacokhoz val6 koézelség a dinamikus
térségekhez kapcsolodéas szempontjabol fontos. A dinamikus térségek
nem nagy korzetek, hanem telepiiléssavok, tengelyek forméajaban
jelennek meg, s egy falu foglalkoztatasi, véllalkozasi, jovede-
lemszerzési esélyei szempontjabdl els6rend( kérdés, hogy beletarto-
zik-e valamelyik dinamikus savba vagy véarosi funkcionalis régidba.
A hely( tarsadalom allapota és a foldrajzi fekvés fliggvényében alakul
apiacgazdasaghoz ésagazdasagi-szerkezetivalsaghoz val6 alkalmaz-
kodas képessége. Ma a magyar faluhéal6zatot alapjdban ez az alkal-
mazkodasi képessége differencidlja, az életkdrilményekben meglévé
kulénbségek ennek kdvetkezményei.

Tovabbi gazdasagi funkcidvesztést jelent az agribusiness (= az
integrélt élelmiszer-gazdasag) néhany irdnyit6 tevékenységének el-
vandorlasa. Az 1970-es évek sordn szdmos termel@szovetkezet és
néhany allamigazdasag faluravonzottaaz agribusiness tizleti szolgal-
tatdsrendszerének olyan elemeit, mint a szerz6dtetéses termeltetés
irdnyitdsa, a termelési rendszerek szervezése, a marketingtevékeny-
ség. Ezek a tevékenységek, a mez6gazdasagi nagylizemekrdl leval-
van, inkabb a kisvarosokba helyezddtek at.

Vannak 0j vagy er6s6d6 funkcidk is a ruralis térségekben. Illyenek
a kornyezetfenntartas és a falusi turizmus. Ezek a foglalkoztatas
b6vitéséhez kevéssé jarulnak hozza. Osszességében a falusi gazdasag
szerkezeti valtozéasai csokkentik a foglalkoztatast. A falusi munkanél-
kiliség orvoslasara nem kinadlkozik gyors megoldas, ezért a falurol
torténdé elvandorlas ajboli er6s6dése varhato.

Valtoznak a kapcsolatok a falu és a varos kdzott

A tanacsrendszerben a falu—varos kapcsolatokat ala-félérendeltségi
viszony jellemezte. Ennek visszahatasaként, az 1990-ben elnyert
sitjak az egyuttm(kodést a k6zpontjukként funkcionald varosokkal.
Tobbnyire falvak hozzak létre a szervezdd6 kistérségi telepiilésszo-
vetségeket is, varosi részvétel nélkal, ami neheziti kistérségi szolgal-
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tatohalozatok fejlesztését vagy térségi terliletrendezési tervek készi-
tését. Az érzelmek természetesen nem fogjak hosszu ideig akadalyoz-
ni azoknak a funkciondlis térkapcsolatoknak az érvényesiilését, ame-
lyek falvakat és varosokat a varoskdrzetekben dsszekdtnek.
igazgatasi terek mellett, illetve azokat felvaltva a piaci integracio is
szolgalja. Ezek a részben Uj, részben atalakult integraciés szalak a
kovetkezGek:

—a munkaerd-piaci kapcsolatok: a falun laké aktiv keres6k jelentds
részben avarosokban remélhetnek foglalkoztatast;

—a szolgaltatasi-fogyasztasi kapcsolatok, melyek a falusi és varosi
életmod kiegyenlitése iranyaba hatnak;

—a vallalkozéi halozatok, a beszallitok, termelési kooperacioik
allandosulé rendszere. A kapcsolatok kétirdnyuak, a varosi gazdasag
egyes részei tovabbra is falura fognak kitelepiilni olcsé munkaer6t
vagy olcsé ingatlant, alacsony bérleti dijakat keresve;

—lakdhelyi kapcsolatok. Valdszin( a szuburbanizacié felgyorsula-
sa, a varosban foglalkoztatottak részbeni kitelepiilése a varoskdzeli
rurdlis terekbe.

A falvakat ésvarosokat 6sszefog06 egységestelepiilésrendszerkiala-
kuldsénak még sok az akadalya. A fentebb vazolt integracios szélak
a jelenleginél sokkal jobb kommunikacios kapcsolatokat feltételez-
nek. A rossz kommunikéacié nemcsak az Gizleti kapcsolattartdst nehe-
ziti, hanem az informéciok terjedését is. Hazankban az altaldban is
gyengén fejlettpénziigyi-lzleti szolgaltatasok falun szinte teljességgel
hianyoznak. A miszaki és infrastrukturalis elmaradottsag kévetkez-
tében falun alig van kulfoldi tékebefektetés, pedig a kisméretd, rugal-
mas termelésre berendezkedett és betanitott munkaerdt igényl6 te-
lephelyeket Nyugat-Eurdépaban altalaban rurélis térségben helyez-
nek el.

A jelenlegi térfolyamatok a széles értelemben vett gazdasag Gjabb
faluallomanyon belil, a periferikus falusi régidékbol a dinamikus va-
rosi korzetek falvaiba. A piacgazdasagtelepiléskdziversenytisjelent,
s e versenyb6l az orszadgos infrastruktura, f6leg a kommunikacids
halozatbdl kirekesztett, deformalédott tarsadalmu falvak rovid tadvon
kihullhatnak. Tobb periferikus régiéban a falusi elnéptelenedés fel-
gyorsulasaval szamolhatunk.
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VI.

A kulfoldi mikodotoke-befektetések
regionalis hatasa

Az atmenet regionalis folyamataira nagy hatéast gyakorolt, hogy nem-
csak a magyar gazdasagi szerepl6k elhelyezkedési magatartdsa mo-
dosult, hanem megjelentek Uj, kiilsé szerepl6k is, melyek telephely-
valasztasat egyértelmden Gzleti érdekek diktaltak.1A kulfoldi mGko-
d6t6ke-befektetések (a tovabbiakban: befektetések) eléggé jelent6-
sek voltak ahhoz, hogy regionéalis gazdasagfejleszt6 hatasuk érzékel-
het6 legyen.

A kilfoldi t6kedramlas az elmult két évtizedben a vildggazdasag
egyik legmarkansabb jelensége volt. Jelent6sen hozzajarult a gazda-
sag vilagméretd regionalis atrendez6déséhez. A hetvenes évek végén
két f6 t6keexportdr teriilet létezett: az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
és az Egyesilt Allamok. E teriiletek egymés szamara jelentettek
t6kepiacot; a tékekivitel haromnegyede fejlett orszagokba irdnyult.
Az 1980-as éveket a japan tékekivitel gyors novekedése jellemezte.
(1985-t61 1990-ig a japan tékekivitel 6 milliard dollarrol -48 milliard
dollarra n6tt; az USA-é ugyanezen id6ben 13-rél csupan 29 milliard
dollarra emelkedett. [OECD—OCDE 1992]) A japan m(ikddd téke
negyede jutott Délkelet-Azsidba. A japan tékekivitel sajatossaga,
hogy egyrészt er6sen koncentralt a kevéssé fejlett délkelet-azsiai
orszagokra, ezzel régioépité hatast gyakorolt, méasrészt ezekbe az
orszagokba szamos termék gyartasat helyezte ki, ezzel fellenditette a
célorszagok exportjat, harmadrészt maga Japan nagyon kevés kil-
foldi t6két engedett be sajat orszagéba. (Arvai 1994)

A nyugat-eurdpai és észak-amerikai té6kekivitel f6 célja a kiilkeres-
kedelem-helyettesités. (Dunning 1988) Azért hoznak tehéat létre
leanyvallalatokat egymas orszagaiban, hogy a kiillkereskedelem aka-
déalyait (védévamokat, kvotakat) megkeriiljék. Az allamok kozotti
termékaramlast részben a transznacionalis vallalatokon beldli, ledny-

1 A tényleges elhelyezkedést az is befolyasolta, hogy a kilféldi befekteték
milyen informacidkkal rendelkeztek az orszag kiilénb6z6 régidinak elhelyezke-
dési potencialjarol.
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vallalatok kozotti termékaramlas valtja fel. Az 1980-as években az
USA t6keexportjdban is érvényesiilt némileg a régidépités (a latin-
amerikai befektetések er6sen megn6ttek), de az EGK kivitelében nem.

Mindezt azért sziikséges el6rebocsatani, hogy megértsik: a nyu-
gat-eurdpai t6kebefektet6k altalaban piacot kivannak vasarolni s
kulkereskedelmet kivdnnak helyettesiteni. A régidépités —amit mi
Kozép-Eurdpaban elvarunk —0j feladat szamukra, a kordbbinal
nagyobb kockazatot jelent. K6zép-Euréparol nem is rendelkeznek
megfelel6 ismeretekkel.

Kulfoldi befektetések Magyarorszagon

Magyarorszagon 1972 6ta van lehet8ség kulfoldi téke vegyesvallala-
tokbatorténd befektetésére. 1987 el6tt e befektetések jelentéktelenek
maradtak. 1987 és 1989 kozott —tehat az 4llamszocialista rendszer
utolsd két évében —a vegyesvallalatok szama tizszeresére n6tt; 1990—
1993 kdzott Gjabb kilencszeres novekedés kovetkezett be.2Az utébbi
4 évben avegyesvéllalatok 6todé teljesen kiilfoldi tulajdonnd valt.

A kulfoldi befektetések allomanya (mintegy 8,5 milliard dollar 1995
elején) viszonylag szerény 6sszeg. Az elmult 5 év ad6sséagtorlesztése
ennél tobbet tett ki. Masfel6l eléggé jelent6s a kulfoldi befektetés a
bruttdé nemzeti termékhez viszonyitva. Az 1993-ban befektetett kiil-
foldi tke a GDP 5 szazalékat tette ki, mig ez az arany (1990-ben)
Portugalia esetében 3,6 szdzalék, Spanyolorszagban 2,8 szazalék,
Gordgorszagban 1,5 szazalék volt. (Arvai 1994)

Tobb szempontbdl sajatos a kulfoldi tékebefektetések szerkezete.
Sok a kisbefektet6: a kiilfoldi tulajdonda, illetve vegyesvallalatok 80
szazalékdnak 10 millid Ft-nal kevesebb az alapt6kéje. Ezek 6sszesen
a kulfoldi befektetési allomany 3,3 szdzalékaval rendelkeznek. A sok
kisbefektetd a hagyomanyos osztrak és német kapcsolatok Gjjaéledé-
sét jelenti (a két orszaghan jol ismerik Magyarorszagot), illetve sok
magyar emigrans tér haza szerény befektet6ként. A 100 millié Ft-nal
nagyobb alapt6kéji nagybefekteték a kiilfoldi részesedésd tzleti tar-
sasdgok 6 szdzalékat —de a t6ke 87 szazalékat jelentik. (Barta 1993)
A kozépméretl vallalkozdsok szdma kevés (az allami iparban sem
nagyon volt privatizalhaté kdzépvallalat).

A kulfoldi befektet6k els6 vonzasa a.piac. Ezen beliil a nagy markak
szivesen keresik a gyors megtériilést igéré napi fogyasztasicikk-pia-
cot, a mosoOszertdl a gyorsétkezésig. Ezek szaméra a kisméretli ma-

21989-ben 1357 vegyesvallalat volt bejegyezve, 30 milliard Ft alaptékével. Az
1993. évi adatok: 10 112 vegyesvallalat és 477 milliard Ft.

85



gyar piac is eléggé jelentds. A tartos fogyasztasi cikkek piacan a
gépkocsialkatrész-gyartas és -6sszeszerelés a f6 vonzerd, a haztartasi
gépekbdl eléggé telitett a piac. Fontos teriilet az tizleti szolgaltatdsok
(biztositas, hirdetések), valamint az infrastruktdra-fejlesztés.

A masik vonzerd az olcdo termelteted. J&1 ismert az alacsony magyar
bérszinvonal, s aviszonylag jol képzett munkaer6 bésége. Ez szdmos
jelent6s beruhéazast vonzott, az autdalkatrész-gyartastél (Audi) az
egyszer(ibb haztartasi gépekig (Electrolux). Ez a termeltetés tallép a
magyar piacon, béviti a hazai exportot. A cip6- és ruhazati iparban
inkabb a bérmunkat valasztjdk a termelési befektetés helyett, ez
nagyobb rugalmassagot kindl. A bérmunka jelent6sen csdkkendben
van, mivel a magyar bérkoltségek (bér +tarsadalombiztositasi jarulék)
a legmagasabbak a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban. (Radice 1994)

A befektetések zome a feldolgoz6- és az élelmiszeriparba irdnyul.
A befektetések 11 szazalékat a pénzigyi szolgaltatasokban, 9 szaza-
Iékat a kereskedelemben, 7 szdzalékat szalloda- és irodahé&z- épités-
ben helyezték el.

Erdekes, hogy a befektet6k orszagok szerinti listajat az Egyesilt
Allamok vezeti, s Németorszag csak masodik —mig a tébbi posztszo-
cialista orszagban, féleg Csehorszaghan a német téke all az els6
helyen. Az USA magas befektetési aranya néhany amerikai bejegy-
zésl transznacionalis nagyvallalat —a General Electric, a Ford, a
General Motors —nagy beruhdzéasanak kdszénhet6. Az észak-ameri-
kai t6ke eddig csak hazdnkat és Csehorszagot talalta eléggé bizton-
sdgosnak szdmottevd befektetésekhez. Az USA 29 szazalékkal része-
sedik a hazai kilfoldi t6kebefektetésekbdl, ezutan Németorszag (20
szazalék) és Ausztria (14 szazalék) kovetkezik. 1993-ban Németor-
szag vezette a befektetdk évi listdjat Franciaorszag és Ausztria el6tt.
Az elsé tiz orszag listajat Kina (8.), a FAK orszagai (9.) és ,kis"
Jugoszlavia (10.) zarta. (KSH Nemzetgazdasagi F6osztaly kézlése.)
A tékebefektetési kapcsolatok tehat sokrétliek, nincs szé egyoldalu
flggésrol.

A tékebefektet6k k6zott szamos transznacionalis nagyvallalat van.
Ezek telepiulési kivanalmai eltérnek a kisbefektet6kétél. Nagy befo-
lyadsuk lehet a magyar gazdasagra. Pozitiv értelemben: bekapcsoljak
magyarorszagilednyvallalataikatavilaggazdasagi hal6zatokba, jelen-
tés szerkezeti és technologiai valtozasokat képesek bevezetni. Hatra-
nyos vonas lehet, hogy kiszorithatjak a magyar piacrol a hazai gyar-
tokat s feleslegessé tehetik a magyar ipari kutatasok egy részét.

A transznacionalis vallalatok 6vatosan épitik fel befektetési straté-
gidjukat. EI6szor informacios irodakat, helyi kirendeltségeket nyit-
nak. Ezek altaldban Gzleti informéacidkat is gyljtenek a késébbi ter-
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jeszkedés esetére. A masodik szakasz: vegyesvallalatok alapitasa,
fokozatosan ndvekvd t6kehédnyaddal. A harmadik szakaszban kiza-
rélagos té6ketulajdonra tornek.

A regiondlis fejl6dés szempontjabél a kulfoldi t6kebefektetéseket a
kdvetkez6k jellemezik:

a) A legtdbb befektetés a mar m(ikddo allami vallalatokba iranyult,
kevésvolta z6ldmez8s beruhazés. Ebb6l kdvetkez8en a befektetések
a korabban kialakult gazdasagi kérzetekben jelentek meg, Uj gazda-
sagi zonakat nem hoztak létre.

b) Sok volta kisméretii, a kereskedelemben és a szolgaltatasokban
torténd befektetés, melyeket a nagy fogyasztopiacok vonzottak.

c) Az 6sszes kulfoldi t6kebefektetés 6todét szivta fel a bank, a bizto-
sitasi és az ingatlanpiaci szektor, mely jellegzetesen nagyvarosi tele-
pulésd.

A kulfoldi befektetések foldrajzi eloszlasa

A kilfoldi befektetések foldrajzi eloszlasa nagyon polarizalt: 57 sza-
zalékuk Budapestre, tovabbi 6 szazalékuk Pest megyébe kerilt, tehat
afévaros ésagglomeracidjaa befektetések kétharmadat vonzotta. Ez
akoncentraciéo nem enyhiltaz elmult4 évben. Tovabbi I6szazalékkal
részesednek az észak-dunantdli megyék, tehat Budapest és a Buda-
pest—Bécs tengely a kilfoldi befektetések négyotodét szerezte meg.
Eszak-Magyarorszagra 7 szazalék, az orszagteriilet 40 szazalékat
kitevé Alfoldre pedig minddssze 12 szazalék jutott.

Az 1 lakosra juté befektetések értéke is nagyon eltér6 megyék
szerint. Budapest vezet 110 000 Ft/lakos értékkel, ezt Vas megye
(49 300 Ft) koveti —a legalacsonyabb értéket Szabolcs-Szatmar-Be-
reg (4500 Ft) és Tolna (5400 Ft) regisztralta 1993-ban.

A val6sagban a foldrajzi koncentracié nem ilyen széls6séges. A
befektetéseket a vallalatok székhelyén jegyzik be, mig a nagyvallala-
tok esetében a gyartasi tevékenység és a technoldgiai beruhazéasok
nagy része vidéki telephelyeken jelenik meg. A Tungsram (General
Electric) termelésének zome Nagykanizsan folyik. Egyes nagyberu-
hazasok (példaul a Suzuki) széles beszallitéi halézatot épitenek ki. Ez
avidék az esetek nagy részében a Dunéantul, mig az alféldi telephelyek
tdmegesen keriiltek bezéarasra. Altalanossagban megallapithaté, hogy
a kulfoldi t6kebefektetések foldrajzi elhelyezkedése néhany fejlett
régiora koncentralodott, s ezzel mélyitette az atmenet soran amugy is
gyorsan ndvekvé regionalis egyenlétlenségeket.

Ez a helyzet a kdvetkez6 tényez6kkel magyarazhaté.

—Az orszag infrastrukturalis elmaradottsaga. Nagyon kevés tele-
pilés rendelkezik a piacgazdasag mikodtetéséhez sziikséges infra-
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struktaraval. J61 ismert Budapest kiemelked6 helyzete az orszagon
belil —itt van az orszag egyetlen nemzetkdzi reptl6tere, a telefon-
allomasok fele, a kutatasfejlesztésben alkalmazottak 70 széazaléka,
valamennyi bank székhelye stb. Gyakorlatilag Budapest az orszag
egyetlen varosa, amelyik képes egy transznacionélis tarsasag orszagos
vagy regiondlis székhelye lenni; amelyik képes a pénziigyi-biztositasi
szolgaltatdsokba t6két vonzani. A feldolgozdipari allami vallalatok
kétharmadénak is Budapesten volt 1988-ban a székhelye —teh4t itt
keriltek privatizaciora.

—M int emlitettlik, a kiilfoldi befektet6k kozott sok a Kis- és kdzépvallalat.
Ezek kis féldrajzi tavolsagrol; Ausztriabdl, Bajororszaghol és Eszak-
Olaszorszaghdl jottek. Szamukra Nyugat-Magyarorszag foldrajzi (és
kulturdlis) kozelsége és a nagy budapesti piac kiléndsen vonzé. Még
atransznacionalis vallalatok is, melyek gyakran bécsi ,,hidféallasuk™-bol
jottek Magyarorszagra, jobban kedvelik a nyugat-magyarorszagi telepiilést.

Szadmos magyar régié nem rendelkezik kulfoldi befektetésvonzas-
sal. Eszak-Magyarorszagon az elmaradt ipari szerkezet lassan valto-
zik, a munkaerd nehezen képezhet6 at. Az Alfold megkésett —f6leg
az 1970-es években kibontakozé —iparositasa az olcso, szakképzetlen
munkaerdre (s részben a hagyomanyos élelmiszer-feldolgozésra) ta-
maszkodott. Az élelmiszeripar tobb Gizemébe jelentds (féleg francia
és olasz) befektetés tortént, de a szakképzetlen —és iskolazatlan —
falusi munkaer6re nincs tobbé sziikség. A legmagasabb munkanélkii-
li-arany ezért alakult ki az Alfold falusi kérzeteiben.

—Az (j gazdasagi tér kialakulasamég a kezdetén tart. A privatizacio
ugyan megvaltoztattaafordistaallamivallalati szervezetet, de azt még
nem helyettesiti 0j tipusd nagyvallalat s a beszallitok haldzata. A
transznacionéalis nagyvallalati befektet6k egyszer(sitették a termelési
profilt és beszallitoi haldézat kiépitésére torekedtek. Ez nem megy
kdnnyen —a magyar (allami vagy magan-) vallalatok ritkan képesek
teljesiteni min&ségi kévetelményeket, szallitadsi pontossagot. A kilfol-
ditdrsasagok ezért gyakran kulfoldi beszallitokat keresnek. A kilfol-
di tulajdond kisvallalatok pedig gyakran kilfoldén m@ikédé nagyval-
lalatok beszallitéi. A magyar maganvéallalkozdsok sem jaratosak az
alvallalkozoi szerz6dések megszerzésében. E helyzethdl kdvetkezik,
hogy az egyes régidkat még nem szovik at tizleti halézatok. Az egyes
telephelyeknek gyakoribb a hataron tdlnyulé, mint a région belili
kapcsolata. A helyzetet stulyosbitja, hogy Budapesten kivil alig lehet
elfogadhato tzleti szolgaltatdshoz jutni. A gazdasag regionélis szint(
integracioja gyengén fejlett.

A korményzatnak nincs atfogd regiondlis politikdja —s nincsenek
olyan regionalis fejlesztési projektjei, melyek a kulféldi t6két vonzani
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tudjak. Alaposan el6készitett regiondalis fejlesztési projektekbe a kiil-
foldi t6ke a kevéshé fejlett régiokban (példaul Kelet-Magyarorsza-
gon) is bevonhato lehetne.

A kulfoldi t6kebefektetések hazdnkban rendkivil fontosak: els6-
rend( szerepet jdtszanak a privatizacidban; a korszer(i technolégia és
apiacgazdasagi munkastilus elterjesztésében; a magyar gazdasagnak
vildggazdaségi integraldsédban. Jelentds szerepik lehet a régioépités-
benis mind akdzép-eurdpai régidra, mind hataron tilnyulé orszag-
kozi régidkra, mind orszdgon belili régidokra gondolva. Ehhez
azonban a regiondlis fejlédés szerepl@inek valtoztatni kell magatar-
tdsukon.

—A kormanyzati terlletfejlesztési politikdnak nagyobb figyelmet
kell forditaniaajo adottsagu régiok, potencialisinnovacios kézpontok
fejlédésének tdmogatdsadra, a kulfoldi beruhdzésok vonzéasara. Az
orszag jelenlegi gazdasagi allapotaban Uj regionéalis szerkezetek kiala-
kuladséara van sziikség —jelenleg tulzott szerepet kap a joléti jellegd, a
haztartasokat segit6 tertleti politika.

—A helyi (terileti) 6nkormanyzatoknak fel kell késziilni az egymas-
sal valo versengésre. A verseny fé célja: beruhdzasok vonzéasa, ez
indithatja el a foglalkoztatds és a jovedelmek bdviilését is. A helyi
onkormaéanyzat elsérendl feladata, hogy telepilését versenyképessé
tegye a gazdasagi vetélkedésbhen, amelyet a termelési szolgaltatasok,
altalaban az tzleti atmoszféra el6nyds vonzasaival érhet el.

A nemzetkdzi varosversenybe vald er6s6dd bekapcsolddas, a hazai
teleplléskdziverseny kialakuldsa sziikségessé teszi a varosmarketing
elsajatitasat és megszervezését. Meg kell rajzolni a varosoknak a
potencialis befektet6k szamaravonzé arculatat—azt a befektet6i kort
megcelozva, mely az adott teleptilés irdnt érdeklédhet. Ebben reélis-
nak kell lenni: legtobb varosunk kis- és k6zépbefektetéket vonzhat, s
beszallitoi szerepkdort vallalhat.

—Sok mulik az énkormanyzat és a helyi vallalkozoi kor egyiittm -
kddésén. A kulfoldi befektet6k megjelenése segitheti a helyi Gzleti
halézat kialakulasat és a nemzetkdzi halézathoz kapcsolodasat, az
lzleti szolgéaltatasok kifejl6édését. A varosnak a vonzé kulturalis-esz-
tétikai kornyezet is fontos gazdasagi telepité ereje lehet, f6leg a
tudasigényes tevékenységek esetén.

A kulfoldi t6ke letelepedése hazankban eddig eléggé véletlenszerd
volt, s érthetéen az orszag legfejlettebb s legismertebb terileteire
irdanyult. lly médon hozzajarultateriileti gazdasagi egyenlétlenségek
er6s6déséhez. Atgondoltterileti politikaval —példaul néhany jelentds
tertiletfejlesztési project el6készitésével —a kilféldi befektetések a
regionalis fejlesztésbe is bevonhatdak.
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VII.

A fenntarthato6 regionalis
fejlédés esélyei

A regionélis fejl6dés fogalman évtizedekig egy adott régio gazdasagi
novekedését, illetve e ndvekedést megalapoz6 hattérfeltételek bovii-
1ését értettiik. A gazdasdgi ndvekedés f6 haszna a b6évuld jolét, a
lakossag ndvekvd termékfogyasztasa. Az elmilt két évtizedben ar-
nyaltabba valt a kép. Fejl6désen az életmin@ség, az életkdrilmeények
javulasat kell érteni, melyben a termékfogyasztds mennyiségi ndve-
kedését, ajo min&ségl és valtozatos termékek elterjedése és a szolgal-
tatdsok —kozszolgéltatasok, szabadid6-eltdltés, kulturalis fogyasztas
—bO6vilé igénybevétele valtotta fel. A kozelmultig azonban a regiona-
lis fejlédési modellek absztrakt térben maradtak, a modellekre a
természeti kérnyezet elemei csak ndvekedési forrasként —nyers-
anyag, gyogyviz jelenléte —vagy névekedési korlatként —példaul
gyenge termG6képességi talaj —épiltek be. A kdrnyezeti problémak
mar hosszUl ideje ismertek, de a fejlesztési modelleken, a kdzgazdasagi
gondolkodason kivil maradtak. Végeredményben csak annyit ismer-
tek el a tervez6k és a fejleszt6k, hogy a noévekedés a kdrnyezetet
karositja, valamint, hogy e karokat mérsékelni kell, ami a névekedési
forrasokat apasztd kéltségeketjelent. Erdekes, hogy az sem valtozta-
tott e felfogason, hogy az életkdrilmények szinvonala el6térbe kerilt:
az egészségesvagy vonzo kornyezet (amelyetaz atlagpolgar tébbnyi-
re életkorilmeényként érzékel) nem kerilt a terlletfejlesztés életko-
rilmény-elemei kozé.

Tarsadalmunk kornyezeti érzékenysége —a kozvetlen karosodas
novekv6 érzékelhet6sége kovetkeztében is —er6sddik. A regionalis
fejlesztésben sem tekinthetiink el a kérnyezetnek a fejlédésben jat-
szott szerepétdl. Egy adott régiér nem létezhet absztrakt térben, né-
pessége, telepllésrendszere, gazdasagi éstarsadalmi funkcioi konkrét
fizikai foldrajzi térhez kotédnek. A foldrajzi kdrnyezet a tarsadalmi
m(ikdédésnek nem kilsé kerete, hanem része a gazdasagi folyamatok-
nak, ahogyan a tarsadalom miikddése is forméalja a kdrnyezetet. Ez a
geografia szamara régi evidencia, a regionalis kutatasokban kevéssé
evidens. E fejezetben megkisérlink 0j értelmezést adni mind a kor-
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nyezetnek, mind pedig a fejl6désnek. Harom keérdést targyalunk: a
kdrnyezet és tdrsadalom nagyrendszerét vazoljuk fel; 6sszefoglaljuk
afenntarthato fejlédésrél alkotottvéleményiinketés foglalkozunk egy
kdrnyezetbarat regionalis fejlédési szcenarié hazai feltételeivel és
esélyeivel.

A kérnyezeti nagyrendszer

A geogréafianak a 19. szdzad masodik fele 6ta alapvet6 elméleti kérdé-
se a fizikai tér s az azt hasznalo tarsadalom k6zotti kapcsolat jellege.
Err6l sokféle felfogés fogalmazddott meg, melyek hol a féldrajzi
kdrnyezet, hol a tarsadalom priméatusat allitottak; hol az egyes tajak
egyedi vonzésainak leirasat, hol az absztrakciot, térbeli modellek
felépitését allitottak el6térbe. (Prébald 1994) J6 két évtizede fogal-
mazddott meg atermészetitaj ésatarsadalom térbeli szervez6désének
rendszerszemléletli 6sszekapcsolasa, mely szintén tobb valtozast ért
meg.1(Enyedi 1972, Pécsi 1979)

A teljed kdrnyezet olyan nagyrendszer, mely a fizikai kdrnyezetet és
a tarsadalmi koérnyezetet kapcsolja 6ssze. A fizikai kdrnyezetnek két
alrendszere van: a) a termeészetes kdrnyezet és b) az atalakitott kor-
nyezet. Természetes kdrnyezet a Fold felszinén csak kevés helyen
talalhatd, hazankban egyaltaldn nem. Amit természetnek neveziink,
az mar atarsadalmitevékenység eredménye: erdeink Ultetettek, vize-
ink szabalyozottak. A természetvédelmi teriiletek él6helyei sem men-
tesek az emberi beavatkozastol; még ha a névény- és allatvilag része
is az eredeti fléranak, illetve faunanak, de 6sszetétele megvaltozott, a
mezoklima emberi hatasok alatt all, a vizhaztartds megvaltozott stb.
Hazankban a kézvetlen hasznositasra keriil6 tajrészleteket nevezzik
természeted kérnyezetnek; &m ez is atalakitott kdrnyezet.

A kornyezetet a gazdalkodas vagy mas tarsadalmi tevékenység
érdekében alakitja 4t az ember: példaul megmiveli a foldet, ndvény-
termesztéssel hasznositja a talajtakardt. Ez az atalakitds a kdrnyezet-
ben lejatsz6do6 természeti folyamatokat mddositja, torzitja. Példaul a
foldmdvelés atermészetes kornyezetben isvégbemend talajpusztulas
folyamatat mérhetetlenil felgyorsitja. Megjelennek 4j folyamatok is,
melyek a természetes kdrnyezetben nem jonnének létre, mondjuk a
vizszennyezés kdvetkeztében. Altalaban az atalakitott kérnyezet én-
fenntartd képessége csdkken, a rombold folyamatok gyorsulnak, a
kérnyezetterhelés ndvekszik, a természetes regenerédlddas gyengul.

1PécsiMarton vezette be el6szor a hazai irodalomba a , kérnyezeti nagyrend-
szer" fogalmaét.

91



A teljes kdrnyezet masik kapcsolt rendszere a tardadalmi-gazdaéagi
kornyezet. Ennek harom alrendszerét kiilénboztethetjik meg: a mvi
kdrnyezetet, a gazdasagi kérnyezetet és a mentalis kdrnyezetet.

A mivi kérnyezet: a természeti kdrnyezetbe beillesztett épitmé-
nyek, utak, vezetékek s hasonlé miszaki létesitmények rendszere,
amellyel a modern tarsadalom ,berendezkedik" a térben. Kifejezi a
létrehozo6 tarsadalom céljait, tevékenységének jellegét, értékeit,
egyduttal tartésan kijeldli a tovabbfejl6dés utjait, hiszen e mvi kor-
nyezet tehetetlensége nagy, csak lassan modosul. A mivi kérnyezet
atelepulésrendszerekben 6sszegzddik, dsszetétele a kiulonbdz6 tarsa-
dalmi funkciok (munkavégzés, szabadid6-felhasznalas, csaladi élet,
kulturdlodas stb.) szerint valtozé. A miivi kdrnyezetbe foglalt termé-
szeti kérnyezet sajatos: varosi zoldteriletek, mesterséges vizfelszinek,
varosklima jellemzik.

Kgazdcuagikdrnyezet még dsszetettebb alrendszer. A m(ivi kérnye-
zetegy részével —mely kdzvetlenil a termelést szolgalja —atfedésben
van. E kdrnyezethez tartozik a gazdasadg mikodését biztositd intéz-
ményrendszer. Ebben az alrendszerben megjelennek nem materiali-
zalt elemek: gazdasagi jogszabalyok, fogyasztasi szokasok, piaci ma-
gatartas, informéacidk rendszere, a gazdasag mikodési eljarasai.

Végil, amentaik) kornyezet: a kdrnyezet tikrozédése tudatunkban,
a kornyezethez f(iz6d6 értékek. Eszmék, ideologidk, izlések kdrnye-
zete. Az egyéneknek a kérnyezettel kapcsolatos déntéseit ez a men-
talis kérnyezet kondicionalja. Ha lakohelylink szdmara keresink
»vonzo” kérnyezetet, ha vallalkozasunk szamara ,,gazdasagilag el6-
nyds” kornyezetet, ha a kdrnyezet valamely részét valamely szem-
pontbdl megvédendének itéljuk: itéleteink, dontéseink szubjektivek,
nem tdmaszkodnak pontos mérésekre. Fliggnek az egyéntdl (érdekei-
t6l, iskolazottsagatol, tarsadalmi helyzetétdl, kulturalis értékrendjétél
s egyszerlien izlését6l), az egyéni dontések kiilonb6z6 csoportokba
rendezddésétdl, s &ltaldban attdl a kultirkortdl is, amelyben az egyén
a kérnyezetérdl itéletét megfogalmazza. A mai kérnyezetrombolas,
illetve -védelem mdégott a kdrnyezetrél vallott keresztény-zsidé
(Eurbpaban és Eszak-Amerikaban jellemz6) kulturalis felfogas is
meghUzddik, amely szerint az ember istent6l uralmi jogokat kapott a
természet felett, joga van tehat minél tokéletesebben kihasznalni a
maga s utdédai érdekében. Ez az uralom azonban felel6sséggel isjar—
az embernek kotelessége 6rkédni is a bioszféra istent6l val6é rendje
felett.

A tarsadalom egyszerre mikodik a teljes kérnyezet alrendszerei-
ben. Egyszerl dontéseink is ebben a teljes kérnyezetben sziletnek s
futnak végig. A mentalis kdornyezetben formalédnak ki, kivitelezésre
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tébbnyire a szélesen értelmezett gazdasagi kérnyezetben és mivi
kdrnyezetben keruilnek, hatdsuk megjelenik a fizikai kornyezetben.

Ez a rendszerszemléletli felfogas barmennyire nem 0j keletd, a
gyakorlati kormanyzati vagy intézményi gondolkodasha nem tudott
behatolni. A kérnyezet problémait a gazdasag és a tarsadalom prob-
Iémaitol elkilonitve, azoknak alarendelve kezelik. A teriiletfejlesztési
feladatok korében sem jelenik meg a kdrnyezetvédelem —a célok
kizarolag gazdasagiak. A kdrnyezeti problémak ugyanakkor ismer-
tek, atarsadalom figyelme is er6sddik. A kozvetlen személyi érintett-
ség erds hatasl: a lakossag tébbsége k6zonyds a csomagoldanyag
kdrnyezetbarat mivolta irant, de fellép a személyét, gyermekét koz-
vetlenil fenyegetd kdrnyezeti artalmakkal szemben, melyet szdmos
helyi akcié bizonyit.

A teljed kdrnyezet idedja azt sugallja, hogy 6ssze kellene olvasztani a
gazdasagi-tarsadalmiéskornyezeti dontéseket, hiszen ezekvalameny-
nyi alrendszert érintik. Ez az alapgondolata a fenntarthato fejlédés
koncepciodjanak is.

A fenntarthato fejl6désr6l és hazai alkalmazhatdsagaradl

A fenntarthaté fejlédés fogalma. A fenntarthat6 fejlédés széles kérben
elterjedt kifejezéssé valt, miota 1987-ben a Brundtland Bizottsag
kdzzétette jelentését Kozod jovonk cimmel. (Brundtland Commission
1987) Eredeti koncepcidjat Lester R. Brown 1981-ben megjelent
kényvében fogalmazta meg. (Brown 1981) Hazankban a koncepcid
megjelenése viszonylag Gj keletl. A felfogas kompromisszumotigyek-
szik talalni a kérnyezetvédelem és a tovabbi fejl6dés kozott. Ez a
kompromisszum sziikséges hazankban is: a magyar tarsadalom a
gazdasagi hanyatlds hosszi évei utan aligha tud elfogadni olyan
kdrnyezeti politikat, amely a fejlédés tovabbi korlatozasat fogalmaz-
za meg.

A Brundtland Bizottsag jelentésének egyik gyakran idézett gondo-
lata, hogy ,,a fenntarthato fejl6dés olyan fejl6dés, amely kielégiti a
jelen szikségleteit anélkil, hogy kétségessé tenné a jovd generacidi
szamara majdani sajat szlikségleteik kielégitésének lehetfségét”
(Brundtland, 1987:46.). A dziikdégletek kapnak tehat kdzponti szere-
pet. (A Bizottsdg az alapszukségletekkel foglalkozott: az élelmiszer
hozzaférhet6sége, az egészséges ivoviz, az egészség meglrzése, a
lakashoz jutas.)

Lang Istvan szerint a fenntarthato fejlédés stratégiai feltételei a
kovetkezdk. 1. A gazdasagi névekedés szliikségességének elfogadasa.
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Mivel a Fold lakossdganak tobbsége alapvet6 szikségleteit sem tudja
kielégiteni, atdmeges szegénységhdl vald kildbalas sem képzelhetd el
jelentds, a fejlédd orszagokban évi 5-6 szazalék, az ipari orszagokban
évi 3-4 szdzalék gazdasagi novekedés nélkil. A szegénység gatolja az
er6forrasok ésszerl hasznositasat és fokozza a kdrnyezetterhelést. A
novekedés tehat a fenntarthat6 fejl6dés szempontjabol is kivanatos
—feltéve, hogy az anyag- ésenergiaigényes formai visszahtzodnak.
2. A novekedés min6ségének a valtozdsa. Ez a ndvekedés hosszu
tavi célokat kell szolgaljon —ilyen felfogdsban az egészségugyi és
oktatési kiaddsok is gazdasagjavitd (az emberi er6forrds hatékony-
sagat javito) befektetések. A gazdasagi célokon kivil olyan tarsa-
dalmi célokat is kell szolgéljon, mint az el6&llitott javakhoz valé
hozzajutas esélyének novelése, a tiszta kdrnyezethez vald jog stb.
3. Az emberi alapszikségletek kielégitése (ezeket a sziikségleteket
mar megneveztik). 4. A népességndvekedés jelentds csokkentése. A
fejl6dés nem tarthaté fenn korlatlan szam( népesség esetében. Ez
természetesen a fejl6dd orszdgok és megavarosaik problémédja, de
atdmeges vandorlasok a fejlett vilagotis érinthetik. 5. A természeti
er8forrasok megévasa. Jelenleg mind a mez6gazdasagi/erdészeti,
mind az energiaforrasok tilhasznaltak; a fejl6dés fenntartasa meg-
kivanja az er6forrasok gondosabb kezelését (példaul talaj-
erépotlas), illetve az energiaforrasok korének bévitését és takaré-
kosabb felhasznalasat. 6. A technologia atalakitdsa és kockazate-,
nak csdkkentése. A jelenlegi fejlett ipari orszdgokban hasznélt
technoldgiat sem az er6forrasok ésszer(i felhasznalasa, sem az ipari
biztonsdg szempontjabél nem lenne célszer(i valtozatlanul elterjesz-
teni a fejl6dd orszagokban. 7. A kdrnyezeti és gazdasagi déntések
0sszekapcsolddasa. A gazdasagi dontéseknek a kérnyezeti kdvetkez-
mények felel6sségétis el kell vallalnia; a kérnyezetvédelem szempont-
jainak agazdasagi szabalyozasban (példaul termékaddok formajaban)
is meg kell jelennie. (Lang 1993)

A Brundtland-jelentés kdvetkeztetése, hogy a fenntarthatd fejlédés
érvényesitésének feltétele

olyanpolitikairendszer, mely biztositjaaz allampolgarok hatékony
részvételét a dontéshozatalban;

—olyangazdasagirendszer, mely 6nmagéaratdmaszkodo, az er6forra-
sait fenntart6 madédon képes tobbletet és technologiai fejlédést létre-
hozni;

—olyan tarsadalmirendszer, mely megoldasokat kinal az egyenl&tlen
fejlédésbél kovetkezd fesziltségekre;

—olyan technoldgiai rendszer, melyben szakadatlan az 4j megoldasok
keresése;
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—olyan nemzetkozirenddzer, mely a kereskedelem és pénziigyek terén
is a fenntarthat6sagot erdsiti;

- olyan gazdadagigazgatadi rendszer, mely rugalmas s képes az
onkorrekcidkra”. (Lang 1993: 25.)

A fenntarthat6 fejl6désnek ez az alapvet6en gazdasagi iranyultsagd
felfogasa nem ad valaszt olyan kérdésekre, példaul hogy az emberi
szukségletek adottak-e, vagy fognak-e valtozni a jov6ben? Hogyan
fognak eloszlani e sziikségletek a Fold nagy régioi k6zott? Vajon a
fejlett orszagokban létrehozott modern kdrnyezetvéd6 technologidk
elterjednek-e a fejl6d6 orszagokban s ott milyen hatasfokkal alkal-
mazhatéak? Egyenlére az Eurdpai Uni6 —a viszonylag szigord kor-
nyezethaszndalati szabalyozéas ellenére —sem volt sikeres e szempont-
bél. Egy, a kdzelmultban késziilt jelentés szerint, az elmult két évti-
zedben négy kozdsségi akcioprogramot hirdettek meg a kérnyezet-
védelemben, amelynek eredményeként kb. 200 térvény sziletett a
légszennyezés korlatozasatdl a viz- és talajvédelmen &t a hulladékke-
zelésig, a biotechnoldgia és a vegyi anyagok alkalmazasanak bizton-
sdgaig —ennek ellenére a Kozosség kdrnyezetének altalanos allapota
lassan, de folyamatosan romlott.

A fenntarthato fejl6édés magyarazatanak egy masik lehetséges meg-
kozelitése az 6koldgiaivonatkozasoknak adja az els6bbséget. Ebben a
felfogasban az a f6 kérdés, hogy a gazdasagi tevékenység hogyan
korlatozhat6 atermészeti er6forrasok megovéasa érdekében ? E felfo-
gasba nem fér be a gazdasagi novekedés. Rees azt allitja, hogy
»folfogasunk a bioszférarél veszedelmesen felszines, és toretlen
bizalmunk a neoklasszikus feltételezéseken alapuldé novekedés
fenntartasaban illuzorikus” (Rees 1992:383.). Feltehet6en igaza
van; viszont a valésagban a vildggazdasag a neoklasszikus szabéalyo-
kat koveti.

A harmadik megkozelités a fenntarthatd fejl6dést szélesebb tarda-
dalmi-kulturalid kontextusba helyezi. E megkd6zelitéssel mi is rokon-
szenveziink. Nagyon leegyszer(isit6 ugyanis, hogy a kérnyezetvéde-
lem minddssze a profitorientalt gazdasag és a kornyezetet védelmezd
politikai szervezetek csatajat jelenti. A politikai akciok a kiilénb6z6
kdrnyezeti érdekcsoportok erejét6l fiiggenek. A legtobb esetben a
gazdasagi érdekcsoportok er6sebbek, mintaz 6koldgiai csoportok. A
fenntarthato fejlédés nem vezethet6 be csak felllr6l, térvénykezések-
kel és szabalyozasokkal. Ahogyan Redclift ramutat: ,,ha az emberek
nem keriilnek ugyanugy a fenntarthat6 fejlédés kézéppontjaba, mint
e koncepcidé megalkotéi és végrehajtoi, akkor ez soha nem valosul
meg, hiszen aligha vallalnak felelsséget valamiért, amely nem sajat-
juk” (Redclift 1992:398.).
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A fenntarthato fejl6dés gazdasagi 6sztonzést is jelenthet: az ener-
giatakarékossdg vagy a hulladékok ajrafelhasznédldsa a gazdasagi
versenyképességet is novelheti. Azért az kétségtelen, hogy egy tarsa-
dalmirendszer fenntarthat6saga kdltségeketjelent. Szegény emberek
(szegény nemzetek) gyakran kénytelenek a hosszl tavu fenntartha-
tésag rovasaraardvid tavl gazdasagi haszonratdrekedni. A fenntart-
hato fejlédés kézponti céljaily médon az, hogy a szegények hozzajus-
sanak egy fenntarthato és biztonsagos életmodhoz. Ugyanakkor kon-
cepcidjacsak abban az esetben nevezhet6 hasznosnak, hasegit minket
nehéz dontések meghozataldban, s nem csupan erkdlcsi itélkezés
alapjaul szolgal.

Végul az ember viszonya a kdrnyezethez —kulturalis jelenség. ,A
tiszta kdrnyezet”olyan posztmaterialis érték, amely csak fejletttarsa-
dalmakban, iskolazott és jolétben él6 emberek kozott terjedt el. A
természet tudomanyos értékelése tipikus az egész zsidd-keresztény
kulturalis zénaban, de nem ez a jellemz6 az azsiai és afrikai kultirak-
ban (v6. ateljes kdrnyezet mentdlis alrendszerével). Az ipari orszagok
kérnyezetvédelmi modszereinek bevezetése gyakran valtott ki ellen-
allast a fejl6dd orszagok tarsadalmaban, mivel gy fogtak fol, mint
kils6 beavatkozast a kdrnyezettel kialakitott hagyomanyos viszo-
nyukba. Altalaban nagy nehézséget jelent, hogy a fenntarthaté fejlé-
dés tervezésében a nemzetkdzi és a kulturalis tényez6ket is megfele-
16en figyelembe vegyik.

Sok ellentmond6 eleme van a fenntarthatésagnak. Az sem bizo-
nyos, hogy a fenntarthaté fejl6dés megvaldsithato-e, s ha igen,
milyen modszerekkel. Mindenesetre fontosnak tekintjik, hogy
az elképzelést bevezessiik a magyarorszagi fejlesztési elgondola-
sokba.

A fenntarthat6 fejl6dés koncepciojanak alkalmazhatésaga

Rees szerint a kormanyzatok a fenntarthat6 fejl6dés érdekében a
szabalyozas négy forméajaval tudnak beavatkozni.

,Az allami tulajdon és tervezés, amellyel a fenntarthat6 fejlédés érde-
kében kézvetlenil megvaltoztathatéak a termelési és fogyasztasi
rendszerek;

Az &llamiszabalyozas, amely olyan befolyasolasi és kényszeritd esz-
kdzboket hasznal, amelyek az egyén viselkedését a fenntarthatésaggal
0sszhangba hozzék;

A piaci szabalyozas, amely a létez6 piaci viszonyokat programozza
Ujra, hogy azok tikrézni tudjak a valdsagos tarsadalmi értékeket, és
a kornyezeti er6forrasok szlikdsségének korlatait;
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Tarsadalmi szabalyozas, az informéaciok, a meggy6zés, az oktatas
felhasznaldsa, hogy megvaltoztassunk értékrendszereket, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi viselkedéseket.” (Rees 1992:384.)

Az jol ismert, hogy az allamszocialista rendszer sikertelen volt
hatékony koérnyezetvédelmi szabalyozasok bevezetésében. Ennek
szamos oka volt; a legfontosabb talan az a tény, hogy az allam,
amelynek akdrnyezetvédelme kdtelessége volt, egyidejlileg akdrnye-
zetszennyez6 és er6forras-pazarld ipar tulajdonosaként is miikodott.
(Enyedi 1987) Mivel a beruh&zasi alapokat a kdzponti kdltségvetés-
bél allokaltak, az egyes allami vallalatoknak nagyon korlatozott lehe-
té6sége volt arra, hogy korméanyzati timogatas nélkil megvaltoztassa
szennyez@technolégiajat. Az allamszocialistagazdasagban mestersé-
ges arakat alkalmaztak, nem volt piaci versengés, kovetkezésképpen
a ,,szennyezd fizet” elv és az ennek alapjan alkalmazott biintetések
vagy adok nem érvényesultek.

Az allami szab&lyozéas a nyugati tdrsadalmakban sem volt kiléno-
sen sikeres. Sok biralat érte az allami beavatkozasokat, példaul hogy
a kormanyok nem képesek Ugy beavatkozni a gazdasagba, hogy
koltséghatékony kérnyezeti javulast hozzanak létre; a kormanyzatok
atinetekre ésnem akdrnyezeti szennyezés alapveté mechanizmusara
reagalnak. Egyes politikai elemz6k agy vélik, hogy a politikai és
birokratikus dontési folyamatok sziikségszerlien szabalyozasi cs6-
dokhoz vezetnek. Elméletileg az allam kdzérdeket fejez ki, a valosag-
ban azonban az allami szabalyozas a minisztériumok kézotti er6vi-
szonyokat és a kiilénbdz6 hatalmi csoportok befolyasat tikrozi.

A nyugati tarsadalmakban kordbban a kérnyezeti mozgalmak is azt
remélték, hogy az allam ellen6rizni és rendszabalyozni fogja a t6kés
piaci rendszert (amely a kérnyezetpusztulas oka). Az 0j konzervati-
vizmus elterjedésével a piac lépett az allam helyére, minta kdrnyezeti
szabalyozas csodaszere. Magyarorszagon az allamszocialista rendszer
évtizedei kétértelmi helyzetet teremtettek. Egyfel6l mindenki meg van
gy6z6dve az allami szabéalyozas rossz hatékonysagarol. Masfeldl a leg-
tébb ember elfogadta az allami gydmkodas nydujtotta kényelmet, ami
lehet6vé tette, hogy a kdrnyezetvédelem minden felel6sségét az allamra
haritsa. Kovetkezésképpen a piacgazdasag és a piacorientalt kérnyezet-
védelmi szabalyok a lelkesedés és a félelem vegyes érzését keltették.

A piaci szabalyozéasnak kétségkivil szamos el6nye van a biirokra-
tikus szabélyozassal szemben. A fenntarthatd fejl6dés koncepcidja
elfogadja a gazdasagi novekedést és a piaci folyamatokat az esetben,
ha e folyamatok kdrnyezetikdltség-jeleket adnak a termel6k és a
fogyasztdk szamara; az allami szabalyozas sziikségképpen uniformi-
zalt, mig a piaci 6sztonz6k megengedik az egyedi megoldasokat és
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rugalmas valaszokat; a piac semleges, partatlan, a politikai manipula-
cioktol —tobbé-kevéshé —mentes. Ha egyszer megfelel§ arakat vagy
értékeket hatdroztak meg valamennyi természeti eréforras, j6szag és
szolgéaltatas szamara, valamennyitermel6 és fogyaszto ugyanazokkal
a gazdasagi szabalyokkal néz szembe. A piaci mechanizmus automa-
tikusan mkodik, és a szabalyozas alkalmazasara nem igényel biirok-
ratikus gépezetet; a piac tlinik az egyetlen lehetéségnek arra, hogy a
kornyezeti koltségeket internalizaljak. A piac azért eredményezte az
er6forrasok talhasznélatat, mivel nem alakitottak ki ezek megfeleld
arait, s6t a tarsadalom néhany eréforrast ingyen szerezhetett meg. A
megoldastehat egyszerlinek tlnik: arat kell szabni mindegyik er6for-
rasnak (beszadmitva ebbe a kdrnyezet olyan képességeit is, mint a
hulladékok asszimildlasa és az él6lények életfeltételeinek nyujtasa).

A piac erényeinek folfedezése (amely mar tdbbszor is megtortént
az elmualt két évszazad soran) két ténynek készénhetd. Egy. A nagy
globalis problémak —mint az 6zonréteg vékonyodasa, a globélis
felmelegedés és a tropusi es6erd6k pusztitdsa —aggodalmat valtottak
ki, és a kdrnyezeti problémakat fontos kérdéssé tették a nemzetkozi
politikaban. Nagy szukség volt egy alapvet6en tokéletesitett szaba-
lyozéasi rendszerre. Kett6. Mindezek a probléméak akkor kaptak nagy
kozfigyelmet, amikoraz Uj konzervativizmus politikai befolyasaelter-
jedt. Ebben az id6ben csak a piaci szabalyozas volt elfogadhat6. A
valésagban az allami és a piaci szabalyozas egyarant gydngének
bizonyult ahhoz, hogy az elmult évtizedek soran a kérnyezeti pusz-
tuldst meg tudta volna allitani. Az altalanos politikai divat azonban
azt diktalta, hogy a problémékra az allami szabalyozas visszaszorita-
saval és a piaci szabalyozas kiterjesztésével reagaljunk.

Kétségtelen el6nyei ellenére, a piaci mechanizmus fontos kérdése-
ket valasz nélkil hagy. A piac tarsadalmi egyenl6tlenségeket teremt,
és a szegény emberek nagy csoportjai szamara lehetetlenné tehetik a
hozzajutast a kornyezeti javakhoz és szolgaltatdsokhoz. Az ilyen
egyenlétlenség (példaul az egészséges ivovizhez valé hozzajutas lehe-
tetlensége) nem fogadhaté el a civilizalt tarsadalom szamara. A kor-
manyzatoknak meg kell érizniuk azt a szerepuiket, hogy meghataroz-
zak akdrnyezetelfogadhaté szintjét, hogy érvényesitsék a kbrnyezeti
térvényeket, és hogy kiegyenlitd szerepet jatsszanak.

A fenntarthato fejl6dés lehet6sége Magyarorszagon

A tarsadalmi-gazdasagi atmenet megkodnnyiti a piaci szabalyozas
bevezetését. A gazdasag szerkezeti valtdsa és a tulajdonviszonyok
atalakuladsa mérsékelheti a mez6gazdasag és az ipar karos hatasait a
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kdrnyezetben. Ugyanakkora magyartarsadalom er6s modernizacios
igénye a nyugati fogyasztoi tdrsadalom mintait vonzénak mindsiti.
Vagyis a fenntarthaté fejlédés koncepcidjat Magyarorszagon is lehet
alkalmazni

A koncepcid hazai alkalmazasat tébb részteriletre, f6leg a mez6-
gazdasagra mar kidolgoztadk. Az 1995-ben elfogadott Gj Kdrnyezet-
védelmi Térvény alapkoncepcioja is a fenntarthatd fejl6dés biztosi-
tasa. Szadmos kutatomihelyben foglalkoznak e kérdéssel. Sajatos
eredményre jutottak az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetében a
Kidé Karoly vezetésével folyo kutatadsok. E vizsgalatok kovetkeztetése,
hogy a fenntarthato fejl6dés a jelenlegi, fogyasztas- és novekedésori-
entalt gazdasagi modellel nem biztosithat6. Helyette az dkodzocidlid
modell bevezetését tartjak fontosnak. ,, A megoldas kulcsa tehat az
életmodéo értékrendek atalakitasa. A fogyasztas szerkezetében lényeges
eltolédasravan sziikség az anyagi javak habzsolasatol a szellemijavak
és szolgéaltatdsok [...] fokozottabb igénybevétele felé." (Kiss
1992:472) A gond az, hogy az atlagos magyar allampolgar korantsem
habzsolja az anyagi javakat. Ezzel az idézet szerz@je is tisztdban van.
»A magyar tarsadalomnak ugyanakkor vannak jelent6s, lemarado
rétegei, melyeknél még indokolt az anyagi fogyasztas novelése. [...]
De feltehet6 a kérdés: vajon mit6l szenvednek jobban ezen alacsony
jovedelm( rétegek: a fizikai javak nélkulozését6l, vagy pedig attol,
hogy a kornyezeti &rtalmak Oket fokozottabban sujtjdk?” (Kiss
1992:472.) Attol tartok, a valasz nem felelne meg a szerz6 reményei-
nek: a napi nélkilozés szoritobb gond, mint a szennyezett kérnyezet,
mely esetleg csak a kdvetkez6 generacidkat sujtja.

A politikai atalakulas pozitiv hatédni:

a) A piacgazdasag agazdasagiszerepl6ketkoltségérzékennyé tette.
Kovetkezésképpen magatartasukat befolyasolhatjuk birsdgokkal,
adokkal, és gazdasagi 6sztonzbkkel.

b) A privatizacié a természeti er6forrasok —mindenekel6tt a mezé-
gazdasagi foldteriilet—nagy részét magantulajdonbaadta. Val6szind,
hogy a folddel valé gazdalkodas sokkal gondosabb lesz, mint a kol-
lektiv gazdalkodéas idején. Atermészeti er6forrasok ingyenes haszna-
lata megszint az allami vagy a kozosségi tulajdon szamara is. Az
emelked6 viz- vagy energiadrak (amelyek tovabbra is tartalmaznak
erdsen csokkend allamitdmogatast) atulzott fogyasztas mérséklésére
0sztondznek.

c) A gazdasagban alapvetd szerkezeti valtozasok kezdddtek, ame-
lyek eredményeként csokkent a leginkdbb szennyez6 nehézipari
szektor ardnya, és kiterjedt a kevésbé kornyezetterheld szolgéltatd
szektor.
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d) Alapvetd valtozastorténtaz exportorientacidban, mivel Magyar-
orszag kivitelének 70 sz4zaléka Nyugat-Eurdpaba és Eszak-Ameri-
kdba (csaknem kétharmada az Eurdpai Unio tagallamaiba) iranyul.
A magyar termékeknek tehat meg kell felelniik az EU koérnyezeti
szabvéanyainak, amelyek joval szigorubb kévetelményekettartalmaz-
nak, mint a kordbbi KGST-szabvanyok.

e) A politikai demokracia lehet6vé tette kdrnyezetvéd6 tarsasagok,
mozgalmak, partok és mas formaju politikai nyoméasgyakorlé csopor-
tok szervez6dését. A helyi 6nkorményzatoknak ugyancsak joga van
kdrnyezeti szabalyokat alkotni.

A politikai valtozasok ajprobléméakat és gyengeségeket isjelentenek:

a) A bruttd nemzeti termék jelent8s részét tovabbra is allami
tulajdonu vallalatok &llitjdk el6, melyek tobbsége egyszerd talélésért
kiizd. Ezek nem tudnak tal sok figyelmet szentelni a kérnyezetvéde-
lemre. A maganvallalkozoi szektorban az Gjonnan alakitott vallalatok
jelent8s része rovid életli, de a meger6s6d68 maganvallalkozdsok is
ritkan rendelkeznek hosszl tavua Gzletpolitikaval. Az allami kérnye-
zetvédelmi szervezeteknek nincs megfelel6 mér6- és ellen6rzési rend-
szere a kisméretl, gyorsan valtoz6 termel6k megfigyelésére. A helyi
onkorméanyzatok magas munkanélkiiliség esetén szintén haboznak,
haszigoru szabalyokat kellene alkalmazniuk ajelent6s foglalkoztatast
nyujté vallalatokkal szemben.

b) Nincs megfeleld informéacionk, hogy a nyugati beruhazok altal
alkalmazotttechnol6gidk mennyire kdrnyezetkimélgek.

c) Az altalanos gazdasagi valsag a bruttd nemzeti termék jelent6s
csOkkenését, a munkanélkiiliség gyors névekedését, fokozodd elsze-
gényedést eredményezett. E jelenségekrdl a lakossadg nagy tobbségé-
nek nem volt kordbban személyes tapasztalata. Az emberek nem
késziltek fel lelkileg a gazdasagi nehézségek elviselésére, ezért ezeket
a statisztikailag kimutathatonal is sulyosabbnak érzik. A gazdasagi
bizonytalansag kedvezd@tlen tarsadalmi atmoszfératteremt a kérnye-
zeti problémak elfogadtatasahoz.

d) A koradbbi allami gydmkodas és diktatdra nem tette lehetévé
alulrol épitkez6 mozgalmak fejl6dését, az allampolgarok csoportjai-
nak fuggetlen akciéit. Az allampolgarok nagy része tovabbra is azt
varja, hogy a koérnyezeti problémékat az allamnak kell megoldania.
Az allampolgari mozgalmak ritkak és id6legesek, tobbnyire egyetlen
problémara koncentrdlnak (példaul egy 0j Gt megnyitasa ellen tilta-
koznak). A z6ld mozgalmak szétdaraboltak és politikailag jelentékte-
lenek. (E mozgalmak erésebbek voltak a szocializmus utolsé éveiben,
amikor gyakran fed8szervil szolgéltak rendszerellenes ellenzéki cso-
portoknak.) Jelenleg valamennyi politikai partnak van kornyezeti
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programja, de tul nagy figyelmet nem forditanak az dékologiai kérdé-
sekre. Bizonyos kérnyezeti problémak, f6leg a latvanyosak, mint a
b8s—nagymarosi er6miirendszer kérdése, mobilizalhatjak a kdzvéle-
ményt, de kijelenthetd, hogy altaldban nincsenek fontos nyomasgya-
korl6 csoportok a kdrnyezeti problémak megoldasa érdekében, ésigy
a Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztériumnak gyenge a
pozicidjaa kormanyon belil.

A politikai atmenet 4ltaldban pozitiv hatast gyakorolt a kdrnyezeti
problémakra. Ez a hatas els6sorban bizonyos szennyez8 szektorok
(nehézipar, nagylizemi mez6gazdasag) hanyatlasabdl, és nem egy
atfogo kornyezeti politikabol adodott. A nagymeértékd politikai valto-
zasok kedvezdbb feltételeket teremtenek Uj koncepciok és szakmai
politikdk bevezetésére. Ez a helyzet a fenntarthaté fejl6dés szamara
is nyudjt esélyeket.

A fenntarthaté regiondlis fejlédés feltételei

A fenntarthat6 regionalis fejl6dés célja az életminGség, az életfeltételek
javitasa. A novekedés és fogyasztasorientalt paradigma csak akkor
valthatd fel, ha biztositani lehet a termékek fogyasztdsa helyett a
szolgaltatdsok novekvd fogyasztasat. A magyar tarsadalom szegény,
ajolétvagya er6s a lakossagban. Az infrastruktura elhanyagolt szin-
vonala miatt a lakossag nélkiilozi a gyors és kényelmes tomegkdzle-
kedést, jelent8s a lakashiany, szegényes a telekommunikacio, fogya-
tékos az egészségligyi szolgaltatds. Sok ember elfogadnaolyan jelleg(
fejlédést, amely az életfeltételek javitasat célozza. Ez az elfogadas
azonban csak akkor sikeriilhet, ha az elemi fogyasztasi szlikségleteket
Ki tudjak elégiteni. A gyors kozlekedés nem keriilhet a megfelel6
taplalkozas elé. Végul is a kérnyezet a legfontosabb életfeltételiink.
Magyarorszagon a kdrnyezet min6sége iranti érzékenység nem kilo-
ndsen nagy, de jol kitapinthato példaul a fiatal szil6k névekv6 aggalya
gyermekik jovééért. A fenntarthatd fejlédés koltsége korlatozasokat
jelenthet a gazdag tarsadalmakban; ez kevéshé érvényesiil Magyar-
orszagon: nem kell visszalépni egy mértékletesebb fogyasztasi szintre.

A kornyezetbarat fejlesztési programok gazdasagi el6nyoket kinal-
hatnak a lakossdgnak. A munkaintenzitads szerepet kaphat mind a
mez6gazdasag, mind a feldolgozdipar Gjonnan kibontakoz6 szerkeze-
tében. Feltehetéen jobbak a lehet6ségeink arra, hogy munka- és
tudasigényes gazdasagi tevékenységeket fejlesszink ki a tékeigényes
szektorok helyett. A mez&gazdasagban a szovetkezeti gazdalkodas az
lizem méretét és a felhasznalt technoldgiat illetéen észak-amerikai
modellt adaptalt. Ez a modell a nagy fold és t6keb6ség, valamint a
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munkaer6-sz(ikdsség feltételei kozott alakult ki. Magyarorszagon a
jol képzett munkaer6 van tébbségben, és a t6ke a hianyzé elem. A
feldolgozdiparban a rugalmas kis- és kézépvallalatok feltehet6leg jo
piaci lehetéségeket talalnak az er6sen differencialt nyugat-eurdpai
orszagokban. A kérnyezetbarat technolégidk hasznélata az ipar ver-
senyképességét erdsiti.

A turizmus —amely jelenleg talan a leghatékonyabb gazdasagi
tevékenység Magyarorszagon —ugyancsak beilleszthet6 a fenntart-
hato fejlédés koncepcid6jaba. Mivel Magyarorszagnak nincs kiléno-
sen vonzo természeti kdrnyezete —tengerpart vagy magashegység —
az idegenforgalom vonzo teriiletei jelent6s mértékben a viszonylag
épen maradt természeti kdrnyezet és a hagyomanyos falusi tajak
lehetnek, amelyekvégil is az orszag terliletének legnagyobb részén
megtalalhatéak.

Optimizmusunk mérsékelt. Sok bizonytalan eleme van a kérnye-
zetvédelem szabalyozasanak. Lassu a helyi dontéshozdk szemléletval-
tozasa: amaiteleplilések nagy része is ipart szeretne vonzani. Nagyon
sok érdek fliz68dik a korabbi ndvekedésorientalt gazdasadgi modell
folytatdsdhoz. Mindezen kedvezétlen kdriilmények ellenére a fenn-
tarthato fejlédésnek van esélye Magyarorszagon. Ha nem is a modell
teljes alkalmazéasa, de valoszinlileg még a részleges bevezetés is for-
dulatotjelenthetne atarsadalom ésa kdrnyezet eddig kialakult viszo-
nyaban.

A fenntarthat6 fejl6dés és a regionalis fejlédés

Amennyiben a fenntarthatd fejl6dés elemei meger6sddnének a hazai
fejlédésben, ez a regionélis fejl6désre is nagy hatést gyakorolna. Arra
nemigen szamithatunk, hogy ajozan belatas ésatavlatos gondolkodas
valtoztatja meg a fogyasztoi tarsadalom iranti vagyakozasunkat, am
ezt egy tragikus méretd koérnyezetpusztulas kikényszeritheti. Az az
altalanos korméanyzati felfogas, hogy a ,, draga” kérnyezetvédelmet
csak akkor engedhetjik meg magunknak, ha majd elérjik Nyugat-
Eurdpajelen szinvonalat (ezttiikrézi a kormany 1995tavaszan kidol-
gozott stabilizacidés programja is), alapvetden téves. A kdrnyezetve-
delmet a k6érnyezetpusztito gazdalkodas teszi dragava. , Egy olyan
ordogi kor ez, amelyben a védekezésre, megel6zésre fordithato erd-
forrasok mindig elmaradnak attél,“amit az okozott karok igényelné-
nek. A szemételhelyezés és reciklalds nem képes lépést tartani a
hulladékképzédéssel, s a kdzuti forgalom gyorsabban né annal, mint-
sem hogy ajarmUivek fajlagos szennyez6anyag-kibocsatasanak mér-
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séklésével a szennyezés 6sszvolumenét csékkenteni lehetne.” (Kiss
1994:114.)

A fenntarthato fejl6dés hazankban csak Iényeges gazdasagi szerke-
zeti valtozasok aran képzelhetd el. Ez ismét atrendezhetné az egyes
régiok versenyhelyzetét (ahogyan a hagyomanyos iparszerkezetek
0sszeomlasa is atrendezte az elmult évtizedben)2

Kulcskérdés az energiatermelés és -fogyasztas. A legveszedelme-
sebb szennyez6forras a kozlekedés, féleg a nagyvarosokban. A koz-
lekedés energiafogyasztasi formaitehat kézvetlenil kérnyezetterhel6
hatdstak. Tovabbi fontos tény, hogy ma mar a lakossag a legnagyobb
energiafelhasznal6. Az ipar részesedése az 1975. évi 51,9 szazaléknal
1992-ben 33, szazalékra csokkent, ezzel szemben a lakossagé 21,2
szdzalékrdl 38,2 sz4zalékra emelkedett (az 6sszes energiafelhaszna-
lasbol). Ugy tiinik hat (s ez altalaban igaz a fogyasztoi tarsadal-
makra), hogy az energiafogyasztas csokkentésének legnagyobb tar-
talékai a haztartasok fogyasztasaban és a kozlekedésben vannak.

Az egy f6re jutd haztartasi energiafogyasztds Magyarorszagon nem
magas, de igen rossz hatadsfokkal hasznositjak. Az energiaarak eme-
lése 6nmagaban nem elegendd a felhasznalas 1ényeges csokkentésére.
Ehhez szikséges az energiatakarékos eszkdzok, termékek elterjesz-
tése is (kilénb6z6 preferenciakkal), kulénben csak a kifizetetlen
energiaszamlak szama ndévekszik.

Ami a kdzlekedést illeti, az allamszocialista rendszert6l igen Kiter-
jedt tomegkdzlekedést 6rokdltink, mig az egyéni motorizacio s Ki-
szolgalé intézményi halézata elmaradott volt. Ezt az ,,elmaradottsa-
got" éppen elénylinkre is fordithattuk volna, ha figyelembe vessziik,
hogy Nyugat-Eurépaban milyen hatalmas 6sszegeket forditanak a
tomegkdzlekedésre ésaz Eurdpai Unidn bellli gyors vasuti 6sszekot-
tetések kiépitésére. Kétségtelen, hogy az igen kiterjedt magyartdmeg-
kdzlekedés rossz mliszaki allapotban van és sok befektetést igényel —
de az egyéni motorizacié fejlédése is rengeteg allami-énkormanyzati
beruhdzast kényszerit ki autdpalya- és avarosi kézlekedési tvonalak
épitésének igényével. Nincs szakmai indoka annak, hogy a kozleke-
déspolitika ilyen egyoldalian a motorizaciét tamogatja, s példaul a
vasUt személyszallitdsban betdltott szerepét radikalisan csdkkenteni
kivanja. (Az 1994-ben megfogalmazott tavlati kdzlekedéspolitikai
koncepcioban atavolsagi személyszallitasban avasuti részesedés csak

2A szerkezeti valtozasoknak lényeges finanszirozasi, ar-, adémaédosulés lenne
az alapja. A makrogazdasagi szféraba az allam kdzvetlenebbiil avatkozhat be,
mint a mikrogazdasagba. (Kiss—Pavlics 1992)
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13 szazalékkal szerepel.) A motorizacio mogott allo gazdasagi érdek-
csoportok jelenleg korlatozas nélkal érvényesithetik érdekeiket.

A gazdasagi szerkezetatalakulas egyes elemei kedvezdek is lehet-
nek a fenntarthatd fejlédés szempontjabol. A nemzetk6zi versenyké-
pesség megitélésében feltehet6en az iskolazott munkaer6t alkalmazé
(k6zottik magas szinvonalu termékeket produkalé hagyoméanyos)
adgazatok keriilhetnek el6ny06s helyzetbe. Mez68gazdasagunk verseny-
pozicidi a nagylzemi mez&gazdasag altal produkalt tomegtermékek-
ben valésziniileg tartésan zuhannak, s ez 6kolégiai potencidlunk
talhasznéalatat mérsékelheti.

A fenntarthaté fejl6dés érvényesiilése decentralizalt regionalis fej-
I16dést eredményezne. Mérsékelné a népesség interregionalis mobili-
tasat, konzervalna a faluadllomanyt. Ez nem jelentene regionalis be-
zarkdzast, hiszen a tavkozlés fejlédését kornyezeti szempontok nem
korlatozndk. A helyi fejlesztések szerepe megerésédne az orszagos
programokkal szemben: a fenntarthato fejl6dés alkalmazkodik a ter-
mészeti kdrnyezet, a telepliléskdrnyezet, a helyi gazdasag és a helyi
tarsadalmak sokszinliségéhez. A kérnyezetbarat jov6 az 6todik feje-
zet negyedik forgatokdnyve is lehetett volna, am a reéalfolyamatok
jelenleg oly mértékig ellentétesek e jovéképpel, hogy bar kivanatos-
nak tartanam, 15 éves tavlatban nem remélem.
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VIII.

Regionalis integracio
Kozép-Eurdpaban
és a magyar regionalis fejl6dés

Vegyink egy egyszerl szamtanpéldat. Ha nyolchol egyet kivonunk,
mennyi marad? (8—1 =?) Altalaban persze hét; am ha a nyolc a 8
eurdpai szocialista orszagot jelenti (a Szovjetuniéval egyitt 1989-
ben), s ebbdl egyet (az NDK-t 1990-ben) kivonunk, a végeredmény
bizony 22. Azaz, Kelet- és K6zép- Eurdpaban, 1989 és 1990 kozott,
8 —1=22 (nem szamitva a4 k6zép-azsiai Uj figgetlen kdztarsasagot).
Megestek mar cifrabb dolgok is régionkban.

Els6 pillantasra ugy tlinik, a posztszocialistaatmenetsoran Eurdpa
keleti felén minden masképpen toérténik, mint Nyugat-Eurdpaban.
Nyugaton létrejon az Eurdpai Unio, elfogadjak a maastrichti megal-
lapodast —Keleten szétesnek a szovetségi allamok, dezintegralédnak
az igazgatasi egységek. Mindegyik kelet- és k6zép-eurdpai orszag az
Eurdpai Unidbatorekszik, am ,,agyjon, mintha menne”, a térszerve-
z6dés orszagok kozott és orszagokon belul atomizalddik, dezintegra-
lodik. Alaposabban elemezve a regionalis folyamatokat, azt allithat-
juk, hogy a dezintegracios és integracios folyamatok egyidejlileg
vannak jelen. Kelet- éj Kézép-Eurdpaban moijt alakul ki az a reg'uynalid
jzerkezet, mellyel Nyugat-Eurépahoz kapcjolddhat.

E fejezethazdnk eurdpai integralodasanak megkezdédotttérfolyama-
tait elemzi.1A regiondlL) utiegraciot nem kontinentalis 1éptékben értelmez-
zUk, tehat nem az Eurdpai Uni6hoz val6 intézményi, gazdasagszabalyo-
zasi, politikai kapcsolodas feltételeit vizsgaljuk, hanem azt a folyamatot,
melynek sordn szomszéd orszagok egymaéssal hataros, féldrajzi konti-
nuitast mutato térségei kozott regiondlis integracio alakul ki. A hataron
talnyalo térségi kapcsolatok az orszagok kdzotti integracio alrendszerét
jelentik, egyuttal kiiléndsen szoros integraciés format hoznak létre,
melyet —az intézményi és mikrogazdasagi kapcsolatok mellett —a
teleptiléshalozatok 6sszekapcsolodasa, az egységesil6 infrastruktd-
ra-rendszerek és a civil tdrsadalmak 6sszekotddése is jellemez.

1A hataron talnyalé térkapcsolatok hatasar6l mar roviden széltunk a IV.
fejezetben.
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Magyarorszag Eurépaban és Kdzép-Eurdépéban

A Kelet- és Kdzép-Eurdpaban zajld politikai foldrajzi atalakulas (az
orszaghatarok és a bels6 igazgatasi hatdrok mdédosulasa), barmeny-
nyire is fajdalmas és ,,nem eurdpai” megoldasokkal terhes, a régiot a
térfelosztas szempontjabol kézelebb viszi az Eurépai Uniéhoz. Eur6-
panyugati, illetve keleti fele ésa kdztes Eurdpatérszerkezeti fejlédése
mar évszazadok Otaeltérd iranyu. Atékés fejl6dés kezdetére Nyugat-
Eurdpa —f6leg a német és az olasz teriiletek —er8sen feldarabolt,
szamos szuverén politikai egységre (hercegségre, grofsagra) osztott
terllettel érkezett, Kelet-Kézép-Europat néhany nagy birodalom
uralta. A modern gazdasagi fejlédés és a modern urbanizacié elmult
200 évében a koran iparosodd Nyugatot a tertleti integracié (a kis
szuverén terileti egységek nagy allamkeretekbe foglalasa), Kelet-Ko-
zép-Eurdpataterileti dezintegréacié (abirodalmak szuverén allamok-
ra esése) jellemezte.

A kibontakozé kapitalizmus nem toleralta a szamtalan, feudalis
eredetl hatart (melyek a k6zépkorban s a kora Ujkorban az arisztok-
racia birtokhatarait elmosédd és valtozékony vonalakkal jeldlték).
Nagy nemzeti piacokat teremtett, a vesztfaliai béke utan rogziltek az
allamhatarok, majd —a francia forradalom nyoman —létrejottek a
nemzetallamok. A hatalom megtestesitéje a kirdlyi haz helyett —a
nemzet megbizdsadbdl —az allamszervezet lett. Az orszaghatarok ott
jottek létre, ahol a szomszédos orszag allamszervezetével valamilyen
eregyensuly alakult ki, melyet mindegyik orszag a maga javara
igyekezett modositani, s amely a masodik vildghaborl befejezéséig
kontinensiinkdn héboruk szakadatlan sorozatat produkalta.

A nemzetfogalom az orszagterilethez illesztve az allampolgarok-
hoz tapadva, s nem etnikai-kulturalis alapon alakult ki. Ez egyttjart
a helyi nyelvek, helyi kultarak visszaszoritasaval, sokszor eltiinteté-
sével. A francia forradalom idején Franciaorszag lakdinak kevesebb
mint fele beszélte azt az északi valtozatot, melybdl hivatalos nyelv lett.
Németorszag és Olaszorszag egyesitése is helyi nyelvek tomegét
tintette el, vagy legalabbis kiszoritotta a hivatalokbdl és iskolakbdl.
Az atény, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak nagyobb része nem-
zetiségi szempontb6l csaknem homogén, nem torténelmi 6rokség,
hanem az elmult masfél évszazad konydrtelen etnikai asszimilalasa-
nak eredménye.2Kivélasztottak egy tobbségi nyelvet s azt feszitették
ra az allamhatar jéval nagyobb keretére. Nemzetdllam sehol nem

2 Ez els6sorban kulturdlis asszimilacié volt, de a tdbbségi nemzet nevében
er6szakot is alkalmaztak, példaul frorszagbhan vagy a Baszkféldén.
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magéatol jott 1étre (taldn lzlandot leszamitva), azt egy tobbségi etni-
kum éaltal birtokolt kozponti allamhatalom valdsitotta meg.

A kulturéalis identitas a nyelv elvesztése utan sem sziint meg: Eszak-
frorszagban a katolikus népesség akkor is irnek vallja magét, ha
csupan angolul beszél, erés a skot identitastudat stb. A nyelvi , tiszto-
gatas” nem volt mindenhol sikeres, nem is alkalmaztdk mindenitt.
Kuléndsen Németorszaghban maradt fenn szamos helyi nyelvjaras, de
él a baszk vagy katalan nyelv is. Az etnokulturalis régiék fennmara-
désa hozzajarult Nyugat-Eurdpa jelenlegi er6s6dd regionalizmusa-
hoz, tobb szovetségi allam létrejottéhez, e nagytérség integracidjaban
arégiok jelentés 6nallé szerepéhez. A mai Nyugat-Eurépa demokra-
tikus tarsadalmai az etnikai diszkriminaciét nem fogadjak el, az
emberi szabadsagjogok megsértésének tartjak, igy a kézeli maltban
hellyel-kdzzel etnikai alapd regiondlis autonémiak is megjelentek
(példéul Katalénia Spanyolorszadgon belll vagy Dél-Tirol Olaszor-
szagban stb.).

A 19. szdzadi Kelet- és K6zép-Eurdpat nagy, preindusztridlis biro-
dalmak jellemezték, ahova a t6kés piacgazdasag csak részlegesen
hatolt be: a Habsburg Monarchia, az Oszman Birodalom, az Orosz
Birodalom és részben (keleti részével) a Német Birodalom. Kézottuk
fontos vélasztévonal volt, hogy mig Németorszag s Ausztria—Magyar-
orszag (ideértve Lengyelorszag 140 évig az Orosz Birodalomba be-
kebelezett részét is) évszdzadok dta a nyugat-eurdpai szellemi, intéz-
ményi és gazdasagi Ujitdsok megkésett befogaddi voltak (s e késedel-
mek kelet felé ndvekedtek), addig a mésik két birodalom teriletén
bizonyos eurdpai intézmények és szellemi d&ramlatok egyaltaldn nem
jelentek meg (példaul areformacio vagy a felvilagosodas).3Ebirodal-
mi keretek—f6legaz Oszman Birodalomé—mara 19. szazad folyaméan
isbomladoztak (a Habsburg Birodalom gyenguilésének volt kdszon-
hetd a kiegyezés). E birodalmak —mint minden birodalom —soknem-
zetiséglek voltak. Gazdasadguk gyengén fejlett volt (Nyugat-Eurdpé-
hoz viszonyitva), nem voltak képesek nagy piaccaintegralni ajelentds
részben falusi dnellatassal jellemezhet6 orszagterileteket; az uralko-
d6 haz mint egyetlen birodalomszervez6 er6 felett pedig eljart az id6.
Az Oszman és a Habsburg Birodalomban a nemzetallam er6szakos
megteremtésére sem volt mod, ugyanis a politikai hatalmat birtoklé
nemzetek a birodalmi tertilet nagyobb részén kisebbségben voltak.

3 Nem tartjuk feladatunknak a Kozép-Eurépa vagy Kelet-Kdzép-Eurépa
pontos foldrajzi meghatarozasat. A posztszocialista térség atalakulaséatvizsgaljuk
s e rovid torténeti attekintés is Eurdpa fél évszazadon &t allamszocialista rend-
szer( teriiletére vonatkozik.
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Az els6 vilaghabord, melytél a hanyatld 6riasok meger6sodésiket
vartadk, a Habsburg és az Oszman Birodalom teljes szétesését ered-
ményezte. A gazdasagilag legfejlettebb és etnikailag egységes Német-
orszag sulyos katonai vereséggel, de nem jelentGs terlleti vesztesé-
gekkel kerilt ki a hdborubdl. Oroszorszag ugyan Finnorszag, a balti
allamok és Lengyelorszag fliggetlenné valasaval keletebbre szorult
Eurdpaban, de —tulajdonképpen a bolsevik diktatdranak készénhe-
t6éen —soknemzetiségl birodalomként fennmaradt.

A birodalmak szétesésének egyik sajatossaga volt, hogy haborus
vereség kovetkeztében s nem az adott orszagok belsd, szétfeszitd
regionalis fejl6édésének eredményeként szlintek meg. Ausztria—M a-
gyarorszagon belill a cseh, a szlovak vagy a horvat elégedetlenség
inkabb autonomiara, mint fliggetlenségre iranyult. A szétes6 birodal-
makon belil nemigen rajzolédtak ki jelentds kohézioval rendelkezé
régiok, melyek fliggetlenedhettek volna. Az 1920. évi békeszerz6dés
sorén létrejott 0j orszagok (melyek pontos hatarait a gy6ztesek az
utolso pillanatig rajzoltak) éppen ugy nem feleltek meg a nemzetal-
lam-ismérveknek, mint a kordbbi birodalmak. (Nem is felelhettek
meg, mivel nemzetallamot az uralkod6 t6bbség a kisebbség asszimi-
lacidja utjan teremthet.) K6zép- és Délkelet-Eurdpaban tobb Gj alla-
mot hoztak létre, kdzottik kicsiny, soknemzetiségl, 6ssze nem ill6
térdarabokbdl dsszeéllitott allamot. Jugoszlavidban a legnagyobb (és
a két vilaghaborua koézott egyértelmiien uralkodd) szerb etnikum a
népesség minddssze -40szazalékat tette ki; Csehszlovakiaban étmillio
cseh éskétmillié szlovak mellett hArommillio német, egymillié magyar
és félmillié rutén élt stb. Ezekben az orszagokban azonnal erés
centrifugalis er6k léptek fel (elég csak az 1920-as évektdl érvényesild
horvat—szerb feszlltségekre utalni), énalléd allami létik bizonytalan
volt. Ez isvoltagy6ztes antanthatalmak célja: befolyast és dént6biroi
szerepet biztositani maguknak Koézép- és Délkelet-Europaban. (Ezt
adont6birdi szerepet hol jo szoval, hol er6szakkal, az 1930-as évekt6l
Németorszag vette at.)

(Csak zardjelben jegyezzik meg, hogy az antanthatalmakat hason-
16 elvek vezették Torokorszag felosztasanal —a brit és a francia
befolyas biztositéka volt az els6dleges cél. igy azutan hol etnikailag
egységes teriileteket szabtak kordbban sohasem létezett 4llamokra
[lasd Irak, Jordania, Kuvait], hol a kurd nép teriiletét osztottak szét
harom allam k6zott.)

A masodik vilaghabord utan egyetlen Iényeges tertleti valtozas volt
térséginkben: Lengyelorszag , nyugatratolasa”: az orszag keleti har-
madat a Szovjetuniohoz csatoltak, a német Kelet-Poroszorszagot,
Pomeraniat és Sziléziat pedig atadtak Lengyelorszagnak. A Kis ko-
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zép-europai allamok etnikai valtozatossaga mérsekl6dott: kilencmil-
lio németet Gztek el szil6foldjér6l. A habord alatti és utani etnikai
tisztogatasok (benne artatlan emberek tizezreinek lemészarlasa) ha-
talmas feszlltségeket okoztak, mégsem sikeriilt a soknemzetiség( kis
allamokb6l nemzetallamokat létrehozni.

1948 utan a gyorsan kibontakoz6 hideghaboru, Eurépakéttaborra
szakadéasa az etnikai fesziiltségeket befagyasztotta. A frontvonal
mindkét oldalan a szévetség, az ellenséggel szembeni egység valt a
legfontosabba. Létrejottek a katonai (NATO—Varsdi Szerz6dés) és a
gazdasagi egylttm(ikddési (K6zos Piac—KGST) szdvetségek.

Akettéosztott Eur6paban ismételtérd iranyu regiondlis folyamatok
indultak. Nyugat-Eurdpaban megkisérelték oldani a nemzetiségi fe-
szliltségeket, amelynek része volt a szembenézés a kézelmult torté-
netével. A német—francia meghékélés, a vallon—flamand egyuttélési
moédozatok megtaldlasa Belgiumban, a kataldn autonémia jo példai
régi konfliktusok lehetd felolddsanak. A gazdasagi integréacid elGre-
haladasa nemzetek feletti koordinacidt is létrehozott (K&z6s Piac,
majd Eurdpai Kozosség, jelenleg Eurdpai Unid), s mint emlitettem,
megerdsitette az orszagon beluli régiok szerepét ezen integracidban.

A szocialista orszagokat a zart nemzetgazdasagok jellemezték. Az
allami tulajdonu gazdasdgban stervutasitasos rendszerben gazdasagi
integracié eleve nem johetett létre. (Enyedi 1978) Az orszdgokon
belili tertleti egységek (melyeket, Magyarorszag kivételével, tobb-
szOr is valtoztattak) csupan a kozigazgatas és a koltségvetési Gjra-
elosztas keretét adtak. A térségre a Szovjetunidhoz fliz6dé kétoldalu
kapcsolatok halmaza volt jellemzé, a kis szocialista orszagok kozotti
kdzvetlen kapcsolat eléggé formalis volt, gyenge voltatérség kohézio-
ja. A sulyos etnikai sérelmeket elfedték, de eltiintetni természetesen
nem tudtdk. Nemcsak csontvaz volta szekrényben, hanem temetetlen
holtak szazezrei, akikr6l mindenki tudott, de akikre a leghalvanyabb
célzést sem lehetett tenni.

A rendszervéltozas robbandasszerlien hozta a felszinre az évtizede-
kig lefojtott regionalis mozgéasokat. Ezuttal ezeket nem tavoli nagy-
hatalmak szabtdk meg, hanem Kelet-K6zép-Eurdpa népeinek vagy
legaldbbis politikusainak akarata. Szétvaltak a szdvetségi allamok,
fliggetlen orszdgok valtak ki a volt Szovjetuniobol. Az orszagokon
beluli régiok onallésaguk erbsitéséért csataznak a kdézponti hatalom-
mal. Kinyiltak a korabbi zart hatarok, gyarapodtak a hataron talnyalé
kapcsolatok. Felszinre keriltek a kordbban titkolt érdekkonfliktu-
sok. Torténelmi kiegyezés helyett egyel6re a kdlcsonds sérelmek
felsorolasa folyik. A lakossag etnikai 6sszetétele nem teszi lehetévé —
kevés kivételtdl eltekintve —a nemzetallam létrehozasat, ami amugy
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is anakronizmus a 21. szazad kuszobén, hiszen a legfejlettebb orsza-
gokater6sodd multietnicitas jellemzi. Az ENSZ kozel 200 tagallama-
nak csak tizede nevezhetd etnikailag homogénnak. Talan a 20. sz4zad
végi asszimilacio reménytelensége okozza, hogy —ahogyan Tamas
Géaspar Miklos megfogalmazta —a kelet-k6zép-eurépai nacionaliz-
mus nem beolvasztani, hanem kirekeszteni kivan; kisebbségeit legszi-
vesebben ellzné, attelepitené (mint a jugoszlav polgarhabord bizo-
nyitja: ha megteheti, meg is teszi).

Az Eurdpai Unidval kompatibilis regionalis szerkezet kialakulasa
nehezen képzelhetd el az alatt a néhany év alatt, mely —a remények
szerint —a csatlakozast6l elvéalaszt. Le kellene mondani a nemzeti
szuverenitas egy részér6l, a szupranacionalis szervezet javara; meg
kellene er@siteni a régidkat mind gazdaségi potencidlban (ami ismét
felvetheti a magyar megyék kdrzetbe valé 6sszevondasat), mind don-
tési kompetenciaban. E szemponthdl is az etnikailag eléggé homogén,
az igazgatasi decentralizacioban el6rehaladott Csehorszag, Lengyel-
orszag és Magyarorszag esélyei a kedvez6ek. Az Gj fuggetlen orsza-
gokat, de Bulgariat és Romaniat is az er6s centralizacio, a regionalis
autonomiaktél valo félelem, a nemzetallam megvaldsitasdnak 6haja
jellemzi. Mégis, gy vélem, a szamos Uj fliggetlen orszag szuverenita-
sanak a meger6sddése az el6feltétele annak, hogy teljes mértékben
részt tudjanak venni az eurdpai integracioban.

Barmennyire is gyenge Kézép-Eurdpa belsé kohézidja, mégsem
tudom elképzelni az eurdpai integraciot erds regionalis integral6das
nélkil. Megismétlem a korabban irtakat: haa magyar (cseh, szlovak,
lengyel) gazdasag képes nemzetkdzi integraciora, akkor ez leger6-
sebben Kézép-Eurdpa foldrajzilag 6sszefliggd térségében bontakoz-
hat ki. Ebben a hataros EU-régiok katalizatorszerepet télthetnek be,
példaul Als6-Ausztria a cseh, szlovak és magyar terlletek 6sszekap-
csoldséban.

A nemzetkdzi regionalis egylittm(kodés folyamatai

Az europai integracio elmélyilése, az egységes nyugat-eurdpai piac
megteremtése 1993-t61 olyan nemzetek feletti gazdasagi teret hozott
létre, melyben a gazdasag telepiilése rugalmas. A beruhdzéasok hely-
kivalasztasaban Gj szempontok jelentek meg. EI6nyhoz jutnak azok
atelepllések, melyek kozvetitd szerepettudnak betdlteni aregionalis,
nemzeti és nemzetkdzi exportpiacok kézo6tt. Tovabbi Uj vonas, hogy
anemzetkoziegylttmikodés ésa kozos fejlesztés a szolgaltatasokban
a legelterjedtebb, s hogy a nemzetkdzi beruhdzdsokban fokozd6dé
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meértékben vesznek részt a kis- és kozepes vallalatok. Az egységes
eurépai piacon belul a makrogazdasdgi szabalyozas minden tagor-
szagban lényegében azonos, ezért a nemzetkdzi beruhézés helysziné-
nek kivalasztasaban a helyi és regionalis tényez6k keriilnek el6térbe
(félegatechnoldgiai ésa human infrastruktliraé), az ipari kooperacids
lehet6ségek ésa piacrajutas feltételei (beleértve a piacok megismeré-
sét szolgald szervezeti, informacios és szellemi hatteret). Ezek olyan
tényez6k, melyek kifejlesztése és megismertetése a helyi 6nkormany-
zaton, illetve a helyi gazdasagi szervezeteken mulik.

Az integralt eurdpai gazdasagi térségen belil az egyes teleptlések,
régiok versengenek is egymassal, és egytttm(ikddés is kialakul ko zot-
tik. Az egyuttmikdédés érdekazonossagon alapul. Ilyen érdek-
azonossagot alakithat ki a gazdasagi szerkezeti hasonlésag (példaul a
depresszids ipari régidknak kiilén eurdpai szévetsége van) s killono-
sen a hatdrmenti fekvés. Az Eurdpai Unid épitkezésében a régiokozi
kapcsolatok mindig nagy szerepet jatszottak. A gyakran vegyes nem-
zetiségl lakossaggal rendelkezd, k6zos torténelm-kultaraju hatar-
Ovezetek er6forrasainak egylittes hasznositasa jelentds kozosségi ta-
mogatast élvez.

A regionalizmus kibontakoz&sat tAmogatta az eurépai kdzigazga-
tasi reformfolyamat is, amelynek soran a terileti kozépszint déntési
kompetenciaja s pénzigyi énallésdga megerdsédott. Horvath Gyula
azt, hogy a regionalizmus elsérend(i integracios tényez6vé valt, a
kovetkez6kkel magyarazza: 1 A modern allam technikai sziikséglete. A
kdzponti hatalom nemegyszer (példaul Franciaorszagban saz Egye-
sllt Kiralysagban) sajattulterhelésének mérséklése érdekében hozott
létre decentralizalt regionalis szerveket és delegalt ezekhez jogositva-
nyokat. 2. A regionalis politika jellege. Az alulrdl épitkezd, onerére
tamaszkodd regionalis fejlédés feltételezi a régiok jelentds dontési
kompetenciajat. 3. A regionalis 6nrendelkezési mozgalmak meger&sodése.
A A regiondlis gazdasagi igények, Uzleti érdektorekvések. A gazdasagi
szerkezetvaltasbol érezhet6 hatranyt szenvedd régidk vezetd tzleti
korei altaldban elégedetlenek voltak a k6zponti kormany teriletfej-

politikai szovetségeket hoztak létre a helyi dontési kompetenciak
megerdsitése érdekében. 5. A kdz6s 6sszehangolt regiondlis politika szere-
pének novekedése az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben. Az Eurdpai
Koz6sség kibdviilésével —rorszag, majd a kevéshé fejlett dél-eurdpai
orszagok csatlakozasaval —a terileti egyenl&tlenségek rendkivil
naggya valtak s akadalyoztdk az integracié er6sédését. Az 1970-es
évek kozepétdl 0j, a korédbbiaknal erételjesebb regiondlis politikat
kellett kidolgozni. 1975-ben létrejott az Eurdpai Regionalis Fejlesz-
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tési Alap. A regionalis fejlesztésre forditott 6sszegek 1978-ban az
EGK-koltségvetés 4,3 szdzalékat, 1991-ben 19,1 szazalékat tették ki.
Jelentds kdzosségi forrdsokhoz juthattak tehata nemzeti kormanyzat
alatti kézigazgatasi szintek. 6. Uj munkamegosztas kialakitdja a k6zos
piaci intézményrendszerben az Egységes Eurdpai Okmany szellemé-
ben. A nyolcvanas évtized végén egyes tagallamok siirgették a regio-
nalis nkormanyzatok kézvetlen bekapcsolodéasat a Kozosség dontési
mechanizmusaba és irdnyitd szerveibe. Elkésziilt az EU regionalis
chartajanak tervezete is. A dokumentum bevezet§jében leszdgezi,
hogy a k6zdsség regionalis politikaja leghatékonyabban a megfelel6
hatdskorrel rendelkez6 autondm regiondalisintézmények kdzrem (iko-
désével valdsithatd meg. Az Unid dontés-el6készitésébe Gvatosan
kezdik bevonni a régiokat, de egyes tagallamok nemzeti kormanyai-
nak ellenallasa erds. 7. A regiondlis gazdasagok egyittmdkodésének fejlé-
dése Eurdpéaban. Az 1970-es évektdl sokféle eurdpai regionalis egyiitt-
miikodési forma jelent meg az eurdpai politikaban. Ot regionalis
tomorilés (a Nyugat-Alpok Munkakdzdsség, a Kozép-Alpok Mun-
kak6zosség, az Alpok-Adria Munkakdzdsség, a Pireneusi Munkakd-
z0sség, aJura Munkakdzdsseg) és Ot, teriileti tipusok szerint szerve-
z8dott regiondlis szovetség (a Hatarmenti Régiok Tarsulasa, a Peri-
ferikus Tengerparti Régiok Konferencidja, a Hagyomanyos lIpari
Régidk Szovetsége és a Nemzeti FOvarosok Régidjanak Unidja)
kezdeményezte 1985-ben az Eurdpai Régidok Gylilésének megalapi-
tasat. A hatékony egyuttm(ikddést akadalyozzak a kooperal6 kozigaz-
gatasi egysegek orszdgonként eltér6 kompetencidi. (Horvath 1995)

Az Eurdpai Unién beluli fejlédési folyamatok egyértelmdien bizo-
nyitjak a nemzetkdzi tényez&k szerepét a regiondlis fejlédésben. A
magyar régiok integralédasanak esélyeit noveli, hogy nyugati hata-
runk kdzelében egy Uj gazdasagi er6kdzpont bontakozik ki. A Kelet-
Franciaorszagtél Eszak-Olaszorszagon, Svéjcon és Dél-Németor-
szagon at Ausztridig hizodé fejlédési dvezetben a fejl6dés motorja a
térben igen mozgékony kis- és kozéplizemi forma és a szolgaltatd
szektor. Nem véletlen, hogy az Uj integraciés erévonalakat épit6é
regiondlis munkakdzdésségek zome az Alpok térségében alakult ki.
(Kozuliuk egynek, az Alpok—Adria Munkakdzdsségnek magyar me-
gyék is tagjai.)

A bekapcsolddas a nemzetkdzi munkamegosztasba a magyar me-
gyék szamara is elemi érdek( modernizacios feladat. Ebben feltehe-
téen nem Kkiz&rélag hatdrmenti megyékre kell gondolni (bar, mint
emlitettiik, 19 megyénkbdl mind6ssze 5 nem érintkezik orszaghatar-
ral). E feladat végrehajtasat jelenleg tobb akadaly gatolja, ezekkel
kormanyzati szinten is érdemes lenne komolyan foglalkozni.
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—A magyar megyei 6nkormanyzatok nem rendelkeznek azokkal az
adatokkal, melynek alapjan megismerhetéek a bekapcsolodas feltéte-
lei a nemzetkdzi munkamegosztasba, s kidolgozhaté egy nemzetkdzi
kapcsolatokra épité megyei teriletfejlesztési stratégia.

—Egy magyar megye teljesit6képessége, piaci mérete, befektetési
lehet6ségei sokkal kisebbek a nemzetkdzi versenyben szerepl6 nyu-
gat-eurdpai régiokénal. Ezérteversenyben magyar megyecsoportok-
nak kellene megjelennitlk, akar megyeszdvetség formajaban, akar—a
tébb évtizede Gjra meg Gjra felbukkand —régid (korabban tervezési-
gazdasagi korzet), azaz tobb jelenlegi megyét egyesitd kdzigazgatasi
egység forméajaban.

—A magyar megye nemcsak méretében nem kompatibilis azokkal
a terlleti egységekkel, melyekkel integralédni kivan, a kdzépszint
kompetenciajaban sem. Mig a nyugat-eurdpai integracios folyamat
soran az igazgatasi k6zépszint folyamatosan valt alkalmassa a nem-
zetkozi kapcsolatrendszerben valé mikodésre, hazankban az 1990.
évi dnkormaényzati térvény amegyét minden 6nkormanyzati szerepé-
t61 megfosztotta. 1994-ben, atérvény mddositasa a k6zépszint szere-
pét erdsitette, de a megye gyenge maradt. Sziiksége” lenne a megyei
funkcidk soraba iktatni a nemzetkdzi interregionalis egyuttmikodé-
sek szervezését, amely a kooperacidokban érintett helyi 6nkormany-
zatokkal szoros egylttmikodésben végezhetd.

Egy bontakoz6 nemzetkdzi régid:
a Becs—Pozsony—6y6r régio

A rendszervaltozas utat nyitott a hataron atnyuld kézvetlen kapcso-
latoknak a gazdasagban (mikrogazdasag), a helyi énkorméanyzatok
és a civil szervezetek kozott is. A hatdrok tényleges atjarhatdsaga
kiilonb6z6 szomszédainkkal kézismerten nagyon eltér6, de gyakori
gyanakvasaikat enyhitheti, hainterregionalisegytttm(kodésink szé-
lesebb, tébbnemzetiségl keretbe illeszkedik.

Eme nemzetkdzi munkamegosztasra alapozott regionalis egyutt-
miikodési kezdetek kozul a Bécs—Pozsony—Gyd6r régid a legigérete-
sebb. Ez a régio —melynek kialakulasat az érintett harom orszag
politikai akarata istamogatja—t6bb kulfoldi és hazai vizsgalat szerint
Kozép-Eurdpa egyik legfontosabb teriilete, mind a kilféldi té6kebe-
fektetések, mind az innovaciora, szerkezetvaltasra alapozott gazda-
sagi fejl6édés szempontjabdl. (Enyedi 1995; Gorzelak 1994) A régio-
ban két févaros helyezkedik el, melyek egyttal orszagaik kiemelked6
gazdasagi kdzpontjai (kulonésen Pozsony, Szlovéakia egyetlen sza-
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mottev6 tékevonzasi centruma), Gydr pedig feltehet6en hazank leg-
dinamikusabb vidéki kdzpontja. E viszonylag kis teriileten harom
orszag fejlett régidja talalkozik, és eurdpai jelent6ségl nemzetkozi
makrorégio kialakuldsara mutatkozik lehet6ség.

1. A régidé Bécs, Pozsony és Gydrtagabb vonzéasteruletét (hazank-
b6l Gy6r-Moson-Sopron megye teriiletét) foglalja magaban. A
21 000 négyzetkilométernyi teriileten tobb mint Amillié ember él, 50
szazalékuk a harom kozponti varosban. A népesség 60 szazaléka
osztrak tertletre jut, 30 szazalék Szlovakiara s csak tizede Magyar-
orszagra. A méretbeli aranytalansagot er@siti, hogy a nemzeti régio-
részek kdzpontjai is eltér6 szerepliek: Bécs nemzetkdzi nagyvaros és
févaros, Pozsony kdzépvaros és févaros, Gy6r kdzépvaros és megye-
székhely. Ezek az aranytalansagok az egytttm(ikodési érdekeltséget
iskilonbdz6 erdsséglive teszik.

A jelen eurdpai varos- és régidversenyben akapuszerep Kitlintetett
fontossagu. A kapu a vilaggazdasag innovacioit, intézményeit, infor-
macidit fogadja be s kdzvetiti hatorszaga szamara.

A régio a kozépkor 6ta hagyomanyos kaputaj. Kiilénbdz6 eurdpai
nagytajak talalkozasa, amely korai arucserét inditott el. Itt huzédik a
szlav, agerman s a beékel6dott magyar nyelvteriilet hatara. A Duna
viziatja, illetve a folydomenti szarazfoéldi utak jelentették a legfonto-
sabb 0sszekotd kapcsot Kbzép-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa, a Balkéan
és Kis-Azsia kozott. E vonalakat kdvette a vasut és legUjabban az
autopélya-épités is. A fontos forgalmi helyzetnek készénhetd a régid
jelent8s vérosfejlédése. E varosok ipari-polgéri fejl6dése kdzds biro-
dalmi piacon belil kezd6dott el. A jové integracié szempontjabdl is
elényds, hogy a varosi mikodés és a varosi életmod hasonlo, gyakori
a tébbnyelviiség, a hataron tulnyal6 rokoni-barati kapcsolat, a kom-
munikéacids és mas infrastruktira- halézatok 6sszekapcsoltak vagy
kénnyen dsszekapcsolhatdak.

2. Gy6r-Moson-Sopron megye gazdasagaalkalmas a piacgazdasagi
tertleti integracidban vald részvételre mind fejlettsége alapjan (egy
elmaradott terilet nem képes integraciora, csak fiigg6, alarendelt
viszonybakerilhet), mind szerkezeti-szervezeti értelemben, a gazda-
sdg mikroszerkezetébdl eredden is.

Az allami iparvallalati szektorban is a gépgyartéas és a feldolgoz6-
ipar dominalt, nem voltak jelen a végleges valsadgba kerilt nehézipari
adgazatok. Az allami véllalatok atalakitasa és privatizalasa jol haladt
elére, nagy részik fennmaradt, a transzformacios krizisen tébbé-ke-
veéshé tuljutott, gyakran kisebb vallalatokra bomlott. A 300 fénél
tobbet alkalmaz6 nagyvallalatok szama lényegesen csokkent (61-r6l
18-ra), kevés a kdzépvallalat, de tomegessé valtak a kisvallalatok.

114



(A jogi személyiségl gazdasagi tarsasagok szama a megyében 3000,
ugyanennyi ajogi személyiséggel nem rendelkez6keé, az egyéni vallal-
kozoké 28 000.) A gazdasag szerkezeti atalakulasa is folyik, killono-
sen meger6sodott a szolgaltatd szektor.

Az lzleti szféraban a kilféldi téke széles kérben van jelen, gyakor-
latilag minden dgazatban, tébb mint ezer tarsasagban. Kevés a latva-
nyos nagy befektetés (ilyennek mindsithet6 az Audi gy6ri motorgya-
ra), de avegyesvallalati t6ke koncentralt: 77 szdzalékaa 23, 100 milli6
Ft feletti alaptékéji tarsasagban mikodik. Sok a kulfoldi kisbefekte-
t6. A kisbefektet6k nem globalis, hanem helyi-regionalis gazdasagban
gondolkodnak, ezért nagy tobbségik osztrak. Egy leend6 gazdasagi
integraciot el@segithet, hogy a megyében befektetett kulféldi t6ke
kétharmada osztrak. A szlovak—magyar gazdasagi egyuttmiikodés
kezdetétjelzi, hogy 31 szlovak—magyar vegyesvallalat van bejegyezve
a megyében.

A gazdaséagi kapcsolatok specialis form@ajat jelentik az osztrak me-
z6gazdasagi foldbérletek és a munkakapcsolatok. A szlovak—magyar
hataron keresztil korabban —nemzetkdzi egyezmény alapjan —napi
munkabajaras folyt, ez gyakorlatilag megsz(int. Jelent6ssé valta magya-
rok —részben legalis, részben ,,fekete” —ausztriai munkavallalasa.

3. A nem kozvetlen gazdasdgi kapcsolatoknak is egyre siriibb
haléja alakul ki a régidban. Ezek részben intézményes kapcsolatok,
részben a civil szervezetek és allampolgarok kapcsolatai. Attételesen
gazdasagi hatasuk is jelentds, mint a bevéasarlé turizmus vagy az
egészséglgyi szolgaltatasok igénybevétele esetében.

M Gkédnek olyan regionalis szervezetek, amelyekben k6zigazgata-
si, gazdasagi éstarsadalmi szereplék egyitt tevékenykednek. llyen a
Magyar—Osztrak Hatarmenti Terlletfejlesztési Bizottsdg, amelyet
korméanyzati szinten az Osztrak Kancellari Hivatal és a magyar
Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium mikddtet, de
helyet kapnak az érintett kdzigazgatasi egységek képvisel8i is. A
Bizottsdg szerepe napjainkban felértékel6dott, hiszen az Interreg
2-Phare program kapcsan a hatarmenti térségekben Gj egyittm(ko-
dési programokat kell késziteni.4

Burgenland tartoméany, Gy6r-Moson-Sopron és Vas megye 6nkor-
manyzata, Gydér, Sopron és Szombathely megyeijogu varosok énkor-
manyzata 1992-ben hozta létre a Hatarmenti Regionalis Tanacsot,
mely a gazdasag, a teleplléshalézat, a kézigazgatas és a tarsadalmi-
kulturalis szférak egyiittm(ikoédését szorgalmazza.

4 E programot a Bizottsag az Eur6pai Unidval érintkezdé volt szocialista
orszagok hatarmenti régidinak fejlesztésére hozta létre.
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K&zép-Eurdpa regionalis nagyszerkezete (G. Gorzelak nyoman)

1 Févarosok; 2 F6 6sszekotd utak; 3 Fontos regionélis kézpontok; A Fejlé-
dési kozpontok (magteriiletek); 5 Potencialis fejlédési kozpontok; 6 Nyuga-
ti dinamikus z6éna; 7 Keleti periféria; 8 Régi ipari korzetek; 9 Jelentds ide-
genforgalmi potencial
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Elevenek az osztrak—magyar telepiilésk6zi kapcsolatok. Igen aktiv
a Sopron—Bécsujhely—Kismarton varosszdvetség. A hatar két oldalan
1év6 telepulések infrastrukturalis rendszereiket is 6sszekapcsoljak s
kdzosen tizemeltetik (példaul Képhaza—beutschkrenz; JAnossomor-
ja—Ardau). A szlovdk—magyar intézményi kapcsolatok gyengék. A
kordbbi, hosszli multra visszatekint6 teriiletrendezési és regionalis
fejlesztési egyuttmikddés 1990-ben megsziint. A f6 format egyes tele-
piiléskdzi kapcsolatok (példaul Gy6r—bunaszerdahely), illetve szakmai
szervezetek (példaul gazdasagi kamarak) dsszekottetései jelentik.

4. A Bécs—Pozsony—6y0r régiot mar jelenleg is a gazdasagi, igaz-
gatési-egylttmikodési, szakmai, kulturalis és a személyi kapcsolatok
s(ir( haldja fogja 6ssze. A régio jo versenyhelyzetbe kertilhet Eurdpa
novekedési polusai kdzott. A magyar regiondlis fejlédés szamara is
elényés, hogy Budapesten kiviil is kialakulhat dinamikus innovacids
kdzpont. A térség Eurorégidva valo fejlesztése kdlcsonds elénydkon
alapuld cél lehet. Az integrécid er@sitésének jelenleg <zdrnomakadalya
van s a magyar fél részére nem kizardlag elénydket kinal.

—Ausztria EU-tagsaga, amelynek minden hatasa még nem mérhet6
fel. A terlleti integréaciés kapcsolatoknak most mar az EU szabalyai-
hoz kell alkalmazkodni, melyek a bels6 kohéziét s nem a kils6
szélakat erésitik.

—A magyar—szlovak viszony fesziltségei, melynek forrasai (a Szlo-
vakidban €16 magyar kisebbség teriileti koncentracidja és a bdsi
vizier6m() a régidban talalhatoak.

—A hérom orszégban az llamigazgatas szerkezete alapvetden eltér
egymastol, igy azonos kbdzigazgatasi szintekhez eltér6 kompetenciak
tartoznak.

—A gazdasagi szerepl6k egymasra talalasat nehezitik a gazdasagi
kornyezet kiilénbségei (példaul a magyar és a szlovak fizetési eszko-
z6k konvertibilitdsanak hianya), a t6ke és a munkaer6 mozgasat
korlatozé intézkedések és még szamos, egymassal nehezen harmoni-
zalhaté nemzeti szabaly, térvény, illetve intézmény.

A magyar nemzeti érdekeltséget ronthatja, hogy a kialakuléban
Iévd Eurorégid Beécs szerepét erdsitheti Budapesttel szemben a nyu-
gat-keleti Gzleti-pénzigyi kézvetité funkciokért folytatott verseny-
ben; tovabba, hogy Gydér viszonylag kisméretl, nem er@s tzleti von-
zasu varos, igy —Bécshez és Pozsonyhoz viszonyitva —esetleg alaren-
delt, besegit6 szereppel kell megelégednie.

A nemzetkdzi munkamegosztas amagyar regionalis fejl6désre nagy
hatést gyakorolhat, athatja az orszag egész térszerkezetét. Kiléndsen
nagy szerepe lehet a toébbségében marginalisnak mindsitheté hatar-
menti Ovezetek felértékelésében —beleértve az elmaradott északkeleti
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orszagreszek dinamizalasat. A magyar teriletfejlesztési politika céljai
kdzott hatarozottan még nem fogalmazodott meg a nemzetkoézi folya-
matok bekapcsoladsa a magyar régiok fejlesztésébe.

A terlleti integral6dési folyamatokat amuagy is nehezitik a poszt-
szocialista orszagok tobbségében lejatsz6dd nemzetallam-épitési to-
rekvések, az ezeket kiséré bizonytalansag s bezarko6zas, a piacgazda-
sag lassu épiilése, az integraciohoz szikséges gazdasagi kérnyezet
kialakulasa stb. Ennek ellenére regisztralhatjuk, hogy aj térfolyama-
taink kdzott a hataron talnyald regionalis integracio kezdetei megje-
lentek.
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I1X.

A teruleti egyenldtlenségek
és a teruletfejlesztési politika

Kettészakadt orszag?

Divatos szofordulatta valt az orszag kettészakadasarol irni. Ez pon-
tatlan kifejezés. E kifejezés hasznaldi azt kivanjak érzékeltetni, hogy
az orszag egyes régidi kozott az életkérilmények kilénbségei az
elmult4-5 évben alaposan megndttek. A kiillénbségek éppen az egyén
szamara legérzékenyebb tertleteken —a foglalkoztatadsban és a jove-
delmekben —ndvekedtek. Az én értelmezésemben azonban régidk
szétszakadasardl akkor beszélhetiink, ha gazdasagi, kommunikéacids,
személyikapcsolataik megszinnek, vagy nagyon lecsékkennek. Err6l
azonban szo6 sincs: az orszag dinamikus és valsagba jutott vagy lema-
rado régioit ezernyi gazdasagi, munkaer6-mozgéasi, kommunikaciés
szal koti 6ssze. Az is nagyfokl leegyszer(sités, ha fejlett Nyugat-
Magyarorszagrol és elmaradott Kelet-Magyarorszagrol beszélink,
hiszen a Dundantdlon is vannak elmaradott, népességiiket veszt6 videé-
kek, a Tiszantulon pedig dinamikus, nagy vallalkozéi aktivitast mutato,
iskolazott népességl kdzpontok (mint Debrecen és Nyiregyhaza).

A teriileti életszinvonal-kiilénbségek ndvekedése az egalitarizmus-
ra szocializalt kozvéleményben sokkhatéast valtott ki. Pedig a tertleti
egyenlétlenségek nem Uj keletliek: a tarsadalmi tevékenység minden
id6ben foldrajzi kiilonbségeket mutat. Egy adotttérség —égio, orszag
vagy nagyobb terileti egység —az emberi letelepedés és a gazdasagi
tevékenység szamara nem homogén, hanem fizikai jellemzdikben,
mas teriletekhez viszonyitott fekvésében eltérd tulajdonsagu. Ezek
az er6forrasok kiillénb6z6 mdédon vonzzak a gazdasagot, igy formalo-
dik az egyenl6tlenségek masodik rétege, a gazdasag féldrajzi differen-
cialtsaga.

Azegyenl6tlenségek nem kizardlag gazdagsagotvagy szegénységet
jelentenek, hanem egy régidé természeti kdrnyezetét és torténelmileg
formalédo telepuléshalozatat is kifejezik, ilyen modon kulturalis ér-
tékeknek is hordozoi. Egy telepiléskdzosséghez vald tartozéas, egy
kulturalis régioval valo azonosulds sokak szamara akkor is fontos, ha
ez viszonylag szerény jovedelemmel vagy kevesebb kényelemmel jar
egyutt.
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Nincs tehat sok Iétjogosultsaga annak, hogy a teriileti egyenl&tlen-
ségeket valamilyen értékcimkével ellassuk. Az nevezhet6 korrekciot
igényld tarsadalmi-teruleti egyenlétlenségnek, ami egy adott tarsa-
dalmi statust egyén szamara cdupan Lakohelye miatt 1ényegesen rosz-
szabb életfeltételeket vagy tarsadalmi mobilitasi esélyeket nyujt, mint
amilyennel egy hasonl6 tarsadalmi statust egyén egy masik régiéban
rendelkezik. A kulonbségek akkor valhatnak fesziiltségkeltd egyen-
16tlenséggé, ha egy integrélt rendszer (mint példaul egy régié vagy
egy varos tarsadalma) egyes elemeit eltorzitjak, s ezzel a rendszer
mkodését gatoljak.

A fenti egyenl6tlenségek hatasat atarsadalom korrigalni igyekszik.
Régi és fontos mddja ennek a helyi tarsadalom dnkorrekcidja: elvan-
dorlassal, Uj gazdasagitevékenységek bevezetésével megkisérel alkal-
mazkodni a tarsadalom térbeli rendjének mdédosuldsaihoz. Eurépa-
ban a 20. szdzad soran, kiilonb6z8 célokkal és modszerekkel az allami
korrekcio is altalanossa valt, melynek f6 eszkdze a teriiletfejlesztési
politika.

A terileti egyenlétlenségek keletkezése

A terileti egyenl6tlenségek kialakulasat a piacgazdasagban egyes
régiok nagyon eltéré versenypoziciéjaadja. E versenypoziciot hosszu
tavon harom tényezd szabja meg: atermészeti eréforrasok, a foldrajzi
fekvés és a human er6forrasok.1Ezek nagyon lassan mddosulnak,
ezért a fenti tényez6k alapjan kialakult egyenlétlenségek is tartésak.
Az elmaradott térségek gyors felzark6zasat igéré programok megala-
pozatlanok.

A természeti er6forrasok és a foldrajzi fekvés gyakorlatilag valto-
zatlan, csak tarsadalmi értéke valtozhat. A leginkdbb mobil elem a
human er6forras (a népesség), amin a népesség szamat, kor és nemek
szerinti szerkezetét, iskolazottsagi, szakképzettségi, etnikai, vallasi
Osszetételét, a gazdalkodasban és a tarsadalmi miikdédésben kialakult
tapasztalatait, szokasait, hagyomanyait értjik. A jelenlegi terileti
egyenl6tlenségi folyamatokat leginkabb a human eréforras foldrajzi kii-
l6nbségeire vezethetjiik vissza.

Aposztfordistatérben agazdasag barmely telepilésben vagy régio-
ban fejlédhet, ha mikddéséhez ott megfelel6 munkaerdttalal. Ez mas
munkaerd, mintamitaz ipari tomegtermelés eddig kivant. Ha a fejlett
gazdasag f6 jellemz6it nézzik, a rugalmas termeiéi) iskolazott, de nem

*E tényezGk attételesen, a gazdasag letelepitése és miikddtetésének szinvona-
lan keresztil érvényesiilnek.
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szlik értelemben szakképzett, hanem ismereteit életpalyaja soran
tébbszdr is bdviteni, atalakitani képes munkaerdt; a tudasigényes,
innovativtermelés magasan képzett, a valtozé technoldgiai kbvetelmé-
nyekhez alkalmazkodni képes, nagy pontossagu, igényes munkavég-
zésre alkalmas munkaer6t; a magot) szint(i szolgaltatadsok (melyek a
foglalkoztatast leggyorsabban b6vit6 szektorok) pedig fels6foku vég-
zettségl, nyitott, kulturalt munkaer6t kivannak.

A gazdasagi atalakulds soran tehat az a telepiilés (régid) lehetett
sikeres, melynek

—helyi tarsadalma: a) iskolazott, b) adaptiv (Gjitdsokat befogadni s
alkalmaznitudo6), avaltozasokhoz alkalmazkodni képes, ¢) kifinomult
(Véamos Tibor kifejezésével élve), azaz életmddban, a munkavégzés
pontossdgaban, értékrendjében nagy igényd; és amelynek

—telepiléskdrnyezete mind természeti kdrnyezetét, mind épitett
kérnyezetének esztétikuméat, mind kulturalis kérnyezetének sokszi-
nliségéttekintve az adaptiv és kifinomultmunkaerécsoportok részére
vonzo.

A rendszervaltozas Ota kimutathato térszerkezeti valtozdsokban is
(lasd a IV. fejezetben, az Uj dinamikus és depresszids régiok jellem-
zésénél) tiikrozddik az orszag iskolazottsagi térképe. Kozma Tamas az
1980-as népszamlalas adatelemzése alapjan ,,képzettségi térszerkeze-
tet” hatdrozott meg. Az iskolazatlansadg (a 8 altalanost nem végzett
lakossag aranya alapjan) elterjedésér6l a kovetkez6ket irja; ,,Az isko-
lazatlan lakossag telepillései dsszefliggd savban helyezkednek el az
orszag keleti hatarvidékén. Hasonloképp 6sszefiiggd savot alkotnak
[...] az orszag délnyugati hatarvidékén, jobbara a Drava partjan és
Zaldban [...] Egyes, az iparositas szempontjabél kitlintetett térségek-
ben az ott él6k kozo6tt a legmagasabb az iskoldzatlanok aranya.
Borsod-Abalj-Zemplén, Nograd, valaminta sikldsi iparvidék mellett
amecseki banyaszat, [...] az iparositas, ahogy az elmlt négy évtized-
ben alakult, nem szdmd(zte automatikusan az iskoldzatlansagot.”
(Forray—Kozma 1992:155.) Ez az iskolazatlansagi térkép szinte pon-
tosan fedi a depresszids térségeket. Az iskoldzatlansag nemcsak ke-
vesebb tudastjelent, de az alkalmazkodoképesség, atanuléasi képesség
hianyat is. A nehézipari korzetek iskolazatlan munkaereje nem ké-
pezhetd, nem tud Uj helyzetéhez alkalmazkodni. Ehhez a nagyvalla-
latok paternalizmusa is hozzajarult: generacidk életét szabta meg a
b&nya vagy acélmi biztos foglalkoztatdsa, a vallalat adta lakas, idi-
lési lehet6ség, nyugdijas segély stb.

A masik véglet a felsé6foku végzettséggel rendelkez6k térképe.
Ebben Budapest szerepe kimagasld, azutan (idézziik ismét Kozmat)
»...az Alfold jelentds részében olyan telepiiléseket talalunk, ahol a
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diplomasok ardnya orszdgosan a kedvez8bbek kozé tartozik, [...]
harmadikkéntismétaz észak-dunantuli régiotkell emlitentnk.” (For-
ray—Kozma 1992:159.)

Az 1990. évi népszamlélas adatai szerint is a diploméasok ardnya
Budapesten kiemelkedd, a 25 évesnél id6sebb népesség 18,2 szazalé-
ka. Hat megyében haladja meg ez az arany a 8 szazalékot (a legma-
gasabb megyei érték 8,8 szazalék), ebbdl négy van a Dunantalon,
kettd (Csongrad és Hajdu-Bihar) az Alféldon. Az egyetemi és féisko-
lai hallgaték (szamuk 1993-ban 133 000 volt) kozel fele tanul Buda-
pesten —érdekes azonban, hogy —gyors létszamndvekedés eredmé-
nyeként —a vidéki egyetemek ko6zil a miskolcinak volt a legtébb
hallgat6ja (6400 f6).

A fentieket a leirt térszerkezettel egybevetve egyértelm(, hogy a
gazdasagi dinamizmus Uj térképe atudastérképet kdveti. Egy sajatos
eltéréstmutatvalamennyivizsgalat: az Alféld humaner6forras-poten-
cialja jobb, mint amit e nagy régi6 gazdasagi teljesitménye mutat.
Ennek feltehet8en az Alféld rossz kommunikécids viszonyai, varosai-
nak alacsony polgarosultsagi szintje az oka. Az egész magyar fejlédés
nagy tartalékat jelenthetné, ha az Alféld potencialis innovéciés koz-
pontjai meger6sddnének és dinamizald hatdsuk vonzaskorzetiukre is
kiterjedne.

Az a tény, hogy a mai fejlett gazdasag f6 telepit tényezlje az
adaptivitasban és kifinomultsdgban megjelen6 emberi tudas, nagy
leckét jelent minden teriiletfejlesztési elképzelés szaméara. A tudéas-
készlet nem gyarapithato és nem alakithat6 atgyorsan. Ezért a térségi
elmaradottsag tartos; ,.tlineti kezelése” pedig garantaltan sikertelen.

Mitdl fejlédik egy régio?

Egy adott térség fejlédésének tobbféle értelmezése lehet. Fejl6désen
érthetjuk atérség lakoinak boldogulasat, gazdasagi és kulturalis emel-
kedését, dontési autonomiajanak er6sddését, az egészséges kdrnyezet
biztositasat stb. A gyakorlatban az értelmezés eléggé szikkebld,
fejl6édésen gazdasagi ndvekedést értiink.

Az adott régié (gazdasagi) fejlédése a gazdasagi szerepl6k dénté-
sein alapszik. E dontések egy részét a région kivil hozzdk. Mar
érintettiik, hogy a politikai rendszervaltozas kdvetkeztében kib6vilt
a regionalis fejl6dés szerepl@inek kore, s megvaltozott jatékterik.

A kdzpontikormanyzat\iilVonb'éz6 eszkdzokkel —f6leg a ko ltségvetés
tertleti atcsoportositasdval —beavatkozik a regionalis folyamatokba,
altalaban a terileti egyenl6tlenségek mérséklése érdekében. A kor-
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manyzati szerep, illetve annak a kifejez8dése, a terlletfejlesztési po-
litika joval kisebb jelent6ségi, mint azt a kézvélemény —s a folyton
korményzati beavatkozast surgetd helyi politika —feltételezi. A kor-
manyzati befolyason belil er6sebb a kdzvetett, 4gazati déntéshozata-
lon keresztll érvényesild hatas, mint a tertletfejlesztési politika ha-
tasa. Egy-egy régid gazdasagi szerepl6i szamara a miikodés feltételeit
elsésorban a piac folyamatai, kormanyzati oldalr6l az dgazati tarcak
formaljak, s ezzel (tébbnyire nem tudatosan) a terileti fejlédést is
befolyasoljak.

A regiondlis kutatas kitiintetett figyelmet fordit a tertletfejlesztési
politikak elméleti vizsgalatara, a makrogazdasagi folyamatokkal valo
kapcsolatara. E fejezetben mi is kilén foglalkozunk a mai magyar
tertletfejlesztési politikaval, ezért kevéssé érintjik a regionalis fejl6-
dés spontan, alapvet6 folyamatait.

Ateriletfejlesztési politika dontései mindenesetre arégidkon kivdl,
akormanyzati székhelyen, a korméanyzati apparatusokban sziletnek,
nem a legjobban informalt szinten.

A helyi 6nkorméanyzatok szerepe igen jelent6s. Fejlesztési dontéseik
helyben sziiletnek, helyi érdekeket fejeznek ki. Pénziigyi fliggésik a
kdzponti koltségvetést6l —a tandcsrendszerhez viszonyitva —nem
enyhilt, de dontési kompetencidjuk jelent6s, s az elmult 5 évben
szamtalan helyi fejlesztést kezdeményeztek s hajtottak végre. E fej-
lesztések elsGsorban ateleptlési infrastruktarat érintik —béar alapvetd
szukségleteket elégitenek ki, hosszu tdvlu gazdasagi fejlesztést ritkan
alapoznak meg. A regionalis gazdasagfejlesztés leggyengébb lancsze-
me a kommunikacio, ez pedig nem helyi fejlesztéseken alapul.

A helyi 6nkorményzatok sokat tehetnének a telepiilések verseny-
képesseégéért, beruhazasok vonzasaért, a telepllés arculatanak for-
malasdért —az ehhez sziikséges szakértelem hianya azonban altala-
nosnak mondhatd.

A civil szervezetek kiillonb6z6 formai is jelentés szerepl6i lehetnek a
tertleti fejlédésnek. A civil szervezédések nagy részének célja kultu-
ralis vagy telepilésfejleszt§. Kozvetlen gazdasagfejleszté szerepik
bévitésében mikodésik fontos. Tevékenységik kistérségi szervez6-
déshen is folyik.

Agazdasagiszerepl6k és a haztartasok dontésein alapszik egy-egy régio
fejlédése. A mikrogazdasag szereplém, vallalkozdk, kiillénb6z6 mére-
tl gazdasagi tarsasagok, lzleti szolgaltatd szervezetek déntésein mu-
lik, hogy eszk6zbdlnek-e 0j beruhéazast, bdvitik-e a foglalkoztatast. A
regiondlis fejl6dést olyan dontések szabjak meg, amelyeknek nem a
regionalis fejlédés (hanem profitndvelés, Gzletbdvités stb.) az elséd-
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leges célja. E elontésekben azonban szerepelnek a telepulések tulaj-
donsagai. Nemzetkdzi felmérések eredményeiszerintatelepité ténye-
z6k kozul a beruhazok kilénleges jelent6seéget tulajdonitanak az
infrastruktdranak (kilénosen a technoldgiai, a tdvkézlési és a human
infrastruktdranak), az altalanos iparilehet6ségeknek (beleértve az Gzleti
szolgaltatasok, a karbantarté kapacitdsok, az adatfeldolgoz6 rend-
szerek kiépitettségét) és a piacra jutad feltételeinek (a helyi piacokon
kivil a szomszédos vagy mas orszagok piacainak elérhet6sége, az
ehhez sziikséges szervezeti, informacios és szellemi hattér jelenléte).
A tudasigényes dgazatokban pedig kilonosen fontos a telepiilés ter-
mészeti és épitett kdrnyezetének, kulturalis milijének szinvonala
(ami az igényes munkaerd vonzasanak, illetve megtartasanak feltéte-
le). Ezek egy része helyi 6nkorményzati dontésekkel befolydsolhatd.
Paradox helyzet, hogy a regiondlis fejlédést megszab6 ddntések ter-
mészetével, avallalatésarégio kapcsolataval, e dontések létrejottének
helyzetével még kevés hazai kutatas foglalkozik.

A haztartasok dontései a falusi kistérségek fejlesztésében, ahol nagy
gazdasagi szervezetek ritkdn talalhatoak, kivételesen fontosak. A
gazdasag fejl6dését elsGsorban a helyi er6forrasoktdl, a helyi befek-
tetésektdl s nem Kkis részben a helyi fogyasztastdl varhatjuk. A telepi-
lések jovéje attdl is fligg, hogy a haztartdsok milyen életstratégiat
dolgoznak ki tagjaiknak —és ezt az adott teleptilésen, vagy elvando-
rolva 6hajtjak-e megvalésitani? A haztartas adjaa human er6forrasok
reprodukcids keretét.

A kormanyzati szerep a teriletfejlesztésben

A kozvetlen kormanyzati teriletfejlesztési akciok —példaul a Teri-
letfejlesztési Alap —hatasa a regionalis folyamatokra csekély. Kozve-
tetten azonban —az allamigazgatéas centralizéltsaga, a koltségvetési
elosztas nagy jelentésége ésa mégterjedelmes allami vallalati tulajdon
miatt —a korményzati tevékenység hatasa nagy.

A kormany tevékenysége az egyes tarcak mogott allo, kilonbozd
érdekcsoportok erejének eredGje. Magyarorszagon, s minden erésen
kdzpontositott allamban, a teriletfejlesztés kormanyzati szervezeté-
nek —ez 1990 6ta a Kdrnyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Miniszté-
rium —érdekkifejezd ereje gyenge. A ,terlleti érdek” roppant frag-
mentalt, az egyes régidk egymas versenytarsai, nyomasgyakorlo ere-
juk nem hasonlithaté 6ssze a gazdasagi lobbykéval, a megyei 6nkor-
manyzatok fejlesztési dontési kompetenciaja csekély. A teruleti fejlé-
déstaz dgazati lobbyk valtozo er6viszonyaerésen befolyéasolja. 1990—
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1994 kdzottaz agrarlobby—politikai okokbdl tértént—visszaszoritasa
hozzéajarult, hogy a legsulyosabb jovedelmi és foglalkoztatasi valsag
a ruréalis jellegl Kelet-Magyarorszagon alakult ki. Az ipari dep-
resszios terlletek valsagkezelését Iényegében az Ipari és Kereskedel-
mi Minisztérium végzi, amelyben az er@s iparagi lobbyk az elavult
agazati szerkezet fenntartasaban érdekeltek. Eztillusztraljaaborsodi
iparvidék an. valsagkezelése, amely tobb tizmillidrdos nagysagrend(
tdmogatéstbiztositottakohdaszatnak (egyedil adidsgydriacélm( havi
600 millio Ftveszteséggel mikodott 1994-ben), mig atérség kommu-
nikaciés fejlesztése, a szerkezetvaltds el6készitése kevés figyelmet
kapott.

A terlletfejlesztési politika a korméanyzati tevékenységen belil
alarendelt szerepi. A kormanyprogram Kitért a teriiletfejlesztési po-
litika kompetenciazavarainak megoldasara, a hataskérok egyértelmi
tisztazasara. (Enyedi—Palné 1994) Ebben eddig kismértékld elmozdu-
lastortént. Teriletfejlesztési beavatkozasok térténnek, 1995-benmég
volt kdzponti Terlletfejlesztési Alap (az 1996. évi koltségvetési elb-
irdnyzatban mar nem szerepel énéalléan), és a szaktarcanak is kiala-
kultak elképzelései. A kormanyzat tertletfejlesztési tevékenysége
azonban nem korlatozédik a szaktarcara, ezért atfogé nemzeti kon-
cepcidravan sziikség.

Teridletfejlesztési célok

A teriletfejlesztési célok meghatarozasa fligg az orszag gazdasagpo-
litikajatol (melynek er6sebb a hatdsa a tertileti folyamatokra, mint az
explicit terlletfejlesztési politikanak); fligg a terileti politika altala-
nos felfogasatdl és fligg a tényleges terileti folyamatok jellegétdl,
melyet a kormanyzat modositani kivan.

Az els6 nehézség, hogy a politika —jellegénél fogva —nemigen
érdekl6dik hosszu tava folyamatok irant, ateruleti fejlédés folyamatai
azonban altaldban csak lassan mddosulnak. A politika olyan jelensé-
gekre reagal, melyet a sajat hatalmi értékrendjében fontosnak itél —
am ezek nem feltétleniil fontosak a hosszl tavi folyamatok szempont-
jabdl. A terileti politikanak, kialakulasa 6ta, jellemz6je a vonzdédas a
latvanyos konfliktusokhoz, a tiineti kezelés.

A fejlett orszagok terlletfejlesztési politikaja két alapveté modellt
kovet. Az egyik az er6teljes kiegyenlitésre torekv6 modell, a joléti allam
modellje, amelynek kdzponti célja a terileti tdrsadalmi egyenl6tlen-
ségeket mérsékelni, az orszag elmaradott térségeinek lakossagat ta-
mogatni, életszinvonalat az atlaghoz kozeliteni. E politika f6 eszkdze

126



az er6forrasok koltségvetési dtcsoportositasa a fejlett terliletekrél az
elmaradottabb tertletekre; konkrét célrendszere pedig attol fiigg,
hogy a politika mittart leginkdbb mérséklendd egyenl8tlenségnek. A
modik modell er6sebben elvalasztja a joléti céld szocialis tAmogatast a
tertletfejlesztést6l, és az alulrdl épitkezd, dnerére tamaszkoddregionéalis
fejl6dést tdmogatja. Ebben a felfogasban a kevéshé fejlett régiok
leginkabb életképes teriiletrészeit, innovaciok befogadasaraalkalmas
kdzpontjait szikséges allami tdmogatasokkal labra allitani, 6nallo
fejlédési palyan elinditani. Ez a két modell a valdsagban nem valik el
élesen egymastol, ateriletfejlesztésben akiegyenlités minden esetben
fontos célkitlizés, de fontos killénbség, hogy a kiegyenlités mire és
hova irdanyul: az életkdriilményekre vagy a fejlédési feltételekre, a
legszegényebb térségekre vagy a kevéshé fejlett régiok jo fejlédési
esély( telepuléseire.

Az 1970-es évek szamottevd gazdasagi és politikai valtozéasai a
fejlett nyugati tarsadalmakban hattérbe szoritottak a kiegyenlité,
joléti célu teruletfejlesztést. Ez a valsagjelenségekkel kisért nagy
szerkezeti atalakulas idészaka, a politikdban az aj jobboldal er6s6dé
térnyerése.

Hazankban nemcsak az allamszocialista id6szakban, hanem az
1990—1994 kozo6tti kormanyzati idészakban is a ,,jéléti modell” Gjra-
elosztd, egyenl6sitd tertleti politikaja érvényesilt. Kevés sikerrel; a
tertleti politika sz(ikés eszkdzeivel némi infrastrukturalis fejlesztést
tudott elérni, &m éppen a gazdasagi szerkezet mddosulasahoz nem
tudott hozzajarulni. Az elmult masfél évtizedben kialakult az a felfo-
gas, hogy ahol ,a legnagyobb a sziikség”, ott kél el legjobban a
segitség. Egy fejlesztési program azonban csak ott alkalmazhato, ahol
léteznek a fejlédés tényez8i. Nos, a Teruletfejlesztési Alapot —egy
1993. 6szi, parlamenti hatarozat értelmében —sak egy meghatarozott
telepiléskdrben lehetett felhasznalni, amely telepiilések jegyzékét
mechanikusan, néhany mutato alapjan, a kell§ informéacids szintt6l
tavol, k6zpontilag allapitottdk meg. Ez a telepiiléskor gyakorlatilag a
legszegényebb, magas munkanélkiiliséggel sujtott, eléregedd kiskdz-
ségeket jelentette. E teleptiléseken sem a helyi tdrsadalom &llapota,
sem a telepliléskdrnyezet 4llapota nemigen tesz lehetévé érdemleges
fejlesztést. Feledésbe merilt, hogy a magyar ialusi népesség harom-
negyede nem mezdgazdasagi féfoglalkozasu, és jelentds aranyban a
kozeli kisvarosbajart dolgozni. Ezért a nagyméret( falusi munkanél-
kuliség nem kis részben a vidéki varosok gazdasagi hanyatlasaval
ilgg 0ssze. E varosok Gjabb fellendilése —melyre t6bb az esély, mint
azeloreged6 aprofalvak esetében —a kdrnyez6 falvak foglalkoztatasat
is javitana. A telepulések nem édnmagukban, hanem kdrnyezetiikkel
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osszekapcsolva, régidkban (kistérségekben, varosi vonzaskorzetek-
ben) léteznek.

Az az eretnek kérdés is feltehetd, hogy vajon csak az elmaradott
térségek fejlesztése indokolt? Teruletfejlesztési célként nemcsak hat-
ranymeérséklést, hanem a nemzetkdzi versenyképesség javitasat is
célul lehet kitizni. Ahhoz, hogy Budapestet eurdpai gazdasagi alkoz-
pontnak képzelhessiik el, ehhez még nagy fejlédésen kell atmennie, s
ez korméanyzati tamogatéas nélkil nem sikertl (mintahogy Budapest
eurdpai metropolissa valasat 1867—1914 k6z6tt is er6s kormanyzati
tamogatasnak kdszonheti). Ha Kelet-Magyarorszagra kilfoldi t6két
kivanunk vonzani, Debrecen és Nyiregyhazakormanyzati tamogata-
salenne indokolt. Az orszag nemzetkdzi versenyképessége szempont-
jadbdl bizony indokolt lehet az ,,er8s”régiok (melyek EU-6sszehason-
litdsban mind gyengék) tamogatésa is.

Az 1994 tavaszan megvélasztott j korméany neoliberélis, a nyugat-
eurdpai Uj jobboldaléhoz hasonlé gazdasagpolitikat hirdetett meg.2
Ehhez nem illeszkedik a joléti célu, er6s allami paternalizmusra
szamito teriletfejlesztési politika. De nem illik az Uj regionalis folya-
matokhoz sem, amelyeket alapvet6éen mikrogazdasagi és haztartasi
dontések formalnak. A teriiletfejlesztési politikanak modellt kell val-
tania, és nagyobb figyelmet kell szentelnie a fejlett piacgazdasagok-
ban két évtizede elterjedt d6neréretamaszkodas modelljére. Ez egytt jar
a terlletfejlesztési dontések decentralizacidjaval, a kdozvetlen allami
beavatkozas mérséklésével —€s a célok Ujrafogalmazasaval is. Ez nem
egyszerlen politikai divat: a fejlesztési politika és a szocialpolitika
eddigi dsszekeverése sehol sem bizonyult sikeresnek.

Ez az oOner6re tamaszkodd teriletfejlesztési politika is kiegyenlit6
politika. Ottavatkozik be stdimogataz allam, ahol ezaz &'/imfkevésnek
bizonyul. Az allam alulrél épitkez6, a régidkban megfogalmazott
fejlesztési programokat tdmogat. Ez teljesen mas (s nem kdnnyen
elsajatithatd) tervez6i mentalitast igényel, mint a jolétiallam-modell,
az er6teljes kiegyenlitésre térekvé teruletfejlesztés —ahol az allam
hatarozta meg a fejlesztési célokat s jeldlte ki a fejlesztend6 terilete-
ket. A decentralizalt rendszerben is korméanyzati dontés, hogy a
helyben megfogalmazott fejlesztési célokat kivanja-e a koltségvetési
alapokbdl tdmogatni, s hogy atdmogatasért folyamodo régié valoban
raszorul-e kiils6 segitségre. Ez a decentralizalt terlletiranyitds a

2Ugy tlnik, a szerkezeti valsaghol valé kilabalashoz mas Gt nem visz, mint a
neoliberalis gazdasagpolitika, ez nem ideol6giai folfogas kérdése. Nyugat-Euré-
paban az 1970-es évek nagy strukturalis atlakulasa 6ta, a ,,joléti allam”-modellt
a szocialdemokrata kormanyok sem voltak képesek folytatni.

128



magyar etatista hagyomanyokkal nehezen fér ¢ssze, a centralizacios
térekvések jjaéledése allandé.

A konkrét fejlesztési célmeghatdrozds nem konnyd. 1990—1994
kozott félega haztartdsok komfortjatjavitottdk az elmaradttérségek-
ben (vezetékes viz, s féleg vezetékes gaz, valamelyest a telekommu-
nikacio), amire nagy sziikség volt, de amely kevéssé jarult hozza a
szegény régidk fejlesztési potencialjanak erdsitéséhez.3 A bajokra
mindenki gyors megoldast szeretne —de ilyen sajnos nincsen. A
politikanak van egy demonstraciés kényszere, ami miatt vonzodik a
felavathato fejlesztésekhez. A gdzvezeték kézzelfoghatd siker, az oktatas
szinvonalanak emelése hosszl tava program, s sikere alig mérhet6.

Az orszag elmaradott északkeleti—keleti teriileteinek gazdasagi fej-
16dése kils6 t6kebevonast feltételez (kulfoldrél vagy az orszag mas
régioibdl). Ehhez mindenekel6ttakommunikacios kapcsolatokat kell
megjavitani, s a belsd fejlesztési forrasokkal rendelkezd varosait
(Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza) kell alkalmassa tenni a nemzet-
kozi varosversenybe valé bekapcsolddasra. A fejlesztési célok kozott
els6dlegesek a helyi munkaer6képzés, az innovacié befogadasa és
regionalis elterjesztése (ipari parkok, K +F bazisok), a kommunika-
cids halozatok megteremtése, illetve bdvitése.

Az eddig kovetett tertletfejlesztési politikanak az a f6 problémaja,
hogy kedvezdtlennek itélt jelenségeket (példdul a munkanélkiliség
aranyat) kivan orvosolni. A megoldas egyszeriinek tlinik: a kedvezdt-
len mutatdkat javitani kell (példanknal maradva: Gj munkahelyek
létrehozésaval csokkenteni kell a munkanélkiliséget). A gazdasag és
a tarsadalom fejlettsége vagy elmaradottsdga azonban étrukturalié
jellegld. A munkanélkiliség nem egy iizem bezarasanak, hanem ahelyi
tarsadalom alkalmazkodasi zavarainak kévetkezménye. Az elmara-
dottsag enyhitése csak strukturalis beavatkozasokkal lehetséges —s
csak ott, ahol a struktiranak vannak ép, megujithato részei. A kor-
manyzati terlletfejlesztési politikanak nincs (nem is lehet) ismerete a
helyitarsadalom szerkezetér6l. A munkaerd minéségének javitasat, a
kifinomult teleptléskdrnyezet megteremtésének tervezetét —melyek
hossz( id6t, tobb kormanyzati ciklust vesznek igénybe —els6sorban
a helyi (telepulési, kistérségi) kozosségektdl varhatjuk: a haztartasok-
tél, a civil szervezddésektdl, a helyi dnkorméanyzattol, amely intézmé-
nyek tagjai hosszu tavon is érdekeltek teleptlésiuk (régiojuk) el6re-
haladasaban. A kormanyzat teriletfejlesztési politikajanak ezen alul-
rél szervezddd programokat kellene elsésorban timogatnia.

3Nem teljes kor(, észak-alfoldi adatok szerinta haztartdsoknak csak harmada
volt képes rakapcsolédni az Uj gdzvezetékekre.
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Szervezetek és eszkdzok

Ateriuletfejlesztési politika modellvaltasahoz tartozik, hogy szerveze-
tei és eszkozei isvaltoznak A teriletfejlesztés tarcaszinti képviselete
isUj (a Kdrnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériumot 1990-
ben hoztdk létre). Az allam teruletfejlesztési feladatainak tisztazasa-
hoz és e feladatok ellatasi formainak meghatdrozdsdhoz sziikség van
teriiletfejlejztai torvényre. (Az Orszaggyllés 1996 marciusdban elfo-
gadta a terlletfejlesztési és terliletrendezési térvényt.) A térvény a
kilénbbz6 tarcak teruletfejlesztési tevékenységének 6sszehangolasa-
val Orszéagos Teriletfejlesztési Tanacs mikodését rendeli el.

Az dnkormanyzati térvény 1994. 6szi modositasa visszaallitotta a
megyék teriletikorméanyzat-szerepét, s ezzel kikiiszobolte a kdzép-
szint sokszor emlegetett hidnyat. Ily médon a valasztott megyei 6n-
kormanyzat megfelel6 legitimacioju, a megye alkalmas keret lehet
alulrol épitkezd teruletfejlesztési programok kimunkéldséara s a kor-
manyzati tamogatasok fogadasara. Atérvénykorrekcié azonban nem
a megyei dnkorméanyzatokra bizta a terlletfejlesztési feladatokat,
hanem megyei tertiletfejlesztési tanacsok létrehozasat rendelte el. E
tanacsok legitimécidja gyengébb lesz, mint a megyei kozgy(lésé, s
inkabb latszik a kdzvetlen korméanyzati befolyas eszk6zének, mint a
megye kilénb6z6 helyi-terileti fejlesztési szerepl6inek érdekegyez-
tetési és egyuttmkddési keretének. Ugyanakkor el6nyds lehet, hogy
a tandcsokban mind a gazdasagi szereplék, mind a kistérségi szerve-
z6dések képviseltetik magukat, igy mod nyilik valédi érdekegyezte-
tésre.

Mindez elméleti okoskodas marad, ha a kormanyzat nem rendel-
kezik a terliletfejlesztést befolyasolo pénzeszkdzokkel. A Teriletfej-
lesztési Alap 1994-ben—amelytehataz orszag elmaradotttérségeinek
hatranymérséklését szolgalta volna —60 szazalékat tette ki annak a
tamogatasnak, melyet a Budapesti Kozlekedési Vallalat a Févarosi
Onkorméanyzattol kapott...

A terliletfejlesztési politika érvényesitésének tovabbi terileti szint-
jeijelentek meg: a kistérségek (altalaban falusi telepiilésszévetségek),
valamint a sok politikai vitat kivaltd, am a megyék kdzotti egyuttm -
kodésnek megfeleld keretet add régiok, melyeket az aj torvény is
kormanyzati fejlesztési téregységként ismer el.

Végul folytatni kell a KTM-ben mar megkezdett harmonizalast az
Eurdpai Unio regionalis politikajaval. Azt nem tudjuk, mikor lesziink
tagjai az EU-nak, és akkor hogyan fog miikédni a szervezet, mely
jelenleg igen nagy sulyt fektet az Unidn belili terlleti egyenlétlensé-
gek mérséklésére. A tagorszagok tamogatasara szolgal6é pénzalap 30
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szazalékataz elmaradt régiok fejlesztésére forditjak, ez a legnagyobb
tétel az agrartdmogatas utan. Az 1986. évi belépése utan alapvet6en
a Terlletfejlesztési Alap timogatta Portugalia gyors gazdasagi néve-
kedését. ,,EImaradotttérseg”-kategoriarégidokra (megyecsoportokra)
vonatkozhat, és megyei szinten kertilhetnek meghatérozéasra a fejlett
régiokon bellli valsag- (ipari depresszios) térségek és a hatarmenti
regiok.

A kormanyzatnak egy sokszerepl@s, decentralizaltteriletfejlesztési
folyamatban kell megfogalmaznia ésvaltozatos eszkdztarral érvénye-
sitenie terlletfejlesztési politikajat.
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A regionalis folyamatok a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
térbeli lenyomatai. Magyarorszagon milyen médon és mit
valtoztatott meg az atmenet? Mi volt az a ,szocialista
orokség”, amely mdédosuloban van? A telepilésrendszer
és a gazdasag térbeli rendje hogyan valtozott az 4llamszo-
cialista idészakban és alapvet6en kiilonb6zott-e a nyuga-
ti piacgazdasagok térbeli rendjét6l? Melyek az atmenet
id6szakdban megjelent Gj tertleti folyamatok? Hirtelen
jelentek meg, vagy volt el6zményik az allamszocialista
id6szakban? Mi volt az 4&tmenet kdzvetlen hatdsa, milyen
valtozdsokat inditott el az a lehet6ség, hogy a nyugat-
europai regiondlis folyamatok is hatnak a magyarorszagi
folyamatokra? Hogyan formalédik az (j gazdasagi tér?
Mi a szerepe ebben a szerkezeti atalakulasnak, a vallalatok
és vallalatk6zi kapcsolatok maddosuldsanak? Hogyan
modosult a gazdasagi korzetek rendszere az atmenet
idején? Hogyan alakult at a telepulésrendszer? A magyar
falu: nyertes, vagy vesztes? Melyek a varosverseny jelei és
esélyei? A regionalis fejl6dés milyen forgatokényvei fogal-
mazhatéak meg a viszonylag kozeli (15 éves) jovére
vonatkozéan? Mi a teruleti integracié és dezintegracio
viszonya? Szamos korabbi integraciés forma felbomlott,
s tobb jel arra utal, hogy a posztszocialista orszagokban
(minden eurdpai integracids 6haj ellenére) féleg dezinteg-
raciés er6k mikédnek. Melyek Magyarorszag europai
matok? Milyen szerepet jatszhat a regionalis fejlédésben
a kornyezet megdvasanak igénye? Melyek a fenntarthatd
regiondlis fejlédeés esélyei? Kik a regionalis fejlédést befo-
lyadsolé ddéntéshozatal szerepl6i? Melyek a teriileti és te-
lepllésfejlesztési politika konkrét feladatai és feltételei?
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