A TERSZEMLELET SZEREPE A REGIONALIS
TUDOMANY, A GAZDASAGFOLDRAJZ
ES A KOZGAZDASAGTAN VISZONYABAN

Czirfusz Marton

Bevezetés

A kozelmultban a hazai, teriileti kutatasokkal foglalkoz6 szakirodalomban
oromteli moédon megélénkiiltek a regiondlis tudomany mibenlétérdl, illetve a
térrel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok térszemléletérdl szold vitak. Rovid
tanulmanyomban ehhez a diskurzushoz szeretnék hozzdjarulni. Egyrészt —
épitve ,,foldrajzos regionalista” iskoldzottsdgomra az Edtvés Lorand Tudo-
manyegyetemen — amellett érvelek, hogy az emlitett eszmecserékben a foleg
kozgazdasz alapképzettségii szerzok némileg leegyszeriisitden fogalmaztak a
foldrajztudomany térszemléletével kapcsolatosan. Masrészt — az utobbi egy-
két évben egyre tudatosabb gazdasigfoldrajzos identitdisom nyoman — bemuta-
tom, hogy a nemzetkdzi gazdasagfoldrajz elmult évtizedbeli atalakulasa
mennyiben valtoztatta meg a gazdasagfoldrajz és a kozgazdasagtan viszonyat.
A szakirodalom néhany, a témaval foglalkoz6 tanulmanya alapjan azon angol-
szasz vitak relevanciajat elemzem a hazai kozeg szempontjabol, amelyek a f6-
aramu (ortodox) kozgazdasagtan és a regional science értelemben vett regiona-
lis tudomany gazdasagfoldrajzzal vald kapcsolatat tobbek kozott a térszemléle-
tilk eltérése miatt veszélyesnek, illetve karosnak tartjak. Ezen irasok ugyan-
akkor a gazdasagfoldrajzot kinyitjak a heterodox kozgazdasagtan felé, igy a
regional studies értelemben vett interdiszciplinaris regionalis tudomanyok 1ét-
jogosultsaga mellett is érvelnek.

A gazdasagfoldrajz térszemlélete a hazai vitak tiikkrében
—avagy hova tlintek a geografusok?

Az elmult években a hazai regionalis tudomanyban kdzponti szerepilinek tartok
két olyan tanulmanyt, amely gondolatébresztd mivolta révén élénk vitakat in-
ditott el a Tér és Tarsadalom folyodirat hasabjain, illetve azon kiviil. Ezek egyi-
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ke a regionalis tudoméany mibenlétérél Enyedi Gyorgy nyolcvanadik sziiletés-
napjara sziiletett tanulmany Lengyel Imrétl (2010), a masik pedig Faragd
Laszlo (2012) térszemléletekrdl szolo irasa. Foldrajzi, illetve az ELTE regio-
nalis tudomanyi mithelyében valé iskoldzottsigommal olvasva viszont vélemé-
nyem szerint mindkét tanulmany lesziikitéen szo6l a foldrajz térszemléletérol,
amely aspektust érdekes modon a geografus képzettségli hozzaszolok (Gdal
2012, Mészaros 2011, Nemes Nagy 2012) nem nagyon érintettek. Ebben a fe-
jezetben azt mutatom be, kifejezetten a regiondlis tudomanyhoz, illetve a koz-
gazdasagtanhoz kozel(ebb) allo gazdasagfoldrajz szempontjabol, hogy a fold-
rajztudomany térszemlélete napjainkban sokkal differencialtabb, mint ahogy
azt mind Farago Laszl6, mind Lengyel Imre sejtetik. igy jelen tanulménykotet
céljainak megfeleléen tovabbi gondolatokkal, témafelvetésekkel kivanok
hozzajarulni a szamomra is érdekes, a regionalis tudomanyban zajlé diskurzus-
hoz.

A legszembetinObb az a leegyszertsitett felfogas, amely a foldrajzi és a
fizikai (descartes-i, euklideszi) tereket szinonimaként kezeli, ezzel azt su-
gallva, mintha a f6ldrajz csak a fizikai térrel foglalkozna — vagy ahogy Len-
gyel Imre (2010, 35) irja: ,,a fizikai teret foleg a foldrajz [vizsgalja]”. Ez a
megkdzelités véleményem szerint kifejezetten a krugmani 0j gazdasagfoldrajz
altal 0jjaélesztett tévképzet, amely nem vesz tudomast a gazdasagfoldrajz
elmult fél évszazados atalakulasarol. Nem kétséges, hogy a foldrajzi tavolsag
¢s a foldrajzi kozelség szerepe atértékelodott a regionalis tudomanyi és a gaz-
dasagfoldrajzi kutatasokban (Lengyel 2010, 19-21), am tobbek kdzott éppen a
gazdasagfoldrajz volt az a tudomanyteriilet, amely az egyébként Lengyel Imre
altal hosszan elemzett relacios tavolsag fogalmat nem csak a descartes-i kolt-
ségtérben mérhetd és modellezheté modon, hanem a tarsadalmi terekben is
vizsgalta (v0. Bathelt—Gliickler 2011, 22-23, Dusek 2011, 206). A téma meg-
er6sodése a gazdasagfoldrajzban természetesen mddszertani hangsulyeltolo-
dasokat is eredményezett, tobbek kozott a tavolsdg innovacios folyamatban be-
toltott szerepének (neoklasszikus kdzgazdaszok altal nyilvanvaldan tial ,,puha-
nak” tartott) etnografiai vizsgélata jelent meg az irodalomban (/bert 2010).
igy, hogy ismét Lengyel Imrét idézzem, inkabb ,,csalfa délibabnak” tartok bér-
milyen olyan megkdzelitést, amely az objektiv fizikai (=f6ldrajzi) térben mért
tavolsag gazdasagi jelentdségének sok szempontbol alatdmasztott hattérbe
szorulasa (Lengyel 2010, 19) kapcsan a (gazdasag)foldrajz halalat vizionalnak.
Ez a felfogas egyébként Lengyel Imre irasat sem jellemzi, nala a foldrajz
halala helyett inkabb a foldrajz kritikaja-lesajnalasa a jellemzébb motivum.

Farag6 Laszlo (2012) térelméleti tanulmanya a fizikai és foldrajzi tér azo-
nossagaval kapcsolatosan kiilonb6zoképp nyilatkozik meg. Egyrészt a szdala-
kok valtozékonysaga — foldrajzi (fizikai), fizikai (foldrajzi), f6ldrajzi/fizikai tér
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— Lengyel Imréhez hasonloan a felcserélhetdséget sugallja, ugyanakkor Faragd
emlitést tesz a tarsadalomfoldrajz azon kritikai kozelitéseirdl (Farago 2012,
6), amelyek a marxistatol a posztstrukturalista fordulatig a gazdasagfoldrajz
térfelfogasait is messzemendkig atformaltak. Az ilyen, kritikai ismeretelméletii
kutatdsok egyrészt a kozgazdasagtan és a klasszikus regiondlis tudomany
homo oeconomicusa elleni merényletet szorgalmaztak (Warf 1995, 191) annak
érdekében, hogy az egyént és az egyéni dontést szituacioba agyazottan értel-
mezhessiik (Vallance 2011, 1105) — az alapvetden pozitivista, behaviorista fel-
fogasok erre nem adnak médot —, masrészt a fogalmak dekonstrualasara szo-
litottak fel. Ezen fogalmak kozott a gazdasagfoldrajzi kutatasokban egyértel-
mien a gazdasag (Gibson—Graham 2008), illetve a piac (Berndt—Boeckler
2009, 2011, Boeckler—Berndt megjelenés alatt) toltott be vezetd szerepet; a tér
talan kevésbé. Ugyanakkor frappans ellenpéldaként emlitheté Trevor Barnes-
nak a kvantitativ foldrajz (illetve a regionalis tudomany) gondolatainak forma-
lodasat és helyek-személyek kozotti aramlasat elemzd, a tudoménytanul-
manyok (science studies) ihlette irasait, amelyek éppen a (Waldo Tobler-i
foldrajz els6 torvénye altal leirt) tavolsag és a (,,Quantgeog Airlines” révén
megvalosult) relacios kozelség differencialt, a fizikai téren tGlmutatd értelme-
z¢€sét mutatjak be tudomanytorténeti elemzésekben (Barnes 2004a, 2004b).

Farago irasaban tovabba — ahogy Nemes Nagy Jozsef (2012, 91) is meg-
allapitja — elsikkad a gazdasagi folyamatok tereinek értelmezése. Nemes
Naggyal (2012, 93) egyetértve magam is primitiv felfogasnak tartom a ,,tér
mint vetiilet” kdozgazdaszok korében elterjedt megkozelitését — amely megkd-
zelitésr6l Faragd allaspontja sem egyértelmii. Nem tartom példaul valdszinii-
nek, hogy a (nyugati) marxista foldrajzosok azt allitanak, hogy ,,a térstruktiara
akar a termelési és osztalyviszonyoktol elvalasztva is vizsgalhatd” (Farago
2012, 12), hiszen a hetvenes évektél a gazdasagfoldrajz marxista kritikaja
éppen azzal a pozitivista térfelfogassal szemben fogalmazodott meg, amely a
teret mindentdl fiiggetlen magyarazé valtozoként értelmezte. A Faragd altal
emlitett személyek mellett Doreen Massey (1995) tarsadalmi-térbeli munka-
megosztast értelmez0, alapvetden althusseri athallasokkal bird (Massey et al.
2009, 403-404) strukturalista marxista programja példaul a tarsadalmi és a
térbeli viszonyok kozott kdlcsonds meghatarozottsagot feltételez; a ,.tarsa-
dalmi” és a ,térbeli” tartalom elvalasztasa ebben a felfogasban nyilvanvaldan
nem lehetséges (v0. Swyngedouw 2000, 45-46).

Természetesen az eldbbiekben irtak a tarsadalomfdldrajz és azon beliil a
gazdasagfoldrajz térszemléleteinek szelektiv olvasatardl nem elsésorban az
emlitett szerzok ,,hibaja”. Azon — valdsziniileg a geografusok kozott kisebbsé-
ginek mondhat6 — véleményen vagyok ugyanis, hogy a magyar foldrajztudo-
many néhany képviseldjétdl eltekintve alkalmatlannak bizonyul térelméleti
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vitdkban vald érdemi allasfoglalasra, talan soha nem is volt jelen hangstlyos
moédon ezen eszmecserékben. gy Gal Zoltan (2012, 89) megallapitasa, misze-
rint a ,,gazdasagi tér mikodésének kérdéseivel a regionalis tudomanyhoz ha-
sonld mélységgel és részletességgel nem foglalkozik egyetlen mas tarsadalom-
tudomdny sem”, sajnos igaz. Ennek egyik {6 oka, kifejezetten a gazdasagfold-
rajz oldalarol, a leird foldrajzi és az ismeretelméletileg kilugozott marxista
(~leninista) hagyomany egyarant differencialatlan, egyoldali (abszolut—
relativ) térszemléletének a tovabbélése (vO. Czirfusz 2012). A nyugat-eurdpai
legijabb elméleti vitak — tobbek kozott a térfelfogasok alapjan — viszont sok
szempontbdl mas viszonyrendszert fejtenek ki a regionalis tudomany, a koz-
gazdasagtan és a foldrajztudomany kozott, igy talan valtozasokat is hozhatnak
a magyar gazdasagfoldrajz helyzetében.

Sokszinli gazdasagfoldrajz és kozgazdasagtan — avagy hova tiint
a regionalis tudomany?

A nyugati, regional science értelemben vett regionalis tudomany 1980-as
évekbeli hattérbe szoruldsa utan a krugmani, 0j gazdasagfoldrajznak nevezett
iranyzat 0j frontvonalakat nyitott a kozgazdasagtan és a gazdasagfoldrajz ko-
zOtti tudomanyhaborukban. Ezen kiizdelmekrdl a gazdasagfoldrajzosok vagy
némileg frusztraltan, az ortodox kozgazdasagtudomany altali gyarmatositastol
val6 félelemmel irnak (Peck 2012), vagy a tarstudomanyok iranyaba vald szé-
les korQi nyitasban latjak a harcok feloldasat (Barnes—Sheppard 2010). A
kiilonb6z6 diskurzusokban kozos pontnak latom, hogy lefegyverzéen-meg-
semmisitden irnak arrél a fizikai tavolsagon alapulo térszemléletben is gyoke-
rez0 vilaglatasrol, amely mind a klasszikus isardi regionalis tudomanyt, mind a
krugmani programot fémjelzi. Elébbire Barnes (2012, 2) emlékezik vissza: a
Regional Science Association 1978-as konferencidjan ,,a résztvevok (...) tobb-
sége [a kvantitativ forradalom] feltétlen hive volt, kiillondsen a Regional
Science Association alapitoja, Walter Isard, aki a nyitd plenaris eléadasaban a
vilagot egy folyamatabraval és hadrom egyenlettel irta le”. Utobbit pedig Peck
(2012, 120) figurazza ki: ,,Paul Krugman (2010) ironikus tanulmanya a hagyo-
manyos kereskedelemelmélet intergalaktikus 1éptékre valo Kkiterjesztésérol,
amelyet az 1970-es évek végén mint »elnyomott adjunktus« vazolt fel el6szor,
egy alapvetd igazsagot legalabbis tartalmazhat: az ortodox kiildetés végs6
soron a tér/vilagiir [Peck a space szd kettds jelentésével jatszik] paratlan tech-
nologiak hasznalataval vald6 meghdditasa. Persze lehet, hogy a tér/vilaglir A
veégso hatar [a Star Trek sorozat egyik filmje, de a magyar kozegben a ,hatér a
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csillagos ég” sztalinista gazdasagfoldrajzi 16zungjaira is rimel], &m ez biztosan
nem az a tér, ahogy a geografusok ismerik.”

A krugmani 0j gazdasagfoldrajz (amelyet a gazdasagfoldrajzosok inkabb 1j
foldrajzi kozgazdasagtannak — new geographical economics — hivnak) tér-
szemlélete Peck és mas kritikusok szerint nem egyeztethetd 0ssze a foldrajz
jelenlegi megkdzelitéseivel. Ugyanis a féarami kozgazdasagtan és a krugmani
Uj gazdasagfoldrajz felfogasaban a fizikai tdvolsag ortodoxiajanak megfeleléen
az univerzalis gazdasagi (piaci) folyamatoknak ugyan foldrajzilag kiillonb6zo
kimenetele van, am e kiilonbségek egymastol csupan fokozatokban jelentkez-
nek, nem pedig mindségi eltérést jelenitenek meg. A helyi vagy regionalis gaz-
dasagok tartalyok (abszolut térfelfogés), egyuttal az altalanos egyensulyelmé-
let és a piac nagy narrativajanak elem(zés)i egységei (Peck 2012, 118). A gaz-
dasagfoldrajz ,,uralkodd” felfogasa szerint ezzel szemben a gazdasagi cselek-
vések és folyamatok térbelileg valtozatos formakban vannak jelen, a terek gaz-
dasagi jellemzdi nem értelmezhetdk a ,,gazdasdgon kiviili” feltételektdl elva-
lasztva (Peck 2012, 120). igy a gazdasagfoldrajz legtobb témajat manapsag
nem kizardlagosan, de hangsulyosan egyfajta relacids (tér)szemlélet jellemzi
(tag értelmezésérdl lasd Yeung 2005).

A nyugati gazdasagfoldrajz atalakuldsa az 1970-es évektdl eltavolodast je-
lentett a kzgazdasagtan féaramatol, valamint a regional science-t6l is. Példaul
ugyan mindkét tudomanyteriileten jelen van a politikai gazdasagtani meg-
kozelités, am mig a kozgazdasag-tudomanyban ez inkabb piacparti, neoli-
beralis iranyzatot jelent (egyenl6sitd, a kiilonbségeket elfedni kivano térszem-
1¢lettel), a gazdasagfoldrajzban a marxista, majd késobb a feminista fordulat és
egyeéb poszt eldtagn elméletek hatdsdra a kutatdsok dontden a neoliberalis
piacgazdasag teriiletileg egyenlétlen fejlédést ujratermeld voltanak kritikai
vizsgalataba futottak ki (Sheppard 2011, 320). Ezek a kutatasi iranyok a hazai
gazdasagfoldrajzban margindlisnak mondhatok. Egyrészt érezhetd egyfajta
,»kolonializacios” kisérlet a kozgazdasz alapképzettségii, térbeli kérdések irant
érzékeny kutatoktol. Bar kétségteleniil pozitiv, hogy az ilyen irasok kurrens
nyugati megkozelitéseket és kérdésfeltevéseket emelnek be a hazai iroda-
lomba, am a gazdasagfoldrajz fogalmat a nyugati diskurzushoz képest sokkal
sziikebben hasznaljak (lasd pl. Lengyel 2012), alapvetéen a pozitivista isme-
retelméleti hagyomanyban maradnak, térszemléletiik ennek megfeleléen nem
oleli fel mindazt a valtozatossagot, amely az angolszasz gazdasagfoldrajzot
jellemzi. Masrészt a hazai gazdasagfoldrajz ,,geografus” képviseldinek nagy
része kevéssé ismeri az aktualis nyugati vitakat, bar néhany, a tér termelését, a
neoliberalizmus és a teriiletileg egyenlétlen fejlédés kibontakozasat kritikai
tarsadalomelméletek segitségével (is) vizsgalo iras (pl. Mészdaros 2010 tobb fe-
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jezete) véleményem szerint pozitiv valtozasokat indithat el ebben a tekintet-
ben.

Elébbiek alapjan Peck (2012) a tudomanyhabortk soran a kozgazdasagtan-
b6l mara jorészt kiszorult (Weintraub 2010, 148) heterodox kozgazdasagtan-
hoz valé kozeledést javasolja. Ahogy ramutat, a periféridra szamiizott intéz-
ményi és evolicids kozgazdasagtannal, a fejlodésgazdasagtannal, a gazdasag-
torténettel, a regulacios elméletekkel vagy a politikai dkologiaval — amelyek
éppen a féaramu kdézgazdasagtan alapfeltevéseit kérddjelezik meg — sikeres
egylittmiikodéseket folytathat a gazdasagfoldrajz (Peck 2012, 119, 129). Peck
maga az utobbi években ezen heterodox megkdzelitések koziil a Polanyi Ka-
roly munkassaga 4ltal inspiralt 6sszehasonlitd gazdasagtani-gazadsagfoldrajzi
kutatasokat szorgalmazza (az Amerikai Foldrajzi Téarsasag 2012-es éves kon-
ferenciajan példaul négy szekcio foglalkozott ezzel az elképzeléssel). E meg-
kozelités szerint a jelenleg és korabban 1étez6 gazdasagi formacidkat dsszeha-
sonlitd, relativ szemléletben sziikséges vizsgalni, a gazdasag intézményi szer-
vezddésének foldrajzilag valtozatos, tarsadalmilag beagyazott moédjara kell
ramutatni. Polanyi ugyanis hangsulyozta, hogy a gazdasag nem csak piaci
moddon szervezddik, ezaltal a piac féaramu kozgazdasagtan altal vallott fetisi-
zalasaval szemben lehet alternativakat megfogalmazni, ramutatva a kiilonb6z6
1éptékeken vizsgalhatd gazdasagi formaciok relativ, polimorf és hibrid voltara
(Peck 2012, 121-125). A Polanyi inspiralta kutatasi program eredményesen
kapcsolhatja 0ssze a gazdasagfoldrajzot €s a kozgazdasagtan heterodox meg-
kozelitéseit, egyuttal a magyar kdzegben a regional studies értelemben vett
interdiszciplinaris regionalis tudomanyok szamara vallalhatd iranyvonalat
jelenthet. A magyar gazdasdgfoldrajzban relevans kutatasi kérdések felteveését
¢s a tudomanyteriilet nagyon is sziikséges ismeretelméleti megtjulasat segit-
heti eld, a kozgazdasag-tudomanyban pedig a hazai piacgazdasagi atmenet
elméleti kérdéseinek megoldasahoz jarulhat hozza (vo. Vincze 1996). Még-
hozza olyan médon, hogy — céfolva tobb tarstudomany naiv térfelfogasainak
altalanos hasznalhatosagat — egyuttal a terek gazdasagi folyamatokban (és a
kutatasokban) valo konstitutiv szerepére mutathat ra.
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