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Az olvaséhoz

Kétettiink egy valogatdst kivin dtnydjtani a tdrsadalmi és gazdasigi jelenségek
tertletiségével foglalkozé fiatal doktorjeloltek, geogrifus szakemberek jelenko-
ri kutatdsi kérdéseibdl, illetve eredményeibdl. Nagy 6romiinkre szolgélt, hogy a
koncepcié alappilléreként megjelené nagyobb témablokkokhoz neves kirpat-me-
dencei professzorokat is sikeriilt megnyerni.

A témak — ahogy lathaté — igen sokrétiiek, ami nemcsak azt jelzi, hogy a
korilottiunk levs globalizalédé vilig egyre tobb kihivas elé allitja a ma emberét
és tudomdnyos kutatéjit, hanem diszciplindnk differencialédasat, atalakuldsat is
jol sejteti.

A tirsadalom etnikai dimenzidja mentén kialakul6 toérésvonalak nemcsak
térséglinkben okoznak jelentds tdrsadalmi problémdkat, hanem Nyugat-Eu-
répdban, elsésorban a globalis migricié koévetkezményeként multietnikussa,
multikulturalissa vilt nagyvarosokban is konfliktusforrist jelentenek. Ehhez szo-
rosan kapcsolédnak az asszimilaci6 és/vagy integracié elméleti kérdései, igy ezt a
gondolatkért feldolgozé tanulmanyok sem hidnyozhatnak az 6sszeallitdsbol.

Az etnikai kérdések mellett az ifja kollégdk kutatdsi témdi k6zott megjele-
nik egyrészt a kordbbi id6szakban végbement gazdasagfoldrajzi szemléletviltisok,
midsrészt az 4j gazdasdgfoldrajzi irdnyzatok vizsgdlata, ami anndl is inkabb tidvoz-
lendd, mert a gazdasig tertileti kiilonbségeinek tanulmanyozisa szintén az egyik
fontos iranyzat kell legyen a jové geogrifusainak kutatdsdban.

Kétetlink kiilon blokkot szentel a kutatdsi eredmények alkalmazott, gyakor-
lati felhaszndldsdt bemutaté témdknak, valamint ezek elméleti problimdinak. A
tudomdnyos kérdések statisztikai médszerekkel és folyamatabrikkal valé elemzé-
se jol mutatja a fent emlitett megkozelitések sokszintségét.

A koétet igy reményeink szerint izgalmas, tovibbgondoldsra alkalmas olvas-
mdny lesz nemcsak a geografus tirsadalom, hanem a tdrsadalmi és gazdasagi kér-
désekre érzékeny érdekl6ddk szamara is.

Bottlik Zsolt

a kotet szerkesztéinek nevében
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Asszimildcié vagy kirekesztettség? —
A bevindorl6k beilleszkedését

magyarazé modellek

Pfening Viola

Bevezetés

A tirsadalomtudomadnyok a 19. szdzad 6ta foglalkoznak a migracié témdjaval, a
kapcsol6dé elméleti kutatisokban alapvetSen két megkozelités kiilonithetd el: a
migracids, illetve az integraciés és asszimilaciés elméletek.

A migriciés elméletek a vindorldsi dramldsok, a térbeli mobilitds rendszere-
zésére és akivalt6 okok modellszer osztilyozdsara torekednek. A témaval els6ként
a 19.szazad kozepén Ravenstein angol demogrifus foglalkozott, az azéta eltelt
tobb mint mdsfél évszdzad sordn a kutaték szdmos kiilonb6z6 modellt dolgoz-
tak ki a jelenség jobb megértése céljibdl (tivolsigmodellek, push-pull modellek,
a vandorldst kivalt6 strukturélis jegyekre koncentrdlé modellek, dontéselméleti
megkozelitések, informdacié-hipotézis stb.) (KtrsaT-AHLERS, WALDHOFF 2001).

Az integricids és asszimildciés elméletek mar nem magaval a vindorlis ese-
ményével, hanem inkdbb annak kovetkezményeivel foglalkoznak. A befogadé tar-
sadalom magatartdsit, a bevindorlék beilleszkedésének folyamatat, valamint az
ezeket meghatdrozé tényezéket vizsgiljdk. Az iranyzat alapjat az 1920-as évek-
ben kibontakozé chicagéi iskola munkdssiga jelentette. Elméleteik és modelljeik
hosszi id6n keresztil meghatdrozé szerepre tettek szert mind a tdrsadalomtu-
domanyi kutatisokban, mind a politika és a kozvélemény formdldsdban, hatisuk
mind a mai napig érzékelhet6.

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 11-27. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomtatott)
ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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Véleményem szerint ezen elméletek ismerete a f6ldrajztudomany szdméra
nélkilézhetetlen, hiszen a foldrajz is foglalkozik mind a migriciés mozgalmak,
mind a midr letelepedett beviandorldk helyzetével, elsGsorban lakéhelyi szegre-
gacidjaval. Az asszimildciés modellek tudoményos jelentSsége mellett a bevin-
dorlék integricidjaval kapcsolatos politikai diskurzusban betéltott szerepe sem
hanyagolhat6 el, hiszen a 2001-es terrortdimaddsok 6ta egyre gyakoribba valé et-
nikai konfliktusok kévetkeztében még az olyan hagyomanyosan multikulturélis
szellemiségi dllamokban is, mint Nagy-Britannia és Hollandia, er8s6dtek a poli-
tika asszimildciés torekvései.

Hosszu id6n keresztil a f6ldrajzi kutatisok kvantitativ, illetve leiré jellege
volt meghatirozé: a migracids folyamatok vizsgalatindl a honnan-hova-mennyien
kérdés éllt a kézéppontban, mig a klasszikus szegregiciokutatds az egyes etnikai
csoportok tertileti eloszldsdnak kiilonbségeit és azok idébeli valtozisait vizsgal-
ta. Az 4j irdnyzatok ezzel szemben a jelenségek hatterében dll6 tényezék és az
azokat kialakit6 folyamatok feltdrasara, illetve az Gsszefliggések megértésére tore-
kednek. Olyan kérdésekre keresik a vilaszt, mint hogy milyen negativ (és pozitiv)
kovetkezményekkel jir a szegregicid, kiket és hogyan érint, a szegregicié mi-
lyen mértékétdl, szintjétdl 1épnek fel a lakossdgra haté negativ kovetkezmények,
vagy milyen tdrsadalmi folyamatok alakitjak ki a szegregiciét (MEeYER 2007). Az
ilyen témaju vizsgalatokhoz azonban szikséges azon elméleti modellek ismerete
is, melyek kisérletet tettek a beilleszkedés leirdsdra, mert ezekbdl és kritikaikbdl
tovabbépitkezve lehet a fenti kérdésekre vélaszt keresni. E tanulmény célja, hogy
attekintést adjon a legfontosabb asszimildcids elméletekrdl, azok fejlédésérdl, il-
letve kritikaikrol, ezzel hozzdjarulva a magyar szegregicickutatisok elméleti hdt-
terének erdsitéséhez.

A klasszikus asszimiliciés elméletek

Az asszimilacidés elméletek elsé nagy csoportjit az 1920-as és 1960-as évek ko-
z6tti idGszakban sziiletett klasszikus modellek alkotjdk, melyek k6zott sok hason-
l6sag megfigyelhetd, de szignifikins, f6ként a médszertani megkozelitést érintd
kulonbségek is kirajzolédnak. Els6sorban az USA-ban, kisebb részben Ausztra-
lidban, valamint Izraelben dolgozé kutaték tolldbdl sziiletett elméletek olyan or-
szdgokban lattak napvilagot, melyek a 19-20. szdzad sordn a tomeges bevandorlas
célpontjai voltak, igy az ott dolgozé tirsadalomtudésok szamdra aktuilis, kézzel
foghat6 problémat jelentett a migransok beilleszkedése. Mindegyikik torekvése
olyan édtfogé modell megalkotdsa volt, melyet a tirsadalom egészére hossza td-
von alkalmazni lehetett. A vizsgdlatok sordn elsGsorban a beilleszkedési folyamat
szabalyszertiségeire koncentraltak, és végsé célként, az elérendd idedlis allapot-
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ként minden esetben a tirsadalom homogenizdlédasa jelent meg, ami a kisebb-
ség és a tobbség kulturilis, illetve szocidlis 6sszeolvaddsa révén valsulhatott meg
(AuMULLER 2009).

A tarsadalomtudomanyi evoliciés elméleteken alapulé klasszikus asszimild-
ciés modellekben a mésodik vilaghdborut kévetd modern jévSoptimizmus tiikr6-
z6dik vissza. Kozos feltevésiik, mely egészen az 1970-es évekig uralta az amerikai
politikai és kozgondolkodast, hogy az asszimilacié és a tirsadalmi modernizacié
szorosan Osszekapcesolédnak, vagyis az etnikai, illetve rasszalapu kilonbségek a
modernizdcié, urbanizacié és indusztralizacié révén idével eltiinnek, de legalabbis
jelentSségiik elhalvanyul (TrREIBEL 1999; KtiRsAT-AHLERS, WALDHOFF 2001).

A Kklasszikus asszimildciés modellekkel szemben megfogalmazott kritikik
sok szempontbdl megegyeznek az evoliciés elméletek birlataival. Ezek a meg-
kozelitések az emberi tirsadalom egyenes vonalu fejlédésébdl indulnak ki, és arra
torekednek, hogy a folyamat altaldnos érvényl fokozatait hatdrozzik meg, mi-
kézben a konkrét torténelmi folyamatok valédi lefutdsa dltaliban nem felel meg
ezeknek a modelleknek. A kritikik egy mdsik fontos pontja, hogy a klasszikus
asszimildciés elméletek nem fektetnek elegend6 hangsulyt a beilleszkedési fo-
lyamatok és mechanizmusok magyardzatara, az azokat kivalto, illetve befolydsold
tényezGk és a kozottik 1évs Osszefliggések feltdrdsira. Emiatt a klasszikus meg-
kozelitések nem képesek az dltalinos modelltsl val6 eltéréseket sem eldre jelezni,
sem magyardzni. Nem tudjik megvilaszolni példdul azokat a kérdéseket, hogy
miért zajlik eltéré6 médon az azonos jogi stitusszal rendelkezd kilonb6z3 bevan-
dorlé csoportok beilleszkedése, mennyire megbizhatéan megy végbe az asszimild-
ciés folyamat, mennyire lithat6k elére az egyes szakaszai, és hogyan lehet azokat
kiilonboz8 beavatkozdsok révén pozitiv médon befolysolni (AumULLER 2009).
Azok a kutatasi kérdések, melyeket a klasszikus elméletek megalkotdi fogalmaz-
tak meg, az asszimildciés folyamatok hosszua tava statisztikai megfigyelésére kor-
litozédtak, de kiegészitd kvalitativ vizsgilatok nélkiil ezek nem tudtik a beillesz-
kedést ténylegesen magyarazni és alig nydjtottak timpontot az integriciot segitd
programok és politikai intézkedések megalkotdsahoz (Fassmann 2007).

Chicagoi iskola — a teljes és elkeriilbetetlen asszimildcio

Az Egyesiilt Allamok varosai a 19. szdzad masodik felében az Eurépabol érkezs
bevandorlék révén rohamos novekedésnek indultak, ami a varosok dramai valto-
zdsit eredményezte. Ennek kovetkeztében a virosszerkezetre, az egyes negyedek
etnikai Osszetételére, valamint a bevindorl6k alkalmazkodasi folyamataira vonat-
kozé kutatdsok a tudomanyos érdeklédés kozéppontjiba kertiltek. Amerikdban az
els6 szocioldégiai tanszéket 1892-ben a rohamosan névekvé Chicagéban hoztik
létre, ahol az 1920-as években Robert Ezra Park és William Thomas, valamint ta-
nitvanyaik, Burgess, Znaniecki és Wirth munkdassdga nyoman alakult ki a chicagéi
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iskola, mely hosszu évtizedeken keresztiil meghatirozta tobbek kozott az asszi-
milaciés kutatdsokat is. Az iskola alapgondolata, mely a klasszikus asszimildcids
modellek mindegyikében felbukkan, hogy a kulturilis, etnikai kiilonbségek olyan
yzavaré tényezS8k”, melyek a modernizdcid, urbanizicié és indusztralizacié révén
magukt6l eltlinnek. Az asszimildciét mint egy lezdrhat6, befejezhetd folyamatot
képzelték el, mivel feltételezésiik szerint az etnikai csoportok térbeli elkiloniilése,
szegregiciéja id6vel automatikusan felszamolddik (TREIBEL 1999).

A bevindorlok asszimildciéjanak folyamatat Park és Burgess elészor az in-
terakcié-modellben foglaltik 6ssze, mely 1921-es munkdjukban, az ,Introduction
to the Science of Sociology”-ban jelent meg. Az eredeti modellt késébb Park
tobbszor médositotta, dtdolgozta, mig végil megsziiletett a race-relations-cycle
modell:

1. A bevandorldk és a befogadé tarsadalom kozotti elsd érintkezésekre koz-
vetleniil a bevindorldst kovetd idészakban kertl sor, ezek békések és el-
s6sorban informacidszerzésre térekednek. A kezdeti id8szakban a bevin-
dorlék az idegen koérnyezetben biztonsigot nyujté etnikai negyedekben
koncentraltan élnek, itt taldlnak el8szor munkat, tirsadalmi kapcsolataik
is sajat etnikumuk tagjaira korlatozédnak.

2. A verseny, illetve konfliktus szakaszaban a bevindorl6k mindinkabb kilép-
nek a szik etnikai k6zosséglikbdl, és kapesolatokat épitenek ki a tobbségi
tirsadalommal. Egyre intenzivebben vesznek részt a lakds- és munkaerd-
piacon folyé versenyben, melyben addig nem lehetnek sikeresek, amig nem
sajatitjak el a befogadé tirsadalom nyelvét és viselkedési normdit. Amig ez
nem torténik meg, a bevandorlok a foglalkozasi szerkezet hézagait toltik ki,
szegregalt lakénegyedekbe hizdédnak vissza és az alacsonyabb tdrsadalmi
poziciékat toltik be.

3. Az alkalmazkodasi, tanuldsi folyamat, az akkomodici6, melynek sordn a be-
vindorlé csoport dtveszi a befogadé tirsadalom magatartdsmintdit, alkal-
mazkodik annak szerkezetéhez. Ez a konfliktust kovetd hossza folyamat,
mely tudatosan, a masodlagos kapcsolatokon keresztiil megy végbe. Azok,
akik sikeresen be tudnak illeszkedni, magasabb stituszt érnek el (felfelé
irdnyulé tdrsadalmi mobilits) és elhagyjik az etnikai negyedet. Bar Park
szerint a folyamat automatikusan megy végbe, késébb mas kutatok felhiv-
tik a figyelmet arra, hogy a beilleszkedési, tanuldsi folyamat sok esetben
nem jér sikerrel. Ilyenkor marginalizdlédds kovetkezik be, vagyis az egyén
a tarsadalom peremére keriil, mert a kibocsité tarsadalomhoz fiz6d6 kap-
csolatai mar meggyengiltek, a befogadé tirsadalomhoz kotédék pedig
nem tudtak eléggé megerdsodni (Fassmann 2007).

4. Az utolsé fazisban, az asszimildcié szakaszdban az etnikai kilonbségek
mint a tarsadalmat alapvetSen formalé jellemzdk eltlinnek, megsziinnek
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az etnikai negyedek, és az etnikai kisebbség tagjai ott véilasztanak lakéhe-
lyet, ahol jovedelmi lehet8ségeik és egyéb tirsadalmi jellemz6ik lehet6vé
teszik. Az asszimildcié sordn a kulturdlis hagyomanyokkal val6 azonosu-
lis is végbemegy, mely a parki értelmezésben kizdrélag az etnikai csoport
megviltozasit, végul teljes eltlinését jelenti. Park és Burgess szerint ennek
a szintnek az elérése csak a masodik és harmadik genericiénal lehetséges,
de itt akkor is megvaldsul, ha maguk a bevindorlék ennek elkerilésére
torekednek (TrREIBEL 1999; Farwick 2009).

Park szerint tehdt az asszimildcié egy automatikusan és elkertlhetetlentl
végbemend folyamat, melynek végén a bevindorldk a kozos kulturlis élet részévé
vilnak, és két-hdrom genericié alatt az etnicitds jellemzGje irrelevans lesz. Bir a
modell egyik fontos elemérdl, az asszimilacié elkeriilhetetlenségérél hamar kide-
rilt, hogy nem tarthatd, a race-relations-cycle modell az 1970-es évekig megha-
tirozé szereppel birt mind a beviandorlék helyzetét elemzd tirsadalomtudomanyi
kutatdsokban, mind az USA politikdjdban, melyet ebben az idészakban a ,melting
pot”-, azaz az ,olvasztétégely”-szemlélet uralt.

A chicagdi iskola megkozelitésével szembeni legfontosabb kifogasok mér
kordn megfogalmazédtak, példdul hogy a modell tdlsigosan leegyszer(siti a
bevindorlé tirsadalomban zajlé folyamatok komplexitdsat, valamint kizdrélag
a bevindorl6 befogadé kultirdhoz valé alkalmazkoddsibdl indul ki, és elha-
nyagolja a befogadé tirsadalom beilleszkedésben betdltott szerepét. Mindezek
ellenére csak az 1970-es években vetették el alkalmazisit a tdrsadalomtudo-
manyi kutatdsokban, és a politikai életben is csak ekkor viltotta fel az etnikai
pluralizmus irdnyzata.

A teljes és elkeriilbetetlen asszimildcio megkérddjelezése

A chicagdi iskola tagjai Park race-relations-cycle modelljébdl kiindulva tobb
asszimildciés modellt is kidolgoztak, melyek legtobbje azonban mar elvetette
az asszimilacié elkertilhetetlen és teljes bekovetkezésének tényét, valamint so-
kan felismerték, hogy a folyamatban nem kizirélag a migrans oldaldin men-
nek végbe viltozdsok, hanem a befogadé tirsadalomban is (Kor$AT-AHLERS,
WaLpHorr 2001).

Elséként Louis Wirth jutott 1928-as munkdjdban arra a kévetkeztetés-
re, hogy a race-relations-cycle modell akkomodicids fizisa val6jdban a folya-
mat végs6 stidiumadt jelenti, mert a teljes asszimildcié altaldban nem koévetke-
zik be. Wirth munkdssdga tébb szempontbdl is el6remutaténak tekinthetd, &
fogalmazta meg, hogy a tobbségi tirsadalom és a gették vagy etnikai kolénidk
kisebbségei nem egytitt, hanem sajat identitisukat Srizve, egymas mellett élnek
(Tre1BEL 1999). Ez a gondolat a napjainkban igen gyakran elSkerils ,parhu-

zamos tdrsadalmak”-probléma elsé megfogalmazasinak is tekinthets. Szintén
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eléremutaté Wirth azon felismerése, hogy a gettéknak nemcsak negativ, hanem
pozitiv funkciéi is vannak, mint a csoport Osszetartdsa és a lakék védelme a kiil-
vilaggal valé konfliktusokkal szemben.

Szintén a chicagéi iskola tagja volt Bogardus, aki egy 1930-as tanulménya-
ban Park négylépcsés modelljét hét szakaszbdl dllova bévitette, melyben a korab-
biakhoz képest mir nagyobb hangstlyt helyezett a befogadé tirsadalom szerepére
(Bocarpus 1930). Alain Richardson, Bogardushoz hasonléan az asszimildciét nem
kizarélag a bevandorloktol tette fliggévé, bar az elsédleges szerepet tovabbra is nekik
tulajdonitotta, viszont hangsilyozta, hogy bizonyos véltozisok a befogadé tdrsada-
lom részérél is sziikségesek a folyamat sikeréhez. 1957-es tanulmanydban a mésodik
vilaghdborut kovetéen Ausztrilidba érkezett brit bevandorlok asszimildciéjat vizsgal-
ta, melyben hirom szakaszt, az izoldci6t (szdrmazdsi kultirdhoz valé ragaszkodas), az
akkomodiciot (kiilsé alkalmazkodds) és végiil az identifikiciot (novekvd tirsadalmi
részvétel és az odatartozds, a mi-érzés kialakuldsa) kiilonitett el, melyek a tartézkodasi
id6 novekedésével elkertilhetetleniil végbemennek (RicHarDsoN 1957). Richardson
eredményeinek értelmezése sorin természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy itt alapvetden nyelviikben és kultdrdjukban egymashoz nagyon kézel 4ll6 cso-
portokrdl van sz6, ami nagyban megkonnyiti a beilleszkedési folyamatot.

RoNaLD TarT (1957), ellentétben mas kutatokkal, akik a kulturalis kiilonbségek
szerepét hangsulyoztik, a csoportvaltis dltalinos problémdjat dolgozta fel. Azt vizs-
gélta, hogy hogyan megy végbe az a folyamat (asszimildci6), melynek eredményeként
az egyén az egyik csoport helyett egy misik, az el6z6t8l eltéré normédkkal rendelkezd
csoport tagjava valik (Tart 1957; TRe1BEL 1999). Taft az asszimilacié harom tipusat
kiilonboztette meg: az interakcién alapuld asszimilacié sordn a két csoport ugy haso-
nul egymashoz, hogy a bevindorlék részben meg tudjik tartani eredeti identitasukat.
A misodik tipus, a pluralisztikus asszimildci6 esetében tobbes identitds alakul ki, az
egyének egyszerre tartoznak a befogadé és a kibocsité csoporthoz, ami a kulturd-
lis pluralizmus (politikai) koncepciéjinak alapgondolata is. A harmadik kategéria, a
monisztikus asszimildcié gyakorlatilag Park koncepciéjinak felel meg, melynek so-
rin az egyén teljesen feladja a szdrmazdsi csoporthoz valé tartozdsit és az 0j csoport
tagjava vélik. Taft ebben a folyamatban hét szakaszt kiilonitett el:

1. A kulturalis tanulds sordn torténik meg a befogadé csoporttal kapesolatos

ismeretek és a nyelv elsajatitdsa.

2. Kialakul a befogadé csoporthoz valé pozitiv hozzaillas, és 1étrejonnek az

els6 kozvetlen kapcesolatok is.

3. A kibocsit6 csoporthoz valé egyre elutasitébb hozzaills jellemzd, ami

a kozosségi élettdl vald visszavonuldsban és a befogadé csoporthoz valé
kézeledésben nyilvanul meg.

4. Az akkomodicié sordn mir megfigyelhetd a befogadé csoportban valé

szerepvallalds, de még az azonosulds nélkul.



Asszimilacié vagy kirekesztettség? 17

5. A befogadé csoporton beliili tarsadalmi elfogadds, ami mar bizonyos foka

bizalom meglétét jelzi.

6. Identifikacio.

7. A normik azonossa valasa (Tart 1957; TREIBEL 1999).

Véleményem szerint Taft megkozelitésében a csoportvéltds idealizaltan, konf-
liktusmentesen jelenik meg, csak utaldsok vannak bizonyos veszélyekre (pl. a félreér-
tés lehetSségére), igy az el6zdekben bemutatott modellek mindegyikében jelenlevd
konfliktusok uralta szakasz hidnyzik. Bar ravilagit a befogadé tirsadalom szerepére
(tirsadalmi elfogadottsdg szakasza), a csoportviltist mégis inkabb egyoldala folya-
matként mutatja be, mely a bevindorlétdl fiigg. Mindemellett nyilvanval, hogy a
sikeres csoportviltishoz a befogadé tirsadalom nyitottsiga is nélkilozhetetlen.

Eisenstadt — a befogado tdrsadalom szerepe

A késébbi kutatdk, a chicagéi iskola képviselihez hasonléan, tovdbbra is kiva-
natosnak tartottik mind politikai, mind tdrsadalmi szempontbdl a beviandorlok
teljes asszimildciéjat, de annak biztos bekovetkezését mar egyértelmien elvetet-
ték. Az asszimildcios megkozelitések fejlédésében fontos szerepet jitszott az iz-
raeli szociolégus, Samuel N. Eisenstadt munkassiga, aki az 1940-es évek végén
és az 1950-es évek elején a Palesztindba, illetve Izraelbe irdnyulé zsid6 bevan-
dorlést vizsgalva arra a megéllapitdsra jutott, hogy az asszimildcié egyértelmten
egy kétoldala folyamat, melyben a befogadé tirsadalom is aktiv szerepet tolt be.
Munkdiiban az asszimilicié fogalma helyett az abszorpcié kifejezést hasznal-
ta, melynek sordn egyrészt atalakul a bevandorlé értékrendje és feladja etnikai
identitdsat, masrészt megvaltozik a befogadé tirsadalom szocidlis struktardja is,
mert anélkil nem valésulhat meg a bevindorlé teljes beilleszkedése és részvé-
tele a befogadé tirsadalom rendszerében, szervezetében (KOR$AT-AHLERS,
WaLpHorF 2001; AuMULLER 2009).

A bevindorl6 beilleszkedése szempontjabdl Eisenstadt két tényezd dontd
jelentSségét emelte ki: a befogadé tdrsadalom pluralisztikus potencidljit (meny-
nyire képes, illetve hajlandé elfogadni az etnikai, kulturalis sokféleséget), valamint
a migrans transzformdciés potencidljit (a bevindorlé milyen mértékben képes
és hajlandé a befogadé tirsadalom elvirdsainak megfelelden atalakulni). Ezek
egylittesen egy hosszan tarté folyamatot eredményeznek, melynek sordn a bevan-
dorl6 keresztiilmegy a deszocializacién, azaz eltdvolodik a kordbbi vonatkoztatdsi
csoport értékeitsl, amit a reszocializdcié kovet, amikor az értékek és elvarasok az
Uj vonatkoztatdsi csoportéhoz igazodnak. A teljes abszorpcié csak kivételes eset-
ben valésul meg, dltaldban egy pluralisztikus struktdra alakul ki, melyben a be-
vandorlé bizonyos szempontokat tekintve beilleszkedett a befogadé tirsadalomba,
bizonyos tekintetben viszont megdrizte etnikai kiilondllasit (TrReIBEL 1999).
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Gordon — az elsidleges kapcsolatok kizponti szerepe

Milton M. Gordon amerikai szociolégus meghatirozé jelent6ségli munkaja, az
1964-ben megjelent ,Assimilation in American Life” az amerikai tirsadalom asz-
szimildcids teljesitményének kritikus mérlegeként értelmezhets, melyben a szerzg
az amerikai tdrsadalom 6nmagirdl alkotott képét (pl. ,olvasztétégely”) szembesi-
tette a fekete népesség és mds etnikai kisebbségek tényleges helyzetével.

Eisenstadthoz hasonléan felismerte, hogy az integracié nemcsak a bevindor-

16k elszantsagan mulik, hanem sokkal inkdbb azon, hogy a befogadé tirsadalom
biztositja-e az intézményekhez valé hozziférést, megnyitja-e a migransok szdma-
ra is a tarsadalmi, gazdasigi felemelkedés lehetSségét. Tovabbd ramutatott arra,
hogy az asszimildciés folyamatban az interetnikus elsédleges (primer) kapcsola-
toknak (bardtsdg, parkapcsolat, rokoni kapcsolatok) dontd szerepe van (KirsaT-
AnLERS, WALDHOFF 2001). Gordon az asszimildcié hét stadiumat kilonboztette
meg (TREIBEL 1999; BiINDORFFER 2002):

1. Kulturélis és viselkedésbeli asszimildcid, azaz akkulturicié, melynek so-
ran a kulturdlis magatartismintdk a befogadé tirsadaloméihoz hasonléva
vélnak.

2. A strukturalis asszimildci6 folyaman a bevindorlé bekapesolédik a befo-
gadé tarsadalomhoz tartozé intézményekbe, egyesiiletekbe és bariti ko-
rokbe, ami az interetnikus elsédleges kapcsolatok révén vilik lehetévé.

3. Maritilis, hdzassigi asszimildcid, azaz amalgamacid, amikor kialakul és
dltalinossa valik az interetnikus hdzassigi minta.

4. Az identifikici6s asszimildci6 sordn 1étrejon és kizdrélagossd vilik a befo-
gadé tarsadalomhoz valé tartozds érzése.

5. Az attittidasszimilacié az el8itéletek lebontdsit jelenti.

6. A viselkedéselfogaddsi asszimildciondl mdr nincs etnikai diszkrimindcié a
befogadé tirsadalom részérdl.

7. A civil asszimildciét az értékkonfliktusok és hatalmi harcok hidnya jellemzi.

Gordon vizsgilataiban a kulturalis asszimildcié az elsé és elengedhetetlen

lépést jelenti a beilleszkedésben, de nem vonja feltétleniil maga utdn a folyamat
tovabbi szakaszait, az asszimildcié gyakran megall ezen a szinten. Tehdt a bevin-
dorlé alkalmazkodik a befogadé tirsadalom viselkedésmintdihoz, anélkil, hogy
elsédleges kapcsolatok jonnének létre a befogadé tirsadalom tagjaival és szer-
vesen részt tudna venni annak életében, mikodésében. Gordon értelmezésében
pont ez a strukturélis asszimildci6 az egész folyamat kulcseleme, melynek elérése
mar magdval vonja a tovdbbi szakaszok bekovetkeztét. Gyakran azonban ez nem
torténik meg és az asszimildcié csak az els6 szakaszig jut el, ami a parhuzamos
tarsadalmak kialakuldsit eredményezi (TREIBEL 1999).

A modell legnagyobb erésségének azt tartjik, hogy a bevandorlé csoport és a

befogadé tirsadalom magja (WASPM — White-Anglo-Saxon-Protestant-Male)
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kozotti hatalmi eréviszonyban fenndllé kilonbséget és az asszimilcids folyamat
elérehaladésit befolydsol6 diszkrimindciét helyezte a kozéppontba.

Asszimilaciés megkozelitések Németorszagban

A bevindorldk beilleszkedését vizsgilé kutatisok kezdetben szinte kizarélag az
USA-ra koncentralédtak, majd az 1960-70-es évek 6ta a nyugat-eurdpai orsza-
gokban is egyre tobb hasonlé témédban folytatott vizsgélat jelent meg. Ezek els6-
sorban a mindennapi problémakkal foglalkozé, empirikus jellegi esettanulményok
voltak: kezdetben a vendégmunkdsok kapcsin csak makrodkonémiai kutatdsok
littak napvilagot, majd az 1970-es évektdl a névekvé munkanélkiliség hatisira a
kulfoldi munkavallalok foglalkoztatisinak hatdsai kertltek a k6zéppontba. Ekkor
kezdett fokozédni a tirsadalomtudomdnyi érdeklédés is, elsGsorban a kiilfoldi
lakossdg lakdsviszonyai, infrastrukturdlis elldtottsiga és iskolai integrdcidja irdnt.
Viszont csak kevesen foglalkoztak a kiilfldiek beilleszkedését magyarizé elmé-
leti hattér megteremtésével, német nyelvterileten Hoffmann-Nowotny, Esser és
Heckmann munkdi emelhet6k ki, melyek az amerikai szociolgiai elméleteken
alapultak, de kritikusan, tovibbfejlesztve, médositva alkalmaztik azokat.

Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny

A német politika és kozélet az integracié fogalmat még ma is szinte kizarélag
mint a bevindorl6 alkalmazkodasit, beilleszkedési képességét értelmezi. Az
integracio e felfogis szerint egy kotelesség az ,idegen” szimara, melynek sordn
annyira hasonléva kell vdljon a befogadé tirsadalomhoz, hogy annak gyakran
képzelt fenyegetettségérzése megszlinjon (KorsaT-AHLERS, WALDHOFF 2001).
Ezzel az uralkodé felfogissal szemben foglalt dllast Hoffmann-Nowotny, aki az
els6 eurdpai kutaték kozott mutatott rd, hogy a sikeres integricié nem kizdrdlag a
bevindorlékon mulik, hanem abban a befogadé tirsadalomnak is fontos szerepe
van: ,Ha a vendégmunkdsok a befogadé orszdg tirsadalmanak pereméhez tartoz-
nak, akkor nem virhaté el, hogy kiiléndsebben megersltessék magukat a befoga-
d6 orszdg kultirdjiban val6 részvétel érdekében.” (Horrmann-NowoTny 1987,
61.) A svéjci kutaté egyértelmi kilonbséget tett az integricié és az asszimildcié
togalma kozott, melyeket a politikai és a mindennapi nyelvhasznélatban még ma
is gyakran keverve, egymadst dtfeds, nem tisztizott jelentéstartalommal hasznal-
nak. Az elébbi fogalmat a bevindorlé stituszstruktiriban (foglalkozdsi helyzet,
jovedelem, képzés, jogi statusz, lakhatds) val6 részvételeként, mig az utébbit a
befogadé tirsadalom kultirdjihoz valé hasonuldsként értelmezte (nyelv és érté-
kek), mely azonban a sikeres integracié nélkil nem mehet végbe (HoFrmann-

NowoTny 1987).
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Hoffmann-Nowotny irta le a bevindorl6k tirsadalmi beilleszkedése sorin
gyakran megfigyelhet6 jelenséget, amikor a kiilfoldiek a befogadé tiarsadalomban
egy Uj, als6 tarsadalmi osztilyt képeznek (vagy mir 1étezd, kordbban a helyiek al-
tal betoltott pozicick atvétele, vagy djak kialakitdsa révén). Ha a bevandorlok tal-
nyomo tobbsége a tirsadalmi rendszer alsé poziciéiba keril, az ,,Unterschichtung”
(ytarsadalmi aldrétegzddés”) folyamatdrdl beszélhetiink. A befogadé tirsadalom
gyakorlatilag elzdrja a bevindorldk eldl a felemelkedés lehetSségét, mert sajit
tagjainak nagyobb értéket tulajdonit, igy az etnikai hovatartozds meghatirozza,
korlatozza a jévedelmi és munkalehetSségeket, amit a bevandorlék tobbsége, a
helyieket erésebbnek itélve, inkabb elfogad. Igy a befogadé tarsadalom osztilya-
inak relativ poziciéja javul, kivéve azokat a hétrdnyos helyzetben 1évé tagjaikat,
akik nem voltak képesek 1épést tartani a szakmai és anyagi felemelkedésért foly-
tatott versenyben. Szimukra a bevindorlék fenyegetést, konkurenciat jelentenek,
ami védekezd reakcidkat valt ki, konfliktusokhoz vezet (TREIBEL 1999).

Hoffmann-Nowotnynal tehit az a kérdés kapja a kulcsszerepet, hogy a befo-
gadé tirsadalom a beviandorldk szamara is megnyitja-e a tarsadalmi felemelkedés
lehetSségét. A hatalom, az egyenlétlenség és a tdrsadalmi rétegzidés kérdéseit
kézéppontba dllité megkozelitésével mar kordn sikeresen tudta magyarizni az
idegenellenesség és a kilfoldi munkavallalokkal szembeni elutasitd, védekez6 ma-
gatartds kialakuldsat.

Hartmut Esser

A német migriciéval és integraciéval foglalkozé kutatisok szdmara alapvetd jelen-
t6ségi Hartmut Esser 1980-as munkaja, az ,,Aspekte der Wanderungssoziologie”,
mely egy olyan dtfogé elmélet megalkotdsara torekszik, amellyel minden migra-
ciéban résztvevénél magyardzhaté az Gj tirsadalmi kérnyezetbe valé beilleszke-
dés folyamata. A kilonb6z8 kontextusoknak megfelelden évtizedeken keresztiil
mdédositott elmélet jelenleg is meghatdrozé szereppel rendelkezik a német dllami
integraciés politikiban.

Esser az integricié alatt dltalinossigban véve a részek rendszerszer( egész-
sz¢ valé Osszedllasat érti, melyen beliil elkiloniti a rendszerintegraciét, mint a
rendszer részei kozotti kapesolatok szervezddését (pl. piac, média, politikai szer-
vezetek) és a tarsadalmi integraciét, mint a rendszer szerepldi kozotti kapesolatok
szervez8dését. Ez utobbit tovabbi négy tipusra bontja a befogadd, illetve a szir-
mazési tirsadalomhoz valé kot8dés erdssége alapjan (1. tablazat).

Az integricié fogalmitdl egyértelmien megkilonbozteti az asszimildcidt,
mely alatt bizonyos tirsadalmi normékkal val6 azonosulést, a befogadé tdrsadalom-
hoz valé hasonuldst ért. Ezt a folyamatot négy dimenziéra bontja fel, melyek nem
egymist kovetve futnak le, hanem egymadssal pirhuzamosan zajlanak, és egyiittesen
hatdrozzak meg a tirsadalmi integracié szintjét (Esser 1980, 2000) (2. tablazat).



Asszimilacié vagy kirekesztettség? 21

1. tiblizat: A bevandorlok tarsadalmi integrdcidianak tipusai

Integricié a befogadé tarsadalomba

Igen Nem
Tobbszords integracis Szegmentici6 (parhuzamos
Integracié Igen |(magasan képzett migrin- térsi dalom) p
akibocsité sok esetében fordul els
tarsadalomba
(pl. etnikai Marginalitis (perem-
kozosségek) Nem |Asszimilacié helyzet, gyakori az els§
generdcional)

Forrds: Esser 2000, 287.
2. tablazat: Az asszimildcio dimenzidi

Az asszimilacié dimenzidi Specialis jellemzék

1. kognitiv asszimildcid, kulturdcié |nyelv, készségek, biztos viselkedés, a
gesztikuldlds és szokdsok szabalyainak
ismerete, normak ismerete,
helyzetfelismerés

2. strukturalis asszimildcié jovedelem, foglalkozisi helyzet,
szakmai presztizs, vertikdlis mobilitds,
deszegregicié

3. szocidlis, kapcsolati asszimildcié |formalis és informalis interetnikus
kapcsolatok, részvétel a befogadé
tirsadalom intézményeiben, kilonb6z4
tarsadalmi és politikai pozicick betoltése

4.identifikdcié visszatérési szandék, az dllampolgarsig
megszerzésének szandéka, etnikai
hovatartozas meghatdrozisa, politikai
viselkedés, etnikai szokdsok megérzése,
értékek hasonlésiga

Forrds: Esser 2000, 289.
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Esser cselekvéselméleti koncepcidja szerint a migracié és az ahhoz kapcso-
16d6 tarsadalmi folyamatok (pl. integricid) az érintett szereplék egy tirsadalmi
szitudciéra reakcioként adott, raciondlis cselekvési dontéseinek kévetkezményei.
Igy a kozéppontban az egyén és kornyezete kozotti kapesolat dll. Az egyén ra-
cionalis cselekedeteit egyrészt a sajit motivacioi, elvirdsai és a dontés lehetséges
koltségei, mdsrészt a kornyezet oldaldn szerepld cselevési alternativak, esélyek és
korlatok hatdrozzak meg. Példdul az integracié irinyaba haté cselekvési dontések
egyrészt a pozitiv személyes jellemz8ktdl (pl. képzettség), mésrészt a kornyezet
dltal timasztott akaddlyok mértékétdl figgnek (Esser 1980; TRe1BEL 1999).

Esser modellje egy atfogé, komplex elmélet, mely kisérletet tesz a beillesz-
kedési folyamat egyes tényezéinek azonositisira és ok-okozati osszefliggésbe he-
lyezésére, de kritikdit sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Esser kifejezetten arra
torekedett, hogy ne csak egy specidlis tertileten, bizonyos esetekben alkalmazhaté
elméletet alkosson (Esser 1980), amibdl azonnal kévetkezik az egyik leggyak-
rabban vele szemben megfogalmazott kifogds, hogy a kijelentései tdl altalanosak,
fogalmai absztraktak, ami megneheziti az elmélet empirikus kutatisokban valé
kézvetlen alkalmazdsit. Sok kutaté megkérddjelezi az egyénnek tulajdonitott ra-
cionalitast is, mely a modell alapjit jelenti, mivel az individuum gyakran nem
e szerint hozza meg dontéseit (AumULLER 2009). Tovibbd Esser elhanyagolja
a befogadé tdrsadalom integriciéban betoltott szerepét, mivel a hangsilyt az
egyén befogadé tirsadalomba valé beilleszkedésére helyezi és a velik szemben
timasztott akadalyok csak mint zavaré tényezék jelennek meg a modelljében

(TREIBEL 1999).

Friedrich Heckmann
Friedrich Heckmann elméleti munkdssdga elsGsorban az etnikai kolénidk vizsga-
latahoz kapcsolédott, melyek integraciét timogatd, illetve gatlé funkciéjarél nap-
jainkban is megoszlanak a vélemények. Heckmann etnikai kol6nidnak egy bevin-
dorlé kisebbség befogadé orszdgbeli olyan kozosségét nevezte, mely megdrizte
identitdsat, és sajat szociokulturdlis szervezddést alakitott ki (HEckmann 1981).
A kolénia nem egyszerten a kibocsité és befogadé tirsadalom kultirdjabdl llé
keverék, hanem sajdtos, a kisebbségi 1ét dltal meghatdrozott elemeket is tartalmaz.
A bevindorldk elsé genericidja szimdra még a szdrmazdsi orszdg tirsadalma je-
lenti a legfontosabb viszonyitasi alapot, melynek jelent8sége a késébbi generaci-
6k szamira elhalvanyul, és szerepét mindaddig az etnikai kol6nia veszi dt, amig
a beviandorldk beilleszkedési folyamata végbe nem megy, és a befogadé orszag
tirsadalma nem valik a viszonyitasi alappd, ami egyben a kolénia megsziinését
is jelenti.

Esserrel ellentétben Heckmann pozitivan értékelte az etnikai kolénidk sze-
repét a tarsadalomban és a bevandorl6k integriciéjaban, mert segitik az 4j kornye-
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zetben a bevandorl6kat, ismereteket, informdciékat tovabbitanak nekik a befogadé
tarsadalomrdl, stabilitdst és identitdst biztositanak szimukra (Kappaan 2001).

Az asszimilicié 4j modelljei

Az 1960-as évek vége 6ta az asszimiliciéparadigma — a melting pot (olvaszto-
tégely) politikai irdnyzattal egyiitt — a ,fehér” tobbségi kultira dtvételére vald
nyomdsgyakorldsa miatt elveszitette tudomdnyos és tirsadalmi hitelét, az etnikai
pluralizmus modelljei véltottik fel. Mintegy két évtized mulva, az 1980-90-es
évek fordul6jan, eldszor az USA-ban, késébb Eurépiban is megjelent egy 4j ku-
tatégeneracid, mely visszatért az asszimildciés megkozelitéshez, és ismét elkezdte
a régi elméleteket kritikaval kezelve, az aktudlis korilmények kozotti alkalmaz-
hatésdgukat felilvizsgilva a kutatdsokban hasznélni, illetve azokbdl kiindulva gj
elméleteket alkotni.

Altaluk (is) megfogalmazott kritika, hogy az asszimilaciés paradigma tul-
sdgosan leegyszerisit6, nem veszi figyelembe a torténelmi folyamatok komple-
xitdsit és az alkalmazkodast linedrisan értelmezi. A korabbiaktdl eltéréen az j
kutatégenericié az asszimildciét nem mint a migrdns egyéni jellemz3jét, hanem
mint szocializdciés folyamatot értelmezte, valamint a kulturalis hasonulds kérdése
helyett a tirsadalmi, gazdasagi beilleszkedés problémadit allitotta a kozéppontba
(AuMULLER 2009). A 20. szazad elsé felében, amikor a klasszikus asszimilacids
elméletek fénykorukat élték, a gazdasigi novekedés miatt a viszonylag homogén,
t6ként Eurépabdl érkezé bevandorléknak nem okozott problémat a munkaerd-
piaci, gazdasagi integracid, igy elsésorban a kulturélis azonosuldson volt a hangsuly.
Napjainkban viszont az egyre sokszin(ibbé vilé bevandorlok beilleszkedése sordn
éppen a gazdasigban valé boldogulds nehézségei okozzik a legtobb konfliktust.
A hangsulyeltolédds révén az asszimildcié ma mar nem a kulturélis kiilonbségek
vagy az etnicitds ellen sz6l6 elmélet, melyek a kordbbi megkozelitések szerint az
integraci6 utjaban alltak, hanem egy elemzési eszkoz, ami a gettésodds, a szegre-
gaci6 és a marginalizdlédds megragaddsdra irdnyul.

Szintén fontos kilonbség a ,régi” és ,4j” elméletek kozott, hogy megval-
tozott az asszimildcié viszonyitdsi alapja. Mivel a kutaték a tdrsadalmat mér
nem homogén egységként kezelik, az asszimildciét sem egy homogén tobbségi
tirsadalomba (vagy magkultirdba), hanem annak részeibe, pl. szubkultirdk-
ba irdnyul6 folyamatként értelmezik. Az ,4j” asszimildciés megkozelitéseknek
nem volt célja a kizarélagossd vilds, egy olyan értelmezési keretnek tekintették,
amely mdsok mellett alkalmas a bevindorlék beilleszkedésének magyarazatira,
a tarsadalmi csoportok kozotti kilonbségek és hasonlésagok kutatisira. Ennek
létjogosultsagit azok az esetek is igazoljdk, amikor a bevindorlé kisebbség és
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a tobbség hasonléva vildsa tobbé-kevésbé spontin mddon, kilsé beavatkoza-
sok nélkil ment végbe. Az 4j megkozelitések kritikusai szerint azonban ezek a
modellek, éppigy mint a klasszikusak, nem tudjik atfogéan magyarizni, hogy
milyen korilmények koézott és hogyan valésul meg az asszimilicid, tovdbbra
sem tarjak fel kell6 mélységben a folyamat mechanizmusait, igy nem alkalma-
sak a jovére vonatkoz6 elérejelzések készitésére sem, ami a beavatkozé politikai
stratégidk szimdra lenne fontos (AumtLLER 2009).

Richard Alba és Victor Nee

Alba és Nee ugy véli, hogy az asszimilaci6 folyamata figyelhet6 meg az USA-ba
bevindorlék masodik genericiéjanal a képzési és foglalkozasi folyamatokban, a
lakashelyzetben és az interetnikus hdzassigok tekintetében. 2003-ban megjelent
monogrifidjukban (,Remaking the American Mainstream”) egy olyan Uj asszimi-
liciés elmélet megalkotdsira tesznek kisérletet, mely részletesen feltdrja a folya-
mat mechanizmusait.

Ertelmezésiik szerint az asszimilicié nem jir az etnikai identitds feladdsa-
val, de az etnicitis mint az egyén tdrsadalmi helyzetének fontos meghatirozé
tényezGje egyre inkabb elvesziti jelentSségét, helyzetfiiggévé és szimbolikussa
vélik, mindjobban a magin- és csalddi eseményekre koncentralédik. Kiemelik,
hogy az egyén cselekedetei dltaliban nem magit a beilleszkedést célozzak, hanem
mis, kézzel foghatobb eredmények elérésére (pl. jobb iskolai oktatds, magasabb
jovedelmet biztosité munkahely, szebb lakds) irdnyulnak, de mindezen dontések
Osszessége az asszimildciét eredményezi (AUMULLER 2009).

Alba és Nee birdl6i szerint a szerzék azonban nem teljesitik vallalisukat, nem
tarjak fel kell6 részletességgel az asszimilacié mechanizmusait és befolyasolé ténye-
z8it, feltételeit, igy az is kétséges, hogy az asszimildcié a jelenleg érkezd bevindor-
16knal a kordbbiakhoz hasonléan fog-e végbemenni, ha egyéltalin bekévetkezik.
Szintén kifogdsoljdk, hogy a szerz6k nem szentelnek kell$ figyelmet az dllam sze-
repének elemzésére, habar a bevindorlék egyenjogu részvételének biztositdsdhoz
sziikség van az dllami beavatkozdsra és az aktiv diszkrimindcidellenes politikdra.
Szintén megvilaszolatlan marad az a kérdés, hogy mas orszdgokban hogyan, illet-
ve egydltaldn alkalmazhat6-e az asszimiliciés megkozelités. Ennek ellenére Alba
és Nee munkdja nagy visszhangot és pozitiv reakcidkat valtott ki a nyugat-eurépai
orszdgokban, mivel elméletiik jol illeszkedik az itteni integraciés politikak célkiti-
zéseihez, igy felhaszndlhattdk azt az integraciépolitikiban erésebben érvényesiils
asszimildciés paradigma tudomdnyos aldtimasztisira (AumULLER 2009).

Alejandro Portes — szegmentdlt asszimildcio
Portes empirikus kutatdsai alapjan felismerte, hogy a befogadé tirsadalomba
val6 beilleszkedés nem minden esetben jelenti ugyanazt a folyamatot, mert va-
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l6jaban az asszimilicié nem egy homogén egységbe, ,a befogadé tirsadalomba”,
hanem annak bizonyos csoportjaiba valésul meg. A klasszikus értelmezésben az
asszimilcié a fehér kozéposztily normdinak atvételét jelentette, de ennek épp
az ellenkezdje is megvalésulhat, vagyis az alkalmazkodds a tartés szegénységhez,
asszimildcio a virosi tdrsadalom hétrdnyos helyzet(, alsé osztilydnak életviteléhez
(PorTES, ZHOU 1993). A bevandorldk beilleszkedésében e két lehetSség mellett
egy harmadik 1t is kirajzolédik, melynek sordn a szirmazdsi kozosséggel valé erds
kapesolatok gazdasigi felemelkedést eredményeznek. Igy a kutatdsok kérdésfel-
tevésének azon tényez8kre és sajatossigokra kell irdnyulnia, amelyek befolydsol-
jak, hogy az egyes beviandorlé kozosségek melyik asszimildcids dton indulnak el
(AuMULLER 2009).

Portes arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehet az asszimildcié egy idedlis
stratégidjat meghatdrozni. Ha a befogadé tirsadalomban a diszkrimindcié miatt
er8s bejutdsi, hozziférési korlitok miikodnek, akkor a bevindorléknak gyakorla-
tilag nincs esélye a kozéposztilyba valé felemelkedésre (pl. az USA-ban a szines
béri bevandorlék). Ha pedig az alacsony tdrsadalmi stétuszt szomszédsig szub-
kultardjahoz valé alkalmazkodis kovetkezik be, az tartés marginalizdlédidshoz
vezethet. Igy sok esetben az erds szocidlis timaszt nyijté etnikai kozosség kindlja
a legjobb lehetdséget a kulturilis t6ke gazdasagi sikerré alakitdsihoz, azonban
ez a stratégia sem vezet mindig eredményre, mert az is elképzelhet, hogy az
etnikai kozosség gitolja a felfelé irdnyuld tdrsadalmi mobilitdst (etnikai csapda)
(Farwick 2009).

Portes szegmentalt asszimildciés elmélete j6l alkalmazhaté a masodik gene-
riciét érintd integricios folyamatok leirdsara. Felmeril azonban a kérdés, hogy
ebben a kontextusban mit is jelent az asszimildcié fogalma, mert az asszimilcids
paradigma tényleges kiterjesztése helyett ez mar akdr az etnikai pluralizmus mo-
delljeként is értelmezhetd. Az etnicitds szerepe is ambivalensnek tinik, az etnikai
kozosséghez valé kotddés segitheti, de akadalyozhatja is a gazdasagi és szocidlis
beilleszkedést, emiatt nehéz, illetve egyre nehezebb az etnikai pluralizmus elmé-
letei és az asszimilciés koncepcick kozott egy egyértelmi vilasztévonalat hiazni.

Osszefoglalas

Mir t6bb mint 120 éve torekednek a tirsadalomtudomdanyok dltaldnos érvényi
vilaszt adni arra a kérdésre, hogy kik és milyen okbdl vindorolnak, illetve annak
milyen kévetkezményei vannak. Szamtalan elmélet sziiletett, melyek a migracié
kilonboz8 aspektusait, a kivalté tirsadalmi és gazdasdgi okokat igyekeztek magya-
razni, modellezni. Ezzel 6sszehasonlitva joval kevesebb, de még igy is jelentds szd-
mu, elsésorban Amerikaban sziiletett modell és elmélet litott napvildgot, melyek a
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bevindorlas kovetkezményeivel, a bevandorlok beilleszkedésével foglalkoztak. Eu-
répiban az Egyesiilt Allamokhoz képest évtizedekkel késébb kezd6dé migracio-
kutatdsban a hangsuly is sokkal inkabb az empirikus vizsgalatokra helyez3dott, igy
altaldban jellemz6 az dtfogé magyarizé elméletek hidnya, illetve ritkasiga.

A bevindorlék befogadé tirsadalomba valé beilleszkedését magyardzé mo-
dellek csak egy irdnyzatit jelentik — a kulturalis pluralizmus és transznacionaliz-
mus mellett — az asszimildciés megkozelitések, melyek 6nmagukban is nagyon
kilonb6zék pl. médszertani megkozelitésiikben, vagy az egyes magyardzé té-
nyez8knek tulajdonitott jelentdség szerint. Ezek az elméletek jellemzden inkabb
a hasonléva vilds, az alkalmazkodds folyamatira koncentrilnak, mig az ezeket
hatraltat6 tényezdket, a tarsadalmi kirekesztés és diszkrimindcié témajat rendsze-

resen elhanyagoljik.
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Az eloregedés Bulgaria muszlim valldsu
kozosségeiben az ezredfordulon

Készegi Margit

Bevezetés

Az eurépai népek életében és gondolkoddsiban markdnsan jelen van a
muszlimokkal szembeni 6nmeghatdrozis. Fontos momentumai ennek a keresztes
haboruk (10-13. szdzad), az Ibériai-félszigeten az arab héditds megillitdsa, majd
tokozatos visszaszoritisa, valamint az utébbival egy idében a kontinens délke-
leti szegletében el6renyomulé oszmdn torokkel szembeni folyamatos kiizdelem
(14. szazadtol). Ez utébbi inkibb Eurépa keleti fele szimara jelent olyan 6roksé-
get, ami a mai napig meghatdrozza az iszlim vildghoz valé viszonyit.

A hideghiboru idején megjelend és kiteljesedé arab—izraeli konfliktus, va-
lamint a Kézel-Kelet mas orszdgait érintd, akdr nemzetkozi hdboruas helyzeteket
gerjeszté események utdn, az ezredfordul6t kovetden a 2001. szeptemberi terror-
timadds és annak kévetkezményei nyomdn fordult a kézfigyelem szerte a vildgon
az iszlim kovetdi felé.

A nyugat-eurépai dllamokban a korabbi évtizedek folyamdn bevindor-
16 kilfoldi vendégmunkdsok nyomdn duzzadt fel a muszlimok létszama, akik
az ezredfordulén mar igen jelentds kulturdlis tényezSként jelentkeztek Eurépa
nagyvérosaiban. A Balkdnon viszont az 6tszdz éves oszmdn uralom 6rokségeként
van jelen az iszldm a térség tobb orszigiban (BorTLik 2009). Az 1990-es évek
haboruas konfliktusai és az albdnok éltal lakott Koszové fuggetlenedése az eurépai
nemzetekhez immaron tobb szdz éve szervesen kapcsolédé muszlim kozosségek-

re hivja fel a figyelmet.

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 29-47. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomtatott)
ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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A muszlimok magasabb fertilitdsit és ennél fogva fiatalosabb korszerkezetét
axiémaként fogadjak el szerte a vildgban, azonban a tirsadalomtudésok arra mu-
tatnak rd, hogy ezt az allitdst fenntartisokkal kell kezelni és tobb mds tényezét
egyuttesen kell figyelembe venni ahhoz, hogy a vallds és a természetes szaporodds
osszefliggéseit taglaljuk.

A kérdés komplexitisit jelen tanulmanyban egy balkani orszdg, Bulgéria pél-
ddjin keresztil mutatom be, ahol a muszlim vallasu kisebbségek az 6ssztirsadalom
kozel 10%-at teszik ki. Altalinossigban elmondhato, hogy a 20. szazad mésodik
telében jellemzs volt koriikben a tobbségi tarsadalomhoz képest magasabb ter-
mészetes szaporodds és ebbdl adéddan a fiatalosabb korszerkezet. Ezt a kézponti
kormdnyzat igyekezett paldstolni, azonban a rendszervaltast kovetGen ez a kérdés
és dltaliban a kisebbségek helyzete jelentés fesziltséget indukalt a gazdasigi ne-
hézségekkel kiizd6 orszagban.

A muszlim kozosségek fertilitdsa és ezzel osszefiggésben a korszerkezete
kozel sem egyveretd az orszig minden részében. Tanulmanyomban arra keresem
a vélaszt, hogy milyen okokra vezethetSk vissza a korszerkezeti kiilonbségek és
melyek azok a donté momentumok az egyes kozosségekben, amelyek hatist gya-
korolnak a demogréfiai helyzetiikre. Egyrészt sorba veszem azokat a tényezdket,
amelyek befolydsolhattik a természetes szaporodds és a korszerkezet alakuldsit,
masrészt megvizsgdlom a korszerkezetben mutatkozé terileti kiilonbségeket a
tobbségi tirsadalom és a muszlim kisebbségek kozott, végil a valldsi kozosségen
beliili differencikra is szeretnék hangsulyt fektetni az iszlimhoz kapcsolhaté ki-
sebbségek vizsgilataval.

Elméleti hattér

Vizsgilatom sordn egy hazdankban kevésbé ismert tdrsadalomkutaté munkdjihoz
nyulok, aki a libanoni konfliktusok kapcsin vette gércesé ald a kilonb6z6 felekeze-
tekhez tartozoé tarsadalmi csoportok demogréfiai jellegzetességeit (CHaimE 1981).
Joseph Chaime munkdja témam szempontjdbdl azért jelentSs, mert a szerzd 6sz-
szefoglalja azokat az elméleteket, amelyek a fertilitds és a vallds kapcsolatit igye-
keznek feltarni. Az id6 el6rehaladtival, az informdciébézis szélesedésével, illetve
az ilyen jellegii kutatdsok élénkiilésével egyre nyilvinvalébbd vilt, hogy a valls
és fertilitds viszonyat kozel sem lehet egyértelmien, a kordbban bevett axiémak
segitségével magyardzni, viszont megértésiiket taldn el6segithetik, ha a bonyolult
tirsadalmi viszonyrendszereket, amelyekbe mind a vallds, mind a gyermekval-
lalds bedgyazédik, megprobaljdk valahogyan feltirni. A szerz8 munkdja éppen
ezért szamit mérfoldkének és az ilyen jellegli kutatisokhoz alapmunkanak. A ta-
nulminy magyar nyelven nem jelent meg, s6t, publikilisinak idépontjaban, az
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1980-as évek elején a mdr nyitottabbd vilé tudomanyos légkérben sem volt még
lehetéség hasonlé kutatisokra hazdnkban. A kérdéskor a rendszerviltist kove-
téen sem kertlt el6térbe, hiszen mig a Kdrpdt-medencében sokkal inkabb etni-
kai alapon vizsgiljik a természetes szaporodds kulonbségeit (Kocsis, BoTTLIK,
TATrA1 2006), addig a szomszédos Balkdnon a felekezeti kiilonbségek kapnak
nagyobb hangsulyt.

A fertilitds dltalinos elméleti modellje szerint a vallds a szocidlis és gazdasagi
struktura részeként fejti ki markédns hatdsit (1. abra). Ha e rendszerek felett na-
gyon er6s a kozosen elfogadott kontroll — az adott dllam hathatds beavatkozasa —,
akkor az n. kozbulsé véltozok kapnak nagyobb szerepet a kiillonbségek alakuld-
saban. Ezeket a viltozdkat elsésorban a tirsadalmi normak hatdrozzik meg. Mi-
vel az iszlam vallds esetén ezek a normak a keresztény szemlélethez képest sokkal
markdnsabban és egyértelmibben vannak jelen, ezért a nyugati tirsadalomkuta-
tok hajlamosak f6ként ezekre fokuszilni az eltérések magyardzata sordn. A ka-
tolikus és protestans kozosségek kozotti kilonbségek kapesin viszont kordbban

1. dbra: A természetes szaporodds dltaldnos elméleti modellje
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inkdbb azt a nézetet hangoztattdk, miszerint a természetes szaporodas eltéréseit
az egyes csoportok szocidlis és gazdasigi attitddjei eredményezik (WEBER 1982).
Ahogyan gyilt az informicié és a kilonb6z6 kozosségekrol készils kutatisok
egyre tobb publikalt eredményt hoztak, ugy vilt egyre nyilvinvalébba, hogy szé-
lesebb kontextusba kell helyezni a problémakért (MisTry 2005).

Az ilyen jellegi kutatdsok egyik fontos eredménye szerint egy orszdgon be-
lil a természetes szaporodas vallasi kozosségek kozotti alakuldsara igen jelentds
hatist gyakorol a k6zosségek egymashoz viszonyitott mérete és tarsadalmi silya.
Egy kisebbségi stiatuszban 1évé vallasi csoport éppen ezért a fertilitds kérdésé-
ben negativ és pozitiv irinyban is eltérhet a tobbségtsl. A tovibbi vizsgalatok
egyre Osszetettebb Osszefliggésekbe kivantik helyezni a kérdéskort, ami  alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 6nmagédban a kisebbségi stitusz nem
olyan mértékben meghatiroz6, mint a vallasi kiilonbségek (GOLDSCHEIDER,
UHLENBERG 1969). A virosi és vidéki lakossig kozotti eltérések a természetes
szaporodis tekintetében, valamint a migracié szelektiv hatdsa is sokkal domi-

ndnsabb (Apnikart 2010). Kennedy vizsgilatai arra hivtdk fel a figyelmet, hogy

2. dbra: A természetes szaporodds interakcids modellje
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a fentiek mellett 6ndll6, 4m kevésbé jelentSs tényezként akkor lehet emliteni a
kisebbségi statuszt, ha a kisebbségi csoport viszonylag nagy, mérete politikailag
jelentGs, gazdasdgilag hitranyos helyzetben van és a tirsadalmi kohéziéja erds
(KeNNEDY 1973).

Tanulményok sora mutatott rd arra, hogy a vallisbol adodé fertilitasi ki-
16nbségek kozel sincsenek mindenhol jelen, nem beszélve arrél, hogy nem csak
a térben, hanem egy adott helyen id6ben is véltozhatnak a viszonyok. Ez ut6bbi
figyelembe vételével jott 1étre az un. interakciés modell, amely szerint az éppen
hivatalos kormanyzati doktrindk és a helyben haté irdnyzatok mellett a valldsi
csoport tirsadalmi és gazdasdgi szintje hatdrozza meg a természetes szaporodds
alakuldsat (Cuaime 1981) (2. dbra).

Jelen munkaban elsésorban az interakciés modellre, valamint a kisebbségi-
statusz-elméletre fékuszalok a vizsgalt orszagban. A bulgdriai vallasi csoportoknél
megjelend kiilonbségek, valamint a muszlim kozosségen belil észlelhetd eltérések
mogott ugyanis a fent emlitett tényezSk hatdsa korvonalazédik. E hatétényezdk a
modern bolgir identitdstudatbél ad6dé kisebbségekkel szembeni negativ attitdid-
bél, az oszman uralom 500 évének 6rokségébdl, valamint a kommunista rezsim
drasztikus tarsadalomadtalakité intézkedéseibdl egyardnt tapldlkoznak.

Adatbazis, médszerek

Tanulmédnyomban a statisztikai adatok altal felvizolhat6 helyzetet kivinom be-
mutatni. A vallasi kozosségekrdl egy adott orszag az éppen aktudlis politikai
nézeteinek, ezéltal tarsadalmi attitidjének megfelel6en szolgaltat adatokat. Bul-
garia esetében ilyen jellegi statisztikai adatok tobbek k6zott annak koszonhets-
en dllnak viszonylag bévebben rendelkezésre az ezredfordulén, mert az eurépai
unids csatlakozasi tirgyaldsok kapesin a kisebbségi kérdések nagyobb hangsulyt
kaptak, igy a 2001-es népszamldlds publikalt adatsorai részletesek ebben a kér-
désben (Marinov 2001). Ezek az adatsorok persze nem adnak informacidkat a
természetes szaporodds alakuldsirél, viszont a korszerkezet kiilonbségei tetten
érhetSek altaluk.

Az adatok forrdsaként az a 28 kotetes kiadvany szolgilt, amelyet a 2001-es
népszamlalds utin néhdny évvel tett kozzé a bolgar Nemzeti Statisztikai Hiva-
tal (National Statistical Institute, roviden NSI). Ebben a sorozatban publikaltik
a cenzus eredményeit a legnagyobb tertileti részletességgel. Mivel Bulgaridban
és dltalaban a Balkdnon a falukozosségeknek van tobb évszdzados hagyomdnya,
ezért a telepllési szint helyett az 6nkormanyzatisig az eurépai uniés beosztis
szerint nem a LAU 2-es, hanem a LAU 1-es szinten jelenik meg. Ez az obstindk
szintje, ami egyben a legalacsonyabb kozigazgatisi szintnek felel meg. A muszlim
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kozosségek vizsgdlatira tehdt a népszamldlds publikélt adatai lehetéséget terem-
tenek, hiszen a nagy tertileti részletességgel kozolt informdcidk segitségével ki-
mutathaték a kozosségen belil jelentkezé kilonbségek.

A 2001-es népszamldlds alapjan felépitett térinformatikai adatbazis lehet6vé
teszi az adatelemzést és az informdciok térképalapu grafikai megjelenitését is. Je-
len tanulmény legt6bb feladata a feliileti médszerrel dbrazolt teriileti kiilonbségek
feltirdsa.

Mivel a 2011-ben tartott népszamldlds eredményeinek publikdldsdra virni
kell, ezért az eltelt tiz évben bekovetkezd viltozasok bemutatisa munkidmnak
még nem lehet célja. A hivatal honlapjin egyel6re nem taldlhaté valldshoz, illetve
kisebbségekhez kothetd adatsor, feltehetSen kevésbé nyernek majd nyilvanossa-
got az ilyen jellegl kérdésekre adott vilaszok, mint a 2001-es cenzust kovetSen.

Mivel a fent emlitett 28 kotetes kiadviny nem tartalmaz olyan adattiblat,
ami a népesség természetes szaporodasanak vallasi kozosségek szerinti killonbsé-
geit mutatnd, ezért a korszerkezetben fellelhetd jellegzetességek alapjan kivinom
feltirni a vallasi kisebbség és a tobbségi tirsadalom kozott, valamint a muszlim
kozosségen belil jelentkezd eltéréseket.

A tarsadalom eloregedési folyamatinak egyik jellegzetes viszonyszima az
oregségi index, amelynek segitségével bemutathaté az eléregedés folyamatinak
elérehaladottsdga a vizsgélt teriiletegységekben (obstindkban). A mutatészdm az
idés (60 év feletti) és a fiatal (0-15 év) korosztily egymashoz viszonyitott ardnydt
tejezi ki. Ha értéke 1 folotti, akkor az idések szdma meghaladja a fiatalokét, a
korszerkezet tehit eltolédott a 60 év felettiek felé. Jelen tanulmédnyban az 6reg-
ségi index terileti kilonbségeinek feltdrdsaval vizsgdlom a muszlim kozosségek
demogrifiai helyzetét Bulgdriaban.

A tobbségi tarsadalom és a muszlim kisebbségek korszerkezete

A 2001-es népszamlalds eredményei a bolgar tirsadalom szdmadra egy igen jelen-
t6s tarsadalmi problémit aposztrofiltak, nevezetesen a drasztikus népességfogyas
jelenségét, ami eurdpai és nemzetkozi viszonylatban egyarint szembeting és fi-
gyelmet érdemld. El8szor a rendszervéltist kovets elsé népszamlalaskor, 1992-
ben jelezték az eredmények a népességesokkenést. A korabbi, 1985-6s cenzus
alkalméval az orszig Osszlakossiga 8 487 317 6 volt, ami 1992-re 7 928 901
tére apadt. Ez a kozel 560 ezer £6s, 5%-ot meghaladé visszaesés azonban akkor
még kevésbé kapott publicitdst, hiszen igen jelents szerepe volt ebben a torokok
1989-es kivandorlasinak. A rendszerviltdssal bekoszontd gazdasdgi valsag nyo-
man azonban a helyzet tovibb romlott, hiszen 1992 és 2001 koézott tobb mint
6%-o0s csokkenést jeleztek az adatok. A 2011-es népszamlals szerint a fogyis
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mértéke mar 7% feletti, tehdt az orszdg lakossdga a transzformdcids valsigot ko-
vetGen is folyamatosan apad.

A posztszocialista orszdgban megfigyelhets jelentds népességfogyis sziikség-
szerlien rdirdnyitja a figyelmet az orszdg tertiletén él6 muszlim lakossigra. Ard-
nyuk a rendszervaltds 6ta folyamatosan csokken, de részesedésiik az 6sszlakossdg-
b6l mindhédrom cenzus alkalmaval (1992,2001,2011) 10% feletti. Ugyan a bolgar
tudomdnyos kozosség nem szivesen vesz tudomdst a muszlim kisebbségek jelen-
1étérél, a napi sajtéban viszont igen erésen érzékelni lehet, hogy a ,,muszlimkérdés”
athatja a bolgar tirsadalmat. Az édltalinossigban megjelend, més posztszocialista
orszdgokban is fesziiltségeket okozé szocidlis problémak biinbakkeresést indu-
kilnak, amelynek célpontjai a bolgdr nemzet 6ndefiniciéjabdl adédéan — misze-
rint szembehelyezkednek az 500 éves oszman uralom elnyomdsaval — is az iszlim
kovetdi. Tobbek kozott ezért lehetséges, hogy a szélsdjobboldali nézeteket valld,
nyiltan muszlimellenes Ataka part (a név jelentése: roham) egyre nagyobb hang-
sulyt kap az orszdgos és a helyi politikiban egyarant.

A tobbségi tirsadalom és kisebbségei kozott népességszam-viltozds terén
jelentkezd kiilonbségeknek mar a rendszervaltds el6tti idészakban is nagy figyel-
met szenteltek a dontéshozok. A bolgir szakirodalom szerint azok a drasztikus
intézkedések, amelyeket az orszdg muszlim kisebbségével szemben az 1970-es,
és kilonosen az 1980-as években foganatositottak, elsGsorban azért torténtek,
hogy a kisebbségek 1étét teljes mértékben felszdamoljak, ezéltal a muszlim k6zos-
ségek népességtobbletét a szocialista allam szolgdlatiba allitsik (Eminov 1999;
Lozanova ET aL. 2005; ManoN 1999; ZueLyazkova 2001).

A széles korben ismert intézkedések, amelyeknek eredménye az 1989-es
nagy t6rok kivindorlds volt — tehdt valéjiban tovabbi jelentSs népességesokkenést
okozott — még inkabb novelték a szakadékot az ortodox bolgirok és a muszlim
kisebbségek kozott. Az 1990-es években jelentkezd transzformécios vélsig sordn
az egzisztencidlis helyzet dltalinos romldsival a problémdk tovibb névekedtek.
Nagy kérdés tehit, hogy az Eurépai Unié tagjaként a bolgdr dllam hogyan tudja
megoldani tirsadalmi fesziiltségeit, azonban az Gjabb népszamlilds eddig pub-
likdlt eredményeibdl is sejthetd, hogy az unié létét is sokszor veszélybe sodréd
gazdasigi valsdg csak tovabb mélyiti a tarsadalmi problémakat.

Az ezredfordulé bolgir tirsadalmanak korszerkezete az eurépai (kilondsen
a kontinens keleti felén fekvd) orszdgokéhoz hasonldan eloregeds. Mig a 15 év
alattiak ardnya alig 15%, addig az id&seké 22% feletti. Az 6regségi index értéke
joval meghaladja az 1-et (1,45). Ezzel szemben a muszlim valldstak esetében a
fiatalok ardnya (21,5%) nagyobb, mint az iddseké (13,64%), igy az oregségi index
értéke béven 1 alatt marad (0,63).

Az 1990-es évektdl drasztikusan oregedd tirsadalomért a tirsadalomtudé-
sok egyszerre kdrhoztatjik az alacsony sziiletési és viszonylag magas haldlozasi
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ratdkat, valamint az egyre élénkild migriciét (GesHev 1990; Taarre 1990;
Donkov 1991; RanceLova 2003). A sziiletések szamanak csokkenése a tobbi
posztszocialista orszighoz hasonléan mdr a rendszerviltis el6tt jelentkezett, elss-
sorban az eréltetett és rovid id6 alatt végrehajtott iparositis nyomdn bekovetkezd
tomeges varosokba dramlds és az ezzel egyiitt megvaltozé életmdd kovetkeztében.
Ez a fajta belsé migricié felel8s azért, hogy a rurdlis teriileteken intenzivebben
jelentkezik a népességfogyis és az eloregedés.

Ezzel szemben az 1990-es évektd] sokkal inkabb a kilfoldre térténd vandor-
las apasztja tovdbb a népességszamot (HrisTov, BALEva 2001; GEORGIEVA 2004).
Kettds hatdsa van, hiszen éppen a sziil6képes kort népesség vesz részt leginkdbb
az ilyen jellegli mozgdsokban, ezért tovdbb csokkenti a sziiletések szamit is, mi-
kézben eleve az id6sebb kordak ardnya névekszik meg a tarsadalmon beldl.

Emellett viszont meg kell emliteni a gazdasdgi helyzet szerepét is, hiszen
az egzisztencidlis helyzet romldsaval dltaldban a gyermekvillaldsi kedv is csokken.
Tovibbi hatétényezs, hogy a tirsadalom atalakuldsival a gyermekvéllalds 1d6-
pontja is kitol6dik, ezéltal eleve kevesebb gyermek sziiletésére van esély.

A fent emlitett folyamatok a bolgér tirsadalom egészére hatottak, ezért fel-
mertl a kérdés, hogy milyen okok dllhatnak a kordbban emlitett statisztikai adatok
mogott, amelyek értelmében a muszlim valldsa lakossag korszerkezete lényegesen
fiatalosabb, mint az dssztiarsadalomé. Itt kertil elétérbe az interakciés modell, ami
arra hivja fel a figyelmet, hogy a muszlim kozosség és a tobbségi tirsadalom ko-
z6tti kiillonbség kialakuldsdnal az éppen haté kozponti és helyi hatalmi politikdk,
valamint az adott kézosség tirsadalomban betoltott helye, gazdasigi jellemz6i
egyardnt jelentds befolyasold tényezék (CuaimE 1981).

Fontos azt is kiemelni, hogy a muszlim kisebbség léte markdnsan meghatd-
roz6 Bulgdridban. A 20. szdzad nagy migraciés hullimai ellenére az ezredfordulét
kévetSen is egy tobb mint 10%-os részesedéssel rendelkezd valldsi kézosségrdl
van sz6. Az oszmédn uralommal a térség teriiletén megjelend vallds kovetSinek
nagy része a 19. szizad végén elhagyta ugyan az alakul6 bolgir dllamot, de még
igy is jelentds kozosségeik maradtak az Gj nemzetillamban, amelyek nem csupidn
méretiik, hanem az 4j dllamalkoté nemzet identitdsa szempontjibdl is nagy poli-
tikai jelentGségre tettek szert. Igen erés kohézids erdt jelent szimukra az elleniik
irdnyul6 tamaddsokkal val6 szembehelyezkedés, ami egyben muszlim identitisu-
kat is erdsiti.

Bulgiridban az interakciés modell mindkét tényezéjének hatdsa markinsan
tetten érhetS. A természetes szaporoddsban, valamint a korszerkezetben megje-
lend vallasi kiillonbségek a rendszervaltis elStti id8szak intézkedéseivel hozhaték
osszefiiggésbe. A 19. szdzad végén 1étrejove bolgar allam sosem tudott igazan mit
kezdeni a tertiletén él6 muszlim valldsa lakossdggal. a 20. szdzad els6 felében a
kézponti korményzat nem konfrontilédott a nagyobb varosoktdl tavoli részeken
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él6, teriilethez és nem hatalomhoz k6t8dd, ezért a bolgar kormdnyzathoz lojélis
muszlim lakossdggal. Kifejezetten a muszlim kisebbség bolgdr anyanyelvi népes-
ségét, a pomakokat érintette az a két vilighdboru kozotti iddszakban jelentkezd
mozgalom (Rodina), amelyben f8ként bolgar értelmiségiek (tandrok, jogdszok)
vettek részt azzal a céllal, hogy a Rodope teriiletén €16 népcsoport kozosségei-
ben bolgédr ontudatot ébresszenek (MancHEvA 2001). A muszlim kozosség leg-
bizonytalanabb identitdsa csoportjit a bolgdr hivatalos dllaspont a mai napig nem
tartja kiilonallé etnikumnak.

A kozponti politika hatirozottan muszlimellenes jelleget a mésodik vilaghd-
borut kévetSen, a kommunista rezsim kiépitésével 6ltott. A szdmos szakirodalom
altal feldolgozott intézkedéssorozat, ami az id8 el6rehaladtival minden muszlim
vallasu lakost érintett, kiilonosen az 1980-as évekre vélt erszakossa, és néhdny
teleptilésen fegyveres Osszecsapdsokhoz is vezetett a hatésagokkal (Manon 1999).
A felhalmozédott fesziiltségek ugyan nem torkolltak olyan eseményekbe, mint a
szomszédos Romdnidban (bdr az is lehet, hogy ez utébbi csupdn nagyobb publi-
citast kapott), vagy késébb, az 1990-es években Jugoszlévidban, azonban a nagy
1989-es torok exodus és a nyomaban néptelenné vilé falvak mement6i maradtak
ennek az id8szaknak.

Todor Zsivkov partillami diktattrdja hatalmas szakadékot nyitott a tbb-
ségi tarsadalom és muszlim kisebbségei kozott. A muszlimokkal szembeni el-
lenséges retorika alkalmazdsa tovabb mélyitette a bolgdr nemzettudatbdl eredd

P

oszmdn, ezdltal iszlimellenes el8itéleteket, ami a helyi kozosségekben a kire-
keszt$ attitGidot erdsitette. A muszlim hivék elleni erészakos fellépés azonban
Sket is a tobbségi tirsadalommal szembeni 6nazonossdg vallaldsira 6sztonozte,
aminek egyik nyilvinvald jele a muszlim kot6dést part azonnali megszervezése
volt a rendszerviltist kovetSen. A bolgir alkotmdny ugyan tiltja a péartok etni-
kai vagy vallasi alapu szervez8dését, ennek ellenére mindenki szdmara egyértel-
md, hogy Ahmed Demir Dogan Mozgalom a Jogokért és a Szabadsdgért (az
angol elnevezése utin MRF-ként emlegeti a nemzetkozi szakirodalom) partjit
elsésorban az orszdg muszlim valldsa lakosai timogatjik. A kormdnyzati er6vé
névekvd part azonban az ezredfordulét kévetSen a talburjinzé korrupciés botra-
nyok miatt koaliciés partnerével egyiitt megbukott, alapot adva ezzel a tobbségi
tirsadalom fell megnyilvanulé negativ attitidnek (Kavavrskr 2007; DEMETER,
Rapics 2010; Genov 2010). A helyi politikiban tovébbra is jelentds szerepet
bet6lts part mellett azonban az ezredfordul6 utdn kilonésen a vegyes lakosa
tertileteken megnovekedett a szélsGjobboldali és nyiltan muszlimellenes Ataka
népszertisége. Mindezek ellenére elmondhatd, hogy helyi szinten érvényesiil-
het a muszlim lakossdg altal timogatott politikai irdnyvonal, nem beszélve arrdl,
hogy az ezredfordulén politikai partjuk orszdgos jelentségnek orvendett és kor-
mdnyzati szerepet is betolthetett.
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A Bulgériaban €16 muszlim kozosség tirsadalmi helyzetét, gazdasigban be-
toltott szerepét szintén a kommunista rezsim politikdja valtoztatta meg oly mé-
don, hogy az a népmozgalmi mutatékban jelentds kilonbségeket eredményezett.
A kordbban emlitett, eréltetett iparositds hatdsira megindulé belsé migracids
folyamatok kevésbé érintették a f6ként vidéki, zart kozosségekben €16 muszlim
lakossagot. Mikozben orszdgos szinten dltalinossigban sikertelen volt a mez8-
gazdasig kollektivizaldsa, a muszlimok altal lakott tertileteken sikeresen végrehaj-
tottdk azt, eziltal helyben munkalehetséghez juttattik a lakossdgot. A mez8gaz-
dasigi tevékenységgel egyiitt sokkal inkdbb megmaradt a hagyomanyos életméd
és csalddszerkezet, igy a helyben maradt lakossig kérében még nem érvényestltek
azok a sziiletésszimot csokkents tendenciak, amelyek az atrétegzédott tobbségi
tirsadalomban mér markédnsan hatottak.

A rendszerviltds éppen ezért masként érintette az orszdg muszlim lakossa-
git, mint a tobbségi tirsadalmat. Mivel a mez8gazdasigi termékeket feldolgozé
kénnytipar — ami itt elsésorban a dohdnyfeldolgozist jelentette — szinte teljesen
tonkrement, ezért a dohdnytermesztésbdl él6k zome megélhetés nélkil maradt.
Ezek a szakképesitéssel nem rendelkezé munkanélkiili tomegek a rendszervaltis
nagy karvallottjai lettek, akiken a vélsigban 1év8 gazdasig nem tudott segiteni,
igy helyzetiik alakuldsdban a helyi kozosségek szerepe sokkal inkdbb felértékels-
dott. Az onellatdsra val6 berendezkedés mellett azonban a k6zosségek a technikai
vivmanyoknak készonhetden sokkal nyitottabbd viltak a kiilvildg felé, igy a fiatal
korosztilyok esetében feltételezheté a nagyobb arinyd mobilitds egzisztencidlis
helyzetiik javitisa érdekében.

A lakossag elvindorldsa és a fiatal korosztalyok csokkenése kiilonosen a déli,
leginkabb valsig dltal sdjtott Kirdzsali korzetet érintette, amely egyben a legna-
gyobb muszlim kozosségeket tomorits telepiilések tertlete is. Ennek ellenére az
orszdg legfiatalosabb tertiletei egyértelmien azok a részek, ahol a muszlim lakos-
sdg nagyobb arinyban van jelen. A kommunizmus éveiben jelentkezd gazdasigi
kulonbségek, ezaltal a tirsadalmi stitusz médosuldsa tehdt tovdbbra is megha-
tirozé tényezének szdmitanak a korszerkezet alakuldsa szempontjabdl; ebben a
transzformacids valsdg, valamint a 21. szdzad els6 évtizede sem hozott jelentds
véltozdst. A migrdci6 azonban a korabbi id8szakkal szemben nem csupédn a tobb-
ségi tirsadalmat, hanem a muszlim kézosséget is egyre inkdbb érinti, ami viszont
teltételezheten a kiulonbségek csokkenését eredményezi.

A 2001-es népszamldlds részletes teriileti adatai nydjtanak segitséget az ezred-
fordulés dllapot bemutatisihoz. Az eloregedés mértékét j6l mutatja, hogy az obstinak
89%-dban az iddsek ardnya meghaladja a fiatalokét, 33%-ukban pedig mér tobb mint
kétszer annyian vannak a 60 év felettick, mint a 15 év alattiak (3. dbra). Kiilonésen az
északkeleti orszdgrészben kiugréan rosszak az adatok, itt akdr tizszeres kilonbség is

eléfordul a két korcsoport létszimédban (Bojnica 13,5, Trekljano 13, Makres 10,9).
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3. dbra: Az dregségi index értéke Bulgdria obstindiban (2001)
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2001-ben a fiatal korosztily csupdn 29 obstindban (9%) képviseltette magit
nagyobb szdmban az idésekhez képest. Az oregségi index értéke egyértelmien
azokon a tertileteken mutat kedvez8bb képet, ahol a muszlim lakosok magas aréd-
nya jellemz3: a Nyugati-Rodope falvaiban (Szatovesa 0,6, Girmen 0,7, Doszpat
0,7),a hegység keleti részén, Kirdzsali oblaszt obstindiban (Nedelino 0,8, Dzsebel
0,9, Rudozem 0,9), valamint északkeleten, a Sumentdl északra fekvd teleptilésken
(Kaolinovo 0,8, Nikola Kozlevo 0,9, Venec 0,9), végezetiil a Balkdn-hegység kelet
felé lealacsonyodé lincai kozott huzédé zart volgyekben (Ruen 0,7, Virbica 0,8,
Omurtag 0,9).

Ha csupin a muszlim lakossig korszerkezetét vizsgiljuk Bulgiria egyes
obstindiban, akkor sokkal ink4bb feltirulhat el6ttiink a rendszerviltist kovetd
id6szak hatdsa (4. dbra). Bulgdria muzulmdn kézosségeiben az id8sek és fiatalok
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egymishoz viszonyitott ardnya sokkal kedvez8bb, mint a tirsadalom egészében,
s6t, az dllamalkoté etnikumhoz képest még jelentSsebb a pozitiv irinyu eltérés.
Abban a 132 obstindban, ahol az iszlaim hivéinek ardnya meghaladja az 500 f6t
vagy az 5%-ot, csupan 17-ben magasabb az id8sek szdma a fiatalokéndl, tehat
a muszlimok altal lakott obstindk kézel 95%-dban az 6regségi index 1 alatti
értékeit kapjuk.

A magasabb értékeket meglepd médon nem a legnagyobb arinyd muszlim
lakossaggal rendelkezd obstindkban, hanem a valldsi szempontbdl kevertebb te-
rileteken taldljuk. Tehdt a Rodope-hegység, valamint a Sumen kozelében fekvd

északkeleti obstindk kevésbé fiatalosak, mint az orszag belsé teriiletei a Marica-

4. dbra: Az oregségi index értéke a muszlim lakossag korében Bulgdria obstindiban
(2001)
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alfold hegylabfelszinein, valamint a Balkin-hegységtdl északra, a Bolgar-tibla
kozépsd részein. Azokban az obstindkban, ahol a transzformdciés vilsdg nyoman
nehezebbé viltak az életkorilmények, feltehetGen a migracié hatdsira, id6s6dévé
valt a korszerkezet.

A {6bb tutvonalaktdl tivolabb fekvd apréfalvak rendkiviil zdrt muszlim ko-
z0sségei az orszdg déli és északkeleti részén a megviltozott korilmények kozott
tovibbra is els6sorban mez3gazdasdgi tevékenységbdl (allattartasbol és dohany-
termesztésbdl) tartjak fent magukat. Ennek megfelelden a nagycsaladi keretek is
sokkal inkdbb megmaradtak. Bizonyos k6zosségek igy tobb évszazados hagyoma-
nyos életmédot Sriztek meg viszonylagos zartsigban, az iparositds sem érintette
ket az elmult évtizedekben. A nagyobb telepiilések jellegzetes, szocialista idéket
idéz46 ipari létesitményei az ezredforduléra mér az enyészeté lettek, emlékeztetve
az 1990-es évek gazdasigi vélsigdra és a nyomdban fellépé munkanélkiiliségre.
Ebben a sajitos mikrokornyezetben tehit egyrészt a magasabb természetes sza-
porodais értékei jellemzék, masrészt pedig a nehéz korilmények ellenére az elvin-
dorlds sem olyan mértékd, mint az orszdg nagyvirosai és a tobbségi tdrsadalom
telé nyitottabb térségekben.

A kedvezstlenebb értékek a Rodope-hegység teriiletén, annak is a délke-
leti szegletében koncentrialédnak. Szmoljan és Kirdzsali korzetek obstindiban
két tényezSt lehet a jelenség mogott kimutatni. A déli hatdr mentén fekvd
Szmoljan oblaszt, a Rodope kozponti teriilete a pomak lakossdg hagyoményos
lakéhelye. Az itt él6k anyanyelviik okdn mér egy évszazada igen erés asszimila-
ciés nyomdsnak vannak kitéve, identitisuk sokkal bizonytalanabb, mint a tobbi
muszlim kozosségé. Az oblaszt legjelentdsebb teleptilése, Szmoljan, valamint
a viros kornyéke mar a két vilaghdboru kozott is az ortodox bolgar etnikum
bevindorldsinak egyik fontos szintere volt. Az itt é16 muszlimok nagy részének
életmddja, tirsadalmi stitusza, egzisztencidlis helyzete nem tér el jelentés mér-
tékben a tobbségi tirsadalométdl. A legkisebb muszlim kézosségként, 6nallé
érdekvédelem nélkil léteznek, és igen gyenge identitistudattal rendelkeznek,
éppen ezért demografiai viselkedésiikben is kevésbé térnek el a tobbségi tdrsa-
dalomtdl. Ezzel szemben viszont a Szmoljan korzettdl keletre fekvs, az orszig
legnagyobb muszlim kozdsségeit tomorité Kirdzsali oblaszt az orszag legel-
maradottabb korzete, ahonnan munkalehet8ség és ezdltal megélhetés hijan
elvandorldsra kényszertlnek a fiatal, sziil6képes kord muszlimok, ami miatt a
korszerkezet itt kevésbé fiatalos.

Ez alapjin elmondhatd, hogy a jovében az iszlam hivSinek 1étét fenyeget-
heti a korikben is megjelené népességfogyds és eloregedés, hiszen éppen a leg-
népesebb muzulmén telepiiléseken jelentkezik a korstruktira idések irdnyiba
valé eltoléddsa, ahol a leginkibb ellendllhatninak a tobbségi tirsadalom részé-
16l az ezredforduldn is mutatkozé asszimildciés nyomdsnak. A rendkivil szerény
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életkorilmények, a megélhetés hidnya és a nagyfoku elvindorlds a muszlimok
demogrifiai viselkedésében is valtozast indukélhat a jovében.

A muszlim vallashoz kéthetd kisebbségek korszerkezete

A muszlim kisebbség legnépesebb etnikuma a torok, ezért valészintsithetd,
hogy a fent emlitett, iszlimhivék kérében jellemzé folyamatokat féként Sk
hatdrozzdk meg. Lényegesen kisebb hanyadot képviselnek a pomikok, akik
gyenge identitdsardl és a tobbségi tarsadalom dltali el nem ismertségérdl mér
kordbban esett sz6. E két népcsoporton kivill a ciginysidg egy része is a muszlim
vallds hive Bulgéridban.

A torok kisebbség korében a fiatalok (21%) és az idések (13%) ardnya mini-
malisan ugyan, de alacsonyabb a teljes muszlim koézosség hasonlé értékeinél. Ez
a tény — azaz hogy az iszlimhivsk korében a fiatalok részesedése kicsit magasabb,
mint a torokok esetében — elSrevetiti, hogy mds, e hithez kéthetd etnikumok vi-
talisabbak Bulgaridban. Az 6regségi index tertleti killonbségei alapjan is megalla-
pithatd, hogy a torok kisebbség Bulgdria 6sszlakossigihoz képest fiatalosabb kor-
szerkezettel bir (5. dbra). A 112 obstina koziil, ahol a t6rok lakosok 500 f6 vagy
5% felett képviseltetik magukat, 96-ban az index értékei 1 alattiak. Ebb8l 57-ben
0,7 alatti, tehit igen kedvezd, fiatalos korstruktarat jelz8 értékek jellemzsk. Az
id6sebb korosztily minddssze 15 obstindban haladja meg a fiatalok szdmat, 1-ben
pedig éppen megegyezd a fiatalok és idések ardnya (ez az északkeleti orszagrész-
ben talalhat6 Venec).

Az eloregedés egyrészt a déli, hatir menti kozosségeikben elSrehaladottabb.
Ebbél a térségbsl sokan vindoroltak ki 1989-ben Torokorszigba, igy e teriileten
jarva feltiing a telepiilések méretéhez képest az emberek csekély szima, az elha-
gyott épiiletek sokasiga. Az itt maraddk zart kozosségei nagycsaladi keretekben
élnek, és a hegyvidéki tijon dohdnytermesztéssel és dllattenyésztéssel foglalkoz-
nak. A fiatalabbak pedig a kozos nyelv adta elényoket kihasznilva az 1990-es
évek 6ta vendégmunkasként probdlkoznak a szomszédos Torokorszagban. Elss-
sorban a gyermekfelvigyazoként alkalmazott nék keresettek, ezért a friss hazasok
kezdetben sok esetben évekig kiilon élnek. Igy legalabb az egyikiik folyamatos
jovedelemhez jut, ha egy-egy torok csalidhoz elszegddik, mikozben pérjuk al-
kalmi munkakbdl tartja el magit (ParLa 2007). Ennek megfeleléen a gyermeket
véllalék szdma a fiatalabb korosztily esetében az itt él6 torok kozosségekben is
lecsékkent, ami a késébbiekben még inkdbb negativan fogja érinteni a természe-
tes szaporodast, ezdltal a lakossdg korstrukturdjat.

Az északkeleti részek eloregedd torok obstindi is a vandorldssal hozhatok

osszefiiggésbe, azonban itt sokkal inkabb a belsé migracié kap szerepet. Az 1990-
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5. dbra: Az oregségi index értéke a torok lakossdg korében Bulgdria obstindiban (2001)
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es évek 6ta dinamikusan névekvd, viszonylagos kozelségben fekvs fekete-tengeri
térség szamos munkalehet8séggel vonzotta a munka nélkil maradtak tomegeit.
A pomik lakossig korszerkezetérsl kozvetleniil nem szolgaltatnak adatot a
népszamldldsok, hiszen a hivatalos bolgdr dlldspont nem tekinti kilon népcsoport-
nak a bolgdr nyelv egy helyi dialektusit beszéls, f6ként a Rodope volgyeiben €18,
muszlim valldsi kozosségeket. Szmoljan korzetének obstindi a pomdkok hagyo-
manyos telepiiléstertiletének tekinthetdk. Ez a sajitos népcsoport, a kordbban mér
bemutatott Rodina-mozgalom miatt Szmoljan kérnyékén tudott a legkevésbé el-
lenallni az asszimildciés nyomasnak, ami demogréfiai viselkedésében is megmutat-
kozik: az itt él6k korében az orszdgos dtlagtol valé negativ eltérés jellemzé a fiata-
lok ardnyat tekintve. Azokban az obstindkban viszont, amelyek természetfoldrajzi
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okokbdl inkdbb a déli hatdrok felé nyitottak és a nemzetiségiikre adott bizonytalan
vilaszokbodl kideriil a pomakok jelenléte, ismét a fiatalok magasabb részesedése
jellemz3 (Rudozem, Madan, Zlatograd). Ezek az obstindk a belsé tertiletek felé
sokkal zartabbak, igy kevésbé vannak kitéve az asszimildciés nyomdsnak.

Mivel a muszlim kozosségekben jelentSs a ciganyok részesedése, az eddigi
vizsgilatok alapjan feltételezhetd, hogy a tor6koknél is fiatalosabb korstruktaraval
talilkozhatunk néluk. Olyan adatsorokat nem publikélt a Bolgér Statisztikai Hi-
vatal, amelyb6l megtudhatnink az egyes etnikumok valldsit, azonban szimunkra
ebben a kérdéskorben az is informéciéval bir, hogy a ciginy kozosség mely tér-
ségekre koncentrilddik, és korikben mennyire jelentkezik az eloregedés. A ci-
ganysdg azokon a tertileteken, ahol a térokokkel egyiitt él, jellemz8en muzulmén
vallist (VassiLev 2004). Mivel a pomdkok altal lakott obstindkban inkdbb az
eloregedés jellemzd, ezért el6re feltételezhets, hogy a ciginysig adja a pozitiv
tobbletet a muszlimok fiatalos korszerkezetében. A ciginy kozosségekre szamolt
oregségi index alapjin egyértelmden kideriil, hogy nem csupdn a muszlim kézos-
ség, hanem az egész tirsadalom legfiatalosabb csoportja a cigdnyoké. Nincs olyan
obstina, ahol az index értéke meghaladna a 0,6-ot. Mikozben a fiatalok ardnya
csaknem 33%, az idések csupan 5%-kal részesednek. Abban a 119 obstindban,
ahol a cigdnyok szdma meghaladja az 500 {6t, illetve részesedésiik az 5%-ot, a
fiatalok ardnya mindeniitt 25% feletti, mikozben az idések ardnya sehol sem 1épi
tal a 14%-ot. Tertileti képét tekintve elmondhaté, hogy a 60 év felettieck magasabb
ardnya inkabb a Balkdn-hegységt6l északra fekvd obstindkban jelenlévs kozossé-
gekben, tehdt nem a muszlimok dltal lakott tertileteken jelentkezik.

Az etnikailag kevert térségekben azokban az obstinakban magasabb a fiatalok
ardnya, ahol a ciginy lakossig a toroknél magasabb szimban képviselteti magit.
A teljes ciginy lakossdg természetesen nem tekinthetd muzulmannak ezekben
az obstindkban, azonban ott, ahol féként torokokkel és nem bolgirokkal élnek,
sokkal elterjedtebb kozottik az iszlim vallas. A muszlim lakossdg korében azok-
ban az obstindkban 25% feletti a fiatalok ardnya, ahol a cigany lakossdg nagyobb
szdmban van jelen. Bulgdridban tehdt nem a t6r6k, hanem a ciginy kisebbség a
legfiatalosabb tirsadalmi csoport.

Osszefoglalas

A természetes szaporodis tekintetében a valldsi felekezetek kozott mutatkozd
kulonbségek viszonylag hossza ideje foglalkoztatjak a tdrsadalomtudésokat. A
20. szdzad mésodik felének kozel-keleti konfliktusai, valamint a vendégmunkdsok
nagyardnyu bevindorldsa a nyugati magasabb jévedelmi orszdgokba egyre in-
kébb rairdnyitottik a figyelmet a keresztény-muszlim kilonbségekre. Az iszlim
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tirsadalmak irdnti érdekl6dés az ezredfordulét kovetSen bekovetkezd események
hatdsdra kiilonésen felélénkilt.

Sajitos szinfoltot jelent ebben a kérdéskorben a Balkan, ahol az 500 éves osz-
mdn uralom 6rokségeként évszazadok 6ta élnek egyiitt muszlimok és keresztények,
azonban a 20. szdzad torténései rovid id6 alatt atalakitottdk a térség agrarjellegid
tirsadalmat. Ennek kovetkezményei lettek a természetes szaporodas tekintetében
a valldsi kozosségek kozott jelentkezd kilonbségek, melyek a 20. szazad végére
egyre markansabba véltak.

Az 1990-es évek haboru sdjtotta volt jugoszldv dllamokban stratégiai jelents-
séget kapott az egyes népcsoportok lélekszima, és ezzel osszefliggésben a termé-
szetes szaporodds. Mivel az egyes etnikumok kozott a £6 torésvonalak elsésorban
avallds mentén huzédnak, a vallds és fertilitds kapcsolatdnak vizsgalata kiilonosen
fontos tényezd a balkani allamok tirsadalménak kutatisaban.

Bulgéridban ugyan nem fajultak haborus konfliktusokka a keresztény-muszlim
tesziiltségek, azonban a torokok 1989-es nagy kivindorldsa rairdnyitotta a figyelmet
a probléma létére. A kérdés aktualitdsa azota is fennall, ugyanis a rendszervaltist
kovetd idészak gazdasdgi nehézségei és a nyomukban megjelend szocidlis problé-
mdk még inkidbb elmélyitették a kilonbségeket és a szembenalldst. A természetes
szaporodads vallasi felekezetek kozotti kilonbségei kilonésen fontos kérdést jelen-
tenek egy olyan orszigban, ahol a drasztikus természetes fogyds a tobbségi tirsada-
lom szdmara a nemzethaldl vizidjat vetiti el6re, mikozben a torténelmébsl adédéan
alapvetden iszlimellenes identitdssal rendelkezd bolgarok sorsuk rosszabbra fordu-
lasaért az orszagukban €16 muszlim kézosségeket tekintik biinbaknak.

A korszerkezetben statisztikai adatok alapjan is kimutathaté kilonbségeket
viszont éppen a kisebbségek nagyobb foku integriciéjival lehetne mérsékelni. Ez
a folyamat azonban egyel6re nem jellemz§, ugyanis a ,muszlimkérdés” nagyon
oOsszetett a bolgdr tirsadalomban. Egyrészt maga a muszlim tdrsadalom sem egy-
veret(, tobb népcsoport egyiittesen alkotja, akiknek a tobbségi tarsadalomhoz és
az egymdshoz val6 viszonya is folyamatosan valtozik. Masrészt a transzformacids
vilsig okozta egzisztencidlis nehézségek és a tirsadalom gyorsulé polarizicidja
a szocidlis problémak megolddsit is stirgetnék, amelyek szintén etnikai és ezzel
telekezeti szinezetet dltenek.

Adatok forrasa

Prebrojavane na naszelenieto, zsilistnija fond i zemedelszkite sztopansztva prez 2001.

Tom 4. Oblaszti. Kniga 1-28. Széfija, 2006.
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A roma lakossdg térbeli megoszlisa és
demogrifiai tendencidi Eszakkelet-
Magyarorszigon

Pdsztor Istvdin Zoltdn, Pénzes Jinos

Bevezetés

Eszakkelet-Magyarorszdg rendszervaltis utani tarsadalmi-gazdasdgi folyama-
tait leegyszerdsitve a leszakadas jellemzi. A két régi6 (Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold) hat megyéjét, illetve annak mintegy 1 000 telepiilését magiba
foglal6 térség térfolyamatai azonban ennél nyilvinvaldan jéval drnyaltabb ké-
pet mutatnak, és meghatdrozé teriileti egyenlétlenségeket hordoznak. A tanul-
manyban a térség demografiai folyamataival, kilonésen a roma lakossdg prob-
lémdjéaval foglalkozunk.

Vizsgdlatunkban arra torekedtiink, hogy feltirjuk Eszakkelet-Magyaror-
szdg roma népességének terileti megoszlisit, szambeli véiltozdsat, valamint a
teleptilések csoportositisin keresztil raimutassunk a legjellemz8bb demografi-
ai folyamatokra. Az etnikai csere folyamata kizdrélagosan a roma lakossdgra
vonatkozéan szerepel — ezt a konkrét jelenséget Csenyéte és Tiszabd teleptilés
példijin mutatjuk be.

A leginkabb elterjedt médhoz igazodva a tanulmanyban talnyomérészt a roma
megnevezést hasznaljuk, melynek szinonimajaként alkalmazzuk a ciginy kifejezést.

A vizsgalat aktualitdsat igazolja, hogy a roma lakossdg szama 1941 és 2001
kozott meghétszerez8dott, és a demogrifiai tendencidk a tovabbi novekedést
prognosztizaljak.

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 49—64. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomtatott)
ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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A roma népesség szamanak vizsgalati nehézségei

A roma lakossdg szdmdra vonatkozéan — dltaldban az etnikai vizsgalatokhoz hason-
l6an — nem dllnak rendelkezésre pontos, megbizhaté és részletes adatok. Ennek oka
az, hogy a telepiilési szinten Osszesitett népszamlaldsi statisztikik 6nbevallison ala-
pulnak, és a magukat romdnak vall6k ardnya a tényleges értéknek minddssze harma-
ddt-negyedét teszi ki. Emiatt azonban a népszamldldsi adatokat csak fenntartisokkal
lehet kezelni a roma lakossdg vizsgalata sorin. Ezek az adatok is alkalmasak azonban
arra, hogy a romék térbeli elrendez8désérdl képet adjanak (HasLicsex 2000).

A szociol6giai becslések mintavételen alapulnak és sszesitett 1étszamadatok
tekintetében pontosabbnak tekinthetéek, azonban tertileti bontdsban csak korld-
tozottan dllnak rendelkezésre. A vizsgilatok sordn dltaldban azt tekintik cigany-
nak, akit a kdrnyezete az antropoldgiai jellemzdk, bérszin, életvitel és viselkedés
alapjan annak tart (KEMENY, Janky 2003; Kocsis 2004). Ugyanez vonatkozik a
statisztikai hivatal dltal végzett panelvizsgilatokra is, amelyek eredményei a kér-
dezébiztos véleményén alapulva sziletnek.

Jelen tanulmanyban a roma lakossdg ardnydra vonatkozé adatokat a telepi-
lési onkormdnyzatok reprezentdnsaitdl (polgirmester, jegyz3, onkormanyzati il-
letékes), valamint a cigdny kisebbségi 6nkormdnyzati vezetdktsl gytjtottiik ossze.
Igyekeztiink minden telepiilést telefonon, illetve személyesen elérni, vagy legalabb
helyismerettel rendelkezéket megkérdezni. Ezzel az adatgyijtési metédussal az
onbevalldson és a kiilsé kornyezet megitélésén alapulé szemléletet prébaltuk
egyesiteni — majd szdmos esetben még ezt kovetSen is adatkorrekeiét hajtottunk
végre (pl. sajat személyes tapasztalatok, ciginy kisebbségi valasztéi névjegyzék,
vagy helyi dokumentumok — integralt virosfejlesztési stratégia, antiszegregacios
terv — alapjin). Természetesen jelen vizsgilat eredményeit sem tekintjiik minden
szempontbdl megfelelének és abszolat redlisnak, azonban — véleménytink sze-
rint — tertileti elemzéshez alkalmas alapot kinal.

Az dltalunk 2010-2011-ben végrehajtott adatgydjtés sorin alkalmazott
modszertan leginkdbb a megyei tandcsok szervezete (Ciganytigyi Koordindcids
Bizottsig — a tovabbiakban CIKOBI) dltal 1984-87-ben lefolytatott és 1992-ben
publikalt teleptilési szint adatfelvétellel (KerTEs1, KEzp1 1998) mutat hasonlé-
sdgot (ezt az adatbazist az egyszerliség kedvéért 1987-re dataltuk). Ennek alapjin
tudtunk dinamikai mutatét alkotni a romak lélekszam-véltozdsdnak kimutatdsdra.

A roma népesség demogrifiai folyamatai Magyarorszagon

A kiilonb6zé szemléletmédy, illetve metodikdja adatgydjtések és a jelentSs kii-
l6nbségeket mutaté eredmények ellenére a roma népesség névekedési trendje
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vildgosan kirajzolédik. A magyarorszdgi roma népesség ardnya az 1893-ban le-
zajlott cigdnyGsszeirds sordn kimutatott 1,1%-rél a 2003-as szociolégiai felmérés
idejére 5,6%-ra nétt. A teljes lakossdgra kiterjedé népszdamldlds alapjan 1941 és
2001 kozott a romak szdma mintegy hétszeresére nétt. Bar az egyes becslések kii-
16nb6z6 id6szakokbdl dllnak rendelkezésre, a romak népességnovekedése expo-
nencidlis trenddel jellemezhetd, melynek elsédleges forrisa a magas természetes
szaporodds (Hasricsek 2007) (1. dbra).

A gyors névekedésben a magas reprodukcids rita mellett a nemzetkdzi mig-
riciés nyereség és az identitds felvallaldsinak novekvé mértéke is fontos szerepet
jatszik, melynek hatdsa els6sorban a népszamlalasokban jelentkezik.

Hablicsek LdszI6 a rendelkezésre allé adatok, valamint szdmos (jelenlegi és
val6szintsithetd) demogrifiai jellemzd alapjin készitett népesedési elSrejelzése
2050-re mintegy 2 millié roma etnikumu lakossal szimol, mely a gyorsan csok-
kend magyarorszigi népesség negyedét fogja kitenni (HasLicsex 2000). Ez a ki-
sérleti szdmitds figyelembe vette a roma népesség enyhén csokkend természetes
szaporoddsat, valamint virhat6 élettartama névekedését is. A legutébbi szocio-
légiai felmérések ramutattak, hogy a sziiletések szimdnak csokkenése mellett a
romék korében is megfigyelhetd az elsé gyermekvallalds id6pontjanak kitolédasa
(KEMENY 2004).

Ugyanakkor az dltaldnosan jellemz6 demogréifiai sajatsdgok jelentGsen el-
térhetnek egymastdl a kiillonb6z6 roma kozosségek esetében, ami a kérdéskort
még komplexebbé teszi. A termékenység fligg az iskoldzottsagtol, a foglalkozta-
tottsagtol és a tradicidktdl, melyet befolydsolhatnak a tarsadalmi kapcsolatok is.

1. dgbra: A roma lakossdg becsiilt létszima Magyarorszdagon (1893-2004, f5)
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Forrds: sajdt szerkesztés a népszdmlaldsi adatok és egyéb gyiijtés (Cserti Csapo,
Hablicsek 2007; Kocsis, Kovdcs 1999) alapjdn.
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Az iskoldzottsiggal 6sszefliggésben érdekes eredményre vezettek Hoo6z Istvan
Sellyei jarasban végzett vizsgilatai. A cigany nék termékenysége és az iskolai
végzettség kozotti kapesolat arra mutatott rd, hogy azonos iskolai végzettség
mellett a cigdnyok termékenysége a nemciganyoké ald csokken (Hodz 1991).

Néhany esettanulmdny ravildgitott arra, hogy a tirsadalmi szegregicié (mds
életvitelmintaktol valé elszigeteltség) hatdsa erdsebb lehet a lakohelyi szegrega-
ciééndl (DursT 2007). Emellett a demogrifiai sajatsigok eltérést mutatnak a kii-
16nb6z8 cigany etnikai csoportok esetében is (Janky 2007).

A karakteres természetes szaporodds hatdsira a roma lakossig korszerke-
zete merSben mds jellemzdkkel bir, mint a teljes magyar tdrsadalomé. 2003-
ban a romék kozel 37%-a volt 15 év alatti, mig az osszlakossdgnak csak 16%-a.
Ugyanakkor a 60 év folottiek ardnya a ciganyok esetében alig 4% volt, mig a
teljes népesség korében majdnem 21%-ot tett ki a korcsoport részesedése (Ke-
MENY 2004). Ez az eltérés pedig nem csak a romdk magas természetes szaporo-
dasabol fakad, hanem a nemroma lakossdgnil szignifikansan alacsonyabb varha-
t6 élettartamot is visszatiikrozi.

A roma népesség Magyarorszdgon belili teriileti megoszldsa meglehetdsen

egyenlétlen. Ennek kérdésére Eszakkelet-Magyarorszag bemutatisa kapesin té-
riink ki.

A roma népesség szamanak alakulasa Eszakkelet-Magyarorszagon

Délnyugat- és Eszakkelet-Magyarorszig a roma népesség hagyomanyos megtele-
pedési terilete, amire mind a szociol6giai felmérések, mind a népszdamldldsi ada-
tok rimutatnak. Ebben a két térségben €l a hazai ciginysig mintegy kétharmada,
utébbiban nagyjabdl fele.

1893-ban a cigdnysszeirds alkalmédval tobb, mint 31 000 romat jegyeztek fel
Eszakkelet-Magyarorszagon, mely az ésszlakossig 1,9%-4t tette ki. Lélekszamuk
dinamikusan névekedett és a 2003-as szociolégiai felmérés idejére elérte a 278 000
t6t, az északkelet-magyarorszagi népességszam 9,8%-dt. Sajit felmérésiink tik-
rében a novekedés még intenzivebb volt, mivel a romdk szdma 2010-ben kozel
416 000 fot tett ki, a lakossdgszam 15,5%-4val (2. dbra). Ez az érték a szociolégiai
felmérések eredményeinek tiikrében taldn talbecsiiltnek tinhet, ugyanakkor méd-
szertanilag alitimaszthatd, és agy véljik, hogy az 6sszegytjtott adatbazis alkalmas
a tertileti folyamatok feltdrasira. Az alapvetSen hasonlé médszertannal készilt
CIKOBI-adatbizist alapul véve pedig idbeli 6sszehasonlitist is tudtunk végezni.

Az 1987-es CIKOBI-adatok alapjin 202 000 roma lakos élt a vizsgilt te-
rileten, mely szim megkozelitSleg 25 év alatt tobb mint kétszeresére nétt. En-
nek a novekedésnek is dontden a természetes szaporodds a forrdsa. A romdk
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2. dbra: A roma lakossdg becsiilt letszdma Eszaékelet—Magyarorszdgon (1893-2004, f5)
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Forrds: sajdt szerkesztés a népszdamldldsi adatok, egyéb gyijtés (Cserti Csapo,
Hablicsek 2007; Kocsis, Kovdcs 1999) és sajit adatgyiijtés alapjdn.

orszdgon belili migriciéjdra az volt jellemzd, hogy az 1980-as évekig a féviros és
Borsod-Abauj-Zemplén megye iparvidékei felé koltoztek nagyobb szimban. A
rendszervaltist kovets vandorldsok tekintetében az északkeleti térségek inkabb
népességvesztdk, mig a Duna-Tisza koze — elssorban a fvéros irdnyabol — mig-
riciés céltertletté valt. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a ciginyvizsgilatok
nem erdsitették meg egyértelmien a romdk nagyobb migriciés hajlandésagat
(KEMENy, JaNKy 2004). A nemzetkozi migriciéra vonatkozéan nincsenek meg-
bizhaté adatok, azonban feltételezhets, hogy Szlovikidbdl telepedtek at ciginy
csoportok Eszak-Magyarorszagra (MATLOVICOVA ET AL. 2012), valamint kezdet-
ben Kanada irdnyiba, majd hazdnk schengeni tagsdga utin Nyugat-Eurépa felé is
jelent8s roma migracié indult.

A roma lakossdg teriileti megoszldsa, illetve a cigany népesség szimdnak
véltozdsa karakteres killonbségeket mutat a vizsgélt térségen belil. Kilonésen
szembetiné a novekedés a jovedelmi szempontbdl elmaradott térségekben
(3. abra).

Tovébbi sajitossdgai is vannak a roma népesség megtelepedésének, mivel a
cigdnysdg nagymértékben koncentrilédik a kozségekben mind orszdgos szinten
(Havas 1999), mind a vizsgilt térségben, bar el6bbi nagyobb részesedést muta-
tott. Az 1993-as cigdnyvizsgalat alapjin a romak 60,5%-a élt kozségekben, mig
orszagosan ez 38%-ot tett ki. A vizsgilt térségre vonatkozé 2010-es felmérésiink
szerint azonban a romék 50,3%-a lakott kozségekben, mig a teljes népesség eseté-
ben 39,5% volt a teleptiléscsoport részesedése. A két idépont kozotti kiilonbséget
val6szintileg nem magyarazza a romdk migriciéja (mely valéban mutat véros felé
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irdnyul6 vandorldst, de korantsem ilyen mértékben), sokkal inkdbb a vdrossd nyil-
vénitdsok hatdsa és az eltér6 médszerd mintavétel lehet az oka. A rendszervaltast
megel6z6en a romdk tobb mint egyharmada €It 2 000 lakos alatti telepiiléseken
(és a teljes népesség kevesebb mint 23%-a), 2010-ben Eszakkelet-Magyarorsz-
gon a ciganyok 29,1%-4nak, az 6sszlakossig 21,8%-dnak volt lakhelye ebben a
telepiiléscsoportban. Ez a tényez4 is jelzi a romdk terileti hatrdnyat, mivel jellem-
zGen magasabb ardnyuk él a nagyobb foglalkoztatdsi nehézségekkel szembesils
telepiiléskategéridban.

Az 1987-es CIKOBI-adatok alapjin 15 olyan telepiilés volt a két régis-
ban, ahol a romék voltak tobbségben, és 2010-re ez a szdm 63-ra — tébb mint
négyszeresére — névekedett (4. dbra). E18bbi felmérés szerint 183 olyan telepiilés
volt a térségben, ahol a romék ardnya 20% {6lott volt, vizsgilataink sordn 389-
et talaltunk (1. tablazat). A tdblazat adatai mar onmagukban is jelzik az etnikai
ardnyok eltolédasat.

Az etnikai csere folyamata Eszakkelet-Magyarorszag telepiilésein

A szociolégusok egy etnikai kisebbség ardnydnak névekedése sordn a 20%-os része-
sedést kritikus hatdrnak tartjik. Ezt az ardnyt elérve a teleptilésen megsokszorozéd-
nak a konfliktusok, a nemcigdny lakossig elkoltozése felgyorsul, ezéltal pedig vals-
szintleg visszafordithatatlannd valik az elciganyosodas folyamata (Havas 1999).

4. dbra: A roma lakossdg ardnydnak valtozdsa a romdk 1987-es telepiilési ardnya
alapjin képzett telepiiléskategoridkban (2010, %)

szazalékpont

0 <5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 >50
telepiiléskategoriak

Forrds: sajdt szamitds a CIKOBI adatai és sajdt adatgyiijtés alapjan.
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1. tablizat: A telepiilések szama (darab) é a lakossdgszdam (f5), valamint ezek
vdltozdsa (%) a telepiilések romdk ardnya (2010) alapjin képzett csoportjaiban

Kategoriak | Telepii-| Lakossag | Telepii-| Lakossag | A viltozas mértéke
(aroma lések |szama (f6)| 1ések |szama (£f6)| 1987 és 2010 kozott
lakossag | szama szama (%)
aranya (db) (db)
0
alapjan, %) 1987-ben 2010-ben a telepii- |alakossag
1ések sza-| szamaban
maban
>50 15 10 197 63 61181| +320 +500
40-50 22 19 355 48 75588 +118 +291
30-40 43 53300| 124 239527 +188 +349
20-30 103 179 376| 154 350 078 +50 +95
10-20 225 461 964 | 223 887 038 -1 +92
<10 392 1939380 261 1 064 390 -33 -45
0 156 357400 126 112 726 -19 -68
Eszakkelet- 956 3020972 999 2790528 +4 -8
Magyar-
orszag
osszesen

Forrds: sajdt szamitds a CIKOBI adatai és sajiat adatgyiijtés alapjan.

A romak ardnydnak véltozasit az 1987-es CIKOBI-adatok alapjin kiala-
kitott csoportok szerint vizsgdltuk meg. A romak részesedése szerint képzett
csoportokban kiszdmoltuk a 2010-es dtlagos ardnyszamokat, melyek 2010-re
minden kategéridban névekedést mutattak. Az eredmények alapjin nem lehet
egyértelméen kritikus pontként megjelolni a 20%-os részarinyt a roma lakossig
ardnydnak névekedése kapcsan. Bar kimutathaté az egyre nagyobb ardnyszdm-
novekedés a 20-25% kozotti kategoridig, a viltozds mértéke a tobbi kategéria
esetében mdr nem koveti a trendet (a gyorsul6 ttemd etnikai csere alapjin ezt
lehetne feltételezni). A legnagyobb ardnyszim-névekedés (15,1%) a 40-45%-os
roma etnikai ardnyud telepiilések esetében kovetkezett be a vizsgilt idSinterval-
lumban. Ennek ellenére mégsem cafolhaté meg a szociolégiai hipotézis — részben
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az adatbdzis bizonytalansigai miatt (a CIKOBI-adatok néhédny esetben egyér-
telmten tévesek, visszamendleges korrekciéra azonban nem volt lehet8ségiink),
részben pedig amiatt, hogy az etnikai csere folyamata a 10% feletti kateg6ridknal
egyértelmien latszik — minden teleptléscsoportban legalabb 10% volt a romédk
ardnydnak dtlagos novekedése.

Emellett a demografiai folyamatok is az etnikai csere jelenségét timasztjik
ald. Az 1. tibldzat adatai ugyan sejtetik a nagyobb ardnyu roma lakossiggal ren-
delkezé telepiilések népességszam-viltozasi trendjeit, azonban tovibbi kévetkez-
tetéseket lehet levonni a demogréfiai folyamatok részletesebb elemzésébél.

A természetes szaporodas, illetve fogyds 1 000 lakosra vetitett értékei karak-
teres kiilonbségeket mutatnak a romak teleptlésen belili ardnya alapjan kialaki-
tott csoportokban (5. dbra). A két régiéra szimitott 6sszevont értékek a kiindulé
év kivételével folyamatos és egyre novekvd természetes fogyist jeleznek, illetve
a legtobb telepiiléscsoport mutatéi az Osszesitett értékek kozelében szérédnak.
Kivételt a jelent8s ardnyt — legalabb 40%-ban — vagy tobbségében romdk lakta
telepiilések kiugré természetes szaporoddsa, valamint azon telepulések természe-
tes fogydsa jelentett, ahol egyetlen cigdny lakos sem €élt.

A jelent8s roma lakossdgarannyal rendelkezd telepiilések eltéré demogra-
fiai karaktere egyértelmten kirajzolédik, mivel a vizsgalt id8szakban — egy-egy

5. dbra: Az 1 000 lakosra vetitett természetes szaporodds/fogyds értékeinek alakuldsa a
romdk 2010-es ardnya alapjin képzett telepiiléscsoportokban (1990-2010, f5)
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év kivételével — folyamatos természetes szaporodds jelentkezett. A magasabb
gyermekszdm hagyomdnyosan jellemzé a ciginy kozosségekben, ami részben
a tulélési stratégia részét is képezi, ugyanis fontos és biztos jovedelemforrasnak
szamitanak a gyermekek utdn jiré allami transzferek (KEmENy, Janky 2003).
Ugyanakkor a telepiiléscsoportokat sem lehet homogénnek tekinteni, mi-
vel a telepiilések és kozosségek kozott is igen komoly eltérések adédtak, me-
lyek tobb —az orszdgos viszonyoknal mar emlitett — okra vezethetSek vissza
(DursT 2006). Az 50%-ndl nagyobb arinyu roma lakossiggal rendelkezd te-
lepiilések kozott tobb olyan is akadt, ahol 1990 és 2010 kozott Gsszességé-
ben véve jelentds természetes fogyds jelentkezett (pl. Daméc, Mitraverebély,
Komlédtétfalu). A misik péluson ugyanakkor olyan telepiilések taldlhatéak,
ahol éves atlagban 2-3%-o0s népességnovekedési rita jellemzd (pl. Csenyéte,
Tiszabs, Tornanadaska, Kiscsécs).

A vindorlasi kilonbozet 1000 lakosra vetitett értékei a természetes szapo-
rodds és fogyds tendencidihoz képest kevésbé kiiloniiltek el a telepuléskategéridk
szerint (6. dbra). Az évtizedes Osszesités azonban attekinthetSbbé tette a migra-
cids jellemzdket (7. dbra). A két régié osszesitett vandorldsi kilonbozete folya-
matosan negativ volt, s6t 2004 utdn jelentés mértékben megnétt az elvindorlds.
A jelenség biztos magyarizata tovabbi vizsgalatokat igényelne, de feltételezhetd,
hogy hazank Eurépai Unidhoz térténd csatlakozdsa is szerepet jitszott benne.

Az elvindorlds a vizsgilt két évtized Osszevetésében minden telepiiléska-
tegéria esetében novekvd tendencidt mutatott. Azonban a vandorldsi kiilonbo-
zet értékei komoly tertileti kilonbségeket hordoztak. A rendszervaltist kovetd
néhiny évben a Cserehit teleptlésein migrciés pozitivum mutatkozott, mivel
a nagyvirosokbdl kiszorul6 lakossig kényszertlt ide koltozni (Baros, PENZEs,
Tétn 2007), emellett azonban nem allt meg a magasabb stdtuszu lakossig elkol-
tozése sem (VIRAG 2006).

Jelen szamitdsunk alapjin a legalacsonyabb vindorlisi veszteséggel a 10%
alatti roma lakossdggal rendelkezé telepiilések voltak jellemezhetSek. Novekvd
mértéki elvindorlis jelentkezett a tovabbi csoportokban, mely maximumat a 40—
50%-os roma lakossdgardnyu telepiilések kategéridjaban érte el. A migracids vesz-
teség ettSl valamivel alacsonyabb volt a tobbségében romdk lakta teleptilések koré-
ben, azonban esetiikben a masodik legnagyobb mértéki elvindorlds volt jellemzd
a 2000-es években. Nem jelenthetd ki egyértelmien, hogy ez az etnikai csere
bizonyitéka, azonban néhdny esettanulmény (Barany1, G. FexeTE, Konez 2003;
LapAny1, SzeLEnyr 2004), illetve a sajat terepi vizsgilatok, személyes interjik
is ersiteni latszanak a nemciginy lakossdg nagyobb mértéki elkoltozésének té-
nyét a jelentSs roma lakossigarannyal rendelkezd teleptlésekrsl. SzélsGséges eset-
ben a megiiresedd és elértéktelenedett ingatlanokba a falvak peremi tertileteirdl
megkezdddott a ciginy lakossig bekoltozése, illetve a rokonsigi kapcsolatokon
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6. dbra: Az 1 000 lakosra vetitett vandorldsi kiilonbozet értékeinek alakuldsa a romdk
2010-es ardnya alapjdan képzett telepiiléscsoportokban (1990-2010, 1)
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7. dbra: Az 1 000 lakosra vetitett vindorldsi kiilonbozet dsszesitett
értekeinek alakuldsa évtizedenként a romdk 2010-es ardnya alapjin képzett
telepiiléscsoportokban (1990-2010, f5)

0 A

- 10 T T T T T T T T
0 <10 10-20 20-30 30-40 40-50 > 50 Osszes

] 1990-1999 I 2000-2010

Forrds: sajdt szamitds a TEIR adatai alapjdn.



60 Pisztor Istvin Zoltin, Pénzes Janos

keresztil mas teleptlésekrdl is érkezhetnek csalidok. Ezzel a népességcserével
pedig a telepiilésen gettésodds indul meg (LaDANYI, SZELENYI 2004), és az igy
kialakul6 etnikai gették mds minéséget teremtenek a ciginysig életében, mivel
ezutin mar nem csak a falun belil élnek elszigetelten, hanem maga a telepiilés
vélik elszigeteltté (VirAc 2006). Az ingatlanpiac markdns kilonbségei pedig éle-
sed6 szakadékot képeznek a lecsuszé teriiletek és fejlettebb térségek kozott, ami
egyre nehezebbé teszi a gettésodd térségbdl vald elkdltozést és az onnan valé
felemelkedés lehetdségét (LapANYI, VIRAG 2009).

A részletezett demogrifiai folyamatok a korszerkezetben is jellemzd ki-
16nbségeket okoztak, melynek olyan szélséséges példdival is lehet taldlkozni, ahol
piramis alaka korfa vélt jellemzdvé (pl. Csenyéte, Rakaca, Kiscséces), illetve az et-
nikai cserére enged kovetkeztetni a fiatalok (jellemz8en romék) és idSsek (f6ként
nemromdk) jelentds ardnyit egyszerre mutaté homokéra alaka korszerkezet (pl.
Komlédtéttalu). A nagyobb roma gyermekszim miatt a vizsgalt térség egészére
vonatkozéan magasabb volt a ciginy tanulék ardnya az dltalinos iskoldkban, mint
a romdk teljes népességen belili részesedése (1978-ban a két régiéban 5,97%
volt a ciginyok arinya a CIKOBI becslése alapjin, mig a ciginy tanuldk ardnya
11,99%-ot tett ki) (Hoo6z 1989). Az 4ltalanos iskolakban tanulé roma didkok ara-
nya sok esetben elérevetiti a teleptilések etnikai ardnyainak jévébeni dtalakuldsdt
(VirAG 2006; PAszTor 2011).

A demogrifiai, illetve gazdasigi-piaci folyamatok kovetkeztében a ciginysdg
térségi szinti szegregilédasa és leszakaddsa egyre karakteresebben rajzolédik ki a
toglalkoztatisi és jovedelmi viszonyokban is.

Az etnikai csere — Csenyéte és Tiszabd példaja

Csenyéte esetében a Ladanyi Janos és Szelényi Ivan éltal végzett kutatdsok ered-
ményeire hivatkozunk, mig Tiszabd esetében a személyesen készitett interjikra,
és tapasztalatokra. Mindkét telepiilés jellemz8 vondsa, hogy a 19. szdzadi hivata-
los dokumentumok a helyi ciginysdg minimalis szimat dllitjdk.

Els6 izben azokat a korszakokat mutatjuk be, amelyek a telepiilések életében
az etnikai csere irdnyaba hatottak.

Az els§ jelentdsebb fordulépont Csenyéte esetében a 19-20. szazad fordu-
l6jara tehetd, amikor a telepiilés ,etnikai megtisztitdsara” kerilt sor. Ekkor agy
dontottek, hogy a tilnépesedés miatt a cigdnyokat kiszoritjak a falu beltertile-
térdl, tehdt a ciginysdg telepi kortilmények (Rigé téri telep) kozé kertilt. A te-
lep létrehozasaval viszont nagymérvi cigany bevandorlds indult meg Csenyétére,
aminek a kovetkezménye az lett, hogy a honos helyi ,asszimilalédott” ciginysig
elkoltozott, és helyben maradtak a ,nem asszimilalédott” ciganyok. A masodik
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komolyabb fordulat az 1970-es évekre tehets, amikor megkezdddott az intenziv
népességesere, a helyi parasztsdg egyre nagyobb szdmban kolt6zott el a falubdl, és
az 1980-as évek végére Csenyéte népessége szinte teljesen kicserélédott. Az egész
telepiilés lassan roma gettévd vilt, és underclass-szeri jelenségek mutatkoztak.
(LaDpANYI, SZELENYT 2004)

Tiszabd esetében is tirsadalompolitikai dontések hoztak komolyabb for-
dulatokat. Els6 izben 1968-ban egy KB-hatdrozat sorolta Tiszabét a fejleszteni
nem kivint teleptilések korébe, mivel 67 személy keriilt a kuldklistira. Az ese-
mények kovetkeztében megsziintek az Gzemek, felhagytak az intenziv mez6-
gazdasdgi termeléssel, és bezdrdsra kerilt a telepiilés Budapesten miikodtetett
kisboltja is. Az 1970-es években midr tudatosan koltoztettek ciganyokat a tele-
pulésre (pl. Kiskorérsl), melynek kovetkeztében a nemroma lakossig részérsl
nagyardnyu elvindorlds indult meg, mig a ciginysag részérél Gjabb bekoltozési
hullimok kévetkeztek.

1990 utdn mindkét teleptlésen még stlyosabb lett a tirsadalmi és gazdasagi
kirekesztettség, és mindkét falu ciginyteleppé viltozott. Az életkorilmények je-
lentésen romlottak, és a visszaintegrdlédas esélyei nagymeértékben lecsokkentek.
Mindkét teleptilés esetében az évszazados kulturdja parasztgazdasigok lepusztul-
tak, és a kialakult 4j helyzetre a romék tovabbi romboldssal reagéltak.

8. dbra: Csenyéte és Tiszabl korszerkezeti megoszlisa (2001, %)
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A virhaté tendencidk miatt megvizsgiltuk a két telepiilés korszerkezetét
(8. dbra), melybdl kideriil, hogy fiatalos korszerkezettel, és magas gyermekszam-
mal rendelkeznek. Esetikben nem érvényesil a fentebb emlitett megallapitis,
mely szerint a roma lakosok korében is csokken a sziiletések szima.

A két vizsgilt telepilésen az etnikai csere teljesen lezajlott. A kérdés mar
csak az, hogy ez milyen hatdssal lesz a térség etnikai helyzetére, és az egyiittélés-

ben okoz-e majd komolyabb problémakat.

Osszefoglalas

Vizsgilatunkban a kapcsoldé szakirodalmi forrdsok és adatbdzisok segitségével
felvazoltuk a roma lakossdgszdm véltozasinak tendencidit, melyeket Eszakkelet-
Magyarorszig esetében telepiilési szinten is elemeztink. Ehhez a legutdbbi
CIKOBI-felmérés adatait, valamint a sajit vizsgdlat sordn sszegyijtott adatokat
hasznéltuk fel.

Az elemzés ramutatott arra, hogy a nagyobb mértékd arinyszam-novekedés
azokon a tertileteken és telepiiléscsoportokban kovetkezett be, ahol mér kordbban
is jelentSs szdmu cigdny lakos élt. A demogrifiai folyamatok, mint a jellemzden
magasabb természetes szaporodds, valamint a nemcigany lakossig elvindorlisa
az érintett teleptilésekrd] a térségi szintd etnikai cserét jelzik és vetitik elére a
jovében is. A roma lakossig 2010-es ardnya alapjan kialakitott telepiiléscsoportok
vizsgilata j6l mutatja az elciginyosodas folyamatat Eszakkelet-Magyarorszag je-
lentds kiterjedést tertletein.

A demogrifiai trendek egyértelmien jelzik a folytatédé és kiterjedd etnikai
cserét Eszakkelet-Magyarorszagon. Vizsgilataink is ramutattak, hogy a térségi
szintl gettésodds folyamata midr zajlik. A probléma tovibbi elmélytlése és terii-
leti kiterjedése pedig csak a korabbinal hatékonyabb és integraltabb korményzati
beavatkozdssal akadalyozhaté meg. Az iskoldzottsdg novelése és az alacsony vég-
zettségl tomegek munkaeré-piaci integricidja jelenti a kulcskérdést, mely taldn
megoldast kindlhat a cigdnysdg térségi szinti szegregilédasanak megtékezésére.

A tanulmdnyt a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szdmii program tamogatta
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Agazati gazdasigfoldrajzok
a magyar geografiai hagyomanyban:
jelenetek Marxtdl Hettnerig

Czirfusz Mdrton

Bevezetés

A magyar gazdasigfoldrajz uralkodé felfogisa mind a mai napig keveréke a le-
ir6 foldrajznak és az ideolégiailag kiligozott marxista(-leninista) hagyomdnynak.
Az elmult idészakban torténtek kisérletek ennek a felfogdsnak a ,,meghaladéséara”:
egyrészt a kordbbi (és részben a jelenlegi) kutatoi gyakorlatok dekonstruildsin,
kritikai értelmezésén és értékelésén keresztiil, masrészt pedig olyan Gj témak és
megkozelitésmédok kutatéi gyakorlatokban vald felvillalisival, amelyek puszta
létiikkel alakitjik 4t a tudomanyos mezét.

Tanulmédnyom — bar inkdbb a kisérletek elsé csoportjahoz tartozik — vegyiti
a két irdnyvonalat. Egyrészt a magyar gazdasigfoldrajzi hagyomanybdl vilogat-
va elemzem a f6ldrajztudomany egyes szovegeit, diskurzusait, masrészt viszont
az uralkod6 nézéponttdl eltéré megkozelitésmddban irok a gazdasdgfoldrajzrél,
nem utols6 sorban a gazdasagfoldrajz(osok)nak, igy nem titkoltan magam is a tu-
domdnyos mez6 (de legaldbbis koordindtarendszerének) dtalakitdsdra torekszem.

A tanulmdny annak az dltalam fontosnak tartott, dm a gazdasigfoldrajzi vi-
tikban nem (vagy alig) elSkertilé kérdésnek a koriljarasihoz kivin kezddlokést
adni, hogy miért relevins a gazdasdgfoldrajzi kutatdsokban a gazdasdgi dgazatok
kategoridjdt haszndlni. Az, hogy gazdasigi dgazatokrdl beszélink és irunk, meg
nem kérdgjelezett hagyomdanyava valt a foldrajzi megismerésnek, oktatdsnak. Ha

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 65-81. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomtatott)
ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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doktori értekezésem (Czirrusz 2011) nem a foglalkozdsi dtrétegzédésrdl szol
(amelynek egyik fokuszdban az emberek és gazdasigi tevékenységek egymdstol
valé elhatdroldsa, osztilyozdsa is all), valamint ha témavezetSm nem éppen en-
nek a kérdésnek a koriljdrasat javasolja doktori iskolai tanulmdnyaim kezdetén,
valészintileg eszembe sem jutott volna ennek a kérdésnek a feltevése. Viszont az
azéta olvasott irodalmak, a problémarél valé gondolkodds mindenképp megerdsi-
tett abban, hogy az dgazatok témdjival érdemes és sziikséges foglalkozni — tobbek
kozott sajat kutatdi gyakorlataim jobb megértése céljabol is.

Fészereplok

Természetesen ebben a tanulmanyban nem torekedhettem arra, hogy az dgazati
gazdasigfoldrajzok megjelenésének és atalakuldsinak torténetét a maga teljessé-
gében feldolgozzam. Igy kizarclag két szereplével, Marxszal és Hettnerrel, vala-
mint a magyar féldrajztudoményra gyakorolt hatdsukkal foglalkozom.

Karl Marx az dgazatok szempontjabdl azért kitlintetett szerepld, mert a
kapitalizmus kialakuldsit osztilyalapon, az dgazatokkal Gsszekotve magyardzza.
Az osztilyfogalom mint a fejlédést magyardzé metanarrativa a két vildghdbora
kozotti emberfoldrajzosok munkdssigdban is nyomozhatd, a szocialista gazda-
sagfoldrajzban az osztilyok és a gazdasigi dgazatok pedig a legfontosabb leiré
kategoriak kozott szerepeltek. A marxi fogalomrendszer kritikai vizsgélata a ha-
zai foldrajzban mindezidaig hidnytertiletnek mondhaté, igy ezzel az irdssal csak
néhany lehetséges kutatdsi irdnyt villanthatok fel.

A tanulmény misik szerepldje, Alfred Hettner a magyar geografiai hagyo-
manyban elsdsorban leiré foldrajzi sémadjaval van jelen. A regiondlis foldrajzi
bemutatds hettneri sorrendiségében a gazdasigi dgazatok is megjelennek, dm a
hazai foldrajzelméleti munkikban magam nem taldlkoztam olyan irdssal, amely
ennek a sémanak a logikdjat ismertette volna. Igy ennek a kérdésnek, valamint a
hettneri elképzelés hazai recepciéjanak kivintam nyomaba eredni, amelynek elsd,
toredékes kozelitését kivinom bemutatni.

Marx és a munkamegosztas

A gazdasigi dgazatok elkilonitése a megismerési folyamatban az osztilyozdsok
létrehozasihoz kothetd, sziikebben pedig Marx munkamegosztis-fogalméhoz is
kapcsolédik. Ez a hazai f6ldrajzi hagyomdnyban fontos, dm leginkébb litensen
jelenlévd diskurzusként azonosithatd, amelynek torténetiségébdl ebben a fejezet-
ben néhdny momentumot szeretnék kiemelni.
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Marx a munka megosztdsit tobb dimenziéban elemezte. Ezek koziil itt kife-
jezetten a tarsadalmi/altalinos munkamegosztasrél vallott nézetével foglalkozom,
amely tobbek kozott a mezdgazdasig és az ipar elkilonitését (illetve dttételesen
a kapitalizmus kialakuldsit) magyardzza. Marx értelmezésében ,[k]ilonbozs ko-
z0sségek kiilonbozs termelési eszkozoket és kilonbozs 1étfenntartdsi eszkozoket
taldlnak készen természeti kornyezetiikben. (...) [A] munka tirsadalmi megosztisa
eredetileg kiilonbozs, de egymaistdl fiiggetlen termelési teriletek cseréje révén jon
létre” (Marx 1955, 330, kiemelés az eredetiben). Azaz a munka dltalinos meg-
osztdsa, amely a tdrsadalmi termelés ,nagy nemeire” (foldmdvelés, ipar stb.) valé
szétvilast jelenti, egyfajta természeti determinizmusban gyokerezik, és a kapi-
talizmusban sziikségszertien egyitt jir a teriileti munkamegosztassal: ,A munka
teriileti megosztdsa, amely kilonleges termelési dgakat az orszg kiilonleges kerii-
leteihez kot, 4j 16kést kap a manufaktiraszerd tizemmel, amely minden kiilon-
legességet kiakndz. A manufaktira-id8szak szimdra gazdag anyagot szolgaltat
a munka tdrsadalmon belili megosztdsdhoz a vilagpiac kibéviilése és a gyarmati
rendszer, amelyek a manufaktira-idészak dltaldnos létfeltételeinek koréhez tar-
toznak.” (Marx 1955, 332.).

A nyugati foldrajzban az 1960-as évek végén kezd6dé marxista fordulat
egyes prominens kutatéi a munkamegosztis fogalméabdl vezették le a kapitaliz-
mus f6ldrajzinak megértését. Doreen Massey elképzelése példdul a tér és a tar-
sadalom kozott kolesonkapesolatot ir le, ebbsl kovetkez8en nézete szerint nem-
csak a tdrsadalmi munkamegosztisnak van térbeli eloszlisa, hanem a tirsadalmi
munkamegosztds formdit is befolydsolja az a tény, hogy térbeli megoszlasuk van
(Massey 1985). Massey (1995) gondolatmenete — mivel a gazdasig szervezd-
désének megismerésén alapul —nem pusztin a térbeli és idébeli folyamatokat
kivinja az addigiaktdl eltér6 médon magyardzni, hanem magukat az osztéilyo-
zdsokat is megkérddjelezi. A szokdsos gazdasigi dgazati felosztisok helyett azt
javasolja, hogy az osztilyozdsndl a munkafolyamatokra (pl. hogy az adott tevé-
kenységben a fordi vagy posztfordi jelleg a jellemz3), illetve a tékeviszonyokra (pl.
hogy az dgazatban a transznacionilis vallalatok vagy helyi tulajdonu kisvéllalatok
a hangsulyosak) legylink tekintettel, mert a gazdasigi szakagazatok is nagyon
kulonbo6z6 jellegi tevékenységeket jeldlhetnek egyetlen, homogenizidlé cimkével.
Véleménye szerint kizdrélag ezzel a szemlélettel érthetjiik és magyarazhatjuk meg
a foglalkoztatds véltozé térbeli mintazatait és a tirsadalmi osztilyok foldrajzait.
(Massey 1995) Az dltala bevezetett tirsadalmi-térbeli munkamegosztas fogalma
kulonbo6z6 1éptékeken alkalmazhat6, nemcsak az orszdgos valtozasok megértésére
alkalmas, hanem a globalizacié kritikai értelmezését is elésegitheti. Tgy példaul
azt vizsgalhatja, hogy a globaliziciés diskurzus milyen médon fedi el azokat a
térbeli egyenlStlenségeket és toréseket, amelyeken egyébként a globalizédcié — és
az ezzel Osszefiiggd nemzetkozi teriileti munkamegosztds — politikai projektje
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alapul (Massey 2005). Ez a felismerés és kutatisi téma kilondsen aktudlis lenne
a magyarorszagi, rendszerviltds utini gazdasigfoldrajz szamadra.

Elsbbi értelmezés nem kizirélag a marxi osztilyfogalmon alapul, a munka-
megosztist sem pusztin ez alapjin képzeli el. Doreen Massey sokkal kézelebb
all a weberi osztilyfogalomhoz és az althusseri 6rokséghez (vo. SApLER 2000;
Swyncgepouw 2000). Emellett az utébbi évtizedek posztmarxista irinyzatai
részben Gjragondoltik (illetve elvetették) az osztilyok és strukturdk szerepét a
tirsadalomfoldrajzban. Az osztilyokrél valé gondolkoddsméd atalakuldsa el-
lenére az 1980-as évek végétdl a politikai osztdlyokban gondolkodd, marxiz-
mus dltal inspirdlt irdsok képtelenek voltak vilaszokat adni olyan tudomédnyon
beliili és kivili kihivasokra, amelyeket példdul a posztmodernizmus timasztott
(Saprer 2000). Ennek ellenére Sadler fontos hozzdjirulisnak nevezi Gibson-
Graham posztstrukturalista marxista programjit. Gibson-Graham a gazdasigi
szerkezetviltdssal foglalkozé, az osztilyok jelentségének csokkenésérsl, a mun-
kdsosztily eltiinésérél szolé szakirodalommal szemben az osztilyok olyan al-
ternativ olvasatit javasolja, amely az osztilyok soksziniségének megteremtését,
alternativ gazdasdgi szervez6dések megjelenésével a kizsékmanyolas elleni eman-
cipaciés kiizdelmet kivinja megvaldsitani (GiBsoN-Granam 2006). Eziltal az
osztilyok hagyomanyos, a termelési és tulajdonviszonyok dltal meghatirozott el-
képzelését kiterjeszti, ami egyuttal a gazdasigi dgazati felosztds (mezdgazdasig,
ipar, szolgdltatisok) és a munkamegosztds jelentSségének megviltoztatdsaval jr.

A foldrajztudomdny torténetében az dgazatok vizsgilata a klasszikus polgari
liberalis kézgazdasigtan fiziokrata felfogdsibdl is eredeztethetd, amely a tdrsa-
dalmat olyan termel8izemként képzelte el, amelyben az dgazatok logikai mé-
don egymisra épulnek. Ezt a felfogist a francia statisztika 6rizte meg, majd a
19. szazad végén terjedt el az ekkortdjt mar egységesils statisztikai adatfelvételi
gyakorlatban (TéTH 1987). Eppen akkor, amikor a tudoményossa vl foldrajz
egyre nagyobb mértékben tdmaszkodott a statisztikai adatfelvételekre. Ahogy
Neil Smith irja, ,A kereskedelmi f6ldrajz a mezégazdasagi és ipari termelés kii-
16nb6z8 mintézatait a kilonbozd természeti adottsdgokkal magyarazta. (...) Ez
vezetett (...) ahhoz, hogy az egyes régidkat az alapjin hatirozzuk meg, hogy mit
termelnek.” (Smrta 1990, 101.). Igy a marxi, a munkamegosztisban elfoglalt he-
lyet a természeti adottsigokkal magyarazé elképzelés figyelhet6 meg a 19. szdzad
végétdl differencial6dé gazdasagfoldrajzban.

Kezdetben hasonléan alakult a magyar tirsadalomfoldrajz torténete is. A
két vilaghaboru koézotti hazai emberféldrajzban a munkamegosztis fogalma,
bar nem kozponti szerepd a foldrajzi megismerésben (hiszen az emberfoldrajzi
paradigma a tirsadalmat — és igy az osztalyokat — némileg a foldrajzi tartalom
hatterébe szoritotta), mégis megjelenik a tudoményos magyarazatokban. A tér-
sadalmi osztilyok kialakuldsirol a korszak meghatirozé mive, Mendol Tibor
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T4j és ember cimd munkdja a kévetkezdt irja: ,A népesség természetes szapo-
rodisa életre kelt olyan gazdasdgi és tirsadalomfejleszts eréket is, amelyek vég-
eredményben ismét novelik a termelést. Differencidlédds neve alatt foglalhat-
juk Ossze ezt a jelenségkomplexust. Ez gazdasdgi téren munkamegosztisban, a
toglalkozasagak elkiilontlésében nyilvanul, tirsadalmilag osztilyok kialakuldsdt
eredményezi.” Menddl szerint a foglalkozasok differencidlédisa azért jelentds,
mert az az ember milidbe val6é belenévésének és a tertileti munkamegosztds-
nak egyik kulcsmozzanata (MENDOL 1932); a tdjak kozotti munkamegosztds és
az egyes tdjak autark jellegének fokozatos oldéddsa specializaltsagot, gazdasigi
értelemben az agrar- és ipari jellegl tdjak kialakuldsit eredményezi, amelyben
a posszibilista szemléletnek megfelelen az emberi tevékenység és vilasztis az
egyik meghatdrozé tényezd (MENDOL 1932). A gazdasig vizsgilata a gazdasagi
élet szintetikus fogalmdn keresztil (Gy6r1 2001) egyetlen, rogzitett léptéken
valésul meg: a gazdasigi élet alapelemei a tdji kornyezet adottsdgainak meg-
teleltethetd javak és lehetéségek, amelyek tirsadalmi oldalrél alkalmazkodaist,
esetleg fuggést eredményeznek (TeLEkT 1936). Mivel a kornyezeti adottsdgok
helyrsl helyre (tdjrol tdjra) valtoznak, az alkalmazkodds foka és utja is eltérd
lehet; tertileti munkamegosztds jon létre.

Ezt a két vilaghdboru kozotti allispontot utasitottik el a késébbiekben a
szocialista gazdasidgfoldrajz képviseldi, annak ellenére, hogy az érvelés sok szem-
pontbdl nem valtozott. A szocialista f6ldrajz hatalomditvételének egyik momen-
tumaként 1953-ban a Foldrajzi Kézlemények névtelen szerz8je Marx f6ldrajzrél
sz016 elképzeléseinek ismertetésekor a természetet és a tirsadalmat Gsszekapcso-
16 munkafogalomrdl értekezett hosszasan, illetve kiemelte Marx zsenialis leir6
foldrajzi képességeit (N. N. 1953). Ekkor még a munkamegosztds nem jelentette
a f6 rendezdelvet a gazdasidgfoldrajzi tanulmanyokban. A £6 ideolégus, Markos
Gyorgy sztalinista felfogdsban, 1953-ban irt tankonyve szerint a gazdasigtoldrajz
tanulmdnyozza a termelés térbeli elhelyezkedését, ennek természetfoldrajzi fel-
tételeit, valamint a természeti foldrajzi kornyezetet mint a tdrsadalom anyagi éle-
tének dllandé és sziikségszert feltételét. Arrdl csak a késdbbiekben, érintdlegesen
ir, hogy emellett tudomédnyosan megalapozza a termel8erék uj elhelyezkedését is,
igy segitséget nydjt a f6ldrajzi munkamegosztis kidolgozasihoz a szocializmus
feltételeinek megfelelden (Markos 1953).

A hazai szocialista f6ldrajzban a késébbiekben egyre inkabb elterjedt az a
nézet, amely a munkamegosztis fogalmat helyezte a gazdasagfoldrajzi vizsgalatok
kozéppontjdba. Ebbe a sorba illeszkedik a Bernat Tivadar dltal szerkesztett 1981-
es Altalinos gazdasagi foldrajz cimi tankényv. Eszerint a gazdasigfoldrajz ,a tér-
ben, a természeti kornyezettel rendkiviil szoros kapcsolatban lejatsz6dé tirsadal-
mi-gazdasdgi jelenségeket és folyamatokat vizsgélja. E jelenségek és folyamatok
koziil a gazdasdgfoldrajz mindenekel§tt a teriileti munkamegosztis problémdival



70 Czirfusz Mirton

foglalkozik” (BERNAT 1981a, 13.). Az elvnek megfelelden a kotet gazdasigfold-
rajzi alapkategéridkat ismertetd nyitéfejezete a teriileti munkamegosztissal indul,
amelyet Bernit a tarsadalmi munkamegosztis térbeli formdjaként, tertileti vetii-
leteként definial (BERNAT 1981a) — ebben példdul dontd a kilonbség a nyugati
marxistdk (pl. Massey) felfogasihoz képest. Massey-nél sz6 sincs semmilyen ve-
tuletrdl, a térbeli munkamegosztis a tirsadalmi munkamegosztissal sokkal in-
kibb dialektikus viszonyban van. A Bernit dltal szerkesztett tankényv tovibbi
részeiben viszont a munkamegosztis-kozpontusig elsikkad, a munkamegosztas
helyébe az elhelyezkedés 1ép (pikirten azt mondhatndm, Marx zsenialis leir6 fold-
rajzi képességeihez visszanyulva): mivel az dgazati vagy specidlis gazdasigfold-
rajz ,a termelGerSk egyes dgazati csoportjainak a tertileti elhelyezkedését és ennek
torvényszerlségeit vizsgilja” (BERNAT 1981a, 15.), igy a fejezetek és alfejezetek
cimei ennek megfeleléen alakulnak (pl. 2. A természeti-foldrajzi tényezdk hatdsa
a gazdasdgi életre, a termelés f6ldrajzi elhelyezkedésére; 2.4. A banyiszat és a ter-
mékeit feldolgozé ipardgak elhelyezkedése). Azaz elmondhatd, hogy a szocialista
gazdasagfoldrajz ragaszkoddsa a munkamegosztds fogalmahoz inkdbb egy olyan
litszatkoncepcid, amelyet nem sikerilt elméletileg megalapozott, 6sszefliggd mé-
don a tudomanyos gyakorlatba dtvinni.

Ezt a hidnyossigot Zoltin Zoltin is érezte, amikor dinamikus gazdasdg-
toldrajzaval a marxista gazdasdgfoldrajzot kivinta tovibbgondolni. Bar tanulmaé-
nya (ZoLTAN 1979a) azt a vonalat nem bontja ki részletesen, hogy a marxista filo-
z6fidt és politikai gazdasigtant hogyan vezették dt a marxista gazdasigfoldrajzba,
de azt egyértelmten megfogalmazza, hogy marxista alapéllaspontra van sziikség.
Az elébbiekben bemutatott médon ebben kézponti szerepd a tertileti munka-
megosztis vizsgilata, viszont a szerzé megillapitja, hogy ,[t]arsadalmilag mind
ez ideig sajnos, nem sikeriilt elfogadtatni azt az alapelvet sem, hogy, »a marxista
gazdasdgfoldrajz a teriileti munkamegosztds tudomanyac. (...) Egyre inkdbb fel
kell ismerniink, hogy a nemzetkozi vagy az orszdgon belili munkamegosztas ki-
zédrdlag t6ldrajzi aspektusbdl nem magyardzhaté meg. A f6ldrajzi adottsigokban
rejlé kulonbségek, a fizikai tavolsdgok 6nmagukban még nem perdontdek, mert
a kilonbo6zs politikai rendszerek, gazdasdgi integraciok, komplikalt pénzigyi ta-
mogatisi és elvondsi formak, a valutaarfolyamok, a hatalmi és gazdasagi tilalmak
bonyolult rendszerei ezt a f6ldrajzi alapsémait teljesen felboritjak. Nem lehetsé-
ges tehdt a teret a maga monolit fizikai (netin elvont geometriai) mivoltiban
szemlélni.” (ZoLTAN 1979a, 221.). Alternativaként ZoLTAN (1979a) a tirsadalmi
és térbeli struktirdk absztrahdlt abrazolasi és elemzési médjait javasolja, amely-
ben a foglalkozisi szerkezetnek mint a munkamegosztdsra utalé osztilyozdsnak
fontos szerepe van.

Kilénosen izgalmas a marxista gazdasdgfoldrajzban az a vonal, amely a
munkamegosztds térbeliségének vizsgdlatit a rayonirozassal koti ossze. Errdl
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Zoltin a kovetkezdket irja: ,A marxista gazdasdgfoldrajz a marxizmus klasz-
szikusai, valamint a termel8erdk tertileti elhelyezkedése torvényszertségeinek
tanulmanyozasa révén viszonylag hamar felismerte azt, hogy a tertileti munka-
megosztis legfébb térbeli keretei a korzetek, az un. rayonok. A korzetek vagy
rayonok egy orszdg teritiletének olyan nagyobb tertileti egységei, amelyeken belil
nagyon szoros munkamegosztisi kapcsolatok alakultak ki, tovibbd a természeti
és a gazdasagfoldrajzi adottsdgok j6 hasznositdsa alapjan komplex termelési ver-
tikumok keletkeztek, amelyek nemcsak az adott korzet vezets gazdasdgi dgazatai,
hanem az adott orszdg bels6 munkamegosztisi rendjében is meghatirozé szere-
pet jatszanak. Egy adott korzet f6leg a jellegad6 dgazatok révén veszi ki a részét
az orszdg gazdasigi munkamegosztisabol.” (ZoLTAN 1979a, 218-219.). Tovib-
ba szerinte a tdjelmélet foldrajzi determinizmusdt a marxista gazdasagfoldrajz
tarsadalmi determinizmusa viltotta fel. Erdekes vizsgalati kérdés lenne, hogy a
rayonok (mint tertileti szint) fontossiginak ,felismerése” hogyan vezethetd le
a marxi gondolatokbdl (bizonyos értelemben én kevésbé érzek kiilonbséget az
érvelésben Marxnal, Mendolnél és Zoltinnal), illetve hogy mi a f6ldrajzi lépték
(illetve egyes kitiintetett 1éptékek) szerepe a foldrajzi megismerés folyamatarol
sz6l6 elméletekben. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik tobbek kozott tanulma-
nyom masik f8szerepldje, Alfred Hettner.

Hettner és aleir6 foldrajzi séma

Ahogy Probéld Ferenc irja, a ,hagyomanyos leir6 f6ldrajz egyebek kozt azért vesz-
tette el intellektudlis vonzerejét, mert hosszu évtizedeken dt kovette — és f6ként
altaldnos iskolai tankonyveinkben sajnos most is kéveti —az Gn. leir6 foldrajzi
séma merev felépitését, amely még a mult szdzad végén alakult ki, és Hettner
tekintélyétdl alitdmasztva Ggyszélvin kotelezd torvénnyé valt” (ProBALD 1995,
48.). Bar Probald értékelésével, féleg, ami a hazai tankonyvek felépitését illeti,
egyetértek, mégis azt gondolom, hogy Hettner és a leir6 f6ldrajzi séma atvétele a
magyar foldrajztudomanyban nagyon is szelektiv volt.

A leir6 foldrajzi séma régebbi ,taldlmédny”, mint ahogy Probald sejteti, és
ahogy a hazai foldrajzi kdnonban ismerjik: WARDENGA (2001) szerint mér a
18. szazadtél bevett megolddsa volt a leir f6ldrajzi munkaknak. Masrészt Hettner
telfogdsa sokkal kevésbé merev, mint ahogy azt az interpreticiék alapjin gondol-
juk. Ahogy szintén WarDENGA (2001) irja Hettner levelezésének feldolgozasa
alapjan, Hettner szamadra a leiré f6ldrajzi séma csak egy segédkonstrukei6 az lta-
la tervezett dtfogé foldrajztudomdnyi tankonyv(sorozat) logikus el6készité mun-
klataihoz. Igy az elképzelés egy olyan médszertani eszkoz, amellyel a valésigot
lehet az osztilyozis segitségével megérteni és feldolgozni.
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A leiré foldrajzi séma magyarorszdgi atvételét vizsgilva fontos szempont,
hogy a német foldrajzban a két vilighdboru kézott a regionalis vagy leiré f6ldrajz
(Linderkunde) és a hettneri séma jelentésen édtalakult. A Linderkunde ember-
foldrajzi karaktert nyert (a habort élménye a cselekvs embert helyezte elétérbe),
valamint a tdj lett a vizsgédlatok alapegysége (WARDENGA 2001). Ez utébbi tobbek
kozott azt eredményezte, hogy az ok-okozati, mechanisztikus leirdsokat felvéltot-
ta a fenomenoldgiai szemléletméd (WarDENGA 2001) — ez késébb az Egyesiilt
Allamokban a saueri kulturdlis foldrajzi hagyomanyban 6rékl6dstt tovabb (err6l
tobbek kozott lasd MrrcHELL 2003). Viszont ez a viltds tette lehet6vé azt is, hogy
Hettner megkozelitését jobban megérthesstik: ahogy PLEWE (1960) irja, Hettner
szerint a Linderkundénak a tudoményos megismerésben bevezet6 funkciéja van,
a séma alapjin lehet bemutatni a teljes vizsgélt térséget jellemzé tényeket, ezutin
kovetkezik az elemzett térség regiondlis felosztdsa, majd az egyes régick bemuta-
tisakor van méd arra, hogy a f6ldrajzi tényezdék kozotti kapesolatokat kibontsuk,
igy ezek egyedi karaktere szemléltethetd. Plewe interpreticiéja annyiban feliile-
tes — és ennek a hazai f6ldrajz szempontjabdl is jelentGsége van —, hogy az eredeti
forrasban Hettner a teljes vizsgalt térség bemutatdsit nevezi dltaldnos foldrajznak
(allgemeine Geographie), az egyes régiék bemutatdsit pedig Linderkundénak
(illetve specialis foldrajznak — besondere Geographie), azaz ebbél a szempontbol
éppen hogy az dltalanos f6ldrajznak van egyfajta bevezetd szerepe (errdl részlete-
sen lasd HETTNER 1905).

Az elobbi elkiilonitéssel Hettner egyuttal a leiré foldrajzi séma ismeret-
elméleti kritikdjira adott vilaszit egészitette ki. A leiré foldrajzi séma kritikusai
a két vilighdbora kozott azt hangsilyoztdk, hogy a tdjtényezék sorrendisége va-
l6tlan belsé oksdgi viszonyokat képez, ehelyett a kiilonb6z6 hatéerdk dinamikus
egymdsra hatdsit lenne sziikséges interpretilni, amelynek elsGsorban az ember
gazdasigi életének fogalmaibdl (pl. technika, t6kedramldsok, vimok és kereske-
delmi szerz8dések, vilsigok és konjunkturdk) kellene kiindulnia. Hettner szerint
viszont a leiré foldrajz nem foglalkozhat oksigi lincok visszaaddsdval: a térbeli
egymasmellettiség nem adhaté vissza a nyelvi egymdsutanisigban, ebbél az ambi-
valens helyzetbdl a torténeti feldolgozdsméd a kiut, ahol az ,el6tte vald” ismeretét
a ,riakovetkezendd” megértésének feltételeként fogjuk fel (WarDENGA 2001).

Ezen a ponton térnék ki a magyar f6ldrajzi hagyomanyban kilonésen fontos
fogalomhasznilati kérdésekre. Hettner a kutatémunka eredményeképp 1étrejové
szovegekre az dbrazolds (Darstellung) kifejezést hasznilja, amely a (dontSen vi-
zudlisan tapasztalt) valésig szoveggé alakitdsdnak feleltethetd meg. Az dbrazolds a
t6ldrajz munkamaédszere, amely nagyon kiilonb6z6 lehet, attdl figgéen, hogy mi
az dbriazolas célja (HETTNER 1905). Hettner alapvetSen kétféle dbrdzoldsi médot
kiilonit el, a leirast (Beschreibung vagy beschreibende Darstellung), illetve a ma-
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gyarazatot (Erklirung, erklirende Darstellung).! A leir6 dbrazolds (beschreibende
Darstellung) sordn minden térségben (Gebiet) az anyagot szigordan a természeti
javak és megjelenési médjaik alapjin sziikséges rendezni, ahol a sorrend némileg
onkényes[, de alland6]. A magyardz6 dbrizolds (erklirende Darstellung) a sor-
rendben az oksigi Osszefiggéseket kivinja visszaadni, de ezt a fennallé koleson-
hatdsok miatt csak tokéletlentl tudja megtenni, és a tényezdk (Faktoren) tdrgyi
oOsszetartozdsit nem szakithatja el tulsigosan egymastdl.” (HETTNER 1905, 685.,
kiegészités t6lem). El6bbi, a leiré foldrajzi sémahoz vezetd leiré dbrazolasban a
tényezGk sorrendiségét az hatirozza meg, hogy a szervetlen vildg elképzelhets a
szerves nélkil, forditva viszont nem, igy a felszin—vizek—éghajlat dltal leképezett
szervetlen természet (anorganische Natur) bemutatdsit koveti a szerves termé-
szet (organische Natur) hirom tényezdje: a névényvildg, az dllatvilig és az em-
ber (HETTNER 1905). Azaz fontos megfigyelni, hogy ebben a szévegben a leiré
t6ldrajzi sémat Hettner nem bontja ki olyan részletesen, hogy abban a gazdasigi
dgazatok megjelennének.

A bemutatott hettneri gondolatok a magyar gazdasigfoldrajzi szakiroda-
lom mellett a tirsadalom- és regiondlis foldrajzi hagyomény szdmadra is fontosak.
Hettner kilonésen jelentds hivatkozdsi pont a regiondlis foldrajz szempontja-
bél (errdl lisd ProBALD 1995), ugyanakkor a regiondlis tudoményi paradigma
szintén sokat meritett belSle. A tovdbbiakban a két vildghaboru kozotti magyar
emberfoldrajz szempontjibdl fontos megallapitisok mellett a szocialista foldrajz
és napjaink geogrifidjanak az dgazati és regiondlis foldrajzi felfogist egymassal
szembehelyezd gyakorlatit elemzem részletesebben.

A két vilaghaboru kozotti emberfoldrajz — az el6z6 fejezetben bemutatott
moédon — a gazdasdgi élet szintetikus fogalmadra épitette fel a gazdasig vizsgalatit.
Azaz az emberfoldrajzi programban a hettneri két dbrazoldsi irinybdl a regionalis
toldrajzhoz, a relacionista térszemlélethez, az idiografikus jelleghez kétheté ma-
gyaraz6 leirds jelenik meg inkdbb. Viszont a regiondlis vagy tdjfoldrajzi dbrdzolas
mégis elvilaszthatatlan a leir6 foldrajzi sématol. Ahogy Mendél szintén az el6z6
részben ismertetett felfogdsabol kovetkezik, a tijak ok-okozati szemlélet( elem-
zése a munkamegosztis fogalmaval szorosan 6sszekapcsolédik, specializalt, egyedi
tdjakrdl csak a tirsadalmi munkamegosztis alapjin beszélhetiink. Ezt a felfogist
vitte tovibb Prinz Gyula és Teleki Pél az 1930-as években, amikor a Magyar {6ld,
magyar faj 2. kotetének A magyar munka foldrajza alcimet adtik.? Ebben a munka

1 A kérdéskor a windelbandi idiografikus és nomotetikus megkézelités elkiilonitésével, a meg-
értd és magyardzé (verstehen und erkliren) tudoményok kettdsségével is kapcsolatos (lasd pl.
BenEDEK 2002).

2 A kotet koncepcidjit Prinz és Teleki egyiitt dolgozta ki, de a fejezetek nagyobb részét Prinz
irta (Prinz, TELEKT 1936)
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fogalma az ember tdjitalakité szerepe, a munkafoldrajz a kultirf6ldrajz helyébe
lép. A haladis oknyomozé kutatdsit végzd f6ldrajz szamdra a munka azért koz-
ponti fogalom, mert a konyv ,tartalma az orszdg népeinek az a munkdja, mely
az els6 kotetben tdrgyalt természeti szinpadon szineiben és vonalaiban uj tdji
arculatot teremtett, a haza arculatat.” (Prinz, TELEKT 1936,17.). A relacionista
és tajfoldrajzi szemlélethez (valamint a Lebensraum-felfogishoz) valé kapcso-
latokat tovabb erdsiti, hogy a kétet herderi alapéllaspontot képvisel (Herder fel-
fogdsa egyébirdnt a leibnizi relacionista szemlélet félreértésén alapul, errdl lisd
BeneDEK 2002): a foldrajzi helyzet sorsdontd fontossdgu, a fejlédést a fizikai és
torténelmi kihatdsok csak gyorsitjik vagy fékezik (Prinz, TeLEk 1936). Kiilon
érdekes az egyébként dltaldnossigban is materialista (BENEDEK 2002) megkozeli-
tésben az a gazdasagi jellegli megfontolds, amely szerint az ember mint beruhazé
jelenik meg a tdjban. Itt ez a Lebensraum-felfogisba vezetsdik dt (errdl részle-
tesen lisd KEMENYFI 2010): a konyv célja, hogy megmutassa a magyar faj beru-
hézasait a tdjba, mivel pedig a tdj a beruhdzé tulajdona, igy megvan a logikusan
levezetett elvi alapja annak, hogy az orszdg f6ldjét vissza lehessen szerezni (PriNz,
TeLek1 1936). Ugyanakkor a beruhdzdsgondolat nem is dll nagyon tévol attdl a
szocialista f6ldrajzt6l, amely tertiletileg is allokalt beruhdzasokkal alakitotta dt
dontéen a magyar téjat, illetve amellyel a hettneri gondolatok tovabbélésének be-
mutatisit folytatom.

A szocialista foldrajzban a leiré gazdasigfoldrajz elsésorban nem a hettneri
séma tovibbélését jelentette, hanem a leiré hagyomdany taltengését az dgazati
gazdasagfoldrajzokban, amelyek elsGsorban a ,Mi hol van?” kérdésére keresték a
vélaszt. Az oknyomoz6 jelleg elsikkadt, vagy hosszadalmas, nem f6ldrajzi jellegd
érvelésekbe csapott at, példaul a mezdgazdasdg esetében a termesztett novények
tlir6képességének és termdhelyi adottsdgoknak ismertetésébe (v6. Hajpt 2006),
az iparfoldrajz esetében pedig technoldgiai részletek bemutatisiba (Antal Zoltin
kandidatusi védése kapcsan lisd Czirrusz 2010).

A szocialista gazdasdgfoldrajz tankonyvei viszont a hettneri sémdt is to-
vabbvitték a foldrajzi diskurzusban. Ennek bemutatdsdra a Bernit Tivadar 4ltal
szerkesztett Magyarorszag gazdasigfoldrajza cimd tankonyvet (BERNAT 1981b)
vélasztottam ki, mint reprezentdns példat. A kotet — from némi malicidval — azért
alkalmas az efféle kiragadott bemutatisra, mert — irja Enyedi Gyorgy recenzié-
jaban — ,a felszabadulds 6ta megjelent, Magyarorszig gazdasagtoldrajzat bemu-
taté konyvek kozil ez a legjobb” (EnvEDI 1981, 487.). A tankdnyv egyrészt Ma-
gyarorszdg gazdasigfoldrajzanak hagyomanyos dgazati, a leir foldrajzi séman
(beschreibende Darstellung) alapulé bemutatdsit tartalmazza, amely a természet-
toldrajzi adottsidgok értékelésével kezd, ezutin a népesség és a telepiilés elemzését
adja, végul a népgazdasigi dgak tertileti elhelyezkedését mutatja be. Masrészt a
kotet tartalmaz egy, Magyarorszg tervezési-gazdasagi korzetei szerint haladé
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,regiondlis f6ldrajzi” bemutatdst. Itt a természeti adottsigok, er6forrasok utin a
gazdasig, a népesség és a telepiilések alfejezetei kovetkeznek egymds utin. Bar a
két rész szerkezeti felépitésének kilonbségeit a leiré és a magyarazé leiras kulon-
bozbsége indokolhatnd, természetesen errdl Berndt Tivadarék esetében sz6 sincs,
hiszen a leiré jelleg a teljes kotetben tulteng, illetve a korzetek bemutatdsa — ha
valéban oknyomozé jellegti lett volna — az alfejezetek-témdk sorrendjének valto-
zdsat sziikségeltette volna (példaul a kozéphegységi ipari tengely korzetei esetében
az ipar bemutatdsa megelézhette volna a mezégazdasigét, egy alfoldi korzetnél
val6szintleg kevésbé). Bernat Tivadar kollektivdja éppen a leiré és magyarazé ab-
rizolds kozotti killonbségtétellel kiizdott (azzal, hogy miért és hogyan mondhat
mist az egyik, mint a mésik), amit Enyedi Gyorgy jol érzékeltetett recenziéjiban:
,az dgazati és a regiondlis foldrajzi felfogds egyetlen munkan belili alkalmazédsa
nem problémamentes. A regionalis fejezet megnovelésével kikiiszobolték az dga-
zati gazdasigfoldrajz egyoldalisigit — am ennek az a buktatdja, hogy az dgazati
és a regiondlis részek kozott az dtfedéseket alig lehet elkertilni. Ez esetben sem
egészen sikerilt: az egyes korzetek bemutatasa is jorészt dgazati foldrajzi felfoga-
su.” (EnveDI 1981, 486.). Azaz talin fogalmazhatok ugy, bir a szocialista gazda-
sagfoldrajz kisérletet tett arra, hogy a ,polgéri” regionalis foldrajzot elhelyezze a
szocialista gazdasagfoldrajzban — igy szembement a Markos Gyorgy-i program-
mal, amely ezt hatdrozottan ellenezte (részletesebben lisd Gy6ri 2011) —, dm
a gyakorlatban ezt olyan formalista jatékként tette meg, amely mogil teljesen
hidnyoztak azok a hettneri (vagy barmilyen) elméleti megfontoldsok, amelyek az
dgazati és a leiré foldrajz kozotti kilonbségtételt, illetve Gsszefiiggéseket rend-
szerbe foglaltik volna.

Kilonleges a hettneri hagyomdny viszonya Zoltin Zoltin dinamikus gaz-
dasdgfoldrajzaval. Bar Zoltin elképzelése alapvetSen a leiré gazdasigtoldrajz-
zal valé szembehelyezkedésként értelmezhets, azt kivinja meghaladni (ZoL-
TAN 1979b), bizonyos elemekben mégis a kordbbi foldrajzi hagyomanyokhoz
nyul vissza. Egyrészt hangsulyozza, hogy a foldrajz oknyomozé jellegének (ez
a hettneri felfogasban a magyardzé dbrazolds révén van jelen) ,bizonyos szalai
egészen a dinamikus f6ldrajzig elvezetnek”, amely ,aspektus ma sem mellgzhe-
t68” (ZoLTAN 1979b, 8.) — 6 maga a kolcsonhatdsokra, a rendszerszemléletre valé
Osszpontositast szorgalmazza. Masrészt elismeri, hogy az dltala a gazdasigfold-
rajzot dinamizilni hivatott irdnyzatok kozil az amerikai térgazdasagtani iskola
(Isard és a regional science) Hettner elképzelésén alapul, még ha Zoltin szerint
helyesen is haladja meg Hettner tirsadalmat és gazdasigot a természetbe ,begyo-
moszol8” (a szerz8 fogalomhaszndlata) felfogdsit a gazdasdgi tér absztrahdldsival
(ZoLTAN 1979b, 10.).

A hettneri séma és az osztilyozdsok Gsszekapcesoldsa, viszonyanak ,szellemes
megvildgitisa” (ProBALD 1995, 39.) a kvantitativ irdnyzat egyik kulcsszerepldje,
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Brian Berry nevéhez kotédik (Berry 1964). Berry foldrajzi adatmatrixa, amely a
hazai kvantitativ f6ldrajz és regiondlis tudomény egyik fontos hivatkozdsi pontja, a
hettneri elképzeléseket foglalja olyan rendszerbe, amely litszélag tovdbbviszi a re-
giondlis foldrajzi elképzelést (és igy a regiondlis f6ldrajzi megkozelitést a kvantita-
tiv irdnyzat részeként fogja fel). Véleményem szerint viszont nincsen sz6 a hettneri
magyardzé és leiré dbrazolds Osszeegyeztetésérdl: a foldrajzi adatmdtrix egy
nomotetikus tudomdnyfelfogist jelenit meg, a magyarazé dbrizolds momentumaét
lattatja (hiszen a métrix elemei kozott kapesolatokat lehet 1étrehozni, példdul kor-
reliciészamitisokkal, amelyek azonban csak egyiittmozgist, nem pedig ok-okozati
viszonyokat bizonyitanak), viszont alapvetden a leiré dbrazolds kutatéi gyakorlatit
eredményezi, amikor is kilénb6z6 irdnyokban haladunk a matrix elemeinek be-
mutatdsival. Tovibbd mind Probéld sz6vege, mind a hazai regiondlis tudomény a
status quo megérzése érdekében részben elkeni Hettner foldrajza és a kvantitativ
irdnyzat ismeretelmélete kozotti alapvetd kilonbségeket (vo. Gyimest 2011).

Zoltin Zoltinhoz visszakanyarodva, ez az elkenés legalabb annyira jelentke-
zik ndla is. Véleménye szerint a leiré (gazdasig)foldrajzzal az a probléma, hogy a
térrel és a tirsadalommal kapcsolatos nézeteket a polgari filozéfiabol kolesonoz-
te — itt a szerzd példaul a Hettner—Kant-kapcsolatokat tematizalja —, rdaddsul a
polgiri geogrifidnak nem alakult ki egységes, dltalinosan elfogadott térelméleti
alapozdsa (ZoLTAN 1979b). Viszont a térgazdasigtani, telephely-elméleti elkép-
zelések mogott rejls szintén ,polgiri” filoz6fidrdl egyaltalin nem ejt sz6t (errdl a
kérdésrél bévebben lasd Dusek 2012; FaAraco 2012).

Az elébbiekben a hazai tirsadalomfoldrajz torténetében elemeztem néhdny
példan keresztil, hogy a hettneri elvek milyen médon éltek tovibb. Azt gondolom,
hogy a leiré foldrajzi séma kutatéi gyakorlata mind a mai napig tovibbél, és Probéld
Ferenc dllispontjdval szemben — amellyel ezt az alfejezetet nyitottam — ez nem csak
az dltaldnos iskolai tananyagot jellemzi. Elegendd csak kinyitnunk az Akadémiai
Kiadé altal megjelentetett, a magyar foldrajztudomény jelenét reprezentdlni kiviné
(és sajnos reprezentdld) Vilagfoldrajz-kotetet (Tétn 2010a), amelyben a Bernit-
téle Magyarorszag-tankonyv két évtizeddel kordbbi dilemmii sejlenek fel ujbol.
Ahogy Téth J6zset az Elszéban irja, a kotet ,[4]ltaldnos foldrajzi fejezetei a tedri-
dkon keresztiil érzékeltetik a globalizicié folyamatit. Az dgazati foldrajzi részek az
agazati problematikin keresztil toltik meg tartalommal a globalizaciét. A regiond-
lis foldrajzi fejezetek az egyes lokilis terek specifikumait mutatjak be, kiemelve az
egyes szférak kozotti kolesonhatdsokat. A harom megkozelités szintéziseként a vildg
allamainak jellegzetes eltéréseit és ezek fél évszazad alatti valtozdsait 6sszegezzik.”
(ToTH 2010b, 31.). A kézikonyv a tartalomjegyzék alapjdn viszont inkdbb két rész-
re tagolodik, amelyek az el6szé hivatkozott részével egyiittesen némileg a hettneri
elképzeléseket jelenitenék meg: az elsd, dltalinos és dgazati (?) foldrajzi rész a geo-
szférdk, illetve a leiré foldrajzi séma egyes alkotéelemei mentén halad (eléggé tore-

)
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dékesen — példaul a szolgiltaté szektor esetében —, néhol pedig Gsszevissza — pél-
ddul a népességfoldrajzi tipusu fejezetek kozé ékelédnek telepiilés-foldrajziak). A
regiondlis rész nem szolgdlja a ,szférdk kozotti kolesonhatdsok” megvilagitasit, az
egyes orszdgok bemutatisa ugyanarra a sémdra épil, amelyben a természeti viszo-
nyok bemutatdsit a torténelmi fejlédés — mint kifejezetten nyugati, fehér diskurzus,
amely egyébként a vilig nagyobb részére bajosan hizhaté rd — elemzése, majd a
népesség- és teleptiléstoldrajz, a gazdasag, végiil a régidk és virosok értékelése koveti.
Ezek tehit a leiré dbrazolds gyakorlatit termelik djra, a magyardzé abrazolds csak
igéret marad; a gazdasigi fejezetek szinte kizdrélag egymastdl fiiggetlenitett, rogzi-
tett sorrendd szektordlis leirdsok, amelyek a magyardzé leirs litszatit a fiziokrata
logika lattatisaval (mezdgazdasig—ipar—szolgaltatisok) fedik el. Ezekben rdaddsul a
szolgiltat6 szektort kizarolag a kereskedelemre, a kozlekedésre és esetenként a tu-
rizmusra vonatkozé fejtegetések jelenitik meg, nem véve tudomdst példaul az elmalt
évtizedek tercier szektort érint6 differencialédasi folyamatairdl, amelyek nyomén a
nyugati szerz8k egyenesen arrdl irnak, hogy a szolgéltatisok olyan sokszintdek, hogy
nem lehet egységesen kezelni ket (Tickerr 2002).

Osszefoglalas

Keményfi Rébert interpretciéjaban a foldrajzi ismeretek béviilése, a rendsze-
res statisztikai felvételezés meginduldsa kovetkeztében sziikségképpen szétesett
a kornyezetet egységében kezels foldrajztudomany, amely az ember és termé-
szet kozotti kapesolatok elemzése, illetve a tértudomanyi szemlélet felé fordult
(KemEnyr1 2010). Bér bizonyos kérdéseket ez az értelmezés szemléletessé tesz,
mégis némileg leegyszerdsitének tartom. Egyrészt a leiré f6ldrajzi hagyomény
és a tdjfoldrajz dtértelmezésével még ma is sokan hisznek az egységes foldrajz-
tudomdnyban — ProBALD FERENC (1995) tanulménya mellett meglepd médon
Zoltin Zoltin is (néhdny részkérdés ellenére) pozitivan értékeli a tdjat mint
generalizdlé elemet alkalmazé irdnyzatot, szemben a specializaléd6 dgazati
toldrajzokkal (ZorTAN 1979b). Misrészt viszont azt gondolom, hogy a f6ldrajz
effajta ,szétesése”, differencidléddsa (féleg ismeretelméleti, de tematikai érte-
lemben is) egyértelmien Gj lokést adott az elmult évtizedek nyugati geografidja
szamdra. Ennek a megujulasnak az egyik eleme mindenképp a marxizmuson is
alapulé kritikai tarsadalomelméletek megjelenése a kiilfoldi, illetve néhdny eset-
ben a hazai tirsadalomf6ldrajzban, ez utébbi annak ellenére, hogy a szocializmus
szellemi 6rokségéhez valé viszonyulds nem konnyd (PickLes, Smrta 2007).

A marxizmus és a munkamegosztis kapcsolata a magyar szocialista gaz-
dasdgftoldrajz szdmdra egyfajta megkérddjelezhetetlen igazsdg volt. S6t, a szo-
cialista gazdasdgfoldrajz azért volt marxista a képviseldi szerint, mert a tertleti
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munkamegosztist tette vizsgdlata tirgyavd. Az utébbi évtizedek nyugati mar-
xista irodalmdban viszont tobben rimutattak, hogy Marxndl nem egyértelmd
a munkamegosztds és a kapitalizmus kapcsolata,® sziikség van ezen fogalmak
kutatéi gyakorlatokon keresztiili dekonstrudlisira. Noel Castree tanulménya
(CasTrEE 1999) példdul a klasszikus marxistikat kritizalé (dm Castree szerint
a marxizmus érdemi Gjradefinidldsit mell6z6) Andrew Sayer és J-K. Gibson-
Graham munkdssagit elemzi. Sayer tébbek kozott rimutatott arra, hogy a
klasszikus marxista foldrajzosok (mint David Harvey és Neil Smith) 6sszemos-
sak a kapitalizmus és az osztily fogalméhoz kapcsolédé jelenségeket a munka-
megosztds hatdsaival, azaz véleménye szerint a munkamegosztds mint ontolégia
csak részben vezethetd vissza a kapitalizmusra (CasTRee 1999). Castree interp-
reticiéjaban viszont Sayer adés marad a marxi politikai gazdasdgtan alapfogal-
mainak munkamegosztds nélkili Gjragondolasival (CasTREE 1999).

Az elsbbi kritika ellenére azt gondolom, hogy a kapitalista és nemkapitalista
(vagy tobb mint kapitalista) gazdasdgok és a munka megértésében fontosak ezek
a diskurzusok. Annak ellenére, hogy a munkamegosztds (és igy az dgazatok) fo-
galmaibdl kibonthato a kapitalizmus, de a nemkapitalista formdk nem feltétleniil.
Igy mindenképpen figyelembe sziikséges venni egyrészt azokat a posztmarxista
kutatdsokat, amelyek a gazdasdg leiré kategéridinak atértelmezésével és megujitd-
saval foglalkoznak (lasd pl. GiBsoNn-GranAM 2006), masrészt azokat, amelyek a
véltozatos kapitalizmus fogalmdnak bevezetésével a klasszikus politikai gazdasig-
tani vizsgalatok gazdasdgfoldrajz szdmadra valé ujradefinidlasat javasoljik (PEck,
Traeopore 2007). Egyéb esetben a hazai gazdasigfoldrajzi diskurzus sziikséges

és érdemi atalakitisit elképzelhetetlennek tartom.
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Szempontok a kelet-k6zép-eurépai
tertletfejlesztés megujitisihoz az unids
valtozasok tukrében

Horvdth Gyula

Bevezetés

A tanulminyban hirom tartalmi kérdéssel foglalkozom, amelyeket a napviligot
litott eurdpai uniés regiondlis politikai dokumentumtervezetek ismeretében a
magyar és kelet-kozép-eurdpai teriiletpolitika versenyképessége romlasinak el6-
idézésében szimptomatikusnak tekintek, s az 4j programozasi idGszakra valé fel-
késziilés kulcselemei kozé sorolok. Ezek: a tertletfejlesztés intézményi sulypontja,
a tuddsalapu fejlédés elengedhetetlen komponense, valamint a K+F és a hatir
menti térségi egyittmiikodés. E tartalmi tényezék vizsgilata el6tt kifejtem vé-
leményemet az eurépai Osszevetésben gyenge versenyképességi szintre csiszott
tertletpolitikirél. Megéllapitisaim jelentGs részét a kelet-kozép-eurdpai orszd-
gok — kiilonosképpen pedig Magyarorszag — tertiletpolitikdjinak tapasztalataira
tekintettel fogalmaztam meg.

Uj elemek az eurépai fejlédési paradigmaban
Az Eurépai Unié 2007-2013 koézotti programozasi idészakanak végéhez koze-

lediink. A lezarult négy teljes év, illetve a 2004-2006 kozotti két és fél év ta-
pasztalatai alapjin mdr véleményt nyilvdnithatunk a strukturalis és kohézids
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politika szdmos kérdésérél. A kovetkeztetések Osszegzése az Uj programozdsi
id6szakra valé felkésziilés miatt fontos. Az unids fejlesztéspolitikai kovetelmé-
nyek és ajanlasok alkalmazdsdnak attekintésébdl levont tennivalék legalibb olyan
fontosak, mint az 4j kozosségi struktirapolitikai elképzelések ismerete, a jovébe-
li kohéziés politika befolyasoldsa, a timogatdsi célok optimalizdlisa (European
Commission 2010a, 2010b, 2011).

Az unié gazdasigiban zajlé kedvezdtlen viltozdsok egyik elSre lathatd
kovetkezménye az lesz, hogy az eddig alkalmazott struktarapolitikai alapcélok
kozosségi finanszirozdsa nem bévil. A fejlesztési alapfilozéfia hatdsit a nemze-
ti politikdk és a fejlesztési szerepldk addicionalis forrasaival lehet majd fokozni.
A vialsigbdl valé kilabalds id6szakdban —az 4j eurdpai terileti fejlédés érdeké-
ben — értelemszertien meg kell er6sddnie az Eurépai Unié fejlesztési integraciot
osztonzé politikdjanak. A strukturdlis timogatdsok felhasznaldsiban a helyi-regi-
ondlis kozosségek és nemzeti koltségvetések hozzajaruldsanak, illetve a kiilonb6z6
szintl stratégiai dontéseknek lényegesen nagyobb szerepe lesz (SingHAL 2008;
ServiLLo 2010; Barca, McCann 2011).

A strukturalis politika megvaldsitisit szolgals, valamennyi tagorszagra érvé-
nyes alapelvek sikeres alkalmazdsa a nemzeti regiondlis politikai szervezetrend-
szer korszerisitését is megkoveteli. Szdamos dllam — pl. Gordgorszag és a kelet-
eurépai Uj tagorszdgok tobbsége —azonban erre a szempontra nem figyelt. Az
unié6 tagillamainak egy részében az alapelvek kovetkezetes alkalmazdsa novelte
a regiondlis fejlesztések hatékonysagit, erdsitette a kohéziét. Az utébbi idében
egyre hatdrozottabban megfogalmazédé 4j timogatdspolitikai célkitiizés, a ver-
senyképesség novelése a régick fenntarthaté fejlédését kivinja szolgdlni. S ami
taldn a legfontosabb, az unids tagsdg nem szikithetd le a strukturalis timogatisok
megszerzésére, hanem a kozel 500 millié {6s piac kiaknazisa lehet a fejlesztési
integraciébdl fakadé legfontosabb el6ny.

Ebbél kévetkezik, hogy a regionilis politika tovidbbfejlesztésének médja egy
orszdgban sem kizdrélag az Gjraelosztds mértékében, a tdimogatisok megszerzésé-
ben és allokdldsiaban, hanem a bels6 és a kiilsé eréforrdsok egytittes mobilizaldsa-
nak lehet8ségeiben keresendd.

Az elmaradottsig mérséklése, a régiok fejlesztése az Eurépai Unié egyik fon-
tos stratégiai célja, koltségvetésének egyharmadit erre forditja. A tertleti kiilonb-
ségek mérséklésére a kozos koltségvetésbdl a tagillamok, illetve azok régioi — fej-
lettségiik szinvonaldtdl fliggéen — jelentds timogatdsokat kapnak. Ezek ellenére
az egyes tagillamokban a régik rangsordban csak akkor kovetkeztek be elényos
véltozdsok, ha az unids timogatasok felhasznaldsa hosszu ideig kdvetkezetes struk-
turdlis politikdn nyugodott. Ha a régiok fejlesztési politikdjukban nem a hagyoma-
nyos infrastrukturdlis elemek fejlesztésére koncentréltak, hanem a modern teri-
letfejlesztési hajtéerdkre (innovicio, tzleti szolgiltatdsok, modern iparszervezési
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megolddsok, K+F, humdneréforris-fejlesztés) sszpontositottik erdfeszitéseiket.
Azok a régick, amelyek kizdrélag az Eurépai Unié tdmogatispolitikdjatol vartak
boldogulasukat, és az éppen aktudlis fejlesztéspolitikai célok megvalésitdsdra to-
rekedtek, nem voltak képesek relativ pozicidjukon javitani.

Az Eurépai Unié tagorszagainak tobbségében ma mar nyilvinvald, hogy a
hatalommegosztds és a tobbszintii kormdnyzds intézményei fokozzék a gazdasagi tel-
jesit6képességet és a jolétet az egyes régidkban. A lobbista politikus helyébe a
helyi autoném fejlédés hosszu tava garancidit torvényekkel szabalyozé, az eurépai
egylittmikodést szorgalmazé, a regionilis szereplék kozotti partnerkapcesolatokat
épitd, fejleszts tipust politikus 1ép. Szdmtalan nyugat-eurdpai régié sikeres fej-
16dése mutatja e magatartds eredményességét, kiemelkedd szerepét a regionalis
identitds megteremtésében is.

Kedvezétlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozds folyamata kézpontosité hatdsu volt valamennyi Gj tagorszag-
ban. A nemzeti fejlesztési tervek feliilrl lefelé épitkeztek, a programok kidolgo-
zdsdban a kozponti kormdnyzatnak szinte kizarélagos szerepe volt, a fejlesztési
régidk —1évén nem kozigazgatisi egységek — érdekeiket, fejlesztési elgondoldsa-
ikat csak részben érvényesithették, jobbdra csak a projektek gyijtésében jutottak
szerephez. A nemzeti fejlesztési tervek dontGen dgazati fejlesztési feladatokat
jeloltek meg. A regiondlis operativ programokat sem a régiok fejlesztési elkép-
zelései alapjin alakitottak ki, hanem az dgazati operativ programokbdl kimaradt
teladatokat tekintették regiondlis jelentSségtieknek. A régick alulértékelését jol
mutatja, hogy a regiondlis operativ programokra juté pénziigyi forrdsok ardnya
egyik orszagban sem éri el a fejlesztési kiaddsok 25%-dt. A kozponti fliggés érte-
lemszerden a helyi-regionilis szinergidk elhanyagoldsdt eredményezi. A mar le-
zérult és a folyamatban 1év8 nemzeti fejlesztési tervek tapasztalatai azt mutatjdk,
hogy a centralizdlt dontési mechanizmus nem segiti el8 a tertileti kiilonbségek
mérséklését, sét azok novekedését idézi elé.

Ma Magyarorszdgon még a hagyomanyos eurdpai fejlesztéspolitikai elvek is
nehezen vernek gyokeret a dontések kialakitisiaban. A térszerkezetben tervezett
atalakitdsokat, a tobbkozpontu fejlesztési filoz6fidt nagyon sokan az eurépai unids
strukturélis timogatisokhoz val6 hozziférés (a pénzszerzés) miatt, s nem pedig a
tényleges decentralizaci6 érdekében tartjik papirra vetendd, dm késébb figyelmen
kiviil hagyandé kévetelménynek. Nem kevesebb gondot jelent, hogy az unids
timogataspolitikai gyakorlatban jelentSségiiknél sokkal nagyobb sulyt képvisel-
nek a technikai és adminisztraciés kérdések. Mikozben a formai kovetelmények
teljesitésére Uj ipardg fejlédott ki Magyarorszagon is, tartalmi szempontokra, a
nemzeti sajitossagok érvényesitésére, a térbeli torvényszertségek alkalmazdsira
csekély figyelem hédrul. A két komponens kozotti jelentds ardnymédosuldst tar-
tom a felkésziilés egyik meghatdrozé kérdésének.
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A teriiletpolitika hidnyossagai

Az Gjonnan csatlakozott tagorszdgokban a tertileti gazdasagi, tirsadalmi és inf-
rastrukturdlis egyenlétlenségek folyamatosan erdsodnek. A terileti kilonbségek mér-
tékének alakuldsa azoban orszdgonként eltérs. A megtermelt GDP egy fére juté
értéke Magyarorszag régiéi kozott jelentSs és folyamatosan névekvs eltéréseket
mutat (1. dbra). Budapest mutatdja nemesak tobb mint hiromszorosit teszi ki az
orszdg legelmaradottabb megyéinek — ami az elmult évszazad huszas-negyvenes
éveinek sajdtossdga volt, e rés az Gtvenes-hetvenes években viszont csokkent —,
hanem a kilénbség folyamatosan novekszik. Ilyen eltérések Eurépa nyugati felén
két-harom évtizeddel ezel8tt voltak jellemzsek.

A kelet-kozép-eurdpai és a nyugat-eurdpai févarosok funkciondlis gazdagsiga
kozott sokkal kisebb a kiillonbség, mint vidéki nagyvarosaink és a nyugat-eurépai
regiondlis kozpontok kozott. Régickézpontjainkban gyengék az tzleti szolgil-
tatdsok, nincsenek repiléterek, konferencia- és visdarkozpontok, tudomanyos-
technolégiai parkok, valamint orszdgos, hatdrokon dtnyalé vagy nemzetkozi
funkcidkat is csak elvétve taldlhatunk.

A regionilis differencidlédds megmutatkozik a kelet-kozép-eurdpai fejlett-
ségi régiérangsorban bekovetkezett valtozasban is. A gazdasigi szerkezet ming-
ségének tulajdonithaté az, hogy a tiz legfejlettebb régi6 kozott az 1990-es évtized
kozepén még hirom, 2008-ban csak egy magyar régié talilhaté. A legfejletlenebb
régiok is valtoztattik poziciikat (2. dbra).

A magyar szakpolitika a regiondlis tudomany kozremiikodésével — els6ként
Kelet-Kozép-Eurépdban — az 1990-es évek derekdn atfogé teriletpolitikai szaba-
lyozist dolgozott ki. A zeriiletfejlesztési torvény és az orszdgos teriiletfejlesztési koncepei-
drdl 52616 orszaggyilési hatdrozat azonban — a tirsadalomiranyitds egyéb szférdiban
elmaradt reformok miatt — 6nmagaban képtelen volt a sziikséges irinyvaltozdsra.

A teriletfejlesztés koriili bizonytalansdg egyik jele, hogy a rendszervaltozds
6ta e feladatok megoldasara nem sikeriilt stabil dllamigazgatdsi kereteket kialakitani.
A rendszerviltozas 6ta Magyarorszdgon mar a tizedik kozponti allamigazgatasi
szerv kapta feladatul ezt a tevékenységet. E sorok irdsakor megjelent hirek djabb
intézmény szervezésének el6késziileteirél szélnak. A kozponti szint ciklusonkén-
ti dtszervezése bizalmatlansigot sziil, gyengiti a magyar tertletpolitika eurépai
presztizsét. Pedig a tertletfejlesztés olyan komplex feladat, amelynek megolda-
sa tircakon dtivel$ szabalyozasi és szervezési tennivaldkat jelent, illetve stabil

1. dbra: Az egy fore jutd regiondlis GDP alakuldsa néhdny orszdgban (1994-2009,
orszdgos dtlag=100) (kivetkezd oldal)

Forrds: Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjin a szerzd szerkesztése.



Szempontok a kelet-kozép-eurdpai tertiletfejlesztés megujitasahoz... 89

180 -
160 -
140 -

%120 -
100

Magyarorszag

e R

80 4
60 4

220 4
200 4
180 -
160 4

%
140 4

120 ~

Csehorszag

2 e 5823859838858 3
€ e ¢ E& 288888888 EES
1 Romania
240 4
220
200
180 -
o, 160 -
140 -
s
~ ~ L - - _
10 e ~
60

Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold
Dél-Dunantul
K&zép-Dunantil
Nyugat-Dunantul

Kozép-Magyarorszag

Kézép-Csehorszag
Morva-Szilézia
Kézép-Morvaorszag
Eszaknyugat
Eszakkelet

Délkelet

Délnyugat

Préaga

Eszakkelet
Délnyugat-Olténia
Dél (Munténia)
Eszaknyugat
Délkelet

Kézpont

Nyugat
Bukarest-lifov




90 Horvith Gyula

2. dbra: A legfejlettebb és legfejletlenebb tiz régid teriileti elhelyezkedése (1994-2008)

legfejlettebb
legfejletlenebb legfejletienebb
Hatarok Hatérok
——— orszaghatar ——— orszaghatar
——— régidhatar ——— régidhatar

Forrds: Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjin a szerzd szerkesztése.

intézményrendszert igényel. A kozponti irdnyitisrél alkotott kép mdsik eleme
elvi kérdésnek tekinthetd. Ez a szempont az eddig érvényes struktarak kialaki-
tisiban nem figyelheté meg. Erds régick gyengébb kozponti korményzati po-
ziciékat, gyenge régiok erételjes kozponti irdnyitsi centrumot igényelnek. Ma
Magyarorszigon egyik modell sem érvényesil. Bulgiridban, Lengyelorszdgban,
Szlovikidban és Csehorszdgban tobb mint egy évtizede ugyanaz a minisztérium
litja el a kozponti tertiletfejlesztés irdnyitasi feladatait.

A magyar tertletpolitika ahelyett, hogy fokozatosan eurépaizilédott vol-
na, sokkal inkabb a provincializmus béklygjiba keriilt. Ez az llapot reményte-
lenné teszi az orszdg térszerkezetének modernizdcidjat, akadlyozza a magyar
gazdasig teljesitGképességének novelését. Az eréforrdsok szétforgicsolédnak, a
régidk, a megyék stratégidjat és programjait senki nem tekinti mértékadénak
(SoMmLY6DYNE 2007; PALNE 2008). A teriiletfejlesztési forrasokon kistérségi ér-
dekcesoportok marakodnak, alkalmi szovetségek, alkuk és egzisztencidlis motivu-
mok nyoman fejlesztési forrasok keriilnek szétszérva a megyék kiilonb6z6 pont-
jaira. Nincs nyoma annak, hogy teriletfejlesztési timogatisok a gazdasigban uj
folyamatokat inditottak volna el. A nyugat-eurdpai tipusi regionalis fejlesztési
politika fokozatos térnyerése helyett a hagyomanyos provincializmus tovabbélé-
sét figyelhetjiik meg még az Gjonnan 1étrejott, EU-konformnak tartott regiondlis
tejlesztési szervezetekben is.
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Szubszidiaritas és decentralizacié — az intézményi kapacitis kovetelménye

A szubszidiaritds elve és gyakorlati alkalmazdsa pozitiv hatdst gyakorolt az eu-
répai tertleti kohézi6 alakuldsira (HorvATH 2010; CoromBo 2012). Sikereket
egyértelmien azok az orszigok értek el, amelyek az allammikodés szervezeti
rendszerének dtalakitdsdban a szubszidiaritast alapkovetelménynek tekintették és
komplexitdsdban alkalmaztik. Azaz a teljes dontési hierarchia dtalakitdsa sordn a
kompetencidk telepitésének djrarendezésére kerilt sor: a centralizalt funkcidkat
éppugy ujrafogalmaztik, mint ahogy az alsébb szintek feladatai kozott is atren-
dezéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tdrsadalomiranyitdsi
rendszer versenyképes, amelyik egyértelmien tekintetbe veszi azt a szervezési ko-
vetelményt, hogy nem szabad megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan
teladatokkal, és az atruhazott kompetencidkhoz finanszirozasi forrasokat is juttat-
ni kell. Magyarorszag akkor lehet sikeres, ha ezekre a kovetelményekre tekintettel
lesz, és gyokeresen dtalakitja intézményrendszerét.

Régick akkor lesznek egy orszagban, ha — mint sok nyugat-eurépai orszig
példaja is mutatja — a gazdasdig szerepléi kezdeményezik és kikényszeritik ezt. Az
ipar- és kereskedelmi kamardk, illetve a villalkozoi szovetségek aktivitdsdra van
szlikség. Dontési reakcidjuk sebessége egyébként a gazdasig itSképességének a
mércéje is egyben. A régidk intézményesitésének djabb nyitdnya télik fiigg.

A teriileti fejlddést befolydsold tényezék véltozdsa a regionilis politika cé/-,
eszhoz- és intézményrendszerének dtalakitdsdt koveteli meg Eurépa-szerte. Az eu-
répai térfejlédés hosszu trendjei a decentralizicié legkiilonb6zébb intézménye-
sult formdinak kialakitdsat igénylik a kontinens eltéré hagyomanyud orszdgaiban.
A kelet- és kozép-eurdpai Gj tagillamok az unids kohéziés kovetelményeknek
csak decentralizdlt intézményekkel képesek megfelelni. Ez nemcsak kozigaz-
gatdsi kérdés, hanem — tobbek ko6zott —a versenyképesség javitdsit szolgald
kutatds-fejlesztés eredményességének az eléfeltétele is. A regionalizmus térnye-
rése a terileti szerkezetek korszerGsitését eredményezi. A decentralizdlt beren-
dezkedést orszagokban a tuddsintenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint
a kézpontositott dllamokban.

A 16bbpilusii regiondlis fejlodés igénye a transzformdcids orszdgok hatalmi be-
rendezkedését is dtalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnacionilis szintje, a ré-
gi6 a gazdasdg fenntarthat6 novekedését és a térszerkezet korszertsitését szolgdld,
onallé finanszirozasi forrasokkal rendelkezd, autoném fejlesztéspolitikit megva-
16sit6, 6nkorményzati jogositvanyokkal felruhazott terileti egység. Az innovativ
tejlédés szintereivé a régick valnak, az innovicickat kibocsdté alapintézmények
regiondlis bedgyazottsiga erds lesz. Decentralizacié nélkil a lisszaboni kritéri-
umok nem teljesithetéek Eurdépa unitirius berendezkedést dllamaiban, igy Ma-
gyarorszagon sem.
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Nagy figyelem kiséri Magyarorszdgon a Vajdasig és a Székelyf6ld autonémia-
torekvéseit. Joggal szeretnénk, hogy a regionilis identitas ezekben a térségekben ers-
s6djon, az itt él6k — nemcsak magyarok — maguk dénthessenek sorsuk alakulasardl.
Nem kétséges, hogy példdul a Vajdasig Gj statGtumtorvénye — minden jogos birélat
ellenére — ma Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurépdban a modern regionalizmus esz-
meiségét szinte egyedili médon testesiti meg. Ebben a régiéban miikodik csak re-
giondlis alapokon nyugvé toérvényhozis, itt vannak jél kidolgozott szervezeti rend-
szerben tevékenykedd allamigazgatasi szervek. Mirdl folyt a vita a Vajdasdgban és
a szerb parlamentben? Arrél, hogy mi legyen az a masfélszaz jogositvany, amelyet
a belgradi politikai elitnek 4t kell adnia a vajdasdgi dontéshozoknak. A vajdasigi
kutatisi-fejlesztési titkarsig (tartomanyi minisztérium) példdul ma olyan fejlesz-
tési stratégidval rendelkezik, amelyrdl a magyar régicknak elképzeléseik sincsenek.
A kedvezd tapasztalat emlitése persze csupdn elvi és formai jelentdségt, hiszen e
funkcidkhoz eréforrisok nem tdrsulnak, a fiskalis regionalizmus ismérvei nincsenek
jelen a szerb kormdny Vajdasidg-politikdjidban. Magyarorszdgon azonban ma még
olyan regionilis intézmény sincs, amely képes lenne a kiilonb6z6 tava elképzelések
megfogalmazdsira, az érdekek artikuldsira és egyeztetésére.

Jogos-e a hatdron tdli magyar kézosségek fejlédési szabadsdganak garan-
cidit szdmon kérni kormdnyaikon? Természetesen igen, hiszen az 6nazonossig
kinyilvanitisa és fejlesztése egyetemes emberi jog. Ugyanakkor szdmtalanszor
szembetalalkozik kutatd, politikus és még az dtlagember is azzal a kérdéssel, hogy
Magyarorszig milyen példat mutat szomszédainak a tertileti 6ndllésig, a fejlesz-
tési autonémia intézményesitésében.

Val6szind, hogy e hidnyossdgoknak a gydkereit egyrészt a magyar politikai
gondolkodds centraliziciés hagyomdnyaiban, masrészt a provincidlis felfogis-
maédban kell keresni. E két nézetrendszer egymdssal parhuzamosan haladt, és
nemritkdn erdsitette is egymast Magyarorszdgon.

Az 4j tagillamoknak bizonyitaniuk kell azt, hogy a régick intézményei al-
kalmasak a strukturdlis timogatdsok hatékony, az eurépai kohéziot erdsitd fel-
hasznaldsdra. A régiok fejlesztéspolitikai 6nallésiga nélkil nem képzelhet6 el
ugyanis az Gj eurépai kohéziés politika prioritisainak teljesitése. Ha a beérkezd
és remélhetdleg optimadlis mennyiségi unids forrést a jelenlegi — dgazati domi-
nancidji — szerkezetben haszndljak fel, a régidk kozotti markdns kilonbségek
mérséklése nem képzelhetd el. Fuggetleniil a remélhetéleg erésods gazdasi-
gi teljesitményektdl, az uniés kohézids politika eredményei csak korldtozott
mértékiek lehetnek. A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet az
EU-konform megoldis Kelet-K6zép-Eurépa szamara. Emiatt merében 4j te-
riletfejlesztési paradigmdra van sziikség. Az elmult mastél évtizedben minden
intézkedés az dllami regiondlis politika cél-, eszk6z- és intézményrendszerének
a kiépitését szolgdlta. A kovetkezd évtizedben a régidk sajit politikdjanak ga-



Szempontok a kelet-kozép-eurdpai tertiletfejlesztés megujitasahoz... 93

rancidit kell térvényi szabalyozassal megteremteni és a miikodés finansziroza-
sat megoldani.

Kutatas és fejlesztés a régiokban — fontos tematikus célkitiizés

Eurépa csokkend viliggazdasigi befolydsinak egyik oka a kutatasi kapacitdsok
és a humdn eréforrasok fejlettségének szemmel lathat6 elmaraddsa a versenytdrs
Amerikai Egyesiilt Allamok mutat6itél. E hidnyossagok felszamoldsanak prog-
ramjit fogalmazta meg az Eurépai Unié lisszaboni stratégidja.

Eurépa jovébeli fejlédésének egyik kulcsa, hogy a novekedési tényez8k ho-
gyan helyezkednek el a kontinens kiilonb6z8 régiéiban (Envyepr 2010). A konti-
nens versenyképességben megmutatkozé lemaradasinak egyik sszetevéje a K+F
nagymérték tertileti differencidltsiga. Ma Eurdpa versenyképességét dltaldban
is kedvezétlentl befolydsolja a gyenge térségi kohézié, a modern térformals
er6k tulzott térbeli koncentricija. A magas hozzdadott értéket elddllit6 tevé-
kenységek Eurépiban a London-Pirizs—Miliné-Berlin-Amszterdam-otszog
tertiletére Gsszpontosulnak. Az innovativ ipardgak terileti elhelyezkedése még a
legfejlettebb unids tagorszdgokban sem egyenletes, a nemzeti centrumtérségek
sulya meghatirozé mind a K+F-kapacitdsokban, mind pedig a cstcstechnoldgiai
dgazatokban és a fejlett szolgdltatasokban. A kelet-kozép-eurépai orszagokban
sem kilonb a helyzet, s6t a rendszervéltozast kovetSen a koncentricié mértéke
erSteljesebb lett (HorvATH 2009).

A tdlzott szellemi polarizacié hétréltatja a tertileti kohézié erésodését, a
gazdasigi elmaradottsig mérséklését szolgilé gazdasigfejlesztési stratégidkban
a K+F dekoncentriciéjinak jelentSs szerepet kell kapnia. A nemzeti fejlesztési
tervek operativ programjai ma még nem erre mutatnak. A lisszaboni kritériumok
kozott a kutatis-fejlesztés erdsitése jelentSs hangsulyt kapott. Ugyanakkor kevés
sz6 esik arrdl, hogy a szellemi potencidl, a K+F-kapacitdsok és a tudédsintenziv
dgazatok regiondlis megoszldsa egyenetlen, az eurépai régiék nagy részében az
innovativ fejlédés feltételei ma még nincsenek jelen. A tudomany és a fejlesztés
erSteljesen differencidlt térbeli elrendez8dése a tervezett lisszaboni mutaték telje-
sitésében megmutatkozé kudarc egyik oka.

A kutatasi szervezetek dgazati dtalakuldsit egyetlen kelet-eurdpai orszdg-
ban sem kisérte a regionalis szerkezet kedvezd viltozdsa. A kutatéhelyek teri-
leti szerkezetére jellemzd, kordbbi erételjes f6varosi koncentricié fennmaradt.
Az 1990-es évtizedben sok orszdgban a K+F tertileti szerkezetében véltozdsok
jatszodtak le. A centrumtérségek silya tobb orszagban mérséklédott. A de-
centralizdcié jelentSs eredményei a hatalmi berendezkedésiitkben nem centra-
lizalt (regionalizdlt és foderalizalt) orszagokban figyelhetSk meg. Ausztridban
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Bécs salya 15 szidzalékponttal, Spanyolorszdgban Madrid pozicidja 12 szaza-
lékponttal mérséklddott, az unitarius berendezkedésti Magyarorszagon és G6-
rogorszagban a csokkenés mértéke csekély vagy be sem kovetkezett, az utébbi
orszdgban az Attikai régié novelte részesedését az orszdg kutatisi-fejlesztési
raforditdsaban.

A kelet-eurépai orszigokban a kutatds és a tudomdny fellegvirai a f6vé-
rosok és régidik. A févirosi régié silya Bulgiridban a legmagasabb, az orszig
kutatdsi potencidljanak négyotod része Szofidban és régidjaban 6sszpontosul. A
magyar kutatdsi raforditdsok kétharmada a Ko6zép-magyarorszagi régiora jut.
Csehorszag, Lengyelorszig és Szlovikia kutatdsi kapacitdsai némileg kedvezbb
tertileti képet mutatnak, ezekben az orszdgokban a f6virosi régick silya nem éri
el az 50%-ot.

A kelet-kozép-eurépai centrumtérségek fontosabb K+F-mutatéi nem érik
el az eurdépai uniés dtlagokat. A hat orszdg 49 NUTS 2-es régicjabol mindéssze
két cseh régiéban haladja meg a K+F GDP-ardnya az Eurépai Unié édtlagit, nyolc
régiéban 1-1,9% kozott van, 39 régiéban viszont nem éri el az 1%-ot, ezek koziil
20 régi6é mutatéja 0,3% alatt van.

Hasonlé képet kapunk, ha a K+F egyes dgazatainak regionalis megoszldsit
vizsgéljuk. A wdllalati finanszirozdsi kutatds-fejlesztés mutatja a legerésebb tert-
leti koncentriciét az orszagok tobbségében. Ha kiilfoldi vegyesvallalat kutatdsi-
tejlesztési egységet telepitett Kelet-Eurdépdba, akkor annak szinte kizdrélagos
célpontja févaros lett.

A K+F-intézmények teriileti szerkezetének konzerviléddsiban a tudo-
manyos és felsGoktatasi irdnyitds févaroscentrikus értékrendszerén kivil a gaz-
dasdgfejlesztés hagyomdnyos felfogisinak érvényesiilése is szerepet jitszott. A
magyar regiondlis tudomany mar az 1980-as évtizedben felhivta a figyelmet
a fels6oktatas, az alap- és alkalmazott kutatds és a gazdasdg aszimmetrikus el-
helyezkedésébsl adédé névekedési problémdkra. A gazdasdg modernizaldsinak
mdr akkor is akadalya volt, hogy a vidéki K+F-centrumok az orszdg kevésbé
fejlett régiGiban helyezkedtek el, mikézben az iparosodott térségekben (Eszak-
Dunintilon, Eszak-Magyarorszigon) gyenge kutatdsi kapacitisok épiiltek ki.
Ez az ellentmondis a piacgazdasig elmult évtizedében sem mérséklddott. A
véltozatlan részardnytalansag nyomdn alakulhatott ki az a jelenség — amire Eu-
répa-szerte nincsen példa —, hogy a mésodik legnagyobb nemzeti kutatisi cent-
rum — Debrecen — az orszag legelmaradottabb térségében taldlhat6. Az eurépai
tejlédési trenddel ellentétes helyzet a kilonbozé gazdasigi szférak merev elki-
16nilésének, tirsadalomirdnyitisi hidnyossigoknak és fejlesztéspolitikai hibdk-
nak a kévetkezménye.

Nem talalunk Magyarorszdgon olyan dllamigazgatisi szervet, amely tisz-
taban lenne az egyes régiok kutatisi adottsagainak a helyzetével, a fejlesztések
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lehetséges irdnyairdl nem is beszélve. A regionalis innoviciés tigynokségek for-
malisan bizonyos minimalis uniés kévetelményeket ugyan teljesitenek, am édtfo-
g6 K+F-stratégia kidolgozdsira és menedzselésére teljesen alkalmatlanok. Két-
séges tehdt, hogy milyen médon kivin az orszag a lisszaboni kévetelményeknek
eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a kérdéseknek a sordt, amelyekre
mihamarabb vilaszt kelleni adnunk, de nem tudjuk, hogy mely intézménytdl
varjuk a megoldast.

Hatar menti egyiittmiikodés, nemzetpolitikai szempontok

A Kiérpit-medencét alkoté természeti régiok, gazdasigi terek és kozigazgata-
si egységek fejlédésében az 1990-es évtizedben lezajlott politikai véltozdsok és
gazdasigi dtrendezddések ellentmonddsos folyamatokat valtottak ki. A gazdasig
atrendez6désére kedvezs hatdst gyakorlé tényezdk sordban fontos szerepet kell
tulajdonitanunk az eurépai integraciés kapcsolatoknak azokban az orszdgokban,
amelyek a kozelmultban az Eurépai Unié tagjai lettek. A csatlakozds alapkove-
telményévé vilt, hogy az Uj tagillamoknak hatékony tertiletfejlesztési politika
alkalmazasara kell felkészilniiik, gazdasagpolitikdjukban a terileti kilonbségek
mérséklését szolgdlé célokat és eszkozoket kell alkalmazniuk, 4j intézményeket
kell alapitaniuk, illetve meg kell teremteniiik a regiondlis kohézié hatirokon ét-
nyul6 fejlesztésének lehetSségeit (Barany: 2007). A fejlédés tertileti terjedésé-
ben a nemzetiségi tényezdk korldtozott szerepet jitszanak. Az allami timoga-
taspolitika segitségével természetesen hatast lehet gyakorolni az egyes térségek
tejlédésére, amelynek lehet pozitiv és korldtozé tartalma is. Nyugat-Eurépa szd-
mos orszdgiban alkalmaztak kedvezményeket nemzetiségek lakta, gyengén fej-
lett térségek gazdasagi felzarkdztatdsara, juttattak pétlolagos forrasokat a kultira
és az oktatds timogatdsdra.

Ezzel szemben Kelet-Eurépaban a nemzetiségi térségek elhanyagoldsinak
lehettiink tanui hosszi id6n keresztil, s még ma sem mentes a gazdasig- és te-
riletfejlesztési politika a negativ diszkrimindcié jelenségeitdl. Le kell szogezniink,
hogy a modern regionilis fejlesztéspolitika — beleértve az Eurépai Unié struk-
turdlis és kohéziés politikdjat — a gazdasdgi elénydk térben folytonos terjedésére
helyezi a hangsulyt. Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasigi novekedés kedvezd
hatisait a térségben ¢él6 valamennyi nemzetiségnek azonos médon kell éreznie
(HorvATH, LELKES 2010).

A kovetkez6 uniés programozasi periédusra valé felkészités sordn a ma-
gyar fejlesztéspolitikdban sokkal markansabb dllispontokat kell megfogalmazni
a Karpdt-medencei gazdasigi tér kohéziéjanak erdsitését szolgdlé intézkedések
korét és tartalmat illetGen, s ennek meg kell mutatkoznia a magyar timoga-
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taspolitika kilonb6z8 formdiban is. Ennek az 4j filozéfidnak az alkalmazédsa
sokkal Gsszetettebb feladatot jelent, kevésbé latvanyos, de hatékonyabb megol-
dasokat kinal.

A hatéron tali tigyek szervezett intézésének a célja a nemzeti azonossagtudat
folyamatos fenntartdsa és fejlesztése lehet. A gazdasigi kapcsolatok fejlesztését
sokkal finomabb mdédszerekkel, a partnerség intézményének szimtalan formilis
és informadlis médszere felhaszndldsdval kell szervezni. A magyar gazdasig téke-
expanzidjanak a jovében erdsodnie kell, a tékeexport lehetséges szintereiként a
hatdron tdli magyar lakossigu térségek is széba johetnek. A gazdasigi raciona-
litds azonban azt diktilja, hogy a magyar téke befogaddsira e térségeknek is fel
kell késziilnitik. Mint ahogy a magyar gazdasigpolitikinak is szimolnia kell azzal,
hogy a t6keexport timogatispolitikdjdban kiilon szabalyozast igényelnek a hata-
ron tdli magyar lakossdgu teriiletekre torténd befektetések. Ez esetben ugyanis
sokkal tobb mérlegelésre érdemes szempontot kell figyelembe venni a racionilis
gazdasigi dontések kialakitdsdban.

A magyar kormdnyzatok timogatdspolitikdja csak lassi és kevésbé atiité
korrekcidkra képes. A fejlesztési koncepcidk sem épitették be sajit logikai rend-
szeriikbe a hatirokon ativels, tobb régiét felolels egytttmiikodések potencidlis
hatdsait. A hatdron tali magyar teriiletek gazdasigi és kulturélis fejlédését segi-
t6 tevékenységek nem alkotnak egységes rendszert, nem a tertileti munkameg-
osztds szempontjait veszik figyelembe, hanem a magyar gazdasig fejlesztésétdl
tuggetlen, szigetszer kezdeményezéseknek téinnek. Szervesen egymashoz kap-
csol6dé elemek hidnydban a kévetkezmények esetlegesek, a beavatkozasok haté-
konysaga alacsony szint(, szinergikus hatdsok nem alakulnak ki, a fenntarthaté
tejlédés esélyei kedvezstlenek. Példaként a magyar nyelvi felsGoktatis-kutatas
és a magyarok lakta térségek gazdasigfejlesztési kezdeményezései kozotti 6ssz-
hang hidnyat emlithetjik.

A Karpat-medencei teriileti koopericié mellett — a modern kori eurépai tor-
ténelemben mar tobbé-kevésbé sikereket eredményezett integricids tapasztalato-
kon kiviil — az alabbi érvek szolnak:

— E kozel 25 milli6 {8s térség kohéziés problémai (nehézkes megkozelithe-
t6ség, korszerisitésre vard gazdasdgi szerkezet, févaroskézpontd moder-
nizaciés térségek) sok hasonlésigot mutatnak, a modern eurépai fejleszté-
si irdnyok meghatdrozasit, a programok megvaldsitisinak finanszirozasat
a kozos célok eldsegithetik.

— A Kirpit-medence kornyezetének egységes védelme, a kozos arvizvédel-
mi programok hatékonysdga fokozhato.

— Az j tertletfejlesztési hajtéerdk (magas szintd Uzleti szolgaltatdsok, kuta-
tas-fejlesztés) méretgazdasigossdgi kovetelményei jobban teljesithetdk, a
gazdasig versenyképességi elemei elényosebben fejleszthetdk.
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— A térség regiondlis centrumainak (nagy- és kozépvirosainak) hédlézatos
egylttmikodése hozzajarulhat a policentrikus fejlédés eurépai unids cél-
kittizésének megvaldsitisihoz, a tobbkozpontd regiondlis fejlédés straté-
giai igényének érvényesitéséhez.

— A hatdr menti egytittmiikodésekben 4j célok fogalmazhaték meg, a szom-
szédos tertiletek koopericidjaban er6sédhet a lokalis munkaeré-piacok és
szolgaltatasi halézatok optimalis hasznositisinak kovetelménye.

— A térség — Eurépdban egyediili etnikai 6sszetétele kovetkeztében —a de-
mokratikus hatalomgyakorlds, a regiondlis autonémidk 4j tipust miko-
désének kisérleti terepe lehet. A transznaciondlis makrorégié intézménye
hozzdjarulhat decentralizalt és regionalizdlt dllamberendezkedésre valé
attérés nemzeti akadalyainak lektizdéséhez.

A jelenlegi gyakorlattdl eltéréen kiilonos figyelemmel kell lenni a hatirhoz
kozeli nagyvirosok (Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba, Pécs,
Gy6r, Kassa, Szatmdrnémeti, Nagyvirad, Arad, Temesvir, [jjvidék, Szabadka,
Eszék) egytittmikodésének fejlesztésére. E térség egyik gyenge pontja az uzleti
szolgdltatdsok alacsony teljesit6képessége, dm ezek fejlesztése a tuddsalapi gazda-
sdg kibontakozdsdnak el6feltételeként kizardlag nagyvarosi terekben képzelhetd
el. A munkaerg-piacok kozotti egytittmiikodés erésségét a multban is meghatd-
rozta és napjainkban is jelentGsen befolydsolja a rendelkezésre dllé informdaciok
mennyisége és mindsége.

A hatir menti nagyvirosok fontos nemzeti tudiskézpontok vagy azokka
fejleszthetdk. A kornyez8 6t orszigban gondot jelent azonban, hogy a kutatisi
potencidl nem éri el az eurépai tuddspiacon versenyképes szervezetek méreteit. A
kozos tuddskozpontok kialakitdsa a természettudomdnyi és miszaki kutatisok
ipari kapcsolatainak erésitését, a termékfejlesztést, a tuddsigényes kis- és kozepes
méretd véllalkozdsok elterjedését, a térségek exportpotencidljanak ersitését szol-
galhatja. Koncepciét érdemes kidolgozni technoldgiai centrumok kialakitdsara. A
tejlesztési stratégia alapelvének kell tekinteni a néhdny, nemzetkoézileg piacképes
termék és szolgaltatis kutatdsdra-fejlesztésére valé szakosodast.

Hasonlé egyiittmi(ikodés kinalkozik a hatir kozelében miik6ds vagy terve-
zett regiondlis repiildterek fejlesztésében. E térségek megkozelithet8ségének javi-
tisiban a légi kozlekedésnek nagy jelentésége van. Ma tobb romaniai nagyvéros
mikodtet harmadik kategérids regiondlis repiiléteret, Magyarorszagon Debrecen
repuilStere alkalmas arra, hogy magasabb kategériju repulétérré viljon. Ehhez
azonban vonziskorzetének a kozel egymillié lakossigi romdniai bihari és szat-
miri térségekre is ki kellene terjednie. Temesvir nemzetkozi repilSterének piaci
korzete felolelhetné a délkelet-magyarorszdgi megyéket is, Kassaé pedig az észak-
magyarorszagi régi6 keleti térségeit. Pécs és Eszék repilSterei kozott hatékony
munkamegosztds kialakitisira van sziikség.
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Osszefoglalas

Az j strukturdlis politikdra valé felkésziilés sordn a timogatdsi célokon, forrasokon
és a strukturdlis eszk6z6k mechanizmusain kivil a terileti fejlédés j hajtéerdinek
felhasznaldsdra is tekintettel kell lenni. Az els8 kérdéskor a nemzeti érdekek unids
képviseletével hozhat6 sszefliggésbe, az utébbi feladat a nemzeti szakpolitikak és
intézményi struktirdk témakoréhez kapesolddik. A teriileti fejlédést alakité ténye-
z8k viéltozasa a regionilis politika cél-, eszkéz- és intézményrendszerének dtalaki-
tast koveteli meg. Ez ugyancsak a nemzeti érdekek érvényesitését jelenti.

Az eurépai térfejlddés hosszu tavu trendjei a decentralizdci6 legkiilonb6zébb
intézményesilt formdinak kialakitdsdt igénylik a kontinens eltéré hagyomdnyu
orszdgaiban. A kelet- és k6zép-eurdpai Gj tagillamok az unids kohézids kovetel-
ményeknek csak decentralizalt intézményekkel képesek megfelelni. Ez nemcsak
kozigazgatasi kérdés, hanem a versenyképesség javitasat szolgdlé kutatis-fejlesz-
tés eredményességének az eléfeltétele is.

Az Gjonnan csatlakozott orszdgok teriileti szerkezetében bekévetkezett vél-
tozdsok sok hasonlésdga ellenére a regionilis fejlédés kérdéseire adott vdlaszok
kilonbozbségei és a fejlesztések eredményeinek sokszintsége azt bizonyitja, hogy
a ,kelet-eurépai blokk” legaldbb annyira heterogén, mint az Eurépai Unié. Ezzel
a ténnyel az unids strukturdlis politikai reformoknak is szimolniuk kell. Mint

1. tdblazat: A paradigmavdiltds néhany irdnya

Megnevezés Jelenlegi felfogas Uj teriiletpolitikai felfogas
A teriiletfejlesztés |A hatrinyok mérséklése  |A gazdasigi teljesitGképesség
targya novelése
A decentralizicié |A regiondlis operativ A regionilis operativ
megitélése programok kielégitik programok részesedjenek a
a decentralizacié strukturdlis kiaddsok legalabb
kévetelményét telébol
A koordinacié Ké6zponti dgazatkozi Horizontilis regionlis
szintere
A teriileti Az dllamigazgatds A gazdasigi és szocidlis j6lét
kozigazgatis hatékonysdginak fokozdsa |térbeli kereteinek kialakitdsa
fejlesztésének célja

Forrvds: a szerzé szerkesztése.
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ahogy szintén fokozott figyelmet kell forditani a régick fejlesztéspolitikdjanak
stratégiai elemeire.

A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet a valsigbdl valé kild-
balds egyik médja Eurépdban. Emiatt merdben 4j teriletfejlesztési paradigmara
van sziikség. Az elmult mésfél évtizedben minden intézkedés az allami regionalis
politika cél-, eszkoz- és intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovet-
kez§ évtizedben az dllami funkciék gyokeres megujitdsa mellett a régidk sajit
politikdjanak garancidit kell térvényi szabalyozassal megteremteni és a mikodés
finanszirozdsit megoldani (1. tibldzat).
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Gazdasagalapu teleptléstejlesztési
stratégia és mdodszertana

Paszti-1oth Erzsébet

Bevezetés

Az évek 6ta tapasztalhaté kedvezétlen tirsadalmi-gazdasigi folyamatok a telepii-
léseket is egyre kildtastalanabb helyzetbe hoztik. Az 6nkormanyzatok és a tarsada-
lom tagjai sajat szintjiikon kozvetlenil szembesiilnek a nehézségekkel, tobbségiik
mégsem hasznalja ki a rendelkezésére ll6 helyi lehetéségeket (MEzET 2004).

A hanyatlds okairél sok —egymdsnak is ellentmondé — elemzés készilt
(Simar1 2007; KorTen 2009). Szdmos tudomdnyos munka és modern elmé-
leti megkozelités mutat a fejlédést jelentd megoldds irdnyiba (NovAky ET
AL.2008), de ujszerti modszerek alkalmazdsira, melyek a tirsadalmi-gazdasigi
erforrasok hazai érdekek szerinti integraldsara irinyulndnak, még nem kertlt sor
(REcHNITZER 2007).

Noha dltaldnosan alkalmazhat6 recept nem ajinlhaté (LENGYEL 2003), a va-
16s kérdés mégiscsak az, hogy a jelenlegi peremfeltételek mellett a teleptiléseknek
milyen lehet8ségeik vannak e hétrdnyos folyamatok megviltoztatdsira (NEMES
Nagy 1998). Tanulmédnyom témdjaként e kérdéskort vilasztottam, amely volta-
képpen egy alulrél szervez3ds gazdasigalapu teleptlésfejlesztési stratégia (GTS)
és annak moédszertana, amely segitséget kindl a telepiilések szimdra — a gazdasi-
guk és versenyképességiik novelését is magiban foglalé — telepuléstejlesztési fel-
adataik 6nall6 ellatisdban.

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Foldtu-
dominyi Doktori Iskola, Budapest, 101-117. ISBN 978-963-284-287-5 ISBN
978-963-284-288-2
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Alapvetések

Alulrél szervez8dd stratégia elveire épils gazdasigalapi telepiilésfejlesztési
modszertan ismereteim szerint még nem késziilt. Az e célt szolgalé kutatsa-
im irdnyvonalit meghatirozé szaktekintélyek tudomdnyos megallapitisai képe-
zik, melyekre alapozva a bottom-up elmélete kibgvithets, s amire mikodsképes
és Ujszerd struktdra épulhet. Az ide kivinkozé szakirodalombdl itt csupdn azt
a néhany karakteresebb megéllapitist idézem, amelyek — a gyakorlatbél meritett
tapasztalatok mellett — jelent8sebben orientdltak 4j és ujszert kutatdsi eredmé-
nyeim alkalmazasara.

Alapvetd kovetelmény, hogy a GT'S és médszertana megfeleljen azoknak az
elére megfogalmazott elvirdsoknak, amelyek az alkalmazhatésigot a legnagyobb
mértékben lehetévé teszik. Példaként kiemelhetd néhdny fontosabb elvirds:
Olyan eszkoztar kialakitdsa sziikséges, amely a jelenlegi és a jov8beni tirsadalmi-
gazdasigi viszonyok koézott a teleptlések méretétsl fuggetlenil is alkalmazha-
t6 (Farac6 2005), illetve amely az egytttmikodésen alapuld telepiilésfejlesztés,
gazdasagfejlesztés folyamata révén sztonzi a helyi tirsadalom tagjait, hogy érde-
keiknek megfelelSen alkotokozosségekké szervezédjenek (BARTKE 2001). Segitse
el6 az érdemi, gyors és hatékony helyi beavatkozist a helyi versenyképesség és
gazdasagfejlesztés kérdéseiben (EnyEDI 2003), ami egyben azt is feltételezi, hogy
a dontések a teleptiléseken sziilessenek, ahol igy a szubszidiarits elvei érvénye-
silnek. Legyen olyan részletes a kidolgozott médszertan, melynek segitségével
a telepiilések sajat szellemi eréforrasaikra timaszkodva elvégezhetik a folyama-
tosan megujulé gazdasigalapu telepiilésfejlesztési feladataikat (Koromprar 1995),
valamint az alulrdl szervez3dé stratégia bazisin, a telepiilési/tertleti érdekazonos-
sagok feltirdsa révén segitse el a tertilet-, vidék- és telepiilésfejlesztés integraci-
6jat, egyittes hatékonysdgit, szélesebb alapot nyujtva a regionalis fejlesztéseknek
(Farkas 2005).

Az alulrol szervezddd stratégia mellett szolo érvek

Szamos tanulmany, értékelés és adatsor bizonyitja, hogy a kizdrélag felulrél ird-
nyitott, top-down regionalizmus kudarcot vallott (PALNE Kovacs 2010). Az ed-
dig alkalmazott gazdasdgfejlesztési gyakorlat éppen azokat a szereplSket hagyta
figyelmen kivil, akikts]l a dontéshozok dltal alkotott jovSkép megvaldsitisit el-
virjak (6nkorményzatok, helyi KKV-k, helyi tarsadalmi szereplsk). Igy a meg-
telel6 motivicié hidnydban a kitlzott célok elérése érdektelenné vélt és a tirsa-
dalmi-gazdasigi szereplk alkotdereje kihaszndlatlan maradt. Az elmult husz év
tapasztalatai ellenére nehezen tudatosul, hogy a politika és a gazdasag fejlesztése
mis kvalitisokat és mds sztonzdket igényel. A tdrsadalmi-gazdasigi szereplok
csak egy ideig, s korlitozott mértékig késztethetSk arra, hogy érdekeik ellen
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cselekedjenek. A kolesonosen elfogadhaté perspektiva kialakitdsa érdekében az
egylittmikodés kézenfekvs, csupdn e sokszind és sok érdeket érinté feladatnak a
modszerét kell megtaldlni (LENGYEL 2000). A médszer kereteit az alulrél szerve-
26d6 — telepiilésekre épuls — regionilis fejlesztéspolitika kindlja, ahol a stratégia
egyik pillére a gazdasagalapu telepiiléstejlesztés.

»A felilrsl, kiviilrsl vezérelt, elsésorban technokrata megfontolasokbdl, a for-
rasszerzés reményében inditott top-down regionalizmus kimeritette tartalékait.
A regionalizmus masodik, bottom-up szakasziba akkor tudunk dtlépni, ha felis-
merjiik a regionalizmus belsé mozgatérugéit.” (PALNE KovAcs 2007, 1306.). Ez
jelenti a stratégiaalkotds egyik kulcskérdését.

»A globilis folyamatok egyértelmtien meghatirozzik a kevésbé fejlett or-
szagok gazdasigit, tobbek kozott az dtmeneti orszagok (igy Magyarorszig)
térségeinek gazdasigi szerkezetét, régidinak lehetdségeit is. (...) [M]anapsig
mdr szinte csak az alulrél szervezddd regiondlis gazdasigfejlesztés miikodik
hatékonyan” (LENGYEL 2010, 98.). E stratégia hazai alkalmazdsa azonban eddig
csak a vidékfejlesztésben (LEADER) mutatkozik meg, ott sem dtfogé médon.
Ez a szabilyozatlansagbdl, illetve a megtfeleld médszer hidnydbdl is fakadhat,
emellett azonban még néhiny fontos részlet és fogalom is pontositisra vir
(CsaTART 2004).

A terileti fejlesztési stratégidk elmélete tobbnyire a tdg hatdrok kozott ér-
telmezhet$ régidk szintjére késziilt, de az ,alulrél” fogalom mint e stratégia ki-
indulasi szintje tisztizatlan, emellett a teriiletfejlesztési feladatok/témakérok
mds-mds teriiletet fednek le. Kézelebb jutunk a megolddshoz, ha abbdl az értel-
mezésbdl indulunk ki, hogy ,a régiét nem létrehozni kell, hanem fel kell ismerni”
(TéTn 2003), tovabbd azt is tekintetbe vessziik, hogy ,A megismerés tirgya és
modszere mar nagyon kilénb6z6 lehet. Leggyakrabban a természeti kornyezetre
vagy a gazdasdgi egységek és a tdrsadalmi szereplék kapcsolatrendszerének fel-
térképezésére irinyul.” (FArAGO 2005, 189.). A telepiilések mérete és hierarchidja
alapjdn tobb szint is meghatdrozhaté ugyan, dm ,a térszerkezet alapkategéridja a
teleptilés” (TéTH, Pap 2002, 295.).

Egy régié célszertien azokbdl a telepiilésekbdl is Osszedllhat, amelyek sze-
repl6inek — tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti adottsdgaira épithets — érdek-
azonossigon alapuld, kozosségi fejlesztési céljai hasonléak, vagy azonosak. A
célok megvaldsitisiban érdekelt telepulések, s azok tdrsadalmi és gazdasigi
szereplSinek tobbsége — érdekei révén —motivalt a célok megvaldsuldsiban,
hiszen a jovedelmek, a foglalkoztatottsig és az életmindség dltal kozvetleniil
érintettek.

Er6sodik a régié szerepe, ha a teleptilésekre, mint az alulrél szervezdé stra-
tégia természetes alapjdra épitkezik, s egyben a telepiilések terilet-, gazdasig-,
vidék- és teleptiléstejlesztés és a szubszidiaritds szerepe is helyére keril. Ezen
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osszefliggések tisztazasihoz elGszor a belsé mozgatérugdkat kell felismerni, értel-
mezni és alkalmazni. E sok 6sszetevét tartalmazé kérdéskort igyekszem leegysze-
rlsitve Osszefoglalni és a tertleti egységek versenyképességének piramismodellje
(1. 4bra) alapjin bemutatni.

A tertileti versenyképesség célja a foglalkoztatottsig, a jovedelmek, az élet-
szinvonal és az életmindség novelése, ahol az egyén az eredmény létrehozéja,
kedvezményezettje és indikdtora is egyben. Ily médon az egyének tobbségének
jelent8s érdeke fiiz6dik olyan stratégia létrehozdsihoz, amelynek célja az édltala
érintett teleptilés/tertilet versenyképességének novelése. Mivel egyénenként nem
késziilhet fejlesztési stratégia, az egyén a teleptlésfejlesztési stratégia révén érvé-
nyesitheti érdekeit. Itt érdeknek tekintink minden érdekeltségi alapi motivaci-
6t, mely képes lehet a helyi tarsadalmi erket az 6nmaguk dltal megfogalmazott
hosszu tava céljaik elérése érdekében mozgésitani, alkotéi kozosségekké formalni.
Szorosan idetartozik az a szabdlyozdsi rend, mely a helyi érdekkozosségek ki-
alakuldsdt, az azokra épuld stratégiai célok megalkotdsit és azok megvaldsuldsit
elésegiti (REcuNITZER 2007).

Ugy vélem, a bottom-up regionalizmus belsé mozgatérugéinak ez egy fon-
tos eleme, amely az adott régié tirsadalmi-gazdasigi fejlédését megalapozhatja,

1. dbra: A teriileti egységek versenyképességének piramismodellje.
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kohéziéja

Sikerességi faktorok

Forrds: Lengyel 2003, 292.
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névelve a tarsadalmi t6két és ersitve a tarsadalmi kohéziét. Az elmult évek fo-
lyaman ugyanis a régié tarsadalmi-gazdasagi szerepl6i kozott nem alakult ki sem
érdemi kapcsolat, sem részvételi tervezés, ami a helyi érdekek érvényesiilését a
tejlesztési célok megfogalmazasinal lehetévé tenné. A régié stratégiai célkitd-
zései tal dltaldnosak, nincs mogotte az a timogatottsdg, amely érdekelt annak
megvaldsitdsdban.

Egy régié fejlesztési stratégidjanak megfogalmazasihoz sszefiggéseiben is
litni kell azokat a részcélokat, amelyhez alapul szolgdlnak a telepulésfejlesztési
stratégiai célok (FArRaG6 2008). Ezen a szinten a valds tervezési feladatot a tobb
telepiilést érintd, illetve a sajitos kozépszintid tertiletfejlesztési stratégiai célok
osszehangoldsa, a prioritdsi rend és az erre épilS stratégia megalkotdsa jelenti.
Az igy kialakitott stratégiai célok széleskord timogatottsiga a helyi tdrsadalmi-
gazdasigi szerepl6k dltal biztositott, s a megvaldsitisnak —az érdekmotivicié
révén — jéval nagyobb esélye lesz. MegerGsitést nyer az a megidllapitds is, misze-
rint ,mdra konszenzus alakult ki, hogy a régié a fejlesztéspolitika idedlis szintere”
(HorvATH 2006), hiszen a telepiilések érdekazonossigin és egytittmiikodéseiken
alapul6 fejlesztési elképzelések szélesebb és stabilabb alapokra helyezik a regio-
nalis fejlédést.

A gazdasagalapu telepiilésfejlesztési stratégia

Az itt bemutatott GTS és médszertana a PhD-dolgozatom vézlatos Ossze-
foglaléja, kiemelve azokat az Gjszerd kutatdsi eredményeket, melyeket —a 327
vérosra kiterjed6 empirikus vizsgilat szerint — egyetlen varos sem alkalmazott
eddig.

Az el8bbi érvekbdl kiindulva az alulrél szervez6dé stratégia alapja a telepulés,
mozgatérugdja az érdek, eszkoze az integrilt, vagy gazdasigalapu telepiilésfej-
lesztés. Cél a helyi adottsigok helyi érdekek szerinti hasznositdsa a fenntartha-
tosdg keretei kozott, az érintettek részvételével. Ameddig ugyanis egy telepiilés
nem rendelkezik tirsadalma részvételével, és egy altala elfogadott — a helyi adott-
sdgokra épuld, a helyi érdekeknek megfelels — telepiiléstejlesztési tervvel, addig
a teleptilés fejlesztésével kapcsolatosan barmilyen érdekeket szolgilé dontések
sziilethetnek.

Empirikus kutatdsaim azt bizonyitottdk, hogy a virosaink z6me nem ren-
delkezik a telepiilés tirsadalmédnak timogatottsigit élvezd telepulésfejlesztési
tervekkel, a meglévék tobbsége pedig nem tartalmaz sem a gazdasagfejlesztésre,
sem a versenyképesség novelésére iranyulé érdemi fejezetet. A helyi tirsadalom
bevondsira semmi nem utal, valamint a fejlesztési tervek kozott rendszerint
nincs koherencia. Mindehhez hozzd kell tenni azt is, hogy a telepiiléstejlesztés
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nem kellGen szabilyozott, nincs hagyomanya és nincs ismert médszere sem a
gazdasigalapu telepulésfejlesztésnek, sem az érdekmotivilt tirsadalmi egytitt-
miikodéseknek. Bar szakmai korokben egyértelmd, hogy ,A teleptilésfej-
lesztés a tertletfejlesztés része, annak alkoté eleme, attél nem vilaszthaté el”
(ReEcuNITZER 2007), a telepiilések ennek ellenére kimaradtak a teriiletfejlesz-
tés rendszerébsl.

A GTS kialakitdsa az el6bb irtakbdl kovetkezden jszerd elemeket igényel.

UJ szertinek tekinthetd a zelepiilésfejlesztés, a helyi gazdasdgfejlesztés (HGF)
és a telepllési wversenyképesség médszereinek és eszkozeinek integralasa,
mely f6ként paradigmavaltist jelent, ugyanakkor az eredményesség és a
forrasfelhasznalds hatékonysiga jelentsen né (LEnGYEL 2010).

A helyi tarsadalmi alkotéerék aktivizdldsaval, a teleptiléstejlesztés kere-
tei kozott, hossza tivra tervezhetd a telepilések tirsadalmi-gazdasigi
fejlesztése.

Erdekalapt motiviciéval 6sztonzi a helyi tarsadalmi erket a versenyké-
pesség novelésére;

A HGF médszereit alkalmazva a telepiilés versenyképességének — fog-
lalkoztatis, jovedelmek és az életmindség — novelését célozza (BLAKELY,
Brabpsaaw 2002).

A helyi adottsigokra és a helyi érdekekre épiti a jovéképet (nem vizidra),
serkentve a telepiilés fejlédését szolgdlé helyi alkotéi kozosségek kiala-
kulésit.

A részvételi tervezéssel, a megvaldsitdst és a tarsadalmi kontrollt szolgilé
szervezettel noveli a hatékonysdgot, a bizalmat és a helyi tdrsadalmi kohé-
zi6t (SzirmAl, SzEPvOLGYI 2007).

Az alulrdl szervezdd§ stratégia bazisdn, a telepiilési/tertleti érdekazo-
nossagok feltdrdsa révén elésegiti a teriilet-, vidék- és telepiiléstejlesz-
tés integracidjit, egylittes hatékonysdgit és szélesebb alapot nyujt a re-
giondlis fejlesztéseknek és a halézatok kialakuldsinak (Faracé 2007,
Varaca 2009).

A teriilet-, vidék- és telepiiléstejlesztés viszont csak akkor lehet hatékony,
ha a feladat ellitisa egységes médszer szerint, 6sszehangoltan folyik, igy en-
nek keretei felilrél szabédlyozottak, meghatirozva az adott és az alsébb szintek
érdekében ellitandé feladatait (LENGYEL, RECHNITZER 2004). A kézosségi
szempontokon alapulé telepiilés- és tertiletfejlesztés viszont alulrdl épitkezik,
azonos elvekbdl ereds, de a sajatossigoknak megfeleléen alkalmazhaté méd-
szer szerint mikodik.
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A gazdasagalapu telepiilésfejlesztési stratégia médszertana
A moédszertan olyan algoritmusszer( dtmutat6, mely lehet6vé teszi, hogy a tele-
pulések sajit szellemi eréforrasaik bazisin elvégezhessék a telepuilésfejlesztéssel
kapcsolatos feladataikat. Ugyanakkor a médszertan csupan egy eszkoz, az ered-
ményesség a helyi aktivitdson mulik.

A telepilés tirsadalminak minden tagja —kozvetve, vagy kozvetle-
nil — érintett a telepiilés fejédésében, ugyanakkor ki kell emelni a szakmai el6-
készités, a dontéshozas, szervezés és a megvaldsitds cselekvs szerepldit, akik
nélkil a teleptilésfejlesztés nem miikodik. Kiemelt figyelmet érdemel a helyi
képviselS-testiilet, amely a teleptiléstejlesztési terv elfogadasiban illetékes, vala-
mint a polgarmesteri hivatal, amely a hatirozat el6készitSje. Az 6nkorményzat
tehat sokat tehet a gazdasigalapu telepiilésfejlesztés sikeréért. A telepilésfe;j-
lesztési menedzser a telepiilésfejlesztési munkaszervezet vezetdje, szakmai ird-
nyit6ja, aki kulcsfigurdja az egész folyamatnak. Az & felkésziiltsége, aktivitisa
meghatdroz6 a feladat ellitdsdban. A koordindciés csoport (KCS) az érdekelte-
ket képvisel$ tarsadalmi bizottsdg, mely segiti és kontrolldlja a munkaszervezet
tevékenyégét.

A médszertan a komplex tervezéshez és kivitelezéshez kivin segitséget nyuj-
tani, melynek ki kell terjednie a telepiilésfejlesztési el6készités, a stratégiai terve-
zés és a megvaldsitas feladatainak ellitdsira. Nem elegendd néhdny valéra véltott
projektotlet, helyi adottsigokon és helyi érdekeken alapuld széleskorid timoga-
tast élvezd, hossza tivra szolé telepilésfejlesztési tervre van szikség. Ezen cél
elérése érdekében a médszertannak a kovetkezs 1épéseket sziikséges tartalmaznia:
el6készits fazis, helyzetértékelés, a fejlesztés lehetséges irdnyainak feltérképezése,
egyeztetési eljdrds, teleptilésfejlesztési koncepcié és telepuléstejlesztési stratégiai
program elkészitése, a program megvaldsitdsa, illetve a program felilvizsgalata
és a visszacsatolds. A tovibbi fejezetekben ezen fazisok és gyakorlati feladataik
bemutatasira és elemzésére kertil sor.

Elokészito fazis

E fizis keretében kell megtenni a sziikséges elGkésziileteket és intézkedéseket
annak érdekében, hogy a telepiilésfejlesztési tevékenységiink hatékony, eredmé-
nyes és jogszerl legyen. Mindenekel6tt dnkormdnyzati dontés sziikséges a tele-
pulésfejlesztés tgyében, melyet a telepiiléstejlesztési menedzser kinevezése és a
munkaszervezet kialakitisa koveti. E szervezet bevondsdval késziil a potencidlisan
érintett partnerek cimlistdjinak osszedllitisa (KOkENYEsT 2001), és a koordindci-
6s csoport (KCS) tagjainak kivalasztdsa, felkérése.
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Az el6bbiek részvételével kialakitjak a célrendszert, a programvizlatot és a
kommunikiciés tervet, melyek alapjin elkészilnek a kérdéivek és a tdjékoztatd
fuzet. A fuzet tdjékoztatja a helyieket a telepulésfejlesztés megkezdésérsl, annak
céljardl, tartalmardl, s arrdl, hogyan lehetnek részesei a tervezésnek és a megvalé-
sitasnak. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kérdSivek visszakiildése dltaldban igen
alacsony ardnyu, igy hasznosnak bizonyul a helyi civil szervezetek bevondsa is.

A kezdeti szakaszban tobb férum megtartdsa sziikséges, hiszen a tirsadalom
nincs felkésziilve az ilyen tipusu egyiittmiikodésre (ParLar 2011). Kiemelt figyel-
met kell forditani a helyi gazdasagi szerepl6kre, ugyanis a tervezésnek az adott-
sagok mellett a helyi érdekviszonyok, a helyi érdekazonossigok nyudjtanak alapot.
Az itt feltdrt és feldolgozott adatok értékelésére a helyzetértékelés és a fejlesztés
lehetséges irdnyai cimi fejezetben keriil sor.

Helyzetértékelés

A helyzetértékelési fazis feladata feltdrni és értékelni a telepilés tdrsadalmi-
gazdasigi-kornyezeti jellemz§it, kiils6 kornyezetének varhaté hatdsait, melyek
befolyéssal lehetnek a teleptilés jovébeni fejlesztésére, fejlédésére (CsaNADI ET
AL.2002). Ennek f6bb elemeit az alabbiakban mutatom be.

A telepiilésfejlesztés kiilsé meghatdrozottsdga

A szomszédos telepilések dltal elfogadott, illetve magasabb szintd tervek, intéz-
kedések, célkitizések, timogatasi rendszerek megismerése, amelyek hatdssal le-
hetnek a telepiilés tirsadalmi-gazdasdgi-kornyezeti fejlédésére.

A telepiilésfejlesztés helyi meghatdrozottsdgai

E tervfizis keretében elemezziik azokat a helyi elfogadott terveket, intézkedé-
seket, célkitizéseket, melyek hatdssal lehetnek a teleptilés tirsadalmi-gazdasdgi-
kornyezeti fejlédésére. Ide sorolhatjuk a kérddivek, férumok informaciéinak
értékelését, melyekben a helyi érdekek, szindékok, meghatirozé vélemények
jelennek meg.

A telepiilési jellemzk elemzése

Tekintve, hogy a GTS integrilja a ,hagyomdnyos” telepiilésfejlesztési feladatokat,
a telepilési versenyképesség novelésének és a HGF-nek a médszereit, célszerd
a helyzetértékelés sorin e szempontok szerint elvégezni az elemzéseket. Prak-
tikus, ha el6szor a telepulésfejlesztést és a gazdasigfejlesztést szolgdld részlete-
sebb tanulmany késziil el, és ebbdl az adatbazisbél a HGF iranyelvének, majd ezt
kévetSen a versenyképesség szempontrendszerének megfeleléen ,levdlogatjuk” és
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értékeljiik a sziikséges jellemzéket. E csoportositds — a fejezetek végén 1év6 Gssze-
toglalékkal — megkonnyiti a tervezési munkat.

A telepiilésfejlesztés dltaldnos szempontjai szerinti elemzés

E kérdéskor magdban foglalja a telepiiléstorténetet, a természeti adottsdgok, a
tirsadalmi folyamatok, az infrastruktira és a gazdasigi bézis jellemzdinek elem-
zését. Ezen belill igen lényeges az 6nkormdnyzat gazdalkoddsinak, a telepiilés
gazdasigi szerkezetének dgazatok szerinti, a teleptlés gazdasigi szerkezete és a
villalkozdsok formdja szerinti, illetve a befektet6i hattér és tékeellatottsig vizsga-

lata (Pap, ToTH 2005).

Gazdasdgi szektorok szerinti vizsgdlat

A HGF szemlélete szerint a gazdasigi szektor a jellemzé tulajdonsdgok alapjin
hdrom csoportra oszthaté: a bazis (tradeable) szektor, a helyi (non-tradeable)
szektor és az erdforrasfiggd (resource-dependent) szektor (PorTER 2003;
LeNGYEL, RECHNITZER 2004). A vizsgélat elsGsorban a bazis és az erdforrds-
tiiggd szektorok elemzésére irdnyul és arra keresi a vilaszt, hogy az e szekto-
rokba tartozé villalatok milyen gazdasdgi erét képviselnek, mennyire képesek
piacaik bévitésére és ehhez milyen fejlesztésekre, timogatdsra van igény. E két
szektor villalkozéinak az esetében szdmithatunk elsGsorban a foglalkoztatott-
sag novelésére, a klaszteresedésre és az innoviciéra. A helyi szektor elemzé-
sének arra kell irdnyulnia, hogy mely vallalkozdsok segithetik az eldbbi két
szektor fejlédését, s melyek miikodése és fejlesztése fontos a helyi elldtds mi-
néségének javitasihoz.

Versenyképesség szerinti vizsgdlat

Az OECD és az EU misodik kohéziés jelentése alapjin a versenyképesség fo-
galma alatt azt értjik, hogy ,a véllalatok, ipardgak, régick, nemzetek és nemzetek
teletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkozta-
tottsdgi szint tartés létrehozdsdra, mikozben a nemzetkozi (globdlis) versenynek
ki vannak téve” (LENGYEL 2000, 39.). A jévedelmek és a foglalkoztatottsig muta-
t6it célszerd egyutt kezelni azokkal az alaptényezékkel és sikerességi faktorokkal
(1. abra), melyek e célok és alapkategériak elérhetSségét, novelését lehetévé teszik

(LEnGYEL 2000).

A régio versenyképességének vizsgdlata

Egy telepulés fejlédése, versenyképessége nem lehet fiiggetlen az 6t 6vezd térség
tejlettségétdl, versenyképességétdl, igy ismerni kell a teleptilés és az érintett térség
domindns gazdasdgi szektorainak f8bb jellemzgit. A vizsgalatot a teriileti egysé-
gek versenyképességének piramismodellje segitségével (1. abra) célszerd elvégez-
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ni. Az elemzésnek arra kell irdnyulnia, hogy hogyan névelheti az adott telepiilés
a versenyképességét a régié adottsigai altal, illetve milyen veszélyek rejlenek az
adott régié versenyképességét befolydsolé jellemz8kben torténd viltozdsokban.

A telepiilés versenyképességének megitéléséhez viszonylag kevés mutatéval
rendelkeziink, igy f6ként az egy lakosra juté bevallott jovedelmek és a foglal-
koztatottsig adataibdl lehet kovetkeztetéseket levonni. Ebben a fejezetben azt
vizsgiljuk, hogy a telepiilés versenyképességi mutatéi hogyan véltoztak az elmult
években, illetve hogyan viszonyultak a kérnyezet versenyképességéhez.

A versenyképesség novelését befolydsols f5bb tényezdk vizsgdlata a mér kordbban is
hivatkozott piramismodell (1. dbra) segitségével torténik. E tényezdk, kilonosen a
sikerességi faktorok —1évén Osszetett tartalmiak —, csak huzamosabb idé alatt val-
toztathatok. A célszertiség okdn a jellemzket a versenyképesség szempontjai szerint
javasolt csoportositani és értékelni a tervezési munka megkonnyitése érdekében.

A fejlesztés lehetséges iranyai

E tervezési fazisban a helyi jellemzdk és érdekek célszerd kombindcidja mentén
mutatjuk be a redlis alappal biré fejlesztési irdnyokat, illetve azt, hogy megvalési-
tisuk milyen tdrsadalmi-gazdasigi-kornyezeti hatdsokkal jirhat (K&szecraLvi,
LoypL 2001). E fizisban tehdt kilonos figyelmet kell forditani a részvételi terve-
zésre. Ekkor épiilhetnek be az egyes varidnsokba azok a célok, melyek mogott valds
érdekek dllnak, melyek a helyi tdrsadalmi részvétel motivicidjit jelentik, s melyek
osztonzoéleg hatnak a helyi alkotéi kozosségek kialakuldsdra. Az elfogadhaté jové-
kép megfogalmazasa szdimos egyeztetést igényel. Ekozben vilgossa kell tenni, hogy
a helyi KKV-k és a helyi gazdasigi és tirsadalmi szerepl6k kozott milyen egymas-
rautaltsig van a foglalkoztatottsdg és a jovedelmek novelésében, a versenyképességi
célok elérésében. Hosszabb tdvon az vezet eredményre, ha f6leg a helyi KKV-k po-
tencidljaira alapozva fokozatosan megerésddnek az olyan helyi hizéagazatok, ame-
lyek a piaci versenyben sikeresek lesznek, mert ezdltal munkahelyek és magasabb
jovedelmek keletkeznek (SWINBURN ET AL.2004). Emellett azokra az Gn. kapcso-
16d6 fejlesztési célokra is figyelemmel kell lenni, amelyek ugyan nem tartoznak a
teleptilés kompetencidjéba, de jelentSsen befolydsoljak a telepulés fejlédését.

Egyeztetési eljaras
Az elkészitett helyzetértékelést és A fejlesztés lehetséges irdnyai cimi fejezete-

ket egyeztetésre kell bocsdtani, valamint nyomtatott és DVD formaban is el kell
juttatni az érintettek szdmdra véleményezésre. A kozosségi részvétel segitése ér-
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dekében a helyi konyvtirban, tjsdgban, radiéban, a helyi televiziéban és a telepti-
1és honlapjin is érdemes megjelentetni, mert ezzel lehetSség nyilik arra, hogy a
lakossdg az elkésziilt anyagokat megismerje és véleményezze.

A felmerils kérdésekre, véleményekre tervezdi vilaszt kell adni, vélemény-
kulonbség esetén a dontéshozé hatirozza meg, hogy melyik valtozat szerepeljen
a tervben. A véleményezési eljardst kovetden szintén a dontéshozé donti el, mely
tejlesztési irdny alapjan késziiljon a koncepci6 és a stratégia.

Telepiilésfejlesztési koncepcié

Egy komplex telepiiléstejlesztési tervesomag a kovetkezd tervfdzisokat igényli:
koncepci6 (14-15 év), stratégiai program (8 év), akcidterv (2 év). Ezeken tal még
szamos fejlesztési terv készilhet, de értelemszertien mindegyiknek a leghosszabb
id6tavra sz616 telepuiléstejlesztési koncepcidra kell épiilnie.

A koncepcié gyakran 6nallé kotetként jelenik meg, tehdt szerencsés az eléz-
ményeket gy részletezni, hogy a kotetben foglaltak 6nélléan is értelmezhetSk
legyenek. Célszerl el8szor azoknak a dokumentumoknak és jellemzéknek az
osszefoglaldsa, melyekre a koncepcié épil: helyzetértékelés, fejlesztés lehetséges
iranyai, hazai és EU-prioritisok

Ezt koveti a jovokép megalkotdsa és bemutatdsa, mely magiba foglalja a
kijelolt fejlesztési irdnyt és az abban megfogalmazott célok elérését szolgdlé cél-
csoportok bemutatdsit a javasolt prioritdsi sorrendbe rendezve. Ezt a célpira-
mist az dttekinthetSség kedvéért tiblazatos formdban is érdemes megjeleniteni
(Szooszra1 2011), de annak tartalmat a koncepcié szoveges részében, a célpira-
mis logikdjanak megfelelden, sziikségszerten részletezni kell.

A célpiramist — a prioritdsi rend véglegesitése érdekében —, a koordindcids
csoport véleményezése utdn ajinlatos a dontéshozéval elfogadtatni. Az elfogadast
kévetSen tandcsos a jovokép elérését szolgild fejlesztési célesoportok lebontisa
tejlesztési célokra, majd azok lebontisa rovid-, kozép- és hosszi tavu fejlesztési
részcélokra. A lebontdshoz” javasolt a problémafa és a célfa alkalmazdsa.

A célok megfogalmazidsa mellett be kell mutatni, milyen tirsadalmi, gaz-
dasdgi, kornyezeti hatdsok virhatok a cél megvaldsuldsitdl, s azt is, hogy milyen
nagysagrendd forrdst igényel a meghatarozott feladat.

Az egyes célok, célcsoportok megvalésuldsa esetenként olyan fejlesztéseket
is igényel, amelyek kiviil esnek a megbiz6 — telepiilési 6nkormanyzat — dontési
jogkorén. E fejlesztési igényeket ,kapcsol6dé fejlesztések” alfejezeti részben kell
csoportositani.

A koncepcié véleményezése az el6z6 fejezetben leirtakkal egyezé mdédon
torténik.
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Telepiilésfejlesztési stratégiai program

A stratégiai program a telepiilésfejlesztési koncepciébdl levezetett egy vagy
két ciklusra készils fejlesztési terv. A telepulésfejlesztési stratégiai program
esetében elfogadhaté a 8 év, de praktikusabb a valasztési ciklusokhoz igazodé
feliilvizsgalat elrendelése. Tgy minden Gjonnan valasztott képvisels szikség-
szerlien megismeri a telepiilésfejlesztési terveket, az érdekviszonyokat, hatdst
gyakorolhat a stratégiai célok alakuldsdra, tehat részesévé vilik a telepiiléstej-
lesztés folyamatdnak.

A stratégiai program —a koncepciéhoz hasonléan — gyakran 6ndllé ko-
tetként jelenik meg, tehdt tandcsos a bevezetSben a programkészités céljit és
alapelveit, az el6z6 tervfizisok Osszefoglaléit, illetve a koncepciéban megfo-
galmazott jov6kép, prioritisok, célcsoportok és célok rendszerének lényegét
osszefoglalni.

A stratégiai program tervezésének f6bb szempontjai (Waits 1998)

A stratégiai program a koncepciéban megfogalmazott célok és prioritisok rendjét
koveti és a célok megvalésitasat szolgdlja az adott idintervallum alatt. A stratégi-
ai program dltaldban nyolcéves id8szakra tervezi meg a koncepciéban 15 évre ter-
vezett feladataibdl a rovid- és kozéptavra vonatkozé részt. Az igy behatarolhaté
célokbdl az elemzésnél a stratégia elemei ugy vilasztanddk ki, hogy azok egymast
erdsitve segitsék a fejlesztési célok megvaldsuldsit, és ekozben a koncepcié altal
meghatdrozott prioritdsi rend szerint az adott stratégit kovetd feladatok megva-
lésulasanak is alapul szolgéljanak.

A stratégiai célpiramist a fejlesztési célpiramissal azonos formaban kell meg-
szerkeszteni, melynél a stratégiai irdny azonos a koncepciéban elfogadott fejlesz-
tési irdnnyal, a stratégiai célcsoportok pedig a fejlesztési célcsoportokkal egyeznek.
A stratégiai célpiramis tobbi eleme viszont csak célszertségében egyezik az azo-
nos szinten 1évé fejlesztési cél elemével.

A célpiramis elfogadasit kovetSen a jovokép elérését szolgdls fejlesztési cél-
csoportok egyes fejlesztési céljait stratégiai programokra, majd azokat — sziikség
szerint — rovid-, kozép- és hossza tava alprogramokra bontjuk, melyek egyben a
megvaldsitds sorrendjét is jelentik.

A stratégiai célpiramishoz a tartalom részletezését is el kell késziteni, ahol az
egyes programok, alprogramok indokldsa bemutatja, hogy az adott programelem
miért szitkséges, mi médon segiti a cél megvalésuldsat, melyek a varhaté tirsadal-
mi, gazdasigi, kornyezeti hatdsok, illetve milyen forrdsokra és mely partnerekre
szdmithatunk a program megvaldsitdsanal.

Az dnkormanyzat dontési jogkorén kiviil esd fejlesztési igényeket a , kapcso-
16d6 fejlesztések” alfejezeti részben kell csoportositani.
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Projektek
A projektjavaslatok fontos elemei a stratégiai programnak, hiszen a stratégi-
ai célok tobbsége projektek révén valésul meg, azonban a projektek tervezése
nem része a stratégiai programtervezésnek (KirAry 2005). Ez a jelentds ter-
vezési koltséget és bizonytalansigi tényezdt tartalmazé fazis mar a projektgaz-
dak kozvetlen érdekeltségi korébe tartozik, ami a megvalésitist is befolyasolja
(TéTn 2009).

Az elkésziilt stratégiai programot —a koncepciéndl leirtakhoz hasonls-
an — véleményezési eljarasra kell bocsdtani.

A stratégiai program megvalésitisa

A gazdasigalapu telepulésfejlesztési stratégia egyik legfontosabb fizisa a megva-
16sitas. Igy alapvet6 annak a szervezetnek a kialakitasa és mikodési feltételeinek
megteremtése, amely e sok szalon futé, sokréti feladatot koordindlni képes. Ez a
szervezet a koordinaciés csoportbol (KCS) és a munkaszervezetbdl all.

A koordinéciés csoport feladata a telepiiléstejlesztési folyamat, igy a mun-
kaszervezet munkajinak segitése, szakmai ellenérzése, programok dontéshozas
el6tti véleményezése.

A munkaszervezet feladata a gazdasigalapu telepiléstejlesztés tervezési,
szervezési és szolgiltat6i feladatainak elldtdsa. Munkdja sordn kapcsolatot tart
a helyi vallalkozéi és civil szervezetekkel, a telepiiléstejlesztéssel kapcsolatosan
informdciét gytjt és informaciét nydjt. Figyelemmel kiséri a térségi egytittmiiko-
dési és a palyazati lehetSségeket, illetve javaslatokat dolgoz ki a projektek, tervek
elskészitésére, palydzatok benyujtasira. A szervezet megfelelé miikodésének fel-
tételeként, meg kell taldlni a felkészilt és ratermett személyeket, megteremteni a
miikodéshez sziikséges tirgyi feltételeket és a mikodtetés finanszirozasi hatterét
(REcHNITZER 2007).

A teleptiiléstejlesztés hosszu tivra szolo, folyamatos, sok embert érinté te-
vékenység, melynek hatdsa a jelenlegi didkok felnétt kordra is kiterjed. Helyén-
val6nak tartom a telepulésfejlesztési terveket a tanuldkkal — koruknak megte-
lel§ szinten — oktatds keretében megismertetni. A gyermekek olyan nevelésben
részesiljenek, melynek sordn megismerik a helyi értékeket, azok megévisit,
hasznosithatésagat, az 6nmaguk és a kornyezetik irdnti igényességet, a kozos-
ségben 1évs elényoket és elsajatithatjak az egytttmiikodési készséget, vagyis
mindazt, amire 6nmaguk és telepiilésik jovéje épil. Ily médon lehet eredmé-
nyes kozosséget kialakitani, amely a teleptilésfejlesztést sikeresen és hatékonyan
képes alkalmazni.
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A tervek feliilvizsgalata

A gazdasigalapu telepulésfejlesztési koncepcié és az abbdl levezetett stratégiai
terv, a teleptilés egy idémetszetének jellemzdire épitett jovéképen, az abban az
idében megjelend érdekviszonyokon és timogatdsi rendszereken alapul. Eseten-
ként e jellemzdk oly mértékben megvéltozhatnak, hogy a kitizott célok és a kap-
csolédé programok mdr nem vezetnek az elvirt eredményre, ezért sziikségessé
vélik a tervek idénkénti feliilvizsgalata (CsaNADI ET AL. 2002).

Igen hasznos, ha a helyi képvisel6-vilasztisok eredményeként osszedllt 4j
képvisel5-testiilet — felilvizsgdlat keretében — megismeri a telepiilésfejlesztési
tervek tartalmat, célkit(izéseit, és részese lesz a feltlvizsgilt tervfazisok, stratégidk
kidolgozasanak, elfogaddsinak. Ezért a tervek 4 évenkénti felilvizsgélata javasolt.

A tertletfejlesztés és a teleptlésfejlesztés gyakorlata azt mutatja, hogy a je-
lenlegi ,rendszer” igen alacsony hatékonysigu, aminek okait itt nincs méd részle-
tezni. Azt azonban ajdnlott kiemelni, hogy a teriletfejlesztési tevékenységek jog-
szabalyoknak valé megfelelGségére, koherencidjra, hatékonysigédra vonatkozéan
nincs érdemi kontroll. Hasznos lenne e stratégiai tervezés és megvaldsitds folya-
matdba a dontéseket elésegité kontrollingrendszer beépitése, ahol ,a stratégiai
menedzsment magdba foglalja a stratégiai tervezést, a végrehajtds irdnyitdsit, a
visszacsatoldst, az eredmények értékelését” (Hanyecz 2009, 141.).

Osszefoglalas

Az évtizedek ota tapasztalhaté tdrsadalmi-gazdasigi hanyatlds kovetkezmé-
nyeivel a teleptilések lakéi és 6nkormanyzatai szembesiilnek kozvetleniil. Ha-
béar az 6nkormdnyzatoknak érdekiikben dll a teleptilés gazdasiganak élénki-
tése, a virosok — és igy feltételezhetSen a kisebb teleptilések — tobbsége nem
rendelkezik a telepiilések versenyképességének vagy a gazdasig-fejlesztésének
novelésére iranyulé tervekkel. A helyi eréforrasok kihasznélatlanok, a tertleti
differencidl6dds er6sodik, mindezek megvéltoztatisira nem mutatkoznak ér-
demi torekvések.

Célszeriinek latszott egy olyan alternativ médszertant kidolgozni a teleptilé-
sek szdmadra, mely a jelenlegi — hazai és globilis — behatdroltsig mellett is lehetd-
séget kindl arra, hogy a helyi adottsigaikat a sajat célkitizéseik elérése érdekében
hasznosithassdk.

Az Alapvetések fejezetben megfogalmazott kovetelményeknek megfelels
stratégia és mddszertan kidolgozasit megalapozé kutatisok és az irdnyadé szak-
irodalmi tézisek az alulrél szervez3ds stratégidhoz vezettek. Ervek sora bizonyitja,
mennyi elénnyel jir, ha e stratégia alapja a telepilés. A telepiiléstejlesztés megfe-
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lel keretnek bizonyult mindazon médszerek és eszkozok integralasihoz, melyek
hosszi tavon — a helyi adottsagoknak, és helyi érdekeknek megfeleléen — bizto-
sithatjdk a telepiilés tirsadalmi-gazdasagi-kornyezeti harmonikus fejlédését.

Tudatosulnia kell, hogy amig egy telepiilés nem rendelkezik tirsadalma rész-
vételével késziilt, altala elfogadott — a helyi adottsdgokra épiils, a helyi érdekeknek
megfelelS — telepiilésfejlesztési tervvel, addig a teleptilést érintden barmilyen ér-
dekeket szolgdlé fejlesztési dontés sziilethet.

A stratégia alkalmazasat hivatott elGsegiteni a médszertan, mely algoritmus-
szer( Utmutatéként nyujt segitséget az onkormdnyzatok szamdra, hogy az egész
telepiilésre kiterjedd integralt telepulésfejlesztési feladataikat sajit szellemi erd-
forrasaik alapjan elldthassak.

A médszertan célszertien tobb, a teriiletfejlesztésben, a telepiilésfejlesztésben
és a korabbi mddszertani utmutatokban 1évé elemet alkalmaz, ugyanakkor szd-
mos Ujszerl elem és Osszefliggés beépitését is igényelte, melyek alkalmazdsdval az
elézetesen megfogalmazott elvirdsok teljesithetSk.

A médszertan hasznédlhatésigdnak vizsgilata jegyében kezdtik el egy kis-
viros telepiilésfejlesztési tervezésének elSkészileteit. Az id6kozben tortént jog-
szabalyi viltozdsok Gj helyzetet teremtenek az 6nkormanyzati feladatok korében,
melynek tisztdzéddsdig a tesztelést fel kellett fuggeszteni. Amint ismét lehetd-
ség nyilik rd, folytatjuk a munkdt, s az ott szerzett tapasztalatokat hasznositjuk a
modszertan tovibbfejlesztésénél.
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Paradigmavaltds a tudomanyokban:
a redukcionizmus és komplexitis esete

Benedek Jozsef

Bevezetés

Személyes és szakmai inditékok hatdsdira hatiroztam el, hogy megprébdlom
telvizolni a komplexitds mint kutatdsi paradigma és a regiondlis tudomanyok
viszonydnak lehetdségeit. Az elmult években abban a kivéltsagban volt részem,
hogy fizikus és kozgazdisz kollégikkal dolgozhattam egyiitt olyan interdiszcip-
lindris témdk vizsgélatiban, melynek sorin szimomra a legnagyobb kihivist a
nomotetikus és idiografikus tudomdnyos vizsgilati és magyardzatmodellek ver-
sengése, illetve Osszeegyeztetésének lehetésége jelentette. Nem lényegtelen az
a témavaltds sem, amelynek sordn a természettudomanyok altalinosan, a fizika
pedig kiilondsen, kilonbozs tirsadalmi témdk vizsgilata felé iranyult, dltalinos
torvényszertségeket vélvén felfedezni a tirsadalmak és a gazdasig mikodésében.
A fenti valtds egyik litvinyos példdjat a hilézatok vizsgilata nyujtja, hiszen a
matematikusok és fizikusok modelljeik segitségével jelentés mértékben hozzdji-
rultak a hdlézati tudomédny megalapozésihoz és a kilonb6z8 tudomanydgakban
megvalésulé alkalmazasihoz. Az utébbi tekintetében a nemzetkozi és a magyar
tudomdnyos életben egyardnt Barabdsi Albert-Ldszl6 eredményei valtottak ki
tokozott figyelmet és elismerést. Az alibbi eszmefuttatds is erre a szellemi ki-
hivisra kivin reagélni, tirsadalomtudomanyi alldspontrdl kiindulva. Pontosab-
ban Barabdsi 2012-ben a ,Nature Physics”-ben megjelent cikke —, The network

takeover” — 6sztonzott az aldbbi tanulmdny megirdsira (BAraBAs1 2012).

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 121-127. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomta-
tott) ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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Redukcionizmus és komplexitas

A redukcionizmus tébbdimenziés fogalom, mely dimenzidk koziil ebben a tanul-
ményban kettdt tartok mértékadénak. Az egyik a médszertani redukcionizmus,
melynek célja az, hogy Gsszetett jelenségeket néhdny paraméter kivalasztdsdval és
elemzésével magyardzzon, ami rendszerint a modellezés elengedhetetlen tartozé-
ka. A mésik dimenzié a hagyomanyos tudomanyteriiletek, mint a fizika, kémia, bi-
olégia stb. erdteljes szakosoddsa és tobb részdiszciplindra torténd fragmenticidja.
Ezzel egyrészt nagy tudis halmozédott fel a mikrovilagok miikodésérsl, méasrészt
viszont, a redukcionizmussal ellentétes holizmus visszaszoruldsival, egyre nagyobb
kihivist jelent a makrovilig egységes magyarizata, a kis részek Osszeillesztése a
nagyobb és a valds vildgot alkoté rendszerek miikodésének megértése céljabol.
Kétségteleniil nem egymast kizaré vagy semlegesité fogalmakrdl van sz6, hanem
egy hangsulyeltoléddsrél a holisztikus megkozelitésektdl a redukcionizmus és
specializici6 irdnydba. Ezért a redukcionizmus vagy akar a holizmus eltinésérél
sz016 kijelentések legaldbb annyira pontatlanok, mint a tdvolsig halalardl, tehdt
a geografiai elemzés egyik kiemelkedd dimenzidéjinak megsziinésérdl sz616 meg-
alapozatlan elképzelések.

A médszertani és elméleti redukcionizmus, avagy a redukcionizmus mint pa-
radigma a tudomdnyos vizsgdlédis sziikséges és hasznos, de nem elégséges kelléke.
A valés, redlis vilag tudomanyos vizsgélata iranti érdeklédés az elmult két évtized
alatt jelentds mértékben megnétt, érdekes médon nemcsak a kozgazdasigtanban,
hanem bizonyos természettudomdnyi diszciplindk esetében is. Barabdsi szerint
a redukcionizmus meghaladdsinak sziikségessége egy Uj paradigma megjelené-
sét valtotta ki. Ez a halézati paradigma, amely egy régi probléma, a komplexitis
kérdésének uj tipusi megkozelitését teszi lehetdvé (BaraBAst 2012), amelyet mér
1987-ben, az akkor megalakult Santa Fe Intézet kiemelt, nagyléptékid szintézist
teremtd kutatdsi témdjaként programatikusan megfogalmaztak.

A tertleti vizsgilatokkal foglalkozé szakembereknek nem kell bizonygat-
ni azt, hogy mennyire komplex a vildg. Az djkor elején a természettudoma-
nyokban végbement forradalmi szemléletvaltozas lényege a ,reductio scientiae
ad mathematicam”, ami felcsillantotta a reményt, hogy a vildg egyetlen dimen-
ziéra redukdlhat6, matematikai fogalmakban értelmezhetd (LAnczi2000). A
redukcionizmus elébbi formdja ma is jellemzi a kvantitativ paradigmara épuls
tirsadalomtudomanyi irinyzatokat, azzal a 1ényeges kilonbséggel, hogy megnétt
az empirikus vizsgélatok szerepe, illetve a szamitégépes modellezés és a nemline-
aris dinamika lehetévé teszik kordbban véletlennek mindsitett Gsszefiggések vizs-
galatit (DiLon 2001). Tény az is, hogy egyre tobb természettudés gondolja gy,
hogy minél tobbet tudunk az egyének viselkedésérsl, anndl kevesebbet tudunk
a rendszerrdl mint egészrdl (BaraBAs1 2012). Ezért a jelenkori tudomany tobb
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nagy kérdése a redukcionizmus és a holizmus hatdrainak meghuzasa koril forog.
Ezt mintegy megcéfolva, Barabdsi szerint nincs értelme a redukcionizmus védel-
mével foglalkoznunk, ehelyett a komplexitast kellene 4j megkozelitésbe helyezni.
A redukcionizmus a komplex rendszerek szétszedéséhez vezetett, lehetévé tette
egyéni csomépontok és kapcsolatok elméleteinek 1étrejottét. A hdlézatelmélet se-
giti ezen részecskék Osszerakisit, igy ha valaha is lesz egy komplexitiselmélet, az
a hilézatelmélet véllain fog nyugodni (BaraBAs1 2012).

Egy fontos viltozds az elmdlt években alapvetSen dtértékelte a
komplexitdsvizsgdlatok tartalmdt: az adatok mennyiségének és elérhetségének
névekedése egyre tobb komplex rendszer belsé miikodésének elemzését teszi
lehet6vé, pl. a mobiltelefon-beszélgetések térbeli adatai, a gazdasigi tevékeny-
ségek mutatéit tartalmazé adatbazisok, a nemzetkozi kereskedelem import-ex-
port adatai, népszamlalsi adatok vagy kilonb6zé munkaeré-adatbédzisok. Ba-
rabdsi szerint ez a fordulat elsGsorban a hélézatelmélet fejlédésének kedvezett,
ami a komplexitdsvizsgdlatokat is alaposan dtalakitotta. Egyik f6 megéllapitisa,
hogy — figgetlenil a csomépontok és interakcick természetétél —a komplex
rendszerek mogott levd hdlézatokat, illetve azok magatartdsit egy sor alapve-
t6 torvény hatirozza meg és szabélyozza. Jelentds médszertani djitds a korabbi
komplexitdsvizsgilatokhoz képest, hogy a halézatelmélet nagy mennyiségl adat-
teldolgozdson és médszeres megfigyelésen alapszik, tehit nem elmélet-, hanem
empiriaorientalt. Ezek a tényezdk, vagyis az er6s empirizmus, az analitikai eszko-
z0k és algoritmusok tették mara megkertlhetetlenné a halézatelméletet a komp-
lex rendszerek vizsgilatiban (BaraBAst 2012).

Redukcionizmus, komplexitas és a regionalis tudomany

Jogosan tehetjik fel azt a retorikus kérdést, hogy hogyan viszonyul a regionilis
tudomdny a komplexitds és redukcionizmus kérdéséhez. A vilasz egyszerl an-
nak ellenére, hogy a regionilis tudoménynak — jellegébdl adéd6an, mint a tdrsa-
dalmi térelemzés tudomdnya — egyik 1étkérdése pontosan az, hogy hogyan de-
finidlja helyzetét a komplexitasvizsgalatok rendszerében. Egy tudomanytertilet
tejlédése nem belsd problémafelvetéseib6l, hanem kiilsé kapcsolatrendszerébdl
adédik. Ezért vazoltuk rogton a tanulmédnyunk elsé részében azokat a kerete-
ket, amelybdl, valamint néhdny, az utébbi években megjelent Gtmutaté tanul-
méinybdl (NEmes Nacy 2009; LEnGcYEL, REcuNITZER 2009; LENGYEL 2010)
vilagosan kikovetkeztethets, hogy a regiondlis tudomdiny elsGsorban tdrsada-
lomtudomdnyként hatdrozza meg kutatdsai teriiletét. A természettudomdny-
okkal valé kapcsolata annak ellenére is csak masodlagos fontossigu, hogy a
komplexitdsvizsgilatok tdrsadalomtudomanyi témak elemzésének hossza sordt
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nyitottik meg, ami azonban sajnos mindeddig nagyrészt reflektlatlan maradt a
regiondlis tudomdnyban.

Mig a Santa Fe Intézet altal a fizikusok és kozgazdaszok kozott kezde-
ményezett egylittmikodés egy 4j diszciplina, az 6konofizika (,econophysics”),
megjelenését eredményezte, amely fontos szerepet jitszott a gazdasigi egyen-
salyhelyzet kritikai atértékelésében, addig a regiondlis tudomdnyra ilyen jellegt
interdiszciplindris egyluttm(ikodés nem jellemz8. Mindez kiilonosen annak fé-
nyében érdekes, hogy egy misik, az interdiszciplindris egyuttmiikddés nagyobb
hagyomanyaival rendelkezé hatardiszciplina, a szocidlfizika eredményei, els6-
sorban a gravitdcids és potencidlmodellekhez kapcsoléddan nagy hatdst gyako-
roltak a regiondlis tudomanyra. Kétségtelen, hogy nem tekinthetiink el olyan
jelentds szerzék, mint Nemes Nagy Jozsef figyelmeztetését6l, mely szerint a fi-
zikai modellek csupdn analégiaként hasznilhatdk a tirsadalomkutatisban (NE-
MEs Nacy 2009), mivel ezek elssorban 4j elemzési szempontokat és médsze-
reket nytjtanak a térbeli jelenségek vizsgdlatdhoz, de 6Gnmagukban nem képesek
kielégits vilaszokat adni.

A regionalis tudomany, mint a komplex tertileti rendszerek vizsgalatdval fog-
lalkozé interdiszciplindris tudomanyterilet, ardnylag konnyen elhelyezhetd ebben
a megkozelitésben, feltételezve, hogy sikeril valaszt taldlni a kovetkezd kérdések-
re: 1. Hogyan hatirozza meg kutatdsi tertiletét a komplexitds nagyon szertedgazé
célrendszerében, amely — egyebek kozott — kiterjed a tirsadalmi rend, a bioldgiai
komplexitds, valamint a gazdasigi kapcsolatok vizsgédlatira is? Egy lehetséget
jelenthet a teriileti komplexitds és a teriileti rendszerek vizsgélata, de elképzel-
hets, hogy mas 1t is jarhaté. 2. A komplexitisvizsgilatok elméletorientdltsiga
az utolsé két évtizedben kiegésziilt a valds vildggal foglalkozé empirikus vizsga-
l6dasokkal. Hasonlé utat kell a regiondlis tudoménynak is bejirnia, de nagyobb
rendszerességgel, mint ahogy ezt eddig tette. 3. Mely komplexitiselmélethez
jarulhat hozzd a regiondlis tudomdny: a komplex rendszerek elmélete, a kiosz-
elmélet, a hil6zatelmélet, vagy netdn a teriileti mobilitds dltalinos elmélete len-
ne a meghatarozé irdny? Mindez felvet egy tovabbi, dltalinos kérdést: hogyan
alakul a regionalis tudomdny viszonya egyéb, komplexitdsvizsgalattal foglalkozé
tudomadnyteriletekkel, mint a fizika, biol6gia, informatika vagy a matematika.
Ez azért is izgalmas, mert a regiondlis tudomany mindeddig programszertien
kulénbozs, a tér kutatdsdval foglalkozé tarsadalomtudoményok keresztmetsze-
tében hatirozta meg 6nmagit.

Ugy gondolom, hogy a regiondlis tudoménynak til kell Iépnie a kuhni érte-
lemben vett normal tudomény stidiumén (Kunn 2000), ahol az 4j felismerések ér-
vényestilését gyakran akadilyozza a regionilis tudomdny paradigmatikusan megfo-
galmazott, alapvets kotelezettségeinek teljesitése. Ehhez nincs feltétlenil sziikség
egy tudomdinyos forradalomra, elegends az alapvet6 fogalmak ujraértelmezése,
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hagyomanytord kiegészitése. Végtil, hitelt adva Toulmin paradigmafelfogisinak,
a tudomanyos kozosség csoportjai kozotti verseny fogja eldonteni, hogy melyik 4j
elméleti orienticiét fogadjik el és melyiket nem.

A regionilis tudomany tudomanytérténeti szempontbdl is kéoveti az olyan
paradigmak fejlédési palydjit, amelyek a hagyomdnyos diszciplindk kozotti ha-
tarok elmoséddsat kovetSen, a kordbbi diszciplindris lehatdroldsokbdl valtak
onallé kutatisi tertiletté. A regiondlis tudomanyban gyakran hasznalt elemzési
eszkoz a modell, mely elvileg szintén a fenti integriciét és dthidalé szerepet
hivatott betolteni. Mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy a regionilis tu-
dominyos vizsgilédasok nagy része nem holisztikus jellegti, azaz nem az egész,
példaul egy régié vagy telepiilés interdiszciplindris vizsgalatival, hanem az egé-
szet alkoté valamelyik résszel foglalkozik, ami egy jellegzetesen diszciplindris
megkozelités, azaz redukcionista dllispontra helyezkedve kizdr mindenféle
interdiszciplinaritast.

Mig mis, a regionalis tudomdnyhoz kézel dll6 tudomanyédgak, mint az evo-
laciés gazdasigfoldrajz és az Gj, krugmani gazdasdgfoldrajz a komplexitishoz
kapcsolhatok, addig a regionalis tudomanyban nem csupan a komplexitds marad
ki a vizsgilédasok féaramlatibdl, hanem a fentebb emlitett két gazdasigfold-
rajzi irdnyzat is. Mindkett6 a komplexitis kérdésével foglalkozé kozgazdiszhoz,
William Brian Arthurhoz vezethet6 vissza.

Az evoluciés gazdasigfoldrajz (,evolutionary economic geography”, EEG)
a gazdasdgi, tdrsadalmi, tertileti evolicid, fejlédés dltalinos modellje. Alapvetd
kérdése a komplexitds magjihoz tartozik: hogyan viltoznak idében a tirsadalmi,
gazdasagi, tertleti rendszerek. A Ron Boschma, Ron Martin, Gernot Grabher
vagy Peter Sunley nevével fémjelzett kutatdsi paradigma alapkoncepcidja, a
ylock-in” (bedgyazottsig) Paul A. David és W. B. Arthur munkdihoz nyul vissza
(Davip 2001). Arthur elvetette az egyensulyelméleteket, és a novekvé hozadék
kérdésével foglalkozott, amely értelmében egy kis torténelmi véletlen eseménye-
ket bedgyazottd tehet, majd a bedllt stabilitist egy kiilsé sokk oldhatja fel. A né-
vekvs hozadékok ugyan tobb egyensilyi allapot elérését teszik lehet6vé, de egyik
egyensulyi allapotrél sem dllapithaté meg biztosan, hogy a legoptimalisabb. Ezzel
szemben a csokkend hozadékoknadl csak egy egyensilyi pont létezik, melyet a
konvenciondlis elméletek szerint a bizonyos feltételek kozott elért legnagyobb
kibocsitds, valamint az eréforrdsok leghatékonyabb hasznélata és allokdciéja ha-
tiroz meg (ARTHUR 1990). Kordbban a tobbszoros egyenstly kérdését nem vizs-
galtak, mivel nem tartottdk eléggé tudomdnyosnak, illetve a névekvé hozadékok
lehetSsége zavarta a domindns vildgszemléletet, vagyis abba a ténybe vetett hitet,
hogy lehetséges a legoptimalisabb piaci dontést meghozni.

Az j gazdasigfoldrajz (,new economic geography”, NEC) is az utfiggs-

ségre és a novekvs hozadékra épit, a formalis modellezés keretein belil. Itt is egy
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egyensulyi allapot jon létre, a modell inkdbb statikus mint dinamikus, ugyanez a
kritika éri az EEG-t. A valés vildgban tdgynevezett torténelmileg fliggd egyen-
suly csak a természeti er6forrasok kitermelésén alapul iparagakban jon létre, mig
a technolégiaintenziv klaszterek vagy akdr az olasz ipari 6vezetek folyamatosan
véltoznak, tehit az egyensilyi allapot inkompatibilis a torténelemmel (IMAr-
TIN 2010). A névekvs hozadékok léte, elsdsorban Paul Krugmannak készonhetd-
en, méra altaldnosan elfogadotta valt, ami példdsan bizonyitja a komplexitds egyik
alaptételét: a vildg nem statikus, sohasem ér el egy Ggynevezett egyensulyi pontot,
hanem folyamatosan viltozik, és ez a véltozds nem linedris.

Osszefoglalas

A regiondlis tudomanyban kevés érdemi reflexié fogalmazédik meg a komple-
xitds kérdésével kapcsolatban, annak ellenére, hogy a tudomdnytertilet barmely
meghatdrozdsdban a transzdiszciplinaris és az interdiszciplindris jelleg egyarint
hangsilyos szerepet kap, mely megkozelitések a komplex rendszerek vizsgi-
latiban is elengedhetetlenek (NEwELL 2001). Az esetleges kétségek elkertilése
végett pontositom, hogy transzdiszciplindris kutatds alatt az egyes diszciplindk
kozotti kooperativ tuddstermelést, tirsadalmi akcidorientdltsigot és a dontésho-
20k (,stake-holderek”) részvételét értjiik (BurGeRr, KamBER 2003), mig az inter-
diszciplindris kutatds két vagy tobb diszciplina szemléletének és médszertananak
a kombindcidjit jelenti. Nem tagadhatd, hogy ebben az esetben is az alapvetd
fogalmak meghatirozasa elengedhetetlen a sziikséges szemléletvéltishoz, Az az
allitas, hogy a régié egy komplex rendszer, egyrészt nehezen cafolhatd, hisz a
tertleti rendszereket alkot6 részek kozotti kapcsolatok nemlinedrisak, masrészt
ez a megkozelités markdnsan kifejezi a regionalis tudomadny, tobbnyire inkdbb
programatikusan megfogalmazott, interdiszciplinaris jellegét. Ebbél a szemszog-
bél immar érthetSbb és elfogadhatdbb, illetve a regiondlis tudomdnyi vizsgdléda-
sokba teljesen integralhat6 a Barabidsi dltal elképzelt és gyakorolt tarsadalmi ha-
lézatkutatds, amellyel a regionlis tudomdny lényegesen hozzdjarulhat a modern
duilis tudomédnymodell (természettudomanyok, illetve tdrsadalomtudoményok)
elméleti és médszertani kettdsségének dthidaldsdhoz.
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Az evoluciés gazdasigfoldrajz irinyzatai
és hazai alkalmazasi lehet8ségei

Lengyel Baldzs

Bevezetés

A regionilis tudomény egyik leggyorsabban novekvd teriilete az evoliciés gazda-
sagtoldrajz, amely egy évtizedes fejlédése sordn a nemzetkézi tudomanyos diskur-
zus kozponti témdjava vilt. Az empirikus eredmények azonban eddig csak a fej-
lett orszagok adataira épiiltek, a kelet-kézép-eurépai orszagok tertleti folyamatait
és fejlédésének regiondlis vonatkozdsait még nem dolgoztik fel evolicids eszko-
z0kkel. A tanulmany amellett foglal alldst, hogy nemcsak az irdnyzat Gjdonsdgait
érdemes dtvenniink a hazai folyamatok értelmezéséhez, hanem a fejlett orszdgok
regionilis fejl6désétdl eltérd, ,dtmeneti” sajatossagok elemzésével is gazdagithat-
juk a nemzetkozi szakirodalmat.

Az Gj elméleti keretek és médszerek olyan kérdésekre is vélasszal szolgalhat-
nak, melyek a faramu kozgazdasigtanban talin margindlisnak tlinhetnek, mégis
a posztszocialista gazdasdgi dtmenet regiondlis fejlédésének mérfoldkovei. Ke-
veset tudunk példdul arrél, hogy a gazdasigi dtmenet sorin miként médosult a
régiok utfiiggs fejlédése. Nem lehet elégszer feltenni a kérdést: vajon a kalfoldi
beruhdzdsok pozitivan hatottak a hazai vallalkozésinditdsra, vagy az er6s6dé ver-
senyfeltételekkel inkabb kiszoritottdk Gket. Befolydsoltdk-e a mult rendszerbél
orokolt intézmények és rutinok a helyi szereplk egytittmikodését, igy a régick
alulrdl val6 szervezdését?

A tanulmiény elsé fejezetében dttekintjiik az evoliciés gazdasagtoldrajz koz-
gazdasagi alapjait, annak {8 irdnyzataira épitve. Ezt kovetSen az evoluciés irinyzat

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 129-143. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomta-
tott) ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)



130 Lengyel Balazs

legfontosabb tulajdonségait az Gj gazdasagtoldrajzzal és az intézményi gazdasig-
toldrajzzal vetjik 6ssze. A harmadik fejezetben az evoliciés gazdasagfoldrajz £6
irdnyvonalai mentén szemezgetiink a médszertani fogasokbdl, majd a zédré feje-
zetben javaslatot teszlink egy magyarorszagi kutatdsi programra.

Az evoluciés gazdasigfoldrajz kozgazdasagtani alapjai

A gazdasigi fejlédés idbeliségének kérdése mar a kezdetektdl a kozgazdasi-
gi gondolkodds kozponti témdjanak szamitott, a legnagyobb hatdsu gondol-
kodék mindegyike elméleti rendszere részeként tekintett az idé dimenzidja-
ra.! A nagy hatasu el6doket kovetSen napjaink evoliciés kozgazdasdgtana az
1970-es években indult intenziv fejlédésnek, ellenpontot éllitva a neoklasszikus
kozgazdasdgi nézeteknek. A munka azon a felismerésen alapult, hogy a neo-
klasszikus irodalom nem kezeli megfelelen a gazdasdgi névekedés (NELsON,
WINTER 1982), a technolégiai viltozds (Dost 1982; ArTHUR 1988), az ipar-
agi evolucié (UTTERBACK, ABERNATHY 1975), illetve a tirsadalmi intézmények
gazdasdgi versenyben betoltott szerepének és a szereplSk viselkedésének prob-
lematikdjit (Hopeson 1988,1993).

Az evoluciés kozgazdasigtan irdnyzata legaldbb hirom elméleti alaprél indult:
(1) evoluciés bioldgia, (2) nemlinedris dinamika és komplexitdselmélet, (3) utflig-
g6ség (Wit 2004). Ennek megfelelden bioldgiai analdgidk — szelekeio, varidcio,
mutici6, adapticié stb. —, fizikai kifejezések — 6nszervezédés, egyensilytdl tavoli
dinamika, kiemelkedés stb.— és gazdasagtorténeti jellegli fogalmak — utfliggdség,
bezirédis stb. — egyardnt részét képezik a szakmai székincsnek. A hirom elméleti
megkozelités harom eltérd empirikus nézépontra utal, amelyeket roviden bemuta-
tunk a fejezetben. El6tte azonban az evolucids vizsgalatok targydra térink ki.

Az evolicios vizsgdlat targya
Az evoluciés kozgazdasigtan {6 kérdése arra irdnyul, hogy a gazdasig miként
alakul 4t két idSpontbeli dllapota kozott (Wit 2003a, 2003b, 2006), ebbdl ko-
vetkez8en az evolicids elméletek harom feltételre épiilnek:
1. a dinamikus modellek a viltozdsra helyezik a hangsulyt;
2. irreverzibilis folyamatokat vizsgdlnak — ahol a maltbeli dllapot nem dllit-
haté vissza, de azon alapszik a szerepl8k jelenbeli és jovébeli viselkedése;
3. a gazdasig Ontranszformaciéjanak kiindulépontja az innovécio.

1 Adam Smith, Karl Marx, Alfred Marshall, Thorstein Veblen, Joseph Schumpeter, Herbert
Simon és Friedrich Hayek munkdssdga is az evoluciés kozgazdasigtan el6zményének tekint-
hetd.
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Az evoluiciés vizsgilat tehdt a ,valés” idébeliséggel foglalkozik, szemben a
téaramu kozgazdasdgtan egyensilyi modelljeinek pusztin logikai ,idébeliség”-
konstrukciéival. Az irreverzibilis folyamatoknak készonhetSen a valtozds utfiggd.
Bir az evoluciés kozgazdasigtan kordntsem tekinthetd egységes paradigmadnak,
sarkalatos pontjainak egyike a tokéletes informadltsdg és a raciondlis dontések el-
vetése, valamint a heterogén szerepldk feltételezése. Az innovicié és a szereplék
tuddsteremtése is kozponti szereppel bir, mert ezek tekinthetdk a véltozds motor-
janak (NeLsoN, WINTER 1982).

Az evoluciés kozgazdasigtan kerete — a fent érintett elveknek megfelel6en —
alkalmas a munkavallaléi szokdsok, cégek, technoldgidk, ipardgak stb. idébeli val-
tozdsdnak leirdsdra. A kutatdsi témdk igen széles palettdjit nyitja meg, a szervezeti
rutinok vizsgélatitol egészen az intézmények és ipargak kozotti koevolucid, vala-
mint a hosszi tévu torténelmi véltozisok elemzéséig (CoriaT, Dost 1998).

Altaldnositott darwinizmus

Az evoluciés kozgazdasigtan f6ként biolégiai analégidkat haszndlé irdnyzata
a darwinizmus fogalmait — pl. természetes szelekcié és alkalmazkoddéképesség
(fitnesz) — alkalmazza a szereplSk kozotti kivalasztédds gazdasagi evoliciéja-
nak leirdsira (WiTT 2004). Az altalinositott darwinizmus az evolucié alap-
elveire épitve egy olyan dtfogé elméleti keretet hozott 1étre, amely alkalmas
a populdciok (fizikai, bioldgiai, tirsadalmi) dinamikus véiltozdsinak leirdsira.
Ez az irinyzat a varidcio, szelekci6 és folytonossig alapfogalmakkal jellemzi a
gazdasigi evoluciot.

Az egymissal versenyben 4ll6, heterogén szerepldk képességei csak lassan val-
toznak az id8 elérehaladtéval (NELsoN, WINTER 1982). A cégek sokfélesége — a
termékek, technoldgidk, szervezeti formak, szervezeti rutinok és az elhelyezkedés
tekintetében — az egymads kozotti verseny kovetkezményeként alakul ki, mert az
folyamatos megujuldsra sarkallja 8ket. Azaz az innovicié a gazdasigi evoldci6 és
a sokszindség kialakuldsinak motorja (SCHUMPETER 1942). A versenyz8 piacon
a kilonbozé villalatok eltéréen allnak helyt: egyesek kiszorulnak, mig masok uj
piacokra tesznek szert. A szelekcié ugyanakkor visszahat a piaci viszonyokra is,
hiszen folyamatosan véltoztatja a cégek viselkedését.

A szelekcié tehdt kontextusfliggd, és dllandéan valtozé kérnyezetben érvé-
nyestl. A mechanizmus mikodéséhez azonban sziikséges a villalatok bizonyos
mértéki stabilitdsa, ugyanis tokéletesen alkalmazkodé cégek vagy a stabilitdst
lekiizd$ versenykornyezet esetén eltinne a varidci6 és a sokféleség. Az ilyen jel-
leg stabilitdst biztosithatjak példaul az elsillyedt koltségek, a szerzédéses jog-
viszonyok, a véllalati stratégia és a cégek hosszu tivon valtozé tuddsa is. NELsoN
£s WINTER (1982) az evoluciés kozgazdasigtan kidolgozdsit a szervezeti rutin
fogalmara épitette, ami a cégek stabilitdsinak legfébb 6rzéje. Szervezeti rutinok
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a cégek korabbi tapasztalatain alapulnak, és elsGsorban a véllalati dontések, illetve
a problémamegoldds bizonytalansdgat, valamint a mikédés koltségeit csokkentik.
Hosszu tavon ezek is viltoznak a profit dltal motivalt tanulds, tovabb4 a kutats és
tejlesztés eredményeként.

Komplex rendszerszemlélet

Herbert Spencer fizikai analdgiakra épiils tarsadalomfejlédési modellje az 4l-
talanositott darwinizmus alternativajat jelenti az evoluciés kozgazdasigtanban.
Ebben a keretben az evolucié a tarsadalmi rendszer egyre bonyolultabb dllapota
telé mutat, a rendszer egyre tobb Gj dimenziéja jelenik meg az Gj varidciék kép-
z6dése és a szelekei6 kovetkeztében (METCALFE, FosTER 2004). A fizikai fogal-
makkal leirt gazdasigi evolicié a linedris fejlddési modellek helyett a gazdasagi
és tirsadalmi rendszerek komplexitasit és az alrendszerek kozotti interakciét
helyezi a vizsgilat kézéppontjaba.

A fizikiban és mds természettudomdnyokban a 40-es évektdl kezdve szen-
telnek nagy figyelmet a nemlinedris és egyensulytdl tavol esé rendszerek vizsgdla-
tainak. A tirsadalomtudomdnyokra is nagyon nagy hatéssal volt az 6nszervez3ds,

yonregeneralé” és autopoietikus rendszerek vizsgdlatiban érvényesilé komplex

szemlélet (LunmaNN 1986), amely szerint a gazdasigi szervezddés elveit nem
a bioldgiai analégidkra épitett evoliciés mechanizmusokkal, hanem sokkal in-
kibb az 6nszervez6dd rendszerek spontin koordindciéja szerint kell vizsgalni
(PotTs 2001). A kozgazdasdgtani diszciplindn belil a komplex adaptiv rendsze-
rek (FosTER, METCALFE 2001) és komplex evoliciés rendszerek vizsgalataiban
kristdlyosodik ki a komplex szemlélet (MARTIN, SUNLEY 2007).

A komplex rendszerek 6nszervezddése a szerepldi kozotti kapesolatok fligg-
vénye, és a tudds kulcstényezd a rendszerek evoluciéjiban (FosTer 2005). A tudds
itt kapcsolédasok struktirajit jelenti, a technolégidk, rutinok, szokdsok és kom-
petencidk bizonyos 6sszefonédésaira utal, amelyek a kornyezetiknek megfeleléen
alakulnak ki (Loassy 2001; PorTs 2001; MeTcaLre 2002). Ebben a szemlélet-
ben a gazdasigi evolici6 az emberi tudas, vagyis ,végtelen” kapcsolédasok és ha-
l6zatok kiemelkedése és atalakuldsa.

A komplex rendszerekben egymadsra épild szintek kulonithetSk el aszerint,
hogy mi a tudds szerepe abban a visszacsatoldsban, ami a rendszer szerepl6it éri a
torténések és cselekvések sordn (FosTER 2005). Az elsérendt komplexitds a kémiai
rendszerek elemeinek energiamezdk szerinti rendezédésére vonatkozik, a masod-
rend komplexitds mdr a biol6giai rendszerek sajitja, amikor az egyed a beérkezd
informdcidkat tuddssa képes strukturdlni, igy névelve az energidhoz valé hozzafé-
rését. A harmadrendd rendszerekben az egyének a kornyezetiiket médositjak, hogy
tobb energidhoz és er6forrishoz jussanak hozzi , csokkenthessék erdfeszitéseiket,
vagy tudasuk fejlesztése érdekében informaciét szerezzenek. A negyedrendi komp-
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lex rendszerekben a szerepl6k misok elvardsairdl és hitérél alkotott sajat hitiiket
és elvardsaikat formaljak, azaz a szerepldk mdsok hitérdl és tudasirdl sz6l6 infor-
micidkat keresnek, hogy formalni tudjik a kooperaciéjukat, és egyttt alakitsdk 4t
kérnyezetiiket. Ez a tuddsalapi gazdasdg elsédleges ismérve, ami megkiilonbozteti
a gazdasdgi berendezkedés korabbi formditél (LEYDESDORFF 2006).

A fenti gondolatok a komplexitds néz8pontjibdl szemlélve az evoliciét se-
matizaljik. Kordbbi érveléstink szerint (LENGYEL, LEYDESDORFF 2011) a komplex
gazdaségi rendszerek (pl. regiondlis innovéciés rendszerek) fejlédése legf6képpen
annak koszonhets, hogy a szereplék egymdssal szembeni elvirdsai Gsszecsiszo-
lé6dnak, és igy az egyiittmiikodésik zokkenSmentessé valik.

Utfiiggd fejlodés

Az utfiggéség fogalmianak megjelenése napjaink kozgazdasigtaniban Paur
Davip (1985) gazdasig- és technoldgiatorténeti munkdihoz, valamint Brian
ARrTHUR (1988) nemlinedris, onerdsit gazdasigi folyamatok modelljéhez kot-
heté. Az elméleti alapokat Carl Menger (MENGER 1883) intézményestlés- és
Thorstein Veblen (VEBLEN 1898) kumulativoksig-fogalmai jelentették, tovabba
a ma mdr dltalinosan elfogadott evoliciés nézet, mely szerint a technoldgiai és
szervezeti fejlédés utfliggd, azaz a mialtban meghozott dontések alapvetéen meg-
hatirozzdk a jelenben és a jovében meghozhat6 dontések korét.

Az utfiiggsség melléktermékeként felléps bezarédas (lock-in) az esetek tobb-
ségében az ipardgi és tirsadalmi szerkezet merevségét és az alkalmazkoddképesség
hidnyat jeloli. Ugyanakkor az utfiggdéség bizonyos esetekben pozitivan is értékel-
hetd, hiszen csokkenti a dontéshozatal koltségeit és a dontések bizonytalansdgat.

A gazdasigi evoliciéban az utfiggd fejlédés szemlélete a torténetiség-
re koncentral: a multbeli dontések alapveten befolydsoljak a jelenben hozhaté
dontéseket, a kumulativ oksdg pedig idében nem visszafordithat6 folyamatokra
utal. David és Arthur technoldgiai, iparagi, intézményi vagy szervezeti fejlédésé-
nek utfliggd modellje egy négyfazisu folyamattal irhaté le (Sypow, SCHREYOGG,
Kocn 2005), amelyet itt az Gj technolégiai megolddsokra értelmeziink:

1. Az elss, ,preformilédis” szakaszban az Uj technolégia kialakitdsihoz
sziikséges varidcidk vilasztéka széles. Ekkor a dontés-elSkészitések ke-
resési folyamatai nem irdnyitottak, igy szimos alternativa létezik a kivint
allapot elérésére. A fazist egy torténeti kontextusba dgyazott — mégis vé-
letlenszertinek feltételezett — dontés zérja le, ami meghatirozza a tovibbi
cselekvések iranyit.?

2. A maisodik, ,utkredlé” szakaszban tovibbi szerepldk csatlakoznak a sikeres-
nek bizonyulé megoldéshoz, és a technolégia piacot befolydsoléva valik.

2 Hasonlé jelenséget ir le a bifurkaci6 fogalma a komplex rendszerelméletben.
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3. Amint a csatlakoz6k szdma elér egy kritikus méretet, az utfiiggd folyamat
a harmadik, ,,bezdrédasi” szakaszdba 1ép. Ekkor olyan kumulativ, 6nerdsit6
folyamatok indulnak be, melyek kovetkeztében nem éri meg Gj technolé-
gidt kidolgozni.

4. Az utfiiggd fejlédési folyamat lezdréddsa a modell szerint externdlis sokk-

nak koszonhetd. A kiils§ sokkhatds a negyedik ,utfelold6” szakaszban is-
mét Uj utaknak nyit teret, hiszen a fellépé problémakra akar egészen (j
megoldasok is kereshetdk.

A folyamat motorja az innovéciét jutalmazé névekvé mérethozadék jelen-
sége, ez sarkallja kezdetben az 4j technolégia alkalmazdsdra a gazdasigi szerepl6-
ket. A felhasznal6k kritikus tomegét elérve azonban mar csak ardnytalanul nagy
koltségekkel lehet eltérni a domindns technoldgidtdl, hiszen tal sok szereplét kell
meggy6zni ehhez (pl. belsé égésti motorok, Microsoft Windows). A technoldgiai
bezarédas ezért kizarja az dltalinos egyensuly megvalésuldsit, és instabil, egyen-
sulytdl tavoli folyamatokat eredményez. A kiilsé sokk tulajdonképpen ismét sta-
bilizdlja a rendszert, amikor a meglévd technolégidt értéktelenné teszi.

Az utfiiggd technoldgiai fejlédés analdgidja értelmezhetd a szerepldk viselke-
désére és a gazdasagi intézmények fejlédésére is. Az orszdgokra, régidkra jellemzd
kultdra, de a szervezeti kultara is utfiggd médon fejlédik, és a kils6 sokkokra ér-
zékeny instabil helyzetekhez vezethet. Példdul hazank gazdasigi dtmenete sordn
bekovetkezd kiilsé sokkhatdsok (piacok osszeomldsa, Uj versenyhelyzet) kibillen-
tették a helyi gazdasigi szereplSket az addig megszokott gyakorlatok instabilld
vélt helyzetébdl.

Az evoluciés gazdasigfoldrajz megjelenése

A fent dttekintett evoliciés kozgazdasdgi irinyzatok megjelennek az evoliciés
gazdasagtoldrajzban (EGF) is. Az EGF megalkotdsakor az 4j gazdasigfoldrajz-
zal (UGF) és az intézményi gazdasagfoldrajzzal (IGF) szemben pozicionaltik
azt (Boscuma, LamBooy 1999; Boscuma, FrReENkEN 2006; Boscuama, Mar-
TIN 2010). Ezért el6szor a meghatirozo szerzék kezdeti allasfoglalasat (1. tabla-
zat) és az azokat érd kritikai észrevételeket tekintjiik at, majd a kovetkezé fejezet-
ben ratériink az egyes irdnyzatok taglaldsara.

A médszertant tekintve a Krugman, Fujita, Thisse és Venables nevével fém-
jelzett UGHF, illetve a williamsoni iskolat kévets IGF is érezteti hatdsat az evo-
laciés irinyzaton. Az EGF ugyanis egyarint torekszik a formdlis modellek és
a megértd elméletalkotas, igy a dedukcié és az indukcié médszereit alkalmazni
(Boscuma, FReNkEN 2006). Az EGF-et elsésorban a formalis és dinamikus
modellek hatiroljik el az intézményi szemlélettsl, amelyre statikus és javarészt
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1. tablazat: A gazdasdagfoldrajzi irdnyzatok osszehasonlitdsa

F6 jellemzdk Uj Intézményi Evoliciés
gazdasagfoldrajz | gazdasigfoldrajz | gazdasagfoldrajz
Dedukcié Indukcié Mindketts
Médszertan Formilis modellek | Megérts Mindketts
elméletalkotds
Optimalizdlé Szabalykovets Kielégité megolddst
. . szerepld szerepld keresd szerepld
F6 feltevések Kontextus- Kontextusfiiggés  [Kontextusfiiggés
mentesség (makro) (mikro)
Elemzés az Statikus elemzés  [Egyensulytdl tavoli
Id6fogalmak egyensilyban elemzés
Mikro — makro |Makro — mikro [Rekurziv
Semleges hely Valédi hely Semleges hely —
Foldrajz valédi hely
Szillitasi koltség | Helyfuggés Utfiiggdség

Forrds: Boschma, Frenken 2006, 291.

osszehasonlitison alapulé médszertan jellemz. A neoklasszikus alapokon nyug-
v6 UGF-t6l pedig féként abban tér el, hogy elveti az egyensilyi modelleket és
az optimalizdlé szerepld lehetGségét, a torténelmi kontextus fontossagit viszont
el6térbe helyezi.

Az evoluciés keretmodell gazdasigi szereplGje tehat 6nérdekvezérelt, azon-
ban a mikrokontextusok (szervezeti rutinok) korlatozzak racionalitdsit, befolya-
soljak dontéseit. A szemlélet dinamikus id6felfogést takar, a gazdasagi folyamatok
nem vezetnek altalanos egyensulyhoz, igy a tertleti vizsgilatokhoz az egyensily-
tol tavoli elemzések sziikségesek. A tertileti fejlédés utfiiggd, torténelmi tényezdk
altal meghatdrozott, igy a fejlédés altalanos tertleti modelljeit mindig a konkrét
helyeken kell értelmezni, adaptalni.

Kérdések, médszertan és eredmények az EGF iranyzataiban
Az evoluciés gazdasdgfoldrajz tavol dll attdl, hogy egységes paradigmaként 1ép-

jen fel. Az evolicié eltéré megkozelitései (bioldgiai, fizikai, gazdasdgtorténeti)
éreztetik hatdsukat a sokszinl kérdésfeltevésben és mdédszertanban is. Ebben a
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tejezetben csak rovid attekintésre van médunk, melynek sordn az altalanositott
darwinizmus, a komplex rendszerszemlélet és a regionilis utfligg6ség £6 kérdéseit,
mdédszertandt és eredményeit mutatjuk be.

Altaldnositott darwinizmus

Az dltalanositott darwinizmus a cégek populdcidinak kiemelkedésével és verseny-
ben val6 helytalldsdval foglalkozik. A vizsgilati egységek éppen ezért a vallalatok,
és legtobbszor nagyon hosszu id8soros (50-100 év) adatokkal dolgoznak az empi-
rikus tesztekben. A vizsgilatok fékuszdban azok a helyi tényezdk allnak, amelyek
a domindns iparigak megjelenését és kiemelkedését segitették. Kiilonleges figyel-
met forditanak azokra a mechanizmusokra is, melyek az agglomericiés elényoket
a cégek szintjén alakitjak .

Boscuma £s WENTING (2007) példdul az angol autéipart vizsgalta véllalati
szintl paneladatok elemzésével a kezdeti 1épésektd] napjainkig. F6 megéllapitisaik
szerint el6szor azokban a térségekben jelent meg az ipardg, ahol kell mértéki kap-
csol6do szakértelem Gsszpontosult (példaul a kerékpdrgydrtasban). Az ipardg dina-
mikdja késébb azoktdl a cégektd] fiiggott, melyek a piaci versenyben domindnssa
viltak. Ebben szintén a szakértelem és a cég tapasztalatai bizonyultak dontének, hi-
szen a kordbbi ismeretekre épits kipordild (spin-oft) villalatok sokkal sikeresebb-
nek bizonyultak, mint az Uj belépsk (start-up cégek). Hasonlé megallapitisokkal
taldlkozhatunk példdul a nemzetkozi divattervezés (WENTING 2008) és a holland
konyvkiadas dgazatairdl sziiletett tanulmanyokban is (HEeBELs, Boscuma 2011).

EssLETzBICHLER Es RiGBY (2007, 2010) — hangsilyozva, hogy a régiok nem
a szelekcid, hanem inkdbb a varidcidképz8dés terei — empirikus keretet javasol a
régién belili ipardgi és a régidk dltalinos evolucidjanak elemzésére. Ebben a meg-
kozelitésben a technoldgiai szint és annak alakuldsa a fliggd véltozd, amit a t6ke- és
munkainput ardnyéval lehet jellemezni. A régiéban torténd termelés technolégiai
fejlédését a (1) kezdeti cégekben tortént véltozdsok, (2) a kezdeti véllalatok piaci
részardnydnak moédosuldsa, (3) a kilépd, valamint (4) a beléps cégek hatirozzak
meg. Hossza tdvon vagy turbulens idészakban azonban a régidk viszonyrendszere
atalakul, ami mds szintekre helyezi it a szelekcié érvényesilését. Egyrészt az ipar-
agban tevékenykedd cégek koevolucios kapesolatban dllnak a régié intézményei-
vel és egyéb villalatokkal, ami 4atalakitja a régién belili szelekciés mechanizmust.
Misrészt a régick kozotti tavolsag atértékelédése kovetkeztében a régidkndl maga-
sabb — interregionalis, nemzeti, globalis — szinten érvényesul a szelekcié.

Komplex rendszerek

A komplex rendszerek evolicids gazdasigfoldrajzi alkalmazdsa a nemzetdl-
lamok, régidk, klaszterek és egyéb foldrajzi egységek nemlineraris és utfliggd
véltozasara vonatkozik (MARTIN, SUNLEY 2007), azonban még igen kevés az
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empirikus elemzés és médszertani munka a témaban. Hossza ut dll még elSt-
tiink, hogy a régién belili varidciéképzédést és szelekcidt, a régick egyenlétlen
tejlédését és a régick kozotti munkamegosztist a komplex rendszerek fogal-
maival le tudjuk irni.

Az empirikus munka egyik utja a szimuldciés modellekhez kapcsolha-
t6, amely a komplex rendszerszemléletet a hilézatelemzéshez koti (ReGciant,
Nijkamp 2009). Véleménytink szerint az evoliciés gazdasigfoldrajz darwini és
komplex szemléletének integriciéja miatt fontos, hogy a két irdnyzat fogalmait
tovibb kozelitsiik egymashoz.

Az evoliciés értelmezés szerint a komplex rendszer elemei egymdssal
koevoluciés kolesonhatisban allnak, és sajat adaptiv kapacitisuk teszi lehetévé,
hogy a viltozdsok nyomdn spontin médon djraszervezzék belsd szerkezetiket
(Lunmann 1986; MarTIN, SUNLEY 2007). Két egymassal koevoluciés kapcso-
latban 1évé szelekcis mechanizmus trajektéria kialakuldsihoz vezet (Dost 1982;
NELsoN 1995), hirom egymast atfedd szelekciés mechanizmus Gj rezsimet hoz
létre (LEYDESDORFF, MEYER 2006).

A fentiekre alapozva LENGYEL £s LEYDESDORFF (2008, 2011) javaslata a
komplex rendszerek evoliciés gazdasdgfoldrajzban valé alkalmazésira a regiond-
lis innovacids rendszerek hiarom Gsszefliggd szelekciés mechanizmusit — tudds-
teremtés, tuddsalkalmazds, szervezeti kontroll —, mint harom dimenziét vizsgélja.
Amennyiben a hdrom szelekciés mechanizmus szinergikus kolcsonhatdsban all
egymadssal, igy a komplex rendszer belsé szervez8dése konnyebben édtlithatd, a
rendszerben tapasztalhaté bizonytalansig csokken. Ezt a bizonytalansigcsok-
kenést hiromdimenziés entrépidval, illetve a hirom dimenzié kézos informdci-
6javal lehet mérni. A magyar innoviciés rendszer ily médon torténd elemzése
szerint a hazai régiok harom pilydja kilonithetd el: (1) Budapest mint feltorekvd
eurépai nagyviros, (2) a Nyugat- és Kézép-Dundntdl innoviciés rendszere, me-
lyet a megjelend kiilfoldi vallalatok nemzetkozi egytittmikodésekbe dgyaztak, (3)
az orszdg tobbi része, ahol tébbnyire megmaradt az dllami szolgéltatisok vezetd
szerepe a rendszer belsé szervezésében.

Utfiiggdség

A régick utfiiggs fejlédésének szemlélete elveti az ltaldnos egyensily felé tarté folya-
matokat, a megkozelités szerint a t+1 idSpontban bekévetkezd torténés a t idépont-
ban adott dllapot és azelStt végbement torténések figgvénye. Az evolucids gazdasig-
toldrajz vonatkozé vizsgalatainak targyaként szerepelhet az utfliggség folyamatdnak
és forrdsdnak feltdrdsa, az utfliggs fejlédés régidk kozotti kilonbségeinek bemutati-
sa és a fejlédésre adott magyardzatok (MARTIN, SUNLEY 2006). A nem egyensulyba
tarté folyamatok empirikus feltirdsa az ipardgi és klaszter-életciklusokhoz, az ipar-
agak région beliili kapcsolédasdhoz és a regionilis bezdrédashoz kothetd.
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A régi6é domindns ipardgdnak vagy klaszterének életciklusa magétdl értetd-
dSen meghatirozza a régié fejlédésének utjit, azonban a regionilis utfliggdség
telvizolasakor ennél jéval bonyolultabb dsszefiggést kell feltételeznink, hiszen
az rendkivil Gsszetett kapcsolatrendszerben érvényesil. Egy régiéban talilhaté
ipardgak valészintleg utfliggé médon fejlédnek, de a koztiik 1évé kapesolatok ha-
tirozzdk meg, hogy a régié is utfiggé maédon fejlédik-e. Ha tdl erds a kapcsolédas
a szektorok kozott, valészintsithetd, hogy a régié is utfiiggd médon fejlédik, mert
viszonylag zért a kilsé kihivdsok irdnyédba.

A regionalis utfuggdéséget eddig nagyrészt esettanulmdnyok és regiond-
lis 6sszehasonlitisok segitségével, valamint a hélézatelemzés példdi alapjin
mutattik be a kutatdk, pl. a bostoni Route 128 ICT iparigi utfliggéségének
(SaxeniaN 1994), vagy a Ruhr-vidék nehézipari korzetének (GRABHER 1993)
elemzése. Ezek a térségek kilsé sokkoknak koszonhetSen Gjulnak meg (pl. a
Szilicium-volgy konkurenciaként valé felemelkedése, illetve a nehézipar hattérbe
szoruldsa). Hassink (2005) azonban arra mutat rd, hogy a régié beziréddsa nem
teltétlenil vezet a régi6 hanyatldsihoz, hiszen lehetnek kiutak egy bezar6dé ipari
szerkezet( térségben is.

Diszkusszié

Az evoliciés kozgazdasigtani gondolatok — egységes elméleti keret hijin — el-
szortan, de sokszinten jelentek meg a hazai szakirodalomban. Taldlunk rd példit
elmélettorténeti munkaban (MEYER 2003), vallalat- (Karis 1999; Sort 2003) és
fejlddéselméleti (GEpEON 2007) tanulmédnyokban, tovibba az innoviciépolitika
megalapozisit nyujté irasban is (HroNszky 2005). Orvendetes, hogy az evolici-
6s fogalmak mar magyarul is megjelentek a regiondlis gazdasagfejlesztéssel, a ré-
giok rugalmassigaval (TéTn 2012) és a lokalis tuddsteremtéssel (LENGYEL 2008)
toglalkozé mivekben.

A posztszocialista dtmenet kilonleges lehetdséget biztosit a magyar gazda-
sagfoldrajz és regiondlis gazdasigtan szdmdra a terileti fejlédés id6beliségének
kutatdsdhoz. Nem pusztin a fejlett orszagoktdl valé elmaradas tikrozédik a ha-
zai — koltség- és beruhdzdsvezérelt — regiondlis fejlédésben (Baymocey 2007, LeEn-
GYEL 2010), hanem abban az dtmenet sordn a mult rendszerbél 6rokolt intézmé-
nyek és rutinok hatdsa is tetten érhetd (LENGYEL, LEYDESDORFF 2008, 2011).

Véleménytink szerint az evoliciés gazdasdgfoldrajz magyarorszagi megerd-
sodéséhez els6ként empirikus kisérletekre és elemzésekre van sziikség. Ennek
érdekében a kovetkez6kben a hirom EGF irinyzathoz k6t6dé kutatdsi kérdése-
inket vazoljuk fel, tovdbba kitériink az altalinositott darwinizmus és a komplex
rendszerszemlélet médszertani fogasainak egymadshoz kozelitésére is.
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Az altaldnositott darwinizmus elsGsorban a cégek valtozé versenykor-
nyezetben valé helytilldsit és ennek regiondlis kovetkezményeit kutatja. A
posztszocialista dtmenet kontextusa djfajta litdismédot kindlhat e tekintetben,
mivel a kilfoldi villalatok megjelenése és a globdlis piaci nyitds miatt a magyar
cégeknek teljesen 4 kihiviasoknak kellett megfelelnie. Egy kordbbi tanulma-
nyunkban mar rimutattunk arra, hogy Magyarorszagon a regiondlis novekedés
elsésorban a kulfoldi tulajdonban 1év8 vallalatoknak volt koszonhets, mig a
hazai cégek lassitottak a novekedést (LENGYEL, Szanyr 2011). Adédik tehat
a kérdés, hogy egy evolucids szempontbdl végzett kutatds is a multinaciondlis
véllalatok pozitiv multiplikdtorhatdsat talilni-e, avagy fény dertilne az er8s6dé
verseny kiszorit6 hatdsdra is?

A komplex rendszerszemlélet evoluciés gazdasigfoldrajzban valé kvan-
titativ alkalmazasira korabbi munkdinkban tettiink mar kisérletet (LENGYEL,
Leypesporrr 2008, 2011). A kutatasi kérdés itt arra irdnyul, hogy alulrél épiils
vagy kivilrél vezérelt gazdasig jott-e 1étre az dtmenet sordn, illetve hogy van-e
kilonbség e tekintetben a hazai térségek kozott. A gazdasigi szerepldk helyi
egyuttmiikodését ebben a kisérletben a helyi tuddsteremtés, tudasalkalmazds és
szervezeti kontrollmechanizmusok szinergidjaval becstiltiik. A kovetkezd 1épés
a korabban alkalmazott modell dinamizaldsa és a modell alapjaul szolgilé uj
dimenzidk bevezetése lehet.

Véleményiink szerint az utfliggs fejlédés hazai f6kérdése, hogy a gaz-
dasdgi atmenet hogyan médositotta a régick utfliggs fejlédését. A gazdasigi
atalakulds, az dllami vallalatok csédje ismert médon kiilsé sokként érte a spe-
cializdlt hazai régidkat, a kilfoldi t6ke megjelenése pedig pozitiv sokként is
értelmezhetd (Lux 2012). Ezen hatdsok mellett az dtmenet alatt is jelentds re-
giondlis specializicié volt megfigyelhetd; az dllami K+F- és egyetemi kozpon-
tok, valamint a nagyvallalatok (példdul az autéiparban) az utfiiggd regiondlis
tejlédést erdsitették. A lokalis tuddsteremtés 4j regionalis utak létrehozdsa, de
a bezdrédais felé is elmozdithatja a régidkat (LENnGYEL 2008), melynek kutatdsa
alapvet§ feladat.

Nincs még példa az evoliiciés kozgazdasigtan hiarom pillérének 6sszehangolt
modelljére, ezért az evoliciés gazdasigfoldrajz megkozelitéseinek médszertana
és fogalmai is viszonylag elkiloniilnek egymastdl. Az dltalanositott darwinizmus
és a komplex rendszerszemlélet kozotti szintézis ugyanakkor lehetséges és sziik-
ségszerd (EssLETZBICHLER, RiGBY 2010). Lehetséges azért, mert a szemléletek
megegyeznek abban, hogy heterogén szereplSket feltételeznek, és az evolucids
folyamat eredményét szintén heterogénnek tekintik, tovdbba a varidciéképzédés
mindkét néz&pont szerint bizonytalan kornyezetben zajlé innovécié eredménye.
Sziikségszerl azért, mert a komplex rendszerek 6nszervezédésfogalma le tud-
ja irni, hogyan emelkedik ki bizonyos rend a szerepl6k interakciéibél, de nem
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foglalkozik (1) a szerepldk tulajdonsdgaival, (2) tovabbd azzal sem, hogy a kiemel-
ked§ rend milyen kapcsolatban dll a vele versenyzd szerkezetekkel, (3) valamint,
hogy a kiemelkedd rend hogyan illeszkedik a szélesebb kord tdrsadalmi és gazda-
sagi kornyezetbe.

A médszertan 6sszhangjdnak megteremtése Gridsi kihivas. Ugy gondoljuk
azonban, hogy a komplex rendszerek szinergidjanak tobbdimenziés entrépidval
torténdé mérése lehetdséget teremt az elsé 1épések megtételére. A tébbdimenzids
entrépia alkalmazdsinak egyik elénye ugyanis, hogy a szinergia indikdtora ré-
szekre bonthaté, igy kiszdmithat6 az egyes alrendszerek hatdsa a teljes rendszer
szinergidjara. A piacra val6 4j belépsk és mir jelen 1évé vallalatok kiilon alrend-
szerekben val6 kezelésével szamszertsithet6 a darwinizmus szempontjdbél Gj va-
ridciénak tekintett cégek hatdsa a komplex rendszer szinergidjara.

Ké6szonetnyilvanitas

Bajmdcy Zoltannak és Hronszky Imrének tartozom koszonettel a gazdasdagi evoliiciordl
Sfolytatott beszélgetésekert. Az evolicios gazdasagfoldrajz hazai alkalmazdsi teriiletei-
nek kialakitdsdat Ron A. Boschma és Loet Leydesdor(f tandcsai segitik.
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A j6vedelmi szegénység térokonometriai
elemzése az Eszak-magyarorszagi
régidban

S 1posné Ndindor: Eszter

Bevezetés

Az dtmenet éveiben Magyarorszagon mélyrehaté dtalakulds indult el, melynek
sordn a gazdasigi és tarsadalmi szerepek is megvaltoztak. A tdrsadalom tobbsége
képes volt alkalmazkodni a viltozé szerepekkel egyiitt jaré viltozé elvarisokhoz,
azonban bizonyos csoportok nem, vagy csak nagy nehézségek arin tudtak iga-
zodni az j lehetéségekhez. Ok azok, akiket az elszegényedés és a tarsadalmi kire-
kesztés leginkdbb fenyeget, és akik a lemaradas, leszakadas veszélyének leginkabb
ki vannak téve. Ha ezen csoportok ardnya elér egy kritikus szintet, akkor ez az
egész tirsadalom és gazdasdg fejlédését veszélyezteti.

A viltozé szerepekhez valé alkalmazkodds a gazdasigi vilsig bekészonté-
vel még nehezebbé vilt. 2008 szeptembere 6ta a tirsadalomnak a korabbindl is
nagyobb hdnyadit veszélyezteti a szegénnyé és a kirekesztetté vélds. Bar a vilsig
tirsadalmi hatdsairél nem rendelkeziink teljes kord informdciéval, az biztosra ve-
hetd, hogy a gazdasigi visszaesés, a redlkeresetek csokkenése, a munkanélkili-
ek szimdnak novekedése és a lakossagi hitelek torlesztérészleteinek ugrasszerd
emelkedése a magyarorszigi népesség jelentSs hanyaddnak életét nagymértékben
megnehezitette.

Tanulményom azt vizsgilja, hogy a vilsignak és az azzal egyiitt jiré negativ
gazdasigi jelenségeknek milyen hatdsa lehet az Eszak-magyarorszagi régicban é16
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Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 145-157. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomta-
tott) ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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szegénységre. A jovedelmi szegénység regiondlis alakuldsit a keresGtevékenységbdl
él6k jovedelmi adataibdl képzett szegénységi mérészamok segitségével mutatom
be. Ezt kévetSen azt vizsgdlom meg, hogy a gazdasigi teljesitmény véltozdsa ho-
gyan befolydsolja a szegénységi mutatékat. Ennek elemzése sordn nem csak az
adott tertlet, hanem a kdrnyez§ teriileti egységek gazdasagi teljesitményének ha-
tdsdt is bemutatom.

A szegénység fogalma és mérése

Ahhoz, hogy a szegénységet mérni és elemezni tudjuk, sziikség van a szegények
kérének pontos definidldsdra. Szegénynek az tekinthetd, aki nem rendelkezik a
minimalisan sziikséges forintosszeggel, tehit a jovedelme nem ér el egy bizo-
nyos szintet (Bokor 1987). Ennek a jévedelmi szintnek a meghatirozasa tobbféle
koncepcié alapjin lehetséges.

Az abszolit szegénységkoncepcidk abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy
a szlikségleteknek létezik egy tértdl és id6tdl fuggetlen kore. Azokat, akik nem
képesek ezeknek a minimilis sziikségleteknek a kielégitésére, redlisan nevezhet-
juk szegénynek. Hazankban a K6zponti Statisztikai Hivatal dllaspontja szerint
szegénynek szdmit az, aki a létminimum alatt él, azaz aki nem rendelkezik az-
zal a forintGsszeggel, amely biztositja a minimdlis életvitelhez sziikséges igen
szerény sziikségletek kielégitését. A létminimum szdmitdsinal az élelmiszerfo-
gyasztds normativ értékébdl indulnak ki, majd azt a Haztartdsi Koltségvetési
Adatfelvétel adatai alapjan a normativa kdrnyékén fogyaszté haztartdsok teljes
kiaddsinak figyelembe vételével teljeskorisitik (KSH 2008a). Az igy nyert ada-
tokat végiil egy fogyasztisi egységre szamitjdk az an. ekvivalenciaskildk segit-
ségével, és ezen adatok alapjin a létminimum-értékeket hdztartds-tipusonként
hatirozzak meg.

Az abszolut szegénységi kiiszobot a Vildgbank is hasznalja nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsokban. A korabbi 1 dolldros fejenkénti kiisz6b6t 2005-ben 1,25 dol-
lirra emelték (2005-6s drakon szdmolva). Ezt az értéket a legszegényebb 10-20
orszdg nemzeti szegénységi kiszobeinek atlagaként hatirozzik meg (http://www.
worldbank.org). A Viligbank a kelet-kozép-eurdpai orszdgok esetében mindezeken
tal a napi 4,3 dolldros szegénységi kiiszobot is haszndlja, mellyel a tirsadalomnak
nem csak azt a rétegét hatdrolja le, amelynek napi megélhetési gondja van, hanem
azt is, amelyik a szegénység dltal veszélyeztetett. A 4,3 dolldros érték tapasztalati
adatok alapjin keriilt meghatdrozasra. Az adatok ugyanis azt mutattik, hogy azok,
akik napi 2,15 és 4,3 dollar kozotti 6sszegbdl élnek, — bar nem szegények, de — nem
rendelkeznek elegendd megtakaritdssal, ezért valamilyen vdratlan esemény beko-

vetkeztekor nagy valészindséggel sillyednek szegénységbe (ALam ET AL. 2005).
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A regiondlis minimum a létminimum egyik véltozata, amely régiénként el-
téré létminimumértéket hatdroz meg abbdl a feltételezésbél kiindulva, hogy az
egyes régiok eltérd ar- és jévedelemviszonyainak kovetkeztében indokolt a 1étmi-
nimum értékének regionilis differencialdsa.

A relativ szegénységkoncepcidk a szegényeket a tirsadalomban elfoglalt
relativ jovedelmi helyzetiik alapjin hatirozzak meg. Az elmélet szerint sze-
génynek lehet tekinteni a tirsadalom valamely dtlagos joléti szintjét6l megha-
tirozott mértékben elmaraddkat, vagy azt a szintet tekinthetjiik szegénységi
kiszobnek, ami alatt a lakossdg bizonyos hdnyada (6tode vagy tizede) él. Ez a
megkozelités tehat azt feltételezi, hogy minden tirsadalomban élnek szegények
(HeGEDUS, MonosToRI 2005).

A szubjektiv szegénységkoncepcié vizsgilatit két kutatécsoport fejlesztet-
te ki. VAN Praac (1971) dolgozta ki a jévedelemértékelési kérdéseket (Income
Evaluation Question), amellyel a szegénység szubjektiv megitélésérsl gydj-
tott adatokat. A Deleeck vezetésével miikodé kutatéesoport pedig a CSP-t
(Subjective Poverty Line) hozta létre. A koncepcié két vonatkozasban értel-
mezhet6: egyrészt kiket tartanak szegénynek, mésrészt hogyan itélik meg a sajit
helyzetiket a jovedelmi egyenlStlenségek rendszerében (SpEpER 2002). Bir a
szubjektiv szegénységkoncepcié nem képezheti a kormdnyzati dontések alapjit,
fontos szerepet jatszhat a tirsadalmi értékek, hiedelmek és viselkedési formdk
megértésében (SamMman 2007).

A szocidlpolitikai szegénységkoncepciok jelentSségét az adja, hogy szdmos
szocidlis ellatisi forma jogosultsigi hatirit ezek segitségével hatirozzdk meg.
Ilyen gyakran alkalmazott szegénységi kiiszob lehet a nyugdijminimum vagy a
minimalbér (SPEDER 2002).

Az Eurépai Unié 2001-ben kidolgozta a Laekeni indikdtorok rendszerét
(1. tiblazat), melyben a szegénység tobb — elsGsorban relativ szempontd — mu-
tatojat definidlta. Ennek az alkalmazdsa lehetSséget ad a kiilonbozé NUTS
egységek szegénységének Osszehasonlitisira. A Laekeni indikdtorrendszer £6-
szabalyként az OECD2 skildval szdmitott ekvivalens medidnjovedelem 60%-
dban hatdrozza meg a szegénységi kiiszobot (GABos ET AL. 2010). Jelen tanul-
many az Eurépai Unié6 ajinldsainak megfelelen a medidnjovedelem 60%-aban
meghatirozott szegénységi kiiszobot haszndlja az egyes szegénységi mutatok
kiszamitdsdhoz.

A szegénységi kiiszob felhaszndldsdval meghatdrozhatdk a szegénység mé-
részdmai. A legegyszer(ibb mérGszam a szegénységi rita vagy arany (H), amely
a szegénységi kiiszob alatt €16k ardnyit mutatja meg a teljes népességen belil.

ol

71’
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ahol p a szegénységi kiiszobot el nem ér6 jovedelmiiek szima, 2 pedig a teljes né-
pességszam. A mutaté a szegénység kiterjedtségét méri, hdtrinya azonban, hogy
a szegénység mélységérdl semmit nem drul el, hiszen ha egy szegénységben €18
helyzete tovabb romlik, és még rosszabb anyagi helyzetbe keril, a szegénységi
rita értéke nem viltozik.

Ezért érdemes az un. szegénységi rést is meghatdrozni, amely a szegények
atlagos jovedelmének a szegénységi kiiszobtdl vett tavolsagat méri. Ahhoz, hogy
ez a mutaté iddbeli és térbeli 6sszehasonlitdst is lehet6vé tegyen, ki lehet azt a
szegénységi kiiszob ardnydban fejezni, és az igy nyert szegénységi résaranyt (PG)
hasznélni.

1. tablazat: Laekeni indikdtorok

Elsédleges indikatorok Masodlagos indikatorok
Szegénységi ariny Az eltéré szegénységi kiiszobok alatt
€16k (a mediin 40, 50, 70%-a alattiak)
ardnya

A jovedelemeloszlis egyenlStlensége | A szegénységi ardny idébeli alakuldsa

(580/520 jovedelmi 6t6dok ardnya)

A tartés szegénység ardnya kor és nem | Tarsadalmi juttatdsok nélkili

szerint (medidn 60%-a) szegénységi arany kor és nem szerint
Relativ szegénységi rés kor és nem A jovedelmi eloszlas egyenl6tlensége:
szerint Gini-mutaté

Regionilis kohézié Tartos szegénységi ardny kor és nem

szerint (medidn 50%-a)
Tartés munkanélkliségi rita A tartés munkanélkiliek arinya

A foglalkoztatott nélkiili hdztartisban |Nagyon tartés munkanélkiliségi rita
él6k ardnya

Korai iskolaelhagyck arinya Az alacsony képzettségi személyek
ardnya

Sziiletéskor varhaté élettartam

Szubjektiv egészségi dllapot jovedelem
szerint

Forrds: KSH 200856, 1-3.
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_IN&
PG P;z,

ahol g a szegénységi réseket fejezi ki, z pedig a szegénységi kiiszob (Hajpt 1997).

Az elemzés médszertana

A gazdasigi névekedés és a szegénység kapcsolatira vonatkozé kiindulé hipotézi-
sem az, hogy Eszak-magyarorszigi régié megyéiben 2000 és 2008 kozott a jove-
delmi szegénység nagysigit szignifikinsan befolyasolta az adott megye gazdasagi
novekedése és a kornyezd megyék gazdasigi novekedése (a human fejlettség elté-
réseibél ad6dé hatasok kiszirése utin).

A gazdasiginévekedésnek a szegénységre gyakorolt hatisa regresszidszamitas
segitségével vizsgilhato. A gazdasdgi novekedés és a szegénység kapcsolatit
Ravarrion £s CHEN (1996) hasonlé tirgyd elemzését alapul véve, azt kibdvitve
kisérlem meg leirni. Ok a regresszios modellt az alabbi 6sszefiiggéssel hataroztik
meg:

Algpf‘t =y+ B : /gﬂiﬁA&t—B ‘A‘Uz‘t,

ahol P a szegénységi mérészam i orszdg ¢ id6pontjaban, B a p -re (azaz az it-
lagjovedelemre vagy a GDP-re) vonatkozéan fejezi ki a szegénység gazdasigi
rugalmassigit, v a konstans, és €, az a hibatag, amely a szegénységi mérészam-
ban el6fordulé hibdkat fejezi ki, v, pedig egy orszagspecifikus, idében véltozd
hibatag. A modell tehdt csupdn a gazdasigi novekedés szegénységre gyakorolt
hatdsat vizsgilja, minden mds tényez6t, mely ezt a kapcsolatot befolyasolhatja,
figyelmen kiviil hagy. Ezért ennek a modellnek egy kibdvitett valtozataval tor-
ténik az elemzés, amivel néhany tovabbi tényezd szegénységre gyakorolt hatdsa
kisztirhetd.

A kibévitett modell az alabbi alakban irhaté fel:
[gPit =at Bz C Mt Bz -EDUC: + 83 "REG: + €4

ahol P a szegénységi mérSszam (szegénységi rita vagy szegénységi rés) i me-
gye ¢ id6pontjiban. A modellben hdrom magyarizé viltozé szerepel: p, a gaz-
dasdgi novekedés mérészama (azaz az itlagjovedelem vagy a GDP), az EDUC
a kozépiskolai (szakiskolai, gimndziumi és szakkozépiskolai) tanulék ardnya a
teljes népességen belil, a REG pedig a kornyezé megyék atlagos GDP-jével a
tertileti korreldcié kifejezGje. A modellben szerepld o konstans, B, a p -re vo-
natkozéan fejezi ki a szegénység gazdasigi rugalmassdgit, B, a human fejlettség,
B, pedig a teriileti korreldcié szegénységre gyakorolt hatdsirdl nydjt informaciét.
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A o orszigspecifikus hibatag szerepeltetése a modellben nem sziikséges, mivel
valamennyi vizsgalt megye egy orszdgon belil talalhaté.

A REG és az EDUC viltoz6 bevondsa a modellbe lehetdvé teszi, hogy a me-
gyék kozotti, human fejlettségbdl, illetve tertileti korrelaciébdl ad6dé eltéréseket
kiszlirve legyen meghatdrozhat6 a gazdasigi novekedés szegénységre gyakorolt
hatdsa.

Az optimilis regressziéfiggvény meghatdrozdsa backward mddszerrel
torténik. A maédszer valamennyi véltozét bevonja a modellbe, majd 1épésen-
ként tévolitja el az eredményvaltozéval nem szignifikins kapcsolatban 4ll6 val-
tozokat.

A szegénységi kiiszob alatt él6k jovedelmi adatai az APEH Eszak-Magyar-
orszigi Igazgatésiginak személyijovedelemads-bevalldsok adatbazisibol szar-
maznak. Bar az adatok tartalmazhatnak torzitdsokat (pl.: az eltitkolt jovedelmek,
a feketegazdasdgbdl szarmazé jovedelmek, a csak tortévben jovedelmet bevallok
tévesen szegénynek tekintése az alacsony éves jovedelem miatt), megbizhatSbb
adatforras hidnydban a személyijovedelemadé-adatok alapjan torténik az elemzés.
Az egy fére juté redljovedelem, a kozépiskolai tanuldk ardnya és a hazai kérnyezé
megyék egy fére juté GDP-adatai a KSH adatbazisaibdl, a hatiron tali kérnyezd
megyék GDP-adatai az Eurostat, illetve az IMF adatbdzisdb6l szarmaznak. Az
egy fére juté redljovedelem az alkalmazasban 4llék havi netté dtlagjovedelmébdl
és az éves inflacié értékeibdl kertil meghatirozasra, tehdt nem veszi figyelembe a
munkanélkiliek és inaktivak egyre kiterjedtebb csoportjait és azok jovedelmeit.
Mindezek alapjin az adatok torzitisokat tartalmazhatnak. Mivel azonban regi-
ondlis, illetve megyei szinten nem éll rendelkezésre megbizhatébb adatforris a
jovedelmekre vonatkozéan, az elemzés ezen adatok alapjin készilt.

Az Eszak-magyarorszagi régi6 jovedelmi helyzete

Az Eszak-magyarorszagi régi6 kistérségeinek jovedelmi helyzetérsl a NAV
személyijovedelemadé-bevalldsaibél kaphatunk képet. Az Gsszes bevallott jo-
vedelem 2010-es egy fére juté értékének és a 2007 és 2010 kozotti egy fére
juté értékének viltozdsit egy koordindta-rendszerben dbrazolva (1. dbra) ki-
rajzolédik, hogy a leggyorsabb titemben fejlddé kistérségek (Abatj-Hegykozi,
Mezdcsiti, Encsi, Bodrogkozi) Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhatéak.
Az dbra arra is felhivja a figyelmet, hogy bar ezekben a kistérségekben né leg-
nagyobb mértékben a jovedelem, néhdny mas, szintén Borsod-Abauij-Zemplén
megyéhez tartozé kistérséggel (mint példaul az Ozdi kistérség) egyetemben az
egy fére juté jovedelemszint ezekben a kistérségekben a legalacsonyabb. A j6-
vedelemviltozds egyedil a Salgétarjani kistérség esetén jelez még a jovedelmek
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1. dbra: Az Eszak—magyamrsza’gi régid kistérségeinek 2010-es jovedelme a 2007~
2010 kozotti jovedelemviltozds fiiggvényében
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Forrds: NAV SZJA-adatbdzis alapjdan sajdt szerkesztés.

infliciétél nem megtisztitott, abszolut nagysagit tekintve is visszaesést. A
legmagasabb jovedelmi kistérségek kozott talilhaté a Tiszaujvarosi, az Egri,
a Gyongyosi és a Hatvani. A Nograd megyei kistérségek jovedelemszintjiiket
tekintve a régié dtlagdhoz kozelitenek, a jovedelmek valtozdsa pedig az atlagtdl
elmaradé.

A jovedelmi szegénység az Eszak-magyarorszagi régiéban

A szegénységi rita, azaz a szegénységi kiiszob alatt él6k ardnya 2003 és 2008 kozott
csokkend tendencidt mutatott (2. dbra). A mutat6 értéke Négrad megyében a legma-
gasabb, ahol a teljes vizsgilt id6szakban 20%-ndl magasabb volt a szegények ardnya. A
szegények ardnyiban bekévetkezett valtozdsok mindhdrom megyében azonos irdnyu-
ak. A 2005-2006 kozotti iddszakot kivéve a vizsgdlt iddszakot csokkenés jellemzi.

A szegénységi résarany értékének névekedése (3. dbra) azt jelzi, hogy az adott
régiéban a szegénységi kiiszob alatt €16k dtlagjovedelme tivolodott a szegénységi

kiszobtdl, vagyis a szegények egyre jobban elszegényedtek.
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2. dbra: Szegénységi rita (2003-2008, %)
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Forrds: sajdt szerkesztés ax APEH és az Eurostat adatbazisa alapjan. Az Eszak-
magyarorszdgi régic megyéinél a keresétevékenységhil szdarmazd jovedelmek alapjin,
Magyarorszdg és az Eurdpai Unid esetén az Eurostat dltal kozzétett adatok alapjin.
Az Eurdpai Unic adatai 2003-ig 15 orszdgra, 2004-2006 kozott 25 orszdgra,
2007-t6l pedig 27 orszdgra vonatkoznak. Magyarorszdg 2004. évi szegénységi
rdtdjanak forrdsa: Vukovich 2008, 14.

A szegénység novekedési rugalmassiga

Kiindulé hipotézisemet, miszerint az Eszak-magyarorszigi régié megyéiben
2000 és 2008 kozott a jovedelmi szegénység nagysagit szignifikdnsan befolydsolta
adott megye gazdasdgi névekedése és a kornyezd megyék gazdasigi névekedése
(a humién fejlettség eltéréseibdl adédé hatdsok kisziirése utdn), tobbvaltozos
regressziészamitdssal teszteltem.

A hirom megyére 2000 és 2008 kozott dll rendelkezésre a vizsgilatot lehe-
t6vé tevd paneladatbizis. A jovedelmi szegénységet a fentebb bemutatott sze-
génységi ratival és szegénységi résardnnyal mérem, a gazdasdgi novekedést pedig
az egy fére juté GDP-vel és az egy fére juté atlagjovedelemmel, és igy Gsszesen
négyszer futtatom le a regresszids elemzést.

Az egy fére juté brutté hozzdadott érték névekedése szignifikinsan csok-
kenti a szegénységi ritat (2. tdblazat). Az egy fére juté reil-GDP ezer forin-
tos novekedése 13 szazalékponttal csokkenti a szegénységi kiiszob alatt él6k
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3. dbra: Szegénységi résardany (2000-2008, %)
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Forrds: sajdt szerkesztés ax APEH és az Eurostat adatbdzisa alapjin. Az FEszak-
magyarorszdgi régio megyéinél a keresétevékenységhil szdarmazd jovedelmek alapjdan,
Magyarorszdg és az Eurdpai Unid esetén az Eurostat dltal kozzétett adatok alapjan.
Az Eurdpai Unic adatai 2003-ig 15 orszdgra, 2004-2006 kozott 25 orszdgra,
2007-t6l pedig 27 orszdgra vonatkoznak. Magyarorszdg 2004. évi szegénységirés-
értekének forrdsa: Tirsadalmi Kirekesztés Elleni Bizottsag 2006

népességen belili ardnydt. A modellben a humén fejlettséget kifejez6 EDUC
viltozé hatdsa nem szignifikdns, a kérnyezé megyék atlagos GDP-je pedig fordi-
tott ardnyban all a szegénységi rataval. A kornyezs térségek egy fore juté atlagos
redl-GDP-jének ezer forintnyi névekedése a szegénységi ratit 3 szdzalékponttal
csokkenti. A fiiggetlen valtozék tobb mint 80%-ban magyarazzik az eredmény-
véltozé szérédasit.

Abban az esetben, ha a szegénységi résardny szerepel eredményviltozéként,
egyik magyarizo valtozé hatdsa sem bizonyul szignifikdnsnak.

A gazdasigi novekedést az egy fére juté redljovedelemmel mérve (3. tab-
lizat) a regresszidszamitis az el6zGektd] eltéré eredményre vezet. Ekkor a gaz-
dasdgi novekedés nem csokkenti szignifikinsan a szegénységi ratit. A brutté
hazai termék magyardzé véltozéként valé szerepeltetéséhez hasonlé eredmények
szliletnek a kornyezé megyék atlagos GDP-jének hatdsat tekintve. Annak ezer
forintos novekedése 4 szazalékpontos csokkenést eredményez a szegények ard-
nyiban. Az egy f6re juté redljovedelemmel szimolva a humin fejlettség hatasa is
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2. tablazat: A jovedelmi szegénység gazdasdigi rugalmassdga (a gazdasdagi novekedést
az egy fore juto GDP-vel mérve), 2000-2008

Vizsgalt valtozok Parciilis regresszids Parciilis regresszids
koefficiensek, haY = HI | koefficiensek, haY = PG
(t-préba értékei) (t-préba értékei)

Konstans 55,414 0,494
(12,125) (97,768)

Egy fére juté redl-GDP -0,013 a
(-4,929)

Kézépiskolai tanulok a a

ardnya

Kérnyez6 megyék dtlagos -0,003 a

GDP-je (-6,074)

R? 0,806 0,000

a: Az adott véltozé hatdsa nem szignifikdns.
Forrds: KSH- és NAV-adatok alapjdin sajdt szamitds.

3. tablazat: A jovedelmi szegénység gazdasdigi rugalmassdga (a gazdasdagi novekedést
az egy fore jutd redljovedelemmel mérve), (2000-2008)

Vizsgalt valtozok Parcidlis regresszios Parciilis regresszids
koefhiciensek, ha Y = HI | koefficiensek, haY = PG
(t-préba értékei) (t-préba értékei)

Konstans 61,528 0,388
(11,029) (7,153)

Egy fére juté a 0,000002

redljovedelem (0,065)

Kézépiskolai tanulék -318,249 a

ardnya (-4,907)

Koérnyezé megyék atlagos -0,004 a

jovedelemszintje (-6,397)

R? 0,805 0,168

a: Az adott véltozé hatdsa nem szignifikdns.

Forrds: KSH- és NAV- adatok alapjan sajat szamitds.
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jelent8s. A kozépiskolai tanulék ardnyinak emelkedése nagymértékben csokkenti
a szegénységi ratat. A fuggetlen valtozok ebben az esetben is tobb mint 80%-ban
magyardzzak a szegénységi rita értékeinek széréddsit.

Abban az esetben, ha a gazdasdgi névekedés indikdtora a jovedelem, akkor az
szignifikins hatdst gyakorol a szegénységi rés alakuldsdra, bar a parcialis regresz-
szi6s egyttthaté rendkiviil alacsony (0,000002), ami azt mutatja, hogy ez a hatds
elhanyagolhaté.

Osszefoglalas

Eszak-Magyarorszdgon a szegénység nem csak uni6s, hanem hazai viszonylat-
ban is rendkivil nagy problémait jelent. Mind a szegények népességen belili
ardnya, mind a szegénység mélysége jelentGsen meghaladja az orszdgos és az
uniés atlagot.

A tobbviltozés regressziészamitis alapjin megallapithatd, hogy az egy fére
juté redl-GDP névekedése a szegények ardnydt csokkenti, a szegénység mélységét
azonban nem befolyédsolja. Az egy f6re juté redljovedelem pedig nem befolydsolja
jelentSs mértékben a szegénység alakuldsit. A kiindul6 hipotézis tehit az egy fére
juté GDP és a szegénységi rita kapcsolata esetén fogadhato el.

A gazdasigi novekedés szegénységi ratit csokkents hatdsa azt is jelenti,
hogy a 2008 szeptembere 6ta tapasztalhaté gazdasdgi visszaesés szamos egyéb
negativ kovetkezménye mellett a szegénység kiterjedését is noveli. Vagyis a tar-
sadalom egyre szélesebb rétegének jovedelme esik a szegénységi kiiszob ald, egy-
re tobben szegényednek el. A szegénység enyhitése érdekében pedig rendkiviil
fontos a gazdasigi névekedés; a redl-GDP emelkedése ugyanis csokkentené a
szegénység kiterjedtségét.

A kornyezd megyék gazdasigi novekedése (akdr az egy fére juté6 GDP-vel,
akdr az dtlagjovedelemmel mérve) csokkenti a szegénységi ritit, viszont nem be-
folysolja a szegénységi résarnyt. A szegények ardnydnak a mérséklésében tehdt
nemcsak az adott megye gazdasigi névekedése, hanem a koérnyezé megyék gaz-
dasdgi teljesitménye is fontos szerepet jatszik.

A vizsgalt régioban a gazdasigi novekedés nem elegendd a szegénység
mélységének csokkentésére. A szegénységben él6k helyzetének javitdsara mds
eszkozoket is igénybe kell venni. Ezen eszk6zok hatékony megvalasztisiban
fontos szerepet jatszhat a szegénység nem pusztin jévedelmi szempontd meg-
kozelitésének alkalmazdsa. Mds tényez8k, mint a munkanélkiiliség, alacsony is-
kolai végzettség, gyerekek szdma szintén a szegénység meghatirozé tényezdi

lehetnek.
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A bemutatott kutatémunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt
részeként az Eurdpai Unid tamogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinansziro-
zdsdval valosul meg.
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A foldrajzilag stlyozott regresszié

Fiabidn Zsdfia

Bevezetés

Tanulmédnyomban egy, a kiilfoldi szakirodalomban napjainkban elterjedten, Ma-
gyarorszagon még csak helyenként megjelend statisztikai médszerrel, a foldraj-
zilag stlyozott regresszidval foglalkozom. Ez egy regressziés alapokra épiils, a
foldrajzi kozelséget kiemelten figyelembe vevs lokdlis modell. Tgy bevezetésként
tanulmdnyomat a globalis és lokalis statisztikk jellemzésével illetve 6sszehason-
litdsédval kezdem, majd ezt kovetSen a médszertanrdl irok, végezetiil pedig egy
alkalmazdsi példin keresztil mutatom be a médszer miikodését.

Globalis statisztika — lokalis statisztika

Fontos kiilonbséget tenni a lokélis és globilis vizsgalatok és az ezekhez kapcso-
16d6 statisztikai médszerek kozott. Globalis megfigyelésnek hivjuk, amikor azt
teltételezzik, hogy a meglevs atlagos érték jellemzi az egész térséget. Az egyé-
ni adatokat, amelybdl az dtlagot szamitjuk, lokalis megfigyelésnek nevezhetjik.
Ez utébbiak irjék le a lokdlis szintl helyzetet és folyamatokat (FOTHERINGHAM,
Brunspon, CHARLTON 2002).

Mis megkozelités szerint a lokalis statisztikai szimitdsok egymds melletti
pontokat, vagy teriiletegységeket alapul vevd szdmitisokat jelentenek, mig a glo-
balis statisztika esetén a szamitds az Gsszes lehetséges pontra vagy tertiletegységre
kiterjed. Természetesen nagyban fligg a vizsgilt témakortsl, hogy milyen szintd
megkozelités az elfogadhato. Persze ha kicsi vagy nincs szérds (variation) a lokalis

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 159-175. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomta-
tott) ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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megfigyelési értékek kozott, akkor a globdlis megkozelités is elég hiteles képet fog
nyujtani az egyébként lokalis szintl vizsgilatot igényld jelenségrdl (TH1OULOUSE,
CHEesseL, CHAMPELY 1995).

A lokélis megkozelités mibenlétét az atlagszamitds példajan keresztiil j6l be
lehet mutatni, ugyanis az mindenki szimdra egyértelmd, hogy az dtlagos értékek
esetenként jelentds kiillonbségeket fednek el; igy van ez a globalis statisztikdk ese-
tében is.

Egyes kutatok a fenti jelentségek kikiiszobolésére a lokalis statisztikai szami-
tisok tavolsiggal arinyos stlyozisit javasoljik (Dusek 2004).

A lokalis és globalis vizsgalatok kérdéskorével kapcesolatosan fontos kiilonb-
séget tenni a tertleti és nem tertileti adatok kozott, ugyanis a legtobb statisztikai
mdédszer nem tertileti adatok vizsgélatara lett kifejlesztve, igy tertileti kérdések
vizsgalatira alkalmatlan. A teriileti adatoknak sajatos tulajdonsigaik és ,problé-
maik”vannak, igy kezeléstikre kiilonb6z6 matematikai technikik sziikségesek. Ez
egyuttal a lokalis megkozelitésre is igaz. Ma mar jelentds mennyiségi szakiro-
dalom 4ll rendelkezésre a nem terileti adatok lokélis kapcsolatainak vizsgélatira
(ForHErINGHAM, BRUNsDON, CHARLTON 2002).

A tertileti adatokra vonatkozé lokdlis statisztikai analiziseknek a lokalis vari-
aci6 két lehetséges valfajaval is meg kell tudniuk birkézni, ugyanis a lokélis kap-
csolatok mérhetSek a belsé és kiilsé térben is (attribute space, geographical space)
(ForaerINGHAM, BRUNsDON, CHARLTON 2002).

A lokalis és globalis statisztikak kozotti f6bb kilonbségek, ha a lokalis sta-
tisztikdt ugy tekintjiik, mint a globalis statisztikdk tertileti dezaggregaciéjat, a ko-
vetkez&k (1. tdbldzat).

A lokalis statisztikik hasznilata mellett szol az is, hogy a természettudo-
manyokkal ellentétben a tirsadalomtudomdnyok esetében a vizsgilt jelenségek
nem dllandéak, hanem viltoznak a térben, igy globdlis modellel valé jellemzé-
stk jelentSs kulonbségeket fedhet el (spatial non-stationarity). Itt ismét elég
csak az egy tertiletegységet jellemzd dtlagos értékre gondolni (FOTHERINGHAM,
Brunspon, CHARLTON 2002).

Tobb oka is lehet, annak, hogy a jelenségek alakuldsa nem dllandé a tér-
ben. Az egyik ok példdul a mintavétel véletlenszertiségében keresendd. Igaz, ez
a stacionaritds hidnyinak szempontjabol nem olyan érdekes, ugyanis nem terii-
leti folyamatok okozzik, de a 6 okok feltirdsa érdekében ezzel is szimolni kell
(ForaHerINGHAM, BRUNsDON, CHARLTON 2002).

A jelenségek térbeli véltozékonysdgdanak mésik oka az, hogy tényleg kiilon-
b6z6k a kapcesolatok a térben. Ugyanis teriileti kiilonbség van az emberek viselke-
désében, preferencidiban, eltéré adminisztrativ illetve politikai kornyezetben élnek,
mindez ugyanarra a hatdsra kiilonboz3 valaszt valthat ki a térben. Az a gondolat,
hogy az emberi viselkedés viltozik a térben, megegyezik a posztmodern irinyzat
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1. tablazat: A globdlis és lokdlis statisztikdk osszehasonlitdsa

Globalis Lokalis
Osszegzi az adatokat az egész régiéra | A globilis statisztikik lokalis
szétbontdsa
Egyértékd statisztika Tobbértéki statisztika
Nem térképezhetd Térképezhetd
GIS-idegen GIS-barit

Nem térbeli vagy térbelileg korlatozott | Térbeli
A hasonlésdgot hangsilyozza a térben |A kilonbségeket hangsilyozza a térben

Szabilyszertségeket vagy torvényeket |Kivételeket vagy ,forré foltokat” keres
keres

PI. klasszikus regresszié Foldrajzilag sulyozott regresszi6

Forrds: Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2002, 6.

alapeszméjével, amely a helyek fontossdgan alapul és a helyet mint a viselkedés
megértésének keretét fogja fel.

Eléfordulhat az is, hogy a modell azért mutat térbeli dllandésdgot, mert
a kapcsolatot méré modell hibdsan irja le a valésigot (példaul kimaradtak a
kérdés szempontjibdl fontos viltozok). Az eredményeket térképezve jé eset-
ben lithatéva vilik, milyen jellegi a felllitott modell hibdja. Ilyen értelemben
a lokalis modell hasznilhat6 a globdlis ,javitisira” is, egy modellfelallitasi ki-
sérletként felfogva azt, amelynek végsé célja egy olyan globdlis modell 1étre-
hozdsa, amelyben nincs szignifikdns térbeli viltozékonysig (FOTHERINGHAM,
Brunspon, CHARLTON 2002).

Ahhoz képest, hogy milyen jelent8séget tulajdonitanak egyes kutaték a
lokalis statisztikiknak és lokdlis modelleknek a teriileti folyamatok feltdrdsa-
ban, még meglehetdsen kevés médszer kertlt kidolgozasra. A szakirodalomban
tellelhetd modelleket a kovetkezSképpen lehet csoportositani: lokilis egyvélto-
z6s médszerek (beleértve a pontmintazat-analizist), lokélis tobbvéltozés méd-
szerek, és a teriileti mintdzat valtozasat vizsgdlé médszerek (FOTHERINGHAM,
Brunspon, CuarrToN 2002).
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Foldrajzilag sulyozott regresszié (geographically weighted regression, GWR)

A regresszié a tirsadalomtudomanyi kutatdsok egyik legelterjedtebb matematikai-
statisztikai vizsgalati eszkoze. Azonban teriileti adatokat haszndlva azzal a jelent8s
problémaval talilkozhatunk, hogy alapesetben a regresszié az egyes jelenségeket
ugy vizsgilja, mintha viltozatlanok lennének a térben. Ezzel szemben a GWR
mdédszertandbdl adédéan alkalmas arra, hogy a térbeli folyamatokat valtozé jel-
legtiként modellezze.

A GWR logikija a mozgéablakos regressziééra (moving window regression)
hasonlit a legjobban. A mozgéablakos regresszié segitségével megoldhaté az a prob-
léma, hogy az egyes folyamatok nem érnek véget a teriiletegységek hatiraindl. Méd-
szertana a kovetkezd: els6 1épésként a vizsgilt teriiletre a regressziés pontok racshd-
16jat kell kifesziteni. Ezaltal minden regressziés pont kortl meg lehet hatirozni egy
régiét/ablakot, amely dltaldban négyzet vagy kor alaku, de elméletileg barmilyen for-
mit felvehet. A vizsgilt kérdéstél figgben tudjuk meghatdrozni azt, hogy mit értiink
az egyes régiok alatt (pl. egy regresszids pontot érintd négyzetet). A regressziés mo-
dell az egyes regressziés pontok koril létrehozott régickba esé adatpontokon alapul,
a folyamat az Gsszes regresszios pont esetében megismétlédik. Az eredményil ka-
pott lokalisparaméter-becsléseket térképezve meg lehet vizsgilni a nemstaciondrius
feltevés helyességét (ForHERINGHAM, BRUNSDON, CHARLTON 2002).

A médszer {6 problémidja, hogy nem folytonosként kezeli az amigy annak te-
kinthetd térbeli folyamatokat. Ugyanis a régikba/ablakba esé adatpontoknak 1 érté-
ki sulyt ad, mig a kiviil es6knek 0-t, ami folytonos jelenségeknél 6nkényesnek ttinhet.
Természetesen az eredmény nagyban fligg a valasztott régié/ablak méretétdl, valamint
az eljards a vizsgilt teriilet széle felé az ezt kikiisz6bo16 intézkedések hijan a kevesebb
regressziés pont miatt torzit is (FoTHERINGHAM, BRUNSDON, CHARLTON 2002).

A GWR t6bb az egyszert regressziondl, hiszen megoldja a folytonos tertileti
folyamatok diszkrét sulyozds segitségével val6 vizsgalatanak problémdjét (1. dbra).
Moédszertana hasonlé a mozgéablakos regressziééhoz, azzal a kilonbséggel, hogy
az Gsszes adatpontot silyozni kell a regressziés ponttdl valé tavolsigukkal. Eb-
bél adédéan a regressziés ponthoz kozelebbi adatpontok nagyobb stllyal fognak
szerepelni a modellben, mint azok, amelyek tivolabb vannak (FOTHERINGHAM,
Brunspon, CHARLTON 2002).

Lehet6ség van fix térbeli sziirét (fixed spatial kernel) hasznalni (2. dbra). Eb-
ben az esetben egy adott regressziés pontot tekintve legnagyobb sillyal az az
adatpont fog szerepelni, amely a regresszids ponttal egybeesik. Ez a maximilis
suly folyamatosan csokken, ahogy a tivolsig a regresszids és az adatpont kozott
né. E médszer szerint a regressziés modell ugy lesz lokilis, hogy tulajdonkép-
pen a regressziés pont mozog a vizsgélt teriileten. Mivel minden egyes helyen
az adatpont masként van silyozva, igy a lokélis szimitdsok teljesen kiillonbézéek.
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1. dbra: Terbeli sziiré

>
szélesség

)
I
0 1 W
®
i d
J
X iregresszios pont Wij aj adatpont sulya az i regresszios pontban
@ adatpont dij a tavolsag az i regresszios pont és a j adatpont kézott

Forrds: Fortheringham, Brunsdon, Charlton 2002, 44.

Ezeket a lokalis szamitdsokat térképezve a paraméterbecsléseket tartalmazé feli-
letet kapjuk. A GWR eredménye nem érzékeny a stlyozdsra, azonban érzékeny
a sulyozashoz hasznalt szélességre/atmérére, igy utébbi optimélis meghatirozdsa
kulonoésen fontos az egyes vizsgilatok esetében. A mozgdablakos regresszidval
valé sszehasonlitasként az mondhaté el, hogy a szlir6k kilonbségébsl adédéan
a GWR kevésbé ad kiegyenlitett képet, jobban kiemeli a lokalis kiilonbségeket,
tehdt folytonos jelenségek esetében hasznilata indokoltabb (FOTHERINGHAM,
Brunspon, CHARLTON 2002).

A gyakorlatban ez a vizsgélt ponttdl egy bizonyos sugari kérén belil levd
pontok figyelembe vételét jelenti, a kiinduldsi ponttél tivolodva egyre csokkend
sullyal. A kor sugarit a vizsgalat 1éptéke hatdrozza meg, azonban tobb lehetéséget
is ki szoktak prébilni.

A fix térbeli sziir6s GWR esetében is felvetédik az a probléma, hogy ha
az egyes térrészeken sokkal ritkdbban helyezkednek el az adatpontok, akkor a
belélik becsiilt lokalis modellek hibatényezdje is nagyobb. Extrém esetben egyes
paraméterek becslése a kevés adatnak koszonhetGen nem lesz lehetséges. Ennek a
problémanak a megoldasira az adaptiv sz(ir8 hasznalata kinal alternativat (3. dbra).
Az adaptiv sziir6 sajitossiga az, hogy szélessége alkalmazkodni tud az adatpon-
tok szdmahoz és sirlségéhez, tehat ahol sirtibben vannak az adatok, ott kes-
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2. dbra: Fix térbeli sziirés GWR

X' regresszios pont @ adatpont Wij a j adatpont stlya az i regresszids pontban

Forrds: Fortheringham, Brunsdon, Charlton 2002, 45.

kenyebb lesz, ahol ritkibban, ott szélesebb. Az adaptiv kerneles eredményt egy
fix kerneles térképpel sszehasonlitva nagyon hasonlé képet lithatunk, azzal a
kulonbséggel, hogy az adaptiv kernelesé kiegyenlitettebb. Ennek oka az, hogy a
kevesebb pontbdl kalibrilt lokalis modellek esetében nagyobb véltozatossig var-
haté (ForaeriNGHAM, BRUNsSDON, CHARLTON 2002).

Az adaptiv kerneles vizsgilatot a gyakorlatban legegyszertibben ugy lehet
elvégezni, hogy az egyes pontok bizonyos szamu szomszédja alapjan dllitunk fel
regressziés modelleket.

3. dbra: Adaptiv sziirés GWR

W.
i
) d o W,
i
® o
-/3 - -
o X @
P [ ]
hd )
L )
o ® X
e L ]
L )
X regresszios pont @ adatpont W, ajadatpont sllya az i regresszios pontban

Forrds: Fortheringham, Brunsdon, Charlton 2002, 47.
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Egy példin keresztil megvildgitva ezt a médszert ugy kell elképzelni, hogy
annyi kilonb6z6 regressziés egyenlet/becslés dll rendelkezéstinkre, ahdny vizsgalt
tertletegység van. Ugyanis az egyes teriiletegységekre a meghatirozott médon
levilogatott szomszédjaikkal egyiitt dllitunk fel egy-egy regressziés modellt, tehat
mintegy lokalisan szimolunk. A GWR egy 6sszetett statisztikai médszer, ugyanis
alkalmazdsakor az autokorreldcio, regresszi6 és a mozgdatlag szimitisinak egyes
elemei is felfedezhetdk.

A foldrajzilag stlyozott regresszié egyenlete (FOTHERINGHAM, BRUNSDON,
CuARLTON 2002):

_yi = Bo(ui’ 1}1) +Z%Bk(ui’ Vi) Xik + gi)

ahol az (u,v,) az i-edik adatpont féldrajzi koordinétiit jelenti, a B,(x,v,) a szami-
tott értéke B,(u,v) folytonos fiiggvénynek az i-edik pontban.

A GWR lényege, hogy ugy kezeli a regressziés koeflicienst, mint a fekvés
fuggvényét, és nem mint fix konstans értéket (Yu 2005).

Silyozasi lehetdségek

El8szor a fix kernelek stlyozisi lehet6ségeit tekintem dt, amikor e kernelek alakja
és kiterjedése nem valtozik a vizsgilat sordn.

A fix kernelek els6 esete, amikor w =1 minden iy ahol j egy megfigye-
lési pontot jelent a térben, i pedig egy becsilt paraméterd pontot a térben
(ForueriNGHAM, CHARLTON, BRUNSDON 1996).

Ezt a kozelitést a globélis modellben haszndljak, ott ugyanis minden egyenld
sullyal szerepel.

A fix kernelek csoportjin belil egy lehetséges elmozdulds a lokalitis figyelem-
bevétele felé, amikor a regressziés ponttél nézve egy bizonyos tavolsagon kiviil mar
nem vesziink figyelembe egyes elemeket, ami ekvivalens azzal, ha ezeknek nulls
sulyt adunk. A mozgéablakos regresszié esetében haszniljik ezt a megkozelitést:
wz./,=1, ha 41’1,], <d: w, = 0 maskiilonben.

Ez a stlyozisi médszer egyszer(siti a szamitdst, ugyanis az egyes regresz-
szi6s pontoknal csak az adatpontok egy-egy részhalmazaval kell tovabb szdmolni.
Probléma viszont, hogy nem folytonosként kezeli az amuigy annak tekinthe-
t6 térbeli folyamatokat. Ahogy a regressziés pont véltozik, a becsiilt koefficiens
drasztikusan valtozhat azdltal, hogy egy adatpont ki- vagy bekerilt az ,ablakba”
(CHaRrLTON, FOTHERINGHAM, BRUNSDON 1997).

Egy lehetséges megoldas arra a problémara, hogy a silyok nem fontosak, egy
olyan w,_ mitrix meghatdrozdsa, amely a 4 (tdvolsdg i és j pont kozdtt) folytonos
tavolsagfiggvénybdl szirmazik:
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_1idiy

(%)}
ahol 2 a sdvszélességet jelenti. Ha i és j pont egybeesik, hiszen 7 pont mérési pont
is lehet, az adat sulya ebben a pontban egységnyi lesz, a tobbi adatpont stlya pe-
dig csokkeni fog a Gauss-gorbe szerint, ahogy a tivolsig 7 és j pontok kozott né

(ForHErRINGHAM, BRUNSDON, CHARLTON 1998).
Egy masik lehetség, amikor egy kernel hasznalja a &7 fuggvényt:

wy = exp[l - ( Léj )T,

ha a’ij < b; w, = 0 maskiilonben; ami azért hasznos, mert folytonos kozel-gaussi
eloszlasa salyfiiggvényt eredményez a regressziés ponttdl valé 4 tavolsigig, illetve
0 salyt vesz figyelembe a 4-n tdli adatpontokban (FoTHERINGHAM, BRUNSDON,
CHARLTON 1998).

Attérve az adaptiv kernelek bemutatésdra, t5bb érv is sz6l ezek hasznalata
mellett. El8szor is, ahol az adatpontok siirtin helyezkednek el, ott tobb esély
van a kapcsolat viltozdsinak vizsgilatira elegendGen kis tivolsagon beliil, ami
nagyobb kiterjedési fix kernel haszndlata esetén figyelmen kiviil maradna. Egy
olyan tertlet esetén viszont, ahol az adatpontok elhelyezkedése ritkas, fix kernelt
haszndlva a becsilt standard hibdk értéke magas lenne, igy az adaptiv kernel
hasznilata indokolt.

A GWR szdmitisakor alkalmazott adaptiv kerneleknek legalabb hdrom
fajtdja 1étezik. Az elsS szerint sorba kell rendezni az adatpontokat aszerint,
hogy milyen tivol vannak minden egyes 7 ponttdl:

wi = exp -<%>,

ahol R a j-edik pont rangszdma i-tdl, tehit ; tivolsiga i-tSl. Az i-hez leg-
kzelebbi adatpont 1 értékd sulyt kap, a silyok pedig csokkennek, ahogy a
rangszdm né. Ez automatikusan csokkenti a kernel sdvszélességét azokon a
teriileteken, ahol sok adat van, viszont néveli, amikor a regressziés pont egy
kevés adatpontot magédba foglal6 régiéban van (FoTHERINGHAM, BRUNSDON,
Cuarrron 2002).

Az adaptiv kernel létrehozdsdak mésik, komplikdltabb lehetdsége, hogy a sd-
lyok 6sszege barmely 7 pontban egy dllandéval, C-vel egyenlének hatirozzuk meg.
Azokon a tertileteken, ahol az adatpontok strtn helyezkednek el, ott a kernelnek
ossze kell zsugorodnia, hogy a sulyok 6sszege a meghatarozott C-érték legyen,
mig ahol kevesebb a pont, ott a kernel kiszélesedik, azaz:

Wij = exp




A foldrajzilag sulyozott regresszié 167

Z‘ZUij = C,

az OSSZESs i-TE.

Itt az optimilis C-érték meghatirozdsa okozhat nehézséget. Ezt a kovetke-
z8képpen lehet megtenni: elsé 1épésként vélasztani kell egy tetszdleges értéket,
aztan ezzel az értékkel kell létrehozni a salyfiggvényt, és egy goodness-of-fit
tesztet kell futtatni a modellre. Ezt kovetSen egy mésik C-értéket kell valasztani,
a sulyfuggvényt 1étrehozni, ismét egy goodness-of-fit tesztet futtatni, végul ezt
a két 1épést addig ismételni, amig meg nem taldljuk az optimalisan illeszkedd
C-értéket (ForHERINGHAM, BRUNSDON, CHARLTON 2002).

Harmadik lehet8ségként emliteném az IV szimu legkozelebbi szomszéd fi-
gyelembevételét. Ekkor w, = 1; ha j az egyike 7 IV darab legkdzelebbi szomszédjd-

nak; w, = 0 maskiilonben; vagy:

Sl

ha j egyike 7 IV darab legkdzelebbi szomszédjinak, & pedig az n legkozelebbi
szomszéd tdvolsiga; w, = 0 méskiilonben.

Ebben az esetben a modell kalibralisihoz hozzitartozik N értékének megha-
tarozdsa. Az N tehdt azoknak az adatpontoknak a szdmat jelenti, amelyek a lokalis
modell kalibrdldsiba beleértenddk, a salyfiiggvény pedig meghatirozza minden
egyes pont sulydt a N-edik darabig. A stlyok O felé tartanak (FOTHERINGHAM,
Brunspon, CHARLTON 2002).

A médszer bemutatasa egy alkalmazasi példan keresztiil

A médszer lehetSségeinek vizsgalatira Magyarorszag telepilési szintd 2010-es
egy fére juté jovedelem adataira dllitottam fel egy GWR-modellt. A szdmita-
sokat Matlab programmal végeztem, az adatok a KSH T-STAR adatbazisibdl
szdrmaznak.

A szdmitas sordn a fiiggs valtozo az egy fére juté jovedelem.

A figgetlen véltozdk a kévetkezok:

— eltartottsigi rita;

— természetes szaporodds;

— ezer lakosra juté vandorlasi kilonbozet;

— ezer f6re juté miik6ds villalkozdsok szdma;

— ezer lakosra juté adéfizetSk szdma;

— ezer fére juté személygépkocsik szima;
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— ezer f6re juté tivbeszéls f6vonalak szama;

— munkanélkiliségi rata.

Az eredmények értelmezésekor érdemes szamos megoldist figyelembe venni.
Egyrészt lehetdség van az egyes regressziés egyenletek bétaértékeinek vizsgalatara,
ezzel arra kapunk viélaszt, hogy az egyes teriiletegységekre vonatkozéan mely té-
nyez8knek van nagyobb szerepe a jelenség alakuldsdban. Mdsrészt az R?-értékeket
térképezve azt lithatjuk, hogy mennyire megbizhaté a modell az egyes tertlet-
egységekre vonatkozéan, azaz milyen a modellek térbeli relevancidja (X1aomin;
SHuo-sHENG 2011). Végiil 6sszevethetjiik az eredeti és az egyenletek segitségével
becsiilt értékeket.

Elgszor a kiinduldsi egy fére juté jovedelem értékeit telepiilési szinten tér-
képeztem. Ekkor azt lithatjuk, hogy a nagyvarosi, a Budapest kornyéki, és az
északnyugati tertileten fekvd teleptilések vannak kedvezébb helyzetben (4. dbra).
Az e tekintetben legelmaradottabb térségek a Baranya és Somogy megyei apréfal-
vas tertletek, illetve Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
egyes részei.

Ezt kovetSen megnéztem azt, hogy a GWR-modell milyen becslést ad a
tuggs valtozéra kilonbozs sivszélességet haszndlva. Mind a fix, mind az adaptiv
kernelt kiprébaltam, a fix kernelek esetében a 47 stlyfiiggvényt valasztottam, az
adaptiv kernelek esetében nem silyoztam.

A fix kernel esetében 10, 20 illetve 50 km sugaru koron belil vettem figyelem-
be az adatpontokat (5. dbra). Az adaptiv kernelnél a 25, 50 illetve 75 legkozelebbi
szomszédot néztem (6. dbra). Az eredményeket térképen dbrizolva azt allapithat-
juk meg, hogy a GWR-modellel végzett becslések a jovedelemre vonatkozéan jé
kozelitést adnak. Mint ahogy varhaté volt, az is megfigyelhetd, hogy minél tobb
adatpontot vonunk be az egyes lokdlis egyenletekbe, tehdt minél nagyobb a sav-
szélesség, anndl homogénebb képet kapunk. Ugyanis nagyobb mennyiségl pontot
figyelembe véve az egyes teriiletek egyedisége jobban héttérbe szorul.

Részletesebben nézve a térképeket, azt lathatjuk, hogy az alaposszeftiggések
mindegyik esetében megjelennek, de persze egyes telepiilések esetében eltérések
lathatok.

Egy globalis regressziés modell felallitisakor a standardizilt bétaértékek se-
gitségével az egyes figgetlen valtozék figgd viltozéra valé hatdsinak erdsségét
szoktik meghatdrozni, igy megallapitjdk, hogy melyik magyardzé viltozé van
a legnagyobb hatédssal az eredményviltozéra. Egy kis kilonbséggel a GWR-
modelleknél is alkalmazhaté ez a kozelités. Mivel itt annyi regressziés egyenlet 4ll
rendelkezéstinkre, ahdny tertiletegység van, gy tudjuk megmondani, hogy me-
lyik magyarazé véltozénak a legnagyobb a hatdsa, ha megnézziik, hogy az egyes
egyenletekben melyik mutaté szerepe a legersebb, és ezt Gsszesitjik. Jelen vizs-
gilat esetében meglepédve tapasztaltam, hogy a globélis modell alapjan varttél
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eltéréen a lokalis egyenletekben nem a munkanélkiliségi rata, hanem az ezer f6re
juté személygépkocsik szima befolydsolja legnagyobb mértékben az egy f6re juté
jovedelem értékét. A kiillonbség oka a globalis szinti megkozelités lokalis sajatsd-
gokat elfedd volta lehet.

Végezetil a lokdlis egyenletek R?-értékeit térképeztem annak érdekében,
hogy megvizsgiljam a foldrajzi relevancidjukat (7. és 8. dbra). A térképen a fe-
hér foltok azok, ahol a figgetlen viltozok magyarizé ereje a jovedelem esetében
alacsonyabb, s a feketék azok, ahol magasabb. Jelentds kilonbség lathaté a fix
illetve adaptiv kernellel végzett szamitdsok kozott, ugyanis amig a fix kernelesek
esetében szinte minden telepiilésnél 0,9 feletti R*-értékeket lithatunk, addig az
adaptiv kerneleseknél az R*-értékek sokkal nagyobb véltozatossagot mutatnak.
Ennek oka az lehet, hogy az adaptiv kerneles szamitdsok esetében — mivel el6re
meg van hatdrozva a figyelembe veendd szomszédok szima — ez az érték minden-
hol megegyezik, valamint sokkal magasabb, mintha csak egy bizonyos tdvolsigon
beliil néznénk a szomszédos tertiletegységeket.

Osszefoglalas

A foldrajzilag sulyozott regresszié tehit egy lokalis modell, ugyanis nem a teljes
adathalmaz globalis 6sszefliggéseit szimszerdsiti, hanem lokalisan, meghatdrozott
keresési korzeten beliil vizsgilja a figgé és a fuggetlen valtozdk kapcsolatit, igy
alkalmas a térben véltoz6 kapcsolatok figyelembevételére is (MrTcHELL 2005). A
mdédszert tulajdonképpen tekinthetjiik a globalis regressziés modell egyfajta javi-
tisinak, hiszen alkalmazdsdval feltirhatjuk a globalis megkozelités altal elfedett
lokilis sajatsagokat.

Irodalomjegyzék

CuarcroN,M.E. ForHERINGHAM, A.S.,BRUNSDON, C.(1997): The geography of
relationships: an investigation of spatial nonstationarity. In: BocQueT-AppEL,
J-P,, CourcEav, D., Pumain, D. (eds.): Spatial analysis of biodemographic
data. John Libbey Eurotext, Montrouge, 23—47.

Dusex T. (2004): 4 teriileti elemzések alapjai. ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék,
MTA-ELTE Regionilis Tudoményi Kutatécsoport, Budapest (Regionilis
Tudominyi Tanulményok; 10.)

ForueringHAM, A. S, BrRunspoN, C., CHarLTON, M. E. (1998): Geographically
weighted regression: a natural evolution of the expansion method for spatial

data analysis. Environment and Planning A, 11.,1905-1927.



A foldrajzilag sulyozott regresszié 175

ForneriNGHAM, A. S., BrRunspoN, C., CHarLTON, M. (2002): Geographically
weighted regression, the analysis of spatially varying relationships. University of
Newecastle, Newcastle

ForueringHAM,A.S.,CHARLTON, M. E.,BRUNSDON, C.(1996): The geography of
parameter space: an investigation into spatial non-stationarity. International

Journal of Geographical Information Systems, 5., 605-627.

MitcHELL, A. (2005): The ESRI guide to GIS analysis. Spatial measurements and
statistics. ESRI Press, California

Tuiourousk,].,CHEssEL,D.,CHAMPELY, S.(1995): Multivariate analysis of spatial
patterns: a unified approach to local and global structures. Environmental
and Ecological Statistics, 1.,1-14.

X1aomiN, Q., SHuo-sHENG, W. (2011): Global and local regression analysis of
factors of American College Test (ACT) score for public high schools in
the state of Missouri. Annals of the Association of American Geographers, 1.,
63-83.

Yu, D. (2005): GIS and spatial modeling in regional development studies: case study on
the Greater Beijing Area. PhD értekezés, kézirat.

Fibidn Zsdfia, doktorandusz, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1525 Budapest, Pf.
51., fabianzsofi@gmail.com






Térkapcsolati modellek a tdrsadalmi
térben értelmezett fekvés vizsgalatiban

Tagai Gergely

Bevezetés

A tarsadalmi jellemz8k értelmezését drnyalja térben val6 leképezésiik, ennek pe-
dig fontos eleme a térbeli pozicidk interpreticidja. A térbeli pozicionilds kérdé-
séhez egy komplex értelmezési keret kapcsolhatd, amely magdban foglalja tob-
bek kozt a f6ldrajzi (topografiai) adottsigok, a természeti viszonyok és telepiilési
jellegzetességek (teriilethasznalat, népstrtség stb.), az infrastrukturdlis (hilézati)
sajatossigok, valamint a térbeli kapcsolédasok jelenségeinek és egyéb tdrsadal-
mi jellemzdknek (elveknek, mechanizmusoknak — példdul a fenntarthatésignak)
a korét (WEGENER ET AL. 2000). Ezen dimenzidkat strukturélja és voltaképpen
osszekoti a fekvés fogalma, amely tényezének 6nmagiban is jelentds szerepe le-
het a tdrsadalmi térfolyamatok megragaddsiban és magyardzatiban (ULiED 1999;
NeMmEs Nacgy 2005). A fekvés — és dltaldban a térbeliségre vonatkoztatott hely-
zet — értelmezése taldn evidencidnak tinhet, de szimos rokon értelmd, egymastol
nehezen elvélaszthaté konceptuilis tartalom keveredik a kifejezésben, ezért sziik-
séges ezen fogalom jelen téma szempontjabodl valé kontextualizaldsa.

A relativ térbeli helyzet szimos dimenzié szerint értelmezhetd, és az egyes
tényezGk kilon-kilon is értékelhetdk, de a jelenség maga Osszetettségében valé
reprezentildsira —a szdmba vett tényezGket egylttesen kezelve —a regionilis
kutatdsok eszkoztira csak korlatozottan alkalmas. A fekvésfogalom altalanos és
kulonb6z6 tényezdk szerinti értelmezésén tdl a tanulmany célja, hogy dttekint-
ve azokat a modelleket és elemzési eszkozoket, amelyek megragadhatévd teszik

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 177-191. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomta-
tott) ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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a relativ helyzet kilonb6zé dimenzidit, roviden bemutassa, hogyan képes ezek
komplex megjelenitésére a térkapcsolati modellek dltal hordozott szemlélet, és ezt
miként fordithatja le a regionalis elemzések nyelvére a potencidlmodell.

A fekvés értelmezése a regionalis kutatasok nézépontjabol

A fekvés dltalinos megkozelitésében elsGsorban a helyzet fogalmahoz kétédik, és
mint ilyen, valamilyen viszonyt, viszonylagossigot fejez ki (NEMEs Nacy 2009).
Kiilonbségtétel azonban tehets ennek mértéke szerint. Mendol Tibor példaul
megkiilonboztette a topogrifiai és a forgalmi fekvés fogalmit, az elébbinek ab-
szoldt, az utébbinak relativ jelentéstartalmat tulajdonitva — és hozzajuk kapcsol-
va a fekvésbeli elényokbdl fakadé helyi és helyzeti energidkat (MENDOL 1963).
Ugyanakkor mar Menddl is megjegyezte, hogy a kiilonbségtétel alapja a sziikebb
lokilis és a tagabb f6ldrajzi kornyezethez val6 viszonyitisban gyokerezik.

Ezen a viszonyitdsi skdlin azonban nem mindig egyértelm a pozicionalds. A
topogrifiai adottsigokhoz, természeti viszonyokhoz, valamint a térelemek kozotti
reliciékhoz kapcsolhaté fekvésfogalom kettésségét ragadjak meg példdul szemlé-
letesen az Ortslage—Verkehrslage, illetve a site—position kifejezésparok (STEWART,
WarnTz 1958; MENDOL 1963). Leegyszertsitve, hasonlé parként azonosithaté a
hely (~abszolut fekvés) és a helyzet (~relativ fekvés) fogalom is. A szabatos fekvés-
értelmezést ugyanakkor megneheziti a fenti kifejezések tartalmi osszefiiggése vagy
éppen kolesonos meghatarozottsiga. Egyrészt a helyzet a helyek rendezettségi vi-
szonyit jeloli (NEMEs Nacy 2009), mésrészt viszont valamely helyen lenni annyit
tesz, mint valamilyen helyzetet folvenni (G. W. LeisNiz — idézi Tacar 2009).

A fekvés jelen munkdban azonban kifejezetten a helyzetfogalomhoz kap-
csolhatd jelentése értelmében fordul eld. Az eddigick soran (és a tovabbiakban)
ennek szinonimdjaként értelmezett relativ helyzet fogalma is erre utal, egy adott
térbeli rendszer elemeihez torténd viszonyitds kifejezésével. A ,relativ’ megki-
16nboztetés fenntartdsa azért tiinik indokoltnak, mert csupdn maga a ,helyzet”
kifejezés tul dltaldnos ahhoz, hogy egy, a téma szempontjibél kiemelt fontossdgu
és jol korulhatdrolt fogalmat azonositson, mig ez a jelzett formaban megvalésul.

A fekvésfogalom interpreticidjat némileg nehézkessé teszi az is, hogy egy
komplex, sokdimenziés jelenségrél van szé, amelynek tényezd6i maguk is tobbfé-
leképpen ragadhatdk meg, illetve mérhetdk — lasd példaul ABREU ET AL. (2005)
és NEMEs Nacy (2007) dttekintését. Jelen tanulmany értelmezése szerint a relativ
helyzet jellemz§it egy térbeli rendszer elemei kozotti viszonyrendszer hatirozza
meg, igy a fekvés tényezSinek megkilonbozetése tekintetében is azt érdemes ki-
emelni, hogy mi az a szempontrendszer, ami a viszonyitas alapjit képezi (1. tdb-
lizat). Igy beszélhetiink tobbek kozt egy adott rendszer egészéhez viszonyitott
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helyzetrdl, ami a foldrajzi elhelyezkedés, a (silyozatlan) elérhetdség tényezdje-
ként azonosithaté a fekvés dimenziéi kozott. Hasonléképpen felvetédik az adott
rendszer kitiintetett elemeihez valé viszonyitis lehetésége. Ebben az esetben a
relacié alapjat jelentheti egyrészt a vizsgalt rendszer egésze szempontjibél kitiin-
tetett elemekkel valé lehetséges kapcsoléddsok értékelése — amelyeket példdul a
centrumok elérhetdsége reprezentilhat —, vagy az aktudlis tirsadalmi-gazdasigi
rendszeren belil kifejezetten egy-egy térrész, pont lokélis elvi befolyasaval kap-
csolatos mechanizmusok értelmezése, amelyek szomszédsiagi hatisokon keresztiil
nyilvinulhatnak meg. Az el6bbi helyzetrelaciék mechanizmusainak logikédjival
tobb irdnybdl is kapcsolatba hozhaté, de 6nallé tényezdként szintén kiemelhetd
a hatdrok és a hatirmentiség szerepe. Végtl mindezen dimenzidk egyesiilnek a
helyi adottsdgokban is, amelyek sajitossigai az elébbi tényezéktsl nem figgetle-
nil alakulnak ki, hanem kozvetett, de akdr kozvetlen médon az emlitett helyzeti
jellemzGk is lecsapédnak benniik.

A fekvés szerepének értelmezése szempontjabol nem csak arra szitkséges ki-
térni, hogy miként bonthaté tényezdire ez az Osszetett jelenség, és mi az egyes
helyzetrelaciok tartalma. Feltételezve, hogy az adott rendszer elemei nem figget-
lenek ezek alakuldsatol — mert jellemzdiket, nem térbeli poziciéikat (tirsadalmi-
gazdasagi) térbeli helyzetiik és interakcids kapesolataik is alakitjak —, szintén sz6t
kell ejteni arrél, hogy egy-egy emlitett reldcié mit jelent adott helyzetekben, ho-
gyan hatnak ezek a tényezdk a térkapcsolati mechanizmusokban.

1. tablazat: A tarsadalmi-gazdasdgi térben értelmezett fekvés dimenzici

Viszonyitasi alap A fekvés tényezéje
Adott rendszer egészéhez viszonyitott helyzet Foldrajzi elhelyezkedés,
elérhetdség
Adott rendszer Viszonyitas az adott Centrumok elérhetdsége
kitiintetett eleméhez rendszer szempontjibél
viszonyitott helyzet kitiintetett elemhez
Viszonyitis az adott Szomszédsagi hatas
térelem szempontjabdl  |szerepe
kitiintetett ponthoz
Helyzetreldciok kombinacidja Hatarok és hatirmentiség
kérdése

Helyi adottsagokban lecsapédé helyzeti jellemz8k

Forrds: sajdt szerkesztés.
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Foldrajzi elhelyezkedés, elérhetdség

Egy térbeli rendszer struktirdja annak elemein keresztiil értelmezhetd (stirtsé-
glik, szamuk, kapcsolataik stb.). Ugyanakkor az elemek relativ helyzetét nézve
az is elmondhatd, hogy az adott rendszer alakzat volta (mérete, formaja, nyi-
tottsdga) meghatdrozo a belsé relacidkat tekintve (HorvATH 2007). A valamely
térbeli rendszer egészét alakzatként jellemz6 médszerek édltaldban alirendeltek
a fekvésbeli viszonyok interpretilasiban, azonban hordozhatnak a rendszer ele-
meinek helyzetére kozvetve utalé informaciét is. Példaul ilyen szerepe lehet a
zdrtsigi indexnek (NEMEs Nagy 2009), a kilonboz8 tirsadalmi sulypontoknak
vagy a legkozelebbi szomszéd analizisnek és az utébbi médszer tobbdimenzids és
homogenizicion alapulé kiterjesztéseinek (PreniNg 2010).

A térelemek fekvése mindségi jegyek nélkil ragadhat6 meg, az adott rendszer
egészéhez torténd viszonyitdssal, poziciondlva hogy a széban forgé elem (térség
vagy telepiilés) helyzeti értelemben centrumnak vagy inkdbb a periféria részének
tekinthets-e (NEMEs Nacy 2009). Ezt a tulajdonképpeni foldrajzi elhelyezke-
dést latszolag abszolut médon — rogzitett helyzetként — azonositjak a féldrajzi
hosszisig és szélesség koordinatdi. Léptéket valtva azonban szemléletesen meg-
mutatkozik, hogy ezek is egy viszonylagos tényezét jeldlnek a Fold mint globalis
vonatkoztatisi rendszer megallapitott keretében. A foldrajzi lokalizaciét repre-
zentdlé informdcidk a fekvésvizsgalatokban legtobbszor korreliciés kapcsolatok-
ban jelennek meg, vagy regressziés modellek magyardzé valtozéit gyarapitjak, il-
letve ezekre épiil6 térségtipizaldsok — és ezekkel Gsszefliggd tirsadalmi-gazdasigi
analizisek — alapjat képezik (ABREU ET AL. 2005; JENEY 2007).

Egy térelem adott rendszeren beliili elhelyezkedése azt is meghatirozza,
hogy milyen lehet a (potencidlis térkapcsolati) viszonya a vizsgalt rendszer egyéb
elemeivel (1/A.dbra). Ebbdl a szempontbdl a fekvéshez kotdds legfontosabb
helyzetjellemz8nek a tdvolsig nevezhets. Az egyes térelemeket poziciondlja a
kozottik 1évs tavolsdg (kiegésziilve az irdny térkategoridjaval), a tavolsagok ku-
muldlt figyelembevétele vagy valamilyen szemponta atlagoldsa pedig az elemek
rendszer egészén beliili relativ helyzetérél ad szdamot. Erre a logikara épiil az elér-
het6ség koncepcidja is, lehetévé téve a térbeli dramldsokat hordozé hdlézatokon
beliil az egyes csomépontok pozicidjanak értékelését. A kilonbozs elérhetdsé-
gi és hilézatelemzési modelleket felvonultaté alkalmazdsok (példiul BruiNsma,
RieTveLD 1998; Szavrkar 2001, 2005; Lécskl, SzaLkar 2008) sokrétden képesek
szdmszerdsiteni a fekvés bizonyos tényez6it — elsGsorban a tdvolsiggal és egyéb
térbeli korldtokkal Gsszefiiggésben —, és leképezni egy adott rendszer térkapcso-
lati viszonyrendszerét.

Ahogy az elérhetdség fogalma mar megnevezésében is magiban hordozza
azt a mindségi jegyet, hogy egy adott hely mennyire konnyen kézelitheté meg
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1. dbra: Egy adott térelem viszonya a vizsgdlt rendszer mds elemeivel, kiilonbozd
tényezdk szerint
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~@— % & Q

@ S

0 Sz4 T . .

-" I

0= @-0, -+ ()
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C1,2,3 tarsadalmi-gazdasagi centrum Sz1,2,3,4 szomszédos térelem H1,2 hataron tuli térelem

Forrds: sajdt szerkesztés.

valahonnan, gy az, hogy hogyan helyezkedik el egy adott teriilet a rendszer egé-
szén belil a vizsgilt rendszer dsszes tobbi eleméhez képest, szintén kifejez egyfajta
értékitéletet. Egy adott térség az orszag (kontinens) kozepén foglal helyet? Vagy
inkdbb periferikus helyzet? A tirsadalmi jelenségek nem fuggetlenek ezen — tér-
folyamatok mechanizmusait befolydsol6 — pozicidk szerepétél. Azzal, hogy a f6ld-
rajzi lokalizdcid, az elérhetéség sok szempontbdl meghatirozza egy térség kapcso-
latinak jellegét a tobbi teriilethez viszonyitva, fejlédési lehetéségeire is hatdssal
lehet. Példdul, egy (6sszességében, minden mashoz viszonyitva) tivoli, nehezen
elérhetd, bizonyos mértékben elzart tertilet — amely zartsdg nemcsak a tavolsagbdl,
hanem a kapcsolédisi pontok, kapcsolati lehetéségek hidnydbdl is eredhet — sok
tekintetben hétrdnyban van a centralis fekvésd térségekkel szemben, amelyek az
elébbiekkel ellentétben ki tudjdk haszndlni sokirdnyu kapcsolatrendszeriiket.
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Centrumok elérhetdsége

Egy térbeli rendszeren belili fekvési viszonyok formdlédasdban az egyes Gssze-
tevék nem egyenld sillyal esnek latba; nem csak a tivolsig difterencidlja, hogy
egy adott térelem relativ helyzetét tekintve hogyan viszonyul a rendszer t6bbi
eleméhez. Az elviekben feltételezhetd kapesolatok koziil lehetnek olyanok, ame-
lyek aktudlisan nem valésulnak meg, illetve olyan térbeli aktorok miikodése is va-
16szintsithets, amelyeknek az adott viszonyrendszerben jelent8sebb a potenciilis
befolyasuk a térbeli interakcidk lefutdsinak médjira — a hozzdjuk k6t8d6 speci-
alis mindségi jegyekbdl fakadéan. Ezen jellemzdk kapcesolédhatnak olyan térele-
mekhez, amelyek a vizsgilt rendszer egésze szimdra meghatirozé jelentdségliek
lehetnek, de lokalis hatdsu helyzeti tényezék formdjiban is megnyilvinulhatnak.

Az elébbi tényezdk kapcsolédhatnak akar nagyobb térelemekhez (térségek-
hez, alakzatokhoz) vagy egy halézat részeihez, csomépontjaihoz is. Mindenesetre
a fekvési viszonyok alakitisinak értelmezése szempontjabdl a kérdésfeltevés £6-
kusza szikil: a rendszer elemeit érintéen nem az dltaldnos relativ helyzet keril
el6térbe, hanem annak meghatirozisa, hogy mihez képest torténik a viszonyi-
tis. Ilyen kitiintetett helyzetreldcié lehet példdul a tengerparttdl vagy valamely
megkiilonboztetett szdrazfoldi hatdrtél valé tivolsig, amely érintkezési, Gssze-
kapcsolédisi zénaként vagy éppen gitként hordozhat olyan mindséget (pl. dina-
mikahordoz6 elem), ami mérvadénak tekinthetd a hozzdjuk viszonyitott térbeli
helyzet megitélése szempontjib6l (GaLLup ET AL. 1999; NEmeTH 2009). Pon-
tosabb a kozelités, ha ezen térelemeken belil kiemelhetd a valddi érintkezést
biztosité pont (hatirdllomas, kikotd), és a relativ helyzet megitélésének kérdése
az utdbbi térelemektdl valé tavolsigra sziikil (Bruinsma, RiETVELD 1998). Ha-
sonlé logikdra épil a halézatok kiemelt csomépontjaihoz viszonyitott fekvés —a
multimodalitds jegyében példaul a gyorsforgalmi uthdlézat, vasiathalézat bekap-
csoldédisi pontjaitdl, repuléterektsl vals tavolsig.

Ezen csomépontok nem minden esetben jelentenek kitiintetett helyzetet
a vizsgalt rendszer egésze szempontjabdl, ellentétben az univerzilisabb hatdssal
biré centrumokkal, amelyek a hozzajuk kapcsol6dé tirsadalmi-funkciondlis tar-
talmukndl fogva egy adott rendszer barmely eleme szempontjabél meghatiro-
z6 tényezdkként tarthatok szdmon. Centrumok egyrészt irdnyitdsi szerepkorik,
funkcionilis mikodésik alapjin jelolhetSk ki, masrészt tarsadalmi-gazdasagi jel-
lemz6ik emelhetik ki 8ket a tobbi térelem kozil. Ezen centrumtényez8k nem fel-
tétlentl esnek egybe a térbeli helyzet szempontjabdl megragadhaté kézpontokkal;
a helyzeti, fejlettségi és hatalmi centrumok gyakran nem esnek egybe, vagy csak
részben fedik egymast (NEMES Nacy 2009). A centrumokhoz kapcsol6dé mind-
ségi jegyek tartalma altaldban j6l megragadhaté a vizsgélt rendszer més elemeihez
viszonyitva — ennek lehetdségeird] lasd PENzEs JANos dttekintését (2010).
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Egy adott rendszer gazdasigi és tiarsadalmi kozpontjainak szerepe azért
kiemelkedd, mivel a lakossag jelentGs része itt termeli meg és kolti el jovedel-
mét: a gazdasigi tevékenység legjelentGsebb része a centrumtérségekbe kon-
centralédik. A févirosok, nagyvirosok elérhetdsége kiilonésen fontos, minthogy
ezek szdmos olyan funkciéval rendelkeznek, amelyek mashol nem elérhetdk, a
t6lik valé tavolsdg meghatirozhatja, hogy az érintett népesség milyen gyakran
és mekkora koltséggel képes élni ezen funkcidk adta lehetségekkel — ha egy-
altaldn van erre tényleges lehetSsége. A centrum tdrsadalmi-gazdasdgi sulya és
tavolsdga a rendszer adott elemétdl jeloli ki, hogy milyen lehetséges hatdssal
birhat a széban forgé kozpont a vizsgilt térrészre. Hidba helyezkedik el egy
valamilyen szempont alapjan centrumként leirhaté térelem viszonylag nagyobb
tavolsdgra a vizsgalt teriilettSl, minGségi jegyeinél fogva relativ helyzetet befo-
lyasol6 szerepe nagyobb lehet annak kézvetlen kornyezeténél (1/B. dbra). Ezen
szerep és az ebbdl fakadé pozicik megragaddsiban a legegyszertbb tivolsig
alapu viszonyitdsoktdl az Osszetett elérhet8ségi modellekig szimos elemzési
eszkoz relevancival birhat.

Szomszédsagi hatasok

A kitiintetett szerep térelemek altalanos értékelése kapcsin mar felvetédott, hogy
egy adott térbeli rendszer kitintetett elemei nem minden esetben rendelkeznek
univerzalis, minden mds térelem relativ helyzete szempontjiabdl meghatirozé be-
folyassal. Ha egy ilyen térség, teleptlés vagy csomépont nem rendelkezik egy je-
lentds centrum ismérveivel, hatdsa csak egy bizonyos tivolsagon belil mondhaté
szamottevének. Igy példaul nem tilzottan relevans az elérhetdség szempontjabél
a Magyarorszagrol Ausztridba torténd dthaladdst tekintve a szentpéterfai vagy
pinkamindszenti dtkelShely kozotti vélasztis kérdése a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Tarpardl nézve, mint ahogyan Godoll§ relativ (forgalmi) helyzetét sem
igen befolyasolja az M1-es aut6pilya bicskei csomépontjitdl vals tavolsiga. De
ugyanez a reldcié allhat fonn példaul két, hasonlé szerepkorrel bird, egyforma
nagysiagu és megegyez$ kapcsolatokkal rendelkezé tengeri kikotd fekvést befo-
lyasol6 szerepét illetSen, egy mindkettStdl azonos tivolsigra 1évS pont vonat-
kozésdban. Ilyen funkciondlis azonossig vagy nem kiemelkedd tdrsadalmi cent-
rumszerep esetén a kitlintetett helyek térkapcsolati hatdsat tekintve a viszonyitas
alapja a térbeli kozelség, ami lehet6vé teszi, hogy legyen jelentésége adott kitiin-
tetett hely funkciéjinak.

Ezen tilmenden maga a kozelség, szomszédsag is formalhatja egy adott térelem
relativ helyzetét, ha megkiilonboztetett tirsadalmi-gazdasdgi (centrum)funkcié nem
is tarsul hozzd. A centrumok esetében tett kijelentés megfordithaté: eléfordulhat,
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hogy éppen egy tavoli, jelentdsebb tirsadalmi-gazdasagi sallyal biré centrum hatdsat
ellensulyozza valamely térség funkcionalisan kevésbé jelentékeny, de jobban megko-
zelithet szomszédja (1/C. dbra). Az a megkozelités, hogy a legkonnyebben elérhetd
helyek kiemelked§ hatdssal birnak kérnyezetiikre nézve, kapcsolatba hozhaté Waldo
Tobler elhirestlt ,torvényével”, mely ez esetben ugy interpretilhatd, hogy minden
dolog kapcsolédik minden mds dologhoz, de az egymashoz kozelebbi dolgok kap-
csolata szorosabb, mint a tavolibbaké (TosLER 1970).

A fekvést alakité kozelségi tényezd (kozelhatds) reprezenticiéjinak lehetdsé-
gétilletéen elmondhatd, hogy a Tobler-elv dltal kimondott k6lesonds térbeli figgés
legkézenfekvsbb szamszertsitési modszere a tertileti autokorreldcié (Dusex 2004;
NEemEs Nagy 2009). Emellett mas alkalmazasok is képesek a tdrsadalmi jellemzdk
térbeli hasonlésiganak szemléltetésére, igy regressziés modellek, 6sszehasonlité
analizisek vagy tipizéldsi eljarisok (MoreNoO, TREHAN 1997; LaLL, SHALIZI 2003;
NemEes Nacy 2007; Jeney 2008). Ugyanakkor érdemes megjegyezni — ahogy arra
ATTLEFIELD ET AL. (2000) és CANNON ET AL. (2000) rimutattak —, hogy nem biz-
tos, hogy a tirsadalmi-gazdasdgi jellemz8k lokilis hasonlésagéban a térbeli szom-
szédsdg és a fizikai kozelség szerepe a dontd, hanem inkédbb tirsadalmi tényezdk,
mint példaul a ,kulturalis” kozelség magyarizéereje domborithaté ki.

A szomszédsagi hatds megjelenitésének tovabbi drnyaldsdra ad lehetdséget a
tertileti mozgéatlag moédszerének alkalmazasa (Dusek 2001, 2004). A médszer a
kozelség vagy valamilyen tipusu érintkezés alapjin megjeldlt szomszédok aktu-
alisan vizsgilt tarsadalmi-gazdasdgi jellemz6it rogziti egy dtlagérték formdjiban
egy adott teriiletegység esetében. Igy a rendszer egészét tekintve olyan struktd-
ra képe rajzolhat6 fel, amelyben az egyes térelemek relativ helyzetét kizdrélag
szomszédaik sajitossigai befolydsoljak.

A hatarok és a hatarmentiség kérdése

Bir fekvésdimenzioként az el6bbi tényezGcesoportok ald is besorolhatd, érdemes
kilon tényezdként kiemelni a hatdrok és hatirmentiség szerepét a relativ térbeli
helyzetet befolydsol6 faktorok sordban. A hatdr menti elhelyezkedés mint a hely-
zeti periféridkat azonosité fekvésjellemzd egy adott rendszer ltalanos, formai sa-
jatossgai fel6l kozeliti meg a hatdrmentiség kérdését. A kitiintetett helyek relativ
helyzetre gyakorolt hatisinak interpreticiéjiban megnyilvinulé hatirértelmezés
pedig elsdsorban kapcsoléelemként tekint a hatdrokra. Ebben a megkézelités-
ben a hatirok nem tekinthet8k azonos mindségi jegyeket hordozé térelemeknek.
Részint azért, mert a hatirok kitintetett csomépontjai, az atkeldk irdnyitjdk a
relativ helyzetet befolydsol6 térbeli interakcidkat, igy ezek és kornyezetik egé-
szen mds helyzetben vannak, mint azok a hatir menti térségek, amelyek nem
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atjarhatok. Mastel6l azért is viszonylagos a hatdrok szerepe a fekvésbeli viszonyok
alakitisiban, mivel az eltérd tirsadalmi-gazdasagi jellemz8kkel rendelkezé térbeli
rendszerek kozott mas mechanizmusok miikodése feltételezhets, mint a hasonlé
adottsigokkal rendelkezé térségek érintkezése esetében, ami kilonbozd térkap-
csolati jellemz8k kialakuldsdt eredményezheti.

Nem esett még sz6 a hatdrok gatszerepérsl. A hatrok ezen ,funkciéja” tobbszo-
résen is negativ médon befolyédsolja egy adott térség fekvésbeli viszonyait — lokalis
értelemben mindenképpen. Egyrészt, mert a hatirok akaddlyozzék az interakcidk
szabad lefutdsit azzal, hogy toréseket idéznek el§ benniik (Nyjkamp ET AL. 1990;
Pinzes 2010). Igy fordulhat el6, hogy a hatar tiloldalin fekvs térelemek, potenci-
alis térkapcsolati aktorok jéval kisebb hatast tudnak csak kifejteni, mint az funkci-
6ikbdl, tirsadalmi-gazdasdgi sulyukbdl vagy adott — hatdr altal elvalasztott — térré-
szektdl valé tavolsigukbol kovetkezne (1/D. dbra). A hatdrok ilyen tipusa ,buntetd”
hatdsa megjelenithet6 a fekvésbeli viszonyokat alakité tényezék kozott is, és kii-
16nb6z8 korlatok formdjaban — plusz idéraforditds, tobbletkoltség — beépithetd az
ezeket megragadé térkapcsolati és elérhetéségi modellekbe (McCaLLum 1995).

Misrészt a hatdrok szintén negativan befolyasolhatjak a rendszeren beliili hdl6-
zatijellemzdket, ezzel is hatdst gyakorolva a relativ térbeli helyzet alakuldsdra. Ugyanis
ahol a hatdr elvilaszt6 szerepet tolt be, ott a halézatok lehetséges kapcsoléddsi pont-
jai ritkdbbak, a térbeli struktirak bizonyos mértékben kitresednek — az infrastruk-
tira-rendszerek hidnyosak, a tirsadalmi tevékenység szintje alacsony (Czimre 2006;
PEnzes 2010). Ez viszont az adott teriileten beliil is csokkenti a térbeli interakciék
bekovetkezésének lehetdségét, kedvezétlenebb relativ helyzetet teremtve, mint ami
mis kortilmények kozott egyébként jellemezhetné az adott térrészt.

Bizonyos fekvésvizsgilatok hangstlyos eleme azon kérdés megvilaszolisa,
hogy mit jelent a hatdrok atjarhatésigianak megvaltozasa, a barrierfunkcié esetle-
ges feloldéddsa, valamint ez hogyan csapddik le a relativ helyzetet formdlé ténye-
z8k mechanizmusaiban (PEnzEs ET AL. 2008). Ennek értékelése jelentheti tobbek
kozt a tobbletellenallds és a korldtok hatdsa redukcidjan keresztil torténé valtoza-
sok végigkovetését egy elérhetdségi modellben, vagy akér a halézati kapcsolatok
lehetséges Ujraszervezddésének modellezését 1j csomépontok és kapcsolédaisi le-
het6ségek bevondsaval, illetve a megvéltozott funkciéju szereplSk helyzetének és
térbeli pozicidkat befolydsolé hatisaiknak jraértelmezésével.

Helyi tényezdk, egyéni jellemzék
A térbeli pozicionalds kérdéskorébe beletartozik azon helyi adottsdgok szerepének

értékelése is,amelyek alapvetSk egy teriilet egyedi jellemzéinek kialakitdsdban, igy
megkiilonboztethet6vé teszik az adott térséget a tobbitdl gazdasigi, tarsadalmi,
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kornyezeti stb. dllapota tekintetében. A helyi adottsigok azonban eltéré mecha-
nizmusok nyomdn alakultak ki, és kiilonb6zéképp tikr6zédnek az adott térség
tirsadalmi-gazdasigi sajatossigaiban. A fizikai kérnyezet és egyéb természeti
jellemzGk olyan tényezdk, amelyek sok tekintetben behatiroljik egy-egy térség
szervez8dési és teleptilési kereteit, és helyi adottsigokként hatisuk kisebb-na-
gyobb mértékben megmutatkozik egy adott térség tirsadalmi jellemzdiben is. A
tirsadalmi tér elemeinek arculatit viszont leginkibb a tirsadalmi és gazdasigi
mechanizmusok formiljik. Ezek hatdsa egy adott rendszer elemeinek egyéni
jellemzdire csak az idébeliség dimenzidjanak figyelembevételével értelmezhetd,
ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni a térbeliség befolyasolé szerepétdl sem.

Feltételezve a tirsadalmi tér elemeinek kolesonds Gsszefiiggését, a fekvést alaki-
t6 tényezSk nemcsak 6ndllé dimenzidikban értelmezheték, hanem kozvetett médon
a helyi adottsigokban is lecsapédnak, és minden (helyi) tdrsadalmi-gazdasigi is-
méry formalédasaban maguk jatszanak szerepet. Igy a centralitds vagy periferialitas,
az alakzatjellegbdl fakadé tényezdk hatisa, az adott térbeli rendszer més elemeivel
val6 aktudlis vagy lehetséges kapcsolat karaktere egyarant ott dll a kilonb6z8 térsé-
gek tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességeit tiikr6z6 jelz6szamok tartalma mogott.

A tirsadalmi jelz8szdmokat mégsem lehet gy értékelni, mint amelyek 6n-
magukban maradéktalanul megjelenitik a fekvést alakité tényezéket, hiszen ezek
mechanizmusai nehezen egyszertsithetdk le egy-egy dimenzié mikodési jellem-
z8ire. A kornyezeti adottsigok, a tirsadalmi folyamatok, az id8beliség szerepe és
a relativ térbeli helyzet tényez6i egylittesen, komplex médon alakitjik egy-egy
térelem lokdlis sajatossagait. Tgy az egyéni jellemz3kbal kiindulva nehezen lehet
kovetkeztetni a relativ helyzetet alakité tényez8k szerepére, ehhez sziikséges a je-
lenség helyzetrelaciokbdl kiinduld — az itt dttekintett médon — sokrétt, absztrakt,
de vilaszokat nem minden esetben adé megkozelitése.

Egy tirsadalmi jelenséget vizsgilva nehéz elvilasztani, hogy az azt reprezen-
tal6 tdrsadalmi-gazdasigi jellemzékben mekkora a helyi és a fekvésbél fakadé ha-
tas. Hasonlé kérdésfeltevéssel €16 teriileti elemzési eszkozok azonban kialakultak,
és ezek arnyalhatjak a lokalis adottsigokban lecsap6dé helyzeti jellemzék meg-
itélését. Ilyen médszer példaul a shift-share analizis, amely a tertleti sajitossigok,
a térbeliség dinamikahordozé szerepének és tarsadalmi silydnak megragaddsit
célozza, ennek hatdsiat mds tarsadalomszervezési dimenziék mechanizmusainak

befolydsaval szembeillitva (Kiss 2008; NEmes Nacy 2009).
A potencidlmodell a fekvés vizsgilatiban

Az elébbiekben dttekintett helyzetrelicidk és a hozzajuk kapcsolédé reprezentd-
cids és elemzési eszkozok viszonylag jol ragadjak meg a tirsadalmi térben értel-
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mezett fekvés egyik vagy masik kiemelt tényez8jét. Ugyanakkor csak a térbeliség
és a tirsadalmi térben haté interrelicidk egy-egy sajitos aspektusit képviselik;
nehezen hozhaték fedésbe egymassal, igy a fekvés dtfogé értelmezésének igényét
nem elégitik ki. A relativ helyzetet viszont a maga Osszetettségében képes vi-
szonylag hatdsos médon megragadni a térkapcsolati modellek sajatos szemléletét
hordozé potencidlmodell.

A térkapcsolati modellek alapvondsa, hogy nem az egyedi jellemzék értéke-
1ésébél indulnak ki, hanem a tomeg- és tdvolsdgviszonyok beépitésén keresztiil
a tér mds elemeihez viszonyitott kapcsolatokra helyezik a vizsgilat alapjat. Igy a
tirsadalmi tér jelenségei nemcsak 6nmagukban értelmezhetdk, hanem egy rend-
szer részeként, amelynek elemei kélesondsen hatdssal vannak egymadsra. A fenn-
all6 gazdasigi, politikai és szocidlis kortilmények kozott (akar lokalis, regiondlis
vagy globilis értelemben) a tirsadalom ritkdn alkot zart (térbeli) rendszert. Az
egyedi jellemz8k értékelése a tarsadalmi tér megismerésének fontos eleme, de egy
rendszer egyetlen része sem értelmezhetd teljes mértékben az egészhez valé vi-
szonydnak ismerete nélkil (STEwArT, WARNTZ 1958). Ezen reldcidk, az elébbiek
sordn bemutatott médon, tobbféleképpen is értelmezhetdk. A tirsadalmi tomegek
és tavolsdgviszonyok kiilonb6z8 médokon egymadsra vetitett kapcsolatrendszerét
szemléltet$ térkapcsolati modellek — jelen példdban a potencidlmodell — egysze-
riien forditjdk le a relativ térbeli helyzet kiilonb6zé dimenzidit a regionalis kuta-
tisok nyelvére.

A potencidlmodell legaltalinosabb formuldjanak

mi
V=27
J i dij

és a sajat, valamint a kilsé potencidlokat is figyelembe vevé matematikai megfo-
galmazdsinak

V= Vi+ Vit Vi

kombindciéja 6nmagdban is jol szemlélteti a médszer hatdsmechanizmusit a rela-
tiv helyzet (fekvés) megragaddsiban és viltozoként torténd szamszer(sitésében:

mj i ()
l/. = — 4+
T dy Z diw’

ahol 7 a térség Osszesitett potencidlértékét jelzi, 7 a rendszeren beliili (esetlege-
sen azon kiviili) hatétomegek (gazdasigi, tirsadalmi) stlyara utal, 4 pedig az adott
tertilet és a hatétomegek (térségek) kozotti tavolsag.
— Logikdja alapjan a modell képes megjeleniteni az egyes térségek egyéni
jellemz3it a sajétpotencidl-érték (adott terlilet onmagdra kifejtett hatdsa)
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megragaddsdn keresztil. A lokalis sajdtossigok teljesen 6ndll6 tényezd-
ként is megjelenhetnek, de az dltaluk képviselt térkapcsolati hatist médo-
sithatja, finomithatja a tdvolsagfiiggés térségen beliili reprezenticidja.

— Hasonléképpen, a modell a f6ldrajzi elhelyezkedést is szemlélteti, mivel a
tavolsdg (a tavolsdgok Osszessége) hatdsinak értékelése raimutat egy adott
térség valamely rendszeren beliil elfoglalt poziciéjira, Osszevetve azt a
rendszer més elemeivel. Mint a legtobb elérhetSségi modellnek, a poten-
cidlmodellnek az alapjit is a térelemek egymdshoz viszonyitott tivolsiga
képezi. A modellbe épitett tomeg pedig — bizonyos logika szerint — ezen
elérhetdségi relicidkat médositja.

— Ezen kivil a kitintetett helyek, tarsadalmi és gazdasigi kozpontok tér-
kapcsolati szerepe is beépithets a modellbe, mivel a centrumok nagyobb
tarsadalmi tdmege adott tivolsigon belil szignifikinsabb hatast fejt ki egy
adott térelemre, mint mds, hasonlé mindséget nem hordozé elemek, ami
noveli az interakcidk bekovetkezésének valdszintiségét, igy kedvezsbb el-
érhetdségi viszonyrendszert teremt. Ezen mechanizmus a tirsadalmi t6-
megeket reprezentalé sulyok hatisinak kiemelésével érzékeltethetd.

— A helyzetreldciok reprezenticidjit értelmezve a potencidlmodell a szom-
szédsdgi egymadsrahatdsok megjelenitésére szintén alkalmas lehet — a td-
volsagfunkeié értékelésén keresztiil —, hiszen a modellben jél azonosit-
haték és kisziirhetSk az egymads kozelében fekvs elemek, amelyek esetleg
relative kisebb tomegiik ellenére is jelentSs hatast fejthetnek ki lokalis
viszonylatban, éppen kedvezé megkozelithetdségik, fizikai elérhetGsé-
guk miatt.

— A hatdrok barrierfunkci6ja szintén reprezentilhaté a modellben, az ellen-
allasi tényez6t képezd tivolsigfunkcié médositisival. Ez megval6sulhat
tobbek kozt a tdvolsdgtiiggés hatisinak kiemelésével, killonb6zé korlato-
kat megjelenitd jelz8szamok alkalmazasdval (a hatdr dtlépésébdl szirmazé
tobbletkoltségeket és idéraforditdst megragadva), illetve az elkiilontlést
jellemz6 dummy valtozok beépitésével is. Ugyanakkor ezen gatak old6da-
sinak hatdsa is érzékeltethet a potencidlmodellen keresztil, a korlitozé
tényezGk szerepének redukalasaval.

Mindezen tényez8k szambavétele alapjan jé érzékkel kovetkeztethetiink
az egyes térségek tirsadalmi téren belili relativ helyzetére, elényosebb vagy
kedvezétlenebb fekvésbeli adottsigaira. ElSbbi dimenzidk egytittes értéke-
lése ugyanakkor meglehetésen dltaldnositja a térkapcsolatok jellege alapjin
telrajzolhaté strukturakat. Azonban a potencidlmodell alkalmas lehet arra is,
hogy az egyes tényezskre a kilonb6z6 fekvésdimenzidk szerepét interpretalva
reflektdljon, illetve az egyes OsszetevSket kiemelve kozelitSleg meghatirozza,
hogy ezek milyen sullyal vesznek részt a tirsadalmi térben értelmezett relativ



Térkapcsolati modellek a tdrsadalmi térben értelmezett fekvés vizsgalataban 189

helyzet alakitasaban. Tgy 6sszességében szemléltetheti — de nem magyardzza — ,
hogy a kilonb6z6 térkapesolati reliciék hogyan befolyasolhatjék a tarsadalmi
és gazdasigi folyamatok térbeli lefutdsit. A potencidlmodell és édltalaban a tér-
kapcsolati modellek ily médon kozvetetten jarulnak hozzd a tarsadalmi jelen-
ségek bizonyos mechanizmusainak megértéséhez, arnyalva az adott jelenségkor
térbeli Osszefliggéseit.
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Regionalista korok

Nemes Nagy Jozsef

Bevezetés

Ahazairegiondlis tudomany kialakuldsarél,intézményei fejlédésérél,sikereirdl,af6bb
kutatasi irdnyokrol tobb értékeld irds megjelent mar (LENGYEL, REcHNITZER 2009;
LencyeL 2010). Sajitos metodikdju kutatdsi kozelitések térképezték fel a hazai
regionalisték tudomdnymetriai kapcsolati hdléjat (RecuniTZER 20065 Zsom 2012).
Ezek az irdsok jellemzden inkdbb az elmult 2-3 évtized folyamatait, 6sszefliggéseit
mutatjik be. Kétségtelen, hogy ez az id8szak a hazai regiondlis tudomany meg-
er8sodésének, intézményesiilésének, sokak kutatéi és szervez8 munkajinak sikeres
idészaka, aminek eredményeként a hazai diszciplindris térben egy mar érzékelhetd
sulyt tudomdnyag jott méra létre (pusztin egyetlen momentumként az immar szd-
zat meghalad6 szamu akadémiai regionalista koztestileti tagot emlitem).

E tanulmany célja a hazai regionalista tdrsadalom bels6 tagozédasanak, érzé-
keny, szubjektivitdstol sem mentes vazlatinak megrajzoldsa, botcsindlta tudomény-
szociolégiai helyzetkép gyandnt.!

A kezdetek

A hazai regionalista tirsadalom szervezddése tivolabbra mutat. A regionalis
tudomdny mdr a hatvanas években — egész konkrétan Walter Isard intenziv

1 A tanulminy ,illusztralt” viza a Magyar Regionilis Tudomdnyi Térsasdg honlapjan olvashaté:
http://www.mrtt.hu/konferenciak/ ELTE_TTK_20120403/regionalistanak_lenni.pdf

BorTLik Zs., Czirrusz M., Gyapray B., K6szect M., PrEninG V. (szerk.) (2012):
Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny. ELTE TTK Féldtudo-
ményi Doktori Iskola, Budapest, 193-201. ISBN 978-963-284-287-5 (nyomta-
tott) ISBN 978-963-284-288-2 (PDF)
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szervezémunkdjianak koszonhetden — kilépett az amerikai kontinensrdl, Euré-
pa nyugati és keleti (!) felén is elkezddott a tudomdnyteriilet szervezddése. A
szocialista blokkbdl els6ként a lengyel, magyar és szovjet kutaték kapcsolédtak
az irdnyzathoz. A hazai korai el6képek feltirdsa még érdemi tudomdnytorté-
neti kutatist igényel (amelyre most nem villalkozhatom). Magam még csak
tavolrdl, tapasztalatlan, felkésziiletlen egyetemistaként, de mar tudtam arrél,
hogy 1968-ban Budapesten —a Marx Kéroly Kézgazdasigtudomdnyi Egye-
temen — nemzetkozi konferencidt szervezett az RSA, amelyen részt vett maga
Walter Isard is. (1. dbra) (Szerencsétlen torténelmi idépontban keriilt sor a
rendezvényre az év augusztusdban, épp a Varséi Szerz6dés csapatai csehszlo-
vakiai bevonuldsinak napjaiban, amelyre reakcicként tobb nyugati jelentkezd
bojkottélta azt. A konferencia azonban lezajlott, az utélagos értékelések szerint
sikeres szakmai tartalommal (Boyce 2004). Néhany kiemelt el6adast, koztik
széles tudominyteriileti spektrumot képvisel¢ magyar kutatékét is — Andorka
Rudolf szociolégus, Sebestyén Jézsef agrarkozgazdasz, Fodor Liszlé és Illés
Ivan tervezd kozgazdaszok —az RSA Papers 6néllé szimban méar 1969-ben
kozreadott.)

A magyar partnerszervezet ebben az idében a Magyar Kozgazdasigi Tarsa-
sdg volt (az egyetemekrdl és a tudomdnyos hattérintézményekbdl verbuvilédott,
a tertiletiséghez k6t8d8 szakembercsoporttal). Az akkori szerepldk kozil — akik a
regionalista vonal igazi hazai elinditéi voltak — mar kevés az €16 tand. Biztatom a
tudomdnytorténeti érdeklédési ifja kollégdkat e korszak dokumentumainak, fo-
lyamatainak kutatdsdra, az els§ ,regionalista kor”, az ,utt6r6k” tevékenységének,
szemléletének feltdrasara!

1. dbra: Walter Isard eldaddsa az 1968-as budapesti RSA-konferencidn

REGIONAL SCIENCE ASSOCIATION: PAPERS, XX, BUDAPEST CONFERENCYE, 1968

SOME NOTES ON THE LINKAGE OF THE
ECOLOGIC AND ECONOMIC SYSTEMS

by Walter Tsard”

Forrds: Isard 1969, 85.
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A mai tagozddas

Magam — a nemzetkozi és a hazai jellemzékre egyardnt kitekintve — tobb he-
lytitt foglalkoztam a regiondlis tudomany értelmezésével (6sszegzden legutSbb:
NemEs Nacy 2009), tartalméval kapcsolatos torténésekkel, s fogalmaztam meg
a magam allispontjat (amelynek lényege a terileti tudomanyok ,kozos része-
ként” értelmezett regiondlistudomdny-koncepcid). Ez az dllaspont elfogadast
nyert a hazai regiondlis tudomany vezetd testiileteiben. A ,félhivatalos” dllasfog-
lalds megkivinta objektiv hangvételt vagy az empirikus helyzetfeltdrds szdraz, de
tényszerlibb kozelitését most félretéve tekintsiink rd a hazai regionalista tirsada-
lom sajatos csoportjaira!

A hazai terileti kutatisban legaldbb hirom nagyobb szakmai kort latok, me-
lyeknek valamifajta viszonya van a regiondlis tudomdnyhoz mint 6nallé diszcip-
lindhoz.

Hangsulyozom: itt a regiondlis tudomdnyhoz mint 6ndll6 diszciplindhoz
valé viszony szerinti, ilyen értelemben egydimenzids ,klaszterekrél” beszélek, nem
tudomanyos teljesitményi rangsorrol (s6t!), hierarchidrél. A csoportok nem zartak,
az egyéni életpilya sordn dtlépések lehetségesek, s vannak olyanok is, akik nem
besorolhatok (szerintem kevesebben, mint akik azt gondoljak magukrél, hogy 6k

Hfuggetlenek”).

1. Az 6nallé diszciplina létét, valds szerepét felvillals, magukat — alapkép-
zettségiiktdl figgetlenil — regionalistanak vallok kére (,elsé mag”).

2. A diszciplina 1étét, valés szerepét nem megkérdéjelezd, legfeljebb némi
szkepszissel kezel$, magukat — alapképzettségilkben megrendithetet-
len talajt érezve a ldbuk alatt — regionalistinak egyértelmien ritkdn
nevez8k kore (,a tig csalid”). E csoporthoz kozel all a maguk erede-
ti tudomdnyos tertletén szinvonalas terileti, telepiilési kutatémunkat
végz8k kore, akik gyakran ugyancsak regionalistinak (is) valljak magu-
kat (,a multi(transz)diszciplinaristak’).

3. Harmadikként felismerhetd egy — tovabb tagolhaté — ,k:ilsé kor” is, amely-
nek hatdrozott, néha ellentmonddsos kapcsoléddsai vannak a regionalis
tudomdnyhoz, de egyértelmitien azon kiviil talalhaté.

E csoportok a hazai regionilis tudomdny aktudlis miikodése szempont-
jabdl kiemelt fontossigu szervezetszocioldgiai adottsigként kezelendék leg-
inkabb.

Az igazi kérdések azonban a jovire tekintve kapcsolédnak e tagozdédashoz,
mint hogy a csoportok mozgisai, kapcsoléddsai, sulyaranyai milyen irdnyba
viszik a hazai regionilis tudomdnyt. Vajon erdsitik-e a diszciplindris 6néllé-
soddst, a hatdrozott karaktert (ha ezt kivinatosnak gondoljuk), vagy egy masik
markdns mozgdsirany, a multidiszciplinaritas, a kilonb6zé szakmékon beliili
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diszperzid, bizonyos értelemben az 6ndllé diszciplindris 1ét feladdsinak, a ki-
induléponthoz, a ,pre-regional science” idGszakhoz valé visszatérés (szintén
felvéllalhato) trendjét erdsitik?

Hogy idé elétt ne fulladjon teljes unalomba ez az irds, nem jellemezgetem
dltalanosan a megjelolt ,koroket”. Inkdbb azt az utat vélasztom, hogy a fenti
csoportok néhdny markans hazai képvisel§jét nevén nevezem (felhatalmazis és
az én koromban mir kockdzat nélkil, minden kovetkezményt vallalva — gon-
dolom ide illik a rangos folydiratok szokdsos megjegyzése: ,A tanulmanyban
leirtak a szerzd véleményét tiikrozik.”). Nagyra becsilt kollégaim kozil azok,
akik kimaradnak a ,nevesitésbdl”, tekintsék ezt j6 szindékom jelének, akik
bekertlnek, ugyszintén. Ahogy midr emlitettem, tudom persze, hogy nyiltan
vagy burkoltan nagyon sokan besorolhatatlannak tartjdk magukat barmilyen
csoportba, korbe, és az idk sorin mozgédsok is vannak a kutatéi életpalydn és
karakterben, igy minden csoportositis tokéletlen, s az igazi mérce a tényleges
tudomdnyos teljesitmény. Gondolkodasi kiinduldsként azonban talin elfogad-
haté egy ilyen kozelités.

A ,bels6é mag”

Hogy az érzékeny téma kezdeti nehézségén gyorsan tilessek: a ,belsé korbe” tar-
tozénak — regionalistinak — vélem magamat (hogy masok mit gondolnak rélam,
az az 6 ugyuk).

Az apré koreldnyt (hatrinyt?) megilletd tisztelet okdn kezdhettem volna
Korompai Attildval, akivel azonos f6ldrajzos iskoldbdl indulva — ami tigabban az
ELTE foldrajz szakat jelenti az 1960-as évek masodik felében, sztikebben pedig
két, mindketténk szemléletét mindmaig meghatirozé személyt, Kovdcs Csabit és
Sdrfalvi Bélit — nagyon eltéré palyat kovetSen a regionalistik kozott futottunk
ossze, s dolgozunk egylitt mar két évtizede. Az & elméleti felkésziiltsége és habi-
tusa a hazai regionalis tudomdny térelméleti alapjainak felépitésében, megismer-
tetésében, a nemzetkozi kapcesolatépitésben kulcsszerepi volt.

Ide sorolom Lengyel Imrét. Ahogy én litom, 6 mdra — ezt friss munkai s
korabbi szdmos publikicidja, aktiv szakmai kozéleti szerepe, egyetemi oktatéi t6-
rekvései is igazoljak — egyértelmten tallépett a regionalis kozgazda pozicién.

Rechnitzer Janos gy vilt regionalistivd (kozgazdasz kandidétusival, f6ld-
rajzos nagydoktorival), hogy minden vj teriileti kutatdsi irdnyzatra figyelt, és
eredményesen bekapcsolédott ezekbe (az innovicidkutatdstdl az elitvizsgila-
tokig), de megmaradt ekozben a sz6 legjobb értelmében vett ,régickutaténak”,
intézményvezetdi, egyetemi oktatdi szerepeiben a tudomanyos aktivitds tanul-
sagait jol kamatoztatva.
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Horvith Gyula ,regionalistasiginak” kiemelked6 momentuma a hazai re-
gionalis tudomdny val6sdgos meger6sodését hozé intézményfejlesztési, vezetdi,
kutatdsi és gyakorlati tervezési-programozasi aktivitds. Az ¢ kutatéi munkdssiga
koti 6ssze legerSteljesebben a hazai regionalista kozosséget az eurdpai regiond-
lis politikai folyamatok és intézmények elemzésével, megismertetésével. Furcsa
paradoxonként azonban mindehhez hozzitapad mindannyiunk kizés kudarca, a
regiondlis politika, a tertletfejlesztés mai eurépai és hazai krizise is, j6l jelezve a
hangsulyosan (s persze sok tekintetben kikertilhetetlentil) politikai irdnyultsaga
regiondlis tudomdny mivelésének kockazatit.

Sajnos mar nincs koztlink, de nem hagyhaté emlités nélkil Bartke Istvdn,
aki évtizedeken 4t csendes, megbizhaté teherhordéja, életben tartéja volt a terti-
leti gazdasdgi kutatdsoknak (a maga kordban 4jité — ma mar természetesnek vagy
talhaladottnak vett, alig értékelt — elemzési irinyok megteremtdjeként).

Az id8sebbek nem szisztematikus szdmbavétele utin megkockdztatom
az egyetemeken, kutatéintézetekben regionalistivd ,érett” fiatal generdcié né-
hany — altalam jol ismert — jelesének emlitését (remélem, nem okozok kart a kar-
rierjiiknek): Gdl Zoltin, Dusek Tamds, Hardi Tamds, Jakobi Akos, Lukovics Miklss,
Toth Geéza, Kiss Janos Péter, Szabd Pil, vagy a még fiatalabbak kozil Bajmdcy Zol-
tin, Tagai Gergely, Lécsei Hajnalka (tobbeket j6 szandékkal kihagytam). Esetiik-
ben nem a formilis, nyilt ,hitvallis” az elsédleges, hanem munkaik meghatirozé
részének karaktere, szemlélete. Az egyetemek regiondlis tudomdnyi, regionlis
gazdasagtani, tirsadalom-f6ldrajzi tanszékein, kilonb6z6 kutatéhelyeken szdmos
olyan kival6 fiatal-kozépkora kolléga dolgozik, akik tevékenységében egyértel-
mien ott van a regiondlis tudomanyi szdl, bar aktualis feladataik okdn aktivitisuk
még megoszlik az ,eredeti” szakma és a regiondlis tudomdnyi szemléletet sugirzé
munka kozott. Ebbe a csoportba sorolom Benedek Jozsefet is, 8 regionalistaként
lett akadémikus — valds alappal, hisz tudomdnyos aktivitisa jéval kozelebb 4ll a
regiondlis tudomdny szemléletéhez és irinyzataihoz, mint eredeti végzettségéhez,
a geogrifidhoz. Ok azok, akik esetében még nyitva az it a ,belsé mag”vagy a ,tig
csaldd” irdnydba. Megitélésem szerint jorészt rajtuk, harmincas-negyvenes kollé-
gdkon mulik a hazai regiondlis tudomany jovéje.

A ,tag csalad”

A ,tag csalidhoz” nagy hatdsq, elismert kollégdink tartoznak, akik nyiltan vallaljak
eredeti szakmai irdnyultsigukat — nem visszautasitva azt sem, hogy a kissé tivo-
labbi, kiils6 szemléls Sket regionalistanak litja.

»ozakmailag” taldn ez a legerdsebb csoport. Akadémikusi szinti tudoma-
nyos produkciéval a hiatuk mogott 6k azok, akik a hazai terileti kutatdsok
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kulcsintézményeiben dolgoznak: Beluszky Pil, Pilné Kovdcs Ilona, Barta Gyor-
gyi, Evddsi Ferenc, Hajdii Zoltdn, Varga Attila, Kocziszky Gyorgy, Buday-Sdantha
Attila, Mészdros Rezsé, Kovdcs Zoltan, Timar Judit, Csatdri Balint képviseli ezt
a kort. Ok azok, akiknél magam f4jlalom, de elfogadom, hogy ,nem valtottak
diszciplindt”, ket — nem gy, mint engem, szerencséjikkre — nem érintette meg
a sajit eredeti szakmdajukbdl kiindulé identitiszavar. Ezt a szakmai csoportot
a ,belsé magtél” nemcsak egy-egy dgazathoz, sztérihoz, tanult szakmdjihoz
val6 erés kot6dés kiloniti el, hanem taldn az is, hogy tobbségiik munkdssiga
kevésbé érinti a ,térbeliség” szempontjit, inkabb megmaradt a ,terileti” koze-
litésnél.

Ide sorol6dnak ndlam olyan — a maguk barmifajta ,besoroldsa” ellen bizony-
nyal elséként tiltakoz6 — egyéniségek, mint I/és Tvin (aki tervhivatali elégya-
korlatai nyoman) nagyszerd, hivatkozéstakarékos irdsok sorat publikalta, akinek
»Regiondlis gazdasdgtan” c. kandidatusi értekezése (ILLEs 1975) a hazai regionalis
tudomany els — azéta sem nagyon meghaladott — atfogé munkdja. Vagy Farago
Ldszls, aki a ,térbeli fordulatot” a tervezéselméleti gondolkoddsban lényegében
annak nemzetkézi megjelenésével egy idében hajtotta végre, s akivel sok vitim
volt/van. Nehezen ,besorolhaté” meghatirozé egyénisége az elmult hiarom évti-
zed terileti kutatdsainak Sikos T. Tamds s, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a
kvantitativ médszertan megismertetésében, elterjesztésében — az dltala szerkesz-
tett modszertani kotet (Sikos T. 1984) ma is gyakran citdlt alapmd —, s aki egy
korabban teriileti szempontbdl alig vizsgélt, de mara kiemelt gazdasdgi szerephez
jutott dgazatot, a kereskedelmet és a marketinget emelte be a hazai terileti kuta-
t6i érdeklédés korébe.

Leginkdbb ennek a tdg szakmai kornek az irdnyultsigiat (,Miért legyek
regionalista, kiteritenek tgy is.” — gondoljik talin 8k, ,Miért ne legyek regionalista,
kiteritenek tgyis.”— mondom én) latszik kovetni a fiatal generdcié tobb jelese.
Kéziiliik leginkdbb a geografusokat ismerem, s igy csak koziilik tudok emliteni
néhdny kivalésigot: Gydri Robert, Bajmdcy Peéter, Czirfusz Mdrton, Pénzes Jinos
s még tobb szdrnyait ,vészesen” bontogatd, egészen ritka tehetségl fiatalember
Pesten, Szegeden, Debrecenben és Pécsett tartozik ide.

Kézelegve az ,érzékenyebb” csoportokhoz, mindenképp emlitenem kell
a ,multi(transz)diszciplinaristak” tiszteletre mélté korét. A bizonytalanul meg-
hatdrozott el6tag itt arra utal, hogy 8k regionalistak ¢ geografusok (Izsik Eva),
regionalistdk &5 szociolégusok (Szirmai Viktéria), regionalistik és vidékfejlesztdk
(Kdposzta Jozsef). Aktivitasuk, a kozos akcidkban, kutatdsokban végzett munka
az igazi biztos kapaszkodénak egész tevékenységiikben eredeti szakmdjukat mu-
tatja. Ez korrekt, nyiltan felvéllalhat6, pétolhatatlan szerep.

A ,tig csaldd” tudomdnyos karaktere inkdbb a nemzetkézi tudoményban is
jelen levd ,regional studies” irdnyzattal rokon, mintsem a ,regional science”-szel.
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En dgy vagyok vele, hogy azt szeretném, ha a ,tig csalidhoz” tartoz6k csoportjai
is a ,belsé maghoz” tartoznanak. De ez persze csak egy elvakult regionalista 6nz8
szempontja.

A tagolt  kiilsé kor”

Ide tartoznak a nagy stlya akadémiai tudomanyoknak (torténelem, kozgazdasag-
tan, szociol6gia, urbanisztika, etnogréfia stb.) a térbeliséget, a terileti szempon-
tot a tirsadalmi folyamatokban, a tirsadalomirdnyitdsban, dltaldban a tdrsadalmi
tevékenység Osszes szegmensében nem elhanyagolhaté dimenziéként felismerd
képvisel6i (a ,rd(nk)csodilkozdk’).

E tudomdnyos kor szdmos szereplje és szervezete méra deklariltan elfo-
gadta (taldn kimondhatjuk azt is: ha nem is kritikdtlanul, de elismerte) a hazai
regionalistak tudomanyos eréfeszitéseit. Veliik j6, eredményes, hasznos a szakmai
kooperacid, akar a sziikebb értelemben vett tudomanyos, akar a gyakorlati tartal-
mu (tervezési) kérdésekben.

Ennek a csoportnak a ,negativ” pirja az a szakmai kor, amely a regiond-
lis tudomdnyt elutasitja, intézményeit konkurensnek tartja (,versenytdrsak’). A
regionalistikkal egyiitt élve, dolgozva, de hullimzé viszonyban — reményeim sze-
rint a koopericié irdnyiba mutatéan — ez a reldcié leginkdbb a hazai tirsadalom-
toldrajz és a regiondlis tudomdny viszonydra jellemza.

Egy harmadik sajitos szegmensként egy kordbban markinsan jelenlévg
szakmai csoport és mai parja, a kormanyzati intézmények regionalistdi kivin-
koznak még ide (,az eltiintek”). A hetvenes évektdl egészen a rendszerviltoza-
sig a kormdnyzat szakmai (tervezési, gazdasdgi, épitészeti) hattérintézményei
a hazai regionalista gondolkodds és kutatds talin legfontosabb intézményei
voltak. Erdekes tendenciaként ma ismét ott van a teriileti szemléletd szakem-
bergirda (geografusok, kozgazdiszok) a kormdnyzati szinteken, esetenként
meghatdrozé poziciékban. Ma azonban még — véltoznak az id6k — inkdbb csak

feladatkijel6li, megbiz6i” szerepben. Az Uj viszonyok Gj kormanyzati tapaszta-
latai el6bb-utébb taldn — a regiondlis tudomdny irdnyitdsi, tervezési tematikdja
irdnyzataiban —, tudomdnyosan is értékelhetd szinvonalon megjelennek majd az
6 tanulmdnyaikban, kéteteikben.

,,Aki nem besorolhat6”

Nem csodédlkoznék azon, hogy ha valaki egészen iddig eljutott az olvasisban,
erés hidnyérzet keriilgetné — nem az 4tiité gondolatokat hidnyolja, arra nem is
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vart — hanem a sok név kézott egyvalaki emlitését: Enyedi Gyorgyeét. Egészen
addig huztam-halasztottam a kézirat leaddsat, amig tragikus hir vagott mellbe:
meghalt Enyedi! Ilyen napok nem az ,objektiv” értékelgetés, hanem a tisztel-
gés napjai. En az aldbbi gondolatokkal — egyben zirva is az irast — tisztelgek
elétte.

Enyedi szerepe a torténésben nem értékelhetd tul, 6 nem besorolhat6, min-
den emlitett kor kapcsdn érintett: Enyedi személye — kilonb6z6, nem er6ltetett
maédon — 6sszefogta a sokszintd csoportokat.

Vitathatatlanul 6 a hazai regiondlis tudomdny mikodéképes intézményesi-
tésének elinditdja, s mindvégig legtekintélyesebb timogatdja (EnyeDI 2011).

Enyedi teljesitménye nélkil sem intézményekrdl, sem ,belsé magrél” nem
beszélhetnénk. Az & szakmai felkésziiltsége, atfogé intelligencidja azonban iga-
zdbol a ,multi(transz)diszciplinarista” kornek adott erét (véletlenek nincsenek:
emogott — egyebek kozt — ott van az 6 kettds, kozgazdisz és geogrifus alapkép-
zettsége). Ebben azonban van egy sajdtos buktatd is: a regiondlis tudomany ugyan
lehet ,multidiszciplindris tudaskészlet” (ahogy Enyedi erre fent utalt révid, érveld
irdsdban is hangsulyozottan kitér), de multidiszciplinaristinak (polihisztornak)
manapsig elég nehéz lenni.

Enyedinek kiemelkedd szerepe volt a hazai regionalista teljesitmény mas
tudomdnytertileteken és nemzetkozileg is megjelend elismerésében. Megujit6 ak-
tivitisa elfedhetetlentl ott van a hazai regionilis tudomdny léte szempontjabdl
kulcsszerepl intézményrendszer-valtoztaté momentumok és személyi kovetkez-
ményeik kapcsin lezajlott vitak mogott is, amit ,értink” folytatott.

Nehéz dolgunk lesz nélkiile!
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