Bevezetés: A kreativ varos

A kotet kordbbi fejezeteiben tobbek kozott David Harvey és Neil Smith elméletein
keresztiil mutattuk be, hogy a kapitalizmus sziikségszeriien egyenlétlen térbeli
megjelenési. A varosok ebben az dsszefiiggésrendszerben nem mondhaték a glo-
balkapitalizmus egyértelmi nyerteseinek, bizonyos varosi gazdasagok és kiilsnbz4
varosi tarsadalmi csoportok az egyenlétlen teriileti fejlddés negativ kdvetkezmé-
nyeivel kiizdenek.

A kreativ varos diskurzusa latszélag azt a pozitiv, évezredekkel ezelStt a sumerok
altal is vallott képet termeli Gjra a 21. szdzad elején, hogy a varos a ,,j6 dolgok”
gy(jtéhelye (idézi: Beluszky, Gy8ri 2005: 9), hiszen a kreativ emberek, a ,kreativ
osztaly” és a kreativ tevékenységek biztositjak a varosok fényes jovdjét. Birmeny-
nyire hihet8en hangzik ez a tétel és barmennyire felkapotta valt a nemzetkszi és
hazai varoskutatési és varospolitikai gyakorlatokban, az elképzelés rendszerszertien
kevés tGjat mond a vdrosok neoliberdlis dtalakuldsdnak mdédjardl, csupdn annak
megjelenési formdjardl kinal kénnyen befogadhaté elképzeléseket.

A kreativ varos és a kreativ gazdasag fogalmanak (a kulturélis gazdasdggal és a
kulturalis varosfejlesztéssel szimos ponton &sszekapcsol6dd) megjelenése egyrészt
érthetd reakcid volt a hetvenes évek hanyatlé ipari kézpontjainak vérosi valé-
sdgaira, valamint a marxista, a gazdasdgot kdzéppontba, a kultirat viszont némi-
leg hattérbe szorité elméleteire. Tértént ez annak ellenére, hogy a politikai gaz-
dasdgtani munkak a posztfordista és neoliberalis dtalakulds megértése érdekében
az 1990-es évek elejétdl folyamatosan ,,beépitették” kutatdsaikba és elméleteikbe
akultdrat (Sayer 1994), ami a varoskutatési irodalomban is érzékelhet8. Az 1990-es
évek kdzepének klasszikusai a nyugat-eurépai és észak-amerikai varosok kultura-
lis atalakuldsardl cikkeztek (Lash, Urry 1994; Zukin 1995; Molotch 1996) - parhu-
zamosan a Los Angeles-i iskola felfutdsaval -, mikézben a varosok mindeniitt poszt-
modern-posztfordista high-tech és kulturalis fejlesztésekbe fogtak.

A 2000-es évek elején azutdn a kulturélis gazdasdg fogalmat részben felvaltotta
a kreativ gazdaség elképzelése, els6sorban Richard Florida munkéssaganak kdszon-
het8en. Florida a kreativ osztaly fogalmaval amellett érvelt, hogy az 4j tarsadalmi
és gazdaségi berendezkedés azokon a kreativ embereken alapul, akik déntéen a
kreativ, de legaldbbis a kreativités irdnt nyitott varosokba dramlanak (Florida 2004;
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Florida 2005). Az tigyes marketinggel megtdmogatott,' kénnyen befogadhaté elkép-
zelés bér jobbrdl és balrdl is szamos kritikat kapott, népszertivé valt a varospolitika
formélasaban, tobbek kozott a jol kommunikalhatd, pozitiv varosiméazs-hivészavak
folytonos megujitdsi kényszere miatt.

A floridai gondolatokra a varoskutaték kiilonboz8képp reagéltak a nemzetkdzi
irodalomban. A kétetiink szempontjébdl kitiintetett szerep(i politikai gazdasagtani
és kritikai varoskutatdsi sz6vegek nem kevésbé valtozatosak ebbél a szempontbdl.

A makroszemlélet(i érvelések szerint a kreativvaros-gondolat az emberarctinak
latsz6 neoliberdlis globalizdlodast timogatja, a varosversenyt az ipari miikodtéke-
vonzds utan egyszerlen 4j vagy részben médosult tématertiletre helyezi at, példaul
a hagyomanyos ingatlanpiaci befektetések helyett a kulturélis fogyasztasba (mu-
zeumok, koncerttermek stb.) valé befektetéseket tidvézli (Pratt 2011). A pénziigyi
szektorban dolgoz6 kreativok emellett a spekulacié vezérelte kapitalizmus kiépité-
sében mitkédnek kizre, ami a gazdasagi fejlédés szdmara (Florida allitdséval szem-
ben) kifejezetten veszélyes (Kritke 2010). Mas vélemények szerint viszont éppen a
kreativitds vizsgdlata mutatta meg, hogy a nem anyagi tényez8k mellett a materia-
lis dolgok (példaul a fizikai kdrnyezet) tovabbra is fontos szereppel birnak az ij
varosi gazdasdgokban (Rantisi et al. 2006; Hutton 2009).

Andy Pratt (2008) elméleti oldalrél egésziti ki mind Florida érvelését, mind Jamie
Peck ebben a kitetben kozslt baloldali kritikdjat: véleménye szerint Florida és Peck
egyarant a kreativvaros-gondolathoz kapcsol6dé kulturélis fogyasztédsra 8sszpon-
tosftanak, nem foglalkoznak a kulturdlis termeléssel. igy fenntartjak a termelés és
fogyasztéds hamis kett8sségét (ezzel a politikai gazdasdgtani kutatdsoknak is sziik-
séges volna foglalkozniuk), valamint a teleologikus felfogast, miszerint a kreativ
gazdasag a fejlédés kovetkezd szintjét jelenti a nagyipar hanyatldsa utan. igy jogo-
sak azok a kritikdk is, melyek szerint mind az intézményi kézgazdasdgtan, mind a
gazdasagszociolégia a kultirat 4j dimenzidként adta hozza meglévd elméleteihez,
és nem gondolkozott el azon, hogy nem inkdbb a gazdasdgelméletek atértelmezésére
volna-e sziikség (Amin, Thrift 2007).?

Elgbbieket kiegészitve Gibson (2012) a kulturalis gazdasag elmdlt évtizedekben
tortént felfutdsdban a gazdasdg fogalmi djraértelmezésének lehetdségét latja.
A klasszikus politikai gazdasagtani és a posztmarxista vizsgalatok egyarant profi-
talhatnak a kultira, a kulturalis termékek, a kulturélis gazdasag elemzésébdl, hi-
szen ezéltal a gazdasdg ontoldgidja és miikddése érthetd meg részletesebben. A kul-
turdlis gazdasdgra vonatkozé etnografiai vizsgdlatok Gibson szerint tobbek kszott
az antropocén korban segitségiil lehetnek kapitalista gazdasagi gyakorlataink

1 Lésd pl. http://www.creativeclass.com.
2 Ellenpéldaként emlithet§ Comunian (2011) tanulménya, amely a komplexitaselméletet
kapcsolja 6ssze a kreativ véaros kritikdjaval.
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fenntarthatésadgdnak megkérddjelezésében (errdl a témakorrdl dltalanossdgban
14sd kétetiink késébbi fejezetét a fenntarthatd varosrél), valamint alternativ kapi-
talizmusok és a homogén kapitalizmus alternativdinak megfogalmazasaban (vo.
Gibson-Graham 2008) - példaul azon keresztiil, hogy a vérosi infrastruktira-ter-
vezést kulturdlis technoldgiaként fogjuk fel, amely fenntarthatd, élhetd és befogadd
varosi kérnyezetet hoz létre, A kreativ gazdasag vizsgalata tehat leginkabb a véaro-
sok el8térbe keriilését jelentette: a helyi szint tarsadalmi és gazdaségi koordinéci-
Sban betdltstt szerepe a késd kapitalizmusban megnivekedett, a kreativ gazdaséag
szerepl8inek hdlézatai a varosokban stir(isddnek (Rantisi et al. 2006).

A kreativ osztdly elképzelésének egyik {6 ellentmonddsa, hogy a kritikai elmé-
lettel szemben az osztilyelemzést nem az alsé tarsadalmi osztélyok emancipa-
ci6jara hasznalja, hanem a felsd osztély elitista, a neoliberalizmust tdmogatd indi-
vidualista-liberdlis mazzal ledntstt megerdsitésére (Pratt 2011). Ezen kiviil a
kreativitds értelmezésében nem veszi figyelembe a pszicholdgiai kutatdsok ered-
ményeit és ezek kapcsolatat a térbeliséggel (14sd pl. Meusburger 2009), valamint a
gazdasag tarsadalmi interakciés folyamatait (DeFillippi et al. 2007). A kreativitds
kizdrélag a magas jovedelm, trendi, szolgdltatdsokban dolgozd, hipszter stb. cso-
portokhoz valé térsitdsanak floridai tletével szdmos (varos)kutaté szembeszallt
(Edensor et al. 2010). Egyrészt a kreativ osztaly is sokféle, példaul a dzsentrifikaciés
folyamat pionirjait és az 8ket kés&bb kiszorité magas jovedelmi tarsadalmi csopor-
tokat egyardnt magaban foglalja (Kritke 2010). Masrészt a kreativitas a varosi rés(z)
piacokon a hagyomanyosnak mondott ipari tevékenységek esetében is jelentds lehet
-aruhaipartdl (Larner et al. 2007) az autégyartasig (Warren, Gibson 2011) -, dzsent-
rifikdl6dé egykori ipari varosrészekben (Curran 2010) vagy olyan ,,alternativ” he-
lyeken, mint a koppenhdgai Christiania (Vanolo 2013). Tébben (pl. Colomb 2011)
kritizaltdk Florida gondolataiban a leszivargés feltételezését (azaz hogy a kultira
és kreativitds szegény rétegekbe vald leszivargéasa fogja ezt a tarsadalmi csoportot
felemelni), valamint hangsdlyozték a varosi terek mellett a vidéki térségek ,,krea-
tivitdsdnak” vizsgélatat (Harvey et al. 2012).

Az eredeti kreativosztély-elképzelés az egyének kreativitdsaval, annak vérosi
kornyezetekbe valé bedgyazottsagaval kevésbé foglalkozik. Igy fontos kutatasi
irdnnyd valt az elmult években az egyének elStérbe helyezése (egy divattervezd
varosi bedgyazottsagardl pl. lasd Tokatli 2011), a varosi politikai gazdaségokkal valé
kapcsolatok feltarédsa, a kreativok munkaerd-piaci kiszolgaltatottsdganak (Gill, Pratt
2008), valamint a fiatalok varosi jov6képének formaldséban a kreativitds diskurzu-
sanak elemzése (Allen, Hollingworth 2013). Emellett a kreativitas neoliberélis kisa-
jatitasa elleni fellépéssel a , kreativ underclass”-ra lehet irdnyitani a figyelmet; be
lehet mutatni, hogy az ,,alternativ kreativok” (a Florida piackdzpontd kreativosz-
taly-definicidjan kiviil esék) hogyan adnak valaszokat a helyrdl helyre és id6rél
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id8re valtozé kériilményekre (Morgan, Ren 2012), valamint hogyan érhetd el igaz-
sdgosabb tarsadalom a sokszintiséget druként értelmez8 kreativvaros-gondolat
visszaszoritdsaval (Iasd Wilson, Keil itt kozolt tanulmanyat, tovabba Catungal, Les-
lie 2009; Leslie, Catungal 2012). Az egyéni léptékre 8sszpontosité kutatdsoknak fon-
tos szerepe van abban, hogy a kreativ (kulturilis, szimbolikus stb.) t8ke és az anyagi
(vagy pénz-) téke szétvalasztasanak problematikus voltara rimutassunk (vé. Bour-
dieu 2008).

A floridai gondolatok a magyar tudoméanyos mezd&t is dtformaéltak, a kreativitds
divatszéva valt a tarsadalomtudoményi kutatdsokban. Az elemzések legnagyobb
része a floridai definicié (magyarorszagi adatfelvételi osztalyozdsokra alakitott,
am annak elméleti relevancidjat nem vizsgalo) felhasznédldsaval kereste a vdlaszt
arra a kérdésre, hogy hol vannak a kreativok (Sdgvari, Lengyel 2008; Rittgasszer
2009; Kovécs et al. 2011). A térténettudomanyban ezzel parhuzamosan Gyéni (2011)
tanulmaénya a kreativitast - a fogalom meghatarozasatdl eltekintve - a modernség
megteremtésével hozta dsszefiiggésbe a szdzadforduld Budapestjén. A hazai ta-
nulményok kritika nélkiil vették 4t a floridai gondolatokbdl azt az individualista-
liberdlis olvasatot, amely a kreativitdson alapuld egyéni boldogulédst helyezi a
kdzéppontba napjaink globalizdl6dd és neoliberalizal6dé gazdasdgaiban. Az a bal-
oldali kritika, amelyet az ebben a kétetben szerepld irdsok képviselnek, a hazai
irodalombdl teljesen hidnyzik. Pontosabban egy helyen mégis megjelenik: Meg-
adja (2008) irdsa - amely konzervativ kritikdval Florida és magyarorszagi hiveinek
liberalizmusérdl kivdnja lerdntani a leplet - Florida jobboldali kritikusai mellett
sajat érveinek alatdmasztdsdra baloldali kritikusokat is felsorol (kéztiik az ebben
a kdtetben szerepld Jamie Peck-et), természetesen ezen szerz8k elméleti hatteré-
nek elhallgatdsédval.

A kreativ varosok és a kreativ gazdasag gondolata nemcsak a ,,szabad értelmiség”
akadémiai kozbeszédében fontos, hanem politikdkat is megalapoz, melyben a tandcs-
adok és tandcsadé cégek (példaul Richard Florida Creative Class Groupja) fontos kéz-
vetitd szerepet jatszanak. A tarsadalomkutaték igy a politikadramlds mikéntjeinek,
miértjeinek megértése mellett arra is kivancsiak, hogy kiilonbsz4 varosi kontextu-
sokban hogyan alakulnak 4t a kreativitdsgondolatok (Atkinson, Easthope 2009; Lange
et al. 2009; Prince 2010; Prince 2012; Grodach 2013). Ugyanakkor taldn igaz Borén és
Young (2013) azon megéllapitésa, hogy bar a kiilénbdz8 cikkek ramutattak a krea-
tivvaros-elképzelés politikaformalé szerepének veszélyeire, viszont nem voltak ké-
pesek pozitiv alternativat kinélni a kreativitds varosfejlesztésben valé hasznalhaté-
sdgara. Borén és Young szerint tobbek kozott dzsentrifikdlodé varosrészekben
torténd, a lakossagot és a politikaformaldkat 6sszehozd miivészi beavatkozdsokkal
lehetne eredményeket elérni. Szintén pozitiv alternativat kinal Pratt (2011) a kreativ
varos szitudcidba dgyazott (Haraway 1994) vizsgalatanak javaslataval.
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A magyar kézegben tébb villalat is kihasznélta a kreativitdshoz (okossaghoz,
intelligencidhoz) kapcsol6dé benchmarkingban és reklamban rejl8 lehet8ségeket
(Lados, Horvathné Barsi 2011; Siemens Zrt. et al. 2011),’ valamint a magyar varos- és
fejlesztéspolitikaba is dtdramlott a kreativitdsdiskurzus. Jelzésértékd, hogy 2010-
ben a XV. Orszdgos F8épitészi Konferencia kézponti téméja ,,Par-Beszéd, avagy a
kreativitas ereje” cimmel a kulturélis teleptilésfejlesztés volt (http://epiteszforum.
hu/a-kreativ-varos). A kulturalis gazdasagrél sz6l6 atfogé (4m a kritikai vonalat
szintén nélkiilsz8) kétetet (Enyedi, Keresztély 2005) kdvetden az Eurépa kulturalis
févarosa cim és a Pécs2010 projekt farvizén konyvek jelentek meg a kulturalis va-
rosfejlesztésrdl, kulturalis turizmusrdl (Pap 2010; Trécsdnyi, Pirisi 2012), amelyek
hellyel-kézzel ugyan idézték a kritikai elmélet képviseldit (pl. Adornét és Horkhei-
mert), viszont maguk egyéltaldn nem kritikai szemlélet(iek. A kreativ varos ldza a
kisebb vdrosokat is megfertézte: Magyarorszdgon a korabbi vdrosmarketinget és
varosi brandet tjracsomagolni kiviné Hodmezévasarhely vett részt abban az eurd-
pai projektben, amely az alacsony népstir(iségli teriileteken vizsgélta a kreativ
klaszterek kiépitésének lehet8ségeit (http://urbact.eu/en/projects/innovation-cre
ativity/creative-clusters/).

Budapest az elmdult években szintén a kreativ gazdasdgot tartja a varos egyik,
csak pozitivumokat eredményez8 hizderejének. A varos hivatalos kiadvanyai, va-
lamint a varospolitika kordbbi , liberalis” kulcsszemélyeinek publikacisi (Bojar 2006)
egyarant erdsitik ezt a diskurzust. A budapesti mintateriileten is zajlott nemzetkézi
dsszehasonlité kutatés (http://acre.socsci.uva.nl/index.html) eredményeibdl kelet-
kezett publikacidk (14sd pl. Egedy, Kovacs 2010) j6részt elhallgatjak a kreativvaros-
gondolat drnyoldalaira rimutatdé kritikdkat. Ez a hidnyossag kiilongsen amiatt faj6,
mert a varospolitikdk formaléi, a varosfejlesztési tervek iréi lathatéan tovébbra is
divatszéként és csodagydgyszerként hivatkoznak a kreativitdsra. Egy 2012-es, szin-
tén ,, megélhetési alkalmazott” kutatdsunkban bemutattuk, hogy a tiz budapesti,
barnamez8s problémakorrel leginkabb érintett kertiilet a kreativ, tuddsintenziv,
magas hozzdadott érték(i tevékenységek vonzasaval kivanja ,,megoldani” e teriile-
tek leértékelddését (MTA... 2012). Ez néhdnyuk esetében (111, keriilet - Graphisoft
Park) még érthetd is, am mashol teljes képzavarral parosul: a X. keriilet példaul a
Févdros Szilicium-volgyévé kivan vélni, méghozza - a pdrhuzam az informdacidtech-
noldgiai alapu kaliforniai Szilicium-vélggyel ,teljesen nyilvanvalé” - gy6gyszer-
gyértasi és élelmiszer-ipari profillal... igy a kétet 6sszeéllitasakor Ggy gondoltuk,
hogy sziikséges és idészerli bemutatnunk a kritikai elmélet hozzdjarulasat a krea-
tivvaros-diskurzus vitdjahoz.

3 Ezutébbi (Siemens-kiadvany) megsziiletésében személyes szerepem is van, amely a ,,meg-
élhetési alkalmazott kutatdsok” (Timdar 2004: 1678) akadémiai valésdgaival terhelt.
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A kotet Kreativ varos fejezetébe két szoveget vdlasztottunk. Egyikiik Jamie Peck
2005-ben megjelent ,,pamfletje” a kreativ osztaly és a kreativ varos elképzelésérdl
(Florida gondolatainak sekélyessége miatt a szerzd kdvetkezetesen keriili az elmélet
sz6haszndlatot). Bar Peck az elmult évtizedekben politikai gazdaségtani elméleti
héttérrel dolgozik és elssorban a neoliberalizmus térbeliségét, a munkaalapi tér-
sadalom térgazdasagait, valamint gazdasagpolitikai elképzelések térbeli terjedését
kutatja,’ ebben az {rdsdban a kreativosztaly-elképzelés ismertetése mellett a bal- és
ajobboldalrél érkezd kritikdk f8bb elemeit is bemutatja. A tanulmény példdi legin-
kabb az Egyesiilt Allamokbél szarmaznak, de az érvelés a legtsbb esetben - ahogy
erre néhany példat az el6bbiekben bemutattam - valamely magyarorszagi kozép- és
nagyvdrossal kénnyedén helyettesithetd. A cikk a magyar nyelvi , kreativitds-szak-
irodalombél” hidnyzé kritikai allaspontot képviseli, igy reményeink szerint a ma-
gyar forditds 4j és szlikséges szemléletmdddal egésziti ki a hazaiakat.

A misik tanulmédny David Wilsontdl és Roger Keiltdl a kreativ osztdly fogalmat
rendezi jra. A cikk szerz8i szerint az igazi kreativ osztaly a varosokban azokat a
szegény tarsadalmi rétegeket jelenti, akik a mindennapokban kiilonb6z4 kreativ
stratégidkat és taktikakat kénytelenek alkalmazni ahhoz, hogy tulélésiiket, tarsa-
dalmi Gjratermelésiiket biztositsdk. Ez a meglatas posztszocialista vérosi val6saga-
inkban is id8szerti felvetés (lasd pl. Smith et al. 2008), a cikk hatarozott mondaniva-
16val bir mind a hazai varoskutaték, mind a varospolitikusok szdmara. A szegények
koztéri feliigyelettel szembeni cselekvéseit targyald tanulmany emellett a biztonsa-
gos varos témakdrébe is dtvezet.
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