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Megujuldsi lehetdségek és gdtlé tényezdk

a szerb—magyar hatdr menti térségben

ABSZTRAKT: Szerbia és Magyarorszdg szomszédos teriiletein, a kiildnb6z8 kornyezeti,
tirsadalmi, gazdaségi, politikai és kulturalis hat6tényezék egymassal szoros és bonyolult kél-
csonhatdsban dllnak. Ebben a , kettéosztott”, ugyanakkor hasonlé foldrajzi jellegekkel és sza-
mos tekintetben k6z6s multtal rendelkezd térségben, remélhetSen a jov6 is kozos! 2011-ben,
az MTA RKK és a szabadkai RTT ez irdnyd koz6s gondolkoddsa egy komplex regionilis
kutatdst eredményezett; — ,A hatdr, mint innovaciés megujulasi tengely” cimmel. E kutatds
elsédleges célja a szerb-magyar hatir menti térség adottsigaira épité fejlesztési lehetSségek
feltirdsa volt. Az akkori analitikus és empirikus vizsgalatok alapjin jol érzékelhetévé vilt,
hogy az érintett vidéki tdjak és telepiiléskornyezeti rendszerek jelentds része krizishelyzetbe
kerilt. A hatdr menti térség problémdinak feltdrdsa és elemzése egyértelmiivé tette, hogy a
kozos fejlesztések alapja az itt €16 kozosségekben rejlé tirsadalmi téke aktivizaldsa, amely
minden egyéb mds alapjat képezi. Mindazokhoz a beavatkozasi teriiletekhez tehat, amelyek
végsé soron a fenntarthatésigot eredményezhetik, erdsiteni kell a tirsadalmi partnerséget, a
kozosségi egytittmikodést és javitani kell a lakossdg adapticiés képességét és a lokalis tudds
szinvonalat.

KULCSSZAVAK: szerb—magyar hatir menti régid, 6sszekot6-térség, koopercié-partnerség

Bevezetés

A hatirmentiségre” épitS egytttmikodések ma mar szerte Eurépdban — igy Szer-
bidban és Magyarorszigon is — igen fontos tényezdi lehetnek az egyes periférikus
térségek fejlédésének. A szomszédos régidk sorsit az érintkezd hatdrok foldrajzi jel-
lege és tirsadalmi kapcsolatrendszere alapvetéen meghatirozza. Altaliban, ameny-
nyiben a hatdrok dtjirhatésdga nagyobb és az ott él6 kozosségek is nyitottabbak
egymds irdnyaba, akkor az érintett térségek megerdsodhetnek. Ellenben ahol a ha-
tarok elvalaszté jellege erds, ott a periférikus jellegek konzervilédnak és a lesza-
kadis, a szegregici6 valik uralkodéva (Martinez, 1994; Kritke, 1999; Anderson et
al., 1999, 2002, 2003; Scozt, 2005). Azokban a kedvezé esetekben, amikor a hatir
két oldaldn elhelyezkedd lakossdg aktiv gazdasigi, kereskedelmi és kulturélis kap-
csolatokat dpol, ,hatarrégiok” (cross-border region) alakulhatnak ki. Napjainkban
mar t6bb ilyen hatir menti térséget is ismeriink, amelyekben a koopericiénak egy
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magasabb szintje fedezhetd fel, mely 6vezetek eljutottak a széleskord kornyezeti-
tarsadalmi-gazdasigi integricié szintjére (Nelles—Walther, 2011). Az ,6sszekotd
hatdrok” 4j mindséget jelentenek és szdmos alternativit nytjtanak az ott él6knek,
akar az informdcié- és munkaerGesere révén, de ugyanigy a kornyezet- és termé-
szetvédelem és a kozos teriilet- és telepiiléstejlesztés vonatkozdsiban is (Perkmann,
2007/a,b; Sili-Zakar, 2010/a,b). Az Eurépai Unié tagorszdgain belil, a magasabb
toku partnerség megvaldsitisara hivatottak az eurdpai teriileti egyiittmiikodési cso-
portosuldsok; az EGTC-k (European Grouping of Territorial Cooperation), vagy
mds néven az eurépai terileti tdrsuldsok; az ETT-k. Ezek viszonylag rugalmas
tertileti-intézményi struktirdk, melyek a legtobb esetben programorientdlt kap-
csolatokat épitenek ki, vagyis ,funkciondlis régicknak” tekintheték. Az EU kiilss
hatdrai mentén talalhaté orszagok, amelyeknek az EU-taggd vélasaval kozéptavon
szdmolni lehet, azonban e tekintetben sajitos csoportot képeznek. Szerbia és Ma-
gyarorszag érintkezd térségeiben a hatar elvalaszté szerepe még mindig viszonylag
erSteljesen érvényesil, ugyanakkor a kiilonb6z6 tdji, tirsadalmi, gazdasagi, politikai
és kulturdlis hatétényez8k egymadssal szoros kdlcsonhatisban allnak, igy emiatt a
térbeli folyamatok is meglehetdsen bonyolult kontextusban jutnak érvényre (Pi/-
Szonokyné, 1994; Pil, 2004; Ricz—Gadbrity, 2010; Szonokyné, 2002; Takdcs—Gabrity,
2011; Gdbrity, 2011. INNOAXIS 2011; Nagy, 2000, 2006, 2009; Kowdcs A. D.,2012).
Ebben a ,kettéosztott”, ugyanakkor hasonlé geografiai jellegekkel és szimos pon-
ton k6zos hagyomanyokkal, multtal rendelkezd térségben, a legnagyobb kihivast
az jelenti, hogy — az egyes mikrorégick, telepiiléscsoportok hogyan tudjik 6ssze-
hangolni és megosztani a kiilonboz8 feladatokat, hogyan képesekek megerdsiteni
a hatdron ativel8 partnerséget és munkamegosztist (Sods—Fejes, 2009; INNOAXIS
1PA4,2011; LOLAMAR IPA,2014).

E témakérben, a szerb-magyar hatir menti térségben, 2010-2011-ben, az
MTA RKK Alfsldi Tudoményos Intézet és a szabadkai Regiondlis Tudomanyi
Tarsasig koordindciéjaval komplex kutatds zajlott — A hatdr mint innovéciés meg-
Gjuldsi tengely cimmel —, melynek els6dleges célja a szerb—magyar hatartérségek
sajatos viszonyainak bemutatdsa és a helyi adottsigokra épithetd teriiletfejlesztési
lehetdségek korvonalazdsa volt. A vizsgilatok a Vajdasdg Autoném Tartomény hé-
rom északi korzetében (okrug) és nyole dél-alfoldi kistérségben zajlottak. A munka
részeként dokumentumelemzésekre, statisztikai adatbazisok kialakitisira és em-
pirikus vizsgélatokra is sor kerilt. A szakmai felvetéseket a kutaték folyamatosan
egyeztették a térség tirsadalmi szereplSivel, majd a vajdasagi és magyarorszdgi don-
téshozok bevondséval (tartomdnyi, megyei, kistérségi vezetSk, polgarmesterek, helyi
kozosségi vezetSk, helyi fejlesztési csoportok, civil szféra) részletesen megvitattik a
telmerild terileti és szakpolitikai szempontokat. A tdrsadalmi egyeztetések sordn
a munkaba bevont szakemberek, szervezetek egyfajta ,regiondlis viziét” fogadtak
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el, a végs kutatisi zarédokumentumok mindezek figyelembe vételével késziltek el
(www.innoaxis.hu).

Az TPA INNOAXIS kutatds eredményeire és a szerzd e témaban megjelent
korabbi irdsdra épitve (ldsd irodalomjegyzék), — e tanulmanyban megprébalunk ra-
vildgitani a szerb—magyar hatir menti térségben felmeril6 legfontosabb kérdésekre.

A vizsgilt szerb-magyar hatdr menti térség

A vizsgalt hatir menti 6vezet a Duna—Tisza kozott foglal el sajtos geografiai po-
ziciét, amelyet a jelenlegi hatdr (175 km hosszan) mér csaknem egy évszdzada ket-
tévalaszt (1. abra).

1.dbra: A hatdr menti kutatdsi teriilet elhelyezkedése
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Forrds: INNOAXIS kutatds 2011.

A 11 510 km?-es kutatisi céltertileten Gsszesen 21 teriileti egység taldlhaté (2.
dbra). A 4979 km?-es magyar oldalon 8 kistérség, 74 telepiiléssel, mig a 6531 km?*-
es szerb oldalon 3 kérzet, azon beliil 13 kozség taldlhatd, 132 telepiiléssel. A térség
lakossdgszdma kozel egymillié £6,a magyar oldalon 425 ezer {6, mig a szerb oldalon

550 ezer f6.
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Forrds: INNOAXIS kutatds 2011.

Ugyan a hatdr mentén elhelyezkedd térségek kornyezeti-tji szempontbél (a
fent leirtak szerint) nem elvélaszthatdk, és a két orszdg kozott lényegében nincs
természetes hatirvonal, ugyanakkor a térszerkezet, a hatar elvalaszté szerepe miatt
még mindig meglehetésen kettéosztott, a telepiiléshalézat és vele a tarsadalmi kap-
csolatok t6bb szempontbdl is szeparéltak. Az érintett térségek vazat mindkét olda-
lon olyan telepiiléscsoportok képezik, melyek nagyobb virosok koré szervezédtek.
A Szeged, Szabadka, Zombor, Baja, Zenta kornyékén kialakult telepiiléscsoportok,
szuburbanizdl6dé 6vezetek, és azok egylttesébdl formdlédé ,agglomericiok” a tér-
ség viszonylag fejlett plusait hoztdk létre. Szerbidban Szabadka, Magyarorszigon
Szeged vonzisa kiemelked§ (3/a., 3/b. dbra).

Az emlitett telepiilések mellett tobb tdvolabbi kozép- és nagyviros is hatdst fejt
ki a térségre. Mivel a régi6 nagyjabdl féluton fekszik két hasonlé méretd f6viros
kozott, igy mindkét orszdgos centrum feldl vonzds mutathaté ki (Budapest hatdsa
valamivel nagyobb mértékben jelentkezik). A f6virosok mellett, a kozeli Temesvir,
mint dinamikusan fejl6d8, kézpont is komoly hatést fejt ki a vizsgdlati térségre, de
a kozepes mérett, 100 km-es korzeten belil elhelyezkeds urbdnus pélusok (Pécs,
Eszék, [jjvidék, Nagybecskerek, Arad, Kecskemét, Szekszird) szerepe sem elhanya-
golhato.
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Osszességében elmondhaté, hogy a kériilhatrolt szerb—magyar hatir menti tér-
ség kozepes erbsségti varosi vonzaskorzetek (Temesvar, Ujvidék, Pécs), illetve nagy
ereji kozpontok (Budapest, Belgrdd) graviticiés hatirzéndjan fekszik. Amennyiben
figyelembe vessziik Szerbia késébbi EU csatlakozdsit, nagyon fontossa vilik a ha-
tir mentén szervez6dd tér kezelése, a hagyomanyokra épité partnerség és a kozos
tejlesztések kidolgozisa, felélénkitése. Mivel a projektteriilet egyre dinamizalédé
vonzaskorzetek kozé ékelédik, a Szeged és Szabadka koré épils hatir menti fejlesz-
tések csak akkor lehetnek hatékonyak, ha az egyiittmikodések a lehetd legelmélytil-
tebben, legintegraltabb formdban valésulnak meg.

3/a., b. dbra: A hatdr menti térség telepiiléshdlozata és a potencidlis vonzdsteriiletek térszerkezete

Forrds: INNOAXIS kutatds - CESCI 2011.

Problémdk és gitlé tényezék

A térségre nézve mindenképp jelentds hétrdltaté tényezd, hogy az itt taldlhaté
nagyvirosok potencidlja nem tud kell8en érvényesiilni. Szeged innovicids hatisa a
lehetSségekhez képest csak kisebb intenzitdssal ,terjed” 4t a hatron, elsGsorban a
telsGoktatds vonzereje dominal, Szabadka pedig a Vajdasdgban egyediil képez von-
zdskozpontot. A kapcesolatok hidnya, illetve rendezetlensége miatt a hatdr két olda-
lin 1év6 telepiilések, a tirsadalmi kozosségek és az intézményeik ma is erGteljesen
elkiloniilnek egymidstol. Ez a szepardltsig hatalmas veszélyt jelent a hatdr menti
térségek hosszu tava fejlédése szempontjabdl, raaddsul a hasonlé adottsdgok miatt
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a két oldal szerepl6i egymds versenytdrsaivd vilhatnak, amely a vizsgalt térségeket
hosszi tivon csak tovibb gyengitheti.

Az érintett hatir menti z6ndban, az elmult évtizedekben komolyabb tertileti
kapcsolatok nem, vagy csak részben bontakoztak ki, a kordbbi tradicionilis egytitt-
miikodési formdk egy bizonyos szinten megrekedtek. A hatdrvidéken fontos euré-
pai kézlekedési folyosék haladnak dt, mégis j6l miikéds horizontalis kapcsolatok
nem alakultak ki. (,Ennek a hatiron dtnyulé hilézatok elhanyagoltsiga” volt az
egyik legfébb oka — tette hozzd egy érintett prominencia). A ,bels¢” mobilitis még
mindig szolid, ugyanakkor a sziirke- és feketegazdasig jelenléte viszonylag erds.
Habir az utébbi években a villalatkézi kapcesolatok és kereskedelmi forgalom né-
mileg megélénkiilni latszottak, mindezeket jelentds magyar kiviteli tobblet jellemzi.
Az dnkorményzati és civil egyiittm(ikodések szintén kimutathatdan erésodtek, de
azokat sajnos tobb esetben csupan a k6zos pélyazati forrdsszerzés motivilja, gyak-
ran nincsenek meg a valés partnerséghez szitkséges feltételek, vagy épp a kiforrott
elképzelések.

A komplex problémdk sordban silyos tényezéként szerepelnek a periférikus
helyzetre jellemz8 gazdasigi-tirsadalmi konfliktusok; az alacsony gazdasigi ver-
senyképesség, az dtlagtdl elmaradé intézményi ellatottsig, a demografiai és mun-
kaer6-piaci ardnytalansigok. Mindezekbél fakadéan a hatdrvidék telepiiléseinek
egy részét igen kedvezétlen tarsadalmi mutatdk jellemzik. A tdrsadalmi-gazdasdgi
lemaradas az utébbi években csak fokozdédott, s6t sajnos szimos jel mutatott arra,
hogy az EU tagédllamok hatir menti vidékeihez mérten, a negativ irdnyba mutaté
kilonbségek egyre tovibb néttek. J6l érzékelhetdvé vilt, hogy az itteni vidéki tdjak
és telepiiléskornyezeti rendszerek egy része krizishelyzetbe kertilt. Egyes vélekedé-
sek szerint — a jelenlegi folyamatok mellett — a térségre jellemzd sajdtos tdjfenntartd,
gazdasigi és kulturalis funkcick megsziinésével regiondlis valsig kovetkezhet be,
amely nem csupdn a hatdrral szomszédos 6vezetekre, de mindkét orszdgra igen ka-
ros kihatdssal lehet.

A mindkét oldalon észlelhetd, dltaldnos és hasonlé problémdk mellett megfi-
gyelhet6 néhany fontos kiilonbség is. A vajdasdgi oldal helyzete példaul 6sszességé-
ben kedvezétlenebb, bar a gazdasagi adatok alapjan a Vajdasdg, Szerbia mds teri-
leteihez képest még mindig ,fejlettebbnek” szamit. Az infrastruktdra kiépitettsége
és allapota, a foglalkoztatdsi, munkanélkiiliségi és szocidlis mutatok a szerb oldalon
egyértelmden rosszabbak, mint a magyar oldalon. Mindezek a negativumok — a Vaj-
dasigban mérhet6 magasabb a népstirlség és a fiatalabb korstruktira ellenére — ez
az egész térség egyensilyit veszélyeztetik.

Altaldban elmondhaté, hogy a kedvezétlen folyamatok, és a délszlay haborut
kévetd idGszakok tovabbi negativ hatdsainak kévetkeztében, a hatir menti elhelyez-
kedés a térség legnagyobb részén ma egyben valédi periferialis helyzetet is jelent.
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A hatir két oldaldn fekvd ,kistérségek” szimos komplex telepiiléskornyezeti és tar-
sadalmi-gazdasigi problémakorrel néznek szembe, amelyek kozott megtaldlhatok a
termeldi és vallalkoz6i szektor bizonytalansdgai, a kdrnyezetvédelmi kérdések meg-
oldatlansdga, az infrastrukturdlis felzarkézas késedelme, a viros — falu kapcsolatok
szétesése, valamint a rurdlis leértékelddés dltalanos tiinetei is; a munkanélkiiliség,
az eloregedés, az elvandorlds, a kirekeszt6dés és a fokozddé szocidlis fesziiltségek
(szegénység, blindzés, ,szuperszegregicid”).

A legfébb célok a szerb—magyar hatdr menti térségben

A periferidlis helyzet megsziintetése, az itt él6k életmindségének javitdsa kizdrélag
az erGteljesebb térségi osszefonddassal képzelhetd el, mivel a hasonlé adottsigok és
problémak sok esetben kozel azonos megoldisi javaslatokat, egyfajta bels6 munka-
megosztist kovetelnek. A térségre vonatkozé legfontosabb fejlesztési elvként tehat
az orszdghatdr elvilaszt6 szerepének enyhitése, a hatdron atnyilé egyuttmikodések
kialakitdsa fogalmazhaté meg. Ezen dtfogé cél megvaldsitisihoz két specifikus cél
szolgilhatja: egyrészt a térség komparativ elényeire épits, versenyképes térségi gaz-
dasag kialakitdsa, melyben a kiélez6d6 verseny helyett alapvetden az egyiittmiikodés
domindl, masrészt a nemzetkozi szinten is egyuttmikods tirsadalmi-kulturélis ko-
zeg és a humdn szféra megerdsitése. E két dtfogd cél elérésének érdekében — allds-
pontunk szerint — a kovetkezd teriiletfejlesztési stratégiai szempontok jelélhetdk ki:

* atradicidkra tdmaszkodé lokilis gazdasigi-tarsadalmi-kulturalis kapcsola-

tok felélénkitése;
* a felértékel6ds kornyezeti, tdji eréforrasokbdl ad6dé elénydk kozos hasz-
nositasa;

* atuddsdtadasra épils innovécick terjedésének el8segitése;

* amunkaer6-mobilitdsi esélyek javitdsit célzé6 humankapacitisok bévitése.

A vizsgalt szerb-magyar hatdr menti térségben nyilvinvaléan szdmos olyan
tejlesztési feladat adédik, amely kizdrélag nemzeti, illetve uniés hatdskorben va-
l6sithaté meg. Ilyen példdul a kézlekedési folyosdk kialakitisa, a £6 vasitvonalak
korszerdsitése, az energiahdl6zatok Osszekapcsoldsa, a kornyezetvédelmi vagy a
munkaerd-piaci szabdlyozds harmonizécidja. A hatar elvilaszt6 szerepének érdemi
csokkenése — e fejlesztések esetében — csak Szerbia unids csatlakozdsa utdn teljesed-
het ki. Ez a folyamat még vdrat magdra, azonban mar most itt van az ideje annak,
hogy megkezd8djon azoknak a térségi kapcsolati haléknak a kiépitése, megerdsi-
tése, amelyek életre hivhatjik a gyors és hatékony partnerséget, még akar Szerbia
EU-s csatlakozéstdl fuggetlentil is. A hatdrra tehat mar most ugy kell tekinteniink,
mint innovicids tengelyre, amelynek elsédleges szerepe, hogy 6sszekot.



96 A régi6 T1Zprobéja

A térségre vonatkoz6 fejlesztési gyakorlat sordn jelenleg leginkabb a beavatko-
zdsok el6készitd jellegét érdemes szem el6tt tartani. A megalapozé programokat a
térség szereplSi — a jelenleg elérhetd unids és nemzeti forrasokra timaszkodva — mar
most elkezdhetik megvaldsitani, amivel jelentds helyzeti el6nyokhoz juttathatjik a
régiét a majdani csatlakozdst kévetSen. A programok lehetSségei ezzel természe-
tesen szlikebbre szabottak, mint amelyek az egész térség fejlesztését célzé komplex
stratégia megvalésitdsdhoz sziikségesek volnanak, ezért a jelenlegi redlis beavatko-
zdsi eszk6zok kozil a legfontosabbnak véljiik, maganak a kapcsolatrendszereknek
a megerdsitését. Ennek valamennyi érintett térség szerepldi kozott ki kell béviilnie,
mind a lakossdg, az 6nkormdnyzatok, az intézmények, a civil szervezetek, a villalko-
zdsok, mind pedig az oktatds, tudomany, kultira teriiletén. Mindehhez sziikségessé
vilnak a k6z6s intézményi alapok lefektetése, a jé gyakorlatok cseréje, a térségi mar-
keting és a kozos kutatds, tervezés el6készitése is.

A tertileti fejlesztések kiilonboz6 dgazatain belil salypontot kell képeznie az j
intézményi struktirdknak, a térség regionalis kohézidjanak, a gazdasdgnak, a kor-
nyezetvédelemnek és a tarsadalmi integracionak.

Zirégondolatok

A vizsgilatok raimutattak, hogy a szerb—magyar hatdir menti térségnek igen fon-
tos és specifikus térbeli szerepe lesz a jovében. Bizonyos feltételek kialakitisaval
a szerb-magyar hatir menti térség, mas prosperdlé eurépai hatir menti Svezet-
hez hasonl6an, alkalmas lehetne a jél miik6ds egyuttmikodési lehetdségek meg-
teremtésére. Ezt szolgdlnd a térség periferidlis helyzetének megsziintetése, amely
az orszaghatir elvilaszté szerepének enyhitésével, a hatiron atnydlé koopericick
kihaszndldsaval, a térségi Gsszefonddds erdsitésével érhetd el. A fejlédést azonban
mindkét oldalon szdmos tényezd akadilyozza, az egytuttmikodést szolgdlé intéz-
kedések ma még akaddlyokba ttkéznek. A vizsgilt orszagrészek kapcsolatai nem
kellGen szervezettek, sokszor esetlegesek, a nemzeti szabélyozédsok rugalmatlansiga,
az informdciéhidny, valamint a nyelvi kiilonbségek és a torténelmi sérelmek pedig
még napjainkban is rendre gatat képeznek a két oldal kézott. Ezzel egytitt szdimos
kiakndzatlan lehet8ség varat magara, f6ként az agrarium, kérnyezetgazdalkodas, tu-
rizmus terén.

Kétségtelen, hogy a szerb—magyar hatir menti térség tertileti fejlédése szamos
kilss és belss tényezd figgvénye, amely rendkiviil koriltekintS és alapos tervezé-
si munkaval alapozhaté meg. Ebben a tekintetben a kihivdsok rendkiviil nagyok,
hiszen hossza tdvon — a politikai paradigmak kiszdmithatatlansigitdl fiiggetlentil
— olyan multifunkcionalis hatir menti régiot kell létrehozni, amely egyszerre bizto-
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sitand a gazdasag felzarkézisit, az adott teleptilések kornyezeti fenntarthatésagat és
a helyi tdrsadalmak életszinvonaldnak névekedését.

A szerb—magyar ,hatirvonal” csak akkor vilhat innovéciés tengellyé, ha az ott
él6k felismerik a kozos célokat, illetve mindkét nemzetdllam részérsl 1étrejon az
épits szandék, amely megegyezésen és bizalmon alapul6 partnerséghez vezet. A
két jelenleg még erdsen elvalasztott hatir menti térség felzarkézdsa és fejlédése
kizarélag abban az esetben indulhat meg, ha a teriletfejlesztési elképzeléseket — a
helyi, a regionilis, és az orszagos résztvevék — kétoldaldan elfogadott és timogatott
alapelvek mentén valdsitjak meg.
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