A VAROSOK — OLVASZTOTEGELYEK?
(A [NYELVI] ASSZIMILACIO TERULETI VONATKOZASAI
A DUALIZMUS KORABAN — I1.)!

BELUSZKY PAL

Cities — crucibles?
(Territorial aspects of [language] assimilation in the age of dualism — II.)

In the Austro-Hungarian Monarchy (1867—-1918), many different peoples (national,
national) lived together in point of their mother tongues, their history, their geographic
characteristics, their denominational affiliation, their public status and their political
aspirations. This complicated nationality composition and relations characterized the
population of Hungary, which forms part of the Monarchy (325.4 thousand km?, 20.88
million inhabitants); in 1910, 45.5% of the country's population was non-Hungarian, with
six nationalities (German, Slovakian, Romanian, Serbian, Croatian, Ruthenian)
exceeding 470,000, and thousands of Slovanians, Bulgarians, Poles, Italians, Czech
Moravians lived in the country. The Hungarians (Hungarian native speakers! - since the
Hungarian statistical service did not keep count of the nationality but the mother
language). were in 1890 in a minority and their proportion rose to 54.5% by 1910.
Although state administration was "officially" based on the state-nation approach, in
practice, together with the Hungarian vox populi, was worried about the high proportion
of non-Hungarians from the country's population and urged the language change of the
ethnic minority population, the "becoming Hungarian", that was going quickly in the
country (1880: 46.6% Hungarian mother tongue, 1910: 54.5%). On the one hand, the
growing proportion of Hungarians stemmed from the higher than average natural
increment and the linguistic assimilation (but to the increase in proportion of Hungarians
contributed by the fact that nationalities participated in the emigration beyond their ratio).
The study took into account the causes of language assimilation, with special regard to
spatial structure impacts (the geographic, settlement specificities of the residential areas
of individual nationalities, the effects of urbanization, etc.).

Tanulmanyunk elsé részében (hasonld cimmel a Torténeti Foldrajzi Kozle-
mények 2018/1. szamaban) megallapitottuk, hogy Magyarorszag — egyébként
elképesztéen bonyolult — ,,nemzetiségi mixe” a dualizmus koraban (is) dinamikus
atalakulason ment keresztiil: a magyarsag szamaranya az 1880-as (ekkor kérde-
zett r4 eldszor a hivatalos népszamlalas a lakossdg anyanyelvi hovatartozasara)
46,6%-r61 1900-ra (végre! — mondtak a kortarsak) meghaladva az 50%-os
kiiszobot 51,4%-ra emelkedett, majd 1910-re tovabbi 3,1%-pontos emelkedést
produkalva 54,5%-on tet6zott (marmint az 1910-es volt az utolsd, a Karpat-

! A tanulmény a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany részére késziilt kutatéas alapjan irodott.
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medence egészén végrehajtott ,,magyar” népszamlalas). A nemzetiségi szerkezet
bonyolultsaga abbdl is adodott, hogy a magyarsaggal szemben hat tobbszazezres
— milliés nemzetiség ,,allt a masik oldalon” — németek, romanok, szlovakok,
szerbek, horvatok, ruszinok — sok mas kisebb népcsoport mellett (lengyelek,
szlovénok, olaszok, csehek, krassovanok, nem is beszélve a némiképp bizony-
talan identitasu [,,statisztikai besoroldsu] bunyevacokrol, sokacokrol, ,,illirek-
r6l”, bosnyakokrol). Oly ,,csekélységeket” nem is emlitve, hogy pl. a Magyaror-
szagon ,kisebbségi 1étben” €16 németajkiiak a Monarchia egyik ,,uralkodo”,
allamalkoto népének, az osztraknak (németnek?) voltak a részei.

A ,magyarosodas” legjelentékenyebb forrasat az asszimilacio képezte.
Az asszimilacié inditékait, annak mértékét, litemét stb. ugyancsak vazoltuk
tanulmanyunk elsé részében. Jelen irasunkban a (nyelvi) asszimilaciod teriileti
vonatkozasait tekintjiik at.

Az asszimilaciora hato tényezok végsd soron az egyes nemzetiségek kozotti
»erintkezési feliileteket” alakitjak, tagitjak vagy szikitik azt, s ezen keresztiil
befolyasoljak az asszimilacio lefolyasat. Az ,érintkezési feliileteket” modositotta
példaul a munkavégzés jellege — individualis munkavégzés, mint az 6nalloan
gazdalkodo agrarkeres6ké, vagy csoportos munka, mint amilyen az ipari
iizemekben, nagyobb épitkezéseken folyt —, az irni-olvasni tudas — az érintkezés
az oralis kommunikacié mellett irott szovegeken keresztiil is folyhatott — a
helyvaltoztatas kényszere — pl. a vandormunka —, ha kdzben nyelvhatarokat 1épett
at és igy tovabb. Messzemenden formaltak az ,,érintkezési feliiletek” nagysagat
az egyes nemzetiségek telepiilési teriiletének foldrajzi jellemz6i: annak zart,
»tombos” volta, a zart, homogén nyelvteriileten vagy a nyelvszigeteken,
szorvanyokban €16k aranya, a markans vagy laza, széles vegyes nyelvli zona-
jellegii nyelvhatarok, a vegyes nemzetiségii teriiletek kiterjedése, a varosokban —
mint ,,olvasztotégelyekben” — €16k aranya €s igy tovabb.

A (nyelvi) asszimilacio teriileti vonatkozasai kapcsan e helyiitt a nemzetiségek
lakoteriiletének kompaktsagat, annak zart vagy nyitott voltat, a nemzetiségileg
vegyes teriiletek helyzetét s a varosoknak az asszimilacioban jatszott szerepét
érintjik.

A nemzetiségek lakoteriiletének kompaktsaga, a nemzetiségi tombdokben és a
nyelvszigetekben s szorvanyban ¢€lok aranya nyilvanvaldo modon befolyasolja az
adott nemzetiség asszimilacios alkalmait, lehetdségeit, kényszerét. A zart hataru,
homogén nyelvi tombdkben €16k asszimilacidja messze szerényebb mértékli a
szorvanyban €16 nemzettarsaikhoz képest. Az [. tablazatban példakat adunk a
szlovak tOobbségli tombokben és a szorvanyokban ¢é16 szlovakok magyar
nyelvtudasanak kiilonbségeirdl.

A tablazatbol egyértelmiien kitlinik, hogy minél magasabb egy-egy
terliletegység (varmegye) szlovak anyanyelvii lakossaganak aranya, tehat minél
kisebb a mas anyanyelviiekkel valo ,.talalkozas” esélye, annal kevesebb szlovak
tanult meg magyarul. Trencsénben vagy Liptoban, melyek majd , tisztan” szlovak
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nyelvii megyék voltak, 10% alatt maradt a magyarul is tudok aranya, Békésben,
ahol nyelvszigetet alkotva magyarokkal és németajkuakkal vegyesen éltek, kozel
haromnegyediik megtanult magyarul is. Bacs-Bodrogban és Torontalban
szorvanyban éltek a szlovakok, aranyuk csekély volt ugyan, de e megyékben
nagyon vegyes nemzetiségll lakossag €lt, ezért a nyelvi asszimilacié nem csak a
magyarok felé iranyult. A Szepességben is hasonld volt a helyzet, itt az
asszimilacio ,,célnyelve” inkdbb a német, mint a magyar. Hasonlo eredményt
kapunk mas nemzetiségek, pl. a romanok esetében is (2. tablazat).

1.tablazat: A szlovak anyanyelvii lakossag
szdma, aranya és magyar nyelvtuddsa egyes megyékben, 1910

Megye Osszes Szlovak anyanyelviiek Magyarul tud, %
lakos szama % 1900 1910

Trencsén 310437 | 284770 91,8 3,0 7.2
Liptd 80 906 78 098 89,9 5.3 9,0
Zblyom 133653 | 113294 84,8 10,1 16,5
Séros 174620 | 101 855 58,2 6,0 14,2
Szepes 172 867 97 077 56,2 3,5 9,9
Hont 117 256 43 181 36,8 20,0 28,6
Békeés 298 710 66 770 224 60,2 70,8
Abat- 158 077 29 520 18,7 25,3 36,2
Torna
Csanad 145 248 17 133 11,8 32,3 38,5
Bics- 632 560 28 501 45 10,6 12,8
Bodrog
Torontél 594 343 15 899 2,7 14,0 23,8

2. tablazat: Néhany varmegye, illetve varos
roman anyanyelvii lakossaganak magyar nyelvtudasa, 1910

Megye, varos A roman anya- Koziilik
nyelviiek aranya magyarul tudott
Fogaras megye 88,7% 5,9%
Hunyad megye 79,9% 7,2%
Brass6 megye 34,7% 26,1%
Haromszék megye 15,6% 44.3%
Kolozsvar 12,4% 67,1%

E néhany adat is ravilagit a nemzetiségek teriileti zartsaganak-tombosségének
vagy szortsaguknak s magyarnyelv tudasuknak — kezd6d6 asszimilacidjuknak (?)
— szoros kapcsolatdra. A magyarorszagi nemzetiségek koziil a németség teriileti
Lelterjedtsége”, térszerkezete a legkiilondsebb; lakohelyiik a legszélsdségesebb
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moédon szort, gyakorlatilag az egész orszag teriiletén tobb-kevesebb sullyal jelen
voltak; a magyarorszagi 63 varmegye (64. Fiume varos és keriilete volt) koziil
Otvenben aranyuk meghaladta az 1, kereken feliikben az 5%-ot (a ,,legnémetebb”
megye az Ausztriaval szomszédos Moson 55,0%-nyi német anyanyelvii lakossal
1910-ben; az egykori Szaszfold ,,szivében”, Nagy-Kiikiilld6 megyében aranyuk
41,8%-ot, a ,,Schwibische Tiirkei” részét képezd Baranyaban 35,0%-ot tett ki).
A németeknek harom nagyobb, tobbé-kevésbé Osszefiiggd teriiletli stirisddési
gocuk volt:

o A nyugat-magyarorszagi, az ausztriai német nyelvteriilettel érintkezo,
Moson, Sopron €s Vas megyék nyugati savjat elfoglald hienc-poncichter
z6na; benne ¢lt a hazai (szlikebb magyarorszagi) németség kereken 14%-a,
mintegy 266 ezer {6, am az ezen Ovezeten beliili aranyuk is csak 62-63%-ot
tett ki (a ,,legnémetebb” nagymartoni jarasban 85,0%-ot), tehat ebben a
zonaban is keverten ¢éltek mas — magyar és horvat — anyanyelviiekkel.

e A masodik stirisddési gocukban, Erdélyben, az egykori Szdszfold teriiletén
kb. 150 ezer németajku ¢lt, a hazai németség nem egészen 8%-a, de mar
erésen fellazult szallasteriileten, aranyuk Nagy-Kiikiill6 varmegyében is csak
41%, Szebenben 28,1, Brassd varmegyében 29,2 ¢s Kis-Kiikiilloben 17,5%.
(Tehat a német anyanyelviiek aranya a sziikebb értelemben vett egykori
Szaszfoldon sem érte el az 50%-ot). Vagyis ez a gocteriilet is egy erdsen
vegyes lakossagu, relativ német tobbségu teriilet. (A foldrajzi elhelyezkedés
mellett az egyéb tényezok — jelen esetben a Szaszfold autonémiaja, a szaszok
erds identitds-tudata — az asszimildcidban — pontosabban a magyar nyelv
elsajatitasaban — jatszott szerepét mutatja a Tolna megyei németek — aranyuk
a megyében 27,9% — és a Szeben megyeiek — aranyuk 28,1% — magyarnyelv
tudasanak Osszevetése: az elobbiek 49,9, utobbiak 22,4%-a tudott magyarul
1910-ben.)

e A harmadik német gocteriilet Baranya ¢és Tolna megyére terjedt ki
(,,.Schwiébische  Tiirkei”), kozel 160 ezer németajku lakossal (a hazai
németség 8,3%-a), de itt is mas anyanyelviiekkel ¢éltek egyiitt; a
»legnémetebb” volgységi jarasban 77,3, a pécsvaradiban 68,9, a hegyhatiban
49,0%-ot tett ki a német anyanyelviiek aranya.

E harom német ,,magteriileten” kiviil két korzetben élt nagyszami németajku,
az orszag két nagy vegyes nemzetiségli korzetében, a Tisza—Maros szogben,
vagyis a Bdnsdgban, ahol a kozel 400 ezer fonyi németség a lakossdg 25,5%-at
tette ki s ,,0sztozott” a teriileten magyarokkal (21,7%), romanokkal (30,3%),
szerbekkel (18,2%) s kevés szlovakkal (2,2%). Vegyes nemzetiségli teriilet
alakult ki az Als6-Duna mentén (Bacs-Bodrog varmegyében, de ide sorolhat6 a
baranyai-tolnai vegyes nemzetiségl teriilet is), ahol bd egy millidan éltek,
kozottiik mintegy 31%-nyi németajka). A vegyes nemzetiségl teriileteken négy
(vagy akar 6-8, mert kisebb szamban éltek itt ruszinok, szlovakok, horvatok,
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krassovanok is) nemzetiség a legkiilonb6zobb konfiguraciokat alkotva élt egymas
mellett, egy nyelv dominancigjaval, esetleg abszolit tobbségével rendelkezo
kistérségekben (mint pl. a boksanybanyai jaras 76,1% roman, a begai 70,9%
ugyancsak roman anyanyelvil lakossal, a zsablyai jaras 70,6%, a torokbecsei
68,5% szerb lakossal €s igy tovabb), egymas mellett fekvo, de mas-mas tobbségi
nemzetiségl falvakban vagy egy-egy teleptilésen beliil élt tobb nemzetiség.

A németség e foldrajzi megoszlasanak (kompakt tombok hidnya, egymastol
tavol fekvo, vegyes nemzetiségii gocteriiletek, kozel 70%-ot kitevd szorvany-1ét)
az asszimilaciora gyakorolt hatasat fenn dokumentaltuk.

A német anyanyelviiek mellett ugyancsak lazabb — de németekhez korantsem
mérheté — ,,szallasteriilettel” rendelkeztek a szlovakok, akiknek kereken fele élt
»eredeti”, kdzépkori, 0sszefliggd és dominansan szlovak anyanyelvii régidban,
elsésorban a Nyugati Felfoldon (Trencsén, Liptd, Zolyom, Arva megyékben — ez
utobbiban a gordlokkal egytitt — 80% feletti részesedés). Azonban e torzsteriileten
is osztozniuk kellett 8-20%-nyi mas nemzetiségli lakossal, elsésorban
magyarokkal és németekkel. Tovabbi kb. 17%-uk a nyelvhatar széles zonajaban,
mas népekkel vegyesen, de relativ tobbségben ¢lt, kereken egyotodiik pedig a
torzsteriilet kozelében hiizodd zonaban s kisebb-nagyobb nyelvszigeteken az
orszag kozEépso részén egészen a déli orszaghatarig (a hodsagi jarasban — Bacs-
Bodrog varmegye — a lakossag 15,7%-a szlovak anyanyelvli volt, de ugyan e
jarasban Bacstjfaluban aranyuk kereken 95%-ot tett ki). Végil 13—14%-uk
teljesen szorvanyszeriien €élt. Ez a laza telepiilésteriilet ugyancsak tamogatta a
szlovaksag gyorsabb asszimilaciojat.

Hasonldan laza telepiilésteriilet jellemezte a szerbeket, a Magyarorszagon
¢loknek szlk egyharmada lakta a Délvidék nemzetiségileg igen vegyes
tertiletének relativ szerb tobbségli jarasait, am itt is a jarasi szinten mért aranyuk
legfeljebb 71%-ot tett ki (zsablyai jards Bacs-Bodrog megyében). Igy a
szerbeknek tulajdonképp nem is volt kizardlagos szallasteriiletiik
Magyarorszagon, csak stirlisddési areajuk, s ,,sajat” varosuk sem; a varosok koziil
legnagyobb aranyban Nagykikindan éltek, itt részesedésiik 52,8%-ra rigott, s a
legjelentésebb  politikai-kulturalis-gazdasagi kozpontjukban, Ujvidéken is
kisebbségben éltek (aranyuk 1910-ben 34,5%). Annak, hogy a magyarorszagi
szerbek magyarnyelv tuddsa mégis szerény volt (16,6%), azt feltehetéen ortodox
vallasuk, er6s nemzeti-vallasi autonémiajuk s igy identitdsuk magyarazza.

A romanok szallasteriiletét azért tarthatjuk viszonylag kompaktnak, mert az
orszag nyolc statisztikai régidjabol otben (+Fiume) minddssze 9243 roman
anyanyelvll lakos ¢lt, ez a Magyar Birodalom roman lakossaganak mindossze
0,3%-a, tehat roman szérvanyokrol, nyelvszigetekrdl a ,,torzsteriiletrél” tavolabb
nem beszélhetlink. Erdélyben €It a romansag 49,9%-a, a Partiumban, tehat a
Tisza—Maros szogben 28,7%-uk s a Tisza bal partjanak nevezett statisztikai
régioban 21,1%-uk. E teriiletek 0sszefiiggd tombot alkottak. (Am az Erdélyen
»Kiviili” két statisztikai régioban is csak néhany, Erdéllyel szomszédos megyére
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korlatozodott jelenlétiik, Békésben, Hajduban, Szabolcsban aranyuk igen csekély
volt, s a Tisza—Maros szdgbe sorolt Csanadban is csupan a lakossag 9,7%-a
vallotta magat roman anyanyelviinek.) Viszont a nagy roman tombon beliil sem
volt a roman nyelv (a romansag) ,.,egyeduralkod6”’; megyei szinten a legmagasabb
aranyt, 88,7%-ot Fogarasban érték el, Hunyadban 79,9%-ot, Als6-Fehérben
77,4%-ot, Szolnok-Dobokaban 75,2%-ot, Torda-Aranyosban 72,1%-ot tett ki a
romanok ardnya. A romanok szallasteriiletének foldrajzi szerkezete ezért nem
gyakorolt egyértelmii hatast az asszimilacios folyamataikra.

A ruszinok csupan négy jarasban képeztek abszolut tobbséget (itt €lt a
ruszinok 17,3%-a), tovabbi 14 jarasban relativ ruszin tobbségli vegyes
nemzetiségl térséget alkottak (itt a ruszinok aranya kb. 70%-ot tett ki). E laza,
mas anyanyelviiekkel tarkitott teriileten lakott a ruszinok haromnegyede,
negyediik pedig szétszortan — nagyobb nyelvszigeteket nem alkotva — az
orszagban, de a Dunantulra, a Nyugat-Felfoldre vagy Erdélybe alig jutottak el. (E
harom statisztikai régioban 6sszesen 2384 ruszin lakos €lt.)

A nemzetiségek ,térszerkezete” ¢és nyelvtudasuk Osszevetése céljabol ismét
kozoljik az egyes nemzetiségek nyelvtudasanak adatait (3. tdbldazat). Ami
marmost a varosoknak, mint ,,0lvasztotégelyeknek™ az asszimilacidban jatszott
szerepét illeti, kétségtelen, hogy a varosok a magyarosodas zaszlovivoinek
bizonyultak. Nem csoda, hogy Kovdcs Alajos, a magyarositas egyik ¢lharcosa
clégedetten allapithatta meg, hogy ,,... amily mértékben felszivjak tehat a
varosok a vidék lakossagat, legalabb is olyan mértékben természetszerileg kell
terjednie a magyar nyelv ismeretének.” (Kovdcs A. 1925).

3. tablazat. Az egyes nemzetiségek nyelvtudasa, %, 1910
(Horvat-Szlavonorszag nélkiil)

Nemzetiség Nyelvtudés

magyar | német | szlovdk | roman | ruszin | horvat/szerb
Magyarok — 12,6 5,5 4.0 0,5 1,8
Németek 39,8 — 6,2 13,1 2,1 5,8
Szlovakok 21,4 4,2 — 0,6 0,1 0,8
Romanok 12,7 2,1 0,1 — 0,0 0,8
Ruszinok 14,0 0,8 2,1 1,0 — 0,5
Horvatok 30,8 23,0 1,0 0,5 0,0 —
Szerbek 16,6 8,6 0,6 8,9 0,0 —

A varosok a ,magyarosodasban” kiemelked6 szerepet jatszottak; ezt a
mellékelt tdblazatok adatai egyértelmiien és sokoldaltian bizonyitjdk (4., 5., 6.
tablazatok). Mér a magyar anyanyelviiek kozjogi kategoriak szerinti, 1910-re
vonatkozd bontasa is alatamasztja ezen allitasunkat. Megjegyezziik, adataink
csupan a varosi joggal rendelkezd telepiilésekre vonatkoznak, s szdmos varosi
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lakoi kozott kisebbségben maradtak a magyarok (48,8%-ot tettek ki), addig a
varosok lakoinak bé haromnegyede a magyart vallotta anyanyelvének. Még
meggy0zobbek az 1880 ota bekovetkezett létszambeli valtozasok: mig a
kozségekben 5,3%-ponttal ndtt a magyar anyanyelviiek aranya, addig a sziikebb
értelemben vett Magyarorszagon 7,9, a varosokban viszont 13,4%-ponttal. A két
népszamlalas kozott eltelt harminc évben a varosokban él6 magyarok szdma
kereken 110%-kal, mintegy masfél millio fével gyarapodott, az orszag lakossaga
33,6%-kal, az orszag magyarajku lakoié 54,8%-kal. Még egyértelmiibb a kép, ha
a tobbi nemzetiség varosi lakoinak aranyat, szamat vessziikk szemiigyre.
Valamennyi szdmottevd magyarorszadgi nemzetiség ardnya csokkent a varosi
lakosok kozott, a németeké majd felére zuhant (18,4%-r61 9,7%-ra). De nemcsak
a nem magyar anyanyelviiek aranya csokkent a varosokban, hanem esetenként
lélekszamuk 1is, kiillonosen a németeké, a ,,szerbhorvatoké”; a szlovakoké
stagnalt, csupédn a varosokban €16 romanok szama nétt, de ez a ndvekmény sem
tartott 1épést a varosok lakossagszamanak emelkedésével. Figyelemremélto az 5.
tablazat utols6 oszlopa. Ennek adataibol kideriil, hogy a Karpat-medence
leginkabb varoslakdé nemzete a magyar, kdzel 29%-uk 1910-ben vérosi joga
telepiilésekben €lt, s ugyancsak viszonylag magas volt — az urbanizacid korabeli
szintjéhez képest — a varosokban él6 németek és a szerbek aranya (18—19%);
ugyanakkor a romanoknak, annak ellenére, hogy 1880 ¢és 1910 kozott novelték
varoslakoik szamat, még 1910-ben is csak 4,5%-a élt varosokban, vagyis csupan
minden 22. (!) romén anyanyelvii €It varosokban; a ruszinok pedig messze
elkeriilték a varosokat. (A ,,legruszinabb varosnak™ 1910-ben Munkacs bizonyult,
8,1%-nyi ruszin lakossal — de 1880-ban még 11,1%-ot tett ki az ardnyuk —,
Ungvaron, a ruszinsag ,,kdzpontjaban” 3,8%-ra rigott az aranyuk. Munkacson a
szamuk is csokkent a két népszamlalas kozott, 1910-ben alig 1400-as vallottak
magukat ruszinnak, Ungvaron, a gorog katolikus piispokség és egyhazi iskolaik
ellenére alig tobb mint hatszazan éltek.)

4. tablazat. A magyar lakossag szamanak és aranyanak valtozdsa az egyes kozjogi
kategoriak szerint, 1880—1910 (Horvat-Szlavonorszag nélkiil)
A magyar anyanyelviiek

Jogallas szama |arénya szdma |aranya| szdma |arénya szdma |arénya
1880 1890 1900 1910*
Torvénvhatosagt| o) g34|  60,9| 893 227| 65,5 1283496 73.4|1712445) 78,0
jogu varosok
Rendelkezett

. 667 713| 65,7 771925| 69,6] 925694 72,7\ 1142726 74,7
tanacsu varosok

Viérosok egyiitt | 1 358 557| 63,2| 1665 152 67,01 2209 190] 73,112855161| 76,6
Vidék 5045513 43,5/5692784| 44,91 6379 644| 46,6 7089466 48,8

Magyarorszag | ¢ 404 070| 46.6| 7357 936| 48.5| 8 588 834| 51.4| 9914 627| 54.5
0sszesen

*A katonai népességgel egyiitt
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5. tablazat. A varosokban él6 nemzetiségek szamanak és aranydanak valtozdasa, 1880—1910*

, A A
Anyanyely Varosokban €16k szama Arﬁgg:;:g\sgf St nemzetiségbol
varosban élt
1880 1910 1880 1910 Yo**

Magyar 1358 557 2 855161 63,2 76,6 28,71
Német 396 112 360 958 18,4 9,7 18,96
Szlovak 157 739 159 593 7,3 42 8,20
Roman 82 065 133 759 3,8 3,6 4,54
Ruszin 3609 4 684 0,2 0,1 1,00
Horvat 20 806 0,5 10,68
Szerb 112 569 85350 32 3,3 18,50
*Horvat-Szlavonorszdag nélkiil.
**1910-ben.

6. tablazat. A magyarul tudok a nem magyarok koziil a polgari népességben,
1880, 1910, a telepiilések jogallasa szerint

A nem magyarok koziil A polgari népességbdl
A telepiilések jogallasa magyarul tud magyarul tud

1880 1910 1880 1910
Torvényhatosagi jogu varosok 28,4 52,9 72,4 89,9
Rendezett tanacst varosok 26,1 44,5 74,4 86,3
Varosok egylitt 27,4 49,1 73,8 88,4
Kozségek 9,1 19,4 48,5 58,7
Magyarorszag egylitt 11,1 22,4 52,5 64,7

Végiil a 6. tdbldzat a nem magyar anyanyelviiek magyarnyelv tudasanak
valtozasat mutatja 1880 és 1910 kozott, a telepiilések jogallasa szerint. Az
adatokbol kitetszik, hogy 1880-ban a vidéken ¢él6 nem magyar anyanyelviiek
koziil csupan minden tizedik tudott — ugy ahogy (?) — magyarul, vagyis akkor
még a nemzetiségek ,,vidéki tombjei” nyelvileg szinte intaktak maradtak, de a
dualizmus koranak végére az O magyarnyelv tudasuk is jelentékenyen
emelkedett, am még 1910-ben is messze elmaradt a varosokban ¢l
nemzetiségiek magyarul tudasatol, ahol a 20. szazad elejére mar a mas
anyanyelviiek fele is elsajatitotta a magyar nyelvet. (Ne feledjiik, ebben az
értékben a (foleg) nemzetiségiek lakta varosok is bennfoglaltatnak.) Mindez azt
eredményezte, hogy a varosokban ¢€16 teljes népességbdl 1910-ben mar 88,4%
tudott magyarul; ez volt az az informaci6, amely megnyugvassal toltotte el a
magyarositas szorgalmazoit; hisz ha egy ,atlagos” varosban egy taldlomra
kivalasztott jarokel6t magyarul megszolitottak, szinte minden esetben magyarul
tudott valaszolni.

Mieldtt  kissé  részletesebben  szemiigyre vennénk a  varosok
»~magyarosodasanak” folyamatat, konkrét eredményeit, ennek geopolitikai
vonatkozasait, néhany altalanos megjegyzést kell tenniink:
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e A magyarorszagi varosok tekintélyes hanyadaban mind 1880-ban, mind
pedig 1910-ben a magyar anyanyelviiek tulnyomoé tobbséget alkottak; pl. a
28 ezer lakosu Hajdubdszorményben minddssze 23 6 kivételével mindenki
magyar anyanyelviinek vallotta magat, s6t Hajdinanas 100,0%-nyi magyar
anyanyelvli lakossal rendelkezett. A Tisza bal parti statisztikai régiod
varosainak magyar anyanyelvii lakossdga 94,0%-ot tett ki, noha itt
szerepelnek pl. Szatmarnémeti, Fels6banya, Nagybanya, Maramarossziget,
Zilah, Szilagysomlyd, tehat nemzetiségileg vegyes teriiletek varosainak
adatai is. Ezeknek a varosoknak a lakossaga egyszeriien ,,nem tudott” tovabb
magyarosodni, ami visszafogta a magyar anyanyelviek, ill. a magyarul tudok
szdmanak gyarapodasat.

e A varosok ,,magyarositd” képessége, hatasa tobb — esetenként kozvetett —
tényezObol  tevodott  Ossze;  egyrészt  az  ,érintkezési  feliilet”
megndvekedésébol (homogén anyanyelvi kornyezetbdl érkezé bevandorlok
talalkozdsa mas anyanyelviiekkel, a varosi intézmények — boltok,
szolgaltatasok, hivatalok stb. — felkeresése, magyar tannyelvii iskolak
jelenléte s igénybevétele stb.). Masrészt a varosi jellegli foglalkozasok —
kereskedelem, kozszolgalat, vasuti alkalmazott, gyari munkas stb. —
megkoveteltek a magyar nyelv ismeretét, a magyar nyelvl iskolaztatds is
gyarapitotta a magyarul tudok szamat; a varosokban honos ,,magasabb
kulturszint”, pl. az irni-olvasni tudas, az ingergazdag kdrnyezet — utcai
feliratok, cégtablak, plakatok, tomegrendezvények stb. — szintén az
asszimilaci6é tamogatdja volt. E ,,dolgok” a falvakban is eléfordultak, de a
varosokban siirlibben, koncentraltabban, folyamatosabban fordultak elé.

o A varosok Iétszamnovekedése (1880 és 1910 kozott tobb, mint masfélmillio
6, 72,7%-0s ndvekedés) jorészt a bekdltozésekbdl taplalkozott. A nemze-
tiségi vagy vegyes lakossagu vidékekrol bekoltozok kozott minden bizonnyal
jelentés szam nem magyar anyanyelvil érkezett a varosokba; ennek ellenére
a varosokban ¢l6 nem magyar anyanyelviiek szama alig valtozott a két
idépont kozott (minddssze 13 ezer fovel emelkedett), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a betelepiild6 nem magyarokat (is) gyorsan (nyelvileg)
asszimilalta a varosi milid.

Ami marmost a varosok (nyelvi) asszimilacidjanak szamszert alakulasat illeti,
1880 ota két, az asszimilacid mértékére utald adatsorral rendelkeziink: a varosok-
ban €16 magyar anyanyelviiek szamanak és aranydnak valtozasara vonatkozo
adatokat a tiz évenkénti népszamlalasok tartalmazzak, csakigy, mint a magyarul
tudo nem magyar anyanyelviiek szamanak €s aranyanak alakulasat. Ezen adatok
értékelése azonban korantsem egyszerti. Messzemenden befolydsolja az asszimi-
lacio mértekének megitélését az ,,indulo allapot” kiillonbdzosége (vagyis az, hogy
1880-ban mekkora volt a magyar anyanyelviiek aranya), hisz alacsony kiinduld
érték esetében nagyobb a gyors aranyndvekedés potencidlis lehetdsége, viszont
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magas kiindul6 ,,magyar-rata” esetén fokozott mértéki lehet az ,,asszimilacios
nyomas”. Nem kdzOmbds a varosok mérete; nagyvarosok esetében a nemzeti-
ségek kis ardnya mellett szamuk jelentékeny lehet, akkora, hogy mar lehetdségiik
van intézmények fenntartasara (egyhaz, iskola, bank, kocsma, boltok, esetleg
kulturalis intézmények), kapcsolatrendszeriik anyanyelvi csoporton beliili kiépi-
tésére. Kisnépességli varosokban ennek lehetdsége nem adott. De az sem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy a magyarokkal ,,szemben all6” mas anyanyelviiek
azonos nemzetiséghez tartoznak-e vagy sem; tobb nyelven beszélé nem magya-
rok ,,meghdditasa” sikeresebb lehet, mintha egynyelvli tombbel allnanak szem-
ben. Nem kdzombds a varosok népességpotlo hinterlandjanak nemzetiségi 0ssze-
tétele sem; a nyelvhatarok kozelében fekvo, ,,eredetileg” nem magyar anyanyelvii
varosok ,,magyarosodhatnak™ a kdrnyez6 magyar falvakbol torténd betelepedé-
sek révén is; mas anyanyelviiek altal lakott teriiletek belsejében fekvd véarosok
nem taplalkozhatnak migracios forrasokbol. Az is eléfordult, hogy az asszimi-
lacié nem a magyarok felé iranyult, hanem a varosban ¢16 mas anyanyelviiek —
els6sorban a németek — felé. (Pl. Szeben megyében a német anyanyelviiek koziil
30 ezren tudtak romanul s csak 11 ezren magyarul, mig a romanok kozil is
hasonl6 aranyban beszéltek németiil, mint magyarul.) Nyilvanvalo az is, hogy
egy-egy varosban a magyar nyelviiek szamanak és aranyanak névekedése nem
feltétleniil vagy nem elsésorban az ott ¢l6 nem-magyarok asszimilacidjabol
szarmazott, hanem a bekdltozok nagyobb részének magyar-voltabol.

Mindezek eldrebocsatasa utan vegyiik szamba el0szor a magyar anyanyelviiek
aranynovekedését a varosokban. 1910-ben 138 telepiilés rendelkezett varosi
ranggal Horvat-Szlavonorszagot nem szamitva; ezen telepiilések koziil 1880-ban
37 szinte homogén magyar telepiilésnek szamithato, benniik ,,magyarosodasra”
alig volt lehetdség; tovabbi 19-ben a magyar anyanyelviiek dominaltak (aranyuk
75% feletti); a maradék 82 varosban nyilt tdgabb tere a nem magyar
anyanyelviiek nyelvvaltasanak. Koziiliik 27 gyors iitemben magyarosodott (30 év
alatt 22,0%-pont vagy annal nagyobb aranynovekedés), tovabbi 13 varosé
szamottevden; vagyis a szamba johetd varosok kozel egyharmadaban lehetiink
tanui gyors magyarosodasnak, felében szamottevonek. (Annak megitélése, hogy
mi szamit ,,gyors magyarosodasnak”, természetesen meglehetdsen szubjektiv.)

A ,gyorsan magyarosodo” varosok néhany jellemz6jét szamba véve
megallapithatd, hogy e varosok meglehetésen eltérd tipusuak. Tobbnyire
alacsony ,,indul6 értékekkel” birtak:

1880-ban a magyar anyanyelviiek | A kategoridba tartozo varosok
aranya, % szama
>10,0 11
10,1 -20,0 11
20,1 -30,0 6
30,1 50,0 5
50,1 -75,0 5
75,1 < 2
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1880-ban Szepesvaraljan 2,3, Szentgyorgyon 2,9, Brezndbanyan 3,1,
Popradon 4,1%-nyi magyar anyanyelvii lakos ¢élt. Magyarosodasuk ellenére
1910-ben is legfeljebb 30,2%-nyi magyar ¢élt (Poprad), am az figyelemremélto,
hogy Poprad kivételével (e varoska népességét a kibontakozd turizmus-
idegenforgalom 1880 ¢és 1910 kozott béven megduplazta) valamennyi — s a
hozzajuk hasonloan alacsony induld értékti Bartfa, Kisszeben, Dobsina,
Kismarton — kisnépességli s stagnalo-csokkend lakossagu varos, vagyis a
magyarosodasuk nem taplalkozhatott a magyar lakossag bekolt6zésébol.

De a gyorsan asszimilalodo varosok kozott talaljuk Nyiregyhazat is, ahol a
lakossag haromotode mar 1880-ban magyarnak vallotta magat, s aranyuk 1910-
re 98,1%-ra (!) emelkedett, valamint Satoraljatjhelyet, ahol egyenesen 78,5%-rol
indult a magyarosodas, valamint Felsébanyat és Aradot (7. tdbldazat). Nyiregy-
haza a szintiszta Szabolcs varmegyében (1910: 99,0% magyar anyanyelvii) a 19.
szazad elején még egyveretll szlovak (,.tirpak”) telepiilés, de a megyeszékhely s
intézményeinek az 1870-es években valo atkoltdztetése Nagykallobol, vasuti cso-
moponttd valasa, népességutanpotld hinterlandjanak magyar volta kovetkezté-
ben, valamint az 1880-ban még tobbségében jiddisiil besz¢éld, &m német anya-
nyelviinek felvételezett zsidd lakossaganak magyarra valtasa eredményezte a
varos 19. szazadi metamorfozisat.

7. tablazat. Varosok gyorsan novekvd aranyi magyar anyanyelvii lakossaggal, 1880—1910

, Osszes lakos Magyar anyanyelviiek aranya, % , ,

Varosok 1330 1910 g}; 380 yany 1910}/ Valtozas, %-pont

1. Nagyroce 2058 1925 11,2 52,0 40,8
2. K8szeg 6915 8423 20,6 61,0 40,6
3. Zolyom 2201 8 790 16,1 56,5 40,4
4. Nyiregyhaza 21 896 38 198 59,7 98,1 38,4
5. Jolsva 2 730 2 846 42,7 80,1 37,7
6. Kassa 21742 44211 39,8 75,4 35,6
7. Szamosujvar 5188 6817 33,9 67,5 33,6
8. Vajdahunyad 2597 4520 21,0 54,4 334
9. Besztercebanya 5950 10 776 16,7 48,8 32,1
10. Selmecbanya 14 029 15185 10,1 41,8 31,7
11. Nyitra 10 683 16 419 283 59,4 31,1
12. Hatszeg 1 806 3124 16,0 46,0 30,0
13. Eperjes 10 772 16 323 19,9 48,9 29,0
14. Déva 3277 8 654 37,6 67,3 29,7
15. Budapest 360 551 880371 56,8 85,9 29.1
16. Bartfa 5303 6578 4,6 33,1 28,5
17. Szentendre 4 683 5673 24,2 52,4 28,2
18. Dobsina 5505 5029 6,7 34,6 27,9
19. Kisszeben 3078 3288 8,9 35,5 27,6
20. Kérmocbanya 3433 4545 6,3 33,8 27,5
21. Poprad 1034 2283 4,1 30,2 26,1
22.1glo 6691 10 525 7,9 332 253
23. Pozsony 46 540 78223 15,7 40,6 249
24. Trencsén 3949 7 805 14,4 38,4 24,0
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25. Lugos 11 654 19 818 12,4 34,7 223
26. Sopron 21108 33932 21,0 442 232
27. Lécse 6 887 7528 10,0 32,0 22,0
28. Breznobanya 2793 4179 3,0 242 21,2
29. Kismarton 2 845 3073 8,1 27,1 19,0
30. Maramarossziget 8 833 21370 64,2 82,1 17,9
31. Erzsébetvaros 2250 4408 41,9 59,3 17.4
32. Temesvar 36 844 72 555 222 394 17,2
33. Munkéacs 8 602 17275 56,5 73,5 17,0
34. Satoraljatjhely 11264 19 780 78,5 95,1 16,6
35. Fels6banya 5053 4418 77,9 93,9 16,0
36. Nagybecskerek 19 666 26 006 19,3 352 15,9
37. Szepesvaralja 3360 3129 2,3 18,1 15,8
38. Szentgydrgy 2 881 3458 2,9 18.5 15,6
39. Nagyszombat 9737 15163 14,8 30,3 15,5
40. Arad 35556 60 969 57,1 73,0 15,3
41. Ersekujvar 9483 16 228 76,9 91,5 14,6
42. Beszterce 7212 13 236 7,1 21,4 14,3
43. Zombor 24309 30 593 21,5 33,0 11,5
44. Gyula 18 046 23911 70,1 81,6 11,5
45. Karansebes 4764 7 638 6,5 17,7 11,2
46. Nagyszeben 19 446 29 599 10,6 21,7 11,1
47. Nagybanya 8 632 12 855 66,7 77,6 10,9
48. Golnicbanya 4353 3827 5,4 15,8 10,4
49. Losonc 6290 11537 72,2 82,2 10,0

Satoraljatjhely hasonld valtozason esett at: a 19. szazad elején még a lakossag
egyharmadat kitevé népes zsidd kolonidjanak magyar anyanyelviivé valasa, a
megyeszékhely polgari kozigazgatasanak kiépiilése, a vasat (vasuti
javitomiihely) és az allami tulajdonti dohanygyar (melyek a munkasfelvételnél
nyilvanvaldéan a magyarokat részesitették elényben) hatasara valt egyértelmiien
magyar varossa (igaz, 78,5%-os ,,induld” magyar arany mellett). (A tovabbi
gyorsan magyarosod6 varosokrol alabb még szolunk.) Ez a néhany
»esettanulmany” azonban nem jelenti azt, hogy az 1880-ban alacsony aranyu
magyar lakossaggal rendelkez6 varosok automatikusan gyorsan magyarosodtak
volna. A legnagyobb iitemben magyarosodé szlovak nyelvteriileten is jonéhany
varos magyarosodasa lanyha, mint pl. Modor, Ujbanya, Leibic, Szakolca,
Korpona, Szepesbéla stb. Ugy tetszik tehat, hogy automatikusan nem kezd8dott
el az asszimilaci6, még ha ennek tag tere is kinalkozott volna (a magyar
anyanyelviiek alacsony ,,induldszintje” kovetkeztében); kellett lennie valamely
stimulald tényezdnek, amely beinditotta az asszimilacio folyamatat.

A szamottevé nyelvvaltast (magyarosodast) produkald 40 varos koziil 22 a
szlovak nyelvteriileten vagy annak hatarzonajaban talalhato, kilenc a roman,
harom a német, kettd a ruszin nyelvteriileten vagy hatarzoénajaban helyezkedett
el, egy a vegyes lakossdgu régidban (Nagybecskerek), és harom a magyar nyelv-
terlilet belsejében (Budapest, Nyiregyhaza, Szentendre). A szlovak nyelvteriilet,
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ill. annak hatarzonaja varosainak aranylag gyors magyarosodasaban tobb tényezo
jatszott kozre.

o Egyrészt a szlovak lakossag nagy asszimilacios készsége, ill. kényszere; az
orszagban egyetlen szlovak tannyelvii kozépiskola sem miikodott, igy az
allamigazgatasban, a vasutnal, a magyar vezetésii vallalatoknal elhelyezkedni
ohajtok rakényszeriiltek a magyar nyelv magas foku elsajatitasara, majd a
nyelvi asszimildciora. Ez kiillondsen az igazgatasi kozpontokban 6sztonozte a
magyarosodast; a ,,magyarosodo” szlovak varosok kozé bekerilt a
nyelvhatartél tavolabb fekvé Trencsén, megyeszékhely; ugyancsak
megyeszékhely szerepet toltétt be Nyitra, Besztercebanya, Eperjes, Iglo,
valamint a regiondlis kdzponti funkcioval is rendelkezé Kassa. (Ugyanez a
folyamat tapasztalhatd a kozségi jogallasti felfoldi megyeszékhelyek
esetében: Arva megyében, ahol a lakossag 2,5%-a vallotta magat magyar
anyanyelviinek, Alsokubinban aranyuk 25,9%-ot tett ki 1910-ben; Liptoban
a magyarok megyei aranya 5,0%, Liptoszentmikloson 27,7%, Turdcban a
7,2%-kal szemben a megyeszékhelyen 22,7% magyar élt.)

e A Felfoldon az ,.elérenyomuld” magyarok (hogy az adott kor harcaszati
miszavaival ¢ljek) azonban nem csak szlovakokkal talaltdk szemben
magukat, hanem németekkel is, s6t a szepességi, gdmori varosokat s a felfoldi
banyavarosokat németajktak alapitottak vagy népesitették be a kozépkorban,
a koratjkorban; miutan kivaltsagaik fokozatosan megsziintek, ,,hajlamosakka
valtak” az asszimiléciora.

e A lendiiletesen magyarosodo felfoldi varosok tobbsége stagnald-hanyatld
teleplilés a dualizmus koraban (a nemesfémbanyaszat visszaesése, a
hagyomanyos fémipar elhanyatldsa, kedvezétlen forgalmi helyzet, a
hagyomanyos kereskedelem, pl. a borkereskedelem hanyatlasa stb.),
lakossagszamuk is stagnalt-hanyatlott, esetenként migracidos veszteséget
szenvedtek, a bevandorlas jelentéktelen, igy a kornyezetiikbdl nem kaptak —
nem magyar anyanyelvii — népesség-utanpotlast.

Mindez nem jelenti azt, hogy a Felfold varosai nyitva alltak a magyarsag
terjeszkedése elétt. Egyes felfoldi varosok tovabbra is Orizték dontéen szlovak
(vagy szlovak—német) jellegiiket, mint pl. Modor (1910-ben 7,0% magyar lakos),
Leibic (7,7%), Ujbanya (9,8%), Szakolca (10,0%), Bazin és Korpona (12,0%),
Szepesbéla (12,8%) stb. Igaz, ezek szinte kivétel nélkiil kisnépességl, csekély
jelentéségli varosok (a nagyipari kozpontta vald Rozsahegy kivételével),
tobbségiik még a jarasi székhely szerepét sem toltotte be.

A ,,szlovakfoldi” magyar ,.hoditasok™ elsdsorban a Felfold keleti harmadaban
voltak latvadnyosak. Ha figyelmiinket nem csak a varosi joggal rendelkezd
telepiilésekre forditanank, a kép még markansabb lenne. Szdmos olyan
tradicionalisan vérosias jellegli teleptiilés, egykor virdgzo banyasz- és ipari kdzség
sorakozott Gomorben, Szepes megyében, Abaujban, melyeket eredetileg német
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népesség lakott, melyek a 19. szazad masodik felében mar meglehetésen
elhanyatlottak, lakossaguk stagnalt-fogyott, varosi rangot nem szereztek, de
nemzetiségi szerkezetiik hasonldan alakult, mint varosi jogu tarsaiké (pl.
Korompa, Szomolnok, Mecenzéf, Podolin, Szepesszombat stb.). Az expanziv
magyar nemzetiségi politika kortars hivei kiilondsen a szepesi—gdmori—sarosi
magyar eldrenyomulast fogadtak lelkesen, mert — hogy ,,geopolitikai kifejezést”
hasznaljunk — ezzel sikeriilt €ket verni a nyugati és a keleti szlovak tomb kozg.

fgy a legnagyobb szlovak néptomoriilések magyar nyelvteriileten alakultak ki;
a kozségi jogallast Békéscsaban 25 ezer, Budapesten 20 ezer, Szarvason 16 ezer
szlovak anyanyelvii lakos €It 1910-ben.

A ruszinoknak nem volt varosuk. A roman nyelvteriileten minddssze kilenc
varos bizonyult gyors iitemben magyarosodo telepiilésnek. Am koziiliik a két
legjelentdsebb, Arad ¢és Temesvar tulajdonképp a bansagi nagy vegyes nemzeti-
ségll régid varosa; benniik a magyar anyanyelviiek aranya mérsékelten emelke-
dett, 57,7%-r61 73,0%-ra (Arad) és 22,2%r0l 39,4%-ra (Temesvar). S ezt a ,,nye-
reséget” elsdsorban a németek szolgaltattak, a romanok ardnya minddssze 16,3,
ill. 10,4%-ot tett ki e varosokban (1910). S a nyelvvaltas is elsésorban a regionalis
funkciok megtelepedésének és a gyaripar gyors térhoditasanak volt koszonheto.
(Megjegyzendd, hogy 1910-re az orszag regionalis kdzpontjai Temesvar és
Pozsony kivételével domindns magyar lakossaghi varosoknak tekinthetdk.
A ,nagyvarosok levegdje magyarra tesz”, varialhatnank a régio szolast.) igy a
,,;omanfoldi” varosok koziill mindGssze hét tint ki szdmottevéen emelkedd
aranyll magyar lakosaval. Koziilik Lugos ¢s Déva a nemzetiségi teriileteken
fekvo megyeszékhelyekre jellemzd modon valtoztatta nemzetiségi szerkezetét.
(Lugoson a magyarok aranya csupan 34,7%-ot tett ki 1910-ben, de igy is relativ
tobbségre jutottak.) Vajdahunyad és Hatszeg a Hunyad megyei allami ipartelepek
¢és kOszénbanyak munkaerdvonzasa nyoman magyarosodott. Egyébként a roman
tobbségl teriileteken mar 1880-ban is szamottevd volt a magyar anyanyelviiek
aranya (l. a tablazatot), &m e varosok nem magyar lakossdga meglehetGsen
lanyhan valtott nyelvet. Ebben a szasz hagyomanyokra-kivaltsagokra
tdmaszkodo német anyanyelviiek nagyobb ,.ellenallasa” is szerepet jatszott.

Meglep6é modon a bansagi és a bacskai-délkelet-dunantali vegyes nemzeti-
ségl tertliletek véarosai is meglehetdsen stabil ,,anyanyelvi szerkezettel” rendel-
keztek, noha a kortarsak ezeken a teriileteken a magyar ,,kdzvetitd nyelvként”
jatszott (feltételezett) szerepe nyoman gyorsabb magyarosodast vartak.

A magyarorszagi zart német nyelvteriileten (Ausztria hatdra mentén, Moson,
Sopron, Vas megyékben), ill. annak hatarzénajaban harom varosban novekedett
szdmottevéen a magyarok aranya (igaz, e zonaban minddssze tovabbi két jogilag
elismert varos egzisztalt, Ruszt és Szombathely). Kdészeg a ,,nyelvvaltd” varosok
¢lvonalaba tartozott (a magyar anyanyelviiek 40,6%-pontos aranyndvekedésre 30
¢év alatt!), ugy, hogy 1880-ban a magyar anyanyelviieck még erds kisebbségben
voltak (20,6%). Ez alatt intézményei is magyarosodtak, Kdszeg magyar érzelmii
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varossa valt, Sopronhoz hasonléan. (Ahol a kb. felerészben németajkti lakossag
72,7%-a 1921-ben a Magyarorszaghoz valo tartozas mellett szavazott.)

Végiil a magyar nyelvteriilet belsejében — ahol természetesen kevés varosnak
»adatott meg” a magyarosodas lehetdsége — a mar emlitett Nyiregyhdza mellett a
févaros és Szentendre gyors magyarosodasa érdemel figyelmet.

Budapest kozel 30%-ponttal ndvelte magyar anyanyelvii lakosainak aranyat
1880 és 1910 kozott. A 18. szazadban a késobbi fovarost alkoté Budan és Pesten
a lakossag abszolut tobbségét alkottak a német anyanyelviiek. A toroktol vissza-
foglalt varost a 17. szazad végén, a 18. szdzadban német anyanyelvii lakosok tele-
pitették 1jja, s a késébbiek folyaman is allanddsult a német anyanyelviiek betele-
pedése a két varosba, részben a varosokat ovezd svab telepiilésekbdl, részben
Ausztriabol és a német tartomanyokbol. (A 19. szazad derekatdél — miutan le-
hetdvé valt a zsidok letelepedése a szabad kirdlyi varosokban —nagyobb szammal
érkez0 zsidok anyanyelvéil is a németet jelolték meg a korabeli népdsszeirasok.)
Noha Pest-Buda a 18. szazad végétdl egyre inkabb Magyarorszag gazdasagi, ke-
reskedelmi ¢és kulturalis kdzpontjava valt — itt koncentralodtak a ,,nemzeti intéz-
mények” is; szinhdz, konyvtar, mizeum, egyetem stb. — s megndvekedett a ma-
gyar nyelvii beko1tozok szama is, Pest lakossaganak csupan 38, Budaénak pedig
18%-a volt magyar 1850-ben; s a varos lakossaganak 48%-a német nemzetisé-
glinek, 55%-a német anyanyelviinek vallotta magat (a két adat kozti kiilonbséget
a zsido lakossadg német-jiddis — anyanyelve magyarazza; oket 1850-ben még
nemzetiségnek (is) tekintették; ekkor 14%-at adtak Pest-Buda lakossaganak).
A polgari forradalom utan, mar az abszolutizmus idején is (1848—1867) rohamos
novekedésnek indult az ikervaros, a dualizmus évtizedei alatt pedig tovabbra is
viharos gyorsasaggal emelkedett a 1élekszama. A népességndvekedés elsdsorban
a vandorlasi nyereségbdl taplalkozott: a természetes szaporodas révén 1870 és
1910 kozott kereken 140 ezer, a vandorlasi nyereségbdl pedig 460 ezer fovel
gyarapodott a fovaros lakossaga. A bevandorlok kdzott ugyan tovabbra is szép
szammal képviseltették magukat a német anyanyelviiek, a Dunantalrdl és a
Délvidekrol érkezd svabok, Ausztriabol, Németorszagbol attelepiil6 vallalkozok,
szakmunkasok, miiszaki szakemberek, de tobbségiiket mar a magyarok tették ki.
A németajkuak folyamatos bekoltdzése ellenére 1880 ota nem csak aranyuk,
hanem szamuk is csokkent a fovarosban (1880: 122454 {6, 1910: 78882 16). De
a dualizmus koraban mindvégig a févaros életének meghatarozo részesei marad-
tak a német anyanyelvli vagy szarmazasu polgérai; vallalkozok (Schlick, Rock,
Dreher, Haggenmacher, Hoffer-Schrantz, Kiihne, Kugler, Frank, Drasche stb.),
tudosok (a finnugor nyelvrokonsagot vallé Budenz Jozsef nyelvész, Kitaibel Pal,
Semmelweis Ignac stb.), épitészek (Ybl Miklos, Steindl Imre — a parlament
épiiletének tervezdje — a magyar épitészeti stilus megteremtésén faradozod
Lechner Odon, Schulek Frigyes), miivészek (Strobl Alajos, Fadrusz Janos, Erkel
Ferenc stb.).
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Elosegitette a németajkiak magyarosodasat az a tény, hogy a kiilonféle
szarmazasu, mas-mas korban, okbol, céllal érkez6 németajktak s csoportjaik —
tosgyokeres budai patriciusok, 6budai kézmiivesek, Ausztriabol érkezé miiszaki
elit, gyari munkdsok, allami tisztviselok, tehetds vallalkozok stb. — kozott alig
alakultak ki szorosabb kapcsolatok; a pest-budai németek nem alkottak homogén,
kohézidban 4all6 tombat.

Katus LaszIl6 mutatott 4, hogy ,,...a bevandorlok a varosban sehol sem
alkottak zart és etnikailag elkiiloniilt telepiiléseket, lakokozosségeket vagy
hazcsoportokat, hanem szétszorva és mas nyelviiekkel — féleg magyarokkal —
keveredve éltek az egész varosban.” (Katus L. 2010).

A Budapesten ¢é16 német szarmazasu lakossag tarsadalmi szerkezete hasonlo
volt a magyarokéhoz, sem tarsadalmi, sem a vallasi kiilonbségek nem emeltek
falakat a személyes kapcsolatok kozé. Ezt igazolja, hogy a 20. szazad els6
éveiben (1909-1912 kozott) a budapesti németek 57%-a magyarokkal kotott
hazassagot; ez az arany a szlovakok kozott is magas volt, 42,5%. A fovaros
kiilonbdzd nemzetiségei a munkahelyeken, szorakozohelyeken, a tomegkozle-
kedési eszkdzokon mindennapos gyakorisaggal talalkoztak egymassal, az ,,érint-
kezési feliilet” a nemzetiségek kdzott a lehetd legnagyobb lehetett.

Kétségtelen, hogy a magyarosodashoz, ill. a (nyelvi) asszimilaciohoz vezetd
ut sziikségszerli dllomasa a majdani befogado nyelv elsajatitasa. Az is érthetd,
hogy a kortars politikusok, kozirok, a kozvélemény megelégedéssel fogadtak-
fogadta a nemzetiségek magyarnyelv-tudasara vonatkozo napvilagot latott
adatokat. Kiilondsen a varoslakd ,,nem-magyarok” magyarnyelv-tudasa
bizonyult ,,megnyugtatonak”. A 8. tablazatban feltintettik a magyarorszagi
(Horvat-Szlavonorszagon kiviili) varosok nemzetiségeinek magyarnyelv-tudasat
az 1910-es népszamlalas adatai alapjan, a ,,magyarosodas” szempontjabol
relevans varosokban (ahol a nem magyar anyanyelvii lakossag aranya meghaladta
a 15%-ot). A 9. tablazat pedig a ,,magyarosodas” szempontjabol kulcsfontossagu,
jelentés aranyu nem magyar anyanyelvii lakossaggal bird varosok nemzetiségei
magyarnyelv-tudasanak fontosabb adatait tartalmazza. A mellékelt tablazatokbol
kittinik, hogy

e a varosokban ¢él6 nem magyar anyanyelviiek jelentékeny hanyada valoban
megtette az elso 1épéseket a nyelvvaltas felé (ami természetesen nem jelenti
azt, hogy minden, a magyar nyelvet elsajatitd nemzetiségi lakos eldbb-utobb

a magyart vallotta volna anyanyelvének); a 83 (jelentékeny aranyu

nemzetiségi lakossal rendelkezd) ,relevans” varos koziil harmincban (e

varosok bd harmadaban) az idegen ajku lakosok legalabb fele tudott

magyarul, néhanyban pedig aranyuk a 80%-ot is meghaladta. (Az Gsszes
magyarorszagi varos koziil 85 nemzetiségei érték el ezt a szintet.) A varosok
nemzetiségi lakosainak magyarnyelv-tuddsa pedig az 1880-as 27,4%-r6l

49,1%-ra emelkedett (,,vidéken” 9,1%-r6l 19,4%-ra). Még szembetiindbb a

magyar nyelv ismeretének terjedése a torvényhatdsagi jogl (tehat a népesebb,

198



fejlettebb) varosokban: 30 év alatt 28,4%-r61 52,9%-ra emelkedett. S fel kell
tételezniink, hogy a varosok magyaritd hatdsa még a szamadatokban
tiikr6zodoé mértéknél is jelentdsebb lehetett, ugyanis nemcsak az 1880-ban
falaik kozott €16 nemzetiségeket és utddaikat magyarositottak, hanem az
idékdzben bekoltozoket is, kozottikk a masajkaakat is. A varosok — élve a
modernizacid altal nyujtott lehetoségekkel — valdban betoltotték az
»olvasztotégelyek™ szerepét. A kortarsak is a nemzetiségek lakta teriileteken
fekvo ,.eloretolt helydrségként” tekintettek a varosokra, s el kivantak
segiteni a varosok magyarosodasat. Szorgalmaztak a varosokba telepiilt
allami hivatalok ,,magyar” voltanak erdsitését, magyar — lehetdleg allami
tulajdoni — vallalatok letelepedését, a MAV szerepvallalasat a
magyarositasban; a magyarok ,.elérenyomulasanak” iranyait, ill. a magyar
nyelvszigetek, exklavék, elsésorban a Székelyfold fel¢ kiépitendé magyar
,,085zekotd  folyosok™ véarosokra tamaszkodd létrehozéasat, st egyes
nemzetiségi teriileteken fekvé varosok koriil magyar telepesfalvak
kialakitasat, melyek aztan ,,spontdn modon” szolgaltattdk volna a varosok
népességutanpotlasat, tamogatandd azokban a magyarok aranyanak
novekedését.

8. tablazat. Magyarul tudo nem magyar anyanyelviiek aranya a varosokban

Kategéria Varosok szama B}
Relevans varosok Osszesen
0,0-29,9 15 15
30,0 —49,9 38 39
50,0 — 64,9 17 24
65,0 -79,9 10 37
80,0 < 3 24

9. tablazat. A varosokban él6 nem magyar anyanyelviiek
magyarnyelv-tudasanak valtozasa, 1880-1910
(a varosok sorrendje a nemzetiségek magyarnyelv-tuddasanak alapjan, 1910)

A nem magyar A A nem A magyar
anyanyelviiek 1. Sorrend a magyar anyanyel-
Varosok koziil magyarul Va’ltorzkas valtozds | anyanyel- viiek
tudott rzlerte © alapjan | viiek aranya arany-
1880 | 1910 | ~Pont 1910 | viltozasa
1. Gyula 72,1 87,1 15,0 68 18,4 11,5
2. Baja 68,9 85,4 16,5 60 19,9 6,5
3. Szaszrégen 72,0 85,3 13,3 71 59,7 8,8
4. Karansebes 75,8 84,0 8,2 81 10,7 2.4
5. Nagyvarad 67,7 78,6 10,9 75 8,9 1,3
6. Szentendre 43,9 77,9 34,0 8 47,6 28,2
7. Ersekujvar 43,6 77,1 33,5 11 8,5 14,6
8. Léva 65,7 76,5 9,8 76 9,5 9,8
9. Arad 47,9 75,2 27,3 26 27,0 15,3
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10. Szilagysomlyo 54,6 74,9 20,3 41 12,4 4,5
11. Kolozsvar 66,2 74,5 8,3 80 16,6 1,5
12. Pécs 35,0 73,8 38,7 2 16,4 10,2
13. Losonc 64,6 73,7 9,1 77 7.8 10,0
14. Budapest 34,4 71,8 37,4 4 14,1 29,1
15. DicsOszentmarton 63,5 70,3 7,3 82 27,3 *
16. Készeg 32,1 70,6 38,5 3 39,0 40,6
17. Szamostjvar 71,4 68,3 -3,1 90 32,5 33,6
18. Nagyroce 40,7 67,9 27,2 28 48,0 40,8
19. Fels6banya 68,9 65,9 -3,0 89 6,1 16,0
20. Satoraljatjhely 28,4 63,2 34,8 6 49 16,6
21. Munkacs 38,9 63,0 24,5 36 26,5 17,0
22. Ujpest 34,9 62,8 27,9 24 10,7 *
23. Dés 35,5 61,1 25,6 34 30,2 -0,2
24. Kassa 31,5 60,6 29,1 21 24,6 35,6
25. Temesvar 29,4 59,4 30,0 18 60,6 17,2
26. Erzsébetvaros 39,0 58,7 19,7 52 40,7 17,4
27. Nyiregyhaza 40,6 57,9 17,3 59 1,9 38,4
28. Fogaras 30,2 57,5 27,3 27 49,0 *
29. Ungvar 18,2 57,3 39,1 1 19,7 5,5
30. Brasso 33,9 56,6 22,7 44 56,6 9,5
31. Nagyenyed 342 56,1 21,9 47 25,0 -0,6
32. Vajdahunyad 18,3 54,1 36,8 5 45.6 33,4
33. Sopron 25,2 54,1 28,9 22 55,8 23,2
34. Szentgyorgy 19,8 53,8 34,0 9 81,5 15,6
35. Torda 46,9 53,6 6,7 84 28,1 -4.2
36. Jolsva 69,9 53,3 -6,2 92 19,6 37,7
37. Szabadka 22,7 52,3 29,6 19 41,2 7,5
38. Segesvar 30,0 50,9 20,9 50 76,8 9,8
39. Nyitra 19,3 50,7 31,4 12 40,6 31,1
40. Déva 27,2 49,8 22,6 45 32,7 29,7
41. Hatszeg 18,6 49,3 30,7 14 54,0 30,0
42. Besztercebanya 29,4 48,9 19,5 53 51,2 32,1
43. Poprad 21,6 48,3 26,7 31 69,8 26,1
44. Dobsina 13,7 48,0 34,3 7 65,4 27,9
45. Pozsony 18,8 47,9 29,1 20 59,4 24,9
46. Medgyes 23,3 45,9 22,6 46 80,1 8,5
47. Lugos 19,6 45,4 25,8 32 65,3 22,3
48. Nagybanya 44,5 44,6 0,1 88 22,4 10,9
49. Kismarton 12,5 44,4 31,9 13 72,9 19,0
50. Kérmocbanya 15,3 439 28,6 23 66,2 27,5
51. Beszterce 21,8 427 20,9 49 78,6 14,3
52. Késmark 11,1 41,3 30,2 16 79,2 12,8
53. Ujvidék 21,4 40,8 19,4 54 60,3 17,8
54. Abrudbanya 19,6 40,6 21,0 48 59,9 3,9
55. Nagybecskerek 35,2 40,3 5,1 86 54,8 15,9
56. Nagyszeben 5,7 39,5 33,8 10 78,3 11,1
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57. Szakolca 16,2 39,1 22,9 42 90,9 8,3
58. Eperjes 20,7 39,1 18,4 58 51,1 29,0
59. Z6lyom 14,7 39,0 24,3 38 43,5 40,4
60. Locse 30,2 38,7 8,5 78 68,0 22,0
61. Fehértemplom 8,4 38,5 30,1 17 89,5 5,7
62. Szaszvaros 32,1 37,7 5,6 85 72,0 5,8
63. Ruszt 13,6 37,9 24,3 37 85,8 8,9
64. Igld 13,4 36,8 23.4 41 66,8 25,3
65. Zsolna 9,0 36,3 27,3 25 74,5 *
66. Karansebes 9,5 33,2 27,1 29 82,3 11,2
67. Trencsén 27,3 36,2 8.4 79 61,6 24,0
68. Nagyszombat 19,6 35,9 16,3 62 69,7 15,5
69. Szepesolaszi 11,3 35,3 24,0 40 85,9 5,7
70. Ujbanya 4.4 35,0 30,6 15 90,2 8,1
71. Breznbbanya 8.9 34,6 25,7 33 75,8 21,2
72. Szepesvaralja 8,9 34,5 25,6 35 81,9 15,8
73. Golnicbanya 6,5 33,5 27,0 30 84,2 10,4
74. Pancsova 9,0 33,2 242 39 83,8 9,4
75. Versec 6,9 29,8 22,9 43 85,8 9,7
76. Bazin 4,7 29,7 15,0 67 88,0 8,1
77. Kisszeben 10,4 29.5 19,1 56 64,5 27,6
78. Nagykikinda 13,2 28,9 15,7 64 77,7 6,7
79. Selmecbanya 8,1 24,4 16,3 61 58,2 31,7
80. Korpona 8,3 24,0 15,7 63 88,0 7.4
81. Bartfa 4,3 23.8 19,0 57 66,9 28,5
82. Rozsahegy 7,3 22,6 15,3 66 85,8 *
83. Szaszsebes 5,4 22,2 16,8 65 89,8 7,1

*1880-ban kézségi jogallasu telepiilések.

Kitlintetett szerepet jatszottak a varosok magyarosoddsaban a regionalis
kdzpontok. Megitélésiink szerint a dualizmus koranak végén az orszagban
Zagrabbal egyiitt 10 varos toltotte be a regionalis kozpontok szerepkorét —
Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Debrecen, Temesvar, Szeged,
Nagyvarad, Pécs, Gyor — s némi fenntartassal kozéjiik sorolhatd Arad és
Brasso. Debrecen, Szeged, Gy6r és Pécs kivételével nemzetiségi vagy vegyes
nemzetiségl teriileteken, ill. a magyar nyelvhatar kozelében fekiidtek
(utobbiak kozé sorolhatd Pozsony, Kassa, Nagyvarad és Arad). Nemzetiségi
viszonyaik azért is fontosak az asszimilacié szempontjabol, mert benniik
koncentralédtak a nemzeti(ségi) identitdst, az asszimilacio folyamatat
befolyasold legfontosabb intézmények (kozép- és fels6foku tanintézetek,
egyhazi kozpontok, kozmiivelddési intézmények, sajtotermékek kiadasa,
egyestiletek stb.), s hatarsugaruk (az iskoldk tanulévonzasa, a sajtotermékek
terjesztési teriilete stb.) orszagrésznyi teriiletekre terjedt. ,,Magyarosodasuk™
néhany statisztikai adatat kozli a 70. tablazat. 1910-re nyolc regionalis
kozpontban abszolit, egyben relativ tobbségben voltak a magyarok,
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Pozsonyban és Temesvarott pedig megkozelitették a relativ tobbségben 1évo
németek szamat. Csupan Zagrabban, Horvat-Szlavonorszag févarosaban
maradt jelentéktelen a magyarok jelenléte.

e A megyeszékhely varosok kozigazgatasi-allamigazgatasi szerepkorének
»magyarositd” hatdsat igazolja a nemzetiségi teriiletek megyekdzpontjainak
és megy¢jiik anyanyelvi viszonyainak osszevetése (11. tablazat). A tablazat-
ban szerepl6 22 megyeszékhely koziil 19 esetben a megyeszékhelyeken a
magyar anyanyelviiek aranya feliilmulta megy¢jiik értékeit, nem egy esetben
tobbszorosen (Fogaras: 51,0, ill. 3,5%, Nagyenyed: 75,0, ill. 12,9%,
Maramarossziget: 82,1, ill. 10,5%, Déva: 67,3, ill. 12,9% stb.). Csupan a
nyelvhatarok kozelében fekvo Kassa, Sopron és Pozsony esetében forditott a
helyzet, népességutanpétlasuk ugyanis részben a nemzetiségek lakta
teriiletekrél  érkezett. Feltind a szadsz megyeszékhelyek, Segesvar,
Nagyszeben és Beszterce ,,bevehetetlen” volta a magyarok szamara (ezekben
a megyei és allami adminisztracioban is szamottevd volt a németajkiuak
aranya).

10. tablazat. A regionalis kozpontok lakoinak anyanyelvi szerkezete
és annak valtozasa, 1880—1910

A magyar a’nyanyelvﬁek Magyarul tudé
Regionalis arafya -
1% ;gpon tok valtozas Az 6sszes lakos A nemzetiségek
1880 | 1910 9 -pont, koziil koziil
1880 1910 1880 1910
1. Zagrab 2,0 5,1 3,1 3,9 11,1 2,0 6,2
2. Pozsony 15,7 40,6 24.9 31,6 69,2 18,8 47,9
3. Kolozsvar 80,9 83,4 1,5 93,2 96,1 66,2 74,5
4. Kassa 39,8 75,4 35,6 58,8 90,6 31,5 60,6
5. Debrecen 97,6 98,5 0,9 99,3 99,7 72,1 71,4
6. Temesvar 22,2 39,4 17,2 43,8 75,9 29,4 59,4
7. Szeged 96,0/ 959 -0,1 98,1 99,5 52,0 84,8
8. Nagyvarad 86,8 91,1 4,3 95,8 98,4 67,7 78,6
9. Pécs 73,4 83,6 10,2 82,7 95,8 35,0 73,8
10. Gyor 91,2 94,9 3,7 96,8 98,7 58,3 64,2
11. Arad 57,7 73,0 15,3 71,7 93,6 47,9 75,2
12. Brasso 339 434 9,5 55,8 75,1 33,9 56,6
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11. tablazat. Nemzetiségi teriiletek megyeszékhelyeinek anyanyelvi szerkezete,
nem magyar anyanyelvii lakosaik magyarnyelv-tudasa

Magyar anyanyelviiek Magyarul tudé nem
Nemzetiségi , - magyarok
teriileteken fekvo arinya, | :ﬂil;z;a ngfgi?k_ arénya véltozasa,
megyeszékhelyek 1%10 18807191(,), ben. 1910 | 1910 (‘V;) 1808071910
(%) (%-pont) (%) (%o-pont)
1. Kolozsvar 83,4 1,5 26,4 74,5 8,3
2. Maramarossziget 82,1 17,9 10,5 30,2 -5,0
3. Ungvar 80,3 5,5 27,7 57,3 39,1
4. Kassa 75,4 35,6 78,0 60,6 29,1
5. Nagyenyed 75,0 -0,6 12,9 56,1 21,9
6. Dics6szentmarton 72,7 - 27,1 70,8 7,3
7. Torda 71,9 -4,2 21,7 53,6 6,7
8. Dés 69,8 -0,2 16,9 61,1 25,6
9. Déva 67,3 29,7 12,9 49,3 22,6
10. Nyitra 59,4 31,1 17,9 50,7 31,4
11. Fogaras 51,0 - 35 57,5 273
12. Eperjes 48,9 29,0 4,6 39,1 18,4
13. Besztercebanya 48,8 32,1 4.8 48,9 19,5
14. Sopron 442 23,2 51,0 51,4 28,9
15. Brasso 43,4 9,5 29,2 56,6 22,7
16. Pozsony 40,6 24,9 443 47,9 29,1
17. Trencsén 38,4 24,0 2,7 36,2 8,4
18. Lugos 34,7 22.3 5,8 454 258
19. Lécse 32,0 22,0 6,6 38,7 8,5
20. Segesvar 23,2 9,8 10,9 50,9 20,9
21. Nagyszeben 21,7 11,1 1,5 39,5 33,8
22. Beszterce 21,4 14,3 6,9 427 20,9

A magyarnyelv-tudassal mért (eld)asszimilacio orszagrészek, ill. nemzetiségi
tombok kozott tapasztalhatd kiilonbségei nem jelentdsek, sét e téren a
Kiralyhagon tal (Erdély) megeldzte a felvidéki (szlovak) régiot. Annyi
megallapithat6, hogy a zdmében magyarlakta statisztikai régiok varosaiban
(ahol a nemzetiségi lakosok aranya csekély, a népesség-utanpotlas
magyarlakta teriiletekr6él tortént) a nemzetiségek magyarnyelv-tudasa
magasabb szintli, mint a féleg nemzetiségek lakta orszagrészekben (172.
tablazat). Az is megfigyelhetd, hogy a varosok és a ,,vidék” lakossaganak
magyarnyelv-tudasa nincs szinkronban egymassal. Erdélyben a legmagasabb
a nemzetiségi régiok koziil a varosokban €16 nem-magyarok nyelvismerete,
am a régid vidéki lakossaga meglehetdsen ,,immunis” a magyar nyelvvel
szemben. Feltiinden magas a polgarosultabb, s nemzetiségként féleg svabok
lakta dunantuli falvak nem magyar anyanyelvii lak6éinak magyarnyelv-tudasa.
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Megallapithato, hogy e téren a varosok hierarchikus szintje nagyobb mértékben
differencialt, mint a regionalis helyzet. A gyengén vagy alig magyarosodo varosok
tobbsége kis népességii, tobbnyire depresszids teriiletek erdsen hanyatld, rossz
forgalmi helyzetli varoskai. Mivel ezek a legstiribben a Felfold hanyatlo ba-
nyavarosai, hagyomanyos vasipari kdzpontjai kdzott fordultak eld, s ,,rontottak le”
a felfoldi értékeket (kiilondsen a Szepességben, Gomdrben, Saros varmegyében).

12. tablazat. A statisztikai régiok nem magyar anyanyelvii lakéinak magyarnyelv-tudasa, 1910

Nemzetiségek e
Statisztikai régiok magyarnyelv-tudasa, % Viltozds 1880-1910,
varosokban vidéken egylitt Y-pont

1. Duna jobb partja

(Dunéntal)® 62,0 37,5 38,6 279
2. Duna bal partja

(Nyugat-Felfold) 40,3 15,1 17,4 222
3. Duna-Tisza koze" 62,3 32,3 41,8 29,2
4. Tisza jobb partja

(Kelet-Felfold) 44.8 20,6 22,7 21,0
5. Tisza bal partja® 65,8 21,9 22,8 10,5
6. Tisza—Maros szoge 45,0 15,6 18,0 23,4
7. Kiralyhagontul (Erdély) 49,5 12,1 15,0 19,8
Magyarorszag* 49,1 19,4 224 21,7

"= magyar tobbségii régiok; * Horvat-Szlavonorszag nélkiil, Fiuméval.

A tanulméanyban nem targyaltuk Horvat-Szlavonorszag lakossaganak ,,ma-
gyarosodasat”. A tarsorszag a dualizmus koraban Orizte nyelvi intaktsagat —
pontosabban horvat-szerb jellegét —, annak ellenére, hogy az alacsonyabb fold-
arak csabitasanak engedve sok magyarorszagi foldmiives vasarolt foldet a Dravan
tul — elsésorban Verdce és Pozsega varmegyékben —, s a magyar allam is tdmo-
gatta a horvat (nyelvi) hegemonia fellazitasat, Horvat-Szlavonorszag lakoéinak
csupan 4,1%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek (1910), s a varosokban is
csupan 7,0%-ot tett ki a magyar anyanyelviiek ardnya. Emlitésre mélt6 aranyt
magyar lakossaggal csak a horvat-magyar hataron fekvo atkelShely, Eszék
(11,9%) rendelkezett, valamint a Szerémség tradicionalis kdzpontja, Zimony
(11,7%), és Brod (24,9%), a katonavaros. Senjben (Zengg) 1910-ben minddssze
ketten vallottak magukat magyarnak, Bakarban (Buccari) huszonhatan. A magyar
nyelvet pedig a tarsorszdgban a nem magyarok 2,5%-a, a varosokban 8,2%-a
beszélte.

Irodalom
(Csak a II. részben hivatkozott tanulmanyokat soroljuk fel, a bévebb irodalomjegyzék a
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