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Bevezetés

A teriileti téke fogalma az elmult évtizedben oriasi ,karriert” futott be, és a regionalis
gazdasagtan és a teriileti politika egyik kulcsfogalmava valt. Ennek oka, hogy — mint a lo-
kalizalt adottsagok és relaciok komplex halmaza — jol hasznalhato a teriileti/helyi fejlesztési
és versenyképességi elméletekben és elemzésekben (pl. Putnam 1993, 2000; Lengyel 2003;
Barca 2009; Camagni 2009; Toth 2010; Jona 2013). A fizikai, az emberi és a vallalkozoi
téke' mellett, mintegy ezek dsszességére az Eurdpai Unidban is elkezdték hasznalni, ami
ujabb lendiiletet adott a fogalom elterjedésének. Az a vélemény er6sodott meg, hogy a terii-
leti téke (,, territorial capital ) jobb kihasznalasa hozzajarul Eurdpa versenyképességének
javitasahoz, a teriileti kohézio erdsitéséhez (Barca 2009).

A fogalom hasznalatat tovabb erdsitette az un. ,,place based” szemlélet, azaz a te-
riileti alapu fejlesztések koncepciojanak el6térbe keriilése is. Ebben az értelemben kezdték
hasznalni a magyar szakpolitikai dokumentumokban is: ,,Mivel a teriiletfejlesztési politika
a teriileti tOke erdsitésének és optimalis kihasznalasanak fontos eszkoze, a teriileti szem-
pontokat figyelembe kell venni és érvényesiteni indokolt nemcsak a sziikebben értelmezett
teriiletfejlesztési programokban és projektekben, hanem minden, a térbeli fejlddést jelen-
tésen befolyasold szakmai, dgazati és horizontélis célkitiizésben.”? Az alulrdl épitkezd
tervezés-fejlesztés €s a kinalatorientalt gazdasagpolitikai megkozelités alapja is a teriileti
toke (Lengyel 2012). A meglévé adottsagok dsszehangolt miikddtetésével, a megtermelt
jovedelmek helyben tartasaval lehet a jolétet ndvelni. Az EU Bizottsaganak Leader-meg-
kozelitésérdl szol6 itmutatdja® szerint a teriileti elemzések magja a teriileti téke, a teriileten
rejlé értékek felmérése (emberek, tevékenységek, taj, 6rokség, szakértelem), amely nem
egyszer( leltarozast jelent, hanem az egyedi jellegzetességek feltarasat is.

Az alapkoncepcio gyokereit megtalaljuk mar a francia posszibilizmusban is (lasd Vidal
de la Blache, Lucien Febvre, Jean Brunches munkait). A természet, a foldrajzi régiod egy
potencial, amelyet az emberek a tarsadalmi-gazdasagi-technikai fejlettségiiknek megfele-
16en hasznosithatnak. A helyi, a regionalis adottsagok halmaza 6nmagaban csak lehetdség,
amit az emberek vdlasztasaiknak, térekvéseiknek megfeleléen hasznosithatnak: mindenkori
dontéseikben megnyilvanulnak a kulturalis, az életmddbeli sajatossagok és a torténelmi

' Az Eur6pai Uni6é harmadik kohézios jelentése a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol, 2004, http://ec.europa.
eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3en.htm

Magyar allaspont a teriileti kohéziorol szol6 Zo6ld Konyv tarsadalmi vitajahoz kapcsolodoan. Budapest, 2009,
8. 0., http://ec.europa.eu/regional policy/archive/consultation/terco/pdf/2 national/2_hungarian_hu.pdf
http://ec.europa.cu/agriculture/rur/leaderplus/pdf/library/methodology/leader approach hu.pdf
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szituacid. A lehetéségek kihasznalasaban, a potencialok manifesztalasaban a helyi tarsa-
dalmaknak kiemelkedd szerepiik van, de kdzrejatszhatnak benne a véletlen €s elére nem
lathato események is. Az adottsagok és azok hasznositasa, a komplex milid ,,személyiséget”
ad a kiilonféle régioknak és helyeknek. Tehat mar t6bb mint 100 éve is hangsulyoztak a te-
riileti adottsagok, azon beliil az emberi cselekvések mindségeének a jelentdségét. Bizonyos
mértékig eltavolodtak a foldrajzi determinizmustél, és megfogalmaztak a ma ujra divatos
materialis vilag és az emberi cselekvések dsszefonddasanak a jelent6ségét.t

A teriileti toke tértudomanyi megkozelitésben

A tértudomanyokban a teriileti toke fogalmanak szamos elézménye volt, példaul teriileti
milid, atmoszféra, hely szelleme, ,,spatial fix”, teriileti kontextus, teriileti bedgyazottsag,
teriileti meghatarozottsag, agglomeracios hatasok, kapcsolati kozelség. 4 mai értelemben
hasznalt teriileti toke fogalma ezek 0sszegzését, integralasat és a mai kériilményekre valo
a konkrét foldrajzi/kozigazgatasi teriileten meglévd sajatos erdforrdas-egyiittes relaciondlis
miikodési potencidljara utal. Nem mas, mint a miikodd lokalizalt tér. A targyitke-javak
a tarsadalmi (immaterialis) javakkal egyiitt hatnak, kdzos outputjuk van (latouri kollek-
tivitas, hibridek). A teriileti t6két a fizikai €s a tarsadalmi elrendezddés, az elemek dsz-
szekapcsolodasa és a rendszerszerii miikddése teszi alkalmassa bizonyos cselekvésekre
és képességek kifejlesztésére. Az utobbi idében a relacionalis térértelmezés és a komplex
adaptiv rendszerek elméletének térnyerése a fogalom a ,.téri téke” (,,spatial capital”) ira-
nyaba boviil.
Sokan hivatkoznak Roberto Camagni (2009) munkassagara,® aki kifejti, hogy a globali-
zécidval parhuzamosan — a meglévé fizikai adottsagok mellett — megnétt a helyi innovacios
milid, a tarsadalmi adaptacios képesség jelentdsége. A teriileti tokét Camagni a kdzjavak,
a nem tisztan kozjavak, a maganjavak, a tarsadalmi téke ¢és az attol megkiilonboztetett
kapcsolati toke, az emberi téke, a tarsadalmi haldézatok és maganhalozatok alapjan koncep-
tualizalja. Ennek kapcsan én két dologra hivom fel a figyelmet: 1. a materialis tékeelemek is
csak tarsadalmi kontextusban értelmezhetéek; 2. a tarsadalmi tényezok is helyhez kétottek,
adott téregységben termeldédnek ujja.
En a konkrét teriilethez (helyhez) kétott erdforrds-kombindciénak a belsd és kiilsé
relacioira (0sszekapcsolodasara), a miikodési modjara teszem a hangsulyt. A meglévo
passziv adottsagok a kommunikacio segitségével, a konkrét kozos cselekvéseken keresztiil
juttatjak érvényre a teriileti, a helyi ,,energiat”. A bels6 viszonylatok és a kiils6 struktura-
lis kapcsolodasok® nagyban meghatarozzak a meglévé adottsagok kihasznalhatosagat. Ma
mar mindenki kotelességszerlien mantrazza, hogy a gazdasag csak ugy képes hatékonyan
mitkddni, ha a jogi, politikai és intézményi feltételek segitik. E szférak egymas teljesit-
ményére is hatdssal vannak. Hidba hozunk 1étre példaul unids ajanlasra mashol bevalt 4j
4 Nalunk a szakma jelentds része még a tarsadalmi tke talhangsulyozasanal tart, alig vesznek tudomast a targyi
(természeti, miivi) vilag, a technologiak cselekvoképességérdl, azoknak a fejlesztésekhez vald hozzajarulasarol.
Ez ugyanolyan egyoldaliisag, mint valamikor a foldrajzi determinizmus volt.

® A magyar szakirodalomban talhangstlyozott a milanéi mithely hozzajarulasa.

¢ A kiils6 hatasokra adott valasz a belsé struktura altal meghatarozott (Faragé 2013).
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intézményeket és iranyitasi modszereket, ha a meglévo tarsadalmi viszonyok kozott azok
helyben nem muikddtethetdk jol.

A legtdobben a teriileti tokére (a helyi, a teriileti adottsdgokra) mint helyhez kotott ob-
Jektiv potencidlokra, azok leltarara tekintenek. De legalabb olyan fontos a meglévé elemek
belso és kiilso kapcsolatrendszere, a kiilonféle struktarakban (térben) elfoglalt helye, ezek
felismerése. (Példaul a SWOT-tablaban nem elég az er@sségek alatt a meglévé adottsagok
leltarat elkésziteni, hanem sziikséges az analizis, a relaciok, a viszonyrendszer feltarasa.
Lasd: Faragd 2001.) Lényeges a teriileti téke strukturdlis illeszkedése, az elemek, a relacio-
halmaz koherenciaja.’

* Relacionalitas, belsé dsszekapcsolodas. Fontos a teriileti toke mint komplex egység
belsé strukturaja. Az egyes elemek nem dnmagukban, hanem a tobbivel dsszefiig-
gésben egyiittesen értékelhetok és hasznosithatoak.® Nem az egyes elemeket, hanem
a lehetséges egyiittes hatasukat kell értékelni és optimalizalni. Az egylittlétezés, a ko-
egzisztencia kevés a kapcsolatok 1étrejottéhez, 1étrehozasahoz, kell valamiféle tarsa-
dalmi dsszetartozas, dsszeférhetdség, belsd koherencia. A hasznositashoz integralt
szakpolitikai mixek és tervek kellenek.

o Tér-iddbeli megfelelség, kiilsé kapcsolodas. Az abszolut teriileti téke (ontolo-
giai komplexitas) csak egy lehetség, de annak aktivalasa, gyakorlati hasznosita-
sa, artikulalhatosaga szamos tényezé egyiittallasanak (relacidinak) a fliggvénye.
Aktualisan mindig csak a meglévé (egylitt 1étezd) adottsagok bizonyos szelekcioi
(haloi) hasznosithatoak (pl. kiilsé piaci, intézményi feltételekkel valo 6sszhang, szi-
nergia).

Példaul egy telepiilésen a ,termalvizkincs” 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy arra mint
turisztikai vonzerdre, mint fejlesztési adottsagra tekintsiink, mert lehet, hogy a kérnyezo
telepiiléseken is megvan ugyanaz az adottsag, esetleg kedvezdbbek a hasznositas lehetd-
ségei, vagy mar ¢éltek is a lehetdséggel, és lekototték a piacot. Tehat nem elég az eréforras
abszolt 1éte, hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy az adott id6ben és helyen milyen konkrét
lehetéséget hordoz, azaz 6sszehasonlitasokat kell végezni, fel kell ismerni és értékelni kell
a lehetéségeket. Bizonyos jelenségeket, osszefliggéseket felismeriink, masokat nem vesziink
észre. Altaldban valamilyen céllal egy intézmény végzi ezt a feladatot, és az eredmény (he-
lyi/regionalis lista/leltar) egy konkrét szandékkal késziilt tarsadalmi-politikai konstrukeio.
A feltérképezett potencialt a gyakorlat teszteli, és ha nem igazolodik, akkor mas dsszefliggé-
seket kell feltarni, mas adottsagokat kell mozgositani a célok elérése érdekében. Példaul egy
megye vagy jaras adottsagait és fejlesztési lehetdségeit masban latja egy méhész, masban
egy ipari befektetd és masban a sajat lehet6ségeit kihasznalni torekvo helyi kozosség.

A teriileti t6ke dontd és egyre inkabb felértékel6do eleme a tarsadalmi és/vagy kultura-
lis toke. E fogalmak sem 1j keletliek. Kiilondsen a szociolégiaban gyakran és széles korben

A SWOT-analizis példanal maradva a SWOT-tablarol a hangsuly az analizisre, a relaciok feltarasara helyez6-
dik at: a meglévo adottsagoknak és gyengeségeknek melyek a belsd dsszefliggései, és azok milyen viszonyban
vannak a kiils6 lehetéségekkel és veszélyekkel?

Ez olyan, mint egy szamitogép konfiguracidja. Hiaba tudnanak egyes elemek (pl. a processzor) tobbet, ha
a tobbi hardverelem (pl. memoria) kapacitasa nem elég vagy a szoftver, a miikddteté rendszer nem képes ki-
hasznalni a meglévo lehetéséget. Egy alacsony képesitési, kevésbé kreativ tarsadalmi kozegben nincs értelme
olyan fejlesztésekkel probalkozni, amelyeket nem képesek miikodtetni/hasznositani.
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(Pierre Bourdieu, James Coleman, Polanyi Karoly, Robert D. Putnam stb.) alkalmazzak.
A tarsadalmi téke azért keriilt a teriileti kutatasok és a fejlesztéspolitika fokuszaba, mert
az adott helyen kovetett normak, szokasok, identitas, interperszonalis kapcsolatok, munka-
kultura, demokratikus intézmények, politikai részvétel stb. nemcsak a helyi tarsadalmat for-
malja, hanem komoly hatassal van a gazdasagi teljesitményére s az adott teriilet fejlédésére
is (Putnam 1993). Florida (2002) a teriiletileg kiilonbz6 koncentracioban meglévo kreativ
osztaly és a kreativ ipar fontossagat hangsulyozza napjaink fejlesztéspolitikdjaban.

A tarsadalmi (kulturalis vagy human) toke az emberek altal megtestesitett tudasban,
egyittmiikodésben, kapcsolatrendszerben és mas jellemzékben (bizalom, megbizhatdsag,
egylttmikodési készség, munkakultira, vallalkozasi hajlandosag stb.) meglévé és haszno-
sithato er6forrasokat jeldli. A tarsadalmi téke azokat a tarsadalmi interakciokat, potenci-
alokat jelenti, amelyek gazdasagi, szocialis és egyéb célok érdekében mobilizalhatoak.
A tarsadalmi toke 1ényegét a helyben létrejévé halozati kapcesolatok, azok miikédési mecha-
nizmusai adjak (Coleman 1990). A tarsadalmi kapcsolatok helyben a legstiribbek. Minél
nagyobb a helyi tarsadalom és intézményeinek potencialis hozzajarulasa a helyi fejleszté-
sekhez ¢s azok mikddtetéséhez, annal nagyobb lehet egy konkrét hely, teriilet vonzereje.

Helyhez kotottség és teriileti toke

rét teriilethez, helyhez kotott. A tékebefektetések (alloeszkozok), a tarsadalmi kiadasok
jelentds része foldrajzilag immobil (pl. kérhaz, iskola, csévezeték, ipari 1étesitmények).
Az 1j (tarsadalmi, gazdasagi) terek a mar 1étez6 adottsagokhoz igazodva jonnek létre.
A multbeli dontések, ha nem is determinaljak a fejlesztéspolitikat, de utfiiggdséget ered-
ményeznek. A csaladok, a vallalatok sikerének egyik forrasa, hogy milyen teriileti, helyi
kozegben, kornyezetben élnek, mitkddnek. Milyen (szamara kiils6) adottsagokkal, teriileti
tékével rendelkezik az a hely, az a régid, ahol él, ahol gazdalkodik. Ma mar az emberek
¢letkilatasait, karrierlehetéségeit jelentds részben az hatarozza meg, hogy milyen adottsa-
g, teriileti tékével rendelkezé telepiilésen, régidban, orszagban élnek. A tarsadalmi toke
(milyen csaladban sziiletett, milyen tarsadalmi réteghez, csoporthoz tartozik stb.) is csak
mint egy teriileti relacidhalmaz (teriileti téke) része hasznosulhat.® A helyi, a regionalis tér
jellemz6i (adottsagai) nemcsak az ott folyo tevékenységek eredményességre vannak hatas-
sal, hanem ennek okan a téke és a népesség vonzasara is.

A teriileti téke koncepcionalasaban és a konkrét vizsgalatokban a tértudomanyok re-
levanciajat alahtizza, hogy a tarsadalom, annak tagjai, a természeti és miivi dolgok adott
id6ben feriilethez (foldrajzi/kozigazgatasi helyhez) kotottek, azaz adott idében (pillanatban,
intervallumban) a térben elfoglalt poziciojuk rogzitett. (Ennek egyik formaja a konkrét
foldrajzi, kozigazgatasi teriilethez valo tartozas.) Még a viszonylag mobil toke is idérol
idore térbeli-fizikai formaban régziil, példaul konkrét helyeken gyarakban, gépekben 6lt
testet (Harvey 2009). A térben elfoglalt konkrét pozicio (hely) azt is jelenti, hogy a dolgok
valamikhez képest helyezkednek el, az események mas eseményekkel egy idében, azok

® Robinson Crusoe is csak a szigettel 6sszeegyeztethetd tudasat hasznosithatta a gyakorlatban, az egyéb poten-
cialjai ott és akkor kihasznalatlanok maradtak.
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viszonylataban torténnek. Az egylittlétezés a teriilethez kotédés formajaban jelenik meg,
amely sajatos reldaciokat, csak ott és akkor meglévé kapcsolatokat hoz létre. A rogzitett-
ség, a fix kontextus, az ebbdl eredd reldacios potencial hatassal van a tarsadalmi-gazdasagi
interakciokra. A mozdithatatlansag (téridébeli allanddsag) szocioldgiai értelemben nem
jelent teljes determinaciot, de jo fogaspontot biztosit az instabil interakciok megragadasara
(Simmel 1997). A pozicionaltsag nemcsak a fizikai térben, hanem tarsadalmilag is értel-
mezhetd. A nemi, etnikai hovatartozasnak, a végzettségnek, a tarsadalmi statusznak stb.,
azaz a tarsadalmi mezdben/strukturaban elfoglalt helynek a napi gyakorlatban jelentdsége
van, de mindez téralkoté6 mddon, adott teriilethez kdthetéen jut érvényre.

Mint fent utaltam ra, a teriileti adottsagok/tényezok/jellemzok Gsszességét tobbféle-
képpen irtak le, nevezték el. Ezek koziil kiemelem a nalunk keveset hivatkozott ,,spatial
fix” fogalmat, amely szemantikailag is jol kifejezi a 1ényeget: a konkrét térben (helyen)
1étez6 tarsadalmi-gazdasagi viszonyt és annak mikodését. A |, spatial fix” fogalom beve-
zetése a marxista David Harvey munkassagahoz fiizédik. Az elsé vonatkozo tanulmanyat
1975-ben az Antipodban publikalta, amelyben a marxi tékefelhalmozas foldrajzi vetii-
letének rekonstrualasara tett kisérletet. Késébb Hegel imperializmusrol vallott nézeteit,
Thiinen hatarkoltség-elméletét és Marx kolonizaciorol vallott nézeteit (76ke, 1. kotet) ve-
tette 6ssze (Wjrapublikalva: Harvey 2001a). Ezekre alapozva fogalmazta meg és fejtette ki
bévebben a mara a tértudomanyok egyik alaptételévé valt ,,spatial fix” fogalmat (Harvey
1982, 1985).

A ,,spatial fix” a teriileti tékével rokon komplex jelenség, amelynek az angol ,,fix” szd
tobb jelentésének megfelelden kiilonb6zd vonatkozasai lehetségesek. A fix, a ,rogzitett’
jelentésében, egyrészt — és elsésorban — arra utal, hogy a felhalmozott javak jelentds része
helyhez kotott, helyben all rendelkezésre, nem mobil, ami tobb tekintetben helyi fiiggdséget,
kotottséget, utfiiggdséget eredményez. Egy telepiilés fejlédéséhez nem elegenddéek csu-
pan a gazdasagi tényezok, hanem egy sor helyben lerdgzitett (,, pinned down™), teriiletileg
beagyazott, egymassal egylittmiikddod tényezore, komplex tényez6 egyiittesére (,,armatira-
ra”) van szlikség, amitol a telepiilés egésze dnallo sajatos agens. (A teriileti toke esetében
a terliletileg kotott tarsadalmi tényezok kiemelkedd jelent6séglick.) A fix rogziiltséget jelent,
de az én értelmezésemben nemcsak fizikailag, foldrajzilag, hanem tagabb téri kontextus-
ban, aminek része a fizikai valosag. Masrészt a ,,fix” angol ige azt is jelenti, hogy ,megjavit,
rendbe hoz, megold egy problémat’. A , spatial fix” biztositja (esetenként helyreallitia) a gaz-
dasdg és a tarsadalom normal miikodését, ebben van a megjavitas, a fejlesztés kulcsa.'
A fogalom megalkotasakor Harvey arra is rdmutatott, hogy a kapitalista termelési mod
a bels6 valsaga elkeriilése miatt foldrajzi értelemben folyamatosan terjeszkedik és a tér-
ben atstrukturalodik. (V6. ezt Marx 1848-as nézeteivel vagy az EU bovitési folyamataval.)
A kapitalista termelésnek a teriileti terjeszkedés éppen gy sajatja, mint a technikai fejlodés.
Harvey arra is ravilagit, hogy adott helyen a tarsadalmi-fizikai infrastruktara konszolida-
cidjaval ideiglenesen oldodik a mobilitas ¢s a kotottség kozotti fesziiltség, egészen addig,
amig a téke a jobb megtériilés érdekében ismét ,,0débb all”, mobilizalodik, hatrahagyva
a fizikai-intézményi kereteket (pl. iires gyarépiiletek, barnamezdk).

10 E jelentés megvilagitasara jo analogia a ,.technologiai fix” kozgazdasagi kifejezés. A malthusian forgatokonyv-
ben a technologia folyamatos fejlédése teszi lehetdvé a népesség novekedését €s a sziikosen rendelkezésre allo
erdéforrasok kozotti ellentmondas feloldasat.
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A teriileti téke és a ,,spatial fix” kifejtése egy sajatos teriileti/téri problémat is meg-
jelenit. A gazdasagi és tarsadalmi mitkodés elengedhetetlen feltétele, hogy a felhalmozas
jelentds részben immobil eszkdzokben (infrastruktara, épiiletek stb.) torténik. Ez a kapita-
lizmus miikddésének, a toke természetének belsé ellentmondasa is. A toke jelentds részben
rogzitett teret kell, hogy épitsen miikodéséhez, hogy legy6zze a tavolsagot (Harvey 2001b).
Masrészt a megfelel6 ,,spatial fix” (teriileti toke) megléte és megfeleld mitkddése lehet
az alap, ami segithet bizonyos problémak megoldasaban, tobbek kozott a valsagkezelésben
is. Ahhoz, hogy a nyugat-eurdpai nagyvallalatok terjeszkedni tudjanak Kozép-Kelet-Euro-
paban; ahhoz, hogy a vezetd hatalmak érdekeiknek megfeleléen integralni (uralni) tudjak
a keleti térség gazdasagat (ott is hasonld feltételek kozott tudjanak mitkédni), timogatniuk
kell ezekben az orszagokban a ,,spatil fix”, a megfelel6 Gthalozat és egyéb infrastruktura
kiépitését.

Az OECD a teriileti toke meghatarozasara jol foglalja 6ssze a kiilonféle allasponto-
kat (OECD 2001, pp. 15-16.): ,,Minden régiénak van egy sajatos tokéje — ez a »teriileti
toke« —, amely kiilonbozik mas térségekétol [...] Ez sok tényez6t foglal magaba, a térség
foldrajzi fekvése, a nagysag, a termelési tényezokkel valo ellatottsag, a klima, a tradiciok,
a természeti er6forrasok, az élet mindsége vagy az ott 1évo varosok agglomeracios elényei.
Mas ilyen tényezok lehetnek a »nem kereskedelmi dsszefiiggések«, mint a megértés, a szo-
kasok és az informalis szabalyok, amelyek lehetové teszik a gazdasag szerepldi szamara
az egylttmiikodést bizonytalan feltételek kozott is, vagy a szolidaritas, a kdlesonds segit-
ség, vagy az 1j gondolatok elfogadasa kisebb kozosségekben, amelyek gyakran eldsegitik
ugyanazon agazatban mikodo kis- és kozepes vallalkozasok klaszteresedését (tarsadalmi
téke). Végiil, Marshal alapjan van egy masik »megfoghatatlan« tényezd is, »ami a levegében
vang, €s amit altalaban »kornyezetnek« nevezhetiink, és amely az intézmények, szabalyok,
ménye, ami egylitt egy bizonyos kreativitast és ujitast tesz lehetévé. Ez a wteriileti téke«
bizonyos tipust beruhdzasoknal nagyobb hozamot tesz lehetévé, mint masoknal, mivel job-
ban illeszkednek a teriilethez, és annak eszkdzeit, embereit és potencialjat hatékonyabban
hasznaljak fel. Ez azt jelenti, hogy azok a régiok nemcsak a ricardoi komparativ elénydkkel
rendelkeznek [...], de abszolut elonydkkel az unikalis tényezdiknek kdszonhetden.”

Tehat a teriileti toke térben és idében valtozo tarsadalmi (kulturalis), gazdasagi és fi-
zikai (természeti és miivi) kdrnyezeti potencialegyiittes, teriileti adottsag, amely abban
az Osszetételben csak a konkrét térben, teriiletegységben — orszag/memzet, régio, lokali-
tas — all rendelkezésre, és mint er6forras katalizatorhatdassal van az ott €16k, gazdalkodok
teljesitményére. Az, hogy ez a teriileti téke hogyan hasznosul, miként hasznosithatd, tobb
kiils6 és belsé tényezo egyiittes hatasatol fiigg.

A tervezésben, a fejlesztéspolitikaban a teriileti tokeelemeket aszerint is célszerii cso-
portositani, hogy van-e lehetdségiink és milyen idétavban van médunk azon valtoztatni.

* Azels6 csoportba a csak igen lassan, a stratégiai tervezési idéhorizonton kiviil valto-

70, viszonylag dallando adottsagok tartoznak. Idesoroland6 a foldrajzi elhelyezkedés
¢s a tarsadalmi téke egy része is (identitas, tarsadalmi normak, hagyomanyok, tradici-
0k). Latnunk kell: még ha valtozatlan is marad a tér adott pontjan az abszolut teriileti
toke, a befoglald térszerkezetet, a kiilsé kapcsolatrendszer megvaltozhat, igy relativ
helyzetének a valtozasaval a kiils6 relacioi is megvaltozhatnak. (Példaul egy kiilsé
hatarrégio az unids bovitéssel relative fejlettebb belsd, hatar menti régiova valhat.)
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* A masodik csoportba a politikai, a gazdasagi, a pénziigyi, a jogi intézmények, a tu-
lajdonviszonyok tartoznak. Ezek megfeleld kombinacidjanak kialakitasa hosszabb
id6t vesz igénybe, de akar kozéptavon megoldhato.

* A harmadik csoportot alkotjak a konkrét iranyitasi struktirak, a menedzsment, ame-
lyek céliranyosan atalakithatok. Rovid tdvon meghozhatoak a konkrét er6forras-al-
lokéciods €s beruhazasi dontések. Ezeket a mindenkori politikai és piaci viszonyoknak
megfelelden viszonylag gyorsan meg lehet hozni és meg lehet valtoztatni.

A fejlesztéspolitika szamara a teriileti tokeelemeket csoportosithatjuk aszerint is, hogy
milyen a helyhez kotottségiik, csak helyben lehet-e azokat hasznositani vagy attelepithe-
toek-e.

* A természeti ¢s miivi kdrnyezetnek (t6kének) vannak e/mozdithatatlan elemei: ter-
mészeti eréforrasok (viz, fold, nyersanyagok stb.), a miiszaki infrastruktura (utak,
szennyvizhaldzat stb.), az ingatlanok, az épitett 6rokség.

» Elvileg mobilak, de csak az adott helyen, csak abban a kdzegben, helyspecifikusan
funkcionalhatnak (pl. helyi intézmények, tényez6kombinaciok), a helyi tarsadalom-
hoz kothetdk (pl. helyi tacit tudas).

* Viszonylag kdnnyen és gyorsan mobilizalhatd elemek (pénztdke, technologiai is-
meretek, know how), igy azokkal hosszabb tavon mint a helyi téke elemeivel csak
akkor szamolhatunk, ha folyamatosan tesziink a megujitasuk érdekében.

A teriileti toke szerepe a teriiletpolitika alakitasaban

A fejlesztés- és a teriiletpolitikaknak, valamint a tervezésnek figyelemmel kell arra len-
nie, hogy a tarsadalmi fejlédés, a gazdasagi novekedés részben az ,,adott teriilet toké;jé-
t61”, masrészt annak kiilsé és belsé dsszekapesolddasatol fligg. A térbeli halozatosodast,
szervezOdést kiilonféle politikai tényezok alakitjak a kormanyzas kiillonb6zo szintjein.
A teriileti szervezddésre, a teriileti tOke hasznosithatosagara hatnak a kiilsd, strukturalisan
kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok (pl. miiszaki fejlédés és piaci erdk). Ezeknek
a makro-gazdasagpolitikaknak, agazati politikdknak azonban Iehetnek olyan nem kivant
teriileti hatasai, amelyek eltorzithatjak a teriileti fejlédést, alul hasznosithatjak a teriile-
ti t6két. Az olyan politikak, amelyek a teriileti dsszefiiggésekre is figyelemmel vannak,
nemcsak csokkentik ezeket a negativ hatasokat, hanem hozzaadott értékiik is van abban
az értelemben, hogy integraljak ezeknek az agazatkdzi politikaknak a gazdasagi, szocialis
¢és kornyezeti hatasait. Ezért a teriiletfejlesztési politika a teriileti toke erésitésének és op-
timalis kihasznalasanak fontos eszkdze lehet.

Nyilvanvalé azonban, hogy a teriileti tokére koncentrald teriiletfejlesztési politika
bizonyos eltolddasokat feltételez a fejlesztéspolitika prioritasaiban ¢és az eszk6zok alloka-
cidjaban. Inkabb a kinalati oldalt eszkdzoket €s az alulrdl j6vo fejlesztési kezdeményezése-
ket preferalja a kdzponti ujraeloszto politikahoz képest. Célzottabb és teriiletre szabottabb
(,,place-based”) integralt dgazati €s teriileti prioritasokat feltételez. A vallalkozasok tamo-
gatasa helyett a ,,vallalkozasi kornyezet” megteremtésére torekszik, inkabb a meglévé fej-
lesztési potencial, a meglévd adottsagok kihasznalasat keresi. A kérdés kiilondsen az utobbi
években valt aktualissa, amikor a kedvezdtlen gazdasagi ciklusok miatt a fejlett régiokban
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is egyre nehezebbé valt a fenntarthatd gazdasagi novekedési iitem elérése és nott a koltség-
vetési nyomas. Ez azt eredményezte, hogy a teriileti toke hasznositasan alapulo regionalis
politika hivei a tamogatasi forrasok bizonyos atstrukturalasat javasoltak a kevésbé fejlett
teriiletekrdl a fejlettebbekre. (A centrumokban tobb a kihasznalhat6 potencial, nagyobb
a teriileti téke.) E torekvések megjelentek az EU strukturalis és beruhazasi politikajaban
is (Farago 2016).

A teriileti téke kulturalis és intézményi elemeivel szamos hagyomanyos kdzgazda-
sagi modell nem szamolt, pedig ezek jelentds hatassal vannak a piacra, példaul eltéritheti
az arakat ¢és a béreket. Ez tipikusan teriiletileg megjelend kiilonbségeket jelent, amelyek
kozigazgatasi hataronként valtozhatnak. Ide tartozik a jogszabalyi kérnyezet, az adérend-
szer, a szakszervezetek vagy a civil tarsadalom befolyasa stb. Tobbek kdzott ezen kivan
valtoztatni az 01j intézményi kézgazdasagtan és az 0j gazdasagszocioldgia (szociodokono-
mia), amikor ramutat a strukturalis kapcsolodasokra, a tarsadalmi kontextus fontossagara.
A formalis és az informalis tarsadalmi téke (halozatok) fejlesztése, a tarsadalmi kohézid,
a bizalom er0sitése jelends gazdasagi eredményeket is hozhat.

A teriileti t6kék kiilonb6z0ségébol kovetkezik, hogy a kiilonbozo téregységekre kiilon-
boz06 fejlesztési utakat kell meghatarozni, azaz a sajatossagokhoz igazodo specializaciora
van sziikség. A sajatossagokat versenyelonny¢ kell kovacsolni. A teriileti tékére ugy tekint-
hetiink, mint az innovacio és a névekedés forrasara.
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