Szdénokyné Ancsin Gabriella (szerk:) Magyarok a li&rmpedencében 4.
Kbzép Eurdpai Monografidk Szeged. Innovariant RR0.

HOSSZU TAVU, ELORETEKINT O REGIONALIS
NOVEKEDESI PALYAK VIZSGALATA A VISEGRADI
ORSZAGOKBAN AZ UTFUGG OSEG
KONTEXTUSABAN

LONG-RUN, PREDICTED REGIONAL-LEVEL GROWTH PATHIH\E
VISEGRAD COUNTRIES IN THE CONTEXT OF PATH DEPENDENC

ZSIBOK ZSUZSANNA® — PAGER BALAZS?

Abstract

There are only a few papers in the scientific ditere that deal with the analysis of
the regional economic growth paths and spatial uakties in the Visegrad
countries in a forward-looking approach. Throughgohg a method published by
the European Union, we investigate the expecteg-term spatial processes with
extrapolative techniques, according to a ,busiressssual“ approach. In line with
this, we embed our research in the theoretical éxaonk of path dependence. In
order to see a broader picture, it is worth chagkive accuracy of the predictions
with the method of out-of-sample testing. This nwedhat we use a known,
historical data set, and split it to a ,learnin@gripd and a ,test” period, then use
statistical loss functions to compute the deviaidretween the actual and the
predicted gross domestic products. Our resultscatdi that those projection
methods fit best the context of path dependendyatfeaable to simultaneously take
into account the past regional-level growth treadd the national-level projected
growth path.

Keywords: Visegrad countries, regional economicwgho paths, predictive
capacity, path dependence

1. Bevezetés

A Visegradi orszagok teruleti egyétienségei folyamatosan a hazai és a
nemzetkdzi regionalis kutatasokdrében vannak, ugyanis ezen orszagok a
torténelmi multjuk miatt egymas szamara az 6sszetias vizsgalatok ¢
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referenciacsoportjat jelentik (Egri-Tanczos 201&tdsz—Lengyel 2018,
Kuttor 2018, Majerova 2018). A regionalis gazdadatyjamatokat kutato
széles szakirodalmi bazis ellenéréretekint kalkulaciokat alig talalni a
terlleti egyeritlenségek témajaban (Czirfusz—Hoyk—Suvak 2015).eEnn
ellenére idrol-idore felmerll az igény mind a kutatok, mind a szaitial
dontéshozok részér hogy a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatokzdoss
tava, jowbeli trendjeit ne csak nemzetgazdasagi, hanemeteriktszetben
is lassak (Szabo—Korompai 2016).

Jelen tanulmany a szakirodalmi tapasztalatokra@pdviden 6sszegzi a
Visegradi orszagok regionalis gazdasagi editemiségeinek elmult
evtizedekben megfigyelhiettendenciait, majd egy terlleti leskalazasi
maodszerrel, trend-extrapolacio segitségével, tdbhféltozatban NUTS 3-
as terlleti szintre bontja le a nemzeti szintémegtlzett gazdasagi (bruttd
hazai termék, GDP) ndvekedést. Az extrapolativ rméda ,minden marad
a régiben” elvre épul (Zsibok 2019a), igy egyfajthiggiseget feltételez a
regionalis gazdasagi féfésben (Molnar-Lengyel 2015), noha nem
feleltethet meg teljes mértékben az utfiigpgg elméleti keretével.
Tanulmanyunkban megvizsgéljuk, hogy az altalunialaflazott ebrejelzs
modszer kiulonbdz valtozatai mennyire agyazhatok be az Uttissy
kontextusaba. Ennek édegitésére a mintan kivili teszek alkalmazasaval
multbeli adatokon ellefrizzik, hogy az extrapolativ moédszer mennyire ad
pontos ebrejelzéseket. Az érejelzés” kifejezés nem fedi le pontosan a
modszerunk lényegét, magyarosabb hangzasa miais regghasznaljuk,
~projekciokként” vagy ,kvantitativ szcenariékkérdttelmezve.

Az utfuggség a gazdasagfoldrajzban, kilénésen az evolucios
gazdasagfoldrajzban elterjedt fogalom (Martin 20B4nult eseményeinek
és dontéseinek jelen, illetve j@vfolyamataira gyakorolt hatasat jelenti
(Molnéar—-Lengyel 2015). Tanulmanyunkban az Utitsgggre nem egy 6nallé
elméletként utalunk, hanem uagy tekintink ra, hogygena fogalom az
egyenbtlen terlleti fejbdés elméleteire is kihat (Martin, 2012). A jelenség
vizsgalhato vallalati, iparagi vagy régios szinté&s, mind pozitiv, mind
negativ értelmezésben felfedezhet térség régidiban (Lux 2017). A
hagyomanyos, klasszikus modell a bezarédast, egsevmegyensulyi
allapotba ragadast, illetve a stabilitast emelinkig a valtozasokra nyitott,
dinamikus megko6zelités a pozitiv visszacsatolaso&at Uj, dinamikus
gazdasagi tevékenységek még@#esének mechanizmusait hangsulyozza. A
jelenség nem csak az agazati szerkezet leirasdxamybl hasznos fogalmi
keretnek, hanem a terlleti egy@ténségek hosszu tavu vizsgélatdban is
(Molnar-Lengyel 2015).



2. Terlleti gazdasagi folyamatok a Visegradi orszagokdm

A kelet-k6zép-eurdpai orszagok gazdasagi névekdelstsegeit a 21.
szdzadban a torténelmi multnak egy bizonyos fokéjgms érzékelhét
hatasai (lasd Csaba 2018) mellett jedentmértekben befolyasolja a
rendszervaltas utan kialakult gazdasagi modell,enetesen a flgg
piacgazdasag modellje (Gyorgy—Olah 2019, Boda.e2Gl9, Lux 2017).
Nolke és Vliegenthart (2009) ramutatott arra, hagkelet-kbzép-eurdpai
orszagokban a kulfoldi ikodétokére alapozott gazdasagi tejesldl ereds
kiszolgaltatottsag jeletis mértékben meghatarozza a gazdasagi, tarsadalmi
és intézményi strukturat.

1. &bra Az egy fore jutdo GDP a Visegradi orszagokban, az EU-28
atlagaban (PPS, folyo &ron)
Chart 1. GDP per capita in the Visegrad countries as a peentage
of the EU-28 average (PPS at current prices)
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Forras. Eurostat (2020) alapjan sajat szerkesztés

A kulfoldi flggés miatt a gazdasag sérulékeny, ésdwekedeés
legfontosabb forrdsainak szamitd6 huméan és tarsadéle a szilkségesnél
lassabban fejdik, a termelékenység visszafogott, illetve a taatdg
intézmeényi koérnyezet leépll, és @srban a kilféldi befektetések igényei
mentén alakul. Mindez 6sszekapcsolddhat a kozépesdglem csapdajaval,
mivel a kdzepes jovedelimorszagok (régidk) az alacsongfenraskoltségek
oldalan mar nem, a termelékenység, az innovacio, a humdforeas
fejlettsége, a szervezetek és az lzleti kornyejlettsége oldalan pedigég



nem tudnak ényt szerezni a versenytarsaikkal szemben (lammaatired.
2019). Az 1. abran bemutatott orszagos adatok (jkiozik ezeket: a
gazdasagi valsag utan nem tudott visszatérni a eterszinti névekedeési
Utem a valsag étti szintre (Vary 2018).

Az orszagos folyamatok természetesen kolcsonoserefiggenek a
regionalis novekedési lelésegekkel is. Mind a négy orszag kozos
jellemzsje a Bvarosi régiok gazdasagi dominancigja (1. tablazat).

1. tAblazat A régiok atlagos részesedése a bruttd hazai 6ssahék
eléallitasaban 2000-2017 kozott
Table 1: The share of the regions within the aggregate gss
domestic product between 2000 and 2017

Csehorszag Praga Kozép- | tobbi régié| Osszesen
Csehorszé (12)
24,59% 10,98% 64,43% 100,00%
Lengyelorszag Varso Varso-kelet | tobbi régio| Osszesen
és Varso- (70)
nyuga
12,67% 4,03% 83,30% 100,00%
Szlovéakia Pozsony| Nagyszombat tobbirégidsszesen
)
26,82% 11,26% 61,93% 100,00%
Magyarorszag Budapest Pest tobbi régi®sszesen
(18)
36,69% 10,01% 53,30% 100,00%

Forras. Eurostat (2019) alapjan sajat szamitas
*Lengyelorszaghan 2000-2015

A terlleti egyenitlenségeket, az esetleges (szigma)-konvergenciat
vizsgald mésszam, az egydfe jutd GDP relativ szordsa a 2000 utani
idészakban mind a négy orszagban kisebb-nagyobb irgadkkal
novekedett, kiléndsen a gazdasagi valséti etlészakban. Ezt kovéen
Csehorszagbhan és Magyarorszagon volt egy atmemgéikkenés, de
Csehorszag kivételével a tobbi orszag korében mimale szignifikans
divergencia allapithatd meg (Kotosz—Lengyel 2028)egyenbtlenségek a
vizsgalt orszagokhoz képest Magyarorszagon kiugnbagasak, melyet
Szlovakia kovet. A leginkdbb kiegyenlitett eg§re jutd6 GDP értékek
Csehorszagban és Lengyelorszagban vannak. A gagdatsagot koveien
az atmeneti teruleti konvergenciat az okozta, hgffgmzoen a bvarosi
régiok teljesitménye (kiemelten Budapesté és vdimae Pragae)



visszaesett, egyes fejlettebb régiok ndvekedéseltjaugyanakkor a
leginkabb elmaradt régiok felzarkézasa nem toréeg. Ez a tendencia a
divergald elit, a polarizacié és a klubkonvergerolgamataival irhato le: a
Kotosz—Lengyel (2018) szdiparos jelertis orszaghatasokat, klubosodast
figyelt meg, mivel a hasonlo potenciallal rendetkearségek névekedési
lehetségeit efsen befolyasolta, hogy mely orszaghoz tartoznak. A
szakirodalom egységesnekinik abban, hogy belathatd gd belll a
regionalis kilénbségek érdemi csokkenése nem \@rhat

3. Adatok és mddszerek

A kutatasunk soran a Visegradi orszagokra hossai dUTS 3 szint
GDP-ebrejelzéseket készitink a terlleti leskdlazas madsee majd
teszteljik azokat a Visegradi orszagokban. Ehhszebgsonlithaté adatokat
az Eurostat adatbazisabokigttink, igy orszagonként, nemzeti valutahan
és konstans arakra atszamitva allnak rendelker83¥& 3 szinti maltbeli
GDP-adatok. Az adatbazis altal lefedetisdak 20004l 2017-ig terjed, de
Lengyelorszag esetében a NUTS-rendszer valtozas#t nsak 2015-ig
hasznalunk 6sszehasonlithaté adatokat. Agzeésiink soran alkalmazott
terlleti leskélazasi eljarast Batista e Silva e{2016) mintajara alakitottuk
ki. Ennek megfelélen valasztottunk egy mar megéeexogénnek tekintett,
nemzeti szinten szamitott, hosszu tavu GDOiPeglzést (2015-2060
idészakra), amit multbeli, regionalis szZiradatok felhasznalasaval NUTS 3
szintre bontottunk le. Az exogéroajelzésiink forrdsa az Eurdpai Bizottsag
altal kiadott ,Jelentés a demografiai folyamatokr@015” adatbazisa
(Eurdpai Bizottsag 2015). Ennek GDP-re vonatkoziaitla 2. abra mutatja
be. Az ebrejelzéseken az lathatd, hogy az Eurdpai Bizotisédellje egy
felzarkozasi folyamatot feltételez a 2030-as évékepéig, ami nemzeti
szinten helyénvalo, de regionalis szinten mar d¢gh&l nem altalanosithaté
(Kotosz—Lengyel 2018).

2. abra: Elérejelzett hosszu tavu GDP-ndvekedési ratak a Viseddi
orszagokban
Chart 2: Projected long-run GDP growth rate in theVisegrad
countries

3 Nem szilkséges atszamitani az adatokat vaséplrtias alapjan, mivel az elemzéseket
orszagonkeént kilon-kilén végezzik el.
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Forras: Europai Bizottsag (2015) alapjan sajat szerksszté

A nemzeti szirnt elérejelzések terileti leskalazasahoz a trend-
extrapolacié modszerét valasztottuk, igy a terglatii ndvekedési palyakat
azok multbeli alakulasa hatarozza meg a ,mindenathar régiben” elve
alapjan (Zsibok 2019a). Nincsen természetesen tydrvalasz arra, hogy
pontosan mi is az, andirazt feltételezzik, hogy a régiben marad. Mivel az
elérejelzésekdl (projekcioktol) nem varhatunk biztos eredményekgivire
vonatkozoan, érdemes tobbféle valtozatot megvimsgdiovebben lasd
Zsibok 2019b). Harom véltozatot hasonlitunk dssze:

1) az el$ valtozatban konstansnak tekintjuk azt, hogy adakédiany
szizalékban részesednek az orszagosalitltt GDP-®I (az 1. tAblazatban
bemutatott, multbeli atlagos részesedésik alapjga).a modszer azt
feltételezi, hogy a korabbi terlleti megoszlas adtlanul, konvergencia
vagy divergencia nélkil folytatodik tovabb a#rejelzés idhorizontjan, és
a régiok novekedési ratdja megegyezik adregdlzett nemzeti szifit
novekedesi rataval;

2) a masodik valtozatban konstansnak tekintjik dtbali adatokon
megfigyelt atlagos regionalis ndvekedési rataksitelérevetitjik azokat az
elérejelzés idszakara. Eszerint a maltban megfigyethterileti divergencia
folytatdédni fog a jowben is;

3) a harmadik véltozat egy atmenetet képez d@zésdsa masodik valtozat
kozott, mivel azt feltételezi, hogy azéedjelzés idhorizontjan a régiok
novekedési rataja a sajat, multbeli atlagos Uteéhlkdikozatosan az
orszagosan étejelzett ndvekedési rata felé kozelit. A region&ibocsatas



értékei nem lesznek egyformak, csak azoknak a reilésk ratai. A tertleti
egyenbtlenségeket tekintve ez a valtozat egy fokozatosassulo
divergenciét jelenit meg.

Annak érdekében, hogy az émdjelzések bets konzisztenciajat
megrizzik, végrehajtunk egy utbélagos, aranyos atsk&taami biztositja,
hogy az drejelzett, NUTS 3 szifit GDP értékek 6sszege minden
id6szakban megegyezik az Eurdpai Bizottsdgegblzése szerinti orszagos
ertékkel. Ez az eljaras garantalja azt, hogy aoredis ebrejelzéseket a
nemzet szint elérejelzésekhez ,kotjuk”.

Az elérejelzések elkészitése utdn mindharom valtozaind zlersrizzik
az ebrejelzések pontossagat. Ezt multbeli adatok alafghetjik meg oly
maodon, hogy a 18 tbzakot feldlad idésorainkat felbontjuk egy tanulé- és
egy tesztidszakra. Tanuldigszaknak a 2000 és 2012 kozotti éveket, mig
tesztidbszaknak a 2013 és 2017 kozotti 6t évet vesszilkanbldidiszak
adatai alapjan a harom maédszerrérelelzéseket készitliink a tesdsdak
horizontjan, és 6sszevetjik azorel vetitett GDP-értékeket a tényleges
adatokkal. Az dlrejelzési hibakat a korrigalt atlagos abszolut al&kos
eltérés (adjusted mean average percentage erroAP&EY mutatdjaval
szamitjuk ki:

_ 100 « [Xg—x¢
AMAPE = TZ Tl (@H)
aholx jel6li a NUTS 3 szirt GDP tényleges értekéttadik idsszakban {(
= 2013,...2017)n = 5 az edrejelzési horizont idlszakainak a szamét jeldli,
a valtozé folé rajzolt kalappal pedig azrejelzett értekeket jeloljuk. A
sz4zalékos eltérésmutatémye, hogy az érejelzési hiba mértéke nem fligg
a régio meéretét.

4. Eredmények

A hosszu tavu érejelzések eredményeit terjedelmi korlatok miatinne
tudjuk részletesen bemutatni, ehelyett a terltgteabtlenségeket kifejey
relativ keresztmetszeti szorasokat ismertetjik (egsbre jutd értekben,
hanem regionalis GDP-dsszérték alapjan szamolva).

3. abra: Az ebrejelzett hosszu tavu GDP keresztmetszeti relativ
szérasa a Visegradi orszagokban
Chart 3.: Cross-sectional coefficient of variancefahe projected
long-run GDP in the Visegrad countries
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Mig 2000 és 2017 kozott a terleti egyitlanségek Csehorszagban
71,8%-r0l 83,8%-ra dttek, az edrejelzések 2060-ra 79,7%-ot, 115,4%-ot,
illetve 96,7%-ot mutatnak (rendre az 1., a 2. €8. aaltozat szerint).
Lengyelorszagban a regionalis GDP-k keresztmetgsditiv szorasa a
2000-es 103,9%-0s szifitr2015-re 110,1%-ra dit, 2060-ra 107,1%-ot,
128,2%-ot, illetve 117,5%-ot jeleztiinkéet. Szlovakiaban a 2000-es 40,8%-
rol 2017-re 50,1%-radttek az egyefdtlenségek, mig 2060-ra a 3 valtozat
szerint 47,1%, 80,0%, illetve 63,3% adodik. Végiddylarorszag esetében a
relativ szoras 2000-ben 144,0%, 2017-ben pedi¥b5Az ebrejelzéseink
véltozatai 153,8%-ot, 172,6%-0t, illetve 162,2%uattatnak.

Véarakozasainknak megfeten a 3. valtozat szerintiGekjelzések értékei
az 1. és a 2. véaltozatok, mint s#égekek kozé esnek: kezdetben a 2.
valtozathoz hasonld mértékben ndvekednek a terkildtinbségek, majd
azok emelkedésének Uteme fokozatosan lassul, negdda, de negativba
nem fordul. Mindez azt a varakozasunkat tikrozigyhoa terileti
polarizalédas révid tavon nem fog megallni, ugy&aeknem tud minden
hataron tul folytatodni hosszu tavon, ezért egyitéin a polarizalodas tteme
lassul. Egy optimista forgatékdnyv szerint 206@Gigr vissza is eshetnek a
terlleti kilbnbségek a mai szint kozelébe vagylazde ezt a lehéséget a
fent bemutatott szamitasi keretek nem jelenitik .rdetgnbsebb nemzetkozi
gazdasagi vagy teruletpolitikai fordulat hianyal@a2000-es évek atlagos
mértéke ala csokkéntertleti kilonbségekkel a jelenlegi ismereteink
fényében nem szamolhatunk.



Az elorejelzéseink tesztje soran multbeli adatokon kisugtink, hogy a
ténylegesen megfigyelt GDP-értekékatlagosan milyen mértékben térnek
el az ebrejelzéseink (2. tablazat). Kiemeléssel jeloltiknden orszag
esetében azt a valtozatot, amelyik a legkisebiegzési hibat adta (az 1.
egyenlet AMAPE-mutatéja alapjan). Eszerint a négyzédg eredményei
egyiranyba mutatnak: az 1. valtozatrejelzési hibai jeledsen meghaladjak
a tobbi valtozatét, a 2. véltozat eredmeényei viglaan kézel allnak a 3.
valtozathoz, ugyanakkor a 3. bizonyult mindegyikzaéigban a legjobbnak.
Tekintettel kell lenniink arra, hogy ezek az eredyskregy az élrejelzési
idéhorizonthoz viszonyitva rovid tesztiszaknak a folyamatait tikrozik.
Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a hosszletlangjelzéseknél az 1.
véltozat feltételezésedb (valtozatlan bel§s terlleti struktdra) nem
indulhatunk ki. A 2. valtozat is gyakran irrealiseéményeket ad, példaul
egyes régiok esetében realértéken is csdkk&DP-t, mas helyeken pedig
2060-ra 4-500%-0s valtozast adrefelzési horizont elejéhez képest.

2. tablazat A GDP-elirejelzések mintan kivili tesztje: ebrejelzési
hibak (a NUTS 3 szinfi AMAPE-értékek orszagos atlaga)
Table 2: Out-of-sample errors of GDP projections based othe
AMAPE values (national averages of NUTS 3-level eors)

Csehorszag LengyelorszagSzlovakia | Magyarorszag
1 valtozat 0,0244 0,0313 0,0218 0,0336
2 véltozat 0,0139 0,0137 0,0141 0,0319
3 valtozat 0,0135 0,0134 0,0134 0,0295

Forras. sajat szerkesztés
5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban bemutattuk a Visegradi orszagokO2830 években
megfigyelhed terileti egyerditlenségeit, valamint haromféle valtozatban
elorejelzéseket készitettiink azok alakulasara. Muldmtokon teszteltik,
hogy a harom valtozatban mekkorérejelzési hibakat kapunk. Markansan
kirajzolédott, hogy a GDP régiok kozotti multbelbszlasa nem stabil, ezért
nem reprezentdlja megfedein a hosszu tava terlleti folyamatokat. A
multbeli atlagos ndvekedési ratak mechanikdsegktitése joval pontosabb
eredményeket adott, de a pontossag tovabb novelhata két modszert
kombinaljuk. Az el§ és a masodik valtozatot, mint sZ&&ges
forgatékonyveket érdemes szamitasba venni, migwalészitibb a koztes
valtozat megvalosulasa. Orszagos szinten nem lesiagk atfiggsegbl,
mivel a négy Visegradi orszag hasonlo helydeliindulva inkdbb eltés



novekedési palyakat fut betsazt is lattuk, hogy hasonlé adottsagu régiok
novekedési lehéségeit efsen meghatarozza az, hogy mely orszaghoz
tartanak. Emiatt nem lenne érdemes az emlitetagtdl atskalazast (ami
biztositjia, hogy a régiok @&lejelzett GDP-je 0sszegezve a nemzeti
elérejelzéssel egyefll az orszagos szint helyett a V4-csoport szintjén
elvégezni. Az utfuggseg elméleti kereteibe leginkabb a kombinalt madsze
illeszthety be, mivel az irja le a legjobban, hogy egy régiflotiését
befolyasolja annak multbeli helyzete, de ez af etbrehaladtaval egyre
kisebb sullyal érvényesul. Az utfugepg ,klasszikus”, bezarodast
hangsulyoz6 megkdzelitése annyiban jelenik megat&sunkban, hogy azt
feltételezzik, hogy a terlleti kiegyenlies csak ,kuks sokkhatas”, azaz
aktiv tertletpolitikai szerepvallalas eredményekétbsulhat meg (legalabb
is az ebrejelzési horizont etsfelében).

Kdszonetnyilvanitas
A 120004. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejisizés Innovaciés Alapbol
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A Visegradi orszagok regiondlis sZinjazdasagi névekedési palyainak és terdleti
egyenbtlenségeinek éfetekintt elemzésére csak kevés példat talalunk a
szakirodalomban. Egy eurdpai unios példat adaptadvdrapolativ technikak
alkalmazasaval koéruljarhaté az a kérdés, hogy mpigpalakulnanak a terileti
folyamatok hosszu tavon, ha feltételezzik, hogyngen marad a régiben”. Ennek



mentén a kutatads elméleti szempontbdl az Gtiség kontextusdba agyazott. A
teliesebb kép érdekében érdemes drepdlzések pontossagat a mintan kivli
tesztelés maodszerével eligizni. Ennek lényege, hogy az ismert, maltbeli
idésorokat felbontjuk egy tanuloé- és egy tesiihkra, majd statisztikai
vesztesegfliggvényekkel eltérésmutatokat képeziuakerdmények azt jelzik,
hogy olyan projekcidés technikdk illesztblet be leginkabb az atfuiggég
kontextusaba, amelyek egyszerre veszik figyelembematbeli regionalis
novekedési trendeket és a nemzeti §iziglbrejelzett ndvekedési palyat.

Kulcsszavak: Visegradi orszagok, regionalis gazgiasdvekedési palyak,
elérejelzd képesség, utfudgég



