Horeczki REKA

Miért a kisvarosok?*
A kisvdros-kutatdsrdl dltaldnossdagban

Bevezetés

A’ k?nferencia felhivis tematikus blokkjainak olvasésa sorén tigy gondoltam
kes-zm?k egy Gsszefoglalé tanulmdnyt, miért is kezdtem el foglalkozni éltalébar;
a-klsw’farosokkal, a kisvarosok fejlodésével, gazdasagtorténetiikkel. A kisvarosok
vrz’sgalata egy olyan téma, ahol a térsadalomtudomény berkein beliil maradva
szimos szdlon lehet elindulni a kutatés sorén. A 5 irdnyom a kozgazdasigtan
vonala,n e’Iindulva egy-egy fejlodéstorténet felvdzolasa a dél-dundntili kisviro-
s?k"szamara. A 1égi6 kisvdrosai gazdasdgi, tarsadalmi és kulturélis értelemben is
kglgn[re%es szerepet toltottek/toltenek be. Szamos olyan sajétossag figyelhetd me
f‘eﬂ(::de:“.'uk sordn, amelynek eredményeképp meghatarozédott a majdani fejlé"dé%
mﬂpalya;ukat pl. Balaton-parti kisvarosok, fiirdévérosok, jelentds mintauradalmi
kozpont:ak. A gazdasigtorténet mellett, ezen beliil folyamatosan vizsgdlom a vd-
ros?k ne’pesedését, kozigazgatdsinak véltozasét, gazdasigszerkezetét fejlesztési
elkepzeleseit. A gazdasdgszerkezet vizsgalata sordn szamos kap csoléda;si pont ki-
nallfozik a mezGgazdasdg, ipar és a tercier szektor kapcsolataban is. A mezégaz-
da’sag‘ a 20. szdzad elejéig a legfontosabb gazdasagi 4g volt a kisvarosok életében
B(?IBI és Lengyeltoti esetében a jol miikodd mezégazdasagi modell irdnyozta el6 a;
fe;loSi'ést, megalapozva a kisvéros dinamikus fejlédését. A mezGgazdasig egy-e
sPeaalis dga is képes volt fejleszten a telepiiléseket, pl. Balatonbogléron i}‘: Vzci;l)f
Ian)cban’a sz816- és a gylimolcstermesztés, borkészités. Az 1920-as években elin-
du%o gzraripar par dél-dunantuli telepiilésen is virdgzott és felépiilt néhany ,.egy-
gydras” varos, ami a fejlédés alapjaul szolgalt, pl. Simontornyai bérgyar. Csng}(;i
lenfoPo gydr, Tolnai selyemfonoda stb. Pér telepiilés esetében az ipari tiz:emek Ee-
telepiilése késobb, az 1960-as években indult meg €és generdlt szerepkér-béviilést
pl ’fTab. A szolgdltatasi szektor fejlodése és kiilonbozé iranyai donté mértékben’
hatdroztdk meg a kisvarosok létét. Harkany fiirdGfejlesztésével, Fonyéd, Boglar és
Lelle a fiirdSkultira kiépitésével alapozta meg névekedésének alapjait) Ergemes
a.demogréﬁai jellegzetességeket is figyelembe venni a kutatds sordn a. szociolo-
gia tarsadalom-vizsgalati tényez6i segithetnek ebben. De nemcsak z; fejlgdeést és
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annak ered6jét, hanem mindennek a térben elfoglalt helyét is vizsgélni kivinom,
azaz a kisvérosok a telepiiléshierarchidban milyen poziciét toltottek/toltenek be,
miként véltozott megitélésitk a rendszervéltds utdni virossd nyilvanitési hulla-
mok soran; ez hogyan hatott a varoshidnyos térségekre, illetve a varosi funkcio-
hidnyos térségekre. Vizsgdlom azt is, hogy a kisvarosok vérosi rangja tényleges
fejlédés, vagy csak egyéb (politikai) akarat eredménye.

Kutatasi célkittizések

A kutatdsom trgya egy fejlodéstorténeti vizsgélat, melyben a dél-dundntdli mai
kisvarosok gazdasagi, tirsadalmi, kézigazgatdsi életét bemutatva a meglévé sajd-
tossagokra kivinok koncentralni, amelyek lehetdvé tették a varosok felemelkedé-
sét. A dél-dunantili régicban a kisvirosok/mezdvarosok szamat allandé vdltozas
jellemezte a dualizmus idészakétél kezd6dden, ezért dontotiem egy mabal kiin-
dulé visszafelé haladé vizsgalat mellett. A mai kisvarosok 1870-t61 kezd6d6 egyéni
fejlédési jegyeit elemzem és mutatom be a 21. szdzadra vonatkozdan. A kisvdrosok
tobbsége kistérségi, illetdleg jrdsi székhely, ezért fejlédésiiket befolydsolja a kis-
térség telepiiléseinek eréforrds-figgvénye. A kutatdssal ra kivanok vildgitani a ré-
gi6 kisvarosainak felzdrkézasi lehetéségeire, amelyek a multban kialakult, mara is
adaptalhaté mintakat kovethetnek. A kutatds sordn fontosnak tartom a tarsadalmi
tényezék vizsgalatdt is, azaz a kisvarosokban, illetve kozvetlen kornyezetiikben élok
milyen joviképpel rendelkeznek maguk, csalddjuk, telepiilésitk szempontjabol.
A vallaldsaim kozott szerepel a kisviros fogalmanak lehatdroldsa, elkiilonitése
a véros fogalman beliil; valamint az elméleti héttér ismertetése. Az eurdpai ur-
banisztika és varostorténeti irodalom tanulmanyozésa fontos szimomra abbél a
célbol, hogy megvizsgaljam, melyek azok az alternativdk, amelyek mentén a kisva-
rosok sikeresnek mondhatéak, A ,nyugati” tirsadalomtudomanyi szakirodalom-
ban az 1920-as években erésidtek meg a vérostorténeti kutatdsok, melyek elméleti
keretet biztositanak a kutatasomnak. Az 1970-es évektdl a kutatdsok intézmeénye-
stilésérol beszélhetiink, amikor is elindul az Urban History Yearbook, majd meg-
sziiletnek a szinvonalas urbanizaci6torténeti szakirodalmi munkdk, f6leg német
nyelvterilletrl. Ehhez kapcsolddéan elindul a magyar vérostorténeti kutatas is,
t6bb monografikus piackézponti elemzés kezd6dik, hogy csak pérat emeljek ki:
Bacskai Vera, Nagy Lajos, Kovér Gyorgy, T. Mérey Kldra, Kaposi Zoltdn stb. Majd
igazodva a nemzetkozi trendekhez Magyarorszdgon is indul vérostorténeti folyo-
irat. Az 1980-as évektél kezd6dé és er6sodd régiokutatisok dltal megteremtett ha-
talmas irodalom is szintén néveli a kutatési programom megvaldsitdsanak esélyeit.
A helyi viszonyok vizsgdlata mellett az 514 milliés Eurépai Uni6 azon részeit
(régioit) is vizsgalni kivinom, amelyek a dél-dundntili térséghez hasonlé kis-
vérosi halozati struktiirdval rendelkeznek. Magyarorszdg mdr tiz éve az Europai
Unié része, egyre szervesebb egységet alkot a szomszédos orszagokkal is, ezért
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hogy a komparatisztika lehetdségével is élni fogok, hiszen a magyar-

strukt(raju és torténelmi elézményekkel rendelkezd kis-
keleti része-

gondoltam,

hoz hasonlé adottsagu,
varosok talalhatok a szomszédos orszagokban. Elsésorban Ausztria

stijer és karintiai, illetve Romdnia erdélyi részeit: a hatdrtol a
déket, Szlovakia Felvidéki teriileteit, Szerbia Vajdasdgi te-
at6-e és milyen fejlodést

it: a burgenlandi,
Kiralyhdgoig terjedd vi
riileteit vizsgalom abbol a szempontbol, hogy megtaldlh
mutat a kisvarosi halozat. A kisvarosi fejlédés az egész tarsadalom és gazdasdg
széméra fontos entitds, hiszen a kisvarosokban kialakulo konzervativ értékek és
mentalitas eldsegitheti a gazdaségi és politikai rugalmassdg létrejottet.

A kutatési terv sordn alkalmazandé modszereim a kovetkezdk szerint épiil-

nek fel:
« A hazai és nemzetkozi szakirodalom dttekintése, internetes irodalom fel-

hasznéldsa,

. Statisztikai informaciok gytjtése a dél-dundntuli kisvarosok fejlédéstorte-
netérél és jelenérél, valamint Gsszehasonlito elemzésekhez a kornyékbeli
orszagok vérosalloményanak célzott an alizise,

« Az egyes varosok mai helyzetének megitélésére célraciondlis levéltari kuta-
tasokat folytatasa, kiegészitve azt vallalati & intézményi forrasokkal,

« Helyi gazdasagi és politikai informéciok gytjtése a kisvarosok felel6s iranyi-
toinak megkérdezése révén, fokuszcsoportos és egyéni interjuk keretében,

. Kérdbives lekérdezés a lakossag korében, a jovoképek, egyéni ambiciok fel-
térképezése,

« Az anyagok lehetséges széles kord, interdiszciplindris jellegii feldolgozdsa,
a kutatési kérdések és problémdak megvélaszoldsa szempontj dbol célirdnyos

modszerekkel.

Miért a kisvarosok?

A szakirodalom szémos vonatkozasban vizsglja a virosodds, véirosiasodds je-
lenségét, hiszen ma Magyarorszdgon 346 varos talalhaté (2014. jan. 1-ei adat
alapjan).

A varosok tobb mint fele kisvirosnak tekinthetd. Az egyes megyékben a kis-
vérosi népesség ardnya a virosi népességen beliil jelentés salyt képvisel, tobbsé-
gében és tlagosan a varoslakok egyotode kisvarosokban lakik. Kiemelkedd ezen
beliil Fejér megye, ahol a 15 varos koziil 105 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, ahol
a 27 varos kozil 21 kisvarosnak tekinthetd és Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
ahol 8 vérost nem sorolnak a kisvarosok koze. Baranya megye az orszagos at-
lag alatti értékkel rendelkezik, ami mutatja a megyeszékhely, Pécs lakossdganak
folényét a tobbi varoséhoz keépest. Kaposvér és Szekszérd népessége csekélyebb,

ezért a somogyi és tolnai kisvarosok népességének ardnya kb. 5 szazalékponttal

magasabb, mint Baranya megyében.
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Vizsgilt teriiletek

A legéltalinosabban haszndlt varosfogalom:' ,,a vérosok a kultira, a tudomény és
civilizacio fejlddésének legfontosabb foldrajzi helyei, csomépontjai”. A véros fo-
galménak azonositésa tobb ,felfogasban” vizsgilhato.? Eurépaban szamos helyen,
hazankban is a jogéllds szerinti definici6 az elfogadott, azaz véros az, amely magat
annak nevezi. De megkiilonbztetiink gazdasdgi szerkezet szerinti, népesség, nép-
stirtiség szerinti, meghatarozott funkciok, intézmények megléte alapjn vérosokat.
A fogalom lehet6séget biztosit szimunkra, hogy bekategorizalhassuk a vrosokat.
A népességszam (lakossdgszdm) alapjin trténd besorolds tiinik a legegyszeriibb,
legkvethetébb médszernek, hiszen konkrét statisztikai adatokkal aldtdmaszthato.
Tehét a kisvaros fogalma nem azonosithato csupdn a népességszdmmal, katego-
rikusan besorolhat6 ez 4ltal, de a fogalom maga szdmos mas kritériumbol épiil
fel. Egy 2013-ban megjelent tanulményomban Bsszegylijtottem a kisvaros fogalom
népesség szempontil kategoridit, melyben kideriil, hogy nincs egységes dllaspont
arra nézve, hogy mely népességszim alatti varosokat tekintiink kisvarosnak. ,,T6th
(2008) szerint kisvarosnak nevezzik az 5000 f6 alatti, kiskézépvarosnak az 5-10
ezer lakos kozotti varosokat. Dovényi (2009) szerint az 5-15 ezer lakos kézotti va-
rost jeloiné ez a kategoria, de 8 felveti egy masik elnevezés lehetGségét is: torpeva-
ros vagy minivaros. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6 (2006) 30 000 f6nél
hizza meg a hatért”, Véleményem szerint Magyarorszagon kisvarosnak tekinthetd
az a telepiilés, melynek lakossdga 10000 £ alatti, vérossa nyilvanitéséra a rend-
szervaltas utén keriilt sor, illetve a Kisvérosi 16t mint kulturalis 4llapot a telepilésen
élékben megfogalmazédott, jelen volt a telepiilés térténelme soréan. A kisvdrosok e
médon torténd fogalmi besoroldsa nem példa nélkiili, hiszen a kisvarosi népesség
nemcsak Magyarorszagon, hanem EurGpa-szerte alacsony.
A vaross4 nyilvanitds éve szerinti kategorizdlas szempontjdbol a dél-dunanta-
li régi6 27 kisvdrosa kozill ketté Tamasi és Siklds 1989 el6tt kapott varosi rangot.
A kisvrosok kézott Siklos a ,legrégebbi” véros - ha eltekintiink a volt mezGva-
rosi rangoktol — 1977-ben nyerte el varosi rangjat. 1984-ben, fejlettsége elisme-
réseként lett vérossd Tamdsi. A rendszervéltastd] a millenniumig 17 telepilés
nyerte el a varosi rangot. 1989-ben mar felzarkoztak a Somogy megyei telept-
lések is, Csurgd, Fony6d, Tab; valamint Dunaftldvar vdrossa lettek. 1995-ben
kapott vérosi rangot: Balatonboglar, Balatonlelle, Balatonfoldvar, Bétaszék, Len-
gyeltoti, Pécsvarad, Sasd és Simontornya. Még a millennium el6tt varossd valt:
Sellye (1997), Boly (1997), Harkény (1999). 2000 utian a mai 27 kisvaros koziil
10 kapott vérosi cimet. Villany 2000-ben, Nagybajom egy évre ra, Kadarkut 6t
évvel késdbb. Az utolsé varossa nyilvanitdsi hullimokban 2007-2009-ben nyer-

! JLLES 2008 alapjin
2 ENYEDI 2012 szerint
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te el vérosi cimét: Kozdrmisleny (2007), Zamérdi (2008) és 2009-ben: Gyonk,
Nagymdnyok, Igal és Magocs.

{\ foldrajzi elhelyezkedés szempontjdbsl megkiilonbdztethetjiik a région
beliil az egyes megyék kisvirosait, illetve egyes foldrajzi tdjakhoz kotédéen a
vércfsokat: pl. Balaton-parti, Belsé-Somogyi, Ormanségi kisvarosok stb. A gaz-
dasagtorténeti fejlédés szempontjdbol még vizsgilédom, de kozigazgatdsilag
mdr elkiilonitheté a volt mez6varosok, illetve a nem-mezévérosok csoportjai.
Emellett az uradalmi kézponti funkciét betolts, valamint az uradalom részeként
funkciondlé varosok.

A fejl.édéstérténetek felvdzoldsa egy olyan lehet8ség, amely nemcsak a muilt fo-
lyamatait mutatja meg, hanem alapot biztosit a jovobeli fejlesztési terveknek, el-
képzeléseknek, Eddig részletesebben a Balaton-parti kisvérosok fejlédési sajitos-
sdgaival foglalkoztam.” A vizsgalt telepiiléseken a mezégazdasag volt a domindns
termelési dgazat. A 19. szazad kozepén tortént sszeirdsok szerint a miivelési agak
tobb mint fele szdntéként, negyedét rétként, legelSként, kisebb részét nadasként
és berkesként hasznositottik. A foldmiivelés mellett a szél6miivelés is megjelent
a 19. szazad végén, els6ként Zamdrdiban. Zamdrdi még abbdl a szempontbdl is
egyedi pdlydn mozgott, hogy egészen az 1960-as évekig a mezGgazdasagi jelleg
maradt a meghatarozo, amikor is a Balaton, mint turisztikai-idegenforgalmi cél-
pont 1j, alapvetd szerepet toltott be az orszag és telepiilés életében’. A telepiilése-
ken er6sodd ipari jelenlétet az 1876. évi Soproni Ipari és Kereskedelmi Kamara
dltal készitett felmérés alapjan, illetve a kdzségmonografidk adataibol® lehet fel-
mérni. A kdzlekedési véltozdsokat tekintve mindegyik teleptilésen dthaladtak a
postaforgalmi utak, valamint a kozvetleniil a Balaton-parton taldlhatd kisvéros-
ok esetében a Déli Vasiit megjelenése szdmos tavolabbi piac megnyildsdt ered-
ményezte. A megtermelt gabonafelesleg, bor, a tenyésztett éllatok gyorsabban és
kevesebb veszteséggel torténd elszallitasat tette lehetdvé ez az 1861-ben Nagy-
kanizsat Budéval Gsszekdtd vasuti szakasz megnyitdsa. A f6viros elérhetGségén
feltil javult a megyeszékhelyek elérhetésége is, hiszen kiépiilt a Fonydd-Kaposvar
vonal. A vasiton kiviil a vizi szllitas is rendszeressé valt 1872-t6l kezdédGen.®

Az intézményrendszerek fejlédésében mér kilonbségek tapasztalhatok. Bog-
lar kereskedelmi kézponti jellege hangsilyosabb volt, teriiletén postahivatal mi-
kﬁfié‘)tt, mig Lelle mezdvarosi rangja miatt inkdbb a ,,szellemi centrum” jellegét
erdsitette. A 20. szdzad elejére a Balaton egyik legszebb és legel6kel8bb fiirdé- és
nyaralotelepe jott létre Foldviron. Foldvar tudatosan épitette idiilvdrosi sze-
repkorét, a telepiilésen beliil nagyfoku rendezettséget, kozmi kiépitettséget ta-
pasztalhatunk. Lengyeltdti intézményrendszere az 1930-as évekre kiépiiltnek volt
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tekinthetd. Rendelkezett jarasbirosdggal, telekkonyvi hivatallal, f8szolgabirdi hi-
vatallal, kbrjegyzéséggel, adohivatallal, csendrséggel, minden a kézponti funk-
ciéhoz elengedhetetlen intézménnyel és kozlekedési csomoponttal. A Balaton
déli partjan elhelyezkedd kisvarosok koziil Tab fejlédésében mutatkozik eltérés,
hiszen tobb ipari tizeme, telephelye volt, és taldlhato meg mégmaisa telepiilésen.
Népességével is kitiinik a tobbi kisvaros kozott, egészen a masodik vildghabo-
riiig tapasztalhaté magas népességdinamikdt mutat, amely 1949-ben megtorik.
Balatonboglar, Balatonlelle és Fony6d népessége ez évtol kezdddden nagyobb
mértékben novekszik. Az iidiilévérosi szerepkor definidlasa Tab és Lengyeltoti ki-
vételével valamennyi véros életében megtalalhato. Tab vérosa a kozigazgatési-ke-
reskedelmi kézpont mellett egy ipari kozponti szerepkort fejlesztett ki, mig Len-
gyelt6ti a mezdgazdasag fejlesztésére, annak hagyomdnyaira helyezte a hangslyt.

Kutatési feladatom még a kisvarosok telepiiléshierarchidban betdltdtt szerepé-
nek vizsgalata, melynek keretében egyrészt be kivinom mutatni a jardsszékhelyi
rangt varosok mai szerepét, funkcidt, dsszevetve a 19. szazadi jarasszékhely rangu
vérosok korével és szerepkorével. Vizsgalni fogom még a kisvarosok megitélését,
fsként a 2005 és 2010 uténi idészakban. Valamint nagyon fontos még a véroshid-
nyos térségek és a funkcichidnyos virostérségek osszevetése, eltérések megallapi-
tisa, amennyiben a feltételezésem helytallo, miszerint a kisvarosi korzetek jelentds
része funkciohidnyosnak tekinthets, Tovabbé még nagyobb munkénak tekinthetd
a tirsadalmi aspektusok vizsgalata. A felmérés sordn egyrészrol a teleptilések ve-
zetéit, vallalkozasok vezetéit, valamint a lakossagot szeretném megkérdezni, ho-
gyan élték meg a vérossa valds folyamatat; mennyiben hasznaltak ki a varosi cim-
ben rejl6 lehetdségeket, jelent-e tényleges elényt a vérosi cim a lakossdg szamaéra?

Kutatdsom varhato eredményei

A kutatds alapvetSen interdiszciplindris jellegti, ezért lehetséges eredményei is
tobb tudomany4ghoz és gyakorlati elemhez kapcsolodhatnak. Egyrészt a helyi
gazdasigi és politikai tevékenység szempontjabol felhivhatja a figyelmet mashol
jol miikodé modellekre, s ezzel adaptélhatd mintdkat kozvetithet a helyi sze-
replék szdmara, amit aztdn a kisvarosi mikodési strukturiba beillesztve lehet
hasznositani. Nagyon lényeges lehet az is, hogy a kutatés felhivja a helyi gazda-
ségi potencidl lehetséges hasznositisdra a térseg szereploinek figyelmét. Ezek a
potencidlok a helyi tradiciokbol, szokésokbol, specidlis, évszazadokon keresztiil
gyakorolt és miivelt gazdasagi tevékenységekbdl, szaktuddsbél vagy gazdasigi
magatartasbol dllhatnak. Egyes esetekben a kistizemi miivelés lehetGsége vagy
a kertészeti tevékenység specialitdsa stb. A kisvérosok lehetséges fejlodése felté-
telezi a kiilsé forrasok intenziv felhaszndlésat. Az eurdpai példék segithetnek a
hatékony forrasfelhaszndlds teriiletén, amely egyrészt 4j dgazatok megteremtését
(pl. idegenforgalom), masrészt egy nyugatias szemléletil véllalkozoi kultdrdt is
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kialakithatnak. Erre viligos példék vannak, amit a mindennapokban is lehet ta-
pasztalni. Egy stdjer vagy burgenlandi kisviros bora gyengébb minésége ellenére
is magasabb életszinvonalat biztosithat termeldjének, mint mondjuk a Dél-Du-
ndnttl egyes kisvdrosai esetében (Villiny nyilvan kivétel). A kisvirosok egy része
nem haszndlja ki meglévé lehetdségeit, a helyi vezetés nincs tisztiban a pélydzati
lehetéségekkel; a vezetdk figyelmét sokszor a mindennapi ,,tlizolto politika” koti
le, és az ad6do lehetéségeket a kockazatoktdl tartva nem is mernek valtoztatni.
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