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DRAWING OF EAST-CENTRAL EUROPE’S SPATIAL STRUCTURE

ABSTRACT

The past few years have seen a dramatic increase in the numb?r.of Hungariar} apd mtem.atinnal
investigations and studies on East-Central Europe. From a geopoh.tlcal aspect this Increase is wa-
ranted. This region is located between West and East. In an environment of fluctuating political
emphases this position has been and will continue to be validated in unique ways. Analyses view the
“Central European Boomerang” connecting the cities Gdanskaoznan—Wroclaw—Pragpe_Bmﬂ_
Bratislava-Budapest as East-Central Europe’s westemn developmental zone. The countries of the
region display a development pattern in which the levels of eastern and western reglons are mark.
edly different. A general tendency is for regional resources to be concent'rated. in capital cities and
their wider agglomerations, which are consistently prominent. Beyond capital cities oply a f.ew la.rge
urban areas or regional centers are able to demonstrate a fast development_ dyqamlc. :1"h1s arnlcle
analyses the processes of spatial structure of the‘East-Central European region in detail, outlining
current and anticipated spatial development directions.

Bevezetés

Merész cimet adtunk dolgozatunknak! Tettiik ezt egyrészt egy most ze’u‘u!é lfutatés k,"fp'
csén,' mdsrészt a teriileti politika korében folytatott néhény évtfzedes kfuta:nasamk falapjar’l.
A jelzett kutatds célja nem kapcsolédott szervesen a cimper} jelzett tu?rna.hoz,’ mivel _Ifet
magyarorszagi régio, a Nyugat-Dundntil és a K(‘jz’ep-Dunantul h:elyzetet vizsgaltuk k?ﬂjfxr-
miiipar vonatkozasaban. Ennek kapcsan egy kutato6i team ele’mzese.ll(et folytatott a on-
b6z6 kombinacidkban osszeallitott kelet-k6zép-eurdpai orszag efg}’fu}%teselfpel}r, s azok ré-
gionak (NUTS 2) gazdasagi, tarsadalmi helyzetének, §sszehason11tasara, donto.t_an a ge}z;ial;
sagi egységek fogadasat szolgalo feltételek értelmezésére, s egyber’l az eltdott te_ruletl szintel
torténd mindsitésére. A kutatds vezet6jeként volt alkalmunk velemenyezm"a? elem,zes
modszereit s betekinteni az eredményekbe, igy kézelebb kerﬁltiinlf a Kelet—Koz’ep-rEuropz_i
megismeréséhez, annak Gsszetett, a maga nemében kimondottan érdekes nagytérség szer

: anulményozaséhoz. -
kezzezlrllzl;if( s;errrrllpo)rrltként a nagyrégio iranti érdeklodést motivélt,a a terijlf:t} pozhtlkzti)k ﬁi;
meéletének és alkalmazasa modszertani kereteit targyald monograf'ia megirdsa. Eb ?nat
kozel otszaz oldalas 6sszegzé miben tGbb, a teriileti kutatas kﬁrepeP l?flﬁznailt fo.gftl'f;é'
jartunk korbe, keresve azok értelmezését a térbeli folyamatokba torténd kiilonféle kdz?lst i
gi és a magan beavatkozasok hatasdra. Igy taldlkoztunk a te’rsze’rkf':zet gyakran has:r[[;agwlk
sokféle modon értelmezett fogalmaval, illetve az ahhoz kapcgolodq elmeletfek'hez. o
is kisérletet tettlink ennek a rendszerezd, az elemzések és a fejlesztést szolgald beava
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sok értelmezésénél hasznéalhato fogalom meghatdrozasara, kérbejarasara. Tovabba a teriile-
i politikak tanulmanyozésa kézben Jjutottunk el annak felismeréséhez, hogy a Kelet-K¢-
zép-Eurdpa orszagaiban szimos sajatossaga, kiilénboz6sége fi gyelhet6 meg éppen a teriile-
i strukturdkban, amelyek részben mar megjelentek, vagy lejatszodtak Eurépa nyugati felé-
pen, részben pedig csak a makrotérségre Jellemzdek, itt tarhatok fel, itt, vagy csak is itt
értelmezhetok.

A tanulményunkban tehat a két dimenziot, pontosabban két kutatast Osszekapcesoljuk, s
azok eredményeinek dsszehangoldsaval kisérletet tesziink a Kelet-Kozép-Eurdpa térszer-
kezetének felvazolasara,

1. Avizsgalt térség

Mit is tekintiink Kelet-K6zép-Eurdpanak? Ennek az eurdpai nagytérnek a meghatiroza-
sira szimos elmélet’ sziiletett, mély feldolgozasok torténtek az orszagok egyiittesének
korabbi teriileti sajatossdgainak feltérdsara. Ertékes elemzéseket olvashattunk a rendszer-
viltozas utani tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének alakuldsarl.” Kitértek elemzések a
teritleti sajatossagainak bemutatsara,’ vagy a telepiiléshélozat rendszerérdl, annak megha-
tiroz0 centrumainak sajatossagaira.® Olvashatunk publikdcidkat a strukturalis politikak
alakulésarol,” egyes orszagok tertileti politikajarcl, annak eszkozeirél,® a gazdasagi és ipari
szerkezet atalakitasdrol, modellezésérsl,’ régioi versenyképességének meghatarozasarol.'
Az utdbbi években ugrasszertien megnétt a nagytérséggel foglalkoz hazai vizsgélatok és
tanulméanyok szdma, ami egyértelmfien arra utal, hogy ez az orszag egyiittes a szakmai
¢rdekl6dés fokuszaba keriilt.

A kozlemények jelzik azt is, hogy nagytérség elhatérolasaban Jelentds kiilonbségek, el-
érések vannak. A kutatasok egyik csoportja az 1991-ben alakult Visegradi Egyiittmiikdés
(V4) orszagaira (Csehorszg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) fokuszal, ezt tob-
ben kiegészitik Ausztridval, s igy jelenitik meg Kozép-Europat. Més elemzések ezeken
kiviil még hozzdkapcsoljék a nagytérséghez Németorszag keleti tartomanyait, esetleg Ba-
jororszagot, valamint a Nyugat-Balkanhoz kothets'! Szlovéniat valamint Roméniét, igy
mar a Kelet-Kozép-Eurépardl beszélnek.

Szamunkra ez a tigabb felfogds volt szimpatikusabb, mivel egyrészt az orszagok tobb-
sege lényegében kozel egy idSben csatlakozott az Europai Unidhoz, vagy hamarosan csat-
lakozni fog (Horvétorszag 2013, Szerbia bizonytalan). Masrészt magyar kitekintésbél
szemlélve ezen orszag egyiittes térténelmi alapjaiban szdmos azonossagot fedezhetiink fel,
dea 20. szdzadban az egyes orszagokat, s ezzel a nagytérséget a gazdasagi, a kereskedelmi
% a torténelmi-kulturalis kapcsolatok millidinak szovedéke hatja 4t. Tovabba korabban
izonos politikai berendezkedés jellemezte nagytérséget, s annak kozel egy idében térténs
felszamol4saban is azonossagokat tapasztalunk. S végiil, de nem utolsé sorban a sajatos

Fopolitikai helyzet jellemzi ezeket az orszagokat, hiszen nyugat és kelet kizott talalhatok,

Savdltozé nagypolitikai hangsilyokban ezt a pozicidjukat kordbban is, de jévében sajatos
nodon érvényesithetik.

Vizsgalatunkat tehat egy nagyobb, véleményiink szerint intenzivebben Osszetartozd,
kjlédésében és azok mozgatoelemeiben megegyez orszag egyiittesre fokuszaljuk, s igy
Kelet-Kﬁzép-Eurépénak tekintjiik: Németorszag keleti és déli tartomanyait, Lengyelorsza-
0L, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszégot, Szlovéniat és Roméniat. Ebben az orsZag
Soportban,'? mint eurdpai nagytérségben tesziink kisérletet a térszerkezet felvazoldséra, s
Hnak valtozasainak regisztralasara.
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2. A térszerkezetrol

Szabo P4l kivald tanulményban (2009), majd habilitacids értekezésében (2012) foglalj
Ossze a térszerkezettel kapcsolatos hazai értelmezéseket. Harom megkézelitést ad a foga.
lom hasznélatdhoz. Az elsd esetben az elemek (alkotétényezdk) és azok térbeli elrendezy.
dését tekintheté a meghatdrozés alapjanak, mig a mésik értelmezési korben a tér alkotg.
elemeit hangsulyozé megallapitasokat alapjan torténd kategorizdl. S végiil a harmadjj
csoportnak azokat sorolja azokat a vizsgalatokat, ahol a térelemek egymdshoz vald viszg.
nyitdsa, azaz a szerkezetek eltéréseiként, azok eloszlasaiként értelmezett térbeli forméacigy
elemzése, leirasa keriil a fokuszba.

A viszonyitashoz, azaz térbeli fejlodés eltéréseihez illusztralasdhoz kapesoljuk a szerzg
altal emlitett mésik csoportositast is, ami késziilhet foldrajzi és regionalista (teriiletfejlesz.
tési) szemléletben. A foldrajzi szemléletnek tekinti Szabd a régio és a térszerkezet kifgje-
zések Osszekapcsolasat, vagy a halozati elemek (kozlekedés, telepiiléshalozat) altala szah.
dalt, alakitott foldrajzi terek leirasit. A regionalista szemlélethez azok sorolja, akik a leha-
tarolasokat a térszerkezeti egységek kozotti mennyiségi és min6ségi differencidlodas alap-
jan végezik el, majd ennek alapjan hatdroljék le az egyes térbeli fejlodési iranyokat. Egy
orszagra vonatkozo elemzések az adminisztrativ egységek (teleptilés, kistérség, megye,
tervezési-statisztikai régid) is irdnyulhatnak amelyek aztin kiilonféle tipusy, jellegh térbeli
formédciokban jelenhetnek meg. Ezeket aztan a kozos jellemzok szerint kiilonithetjiik el,
mas — éppen az adott elemzések altal kimutatott — egyesi térbeli alakzatoktol. Az elkiildnii-
lés egyben Osszevetés is jelent, egy vélt, vagy valos fejlettségi szinthez képes, amik képez-
hetik az alapjat a térbeli szerkezetekre vonatkozo megéllapitasoknak.

Véleményiink szerint a regionalis szemlélet arra irdnyul, hogy térbeli fejlodési iranyo-
kat hatdrozzuk meg. Kijeltljiik azokat a szerkezeteket, amelyek alapjan leirhatd egy or-
szagrész, orszag, vagy éppen orszag csoport, sot kontinens fejlodési sajatossiga, megjele-
nithetd — tanulményozand¢ ismérvek alapjan — annak térbeli megoszlasa, differencidi, s
ezzel irdnyokat szabhatunk a fejlesztési beavatkozasokhoz, a térbeli szerkezetben kivéna-
tosnak tekintett — politikai — célok kijel6léséhez, majd azokhoz rendelhetd eszkdzok és
intézmények meghatarozasahoz.

Térszerkezetnek tehat az orszagok, orszag csoportok teriileti beosztasatol figgetlen, dén-
tben gazdasagi, tarsadalmi, telepliléshéldzati tényezdk, vagy azok valamilyen kombindcioja
alapjan lehatirolhato, kiilonbozo fejlodési palyan lévo, egymastdl is elkiilonitheto teriileti
egységek meghatarozasa éritendd.” Az azonos karakterek, mint adott térben elkiiloniilt szer-
kezeti, szervezeti, intézményi egységek egyedi, sajatos kombinacidkat alkotnak, amik vala-
milyen ismérv rendszer szerint jellemezhetd, egyben mindsithetd is. Azokat egy, vagy tobb
iddszakban tobbségében azonos gazdasagi, tirsadalmi és telepiiléshalozati tényezik jelle-
meznek ¢s hataroznak meg. A térszerkezet egységei tehat, mint egy fejlodési palyaja allapota
koriilirhatdk, valamilyen elvarasok alapjan (pl. fejlédés, elkiildniilés) szerint min6sithetok, s
azok megvaltoztatasara teriileti politikai célok — jovObeli kivant fejlddési iranyok, a helyze-
tiik és allapotuk atalakitasa, a beavatkozasok jellege, mddja — jeldlhetok ki.

Térszerkezeti egységeknek tekintheté az azonos, vagy egy-tébb azonosnak tekinthetd
(egymashoz kapcsolhat), egyben determindlé gazdasigi, tarsadalmi, telepiiléshalozati
tényez6 koncentralt megjelenése. A témek tobb rétege, mezdje van, amelyek egymasta
rakédnak, egymast erdsitik, vagy éppen gyengitik."! A térmezék sajatossagai, eltérései a
kiilonbozo teriiletek foldrajzi adottsagaitol, az egyes mezok gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai megitélésétol, vagy éppen tAmogatottsagatol fiiggenek. Igy a térszerkezet alakitasaban
jatszott szerepiik mds és mas lehet. A teriileti politika egyik célja éppen az, hogy ezeket @
térmezoket befolyasolja, azok alakitdsahoz hozzajaruljon.

4
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A kiilonféle jellegi mezok a térben egymasra rakodnak, de hatasuk, erdsségiik az egyes
grpontokban (telepiilésekben) eltérok lehet. Egyesek siirtisodnek, koncentralodnak, méasok
kevésbé vannak jelen. Kozben a mezék egymasra hatnak, egymast épitik, vagy éppen rom-
poljak, gyengitik a tobbieket. A relaciok és viszonylatok a mezdk kozott idoben valtozik.
Egy bizonyos iddmetszetben egyesek felértékelodnek, tovdbbiak szunnyadnak, vagy ko-
abbi szerepiiket elveszitik, aztan egy kivetkezd iddmetszetben tjra el6jonnek, mar mas
megvilagitasban, sszefliggésben, vélhetGen egy tovabbi mez6vel alkotnak kapcsolatot,
azokra hatva (ij szinergidkat teremtenek. A térszerkezet egészének valtozasa a mezok at-
rendez8désébdl kovetkezik, vagy abbol, hogy az egyes mezék értékelésében 1j szempont-
ok, dsszetliggések jelennek meg.

A térszerkezet elemzések célja tehat annak megallapitdsa, hogy a vizsgalt nagyobb terii-
leti egyseg — lehet orszag, vagy orszagok csoportja, egyiittese — milyen kozos jellemzékkel
rendelkezd egységekbdl, dsszetartozd ismérveket mutato, térben is — valamilyen szempont
szerint — lehatérolhat6 alkotok all, s ezek a jovoben milyen iranyban fejlédhetnek, véltoz-
hatnak. A cé€l a fejlesztés orientéldsa, annak szemléltetése, hogy milyen lehetséges beavat-
kozasok sziikségesek a felrajzolt allapotok megvdltoztatasara, vagy modositasara. Ennek
megfelelen lehet a térszerkezeti elemzés a jelen allapotdnak regisztralasa, vagy a jovobeli
kivant helyzet, fejlodési szint kijelolése, elSrevetitése. Az elemzések a teriileti politika
gszkozeiként értelmezhetok, a beavatkozasok iranyainak ki- és meghatdrozasira, ennek
kivetkeztében a térszerkezet vizsgalatok ennek a horizontdlis fejlesztés politikanak az
egyik elemzd eszkozeként értelmezhetd. Ennek kovetkeztében térszerkezeti tipusok, mint
fejlodési szintek, vagy térbeli, elkiilonithetd sajatossagok keriilhetnek meghatarozasra. A
fejlettnek tekintett allapottol haladhatunk a fejletlen, vagy az adott viszonyok kozott elma-
radott, periférikus mindsités felé. Ennek fokozatai, a kijelolt teriileti egységeknek a mindsi-
tés 1étrajan valo elhelyezése az elemzések, az értékelések és a teriileti politikai célok fligg-
vényében véltozhatnak.

S végiil meghatdrozo kérdés az egyes térszerkezeti egységek, azaz fejlédési tipusok ki-
jelolési modja, annak modszertani bazisa. Szamtalan elemzési modszer ismert, vagy éppen
kidolgozas alatt all a teriileti szintek mindsitésére, azok éllapotanak regisztraldséra, egy-
mashoz viszonyitasukra. Leegyszeriisitve két iiton indulhatunk el!

Az egyik a fejlettséget kifejezd mutatok alapjan torténd besorolasa, ekkor egy, vagy
t6bb kézismert mutatoval dolgozva (ez déntben a teriileti gazdasagi potencial mérdszamai,
pl. az egy lakosra jutd GDP) elhataroljuk a teriileti egységeket, majd tovabbi ismereteink
alapjan a kialakult képet finomitjuk, pontositjuk. A masik megoldas a teriileti egységek
jellemzé killonféle gazdasdgi, tirsadalmi, telepiiléshalézati mutatdinak — lényegében a
mezok jellemzoinek — dsszegyljtése, s azok elemzése dsszetett értékelési modszerek alap-

jan (pl. tobbviltozds elemzések, elérevetitési eljarasok, szimulacios technikak stb.).

Mindkét irdny sikerrel alkalmazhatd, s6t a ketté kombindcidja is megoldas kinalhat.
Nem feledhetjiik, hogy a térszerkezet elemzés céljat a fejlesztés orientalasat, annak lehet-
séges irdnyainak kijelolését, igy a teriileti analizis kelld dsszegzési tapasztalatot, kreativ
probléma feldolgozast és az adott teriileti egységek ismeretét kivéanja meg, A megjelenités
modja a térképi dbrazolds, de ez csak ahhoz segit, hogy térben el tudjuk helyezni a megal-
lapitasokat, amiket — mint a térszerkezeti elemeket — kelld pontossaggal és a fejlesztést
timogat6 dsszefliggések alapjan irnunk le.
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3. Kelet-Kozép-Eurdpa az eurdpai térszerkezetben

Eurdpara vonatkozo térszerkezeti modellek a malt szazad nyolcvanas, kilencveneg évei.
ben jelennek meg, azzal a céllal, hogy illusztrdljak az eurdpai tér fejlédési irdnyajt.
abrazolasok és nagy ivl térségi lehatdrolasok a centrum-periféria modell klasszikus elveip
nyugodtak. A centrum térségek — melyeknek csomopontjai a nyugat-eurdpai nagykézpop,
tok voltak — a gazdasagi eréforrasokat — de politikai dontéshozds minden intézményg; it
koncentréltélg, s ezen jol lehatarolt térben torténik a gazdasag megtjitasa, az imlOVéciﬁk
tomdriilése. Igy jott létre a Kék Banan,'” mint az eurdpai nagycentrumok gazdasagi — g,
ténetileg is értelmezhet6 — dvezete, amely megjelenitette Nyugat-Eurdpa dominans cep.
rumait, s azok vonzastérségeit.'® Ennek az Svezetnek a kiterjesztése torténik meg a model.
lek atgondoldsa soran, hiszen részben a megacentrumok agglomeracios teriileteive], i
kozpontok beépitésével formalddo fejlédési zona mar London és Périzstol kezdve a Rypy
vidék?gl at egészen Milandig atfogta Europa meghatarozo kozpontjait €s azok befolydsolss
tereit.

A fejlodési dvezetek felvazolasa folytatodik a kilencvenes években. Megjelenik a D¢
Europa fejlédési zondja, amely Barcelona—-Lyon-Marseille-Genova—-Milano—Velence-R4.
ma nagykozpontok €s agglomeracios térségeit foglalja magaban. Ezt a sajatos funkciokkg]
rendelkezd (szolgdltatds orientacio, turizmus, erdsddé lokalis gazdasagok, 0 tipusi terme.
lési rendszerek és térségi kapesolatok) fejlodési tengelyt nevezték a Dél Eszakja, Eurdpa
* Napfényovezetnek (Sunbelt) vagy Méasodik Banannak.'®

Mindezek mellett felrajzolhatd volt az europai hich-tech korgyfir(i is, amely Glasgow-
bél indulva Barcelonan 4t Milanot érintve Bécset befoglalva — megszakadva Kozép-Eurg-
paban — Malmonél keriil vissza a kiindulé helyzetéhez. Itt jelenik meg elsdként Bécs, mint
az akkori Eurépa utolsé allomasa, ami tal mar a periférikus térségek, igy Kelet-Kozép-
Eurdpa talalhatd, a maga ismeretlenségével, feltaratlansagaval (1. abra).

1. dbra. Eurdpa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
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Jelmagyardzat: 1. Kék Bandn; 2. A Kék Bandn kiterjedése, az indukdlt évezetek; 3. Dél Eszakja
(sunbeltévezel),; 4. High-tech kdrgyiirii; 5. Fejletlen régick kérgytiriije; 6. Probléma régid.
Forras: Rechnitzer (1998.) 67. o.
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A kilencvenes évek elején a regionalis folyamatok egyértelmiien jelezték, hogy a kelet-
kﬁzép—eurépai orszdgok gazdasagi integracidja oOhatatlanul regiondlis integracios format
3}thet.]9 A létrejott Visegradi Egyiittmiikddés, amely orszdgainak gazdasaga é€s intézmé-
ayei elvben alkalmassa valhattak gazdasagi integraciora, ezek a hatisok egyidejiileg tertile-
ﬁintegréciés folyamatokat is megindithattak, nemcsak a szomszédos az akkori Eurdpai
KzOsseg orszagaival, hanem keleti, posztszocialista orszdgokkal is. Ennek az integracios
fo]yamatnak bizonyos jegyei felismerhetdk voltak a kelet-kozép-eurdpai orszégokbanm
Lirajzol6d6 makroregiondlis struktirdkban,” amelyck szamos sajatossigot, egyben bizo-
nyos fejlodési iranyokat is mutattak (2. dbra).

2, abra. Kelet-K6zép-Europa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
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Jelmagyardzat: 1. Nemzetkozi jelentGségii varos; 2. Potencidlisan nemzetkizi jelentdségii varos;
3. Transznaciondlis jelentdségii varos; 4. Regionalis centrum, nemzeti jelentdséggel; 5. Jelenlegi
fejlédési zéna; 6. Potencidlis fejlédési zéna, 7. Eurépai kézlekedeési folyoso, 8. Eszak-déli jovébeli
egyiittmitkddd térseg fejlédési lehetdséggel: 9. Potencidlis multiregiondlis egyiittmiikddes;
10. Idegenforgalmi kdrzet; 11. Periférikus térség; 12. Multiregiondlis egyiitimiikGdés;
13. Fejlodési magteriilet; 14. Hagyomanyos ipari kdrzet; 13, Egyiittmiitkddési irany
Forrdas: Rechnitzer, Smaho 2011, 55. o.

A makroregiondlis szerkezetben a véarosrégiok a megtestesitéi a kapcsolatoknak. Ma-
gyarorszagon a budapesti agglomeracid, Csehorszdgban Praga és Bmo agglomeracioja,
Lengyelorszagban Varso, Poznan, Wroclav, Gdansk, Krakko, Szlovakiaban Pozsony és
Ersége, valamint Kassa régidja. A nyugat-kelet fejlettségi lejtd az orszdgokban mar akkor
ervényesiilt, azonban a keleti hatarokhoz kozelitve az megtort és lépesoként egy masik,
mar az eloz6nél joval kedvezdtlenebb fejlettségi szintben folytatodott. {gy lényegében a

kelet-kozép-eurdpai térség orszdgai nyugati hatartvezeteit tekintették a tanulmanyok a
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kibontakozénak tekintett makroregionalis, hatdron atnyilé egyiittmitkodések megalapozgi.
nak, mig a keleti régiokat az igazi periféridnak, a felzarkozas gyenge esélyével,

A Kelet-Kozép-Eurdpa nyugati fejlodési zondjat az elemzések, mint a wkelet-kozép.
eurdpai banant (bumerang)”, a Gdansk—Poznan—Wroclav—-Praga-Brno—Pozsony—Bécs-By.
dapest nagyvérosok Gvezetében lattak. Itt a fovarosok és a jelentds ipari, igazgatasi koz.
pontok koncentrlédtak, s azok szervezetei kozvetlen kapcsolatban allnak osztrak és német
gazdasaggal, nagy és kozepes befektet6k ezekben a térségekben telepedtek meg, tovibbi 5
nyugatrol ide iranyulé szolgaltatasi és bevasarlasi turizmus fogadasara is ezek a kdzpontok
voltak alkalmasak a kilencvenes évek kozepén. A masik sajatossag, hogy ebben a zondbay
talalkozott elséként a relativan fejlett kelet-kézép-eurdpai — dontden ipari potencidllal és
kedvez8bb infrastruktiraval rendelkezd — térségek és a viszonylagosan fejletlennek tekint-
hetd osztrak és — jelentds atalakulasokat képviseld — német régiokkal. Ennek kovetkezté.
ben természetes versenyhelyzet alakul ki a térségek kozott, ami nemesak az osztrak, német
relaciéra is érvényes volt, de az egyes orszagok intraregiondlis viszonyaira is hatott. E;
alatt azt értjiik, hogy a kiilfoldi t6ke bearamlas kovetkeztében ezekben a nyugati, vagy
fovarosra épiil6 régiokban a gazdasag gyorsabb — s mondhatni sikeresebb — atalakulason
ment 4t, igy az egyes orszdgokon beliili nyugat-keleti, vagy fovaros-videk megosztottsag
nem csékkent, hanem tovabb fokozodott.

A kelet-kizép-eurdpai bandn (bumerang) két potencialis fejlodési Gvezetet, kiterjesztést
indithat, vagy inditott el. Az egyik zona fokusza Praga €s a volt kelet-német ipari nagyva-
rosokat (Berlin, Lipcse) — kapesolédva Berlinnel — foglalja magéba, majd Poznannal ka-
nyarodik vissza a cseh fovéros térségéhez. Jelezve azt, hogy a latvényosabban formalodik a
Berlin—Varsé tengely, amely nemcsak 11j kozlekedési és kommunikécios folyosokent (IL
kozlekedési korridor) szolgalhat a jévében — Minszk és Moszkva irdnyban — hanem uj
innovacids tengelyként is funkcionalhat a jovoben. Ez egyben silypont eltolodast eredmé-
nyezhet majd a kelet-kdzép-europai térszerkezetben, hiszen jelentds arumozgasokat ,,csé-
bithat 4t”, j gazdasagi iranyokat jeldlhet ki, ami a kordbbi térkapcsolatok leértékelését,
azok eltolodésat eredményezheti, egyben a térszerkezet atrendezOdését is kivalthatj a”

A kelet-kozép-eurépai bandnnak (bumerangnak) egy tovabbi potencialis kiterjesztése
mér észak-déli egyiittmiikodési irany, amelyben ¢sszekapesolodhat az Adriai tengerpart az
Eszaki tengerrel. Ebben a feltételezett bovillésben mar hatérozottabban érvényesiilhet a
Berlin-Varso tengely, de egyben aktivitast nyerhet Szlovénia, Horvétorszag, illetve Auszt-
ria keleti és déli tartomanyai is. A térszerkezet sajatossagai miatt feltételezhetd, hogy Ke-
let-K6zép-Eurdpa északi és délnyugati jovobeli fejlédési térségeinek az egybeflizédése a
Praga—Brno—Bécs—Pozsony-Gy6r—Budapest tengely mentén johet Iétre. Itt formalddhat ki
az a gazdasagi ¢s térszerkezeti forditokorong (Kelet-k6zép-europai Gomba), amely a Ke-
let-Kozép-Eurdpa jovobeli megijitasi dvezeteit az elkdvetkezd évtizedekben akar Kelet-
Eurdpa — déntéen Kelet-Szlovakia, illetve Ukrajna — és a Balkan — tobbségében Roméania,
Szerbia, Bulgéria — irdnydba egybefiizheti, kozvetitve azok régioi és nagykdzpontjai felé a
tokeét, a tudast és az innovaciokat.

A jelenlegi és a jovobeli fejlodési zondkon tal killonbdzé sajatossagokkal rendelkezd
dtmeneti térségek is jelen voltak a Kelet-Kozép-Europaban a kilencvenes években. Ezek
egy része a tradiciondlis ipari korzetek, az atalakulé mezogazdasag térségei, vagy a hegy-
vidékeken az idegenforgalom altal megdjitdsra keriilt terek, aztdn az orszdgok hatar mentl
egyiittmitkodéseket alkalmazni szandékoz6 nagyvarosok, vagy maguk a periféridk. Kjr'fg-
zolhat6 volt , keleti fal”, ami megtorte a fejlettségi lejtét és az orszag egyiittesnek a keleti -
Fehér-Oroszorszaggal és Ukrajnaval érintkezd — periférikus hatértérségeit foglalja magi-
ban. Ezekben, a tobbségében mezdgazdasagra alapozott vidéki térségekben a falusi és a
kisvérosi telepiiléshalozat, kedvezdtlen — az adott orszégok atlaga alatti — infrastrukturalis
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ellatottsag volt a jellemz8. A tobbi vidéki régiokban a megujitdst szolgal6 belsd erdforra-
sok még szegényesek voltak, a kiilfoldi téke érdeklédése elenyész6, a foglalkoztatasi és
tarsadalmi fesziiltségek élezddtek. A periférikus helyzet szamtalan hatranya mellett elény
az, hogy a posztszovijet térségek — kvazi — fejlett ,,nyugati” régiokkal érintkeznek, igy lehe-
toség kinalkozott az er6forrasok egyes elemeinek aktivizaldsara, a kapcsolatok Gjabb terei-
nek létrehozasara. A | keleti fal” lebontdsat azonban tartosan akadalyozta a korszerdtlen ¢s
sziik keresztmetszetli kozlekedési (és hatarkapcsolati) infrastruktira, a posztszovjet alla-
mok lassan formalo intézményrendszere, az Eurdpai Unio keleti hatdrainak fokozodd vé-
delme, a feketegazdasag elburjanzasa, a kimondottan rossz kézbiztonsag.

4. Kelet-Kozép-Eurdpa régidinak versenyképessége

A kutatdsokat folytattunk mar az altalunk meghatarozott Kelet-Kozép-Europa nagyter-
ség régionak (NUTS 2) versenyképességének elemzésével. A célunk az volt, hogy megad-
juk egyrészt azokat a tényezOket, igy gazdasagi, tarsadalmi, intézményi faktorokat, ame-
lyek erdsen determindljak a vizsgalt nagytérség egészét, annak belsd, a régidinak egymas-
hoz viszonyitott szerkezetét, masrészt a magyar régiok pozicionalasaval ajanlasokat tud-
junk tenni a helyzetiink javitisdra, egyben a versenyképességiink erositésere.

A versenyképesség elméleti modelljeinek értékeléséhez, valamint az ezekkel kapcsola-
tos kutatdsokhoz annyiban jarultak hozza elemzéseink, hogy sikeriilt a meglévd modellbe
uj elemeket is beépiteni.” A klasszikus munkatermelékenység és foglalkoztatds alapkate-
goriai finomitasra keriiltek, s ennek kovetkeztében a kutatas-fejlesztési, a humantokét meg-
jelenitd, a mikodétokét megragadd alaptényezok mellett beépiiltek a modellbe a tarsadal-
mi téke elemek, valamint a traded szektorra (exportra termeld dgazatok) vonatkozo para-
méterek is.

Nyolc orszag NUTS 2 egységeit hasonlitottuk dssze, ami 93 régiot jelent, az elemze-
sekhez 25 valtozdt vettiink alapul, amelyeket kiilonféle matematikai-statisztika modsze-
rekkel értékeltiink.

A versenyképesség alkotd tényezoit, igy a munkatermelékenységet €s a foglalkoztatast
elemezve megallapithatd, hogy a nagytérség er6sen differencialt, abban jol elhatarolhatd
térésvonal rajzolodik ki. Az elkiiloniilés altalaban azzal jellemezhetd, hogy a fejlett nyu-
gat-curdpai piacgazdasagok (Németorszdg, Ausztria) és a felzarkdzo kelet-kozép-eurdpai
térség régioi hatdrozottan és egyértelmiien elvalnak egymastol. Az elobbieknél a magas
foglalkoztatds magas termelékenységgel parosul, mig a masik csoportban pontosan fordit-
va, az alacsony foglalkoztatas alacsonyabb termelékenységgel jar egyiitt.

A nagytérség erbsen megosztott, jol mutatjdk a vizsgalatok a nyugat-kelet Iatvanyos kii-
lonbségeket, a volt szocialista orszagok esetében a févaros erdforras koncentralasat, a re-
giok kozotti nagy killonbségeket, igy viszonylag kis szamban ismerhetiink fel fejlodési
zénakat (egybefliggd, azonos fejletiségli régiok vonulatat), szemben a gyengén fejlett, don-
tden periférikus régiok nagyobb tombokben valé megjelenését (3. dbra).

A magyar régidk a nagytérségben a volt szocialista orszagok régioihoz képest nincse-
nek kedvezd helyzetben. Csak a fovarost magaba fogadd Kozép-Magyarorszag, a Nyugat-
Dunantal régional jelezhetiink értékelhetd versenyképességet, a tobbi régio erdsen lesza-
kadt, a gyenge versenyképesség kategoridba sorolodott. Ezt tamasztja ald azon vizsgalat
is, amikor versenyképességi fokomponenst — mint az elemzett tényezok koncentralt kifeje-
z0jét — dsszehasonlitsuk egy lakosra juté GDP-vel, s a kapcsolatokat kétdimenzids abraba
rendezziik (4. abra).
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4. 4bra. A versenyképességi fékomponens és a gazdasagi fejlettség (GDP/lakos) kapcsolata

Versenyképességi fokomponens

3. 4bra. Kelet-K6zép-Eurépa régicinak versenyképesség
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A nagytérség megosztottsaga még latvanyosabb, még egyértelmiivé valik, hogy a Ke-
let-Kozép-Europdban jelentds fejlodésbeli killonbségek alakultak ki. A térésvonalat (ver-
senyképesség dtlagos értékét) a fentebb jelzett német és osztrak régiokon tal csak a pragai
és a pozsonyi régi6 tudta atlépni a volt szocialista orszagok teriileti egységei koziil. ™ A
magyar fovéaros a hatar kozelében taldlhaté mérsékeltebb versenyképességgel €s kedve-
76bb fajlagos GDP-vel. A Nyugat-Dunantil és a Kézép-Dunantil régié atlaghoz kozelitd
GDP ellatottsiga érzékelhetd, de alacsony a versenyképessége, mindez silyozottabban
érvényes a tobbi magyar régio, amelyek az erdsen leszakado tébbjének inkabb az aljan,
mint azok siiriijében helyezkednek el.

A tovabbi vizsgilatok — a versenyképességre hato tényezOk belso elemzései — megalla-
pitottak, hogy két faktor hatdrozza meg a régiok helyzetét a versenyképességben. Az egyi-
ket nevezziik human t6kének — ez a tényez6 a munkaerd fejlettségét, a munkaerdvonzas
képességét és a szabadalmak meglétét foglalja magaban —, amely er6sen megosztja a nagy-
trséget, annak differencialisdban drnyaltabb képet nyujtva. A magyar régidk koziil a fen-
tebb jelezett kettd (Nyugat- és Kozép-Dunantul) kizelebb allnak a hatdrmezsgyéhez koze-
litd a cseh és lengyel régiokhoz. A tobbi magyar régio viszont erosen leszakadt, a periféri-
kus romén és lengyel régiokkal megegyez6 értékekkel. A masik a kutatas és fejlesztes fak-
tor — kutatas-fejlesztési kiadasok, high-tech szektorban foglalkoztattok aranya, allotdke-
képz6dés, nyertes keretprogramok —, amely a tudasalapli gazdasag és az innovativ szekto-
rok jelenlétét szimbolizalja, ezek a tényezok mér jobban szétteriti Kelet-Kozép-Europa
térségét. Ebben a gomba alakot kivetdé megosztottsagban a magyar régio jobban leszakad-
nak elsdsorban a cseh, majd a lengyel régioktol. Az elemzés tijra megerositi azt a magyar —
de mondhatni kelet-kozép-eurdpai — sajatossagot, hogy a févéaros karakteresen elkiiloniil a
t5bbi térségtdl — esetiinkben Budapest kimondottan latvanyosan —, s értékei jobban kozeli-
tenek a nyugat-eurdpai térségekhez, kozelebb all a gomba ,,fejéhez”. A t6rzsben”, mint
leszakado tombben talalhatd a magyar régiok, jelezve azt, hogy a kutatasi potencialjuk
kedvezétlen, s ezzel a versenyképességiik is kimondottan gyenge Kelet-Koézép-Eurdpaban,

5. A kisérlet eredményei

Kelet-Ko6zép-Eurdpa irant a kutatdi érdeklddés az elmult években megnétt. Ennek oka,
hogy ezen nagytérség orszagainak tobbsége csatlakozott, vagy csatlakozni fog az Eurdpai
Unidhoz, igy az eur6pai gazdasagi tér és politikai kozosség tagjaiként jelenik meg. A gaz-
dasagok atmenete ugyan befejez8dott — bar egyre tobb korrekciot és Gjszerii megoldassal,
pontosabban kisérlettel taldlkozunk — a nagytérség orszagaiban, de csak lassan indult meg
a teriileti szerkezet atalakuldsa, a meglévo kiilonbségek és anomalidk felszamolasa. Sot
egyre tobb jele mutatkozik annak, hogy a teriileti folyamatok még nem gyorsultak fel,
azokban még nem az eurdpai politika igényei szerinti kohéziot, a kiegyenlitést regisztral-
hatjuk.

Megfigyelhetd a nagytérség orszagaiban a nyugati és a keleti orszagrészek fejlodésének
hatérozott kiilonbozosége. Altalanosan tapasztalhato a fovarosok és tigabb agglomeracios
régiojuk eréforrds koncentracioja, egyben tartos kiemelkedése az adott orszag jovedelem-
termelésében, de huméanpotencialjabol is. A fovarosok mellett néhany nagyvéros, regiona-
lis kozpont képes csak gyorsabb dinamikat felmutatni, dontben azok, amelyekben a haladd,
a viligpiacra termeld ipari gazatok (pl. jarmiiipar, elektronikai iparok) megujitasra kertil-
tek, vagy ujonnan megtelepiiltek, s a kozlekedési feltartsaguk sokoldaliiva valt. A kisebb
kizpontokra épiils vidéki térségek koziil csak az idegenforgalmi adottsagokat, vagy a saja-
tos mez6gazdasagi kulturakat hasznositani, vagy atalakitani képes térségekben indult meg
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a felzarkozas, s ezek vehetnek részt sikerrel az integracids folyamatokban. Megfigyelhey
még az orszaghatdr menti kapesolatok élénkiilése, azok 0j formdinak megjelenése [
makroregionalis fejlesztési stratégiak (Duna Stratégia)], szervezeti rendszerek kiépiilgg,
(eurégiok), ij intézményi keretek megteremtése (EGTC), s a hatarok kozelében 1évo Nagy.
vérosok hatéstereinek, vonzaskorzeteinek kiterjedése, azok egyre latvanyosabb atnylis ,
szomszédos orszagokba.

A nagytérség maga is erOsen megosztott, kimutathato, hogy a fenti folyamatok térszer.
kezeti megjelenése az egyes orszagokat masként és masként érinti. Vannak ahol egyenlete.
sebb a teriileti fejlodés, masutt tarkabb, megosztottabb struktirak alakulnak ki. Kelet-Kg.
zép-Eurdpa orszégai és régio kozott egyre latvanyosabb verseny regisztralhato, s azt ¢sa)
fokozza az elhiz6d6 gazdasagi valsag, az arra vald reagdlasok eltéro jellege €s azok hatg.
sainak kiilonbozoségei.

Kelet-K6zép-Eurdpa geopolitikai helyzetének, gazdasagi, tarsadalmi szerkezetének, ip.
tézményrendszerének és legfoképpen teriileti szerkezetének (varoshdlozatanak) a kutatasy
sziikségszer(i, elengedhetetlen. Dolgozatunk ehhez kivant érdeklodést, vagy vitit kivalig
adalékot nyujtani!
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Press, Gyér. 126-158.0.

11. Horvath Gyula, Hajda Zoltin (szerk.) (2010): Regionalis atalakuldsi folyamatok a Nyugat-
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12. Horvatorszagban és Szerbidban is gondolkodtunk, hiszen ezen nyugat-balkdni orszdgokkal a
vizsgalt orszagesoportnak torténelmi, gazdaségi, infrastrukturdlis és kulturdlis kapcsolatai erd-
teljesek és egymadsra épiilnek. A gondot az adatok és az informacick elérhetdsége jelentette,
amelyek Horvatorszag esetében au Europai Unios tagsdggal (2013) vélhetden cstkkeni fog, mig
Szerbia esetében a jovobeli tagjeloltséggel szintén mérséklddhet.

13. Rechnitzer Janos, Smaho Melinda (2011): i. m.

14. Uo.

15. Szabd Pal (2009) nagyszeriien végigvezeti az europai térszerkezeti modelleket. Azok kiilonbézd
valtozatit (sokszogek, alakzatok), illetve a megnevezéseiket, azok valtozasat, variacios lehetd-
ségeit,

16. Brunet R. (1989): Les villes Europas. Reclut/Datar, Paris.

17. Kunzmann, K. R. (1992): Zue Entwicklung der Stadtsysteme in Europa. In. Mitteilungen der
Osterreichischen geografischen Gesellschaft. Ed. Stiglbauer, K. Band 134. Wien. 25-50.

18. Lever, W. (1995): The European Regional Dimension. In. The spatial impackt of economic
changes Europe. Eds. Lever, W., Bailly, A. Averby, Ashgate, Vermont. 178-203.

19. Enyedi Gy. (1996): Regionalis folyamatok Magyarorszagon az adtmenet idoszakaban. Ember,
telepiilés, régio. Budapest.

20, Ennél a modellnél még nem beszélhetiink Kelet-Kézép-Eurdparol, hiszen a fentebb jelzett or-
szdgok nem, vagy csak nagyon érintélegesen vannak jelen, de egyértelmilien megjelenik a tér-
szerkezeti elemzésekben a kiterjesztés igénye és sziikségszerlisége.

21. Gorzelak, G. (1996): The regional Dimension of Transformation in Central Europe. Regionalis
Studies Association, London.; Rechnitzer J. (1998): A teriileti stratégiak. Dialdg-Campus
Kényvkiadé, Budapest—Pécs.; Rechnitzer Janos, Smahé Melinda (2011): i. m.

22, Ennek az 1] irdnynak a realitasdt az adja, hogy Lengyelorszig erdsen torekszik az orosz vasiti
szallitasok fogadasara, s ezzel aztan a tavolabbi dzsiai kapcsolat kzvetitésére az Eurdpai Unid
magteriileti felé.

23. Lengyel Tmre (2000): A regionalis versenyképességrol. Kozgazdasagi Szemle. 12. 962-987.;
Lengyel Imre (2012): 1. m.

24. A legfrissebb regiondlis szintli GDP adatok ezt az eredményt csak megerésitik, hiszen Eurdpali
Unio 20 legfejlettebb régioi kozott 6tddik a Pozsony régid (Bratislavsky kraj), ahol az unios at-
lag 178 %-at érték el, s hetedik a Praga régio (Praha), itt csak 175%-o0s eredmény tudtak produ-
kalni 2009-ben.
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UJ KIHIVASOK EGY KISVAROS INTERREGIONALIS KAPCSOLATAIBAN
AMAGYAR-ROMAN HATARSZELEN - LETAVERTES| ESETTANULMANY

NEW CHALLENGES IN THE INTERREGIONAL RELATIONS OF A SMALL
TOWN IN THE HUNGARIAN-ROMANIAN BORDER REGION -
A CASE STUDY ABOUT LETAVERTES

ABSTRACT

Following the Treaty of Trianon (1920), Létavértes — similarly to several other Hungarian set-
flements — suddenly became a severely disadvantaged region locked out of its original catchment
area along the Hungarian-Romanian border on the outer (cross-border) periphery. The new border
totally ignored the inter-settlement catchment relations which developed during the history and all
traffic-related, economic, infrastructural, cultural and inter-ethnic or even geographical aspects,
while it caused a severe breach in the life of the settlements on both sides of the border. It became
the most severe and still problematic consequence of the Treaty of Trianon that it shattered the mul-
tilateral system of relations which connected Létavértes to the larger cities on the other side of the
border. The economic and social development of the dynamically developing Nagyléta slowed
down which could not be prevented by the fact that instead of the former district centre Székelyhid
(which was annexed to Romania), Nagyléta, a town stuck in the broken Bihar county, played an
important public administrative role between 1920 and 1955 as a district centre. Ever since, the
seftlements along the border still have increasingly strong relations with Létavértes from social and
economic aspects. The town became a key settlement and its developed service provider network
enables Létavértes to play a significant role in helping the surrounding villages, especially since the
union of Vértes and Nagyléta in 1970 and its city ranking which was given to Létavértes in 1996, In
the new situation resulting as a positive consequence of the Schengen process, the study (in the form
of a case study) focuses on the possible content and form of the rebuilding of interregional relations
in the internal border of the Schengen area since it is less restricted by country borders.

1. Varos a hataron

A kevesebb mint tizezer lelkes hatdr menti kisvaros, Létavértes, a trianoni békeszerzo-
dés (1920) utan — sok mas magyarorszagi telepiiléshez hasonloan — egyik pillanatrdl a ma-
sikra korabbi vonzaskorzetétdl elzart, halmozottan hatranyos helyzeti, kiilsd (hatar menti)
periféridra szorult térségé valt a magyar—roman allamhatar mentén. A torténelmileg kiala-
kult telepiiléskozi vonzaskapcsolatokat, kozlekedési, gazdasagi, infrastrukturalis, kulturdlis
€ interetnikus, s6t természetfoldrajzi szempontokat is teljes mértékben figyelmen kiviil
hagy6 hatdrmegvonas stilyos torést okozott az allamhatar két oldalin elhelyezkedd telepii-
lések életében.

A trianoni békekétés tragikus velejardjaként leépiilt az a sokiranyl kapesolatrendszer,
amely révén Létavértes ezer szallal kot6dott a hatdr tiloldalédn rekedt nagyobb varosokhoz,
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