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Jelen kutatasunk célja a szocidlis bérlakas-rendszer, a lakhatasi szegénység és a lakohelyi szegregacio
Osszefliggéseinek, ezekre a problémakra adott egyéni és intézményi szintli valaszoknak, valamint a szo-
cialis bérlakasban €16 emberek helyzetének vizsgalata volt. Kvalitativ terepmunkan alapul6 kutatdsunk
célja egyrészt a helyi viszonyok megismerése, a lakhatasi problémak tagabb tarsadalmi-gazdasagi kon-
textusban vald értelmezése, masrészt a lakhatdsi szegénység kezelésére fokuszalo, helyben megvaldsuld
allami, 6nkormanyzati és civil kezdeményezések elemzése, hatdsa a szegény csaladok lakhatdsi helyzeté-
re, a kiilonboz6 dnkormanyzati dontések, fejlesztések hatasa a helyi szocidlis bérlakas piacra, a szegény
csaladok varoson beliili térbeli elhelyezkedésének valtozasara. Kutatdsi kérdésiink egyrészt arrairanyult,
hogy a varos vezetdinek, a szocidlis bérlakasok elosztdsa és hasznositasa felett rendelkezd szakemberek-
nek milyen elképzelései vannak a lakhatasi problémakrodl, a szocidlis bérlakasok és szegregalt telepek
helyzetérdl, az ehhez kapcsolddo elképzelések és tervek hogyan jelennek meg a helyi narrativakban? Ha-
sonldképpen a szegény emberekkel kapcsolatban allo killonb6zd szakemberek (csaladsegito és gyerekjo-
1éti szolgdlat, cigany kisebbségi onkormanyzat, oktatasi intézmények) szerint melyek azok a varosrészek,
amelyekben szegény emberek élnek, mi jellemzi 6ket. Emellett szerettiik volna a lakhatasi viszonyokat az
érintettek, a bérlakasok és szegregatumok lakoi szemszogébdl, az elbeszélései szerint megismerni: az 6
életiikben megjelenik-e a kirekesztettség, mennyire érzik megbélyegzettnek a lakohelyliket, milyen mo-

bilitasilehetdségeik vannak?

A varosok térbeli, tarsadalmi szerkezetének, azon beliil az elt(ing és ujratermelddd szegénytelepek dina-
mikusvaltozasafigyelhetd meg az elmult évtizedekben. A varostervezést, avarospolitikat formalo vezetdok,
avarosilakosok szegényekhez, mas etnikai csoportokhoz vald viszonyat tiikrozi a varos térbeli-tarsadal-
mi szerkezete: az elkiilonils terek, a telepek, szegregatumok szamossaga, a varosrészek kozotti hatarok
élessége, a varosrészek atjarhatdsaga, a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozotti tarsadalmi kapesolatok
intenzitasavagy visszaszorulasa. Azaz a varositérben é16 kiilonb6zé tarsadalmi csoportok a kozottiik levé
tarsadalmi tavolsagot térbeli elkiilontiléssel is igyekeznek megjeleniteni. Egy-egy tarsadalmi, etnikai cso-
port térbeli elhelyezkedése és annak valtozasa a tarsadalmi egyenlétlenségek térbeli vetiileteként értel-
mezhetd, vagyis a térbeli és tarsadalmi tavolsag szorosan 0sszefligg egymassal. (Duncan-Duncan, 1955)
Ertelmezésiink szerint a varoslakék és a varosvezetds 4ltal kialakitott elkiildniilt (alacsony vagy magas
statuszu) terek, illetve a megjeldlésiikre hasznalt fogalmak nem 6nmagukban 1étezd, allando, objektiv ka-
tegoriak, hanem a gazdasagi, tarsadalmi kornyezet hatasara folyamatosan valtoznak és alakulnak. Ezek a
terek mindig is 1éteztek, és 1étezni fognak egészen addig, amig lesznek olyan csaladok, amelyeket a tobb-
ség ciganynak, szegénynek tart, amig lesznek olyan emberek, akikkel a tobbségi tarsadalom tagjai nem
szeretnének kozos térben létezni. Ugyanakkor az antropoldgiai kutatasok a varosok térbeli-tarsadalmi
atalakuldsanak vizsgalatakor felhivjak a figyelmet arra, hogy a gettd sz6 hasznalata erds altalanositashoz,
sztereotipiak kialakulashoz vezet, és a statisztikai adatokban tarsadalmilag és gazdasagilag homogénnek
tind terek heterogenitasanak, belsé differencialtsaganak vizsgalatara helyezik a hangsulyt. (Small, 2008)
A magyar varosok térszerkezetét és a kialakuld szegregatumokat nagyban befolyasolta a rendszervalta-

sig mikods kelet-europai lakasmodell. A piacgazdasagi atmenet részeként a lakdsallomany harmadat
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privatizaltak, kisebb aranyban pedig az eredeti tulajdonosahoz kertiltek vissza (HegedUs-Tosics, 1998). A
bérlakasok privatizacidja azonban nem érintett minden réteget azonosan: a mar a szocializmus idészaka
alatt is fennadll6 lakhatdsi és jovedelmi egyenlGtlenségeket tovabb polarizalta (Bodnar, 1996). A megmara-
do dnkormanyzati bérlakasokban azok a lakdk maradtak, akik a rendkiviil alacsony aron torténé megva-
sarlast sem engedhették meg maguknak. A nem privatizalt, kilondsen pedig az egy tombben elhelyezkedd

bérlakasok a fizikai és szocialis romlas magas kockazatat hordozzak magukban.

Az alacsony tarsadalmi statuszu lakossag lakhatasaban a rendkiviil sziikos, és gyakorta a szegénytele-
peken vagy azok kozelében elhelyezkedd oleso lakhatast kinald 6nkormanyzati bérlakasokon tul fontos
szerepet jatszanak a hagyomanyos cigany- vagy szegénytelepek, illetve a kilencvenes évektdl kiépuld uj,
,szocpolos” telepek. A telepiilések térszerkezetét a mai napig meghatarozza, hogy a hatvanas-hetvenes
években volt-e a telepiilésen beliil, vagy kozvetlen kozelségében nagyobb ciganytelep, illetve az, hogy a
telepet az adott tandcs milyen koncepcio szerint igyekezett felszamolni. A hatvanas években a ciganyte-
lepek tobbsége altalaban a legkozelebbi lakott tertilettdl tavol, gyakran tobb kilométerre helyezkedett el.
A teleplegkozelebbilakott telepiiléstdl vald tavolsaga egyben jelezte azt a tarsadalmi tavolsagot, amit a te-
leptilés idealisnak vélt a nem cigany tarsadalomtdl; ez a tavolsag szimbolizalta a kilteriileti cigany telepek
tarsadalmi kivetettségét. A hatvanas években az allam altal tamogatott telep felszamolasi programban
a kedvezményezettek kedvezmeényes hitelt és ingyenes telket kaptak csokkentett komfortfokozatu, azaz
,Cs-lakdsok” épitésére. Az altalaban szoba-konyhas, a népesebb csaladok szamara eleve szlikos, villany-
nyal altalaban ellatott, de nem kézmiivesitett Cs-hazak a tandcsok altal kijelolt, altaldban gazdalkoddsra,
konyhakert kialakitasara, allatok tartasara alkalmatlan apro telkeken épiiltek fel, a telepiilés legkevésbé
értékes, gyakran belvizes teriiletén, ahova nem vezetett kdvezett ut, tavol volt a telepiilés kdzpontjatdl és
intézményeitdl. A Cs-lakasokat rendszerint egy tombbe épitették, igy azok a telepuilések szélén ujrater-
melték a szegregalt ciganytelepeket, ahova olyan csaldadok koltoztek, akiket sokszor meg sem kérdeztek
szandékaikrol, igényeikrdl — a fejilik felett dontottek. (Berey, 1990) A szocializmusban lezajlott telep-fel-
szamolasi akcidsorozat atrendezte és a mai napig meghatarozza a roma csaladok telepiilésen beliili tér-
beli elhelyezkedését, hiszen a rendszervaltast kovetden napjainkig orszagos szinten nem tortént szamot-
tevd, alakhatdsi integracidt célzo fejlesztés. Ugyanakkor az elmult masfél évtizedben jelentds mértékben
atalakultak a roma csaladok lakhatasi koriilményei: az allam a gyermekek szama alapjan minden csalad
szamara vissza nem téritendd lakasépitésre (szocpol), késSbb hasznalt lakas vasarlasara (félszocpol) ira-
nyuld tdmogatést nyujtott. (Orszigethy, 1999) A szegény/cigdny csalddok szdméara épiilt szocpolos hdzak
szamara altalaban a teleplilések legszélsS utcdiban jeldlt ki az onkormanyzat telkeket. Ezzel a telepiilések
tobbségében egy Uj szegregacids forma jelent meg, a szocpolos sor. Szamos helyen a hetvenes években

felépult CS-hazas telepek épiiltek at szocpolos teleppé, konzervalva a lakohelyi kirekesztést.

Az NFU kezdeményezésére késziilt kérdSives felmérés eredményei szerint jelenleg 823 telepiilésen és
10 févarosi kertiiletben — a telepiilések egynegyedében — 6sszesen 1633 szegény- és ciganytelep, szegrega-
tum taldlhaté (Domokos-Herczeg, 2010). A TARKI kutatdsai rémutatnak, hogy az etnikai szegregdcié egy
telepiilésen annadl erésebben jelentkezik, minél nagyobb a népességen beliil a cigany lakossag telepiilési
szamaranya, illetve minél nagyobb a telepililés mérete lakossdagszam alapjan (Kopasz, 2006). Ladanyi Ja-
nos 2001-es népszamlalasi adatok masodelemzése révén megallapitotta, a telepiilés mérete és betoltott
szerepe negativan korrelal a szegregalt koriilmények kozott é16 lakossag aranyaval, am aranyaiban mégis
anagyobb telepiilésen nagyobb lakossagszamot érint. Eredményei szerint alakossag 17,8%-a él szegregalt

korilmények kozott, kozuliikk minden harmadik varosi. Az alacsonyabb ingatlanarakkal rendelkezé terti-



letek felé torténd vandorlds a budapestilakossag korében magasabb, mint a tobbi varosban, ezt a mutatét
elsésorban az befolydsolja, hogy mennyire tudott az adott varos a posztindusztridlis gazdasag térszerke-
zetébe integralodni (Ladanyi, 2011).

Fontos megjegyezni, hogy kutatasunk konkrét el6zményekre is tudott tamaszkodni: a hetvenes évek vé-
gén ugyanebben a varosban, hasonld szandékkal szerveztek terepmunkat tarsadalomtuddsok. 1979-ben
hat kutato, a Forras folydirat szerkesztdségének tagjai a varos gazdasagi, szocidlis és kulturalis jellemzdit
igyekeztek feltarni, amely kutatasbdl késdbb tanulmanysorozatot szerettek volna lekdzolni, de végil a
terveknek csak egy része valésult meg. Igy ir errdl Varga Csaba Baj-gytijtemény cimd, 1980-as, szintén a

sorozat keretein beliil megjelent tanulmanyanak elészavaban:

»E szamunktol kezddédden eléreldthatdlag 4-5 honapon dt [kisvdrosrol] sz6lo szociografiai irdasokat adunk
kozre. Sorozatunk elézménye az, hogy 1979 tavaszdn és nyardn hat fiatal iré tartozkodott a vdrosban, tdr-
sadalomrajzot készitendd a [helyi] dllapotokrdl, gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis jelenségekrol. E vdllal-
kozdsra a Forrds szerkesztosége és a KISZ [...] megyei Bizottsdga jovoltabdl keriilt sor, utébbinak dldozatos
anyagi tdmogatdsdval. Jollehet, a [kisvdrosi] szociogrdfiai publikdcickat sorozatszeriien most inditjuk, dm
a tavalyi novemberi szamban A harmadik hulldm cimmel napvildgot ldtott irds mdr a széban forgd vdllal-

kozas keretein beliil sztiletett.”

Erdekes adalékkal szolgél azonban az eredmények fogadtatdsat illetéen Gergely A. Andras ,Kisvéaros és

nyilvanossag. Egy empirikus varoskutatas tapasztalataibdl” cim irdsa:

»Egy varostalan falu, majd egy tradiciondlis mezdvdros és a megyekozpont szociografikus foldolgozdsdt vet-
te tervbe a hetvenes évek végén a megyei tandcs, mintegy folytatdsaként annak az onismereti torekvésnek,
mely ugyanezt a megyei vezetést mdr 1969-ben Végh Antal ,Alldviz” cimii irdsa nyomdn arra vezette, hogy
kozéleti vitdt nyisson a megye dllovizeirdl. Fiilopszdllds kutatdsa utan, 1979-ben [kisvdros] folmérésére
vdllalkozott néhdany kutato, alkalmi képet rajzolva a kultira, az értékrend, a kozéletszervezddés és az intéz-
ményrendi kapcsolatok korébdl (Varga Csaba; 1980; Kamards Istvan, 1980; Csaté Kdaroly, 1980; Keresztes
Agnes, 1981), A hétrészesre tervezett publikdcidsorozatot azonban a [kisvdrosi] vdrosvezetés a mdsodik kiz-
lemény utdn ledllittatta, hivatkozvdn a pdrtvezetdség dlldspontidra, mely szerint: ,a megfeleld egyeztetés
hidnya miatt” a vizsgalddds figyelmen kiviil hagyta a helyi vezetdk szempontjait, s, sziik korre kiterjedd” in-
terjuzdassal nem lehet objektiv képet nyujtani. A pdrtbizottsdg [kisvdrosi] titkdra lemondott, mondvdn: ha a

megyei vezetés egyetért evvel a varosképpel, akkor nem tehet mdst, érdemteleniil miikodik fél évtizede mar.”

Mindezek tiikrében fontos kérdésnek tartottuk, hogy megvizsgaljuk a kutatasi tereptinket adé kisvaros-
ban a szegények és ciganyok lakhatdsi lehetGségeit, azok térbeli és id6beli dinamikus valtozasait, vala-

mint a varosnak a viszonyuldsat e csoportokhoz.

A kutatas modszertana

Jelen kutatds kezdeményezdje a Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) és a Szocidlis Epitétdbor Egyesii-
let részben k6zos tagsaga volt. Az elméleti, kritikai tarsadalomtudomanyi tevékenysége mellett a szakkol-
légiumban a kétezres évek elsé évtizedének végén egy aktivista, a tarsadalmi problémakra kozvetleniil is

reagald, beavatkozo iranyvonal kezdett kibontakozni, melynek egyik megjelenési formaja volt a szocialis



bérlakasokban, illetve altalanossagban lakhatdsi szegénységben €16k helyzetén javitani kivand Szocidlis
Epitétabor Egyesiilet. A szocidlis épitétabor koncepcidja a hatrdnyos helyzetd, eladésodott bérlakdk la-
kasainak felujitasat tlzte ki céljaul, az érintettek és onkéntesek bevonasaval. Az elsd, 2010-es nagykani-
zsai épitkezést kovetden fogalmazddott meg az igény arra, hogy az épitkezés helyi kozosségeiben szerzett
tapasztalatokat tudomanyos formaba ontsiik, masrészt terepmunkan alapuld, empirikus kutatast végez-
ziink a bérlakdsokban él8k helyzetével, a varosi bérlakdsszektor tagabb osszefliggéseivel kapcsolatban. A
kutatast megel8z6 félévben a TEK szervezésében a kutatasban részt vevd hallgatok a kutatasi témahoz
kapcsolddd hazai és nemzetkozi varosszociologiai szakirodalom feldolgozasaval, a kutatas helyszinéiil
kivalasztott kisvaros statisztikai adatainak, elérhetd dokumentumainak feldolgozasaval késziiltek fel
a kutatasra. A fél éves szeminariumon az egyetemi hallgatdk elsajatitottak a kozosségkutatas elméleti
irodalmat, megismerkedtek azokkal a szocioldgiai kérdésekkel, melyek a terepeinken relevansak, bete-
kintést nyertek a hely- és régidtorténet forrasaiba és irodalmaiba, valamint részletesen felkésziiltek a
terepen hasznalatos modszerek alkalmazasara. A terepmunka eltti adatgytijtéskor a nyilvanos statiszti-
kai adatbazisokat, a telepuiléstorténeteket, helyi forrasokat, illetve a telepiilésrdl és tagabb térségérdl irt
néprajzi, szociografiai, szocioldgiai leirasokat, regiondlis elemzéseket, fejlesztési terveket és dokumen-
tumokat, valamint a sajtot hasznaltuk. Az elGzetes terepbejaras soran készitett szakértdi interjuk, a hely-
ben beszerezhetd dokumentumok alapjan a terepkutatas el6tt meghataroztuk azokat a teriileteket, ahol
a csaladi interjuk késziilnek. A varos altal rendelkezéstinkre bocsatott cimlista alapjan meghataroztuk,
hogy a varos mely részein helyezkednek el tombszertien szocidlis bérlakasok. Ezt sszevetettiik a varosi
dokumentumokban, és az el6zetes szakértdiinterjuk soran szegregatumként meghatarozott teriiletekkel.

A két dimenzio alapjan meghatarozott varosrészek koziil a kovetkezo terepeket valasztottuk ki:

1. Alacsony statuszu, szegregatumként meghatarozott lakotomb magantulajdonban levd lakdasokkal
2. Alacsony statuszu szegregatumként meghatdrozott lakétomb szocialis bérlakasokkal

3. Kozepes statuszu lakotomb szocialis bérlakasokkal

Mindeko6zben korvonalazdédtak a szakértdi és csaladi interjuk kérdéskorei, legfontosabb témai, amit a ko-
vetkez8képpen O0sszegezhetiink:

Lakaspolitika: Mi jellemzi kutatasi tereptink lakaspolitikajat? Hogyan alakult az 6nkormanyzati bérlaka-
sok szama és varoson beliili elhelyezkedése az elmult évtizedekben? Milyen kapcsolodd 6nkormanyzati
stratégidkat, a varosfejlesztési koncepcidkat alkottak meg a szocidlisan elmaradott varosrészek fejleszté-
sére, milyen lépésekre kertilt sor ennek érdekében?

Bérlakds-rendszer: Milyen rendszerben miikodik a szocidlis bérlakasok kiutalasa, milyen lathaté és rej-
tett mechanizmusok miikodnek? Hogyan latjak mindezt a hivatali dolgozok és a lakossag? Mennyire at-
lathat6 a rendszer, az érintettek mennyire vannak tisztaban a lakaselosztds és lakaskiutalas folyamata-
val, annak szabalyaival? Mennyire érvényesiilnek a szocidlis szempontok, érezhetdek-e diszkriminativ
szempontok a lakaselosztas folyamataban?

Szegregdcio: Vannak-e lehatarolhato szegregatumok a varosban? Mi jellemzi és kiillonbozteti meg ezeket
a tertileteket, milyen narrativak élnek a lakossag és a varosvezetés szemszogébdl? Milyen szerepe van a
szegregacioban a bérlakas-tomboknek, miben kiilonb6znek a magantulajdonu szegregatumoktol? Van-
nak-e kiillonbségek a szocialis bérlakas-tombok kozott, és ha igen, vajon mire vezethet6 mindez vissza?
Milyen lakdhelyi mobilitas figyelhetd meg a varos szegények lakta teriiletein, milyen lakastorténet jel-
lemzi a szegregatumok lakdit?

Szocidlis elldtérendszer: Milyen szerepet toltenek be szocidlis ellatérendszer intézményei a szegény



csaladok életében? Milyen mas szervezettel, intézménnyel allnak kapcsolatban, hova tudnak krizis ese-
tén fordulni? Hogy érzékelhetSek a szocidlis ellatdérendszer valtozdsai a lakossdg, bérlakdk életében? Mi-

lyen kapcsolatban all az ellatérendszer a lakaspolitikaval?

A terepmunka

2012 augusztusaban az egész kutatdcsoport tiz napot toltott egylitt a varosban. Terepmunkank soran a
kozosségtanulmany (community study) moédszerét alkalmaztuk, mely mddszer lényege az egymdssal
0sszefiiggo, egymdst dthato tdrsadalmi folyamatok leirdsa és értelmezése egy vildgos tdrsadalmi kereten
beliil, amelynek korvonalait mind a kutato, mind a vizsgadlt csoport tagjai személyesen érzékelik. (Sarkany,
2000:57) A mddszer voltaképpen a torzsi tarsadalmakat vizsgald kulturalis antropoldgia holisztikus elvé-
nek kiterjesztése a komplex, modern tarsadalmakat vizsgald terepmunkakra, ahol egy foldrajzilag illetve
térszerkezetileg megragadhato egység, mint esetiinkben kisebb varosrészek, telepek, szegregatumok, haz-
tombok, lehet8ség nyilik olyan komplex folyamatok attekintésére, kutatdsara, melyek a maguk egészében
egy-egy modszer segitségével nem vizsgalhatodak. (Sarkany, 2000) A kutatémiihely tagjai igy naprél napra
ugyanazt a foldrajzilag és térszerkezetileg jol behatarolhatd varosrészek illetve utcak szomszédsagait ke-
resték fel, mely egyfeldl konnyitette az adatgytjtés hatékonysagat, masrészt pedig hozzajarul az altalunk
vizsgalt terek komplexebb megértéséhez. A terepmunka soran felmeriild tovabbi kutatdsi kérdéseink
megvalaszolasahoz pedig szakértSi interjukat készitettiink a varoshoz tartozé kézintézmények és civil
szervezetek képviselGivel. Az intenziv terepmunkat esténként terepnapld iras kovetett, ennek soran le-
hetbségiink nyilt arra, hogy a napkozben kiilonb6zo szereplokkel, a kiilonbozo varosrészekben interjuzok
esténként megbeszélhették tapasztalataikat. Ezek az esti beszélgetések nemcesak a miihelytagok kozotti
egyuttmikodéseket erdsitették, hanem létrehoztak egy folyamatosan formalodo kozos tudast is a terep-
rél, ami jelentdsen megkonnyitette a kutatdok egyéni munkajat, és lehetéséget adott arra, hogy terepmun-

ka kozben is formalodjon a kutatas fokusza, a felkeresendd személyek kore.

A terepen készilt interjuk alapjan két tematikus fejezetet irtunk: az egyik a varos tobb évtizedes lakdspo-
litikajat, a lakhatasi problémakra adott kiillonb6zé valaszokat, modellkisérleteket és ezek eredményeit,
illetve a varos jelenlegi lakaspolitikajat, a kiilonbo6zo6 varosrészekben megjelend eltérd lakhatasi problé-
makat mutatja be, mig a masik tanulmany a varosban megjelend lakhatasi problémak egy sziik metsze-
tére fokuszal és a kisebbségi érdekképviselet, elsGsorban a CNO munkajan keresztiil mutatja be a cigany
csaladok lakhatasi helyzetének valtozasat a varoson beliil. A kotetben szerepld tovabbi harom tanulmany
a varoson belil kivalasztott varosrészekben késziilt csaladi interjuk alapjan bemutatja a varos szemé-
ben megbélyegzett szocidlis bérlakas-tomb életét, az ott €16 csaladok differencidlt helyzetét, a varos két,
egymas mellett elhelyezkedd stigmatizalt és kriminalizalt utcdjanak életét, ahol a csaladok tobbségében
sajat tulajdonu hazban élnek, illetve egy olyan, a varos szemében konszolidaltnak, rendezettnek tartott
bérlakas-tomb lakdoinak mindennapjait, akik az elmult években élték meg az elszegényedést, eladosodast.
Kutatdsunkban szeretnénk a terepiink helyszinéiil szolgalo alfoldi kisvaros anonimitasat megdrizni, hi-
szen nem a konkrét személyek és események, hanem a megismerésiik révén felismerhet6 tanulsagok és
mechanizmusok azok, amelyeket 1ényegesnek tartunk. Ennek megfelel6en megkérdezett szakértdink és
interjualanyaink nevét valamennyi tanulmanyunkban megvaltoztattuk. Az idézeteket a kbnnyebb olva-

sas érdekében részben szerkesztve, kddolas szerint hivatkozva kozoljik.
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