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Az informécios tarsadalom kialakulasaban kiemelt szerepe van egy olyan kdrnyezeti
hattérnek, amelyre épitve ez a regionalis gazdasagfejlesztés alapja lehet. Az informéacios
tarsadalomra alapozott fejlédés magdban hordozza a magas hozzaadott érték(, tudasra
épitett gazdasagi fejlédést. Az informéacids tarsadalom terileti leképez&désének kereté-
nek, a tanuld régioknak, vizsgalata azért fontos ebben az aspektusban, mert a tanulas
folyamata és alkotéelemei alapjaiban befolyasoljak egy adott régié tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédését. A magasabb képzettségli humaner&forras, a tudasalapl gazdasag, a
tudomanyos infrastruktlra és az innovativ véallalkoz&sok révén a régi6 egészére hatassal
van.

Tanulmanyomban egy idén megkezd8dott kutatas mintegy elméleti megalapozas-
ként attekintem a tanul6 régidk koncepciojat, kapcsolatat és dsszefliggéseit az informéa-
cids tarsadalommal, tovabba az eurdpai jo gyakorlatokat, kezdeményezéseket, kiilonds
tekintettel az olyan kelet-kdzép-eurdpai régiokban fellelhetd példakra, amelyek a ma-
gyar régiok tudasalapu fejlédése szamara jo esettanulméanyként szolgalhatnak.
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Bevezetd

A tanulméany egy most indult kutatasi projekt részkutatasahoz kivan egy el6ze-
tes elméleti alapot nydjtani. A projekt igen széles korben &leli fel a Pécsi Tu-
domanyegyetem kutatoit, akik az informéacids tarsadalom és a jolét kapcsolatat
kulonbdz6 tudomanyos aspektusokbol kozelitik meg, amely ezéltal egy komp-
lex és el6remutat6 eredményeket felmutaté kutatas lehet. Jelen részkutatasnak a
célja, hogy feltarja az informacids tarsadalom jelenségét els6sorban a Dél-
dunéntuli régiéban, ramutasson az informéciés tarsadalmon beliil megmutatko-
20 teruleti egyenl6tlenségekre, azok dinamikéjara, majd a felmérések és levont
kovetkeztetések alapjan felvazolja az el6relépés lehetségeit. Ennek érdekében
érdemesnek tartjuk feltarni a tanulas folyamaténak és az informécios tarsada-
lomnak az dsszefiiggéseit, hogy kés6bb az elméleti alapokra épitve tudjuk foly-
tatni a kutatasi folyamatot. A tanulmany el8szér az informaciés tarsadalom
kialakuldsanak legf6bb aspektusait tekinti at, majd pedig a tanul6 régidk kon-

1 A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005
szamu ,,JOl-1ét az informécids tarsadalomban” cim( projekt keretében készult.



cepcidjaval kapcsolatos legfébb tényezdéket veszi sorra, végil pedig konkrét
példakkal is igyekszik bemutatni a tanul6 régiok kialakulasat.

Az informécids tarsadalom kialakulasa

A 20. szézad utolsd harmadaban a folyamatosan fejléd6 technolégiai Ujitasok, a
rendelkezésre all6 informaciok mennyiségének névekedése, valamint ezeknek a
kisérd jelenségei, gazdaségi és tarsadalmi hatasai kdvetkeztében az informacié
kdzpontl, az infokommunikéciés technoldgidkra épitd tarsadalom jelensége
egyre inkdbb kodzéppontba kerlilt. A tudasra és az informéciés technoldgiara
alapozott gazdasagi tevékenységek a fejlédés kilonbdzé dimenzidit formalo
szerepe az utébbi 15-20 év egyik meghatarozé témaja volt a regionalis fejl6dés
szakirodalméban. A tudas Ujraértelmezése, a technoldgiai valtozassal val6 dsz-
szekapcsolasa, az informaciok terjedése, a veliik valé gazdalkodas illetve azok
beépitése a meglévé gazdasagi folyamatokba Uj tavlatokat nyitott meg mind a
gazdasagi mind a tarsadalmi dimenziéban, igy napjainkban tovabbra is egy
aktudlis kérdés, hogy mi az informéacids tarsadalom, hogy és hol jon létre, mi-
lyen korllmények szilkségesek a kialakuldsahoz és milyen szervez6dési keretei-
rél beszélhetink.

Az informécios tarsadalom meghatarozéasat tobb iranybol lehet megkdzelite-
ni attdl fligg6en, hogy a technoldgiai Ujitdsok szerepére, Gjonnan létrejové ter-
melési tényez8kre, ezek kombindcidjara vagy pedig egyéb tarsadalmi szem-
pontokra koncentralunk. Fodor (2000) az infokommunikécids technoldgia fej-
I6désén és ezen keresztill tdbbek kozott a médiaipar globalizaciojan keresztil
kialakulo 0j életformat, viselkedést érti alatta. Farkas (2002) szerint az informa-
cids tarsadalom a tarsadalmi szervezddés egy olyan forméaja, amelyben a hata-
lom és termelékenység forrasa az informaciok termelése, forgalmazasa illetve
alkalmazéasa. Az informéci6 kezelésének kérdése lathat6 Erddsi Ferenc munka-
jaban is, aki kiemeli annak a jelent6ségét, hogy az infokommunikéacios techno-
16giék elterjedésével az anyagi javak aramlasa helyett az informéciok aramlasa
valdsul meg (Erdési 2002). Az OECD tudéasalapl gazdasagrél kiadott tanulma-
nyaban kiemeli, hogy az informécids tarsadalom egy olyan tarsadalom, amely-
ben a foglalkoztatottak nagy része az informéacio kezelésével, termelésével és
elosztasaval foglalkozik (OECD 1996). Yonei Masuda, aki az els6k kdzott pro-
balta definialni az informécios tarsadalmat, az informécios eréforrasok kihasz-
nalasara épil6 tarsadalmat vazol fel (Szépvolgyi 2006). Masuda egy korabbi
munkajaban vazolja, hogy szerinte az ipari, tdmegtermelésre szakosodott tarsa-
dalom helyét egy olyan tarsadalom veszi at fokozatosan, amely magas foku
Hertelmiségi kreativitassal” rendelkezik (Masuda 1980). Manuel Castells megla-
tasaban az ,,0j tarsadalmi szervez6dés™? kialakulasa 6sszefliggésbe hozhat6 egy

2 Az ,,0j tarsadalmi szervez6dés” alatt itt az informéciés technolégia dominalta korszak
tarsadalom szervez6dési folyamatat kell érteni.



Uj, az informécio6s és kommunikacids technoldgiakra épitett paradigma felemel-
kedésével, viszont a technoldgia egy szilkséges, de nem elégséges feltétele egy
0j tarsadalmi szervezddési forma kialakuldsanak (Castells 2005). Castells igy az
»informacioés tarsadalom” megnevezés helyett inkédbb a ,,hal6zati tarsadalom”
kifejezést haszndlja, amely révén kifejezi azt, hogy nem az Uj technoldgiéat, ha-
nem az altala nydjtott lehetGségeket tekinti 0j tarsadalmi szervezé ,.er6nek”, ez
pedig a halézatosodas forméaja. Bar maganak a haldzatos szervez6désnek is meg
vannak a torténelmi gyokerei, viszont a megfelel§ technoldgia hidnyaban egy
bizonyos szinten tl korlatozta egyes kezdeményezések, feladatok megvalosita-
sat. A digitalis (infokommunikaci6s) technolégia ezen a korlaton segiti at a
halézatok kialakulasanak folyamatat, amelyeken belil a dontési folyamatok
ezéltal rugalmasabbd és decentralizaltabba valhatnak (Castells 2005). Ez feltéte-
lezhetSen nagymértékben hozzajéarul az informéciok és a tudas terjedéséhez,
ami felgyorsitja és megkdnnyiti mind a dontést, mind a termelési folyamatokat.
Egy kés6bbi mlvében arra hivja fel a figyelmet, hogy nem is a tudas és az in-
formacié a legfébb jellemz6je az informéacid korszakanak, hanem ezek (j tudas
létrehozasahoz torténd felhasznalésa (Castells 2009).

Ezek alapjan lathatd, hogy az informéacids tarsadalom fogalmi kére nemcsak
az Uj, infokommunikacios technologia alapjan létrejott ,,forradalmi” Gjdonsago-
kon alapszik, hanem annl sokkal tobbet takar: tarsadalomszervezddési forma-
kat, gazdasagi lehet6ségeket és a tudast el6térbe helyezd, atalakulo tarsadalmat.
Barsi és Csizmadia (2001) tanulméanyukban emlitenek tébb olyan fogalmat,
amelyek az elmult harom-négy évtizedben jelentek meg és tobbé-kevéshé kap-
csolddnak az informécios tarsadalom korll kialakult jelenségekhez: a ,,poszt-
indusztrialista tarsadalom”, a ,,poszt-kapitalista tarsadalom” vagy a ,,tudastarsa-
dalom” (Barsi—Csizmadia 2001), tovabb4 ugyanebbe a sorba kivankozik az dan.
»informaciés gazdasag”, az ,informatizalt ipari tarsadalom” vagy a ,tanul6
tarsadalom” (Szépvolgyi 2006) és a ,tudés forradalma” is (Florida 1995). A
fogalmak még ha nem is pontosan kapcsolédnak az informéacios tarsadalomhoz,
de jOl éreztetik azt, hogy a 20. szdzad utolsé harmadaban létrejott, az infokom-
munikacids technolégiakon és a tudason alapul6 tarsadalmi-gazdasagi rendszer
megfelel6en elhatérolddjon az addig dominéns, tdmegtermelésen és az olcsd
nyersanyagon alapulé szisztématol.

Az informécids tarsadalom rovid attekintése sordn nem mehetiink el amel-
lett, hogy mint az a korabbi tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben is megjelent, az
informéciora (és tudasra) alapuld tarsadalmi szervez6dés is képes kilonbségeket
képezni az egyes tarsadalmi csoportok kdzott. Az informécids tarsadalom eseté-
ben, bér a hal6zatosodas és a technolégia hasznélata, mint erre kordbban utal-
tunk, lehetdvé teszi az informéacidk terjedését és megosztasat, mégis alapvetben
az informécios tarsadalom ,kedvezményezettjei” a (globalis) centrumokban,
varosi térségekben él6k, mig a perifériakon (kevéshé stir(in lakott, vidéki tertile-
tek) él6k jobbara kiszorulnak az informéaciok aramlasébol (Castells 2009).



A tanul6 régiok koncepcioja

Ahogy az el6z8 fejezetben mar tobbféle kontextusban is leirtuk, a tudas és az
informacio kezelése kifejezetten fontos szerepet jatszik az elmalt par évtizedben
kialakult gazdasagfejlesztési folyamatokban és ugyanilyen lényeges, ha nem
jelent8sebb annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a tudést és az informéaciot mi-
lyen mddon, milyen kériilmények kozott hozzak létre vagy alkalmazzak, ugya-
nis a tudas és az informéacié énmagaban még nem eredményez gazdasagi nove-
kedést. gy ahhoz, hogy a meglévé tudast és informéciot disszeminaljuk, fel-
hasznaljuk, vagy akar abbol (j tudast hozzunk létre sziikség van egy fontos
kapcsol6elemre, a tanulésra illetve a tanulasi képességre®.

Mar régton az elején szeretnénk leszdgezni azt, hogy a ,,tanuld régiéd” nem
Ggy alakul ki, hogy egy régiéra ramondjuk, hogy mostantél ez egy ,.tanulé ré-
gi6” és onnantdl kezdve igy fejlédik, hanem egy térséget inkabb a benne rejlé
adottsagok és lehet6ségek tehetik tanul6 régiova. Persze mindjart felmerilhet a
kérdés, hogy ezt a folyamatot miért jobb regiondlis szinten megkdzeliteni. A
valasz az elmult nagyjabol 15 év az innovacios folyamatot és a tér kapcsolatat
lyek olyan kilonboz8 jelenségekkel magyaraztak a regionalis (illetve helyi)
szinten val6 vizsgalodast tobbek kozdtt, mint az agglomeracids hatas, a helyi
tudas ,talcsordulas” (spilloverek) jelent6sége (Anselin et al 1997), a tacit (nem
kodifikalt) tudas interakcidkon keresztiili 1étrejotte (Nonaka—Takeuchi 1995)
vagy a ,nem értékesithet6”, a kialakult bizalmon alapulé kélcsdnhatasok
(Storper 1995, Morgan 1997) vagy a regionélis innovacids rendszerekkel kap-
csolatos egyre novekvé szami kutatdsok®, amelyekben a kozds, hogy a
szubnaciondlis illetve helyi szinten tudték a legjobban kihasznalni a fenti jelen-
ségek hatésait.

A tanuld régi6 definidldsdval kapcsolatban megoszlanak a vélemények a
szakirodalomban, ami neheziti valamelyest maganak a fogalomnak a pontos
értelmezését (Hassink 2005). A tanul6 régio koncepcioja alapvetéen egy adott
térség tanulasi folyamatat, tudasra épitett fejlédésének egy specialis formajat
takarja, ezen belll tdbben tébbféleképpen jartak korll a tanuld régidk kérdését:
egy kapocs a vallalati tanulas, az innovacio és a terlileti kozelség kozott (Oinas—
Virkkala 1997, Boekma et al 2000), ettdl kicsit eltér, de sokban nem kiilénbdzik
az a koncepci6, hogy a tanul6 régié nem mas mint a terileti innovaciés model-

¥ Mivel a tanulassal, tanulasi folyamattal, interaktiv tanuléssal az innovéciéval és tudas-
alapu fejlédéssel foglalkozd szakirodalom igen széles kdrben foglalkozik, ezért itt
csak a legfontosabb, a ,,tanuld régié” koncepcidjanak kialakulasahoz sziikséges fonto-
sabb irodalmi tételek keriilnek emlitésre.

4 Az innovaci6s rendszerek regionélis szinten torténd jelentdségnovekedésének tovabbi
magyarazataiért még lasd tobbek kozott Franz Tédtling és Michaela Trippl (2005) ta-
nulmanyat.



lek egy tipusa (Moualert-Sekia 2003), valamint a szakirodalom egyes szerz6i a
tanul6 régiot egy Uj regionalis fejlesztéspolitikai elméletként targyaltak (Morgan
1997). Ez ut6bbi felfogas természetesen valamelyest tarsithato az els6vel, de
véleményem szerint egy blvitettebb felfogéasrdl van sz ahhoz képest.

Amennyiben mégis valamiképpen egy kiindulé meghatarozast keresiink, ak-
kor az OECD definici6ja valamelyest tdmaszt nyUjthat. A szervezet altal kiadott
a tanulasalapl gazdasag® koncepciot koriiljaro tanulmany szerint a tanulé régié
a regionalis innovaciés rendszerek egy ,kilondsen hatékony” variansaként,
amelyben a versenyképesség alapja az innovacios teljesitmény, amely pedig a
hatékony egyéni (és szervezeti) tanulastol is figg. A tanulmény meglatésa sze-
rint a tanuld régiot olyan szervezetek jellemzik, amelyek megkoénnyitik az
egyéni és szervezeti tanulast a gazdasagi és politikai szereplék rugalmas hal6za-
tan keresztlil (OECD 2001). Ez a meghatarozas jol kiegésziti Florida tanulma-
nyénak® eredményeit, amelyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudasalapt
korszakban a régioknak is at kell venni a tudastermelés és folyamatos tanulas
koncepcitjat és ,,tanuld régiéva” kell alakulniuk, amelyek tAmogatjak a tudas és
a tanulés aramlésat (Florida 1995). Florida tobb dimenzidban’ is 6sszehasonlitja
a tomegtermelésre szakosodott gazdasag és a tudasalapl gazdasag régidtipusait.
Az dsszehasonlitast attekintve inkabb azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tanul6 régionak a tulajdonsagai nem a régi6 intézkedései nyoman jonnek létre,
hanem az adott teriileten talalhaté szervezetek (vallalkozasok, intézmények)
tesznek egy régiot ,,tanuléva” belllrél.

A tanulas szerepének ndvekedésében jelentds szerepe volt az innovacié Ki-
alakulésarol felallitott modellek valtozasanak. A korabbi, témegtermelésre sza-
kosodott (,,fordista”) vallalatok esetében az innovéacié linedris modelljérdl be-
szélhetlink, amely a kutatds-fejlesztésbdl létrehozott tudason alapult (Asheim
1996). Ezzel szemben az egyre inkabb megjelené evolucionista megkdzelitések
szerint az innovéacié egy interaktiv folyamat (Lundvall 1992, Morgan 1997,
Hudson 1999, OECD 2001), a vallalatok és a korulottik 1évé, az innovaciét
tamogatd szervezetek kozott. A tanulasalapt gazdasag koncepcidjarol Lundvall
és Johnson (1994) azt irja, hogy az infokommunikéaciés technolégiak, a rugal-
mas specializacio és az innovacidk (mint kritikus versenytényez6k) kombina-
cidja alkotja azt az Uj paradigmat, amely a tanuldsalapi gazdasagot szilardan
megalapozza (Asheim 1996). A tanulas szerepével kapcsolatban Morgan (1997)
az el6zBeket kiegésziti még azzal, hogy az innovaciét szamos intézményi rutin

® A kifejezést a ,,learning economy” magyar megfelel8jeként hasznaljuk a tanulmany-
ban.

® Richard Florida tanulméanyaban (1995) az els6k kozétt emliti a tanuld régiét, mint a
régiéra vonatkozo6 koncepcid.

T A régié tipusok dsszehasonlitas soran Florida a versenyképesség alapjat, a termelési
rendszert, a kiilénb6z6 infrastrukturakat (termel8, human, fizikai és kommunikacios)
és a vallalatiranyitasi rendszereket hasonlitotta dssze.



és tarsadalmi konvencié formalja. Az egyes innovacioban résztvevd szervezetek
kapcsolatai és a naluk 1év6 tudéas tadasa révén kialakul a tanulas folyamata,
amelynek segitségével olyan Uj tudasra és informaciokra tehetnek szert az egyes
szerepldk, ami késébb a tudas termelésében fontos szerepet jatszhat. Magénak a
tanulasnak a folyamata tobbféleképpen is megvaldsulhat, ezt targyalja Hudson
(1999), bemutatva a szakirodalomban az egyes tanulastipusokat, igy a
»learning-by-doing”,  ,learning-by-using”, ,learning-by-interacting”  €s
learning-by-searching”. Erdemes koziiliik kiemelni a ,learning-by-interacting”
koncepci6t, ugyanis a tanulasi folyamat értelmezésében kiemelt szerepe van az
interakciokon keresztiili tanuldsnak, mar csak azért is, mivel a tanulds interaktiv
folyamat, ezért nemcsak egy-egy adott (tanulasi) rendszer szerepldit kell figye-
lembe venni, hanem az elemek kozétti relacidkra is fékuszalni kell, az interaktiv
tanulas pedig, amely szerveztek kdzotti halozatokon belll jon létre és bizonyos
mértékig fiigg a tertleti tdvolsagtol (OECD 2001). Boekma és szerz6térsai sze-
rint (2000) az innovaci6 a tudas termelésétdl, disszeminalasatol illetve alkalma-
zasétol flgg, ez utdbbi kettd pedig a tanulas folyamatét inditja el. A tanulds
révén (j tudas johet létre, a helyben létrejové Uj tudds pedig kénnyen lehet
kompetitiv el6nye egy adott térségben tevékenyked6 vallalatnak és ezen keresz-
til az adott térség szerepl6i is profitalhatnak beléle. Természetesen nem elég,
hogy egy véllalat egy térben van a tudast termel6vel, sziikség van egy fajta
»Szervezeti kozelségre” is ahhoz, hogy a megosztott tudas alapot nyljtson mas
szervezetek szaméra a kooperaciohoz és az interaktiv tanulashoz (Hudson 1999,
OECD 2001, Lengyel 2010°%). Ez els6sorban nyilvan az egyes szerepl6k szerve-
zeti tevékenységét probalja jelezni és az informacids technoldgiaknak kdszon-
het6en ez mar terletileg elkulénilt vallalatok esetében megtorténhet — ahogy
maér Castells is utalt rd — de a ,,szervezeti kdzelség” koncepcidjdban inkabb az
latszik, hogy a szervezetek interakciojabdl keletkezd tudas nem kodifikalt és
részben bedgyazott a lokélis kdrnyezetbe. Az utébbi években djraértelmezett
tudasfajtak (szintetikus, analitikus és szimbolikus) és a kdzelség kapcsolatanak
kutatasa soran viszont kider(l, hogy a féldrajzi kdzelség nem feltétlendl a tudas
létrehozasanak kritikus pontja, hanem inkabb ez egy keret, ami megkonnyiti a
tarsadalmi, szervezeti és intézmeényi kdzelség létrejottét (Mattes 2012).

Ahhoz, hogy lassuk pontosan miért van nagy jelent6sége a helyileg beagya-
zott tudasnak, meg kell emliteniink a tudas megjelenési formainak egyes varia-
cidit. A tudas megjelenési formaja szerint lehet kodifikalt (explicit) és tacit
(Polanyi 1966, Howells 2002). A kodifikalt tudas olyan tudas, amely elérhetd,
megvasarolhatd, széllithat (Boekma et al 2000) mindenki szdmara rendelkezés-
re &ll. A kodifikalt tudas terjesztése emiatt elég széleskdriien megval6sithato,
féleg ha figyelembe vesszilk azt is, hogy a tudas kodifikalasanak felgyorsulasa-
ban egyértelmdiien jelentds szerepe volt az informacios technoldgiaknak (OECD

8 Lengyel (2010) véleménye szerint a ,,szervezeti kozelség” helyett a , kapcsolati kozel-
ség” egy kevéshé félreérthet6 fogalom, ezért ezt hasznalja.



1996). Ezzel szemben nem art megjegyezni, hogy egy bizonyos tudas kodifika-
lasdval gyorsan elveszik annak egyedisége és ezéltal a versenyképessége is.
Természetesen nem lehet minden tudast kodifikalni, csak addig érdemes ezt
megtenni, amig a bel6le sz&rmazé el6nydk magasabbak, mint a kodifikalas kolt-
sége (Maskell-Malemberg 1999). A tacit tudas ezzel szemben a nehezen meg-
szerezhet8, nem kodifikalt tudéast takar, amelyek versenyel8nyoket nyujthatnak
a gazdasagi szerepl6knek, ezért a hozzéférhetdségiiket Kkorlatozhatjak azok,
akiknek mar a birtokaban van az adott tudas. A tacit tudas atadasa mar egy 6sz-
szetettebb folyamatot igényel a kodifikalt tudashoz képest és nagy szerepe van
ennek atadasaban a személyes kapcsolatoknak és az erre épitett bizalomnak
(Storper 1995), valamint a helyi kérnyezetnek, amelybe ezek be vannak agyaz-
va, ugyanis ez bizonyos ,tudéasfajtak™ szempontjab6l fontos. A helyileg be-
agyazott tudason keresztiil egyedi, az adott régiora jellemz8& képességek fej-
leszthet6k, amelyek a régio6 véllalatai szdméra versenyelényt jelenthetnek, mivel
mas régiok nehezen tudjak utanozni ezeket a képességeket a helyspecifikussag
miatt (Boekma et al 2000).

Az interaktiv tanulds koncepcidja megjelenik regionalis innovacids rend-
szerben is, ezek szerint ez egy olyan rendszer, amelyben a vallalatok és mas
szervezetek modszeresen elkotelezettek az intézményi ,,milién” keresztil be-
agyazott interaktiv tanulasban (Cooke 2002). Bar a meghatarozas énmagaban a
regionalis innovacids rendszerekre vonatkozik, jelen esetben szamunkra érdeke-
sebb az interaktiv tanulas szempontjabdl kicsit kozelebbr6l megvizsgalni. A
meghatarozashol az tlnik ki, hogy az interaktiv tanulas egy tudassal kombinalt
interaktiv folyamat (ahogy ez megjelenik mar a tanuldssal kapcsolatos korabbi
felfogasokban is) és ez a tudas a termelési rendszeren beliil résztvevé szereplék
egy kozos ,tulajdonét” képezi (Doloreux 2002). Ezek mellett a hangsuly nem-
csak a létrehozott tudas mennyiségén, hanem az interaktivitason, azaz a szerve-
zetek egymas kozotti és kornyezetiikkel meglévd kapcsolatain és a kapcsolato-
kon keresztil megvalosulé tudas és informéacié aramlasan (,learning-by-
interacting™) van.

A terlleti innovacios modellekkel kapcsolatos szintetizalé tanulmanyuk so-
ran Moulaert és Sekia (2003) is megemlitik a tanulé régiét, mint egy tipusat a
tertileti innovaciés modelleknek (D6ry 2005). A tanulmanyban a szerzék a ter(-
leti innovécios modellek hat kiilonbdz6 tipusat hasonlitotték 6ssze. VVéleményiik
szerint a tanulé régiok koncepcidja integralja az innovacios rendszerek irodal-
maét, az intézményi és evolucionista kézgazdasagtan elméleteit, a tanulasi fo-
lyamatokat és a regiondlis intézmények dinamikajanak sajatossagait (1. tabla-
zat). A tanuld régiok koncepcidjanak részletesebb elemzése sorén azt lehet ész-
revenni, hogy az nagymértékben hasonlit a regionalis innovéciés rendszerek

® Az OECD (1996) négy tudasfajtat kiilonboztet meg: ,know-what”, ,know-why”,
»know-how” és ,.know-who”; ezek kéziil az utols6 kett6t lehet a tacit tudas kategori-
ba tartozdnak tekinteni és ezek bizonyos értelemben helyileg bedgyazottak is.



koncepcidjahoz, de bizonyos tényez6k nagyobb hangsulyt kapnak a tanulé régi-
Ok esetében (Moulaert-Sekia 2003).

1. tdblazat
A tanulé régiok jellemz6i
InnovAciés jellemzék Tanulé régiok

Az innovécids tevékenység dinamikajanak kozép- Az innovacié a K+F egy interaktiv folyamata, a

pontja hangsuly az intézmények és a technoldgia egyuttes
fejlédésén van

Az intézmények szerepe A szervezeteket kiviilrél és belilrél szabalyozo
szerep

Regionalis fejlédés Kettds dinamika: technoldgiai és szervezeti,
valamint trsadalmi-gazdasagi és intézményi
dinamika

Kultara A kultara forrasa az interakciokon keresztili

tanulas, amelyen belll nagy jelent6sége van a
gazdasagi és tarsadalmi kultdra kozotti kapcsolat-

nak
A szerepl6k kozott kapcsolat tipusa Halb6zatos (beagyazott)
A kornyezettel fennallé kapcsolat tipusa Szertedgaz6 kapcsolatrendszer; egyensuly a belsé

kapcsolatok és a kérnyezeti korlatok kozott
Forréas: Moulaert-Sekia (2003) 294. o. és D6ry (2005) 79. o. alapjan, sajat szerk.

Az eddig bemutatott koncepciok mindegyike alapvet8en abbdl eredezteti a
tanulé régiok elméletét, hogy az innovacidt létrehozd szervezetek kozott fellépd
interakciokon keresztiil araml6 tudas és az ezaltal létrejové ,tanulds” révén
keletkezik 0j tudas. Ha nem is ezzel ellentétesen, hanem ennek egy agaként
kiemelendd, hogy Morgan egy olyan megkozelitésben targyalja a tanul6 régidk
kérdését, amikor is az interaktiv innovacidk és a tarsadalmi téke fémjelezte
paradigmat dsszekapcsolja a régiok fejlesztésével (Morgan 1997). Tanulmanya-
ban a tanuld régiok elméleti megkozelitése mellett az 1990-es évek elején indi-
tott eurdpai unids regionalis fejlesztési beavatkozasokat tekintette at. Vélemé-
nye szerint ezek a beavatkozasok leginkdbb a tuneti kezelést tartottdk szem
el6tt, de az azokat kivaltd okok kivaltasara nem iranyultak a térekvések. A kuta-
tas-fejlesztési aktivitassal kapcsolatban példaul megemliti, hogy hiéba fejlesztik
az innovacios intézményi kinalatot, hogy ha a helyi vallalkozasok nem képesek
kihasznalni azt. A helyi gazdasagi szervezetek ilyen irany( igényeinek kielégi-
téséhez viszont sziikség van bizonyos mértékig a belsé folyamatok alakitasara
is, ehhez pedig (minimum) harom kulénbozd teriileten, ezek pedig a technol6gi-
ai (a megfeleld technoldgia elsajatitasahoz), a vallalkozéi (a megfeleld techno-
l6gia beépitése a stratégidkba) és a tanuldsi képesség terllete (Morgan 1997).
Igy az egyes szervezetek olyan eljarasokat sajatithatnak el, amelyek segitségé-
vel versenyképesebbé valhatnak, mivel a programok nem ,,kivalrél” (pl. Gj in-
tézmények létrehozasaval) probaljak meg tAmogatni az innovacios teljesitmény
javitasat, hanem magéra az innovaciés folyamat kialakitdsdhoz sziikséges te-



nyez6kre fokuszalnak, amelyek fejlesztése révén ugymond ,,belilrél” javulhat
egy adott szervezet innovacids képessége’®.

Az utébbi években a tanul6 régiok koncepcidja Ujragondolasra kertilt, elsé-
sorban azért, mert a szakirodalomban szdmos Uj vagy megvaltozott eredmény
jelent meg a tudasalapu fejlédéssel kapcsolatban (Rutten—-Boekma 2012). A
szerzOk altal felvazolt megvaltozott hattér révén a korébbi fékuszpontok helyett
Ujak jelentek meg, igy a helyi ,,rezgés”, a tarsadalmi és szakmai hal6zatok sok-
kal jelent6sebb szerepet jatszanak és ez megjelenik a tanulasi folyamatokban is,
ahol a korabbi szervezeti tanulas mellett egyre nagyobb jelent6sége lett az
egyéni, informalis tanulasnak. Ebb6l kévetkezben a tarsadalmi téke, a kapcsola-
tok szerepe is egyre fontosabb és ezen bellil nemcsak a helyi, hanem az ezen tdli
kapcsolatok jelent6sége is nagy lehet (Malecki 2012). Ezzel 6sszhangban van az
a megallapitas is, hogy a tudastermelés a foldrajzi kdzelség tovabbra is nagyon
Iényeges (Healy—Morgan 2012), bér a régio egyes szereplGi kivilr6l is képesek
lehetnek tudast ,,importalni” és abbdl létrehozni azt, beépiteni a regionalis tu-
désbézisba'.

Példak a tanulo régidkra

A tanulé régidkkal kapcsolatos jelentésebb elméleti megallapitasok attekintését
kdvetSen érdemes néhany példaval illusztralni, hogyan jéttek létre tanul6 régiok
és (amennyiben sziikség volt erre) milyen beavatkozasokat hoztak ennek érde-
kében. A példak keresése soran igyekeztiink elszakadni valamelyest a kdzponti
szerepet betdltd, valamint viszonylag magas népességgel rendelkez6 régidktol
és alapvetéen a valamilyen oknal (pl. gazdasagi, foldrajzi) fogva perifériara
szorult vagy pedig szintén egyfajta atalakulasi folyamaton (pl. politikai, gazda-
sagi) keresztl mend régiokra fékuszaltunk.

A németorszagi Jena varosdban a rendszervaltas el6tt a régdta hires Uveg- és
optikai vallalatok &llami cégekként mikddtek és ezek jellemzgje volt a magas
foglalkoztatottsag, ennek ellenére a viszonylag alacsony produktivitas (a hires
Carl Zeiss mivek és a Jenoptik tobbek kdzott). A rendszervaltast és a német
Ujraegyesitést kovet, a gazdasagi rendszerben bekdvetkezett véltozasok, ko-
moly problémakat okoztak a vallalatok miikodésében, amelyek miatt komoly
szervezeti atalakitasokat hajtottak végre (ennek eredményei lettek az elbocsata-

1% Morgan (1997) a koréabbi gyakorlattal torténd szakitast a ,,Regional Technology Plan”
(RTP) programjaban vélte felfedezni, amelynek keretén bellil egyrészt a regionalis
innovéacio folyamatanak kialakulasat segit tényez6ket tamogattak a ,.kevéshé fejlett
régidkban” (Less Favoured Regions), masrészt pedig egy jobb stratégia kialakitasat a
regionalis kutatas-fejlesztési potencial ndveléséhez.

" Erre példa a Roberta Capello vezette ESPON kutatas egyik régiétipusa, ahol a régié
szereplGi els6sorban a kreativitas és szervezeti kdzelségi kapcsolatok révén hoznak (j
tudast a régioba, amelyet kés6bb alkalmaznak innovaciok létrehozasara és a tanulasi
folyamatban is (ESPON-Politechnico di Milano 2012).



sok, a munkanélkiliség drasztikus novekedése). A nagyvallalatok atalakitasat
kdvetben szlikebb termékkindlattal, nemzetkdzi orientacioval és magas termelé-
kenységgel mikodtek, viszont ami ennél is 1ényegesebb, hogy nagyon sok kis-
véllalat jott létre, amelyek vagy mint alvallalkozok kapcsolédtak a korabbi
nagyvallalatb6l maradt szervezethez vagy pedig fliggetlen vallalatként a korabbi
liveg és optikai piac szerepl6jeként (j tudéasra alapozott termeléssel miikodtek.
A jenai dontéshozok viszont nem csak ,,0j tudast” kivantak Iétrehozni, hanem a
helyben meglévd er6forrasokat és munkaer6t minél hatékonyabban kihasznalni.
Ez alapjan torekedtek a helyi egyetemek képzéseire épiteni, a helyi iskolai kép-
zést pedig a nyugatnémet szinvonalra emelni. Ami nagyon jelent8s pont volt a
folyamatban, hogy térekedtek a helyi kis- és kozépvallalkozasok kozott egy
helyi innovécios rendszer kialakitasara. A méar meglévd véllalatok mellett ter-
mészetesen mashonnan is igyekeztek cégeket vonzani a varosba és egy ,,high-
tech” dvezetet kialakitani. A tanul6 régiok kialakitdsanal a tarsadalmi t6kére, a
vallalkozok egymas kdzotti bizalmara is nagy szikség volt, azaz a megfelel6
kapcsolatok kialakitaséra a véllalatok kdzott és haldzatosodasra. Természetesen
a véllalatokon belili kapcsolatok mellett sem lehet elmenni sz6 nélkiil, ugyanis
a belsd kapcsolatrendszer nagyon fontos egy vallalat tanulasi folyamatainak
szempontjabdl (OECD 2001). A fenti intézkedések végil gy tiinik, hogy célba
érnek, mivel az utébbi években, kdszénhetéen a megfeleld Gzleti kérnyezet
kialakitasanak Jena és kdrzete tobbszor volt a legsikeresebb német befektetési
célhelyek kozott és az itt 1étrehozott szabadalmak szama is béven a német atlag
felett van.

Litvania hasonld 6rokségben részesilt a rendszervaltas soran, mint a tobbi
volt szocialista allam, raadasul az orszag szovjet tagkoztarsasag volt, ami to-
vabb cstkkentette mozgasterét. A gazdasagi kornyezet megvaltozaséat kdvetden
a litvan gazdasagi szerepl6k egyre inkébb a tudasalapu, versenyképes iparagakat
kivantak megtelepiteni a korabbiak helyett. Ehhez viszont megfelel§ tudasbazis-
ra volt sziiksége, amelyet bar a litvan oktatasi intézmények megteremtettek,
azonban az allami m(kddtetésd intézmények nem voltak képesek a tarsadalmi
téke integralasara és a megfeleld tudastéke létrehozasara. Az orszaghan csak a
két nagyvarosban (Kaunas és Vilnius) talalhaté egyetemek volt képesek betdl-
teni a funkcidikat, a regionalis egyetemek mar kevéshé. A gazdasagi szerepl6k
kozott kialakult a hal6zatosodas, de a tanulé halézatok létrehozasa még csak
Kisérleti fazisban jart. Egy non-profit és nem kormdnyzati szovetség
(Knowledge Economy Forum — KEF') létrejottével kisérelték meg az orszag
gazdasagi szerepl6i a tudasalapl gazdasag tdmogatasat. A szervezet tagjai ko-
z6tt vannak a legsikeresebb litvan véllalatok és a célja pedig az, hogy a gazda-

12 2000-ben hoztak létre, az alapitd nyilatkozatban a célok kozott emlitik az egyes gaz-
dasagi szerepl6k kozotti kapcsolatépitést, az oktatasi rendszer fejlesztését, egy megfe-
lel6 gazdasagi kornyezet létrehozasat és a tudasalapu gazdasagrol vald tajékoztatast.
(http://www.zef.It/zef/index.php?id=48)



sagi, kormanyzati és tudomanyos igényeket 6sszekapcsolja és egy kdzds alapot
adjon a tovabbi fejlédésnek. Az igények Osszekapcsolasanal a tanulési folya-
matnak igen jelent6s szerepe van, amelyen keresztil igyekeznek a megfelel6
egylttm(kodést kialakitani az egyes szervezetek kdzott. Harom célcsoportot
neveztek meg a tanulds szempontjabdl: az egyik a tudasra és kutatas-fejlesztésre
épitd vallalatok, a masik az egyetemek, kutatbintézetek (a tudoményos kozos-
ség) és a harmadik a politikai szféra szerepl8i. A szervezet kiilonb6z6 projektje-
in keresztul (pl. biotechnoldgiai, informatikai, tudomanyos) el6segiti a tarsa-
dalmi t6ke koélcsonhatasaira és a megosztott értékekre épitett tudasalapl fejlé-
dést. Ez kilonbozik a korabbi ,lineéris”, az allam altal iranyitott oktatasszerve-
zést6l, de ezzel egyutt is még lényeges hianyossagokat kell athidalnia a megfe-
leld tudasalap fejlédéshez (Augustinaitis 2007).

Magyarorszagon a tanuld régio létrehozésara tobb kisérlet is volt illetve je-
lenleg is folyamatban van. Az itt ismertetett tanuld régié megval6suléasat, azaz a
tudomanyos szféra és a gazdasagi szerepl6k kozos tanulasi folyamata, egyfajta
regionalis innovécios rendszer kialakuldsa Gydrben figyelhet6 meg, ahol a vé-
ros, az egyetem és a gazdasagi szerepl6k (els6sorban az Audi és a hozzékapcso-
16d6 beszallitoi haldzat) révén tlnik megvalosulni a tanuld régié koncepcidja.
Péccsel kapcsolatban érdemes megemliteni a PTE FEEK egy korabbi kezdemé-
nyezését, a ,,Pécsi Tanuld Régi6” modellt, amely a pécsi és Pécs kdrnyékén

2006).

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulményban arra torekedtiink, hogy a tanul6 régié megkozelitésének leglé-
nyegesebb elemeit felvazoljuk. Az informéacios tarsadalom és a tanuld régidk
ismertetése soran lathatd, hogy az informécids tarsadalom kialakulaséban nagy
szerepet jatszd technoldgiai fejl6dés és a fejlédés réven létrejott eszkdzok segi-
tették eld egy olyan szervez6dési formanak, a hal6zatosodasnak az Ujraértelme-
z6ését és kiterjesztését, amely nagymértékben hozzajarult a kiilonbdz6 innovaci-
0s rendszerek kialakulasahoz; ilyenek a regiondlis innovacids rendszerek és
ilyenek a tanuld régiok is, tehat azt a megallapitast tehetjik, hogy a tanulé régi-
Ok kialakulasanak egyik fontos kisér6je az informacios tarsadalom keretei &ltal
biztositott szervez6dési forma. A tanuld régiok itt ismertetett megkdzelitése
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanuld régié koncepcidjanak alapjait
valahol a ,,région belil” kell keresni, ugyanis bar a kivilrél érkez6 regionélis
politikai beavatkozasok is Iétrehozhatjak a tanulo régiot, de a tanulo régio hate-
konyséagat nagy mértékben befolyasolhatja a régidban megtalalhat6 szervezetek
tanuldshoz valé hozzaallasa is. Mindenképpen meg kell emliteniink azt a tényt,
hogy a tanulé régiokkal kapcsolatban a szakirodalomban szdmos Uj eredmény
jelent meg. Az Uj eredmények els6sorban a tudasalapl gazdasag felfogasanak
Ujragondolasa révén jelentek meg, de a korabbi koncepcidval egyetemben itt is

l _ = [ Formazott: Betdtipus: DIt
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nagy jelent6sége van az interakcidknak, kapcsolatoknak (s6t talan még nagyobb
mint eddig). A sikeres tanul6 régidk kialakuldsa soréan, t6bb, nemcsak a tanul-
manyban megjelentett példa alapjan azt lattuk, hogy a létrehozashoz nagyon
jelentBs ,.fejlesztéseket” hajtottak végre a régiok elsésorban a szervezettdmoga-
tas terén azért, hogy kozelebb hozzdk egymashoz az egyes szerepl6ket (tarsa-
dalmi t6kébe torténd befektetés). Az itt vizsgalt példak esetében azt a kdzds
vonast lehet megtalalni, hogy a gazdasagi, tudomanyos és politikai szféra sze-
repl6i szamara egy kozos platform kialakitasa (legyen ez akar egy formalizalt
intézmény vagy egy informalis kapcsolati hal6) igen nagy lépést jelentett a ko-
z0s fejl6dés, a tudas megosztasa, az igények megtalalasa és dsszesseégében a
sikeres tudasalapl gazdasagi fejl6dés létrehozasara. A valasztott példak direkt a
kelet-kdzép-eurdpai korbdl keriltek ki, de ettdl fiiggetlenil ezek példak és nem
»receptek”, azaz nem lehet mechanikusan adaptalni az adott régidban Iétreho-
zott intézkedéseket, mivel azok az adott régio specifikdjara épultek. Ez a ma-
gyar példak kozil nagyon jol lathaté a Gy&rben kialakult haldzat esetében.

Azt gondoljuk, hogy a bevezet6ben emlitett informécids tarsadalommal
kapcsolatos kutatast mélyebben is elvégezhessiik és ezaltal meghatarozhassuk
azokat a faktorokat, amelyek segithetik a Dél-dunantuli régiéban egy innovaciot
jobban el6térbe helyez6 gazdasagi és tarsadalmi koérnyezet kialakulasat, elsé-
sorban a belsd, meglévé folyamatokkal kapcsolatos kérdésekre kell fokuszal-
nunk. A Dél-dunantuli régiorél az utébbi években készitett tobb elemzés is ki-
mutatta, hogy hidnyzik a megfeleld kapcsolat a tudomanyos és a gazdasagi szfé-
ra szerepl6i kdzott (tobbek kozdtt Gal-Ptacek 2011), igy a kutatds soran Iénye-
ges lesz megtalalni azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyek egyrészt segitik
ennek a kapcsolatnak kiépiilését, masrészt pedig els6sorban az informécios
technolégia révén kitorési pontokat jelenthetnek a régi6 jelenlegi gazdasagi
helyzetébél.
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The theoretical frames of a territorial organization in the information so-
ciety: the learning regions

The business and social environments have an important role in the evolution of the
information society. This background can be a base for the regional economic develop-
ment. This way of development based on the information society involves the high
value-added, knowledge-based development as well. The investigation of the learning
regions which are on of the spatial formation of the information society is important
because the learning process is one of the most influential factors which can support the
socio-economic development of a given region. The high-educated human capital, the

- { Formazott: Bettipus: DIt

- { Formazott: Betdtipus: DIt

- { Formazott: Betltipus: D6It




knowledge-based economy, the scientific infrastructure and the innovative entrepre-
neurships have an effect on the whole region where they located.

The aim of my study is to review the most important theoretical findings regarding
the conception of the learning regions and its connection to the information society.
This review could be one of the basis works our research project which was launched
this year. Furthermore we would like to show some Central and Eastern European cases
about the creation of learning regions which can help us in the investigation about the
chances of the information society in the in South-Transdanubian region and in Hunga-
ry as well.



