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Az információs társadalom kialakulásában kiemelt szerepe van egy olyan környezeti
háttérnek, amelyre építve ez a regionális gazdaságfejlesztés alapja lehet. Az információs
társadalomra alapozott fejlődés magában hordozza a magas hozzáadott értékű, tudásra
épített gazdasági fejlődést. Az információs társadalom területi leképeződésének kereté-
nek, a tanuló régióknak, vizsgálata azért fontos ebben az aspektusban, mert a tanulás
folyamata és alkotóelemei alapjaiban befolyásolják egy adott régió társadalmi és gazda-
sági fejlődését. A magasabb képzettségű humánerőforrás, a tudásalapú gazdaság, a
tudományos infrastruktúra és az innovatív vállalkozások révén a régió egészére hatással
van.

Tanulmányomban egy idén megkezdődött kutatás mintegy elméleti megalapozás-
ként áttekintem a tanuló régiók koncepcióját, kapcsolatát és összefüggéseit az informá-
ciós társadalommal, továbbá az európai jó gyakorlatokat, kezdeményezéseket, különös
tekintettel az olyan kelet-közép-európai régiókban fellelhető példákra, amelyek a ma-
gyar régiók tudásalapú fejlődése számára jó esettanulmányként szolgálhatnak.
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Bevezető

A tanulmány egy most indult kutatási projekt részkutatásához kíván egy előze-
tes elméleti alapot nyújtani. A projekt igen széles körben öleli fel a Pécsi Tu-
dományegyetem kutatóit, akik az információs társadalom és a jólét kapcsolatát
különböző tudományos aspektusokból közelítik meg, amely ezáltal egy komp-
lex és előremutató eredményeket felmutató kutatás lehet. Jelen részkutatásnak a
célja, hogy feltárja az információs társadalom jelenségét elsősorban a Dél-
dunántúli régióban, rámutasson az információs társadalmon belül megmutatko-
zó területi egyenlőtlenségekre, azok dinamikájára, majd a felmérések és levont
következtetések alapján felvázolja az előrelépés lehetőségeit. Ennek érdekében
érdemesnek tartjuk feltárni a tanulás folyamatának és az információs társada-
lomnak az összefüggéseit, hogy később az elméleti alapokra építve tudjuk foly-
tatni a kutatási folyamatot. A tanulmány először az információs társadalom
kialakulásának legfőbb aspektusait tekinti át, majd pedig a tanuló régiók kon-

1 A tanulmány a Pécsi Tudományegyetem TÁMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005
számú „Jól-lét az információs társadalomban” című projekt keretében készült.



cepciójával kapcsolatos legfőbb tényezőket veszi sorra, végül pedig konkrét
példákkal is igyekszik bemutatni a tanuló régiók kialakulását.

Az információs társadalom kialakulása
A 20. század utolsó harmadában a folyamatosan fejlődő technológiai újítások, a
rendelkezésre álló információk mennyiségének növekedése, valamint ezeknek a
kísérő jelenségei, gazdasági és társadalmi hatásai következtében az információ
központú, az infokommunikációs technológiákra építő társadalom jelensége
egyre inkább középpontba került. A tudásra és az információs technológiára
alapozott gazdasági tevékenységek a fejlődés különböző dimenzióit formáló
szerepe az utóbbi 15-20 év egyik meghatározó témája volt a regionális fejlődés
szakirodalmában. A tudás újraértelmezése, a technológiai változással való ösz-
szekapcsolása, az információk terjedése, a velük való gazdálkodás illetve azok
beépítése a meglévő gazdasági folyamatokba új távlatokat nyitott meg mind a
gazdasági mind a társadalmi dimenzióban, így napjainkban továbbra is egy
aktuális kérdés, hogy mi az információs társadalom, hogy és hol jön létre, mi-
lyen körülmények szükségesek a kialakulásához és milyen szerveződési keretei-
ről beszélhetünk.

Az információs társadalom meghatározását több irányból lehet megközelíte-
ni attól függően, hogy a technológiai újítások szerepére, újonnan létrejövő ter-
melési tényezőkre, ezek kombinációjára vagy pedig egyéb társadalmi szem-
pontokra koncentrálunk. Fodor (2000) az infokommunikációs technológia fej-
lődésén és ezen keresztül többek között a médiaipar globalizációján keresztül
kialakuló új életformát, viselkedést érti alatta. Farkas (2002) szerint az informá-
ciós társadalom a társadalmi szerveződés egy olyan formája, amelyben a hata-
lom és termelékenység forrása az információk termelése, forgalmazása illetve
alkalmazása. Az információ kezelésének kérdése látható Erdősi Ferenc munká-
jában is, aki kiemeli annak a jelentőségét, hogy az infokommunikációs techno-
lógiák elterjedésével az anyagi javak áramlása helyett az információk áramlása
valósul meg (Erdősi 2002). Az OECD tudásalapú gazdaságról kiadott tanulmá-
nyában kiemeli, hogy az információs társadalom egy olyan társadalom, amely-
ben a foglalkoztatottak nagy része az információ kezelésével, termelésével és
elosztásával foglalkozik (OECD 1996). Yonei Masuda, aki az elsők között pró-
bálta definiálni az információs társadalmat, az információs erőforrások kihasz-
nálására épülő társadalmat vázol fel (Szépvölgyi 2006). Masuda egy korábbi
munkájában vázolja, hogy szerinte az ipari, tömegtermelésre szakosodott társa-
dalom helyét egy olyan társadalom veszi át fokozatosan, amely magas fokú
„értelmiségi kreativitással” rendelkezik (Masuda 1980). Manuel Castells meglá-
tásában az „új társadalmi szerveződés”2 kialakulása összefüggésbe hozható egy

2 Az „új társadalmi szerveződés” alatt itt az információs technológia dominálta korszak
társadalom szerveződési folyamatát kell érteni.



új, az információs és kommunikációs technológiákra épített paradigma felemel-
kedésével, viszont a technológia egy szükséges, de nem elégséges feltétele egy
új társadalmi szerveződési forma kialakulásának (Castells 2005). Castells így az
„információs társadalom” megnevezés helyett inkább a „hálózati társadalom”
kifejezést használja, amely révén kifejezi azt, hogy nem az új technológiát, ha-
nem az általa nyújtott lehetőségeket tekinti új társadalmi szervező „erőnek”, ez
pedig a hálózatosodás formája. Bár magának a hálózatos szerveződésnek is meg
vannak a történelmi gyökerei, viszont a megfelelő technológia hiányában egy
bizonyos szinten túl korlátozta egyes kezdeményezések, feladatok megvalósítá-
sát. A digitális (infokommunikációs) technológia ezen a korláton segíti át a
hálózatok kialakulásának folyamatát, amelyeken belül a döntési folyamatok
ezáltal rugalmasabbá és decentralizáltabbá válhatnak (Castells 2005). Ez feltéte-
lezhetően nagymértékben hozzájárul az információk és a tudás terjedéséhez,
ami felgyorsítja és megkönnyíti mind a döntést, mind a termelési folyamatokat.
Egy későbbi művében arra hívja fel a figyelmet, hogy nem is a tudás és az in-
formáció a legfőbb jellemzője az információ korszakának, hanem ezek új tudás
létrehozásához történő felhasználása (Castells 2009).

Ezek alapján látható, hogy az információs társadalom fogalmi köre nemcsak
az új, infokommunikációs technológia alapján létrejött „forradalmi” újdonságo-
kon alapszik, hanem annál sokkal többet takar: társadalomszerveződési formá-
kat, gazdasági lehetőségeket és a tudást előtérbe helyező, átalakuló társadalmat.
Barsi és Csizmadia (2001) tanulmányukban említenek több olyan fogalmat,
amelyek az elmúlt három-négy évtizedben jelentek meg és többé-kevésbé kap-
csolódnak az információs társadalom körül kialakult jelenségekhez: a „poszt-
indusztrialista társadalom”, a „poszt-kapitalista társadalom” vagy a „tudástársa-
dalom” (Barsi–Csizmadia 2001), továbbá ugyanebbe a sorba kívánkozik az ún.
„információs gazdaság”, az „informatizált ipari társadalom” vagy a „tanuló
társadalom” (Szépvölgyi 2006) és a „tudás forradalma” is (Florida 1995). A
fogalmak még ha nem is pontosan kapcsolódnak az információs társadalomhoz,
de jól éreztetik azt, hogy a 20. század utolsó harmadában létrejött, az infokom-
munikációs technológiákon és a tudáson alapuló társadalmi-gazdasági rendszer
megfelelően elhatárolódjon az addig domináns, tömegtermelésen és az olcsó
nyersanyagon alapuló szisztémától.

Az információs társadalom rövid áttekintése során nem mehetünk el amel-
lett, hogy mint az a korábbi társadalmi-gazdasági rendszerekben is megjelent, az
információra (és tudásra) alapuló társadalmi szerveződés is képes különbségeket
képezni az egyes társadalmi csoportok között. Az információs társadalom eseté-
ben, bár a hálózatosodás és a technológia használata, mint erre korábban utal-
tunk, lehetővé teszi az információk terjedését és megosztását, mégis alapvetően
az információs társadalom „kedvezményezettjei” a (globális) centrumokban,
városi térségekben élők, míg a perifériákon (kevésbé sűrűn lakott, vidéki terüle-
tek) élők jobbára kiszorulnak az információk áramlásából (Castells 2009).



A tanuló régiók koncepciója
Ahogy az előző fejezetben már többféle kontextusban is leírtuk, a tudás és az
információ kezelése kifejezetten fontos szerepet játszik az elmúlt pár évtizedben
kialakult gazdaságfejlesztési folyamatokban és ugyanilyen lényeges, ha nem
jelentősebb annak a kérdésnek a tisztázása, hogy a tudást és az információt mi-
lyen módon, milyen körülmények között hozzák létre vagy alkalmazzák, ugya-
nis a tudás és az információ önmagában még nem eredményez gazdasági növe-
kedést. Így ahhoz, hogy a meglévő tudást és információt disszemináljuk, fel-
használjuk, vagy akár abból új tudást hozzunk létre szükség van egy fontos
kapcsolóelemre, a tanulásra illetve a tanulási képességre3.

Már rögtön az elején szeretnénk leszögezni azt, hogy a „tanuló régió” nem
úgy alakul ki, hogy egy régióra rámondjuk, hogy mostantól ez egy „tanuló ré-
gió” és onnantól kezdve így fejlődik, hanem egy térséget inkább a benne rejlő
adottságok és lehetőségek tehetik tanuló régióvá. Persze mindjárt felmerülhet a
kérdés, hogy ezt a folyamatot miért jobb regionális szinten megközelíteni. A
válasz az elmúlt nagyjából 15 év az innovációs folyamatot és a tér kapcsolatát
vizsgáló óriási mennyiségű irodalom fontosabb megállapításaiban rejlik, ame-
lyek olyan különböző jelenségekkel magyarázták a regionális (illetve helyi)
szinten való vizsgálódást többek között, mint az agglomerációs hatás, a helyi
tudás „túlcsordulás” (spilloverek) jelentősége (Anselin et al 1997), a tacit (nem
kodifikált) tudás interakciókon keresztüli létrejötte (Nonaka–Takeuchi 1995)
vagy a „nem értékesíthető”, a kialakult bizalmon alapuló kölcsönhatások
(Storper 1995, Morgan 1997) vagy a regionális innovációs rendszerekkel kap-
csolatos egyre növekvő számú kutatások4, amelyekben a közös, hogy a
szubnacionális illetve helyi szinten tudták a legjobban kihasználni a fenti jelen-
ségek hatásait.

A tanuló régió definiálásával kapcsolatban megoszlanak a vélemények a
szakirodalomban, ami nehezíti valamelyest magának a fogalomnak a pontos
értelmezését (Hassink 2005). A tanuló régió koncepciója alapvetően egy adott
térség tanulási folyamatát, tudásra épített fejlődésének egy speciális formáját
takarja, ezen belül többen többféleképpen járták körül a tanuló régiók kérdését:
egy kapocs a vállalati tanulás, az innováció és a területi közelség között (Oinas–
Virkkala 1997, Boekma et al 2000), ettől kicsit eltér, de sokban nem különbözik
az a koncepció, hogy a tanuló régió nem más mint a területi innovációs model-

3 Mivel a tanulással, tanulási folyamattal, interaktív tanulással az innovációval és tudás-
alapú fejlődéssel foglalkozó szakirodalom igen széles körben foglalkozik, ezért itt
csak a legfontosabb, a „tanuló régió” koncepciójának kialakulásához szükséges fonto-
sabb irodalmi tételek kerülnek említésre.

4 Az innovációs rendszerek regionális szinten történő jelentőségnövekedésének további
magyarázataiért még lásd többek között Franz Tödtling és Michaela Trippl (2005) ta-
nulmányát.



lek egy típusa (Moualert–Sekia 2003), valamint a szakirodalom egyes szerzői a
tanuló régiót egy új regionális fejlesztéspolitikai elméletként tárgyalták (Morgan
1997). Ez utóbbi felfogás természetesen valamelyest társítható az elsővel, de
véleményem szerint egy bővítettebb felfogásról van szó ahhoz képest.

Amennyiben mégis valamiképpen egy kiinduló meghatározást keresünk, ak-
kor az OECD definíciója valamelyest támaszt nyújthat. A szervezet által kiadott
a tanulásalapú gazdaság5 koncepciót körüljáró tanulmány szerint a tanuló régió
a regionális innovációs rendszerek egy „különösen hatékony” variánsaként,
amelyben a versenyképesség alapja az innovációs teljesítmény, amely pedig a
hatékony egyéni (és szervezeti) tanulástól is függ. A tanulmány meglátása sze-
rint a tanuló régiót olyan szervezetek jellemzik, amelyek megkönnyítik az
egyéni és szervezeti tanulást a gazdasági és politikai szereplők rugalmas hálóza-
tán keresztül (OECD 2001). Ez a meghatározás jól kiegészíti Florida tanulmá-
nyának6 eredményeit, amelyben arra hívja fel a figyelmet, hogy a tudásalapú
korszakban a régióknak is át kell venni a tudástermelés és folyamatos tanulás
koncepcióját és „tanuló régióvá” kell alakulniuk, amelyek támogatják a tudás és
a tanulás áramlását (Florida 1995). Florida több dimenzióban7 is összehasonlítja
a tömegtermelésre szakosodott gazdaság és a tudásalapú gazdaság régiótípusait.
Az összehasonlítást áttekintve inkább azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a
tanuló régiónak a tulajdonságai nem a régió intézkedései nyomán jönnek létre,
hanem az adott területen található szervezetek (vállalkozások, intézmények)
tesznek egy régiót „tanulóvá” belülről.

A tanulás szerepének növekedésében jelentős szerepe volt az innováció ki-
alakulásáról felállított modellek változásának. A korábbi, tömegtermelésre sza-
kosodott („fordista”) vállalatok esetében az innováció lineáris modelljéről be-
szélhetünk, amely a kutatás-fejlesztésből létrehozott tudáson alapult (Asheim
1996). Ezzel szemben az egyre inkább megjelenő evolucionista megközelítések
szerint az innováció egy interaktív folyamat (Lundvall 1992, Morgan 1997,
Hudson 1999, OECD 2001), a vállalatok és a körülöttük lévő, az innovációt
támogató szervezetek között. A tanulásalapú gazdaság koncepciójáról Lundvall
és Johnson (1994) azt írja, hogy az infokommunikációs technológiák, a rugal-
mas specializáció és az innovációk (mint kritikus versenytényezők) kombiná-
ciója alkotja azt az új paradigmát, amely a tanulásalapú gazdaságot szilárdan
megalapozza (Asheim 1996). A tanulás szerepével kapcsolatban Morgan (1997)
az előzőeket kiegészíti még azzal, hogy az innovációt számos intézményi rutin

5 A kifejezést a „learning economy” magyar megfelelőjeként használjuk a tanulmány-
ban.

6 Richard Florida tanulmányában (1995) az elsők között említi a tanuló régiót, mint a
régióra vonatkozó koncepció.

7 A régió típusok összehasonlítás során Florida a versenyképesség alapját, a termelési
rendszert, a különböző infrastruktúrákat (termelő, humán, fizikai és kommunikációs)
és a vállalatirányítási rendszereket hasonlította össze.



és társadalmi konvenció formálja. Az egyes innovációban résztvevő szervezetek
kapcsolatai és a náluk lévő tudás átadása révén kialakul a tanulás folyamata,
amelynek segítségével olyan új tudásra és információkra tehetnek szert az egyes
szereplők, ami később a tudás termelésében fontos szerepet játszhat. Magának a
tanulásnak a folyamata többféleképpen is megvalósulhat, ezt tárgyalja Hudson
(1999), bemutatva a szakirodalomban az egyes tanulástípusokat, így a
„learning-by-doing”, „learning-by-using”, „learning-by-interacting” és
„learning-by-searching”. Érdemes közülük kiemelni a „learning-by-interacting”
koncepciót, ugyanis a tanulási folyamat értelmezésében kiemelt szerepe van az
interakciókon keresztüli tanulásnak, már csak azért is, mivel a tanulás interaktív
folyamat, ezért nemcsak egy-egy adott (tanulási) rendszer szereplőit kell figye-
lembe venni, hanem az elemek közötti relációkra is fókuszálni kell, az interaktív
tanulás pedig, amely szerveztek közötti hálózatokon belül jön létre és bizonyos
mértékig függ a területi távolságtól (OECD 2001). Boekma és szerzőtársai sze-
rint (2000) az innováció a tudás termelésétől, disszeminálásától illetve alkalma-
zásától függ, ez utóbbi kettő pedig a tanulás folyamatát indítja el. A tanulás
révén új tudás jöhet létre, a helyben létrejövő új tudás pedig könnyen lehet
kompetitív előnye egy adott térségben tevékenykedő vállalatnak és ezen keresz-
tül az adott térség szereplői is profitálhatnak belőle. Természetesen nem elég,
hogy egy vállalat egy térben van a tudást termelővel, szükség van egy fajta
„szervezeti közelségre” is ahhoz, hogy a megosztott tudás alapot nyújtson más
szervezetek számára a kooperációhoz és az interaktív tanuláshoz (Hudson 1999,
OECD 2001, Lengyel 20108). Ez elsősorban nyilván az egyes szereplők szerve-
zeti tevékenységét próbálja jelezni és az információs technológiáknak köszön-
hetően ez már területileg elkülönült vállalatok esetében megtörténhet – ahogy
már Castells is utalt rá – de a „szervezeti közelség” koncepciójában inkább az
látszik, hogy a szervezetek interakciójából keletkező tudás nem kodifikált és
részben beágyazott a lokális környezetbe. Az utóbbi években újraértelmezett
tudásfajták (szintetikus, analitikus és szimbolikus) és a közelség kapcsolatának
kutatása során viszont kiderül, hogy a földrajzi közelség nem feltétlenül a tudás
létrehozásának kritikus pontja, hanem inkább ez egy keret, ami megkönnyíti a
társadalmi, szervezeti és intézményi közelség létrejöttét (Mattes 2012).

Ahhoz, hogy lássuk pontosan miért van nagy jelentősége a helyileg beágya-
zott tudásnak, meg kell említenünk a tudás megjelenési formáinak egyes variá-
cióit. A tudás megjelenési formája szerint lehet kodifikált (explicit) és tacit
(Polanyi 1966, Howells 2002). A kodifikált tudás olyan tudás, amely elérhető,
megvásárolható, szállítható (Boekma et al 2000) mindenki számára rendelkezés-
re áll. A kodifikált tudás terjesztése emiatt elég széleskörűen megvalósítható,
főleg ha figyelembe vesszük azt is, hogy a tudás kodifikálásának felgyorsulásá-
ban egyértelműen jelentős szerepe volt az információs technológiáknak (OECD

8 Lengyel (2010) véleménye szerint a „szervezeti közelség” helyett a „kapcsolati közel-
ség” egy kevésbé félreérthető fogalom, ezért ezt használja.



1996). Ezzel szemben nem árt megjegyezni, hogy egy bizonyos tudás kodifiká-
lásával gyorsan elveszik annak egyedisége és ezáltal a versenyképessége is.
Természetesen nem lehet minden tudást kodifikálni, csak addig érdemes ezt
megtenni, amíg a belőle származó előnyök magasabbak, mint a kodifikálás költ-
sége (Maskell–Malemberg 1999). A tacit tudás ezzel szemben a nehezen meg-
szerezhető, nem kodifikált tudást takar, amelyek versenyelőnyöket nyújthatnak
a gazdasági szereplőknek, ezért a hozzáférhetőségüket korlátozhatják azok,
akiknek már a birtokában van az adott tudás. A tacit tudás átadása már egy ösz-
szetettebb folyamatot igényel a kodifikált tudáshoz képest és nagy szerepe van
ennek átadásában a személyes kapcsolatoknak és az erre épített bizalomnak
(Storper 1995), valamint a helyi környezetnek, amelybe ezek be vannak ágyaz-
va, ugyanis ez bizonyos „tudásfajták”9 szempontjából fontos. A helyileg be-
ágyazott tudáson keresztül egyedi, az adott régióra jellemző képességek fej-
leszthetők, amelyek a régió vállalatai számára versenyelőnyt jelenthetnek, mivel
más régiók nehezen tudják utánozni ezeket a képességeket a helyspecifikusság
miatt (Boekma et al 2000).

Az interaktív tanulás koncepciója megjelenik regionális innovációs rend-
szerben is, ezek szerint ez egy olyan rendszer, amelyben a vállalatok és más
szervezetek módszeresen elkötelezettek az intézményi „miliőn” keresztül be-
ágyazott interaktív tanulásban (Cooke 2002). Bár a meghatározás önmagában a
regionális innovációs rendszerekre vonatkozik, jelen esetben számunkra érdeke-
sebb az interaktív tanulás szempontjából kicsit közelebbről megvizsgálni. A
meghatározásból az tűnik ki, hogy az interaktív tanulás egy tudással kombinált
interaktív folyamat (ahogy ez megjelenik már a tanulással kapcsolatos korábbi
felfogásokban is) és ez a tudás a termelési rendszeren belül résztvevő szereplők
egy közös „tulajdonát” képezi (Doloreux 2002). Ezek mellett a hangsúly nem-
csak a létrehozott tudás mennyiségén, hanem az interaktivitáson, azaz a szerve-
zetek egymás közötti és környezetükkel meglévő kapcsolatain és a kapcsolato-
kon keresztül megvalósuló tudás és információ áramlásán („learning-by-
interacting”) van.

A területi innovációs modellekkel kapcsolatos szintetizáló tanulmányuk so-
rán Moulaert és Sekia (2003) is megemlítik a tanuló régiót, mint egy típusát a
területi innovációs modelleknek (Dőry 2005). A tanulmányban a szerzők a terü-
leti innovációs modellek hat különböző típusát hasonlították össze. Véleményük
szerint a tanuló régiók koncepciója integrálja az innovációs rendszerek irodal-
mát, az intézményi és evolucionista közgazdaságtan elméleteit, a tanulási fo-
lyamatokat és a regionális intézmények dinamikájának sajátosságait (1. táblá-
zat). A tanuló régiók koncepciójának részletesebb elemzése során azt lehet ész-
revenni, hogy az nagymértékben hasonlít a regionális innovációs rendszerek

9 Az OECD (1996) négy tudásfajtát különböztet meg: „know-what”, „know-why”,
„know-how” és „know-who”; ezek közül az utolsó kettőt lehet a tacit tudás kategóri-
ába tartozónak tekinteni és ezek bizonyos értelemben helyileg beágyazottak is.



koncepciójához, de bizonyos tényezők nagyobb hangsúlyt kapnak a tanuló régi-
ók esetében (Moulaert–Sekia 2003).

1. táblázat
A tanuló régiók jellemzői

Innovációs jellemzők Tanuló régiók
Az innovációs tevékenység dinamikájának közép-
pontja

Az innováció a K+F egy interaktív folyamata, a
hangsúly az intézmények és a technológia együttes
fejlődésén van

Az intézmények szerepe A szervezeteket kívülről és belülről szabályozó
szerep

Regionális fejlődés Kettős dinamika: technológiai és szervezeti,
valamint társadalmi-gazdasági és intézményi
dinamika

Kultúra A kultúra forrása az interakciókon keresztüli
tanulás, amelyen belül nagy jelentősége van a
gazdasági és társadalmi kultúra közötti kapcsolat-
nak

A szereplők között kapcsolat típusa Hálózatos (beágyazott)
A környezettel fennálló kapcsolat típusa Szerteágazó kapcsolatrendszer; egyensúly a belső

kapcsolatok és a környezeti korlátok között
Forrás: Moulaert–Sekia (2003) 294. o. és Dőry (2005) 79. o. alapján, saját szerk.

Az eddig bemutatott koncepciók mindegyike alapvetően abból eredezteti a
tanuló régiók elméletét, hogy az innovációt létrehozó szervezetek között fellépő
interakciókon keresztül áramló tudás és az ezáltal létrejövő „tanulás” révén
keletkezik új tudás. Ha nem is ezzel ellentétesen, hanem ennek egy ágaként
kiemelendő, hogy Morgan egy olyan megközelítésben tárgyalja a tanuló régiók
kérdését, amikor is az interaktív innovációk és a társadalmi tőke fémjelezte
paradigmát összekapcsolja a régiók fejlesztésével (Morgan 1997). Tanulmányá-
ban a tanuló régiók elméleti megközelítése mellett az 1990-es évek elején indí-
tott európai uniós regionális fejlesztési beavatkozásokat tekintette át. Vélemé-
nye szerint ezek a beavatkozások leginkább a tüneti kezelést tartották szem
előtt, de az azokat kiváltó okok kiváltására nem irányultak a törekvések. A kuta-
tás-fejlesztési aktivitással kapcsolatban például megemlíti, hogy hiába fejlesztik
az innovációs intézményi kínálatot, hogy ha a helyi vállalkozások nem képesek
kihasználni azt. A helyi gazdasági szervezetek ilyen irányú igényeinek kielégí-
téséhez viszont szükség van bizonyos mértékig a belső folyamatok alakítására
is, ehhez pedig (minimum) három különböző területen, ezek pedig a technológi-
ai (a megfelelő technológia elsajátításához), a vállalkozói (a megfelelő techno-
lógia beépítése a stratégiákba) és a tanulási képesség területe (Morgan 1997).
Így az egyes szervezetek olyan eljárásokat sajátíthatnak el, amelyek segítségé-
vel versenyképesebbé válhatnak, mivel a programok nem „kívülről” (pl. új in-
tézmények létrehozásával) próbálják meg támogatni az innovációs teljesítmény
javítását, hanem magára az innovációs folyamat kialakításához szükséges té-



nyezőkre fókuszálnak, amelyek fejlesztése révén úgymond „belülről” javulhat
egy adott szervezet innovációs képessége10.

Az utóbbi években a tanuló régiók koncepciója újragondolásra került, első-
sorban azért, mert a szakirodalomban számos új vagy megváltozott eredmény
jelent meg a tudásalapú fejlődéssel kapcsolatban (Rutten–Boekma 2012). A
szerzők által felvázolt megváltozott háttér révén a korábbi fókuszpontok helyett
újak jelentek meg, így a helyi „rezgés”, a társadalmi és szakmai hálózatok sok-
kal jelentősebb szerepet játszanak és ez megjelenik a tanulási folyamatokban is,
ahol a korábbi szervezeti tanulás mellett egyre nagyobb jelentősége lett az
egyéni, informális tanulásnak. Ebből következően a társadalmi tőke, a kapcsola-
tok szerepe is egyre fontosabb és ezen belül nemcsak a helyi, hanem az ezen túli
kapcsolatok jelentősége is nagy lehet (Malecki 2012). Ezzel összhangban van az
a megállapítás is, hogy a tudástermelés a földrajzi közelség továbbra is nagyon
lényeges (Healy–Morgan 2012), bár a régió egyes szereplői kívülről is képesek
lehetnek tudást „importálni” és abból létrehozni azt, beépíteni a regionális tu-
dásbázisba11.

Példák a tanuló régiókra
A tanuló régiókkal kapcsolatos jelentősebb elméleti megállapítások áttekintését
követően érdemes néhány példával illusztrálni, hogyan jöttek létre tanuló régiók
és (amennyiben szükség volt erre) milyen beavatkozásokat hoztak ennek érde-
kében. A példák keresése során igyekeztünk elszakadni valamelyest a központi
szerepet betöltő, valamint viszonylag magas népességgel rendelkező régióktól
és alapvetően a valamilyen oknál (pl. gazdasági, földrajzi) fogva perifériára
szorult vagy pedig szintén egyfajta átalakulási folyamaton (pl. politikai, gazda-
sági) keresztül menő régiókra fókuszáltunk.

A németországi Jena városában a rendszerváltás előtt a régóta híres üveg- és
optikai vállalatok állami cégekként működtek és ezek jellemzője volt a magas
foglalkoztatottság, ennek ellenére a viszonylag alacsony produktivitás (a híres
Carl Zeiss művek és a Jenoptik többek között). A rendszerváltást és a német
újraegyesítést követő, a gazdasági rendszerben bekövetkezett változások, ko-
moly problémákat okoztak a vállalatok működésében, amelyek miatt komoly
szervezeti átalakításokat hajtottak végre (ennek eredményei lettek az elbocsátá-

10 Morgan (1997) a korábbi gyakorlattal történő szakítást a „Regional Technology Plan”
(RTP) programjában vélte felfedezni, amelynek keretén belül egyrészt a regionális
innováció folyamatának kialakulását segítő tényezőket támogatták a „kevésbé fejlett
régiókban” (Less Favoured Regions), másrészt pedig egy jobb stratégia kialakítását a
regionális kutatás-fejlesztési potenciál növeléséhez.

11 Erre példa a Roberta Capello vezette ESPON kutatás egyik régiótípusa, ahol a régió
szereplői elsősorban a kreativitás és szervezeti közelségi kapcsolatok révén hoznak új
tudást a régióba, amelyet később alkalmaznak innovációk létrehozására és a tanulási
folyamatban is (ESPON–Politechnico di Milano 2012).



sok, a munkanélküliség drasztikus növekedése). A nagyvállalatok átalakítását
követően szűkebb termékkínálattal, nemzetközi orientációval és magas termelé-
kenységgel működtek, viszont ami ennél is lényegesebb, hogy nagyon sok kis-
vállalat jött létre, amelyek vagy mint alvállalkozók kapcsolódtak a korábbi
nagyvállalatból maradt szervezethez vagy pedig független vállalatként a korábbi
üveg és optikai piac szereplőjeként új tudásra alapozott termeléssel működtek.
A jenai döntéshozók viszont nem csak „új tudást” kívántak létrehozni, hanem a
helyben meglévő erőforrásokat és munkaerőt minél hatékonyabban kihasználni.
Ez alapján törekedtek a helyi egyetemek képzéseire építeni, a helyi iskolai kép-
zést pedig a nyugatnémet színvonalra emelni. Ami nagyon jelentős pont volt a
folyamatban, hogy törekedtek a helyi kis- és középvállalkozások között egy
helyi innovációs rendszer kialakítására. A már meglévő vállalatok mellett ter-
mészetesen máshonnan is igyekeztek cégeket vonzani a városba és egy „high-
tech” övezetet kialakítani. A tanuló régiók kialakításánál a társadalmi tőkére, a
vállalkozók egymás közötti bizalmára is nagy szükség volt, azaz a megfelelő
kapcsolatok kialakítására a vállalatok között és hálózatosodásra. Természetesen
a vállalatokon belüli kapcsolatok mellett sem lehet elmenni szó nélkül, ugyanis
a belső kapcsolatrendszer nagyon fontos egy vállalat tanulási folyamatainak
szempontjából (OECD 2001). A fenti intézkedések végül úgy tűnik, hogy célba
érnek, mivel az utóbbi években, köszönhetően a megfelelő üzleti környezet
kialakításának Jena és körzete többször volt a legsikeresebb német befektetési
célhelyek között és az itt létrehozott szabadalmak száma is bőven a német átlag
felett van.

Litvánia hasonló örökségben részesült a rendszerváltás során, mint a többi
volt szocialista állam, ráadásul az ország szovjet tagköztársaság volt, ami to-
vább csökkentette mozgásterét. A gazdasági környezet megváltozását követően
a litván gazdasági szereplők egyre inkább a tudásalapú, versenyképes iparágakat
kívánták megtelepíteni a korábbiak helyett. Ehhez viszont megfelelő tudásbázis-
ra volt szüksége, amelyet bár a litván oktatási intézmények megteremtettek,
azonban az állami működtetésű intézmények nem voltak képesek a társadalmi
tőke integrálására és a megfelelő tudástőke létrehozására. Az országban csak a
két nagyvárosban (Kaunas és Vilnius) található egyetemek volt képesek betöl-
teni a funkcióikat, a regionális egyetemek már kevésbé. A gazdasági szereplők
között kialakult a hálózatosodás, de a tanuló hálózatok létrehozása még csak
kísérleti fázisban járt. Egy non-profit és nem kormányzati szövetség
(Knowledge Economy Forum – KEF12) létrejöttével kísérelték meg az ország
gazdasági szereplői a tudásalapú gazdaság támogatását. A szervezet tagjai kö-
zött vannak a legsikeresebb litván vállalatok és a célja pedig az, hogy a gazda-

12 2000-ben hozták létre, az alapító nyilatkozatban a célok között említik az egyes gaz-
dasági szereplők közötti kapcsolatépítést, az oktatási rendszer fejlesztését, egy megfe-
lelő gazdasági környezet létrehozását és a tudásalapú gazdaságról való tájékoztatást.
(http://www.zef.lt/zef/index.php?id=48)



sági, kormányzati és tudományos igényeket összekapcsolja és egy közös alapot
adjon a további fejlődésnek. Az igények összekapcsolásánál a tanulási folya-
matnak igen jelentős szerepe van, amelyen keresztül igyekeznek a megfelelő
együttműködést kialakítani az egyes szervezetek között. Három célcsoportot
neveztek meg a tanulás szempontjából: az egyik a tudásra és kutatás-fejlesztésre
építő vállalatok, a másik az egyetemek, kutatóintézetek (a tudományos közös-
ség) és a harmadik a politikai szféra szereplői. A szervezet különböző projektje-
in keresztül (pl. biotechnológiai, informatikai, tudományos) elősegíti a társa-
dalmi tőke kölcsönhatásaira és a megosztott értékekre épített tudásalapú fejlő-
dést. Ez különbözik a korábbi „lineáris”, az állam által irányított oktatásszerve-
zéstől, de ezzel együtt is még lényeges hiányosságokat kell áthidalnia a megfe-
lelő tudásalapú fejlődéshez (Augustinaitis 2007).

Magyarországon a tanuló régió létrehozására több kísérlet is volt illetve je-
lenleg is folyamatban van. Az itt ismertetett tanuló régió megvalósulását, azaz a
tudományos szféra és a gazdasági szereplők közös tanulási folyamata, egyfajta
regionális innovációs rendszer kialakulása Győrben figyelhető meg, ahol a vá-
ros, az egyetem és a gazdasági szereplők (elsősorban az Audi és a hozzákapcso-
lódó beszállítói hálózat) révén tűnik megvalósulni a tanuló régió koncepciója.
Péccsel kapcsolatban érdemes megemlíteni a PTE FEEK egy korábbi kezdemé-
nyezését, a „Pécsi Tanuló Régió” modellt, amely a pécsi és Pécs környékén
megtalálható felnőttoktatási intézményeket igyekezett összefogni (Németh
2006).

Összefoglalás, következtetések
A tanulmányban arra törekedtünk, hogy a tanuló régió megközelítésének leglé-
nyegesebb elemeit felvázoljuk. Az információs társadalom és a tanuló régiók
ismertetése során látható, hogy az információs társadalom kialakulásában nagy
szerepet játszó technológiai fejlődés és a fejlődés révén létrejött eszközök segí-
tették elő egy olyan szerveződési formának, a hálózatosodásnak az újraértelme-
zését és kiterjesztését, amely nagymértékben hozzájárult a különböző innováci-
ós rendszerek kialakulásához; ilyenek a regionális innovációs rendszerek és
ilyenek a tanuló régiók is, tehát azt a megállapítást tehetjük, hogy a tanuló régi-
ók kialakulásának egyik fontos kísérője az információs társadalom keretei által
biztosított szerveződési forma. A tanuló régiók itt ismertetett megközelítése
alapján arra lehet következtetni, hogy a tanuló régió koncepciójának alapjait
valahol a „régión belül” kell keresni, ugyanis bár a kívülről érkező regionális
politikai beavatkozások is létrehozhatják a tanuló régiót, de a tanuló régió haté-
konyságát nagy mértékben befolyásolhatja a régióban megtalálható szervezetek
tanuláshoz való hozzáállása is. Mindenképpen meg kell említenünk azt a tényt,
hogy a tanuló régiókkal kapcsolatban a szakirodalomban számos új eredmény
jelent meg. Az új eredmények elsősorban a tudásalapú gazdaság felfogásának
újragondolása révén jelentek meg, de a korábbi koncepcióval egyetemben itt is

Formázott: Betűtípus: Dőlt

http://www.zef.lt/zef/index.php


nagy jelentősége van az interakcióknak, kapcsolatoknak (sőt talán még nagyobb
mint eddig). A sikeres tanuló régiók kialakulása során, több, nemcsak a tanul-
mányban megjelentett példa alapján azt láttuk, hogy a létrehozáshoz nagyon
jelentős „fejlesztéseket” hajtottak végre a régiók elsősorban a szervezettámoga-
tás terén azért, hogy közelebb hozzák egymáshoz az egyes szereplőket (társa-
dalmi tőkébe történő befektetés). Az itt vizsgált példák esetében azt a közös
vonást lehet megtalálni, hogy a gazdasági, tudományos és politikai szféra sze-
replői számára egy közös platform kialakítása (legyen ez akár egy formalizált
intézmény vagy egy informális kapcsolati háló) igen nagy lépést jelentett a kö-
zös fejlődés, a tudás megosztása, az igények megtalálása és összességében a
sikeres tudásalapú gazdasági fejlődés létrehozására. A választott példák direkt a
kelet-közép-európai körből kerültek ki, de ettől függetlenül ezek példák és nem
„receptek”, azaz nem lehet mechanikusan adaptálni az adott régióban létreho-
zott intézkedéseket, mivel azok az adott régió specifikájára épültek. Ez a ma-
gyar példák közül nagyon jól látható a Győrben kialakult hálózat esetében.

Azt gondoljuk, hogy a bevezetőben említett információs társadalommal
kapcsolatos kutatást mélyebben is elvégezhessük és ezáltal meghatározhassuk
azokat a faktorokat, amelyek segíthetik a Dél-dunántúli régióban egy innovációt
jobban előtérbe helyező gazdasági és társadalmi környezet kialakulását, első-
sorban a belső, meglévő folyamatokkal kapcsolatos kérdésekre kell fókuszál-
nunk. A Dél-dunántúli régióról az utóbbi években készített több elemzés is ki-
mutatta, hogy hiányzik a megfelelő kapcsolat a tudományos és a gazdasági szfé-
ra szereplői között (többek között Gál–Ptáček 2011), így a kutatás során lénye-
ges lesz megtalálni azokat a kapcsolódási pontokat, amelyek egyrészt segítik
ennek a kapcsolatnak kiépülését, másrészt pedig elsősorban az információs
technológia révén kitörési pontokat jelenthetnek a régió jelenlegi gazdasági
helyzetéből.
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The theoretical frames of a territorial organization in the information so-
ciety: the learning regions

The business and social environments have an important role in the evolution of the
information society. This background can be a base for the regional economic develop-
ment. This way of development based on the information society involves the high
value-added, knowledge-based development as well. The investigation of the learning
regions which are on of the spatial formation of the information society is important
because the learning process is one of the most influential factors which can support the
socio-economic development of a given region. The high-educated human capital, the
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knowledge-based economy, the scientific infrastructure and the innovative entrepre-
neurships have an effect on the whole region where they located.

The aim of my study is to review the most important theoretical findings regarding
the conception of the learning regions and its connection to the information society.
This review could be one of the basis works our research project which was launched
this year. Furthermore we would like to show some Central and Eastern European cases
about the creation of learning regions which can help us in the investigation about the
chances of the information society in the in South-Transdanubian region and in Hunga-
ry as well.


