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VIRAG TUNDE

BEVEZETO

A kutatasrol

Akényv alapjaul szolgald kutatdsban arra kerestiik a valaszt, hogy az eltéré gazdasa-
gi, tdrsadalmi hagyomanyokkal rendelkezé lokalis kozosségekben hogyan alakulnak
ki kiilonbo6z6 etnikus vagy mas jellemzdk alapjan konstrudlt hatérok a szegények és nem
szegények kozott, illetve a szegények csoportjan belil. Mas oldalrdl, a kilonboz6 tarsa-
dalmi helyzetek milyen eltérd etnikai kategoriakat hoznak létre. Megkozelitésiinkben az
etnicitds nem objektiv, dllandé kategdria, hanem egy-egy helyzetben és konkrét kozosség-
ben, csoportkozi viszonyok kozott konstrualddik. Kutatasi kérdésiink pedig az, hogy a helyi
tarsadalmak milyen kilonbo6zé cigdnyfogalmakat hoznak létre, hiszen a ,cigany”-fogalom
megkonstrudlasanak modja jo indikatora egy-egy helyi tdrsadalomban miikédé csoport-
kozi viszonyoknak, gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak. Masként megfogalmazva
a kérdéslinket: a vizsgalt helyi tarsadalmakban a lakosok hol jel6lik ki az etnikus hatéaro-
kat, és e hatarok kijelolésében milyen szempontok a meghatarozéak? A valasz megtala-
ldsa Ujabb kérdések sorozatat veti fel. A tobbségi tarsadalom, elsésorban az intézmények
révén, milyen mas jellemzdk alapjan (életvitel, munkahoz, gyerekvallaldshoz valé viszony)
jelol ki és mUkodtet csoporthatarokat a szegények és nem szegények, illetve a szegények
csoportjan belil, amelynek alapjan a szegényeket érdemesnek, segitségre méltonak vagy
érdemtelennek gondolja. A helyi tarsadalom altal kialakitott és a mindennapi egyezteté-
sek soran fenntartott vagy Ujrakonstruadlt kategoéridk mennyiben jarulnak hozzé a szegény-
ség Ujratermel6déséhez, a helyi hatalmi viszonyok fenntartasahoz? Az etnikailag megjelolt
csoportnak a forrasokhoz, megélhetési lehetéségekhez, pozicidkhoz valé hozzaférése kii-
I6nbo6zik-e, és ha igen, mennyiben a nem ciganyként kezelt csoportétol?

Kutatdsunk médszere a szocioldgiai terepmunka volt, ami hosszaban és mélységében is
eltér a klasszikus (antropolégiai) terepmunkaétdl, és leginkabb a kozosségkutatas dramaba
illeszkedik. Elsé |épésben a lokalitasban meghatarozé szerepet jatszo intézményi szereplék
véleményén és e narrativakbal kirajzolddd mentélis térképen keresztll préobaltuk megra-
gadni a helyi diskurzusokban a ,szegények/romak lakohelyeként” szamon tartott szom-
szédsagokat, amit a kdzvélekedés legtobb esetben ,ciganytelepként” azonosit. Az elmult
évtizedek tarsadalmi folyamatainak kdvetkeztében a romak lakéhelyeként szamon tartott
telepulésrészek mintdzata nemcsak valtozatossa valt, de gyakran a helyi kontextus donti
el, hogy egy-egy utcavégi slirlisodést, néhany leromlott allagu hazbdl all6 belterileti zar-
vanyt a ,szakérték’, illetve a helybeliek ,ciganytelepnek” tekintenek-e, vagy sem (Lengyel
2006). Kutatasunkban azokhoz a szerzé6khoz és elméletekhez kapcsolédtunk, akik az egy-
egy varosrész, adott esetben egy szegregatum varoson beliili helyzetét, szerepét, megité-
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[ését nem objektiv kategdriaként, hanem a helyi diskurzusok &ltal 1étrehozott, dinamikus,
folyamatosan valtozé konstrukcidként értelmezik. A tarsadalmi, etnikai, térbeli szegrega-
cié dinamikus folyamatként valé értelmezése azt is jelenti, hogy egy-egy telepiilés részei
és a megjeldlésiikre hasznalt fogalmak nem 6nmagukban Iétezé és dllandd kategoriak,
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok folyamatosan hatnak rajuk. Masképpen fo-
galmazva, a helyi szerepl6k tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekeik mentén folyamato-
san Ujrakonstrualjik a teret, amely egyben visszahat az azt formalé folyamatokra, illetve az
adott kozosség belsd reprezentacidjara is (Harvey 2006, Wacquant 2012).

Terepmunkdank sordn a megkérdezett kulcsinformatoroknak (6nkormanyzati, kisebbsé-
gi, egyhazi vezetdk, szocialis szakemberek, pedagdgusok) a helyi tarsadalom kiilonb6zé
csoportjairdl és azok térbeli eloszlasarol sz6l6 elbeszélései alapjan azonositottuk a tele-
pllések azon részeit, ahol a szegény/roma népesség koncentralddik, és amelyeket szeg-
regdtumnak/ciganytelepnek tekintenek. A kutatdsunkban a szegények, romak szegregalt
lakéhelyeinek azonositasa sordn mindenekeldtt a helyi diskurzusokra tdmaszkodtunk, el
akartuk kerulni, hogy a kutatéként mi magunk ,teremtsink” szegregatumokat. Mindezek
alapjan a kutatasban azokat a tobbségében ciganyok, szegények altal lakott teleplilésré-
szeket tekintettik szegregatumnak, ahol a getté fogalmanak (Wacquant 2012) legalabb
egy kritériuma megjelent az elbeszélésekben. Azaz (1) az ott é16 csalddok nem sajat donté-
stk alapjan, hanem valamilyen gazdasagi vagy tarsadalmi kényszer kovetkeztében kerul-
tek oda; (2) az adott telepiilésrész fizikailag is elkiiloniilt a telepiilés tobbi részétdl; (3) ahol
egyértelmuen stigmatizalt teriiletrdl volt szd; (4) és az intézményekhez val6é hozzaférés te-
kintetében is jelent6s kiilonbségek mutatkoztak a teleplilés mas részeivel 6sszehasonlitva
(Véradi-Virag 2015).

Az igy azonositott helyi mikrovildgokban (egy-egy szegénynek bélyegzett utcdban,
varosi kolénian vagy tanydn) az ott él6 csalddokkal csaladtorténeti, foglalkozastorténeti
interjukat készitettlink. Az interjuk soran az etnicitdsra nem direkt médon kérdeztiink r3,
hanem arra voltunk kivancsiak, hogy az interju soran mikor, hogyan, milyen kontextusban
keril el6 az etnicitas (lasd errél Németh elsé tanulmanyat a kotetben).

Terek és terepek

A tarsadalom szegmentdlddasa, a szegénységben és kirekesztettségben él6k tarsadalmi
demogréfiai helyzetének mind élesebbé valasa, valamint generaciok kozotti Ujraterme-
[6désének felerésodése egyltt jar e tarsadalmi csoportok térbeli koncentralodasaval.
A térnek és a helynek (kiiléndsen a lakéhelynek) tehat egyre erbteljesebb szerepe van a
tarsadalmi marginalizécié alakitdsaban. A rendszervaltast kdvetéen az orszag térszerke-
zete a piacgazdasdgi viszonyokhoz valé alkalmazkodas tekintetében kettéhasadt. Az egy-
kori szocialista nehézipari kdzpontok térségét, illetve a hagyomanyosan mezégazdasagi
terlileteket a rendszervaltast kdvetd gazdasagi valtozdsok negativan érintették, ezeken
a terlileteken kiilonb6zé mintadzatu és sulyossagu valsagteriletek alakultak ki. A munka-
er6piactdl tdvol maradé inaktivak dontéen olyan régidkban, térségekben, telepiiléseken
élnek, amelyeket elkeriilnek a munkahelyteremt6 beruhazasok, s ahol a munkalehetdsé-
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gek tartos hidnya, az elszegényedés mar a kilencvenes években elinditotta a személyes,
csaladi és kdzosségi leéplilés spirdljat. A kiilonboz6 tipusu elénydk és hatranyok, az egyen-
I6tlenségek rendszerré szervezédését a fejlédési gocteriiletek és a periféridk kozotti pola-
rizalédas jelzi és jellemzi, amelynek egyik kovetkezményeként kialakultak/alakuléban van-
nak a szegregalédé, hatranyos helyzetl vidéki térségek (Kods-Virag 2010, Ladanyi-Virag
tottuk, a hatranyos helyzet( régiokbdl (Dél-Alféld, Eszak-Alféld, Eszak-Magyarorszag és
Dél-Dunantul) egyet-egyet, tobbségében mezégazdasagi jellegl telepiiléseket és egy
volt nehézipari kdzpontot. A hatranyos helyzet( régidkon beliil a valsagovezetek peri-
szamu csoportjai mellett még megtaldlhatéak a kdzép- és alsé kdzéposztaly képviseldi is,
azaz a helyi tdrsadalom nemcsak tarsadalmilag és gazdaséagilag, hanem az eréforrdsokhoz
valé hozzéférés és érdekérvényesités tekintetében is differenciélt. Ezeken a telepiiléseken
nagyon kiilénb6z6 szegénységi kockazatu csoportok élnek egymas mellett, a lecsuszast
megéld alsd kdzéposztaly tagjaitol az évtizedek o6ta mélyszegénységben él6 csaladokig
a szegénység és kirekesztettség nagyon kilénb6zé metszeteivel taldlkozhattunk. Jellem-
z8en olyan kisvérosokat kerestlink, ahol az oktatasi és szocidlis intézményrendszer minden
eleme megtaldlhatd, esetlegesen tobb fenntartd is szolgaltat egymassal parhuzamosan,
igy az intézményekhez, szolgaltatdsokhoz valé hozziférés egyenlétlenségeit is vizsgalni
tudtuk. Mindezek alapjan a kdvetkez6 terepeken folytattunk terepmunkat.

Szé6l6kalja’ a dél-dunantuli, hatar menti apréfalvas térség kézigazgatasi, oktatasi és
gazdasagi kdzpontja, a hetvenes-nyolcvanas években a kdrnyék falvaibdl elkdltdzni vagyo
csalddok migracios célpontja. Napjainkban a térségben m(ikodé sikeres mezégazdasagi
véllalkozasok nyujtanak munkalehetéséget a varos képzetlen szegényei szamara, tobb-
nyire informalisan. A véaros sajatossagat a multietnikussédg adja: a délszlav eredetd lakos-
sdgnak sokszor évszdzados multja van a telepuléseken, csakugy, mint a kitelepitések utan
visszaszivargo svab csalddoknak. igy az itt él6 beds és olah cigany csaladok eleve olyan
soknemzetiségU helyi tadrsadalmak részei, amelyekben az egyuttélés narrativai és gyakor-
lata kidolgozottak, és megdérzédtek a kdzosségek emlékezetében. A varos intézményei-
ben dolgozok altal szegregatumként megjeldlt Varosarok utca etnikailag és tarsadalmilag
rendkivil heterogén, az itt é16 csalddoknak kiterjedt tarsadalmi kapcsolataik vannak nem-
csak a varoson bellil, de az egész térségre kiterjed6éen. A véros tereinek és intézményei-
nek haszndlata az itt él6 csalddok szamara mindennapos, természetes dolog, ebbdl csak
elvétve vannak konfliktusok. Bar — elsésorban a fejlesztési tervek és elképzelések miatt —
a Varosarok utca a varos szemében szegregatum, az itt él6 csalddok egy békés, etnikai
szomszédsagban éInek. (Ldsd Németh masodik tanulményat a kétetben.)

Kormos észak-magyarorszagi kisvaros, amely a szdzadeldn létrehozott gyarral egyutt
fejlédott, és lett a szocialista nehézipar egyik meghatédrozé kdzpontja. A gyér béviilésével

T Azoknak, akik terepmunkénk sordn elmesélték nekiink életiik torténetét és mindennapjaikat, be-
avattak minket az intézmények mikodésének vildgadba, megigértiik, hogy a beszélgetésiink nem ke-
ril nyilvdnossagra. Interjualanyaink védelmének érdekében a telepiilések, telepiilésrészek és utcak
neveit, valamint a csalddneveket is anonimizaltuk.
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a hajdani kisvéaros koré gyari koldniak éplltek, késébb a kornyékbeli falvakat csatoltak a
varoshoz. A kiilsé telepuilésrészek gyakran hosszan elhizédo volgyekben fekszenek, igy
a természeti adottsagok révén sem tudtak Osszefliggd varosszovetet alkotni. A rend-
szervaltast kovetéen a gyar leépiilésével majd bezéardsaval a varosban a munkanélkiliek
aranya megnovekedett; a képzettebb, fiatalabb lakosok igyekeztek elkoltozni a varosbal.
Napjainkra az évtizedes szocialis konfliktusokat a véros vezetése egyre nehezebben tudja
kezelni. Az 4ltalunk vizsgalt Béketelep a teleplilés egyik bevezetd Utja mentén, a varoskoz-
pont szomszédsagaban helyezkedik el. Bar a telep a helyiek elbeszélésében szamtalanszor
a nyomortelep vagy cigdnytelep kategdridjaként jelenik meg, ugyanakkor a varos szamos
fejlesztési projektet tervezett a telepre, azt — éppen a varoskdzponthoz valé térbeli kbzel-
sége miatt - szeretné ,megmenteni” a teljes leszakadastél. A telep tarsadalma szocialisan
és etnikailag rendkivil heterogén, a legmarkansabb térésvonalak nem e poziciék, hanem
elsésorban a kilonb6z6é generacidk gyari munkéhoz, a kolonidhoz vald viszonya mentén
alakultak ki a telepen beliil. (Lasd Fehér tanulmanyait a kdtetben).

lvandomb a Dél-Alfoldon, a szerb hatar kozelében helyezkedik el, a rendszervaltozas
el6tt a térség mezdgazdasagi kdzpontja volt, mara viszont a teleplilés egészére jellemzd az
elszegényedés és a térségi atlagot messze meghaladé munkanélkiiliségi rata. A rendszer-
valtas okozta gazdasdagi traumat a mai napig nem tudta kiheverni. A varoson belil romak
kiilonb6z6 csoportjai a telepfelszamoldssal a varos szélére keriilt helybeli csalddok és a ko-
zeli nagyobb varosok telepfelszamolasi programjai keretében idekoltdztetettek — az elmult
években egyre erételjesebben érzékelhetdk a varos kiilonb6z8 tereiben; napjainkban mar
szinte a varos minden utcdjaban élnek roma csalddok. A helyi kozép- és alsé kdzéposztaly
fokozodo elszegényedése, statuszbizonytalansaga, a két etnikai csoport kdzotti jovedelmi
kilonbségek csokkenésével egyiitt jard félelmeket és konfliktusokat erésiti a romak térbeli
kozelsége is. Azaz napjainkra a gazdasdgi viszonyok és a térbeli elrendez6dés megviéltoza-
saval a tobbségi tarsadalom tagjai elveszitették a varos terei és intézményei feletti kontroll
nyujtotta biztonsagot, ami meghatarozza az etnicitas érzékelését és az ahhoz kapcsol6do
mindennapi gyakorlatokat, konfliktusokat (Héderné Berta-Vida 2014). (Lasd a kotetben
Vida és Héderné Berta tanulmanyat).

Irgacs mez6égazdasdgi jellegl észak-alfoldi kisvaros, ahol a lakénépesség kozel harma-
da a varost korildlelé pusztédkon, tanydkon él. Az ipari munkahelyek hidnya, a sz(ikds és
id6szakos ingazasi lehet6ségek, az alacsony iskolai végzettség miatt az itt él6 csalddok
alapvetéen helyben, a mezégazdasagbdl igyekeznek boldogulni. A kisvarosban csak né-
hany cigany csalad él, a teleplilés szegényei kdzott tobbségében a hagyomanyos szegény-
ségbdl érkezd egykori uradalmi cselédek leszarmazottait taldljuk. A helyi tarsadalmon be-
lUl nincsenek nagy tarsadalmi tavolsdgok, a csalddok tobbségének életében valamilyen
szinten jelen van a szegénység. Kutatdsunk soran két pusztan végeztiink terepmunkat:
az Irgacspusztan él6 csalddok szamara a mezégazdasagi véllalkozasok mar nem tudnak
elegendd munkat biztositani, a helybeliek és a bekolt6zék/visszakdltozék kozott egyre
élesebb konfliktusokat generdl az elérheté munkalehetéségek sziikdssége, ami egyrészt
a helybeliek/bekoltoz6k kozotti megkiilonboztetésben, illetve a bekdlt6zd szegény csala-
dok ,lecigdnyozasaban” nyilvanul meg (lasd Virdg tanulmanyait a kotetben.) Masik vizsgalt
pusztankat, Gehénpusztat a masfél évtizede odakoltézé népes cigany csaldd ,mentette
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meg"” az elnéptelenedéstdl. Sokdig ugy tlint, a helybeli gazdaknak napszdmos munkat vég-
z6 cigany csalddok sikeresen illeszkednek a puszta vildgdba, de napjainkban a puszta korili
foldeket birtoklé nagyvallalkozé, aki mar nem szorul a helybeli cigdnyok munkaerejére, a
puszta terét is egyre inkdbb a maga elképzelései szerint szeretné formalni. Napjainkban
a pusztan él6 cigany csaladok és a puszta korili foldeket birtoklé nagyvallalkozd kozotti
térhasznalati konfliktusok egyre gyakoribbak. (Lasd Vigvéri tanulmanyat a kdtetben.)

Nadason? az északkelet-magyarorszagi kisvarosban romak és nem romak kozot-
ti egyuttmkodéseknek nagyon kilonbozé formai alakultak ki az elmult évtizedekben.
A kisvaros majd harmada roma; ebbdl kdvetkezéen a varosi terek és intézmények hasz-
nalata szinte megkerilhetetlen a mindennapokban. A romdk térbeli elhelyezkedését,
a tobbség és kisebbség kozotti fizikai, tarsadalmi és szimbolikus hatarok alakulasat nagy-
mértékben meghatérozza a magyar (romungré) és oldh cigdnyok kozotti elkulondlés és
tarsadalmi kilonbség. Nadason ugyanis a tarsadalmi térésvonalak elsésorban nem a tébb-
ségi nem roma, illetve roma csoportok kozott, hanem a tobbségi tarsadalommal évtizedek
Ota tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat kialakito oldh ciganyok, illetve a ,telepi szegé-
nyek”, a romungré ciganyok kézott figyelheték meg. A telepiilésen é16 két cigany csoport
kozotti hatar er6sebb, mint barmelyik cigédny csoport és a nem cigadnyok kézotti hatar. A két
roma csoport kdzotti évtizedes megkilonboztetés, a tarsadalmi kapcsolatok teljes hidnya
az elmult években, a tdbbségében olah cigany nék éltal vezetett fejlesztési programoknak
kdszonhetéen kezdett atalakulni. (Lasd Fehér-Keller-Vidra-Virdg és Varadi tanulmanyait
a kotetben.)

Roénakeresztes az alfoldi belsé periféria egyik kisvarosa. Az egykori uradalmak, majd
szocialista termel&szdvetkezetek tertletén mindig is a nagytzemi mezégazdasag tulsulya
volt a jellemzé, az egyéni gazdalkodasnak nem voltak hagyomanyai. A varos kedvezé koz-
lekedési helyzete a szocializmus idészakaban lehetévé tette, hogy cigdnyok és nem ciga-
nyok egyarant ingdzzanak, a megyeszékhelyen vagy akar Budapesten vallaljanak munkat;
az ingdzast gyakran koltdzés kovette. A varosban viszonylag magasra, 1800-2000 fére be-
csulik a ciganyok szamat, de telepuilésen belili ardnyuk a tiz szazalékot sem éri el. A cigdny
csalddok — egy-egy ritka kivételtdl eltekintve — csak harom szegregalt, egymas kozelében
elhelyezkedd, lassan egybeérd vérosrészben, ahogy tébben nevezték, a cigdnyvérosban
élnek. Ebben a varosrészben tébbségében cigany csalddok laknak, de behdzasodassal, kol-
tozéssel kerlilnek ide nem ciganyok, illetve a varosrész magasabb statuszu teriiletein élnek
szegény nem cigany csalddok is. A varosrész utcait lathato, jol érzékelhetd éles hatarvonal
valasztja el a varostdl. (Lasd Virdg utolsé tanulményat a kotetben.)

2 Nadason és Ronakeresztesen hasonlé moédszertan alapjan, az OTKA-kutatassal parhuzamosan
folytattunk terepmunkat a,,Faces and Causes of Marginalization of the Roma in Local Settings” cim,
a CEU CPS altal koordinélt nemzetkozi kutatds keretében 2012-2014 kozott (https://cps.ceu.hu/
research/roma-marginalization, utolsé letdltés: 2015. 09. 06.). Nadast az ott megjelené fejlesztéspo-
litika, a kiilonb6z6 roma csoportok egymdshoz valé viszonya, Ronakeresztest a végletes térbeli és
tarsadalmi marginalizacié példdja alapjan tartottuk fontosnak beemelni a kotet tanulmanyai kozé.
A tanulmanyok alapjdul szolgalé terepmunkaban Fehér Katalin, Rézm(ves Szilvia, Schwarz Gyéngyi,
Szegedi Dezs6, Uzzoli Annamadria, Varadi Monika, Vidra Zsuzsanna, Virdg Tunde vett részt. A nemzet-
kozi kutatas vezetdje Szalai Julia volt.
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A terepek kivalasztasa lehetéséget adott arra, hogy hangsulyosan kezeljik az etnikai ki-
I6nbségtétel térbeli leképezddéseit, hiszen a kilonb6dzé etnikai csoportok telepiilésen
belili térbeli elhelyezkedése egyrészt pontosan tikrozi a kiilonb6z6 csoportok kozotti tar-
sadalmi tavolsagokat, masrészt meghatarozza a mindennapi érintkezési viszonyokat. Egy-
egy telepilésen belil a kiilonb6zd terek, terlletek statusza és a megjeldlésiikre hasznalt
fogalmak nem allanddak, hanem valtoznak, amelyek tikrozik a telepiiléspolitikat forma-
16 vezetdk, a telepiilésen él6 tobbségi lakossag szegényekhez, mas etnikai csoportokhoz
valé, helyi gyakorlatokban, diskurzusokban és politikdkban megjelend viszonyat. E viszony
hatarozza meg azt is, hogy a kiilonb6z6 szegregalt terekben é16 szegény, roma népesség
szamara hozzaférhet6k-e a lokalis intézmények, illetve hogy milyen mértékben kilonil-
nek el, szegmentalédnak a tdbbség és a roma kisebbség szamara fenntartott intézmények,
szolgaltatasok rendszerei (Small 2009). A térbeli és tarsadalmi kirekesztést dinamikus folya-
matként értelmeztiik, amelynek idealtipikus végpontjai, a tarsadalmilag heterogén, elmo-
s6dé hatarokkal jellemezhet6 etnikus szomszédsagok, valamint a tobbségében szegények
és romak lakta stigmatizalt gettd kozotti kontinuumon a szegregalt terek legkiilonb6z6bb,
idében is valtozé formdi jelenitik meg, amelyek tiikrozik egyrészt a romak differencialt tar-
sadalmi helyzetét a romak és nem romak, tovdbba a romak kiilonb6z6 csoportjai kdzot-
ti szegregacids igényeket, elkiiloniléseket, fizikai, mentalis, szimbolikus hatarokat (Small
2009, Wacquant 2012, Varadi-Virag 2015).

A kisvarosokon beliil vizsgalt szegregalt terek egyik végpontjat Szél6kaljan és a nadasi
olah ciganyok altal lakott utcakban talaltuk, ahol egyfajta békés egymas mellett/egyittélés
alakult ki a kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott, ahol a teleplilés méretébdl kovetkezéen
megkeriilhetetlen a mindennapi érintkezés, ahol még a szocializmus idészakdban romak
és nem romak kozott kialakult valamiféle egytttmiikodés, munka- és/vagy patronus-kliens
jellegtl kapcsolat, ahol a mindennapi egyittélést nem terhelték konfliktusok. A romak tébb-
sége ugyan a telepulésen beliil egy vagy tobb meghatdrozott utcaban, tobbé-kevésbé egy
tdmbben él, de a térbeli és tarsadalmi hatarok romak és nem romak kézott elmosddottak.
Ugyanakkor a mindennapi egytttélés szabalyai, a térbeli, tarsadalmi, szimbolikus hatarok,
az intézményekhez valé hozzaférés romak és nem romak kozott folyamatos egyeztetés
targyai. A tobbségi tarsadalom gyakran Uj hatarokat jeldl ki; ha a térhasznalatban mar fel is
kellett adnia, fenntartja azintézményhasznalatban, elsésorban az oktatasi intézményekhez
és az egyhazi vagy civil szervezetekhez valo hozzaférés teriletén. Az aktudlis, békésnek
mondott egylittélés példdi az egyes telepiilések torténetébe dgyazott hosszas egyeztetési
folyamat eredményeképpen létrejové kényes egyensulyi allapotot tiikréznek, amely a he-
lyi tdrsadalom jovébeli véltozédsainak fliggvényében hosszabb tdvon étbillenthet, de akar
egyik pillanatrol a masikra, egy-egy korlilmény megvaltozasaval vagy rendkiviili esemény
hatdsara felszinre hozhatja a mélyben lappangdé konfliktusokat, ami Ujbél eléhivhatja az
elkiilénulés, elhatarolodas, kirekesztés torekvéseit.

Kormoson és Ivandombon a tébbségi tarsadalom differencialt és szelektiv mdédon
viszonyul a romakhoz. Vagyis a ,rendes”, ,beilleszkedésre képes”, asszimilalédni vagyd,
mobilabb cigdny csalddokat a tdbbség elfogadja, és szdmukra a kozds tér- és intézmény-
hasznalatot is lehetévé teszi, ugyanakkor arra térekszik, hogy a ,beilleszkedni nem képes”,
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jellemz6en a szegényebb és iskoldzatlanabb romdékat térben és tarsadalmilag egyarant
elkiilonitse. Nevezetesen a tobbségi tarsadalomnak megfelelni kényszeriilé telepilésve-
zetés hatdrozza meg a romak bizonyos csoportjai szamara elérhetd, masokat abbdl kizaré
tér- és intézményhasznalatot. Masképpen fogalmazva: a telepliilésen é16 roma csaladok ko-
zotti differencialddast, a romak és nem romak, illetve a romak kiilonb6zé csoportjai kozotti
elkiilénulési igényeket pontosan tiikrozi a tobbségi tarsadalom éltal szabalyozott tér- és
intézményhasznalat. Ugyanakkor az ivdindombi példa ramutat arra is, hogy a lokalis tar-
helyezkedésének valtozasa fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhes folyamat, amely a nem
roma csalddokat védekezésre, a két csoportot elvalaszté tarsadalmi és szimbolikus hatarok
fenntartasara, megerésitésére készteti (Feischmidt 2014, Vigvari 2013, Kovacs-Virag-Vidra
2013).

A térbeli és tarsadalmi kirekesztés masik idealtipikus végpontjat Rénakeresztes képvi-
seli, ahol a tobbségi tarsadalom az egész telepilést/telepiilésrészt, az ott él6 csaladokat
stigmatizélja, és amelyt6l minden lehetséges moédon elklldnilni szandékozik. Megjelen-
nek a parhuzamos, a getto lakoéit szolgald intézmények, ugyanakkor a telepiilésen miko-
dé szolgaltatdsok egy része elérhetetlen a gettéban él6k szamdra. A tobbségi tarsadalom
egyértelm kirekesztd és elutasito attitlidjének és gyakorlatainak kdszonhetéen a kilon-
b6z6 tarsadalmi helyzetl roma csalddok a teleptilésen belil koncentraltan, a tobbségi tar-
sadalomtol éles fizikai és mentaélis hatarokkal elkllonitve élnek, és a helyi intézményekkel,
szervezetekkel minimalisak a kapcsolataik.

A fenti példdk mindegyikében a kilonb6zé formaju és mértéki térbeli elkilonilés
etnikai megkiilénboztetésen alapul, azaz a narrativakban a ,ciganytelep” kilonb6zé for-
mai jelennek meg, ami kifejezi a tdbbségi tarsadalom helyi ciganyokhoz f(iz6dd viszo-
nyat, és pontosan jelzi, hogy az adott tér és az ott él6 csalddok mennyiben részei az adott
lokalitasnak. Ezzel szemben a tobbségében nem roma szegény csalddok lakta irgacsi pusz-
tak - az el6bbiektdl Iényegesen nagyobb térbeli tdvolsag ellenére — a helyi narrativakban
mindig a varoshoz tartozé teriiletként, a lokalitas részeként jelennek meg, az ott él6 csala-
doktdl vald elkuloniilés, megkiulonboztetés irdnti igénye csak akkor bukkan fel az elbeszé-
Iésekben, ha az oda bekdlt6z6 cigany csalddokrdl esik szé. Ez elsésorban a kdzos torténeti
multtal magyarazhato, hiszen alig taldlkoztunk olyan varosival, akinek ne lenne valamilyen
csaladi kotédése a pusztahoz. Ugyanakkor a megkilonboztetés hidnya azt is jelenti, hogy
- ellentétben a ,cigdnytelepekkel” - a tobbségi tarsadalom tdmogat minden olyan fejlesz-
tést, szolgdltatast, amit a helyi dnkormanyzat, civil szervezetek, egyhazak a pusztan élé
csalddok megsegitésének érdekében mikodtetnek.
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Ciganynak lenni - az etnicitas helyi konstrukcidja

Kutatdsunk kozponti fogalma az etnicitds, ami megkdzelitésiinkben nem objektiv, allan-
dé kategoria, hanem egy-egy helyzetben és konkrét kbzosségben, csoportkdzi viszonyok
kozott konstrualodik, azaz az etnikai kategoridk tobbség és kisebbség kozotti interakcidk
sorozatdban jonnek létre, nem dllanddak, hanem folyamatosan valtoznak, Iétrejottiiket és
alakuldsukat az adott torténelmi és gazdasagi korilmények hatdrozzak meg (Barth 1969,
1996). Jenkins (1997) kiilonbséget tesz csoport és kategdria kozott; értelmezésében a cso-
port belsé, szubjektiv meghatarozason alapul, mig a kategéria kivilrél, masok altal meg-
hatarozott, behatdrolt és azonositott. Ebbdl kovetkezéen a kategorizacid sziikségszerlen
tarsadalmi viszonyokba agyazott, amely a kategorizélo és a kategorizaltak kozott fesziilé
hatalmi és tarsadalmi egyenl6tlenségi viszonyt képezi le és reprodukélja. Az etnikai kate-
goridk alkotta térsadalmi csoportok kozotti szimbolikus, tarsadalmi hatérok at- és kiala-
kitasa alapvet6éen az er6forrdsok megszerzéséért, pozicidik legitimitasaért, a magasabb
tarsadalmi statuszért, illetve ezek intézményesitéséért folyd verseny eredménye. A hatarok
kialakitasa és mikodtetése a szlikos eréforrasokhoz valo egyenlétlen hozzaférés tarsadal-
mi kiilonbségeiben jelenik meg (Lamont-Molnar 2002, Wimmer 2008).

Ezen megkozelitésekhez kapcsolddva értelmezésiinkben a roma fogalma alapvetéen
kivllrél meghatéarozott, elsésorban rétegkiilonbségeken, érdekviszonyokon és eréforras-
egyenlétlenségeken nyugvé kategéria, amely mindig az adott lokalitasban egy diszkurziv
folyamat eredményeképpen jon Iétre, amelynek soran az eréforrasokkal, hatalommal ren-
delkez6k az alacsonyabb tarsadalmi poziciét betdltékre vonatkozoan kiilénb6zd, altalaban
negativ jelentéstartalmu kategéridkat teremtenek.

Tapasztalataink szerint a roma kategoria legjellemz8bb reprezentacidja a tésgyokeres
és a gylttment (established-outsider, vo. Elias-Scotson 1965), azaz az idegenségen és ki-
vulallésagon alapulé kiilonbségtétel, amely rigid, csak nemzedéknyi id6 elteltével, akkor is
csak korladtozottan athaghato hatarokat eredményez (Kovacs-Vidra-Virag 2013). A magyar-
orszagi diskurzusokban a roma jellemzdéen a ,magyarra veszélyes” kiilonbségtételében is
megjelenik (Horvath—Kovai 2010), azaz a tobbségi tarsadalom (szocialis, kulturalis, moralis)
fenyegetettségérzetének er6sodésével a tobbségi tarsadalom altal kialakitott roma ka-
tegdria és hatdra merevebbé és atjarhatatlanna valik. Mindezek alapjan elemzésiinkben
a roma vagy cigany fogalma a tébbségi tarsadalom &ltal étrehozott és miikddtetett kate-
goria, amely a kivildllésag és idegenség fenntartasaval biztositja a tobbségi tarsadalom
szamara a biztonsagosnak vélt tdvolsagot, vagyis az elkiilonilés formajat és mértékét.

A roma kategodria jellemz&en a roma—nem roma kizarélagossagaban jelenik meg, amit
azonban helyi szinten szdmos tényez6 atalakithat, megvaltoztathat a két etnikai csoport
kozotti hatarokat kikezdheti, elmosédotta teheti, vagy éppen megerdsitheti. Mindezek le-
hetnek:

(1) tarsadalomtorténeti el6zmények,

(2) etnikai diverzitas, mas kisebbségek jelenléte az adott telepiilésen,

(3) a roma tarsadalom differencialtsaga, a helyi tarsadalom emancipatérikus torekvé-

sei,

(4) az eltéré térsadalmi pozicidk és eréforrasokhoz valé hozzaférés kiilonbségei,
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(5) a térbeli kirekesztés formdja,
(6) a helyi tarsadalomban megjelend kirekesztd, rasszista diskurzus és napi gyakorlat.

(1) A kiilonb6z6 tarsadalmi, etnikai csoportok egymdasrol alkotott képe az adott lokalitas
tarsadalomtorténetébe dgyazottan értelmezhetd. Az egymasrol alkotott képet, a lokalis
narrativakat alapvetéen befolyasolja kiilénb6z6 etnikai, tarsadalmi csoportok egyuttélé-
sének torténete, az egykor és napjainkban mdkddé tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok és
egylttmuikodések mintdzatai. Mindebben fontos szerepe van az idének: roméak és nem
romak kozotti viszonylag kiegyenlitettnek mondhaté tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsa-
hoz generacidk folyamatos, tobbé-kevésbé konfliktusmentes interakcidjara van sziikség.
Ahogy tortént ez a szocializmus idészakaban a kormosi gyéarban, vagy a Nadason, ahol
egy helyi izemben dolgoztak egyitt oldh cigdnyok és nem ciganyok, vagy Szélékaljan
a téeszben végzett kdz0s munka esetében. Az évtizedes pozitiv tapasztalatok kikezdték a
homogén roma kategériat, és a narrativakban el6térbe keriilt az egyéni teljesitmény,
a csalddokhoz, egyénekhez kothetd torténetek, a mindennapokban egyre gyakoribb és
elfogadottabb lett a vegyes hazassag. Altalanosan elmondhaté, hogy az elmdult évtize-
dekben e kapcsolatok kialakulasdnak lehet6ségei, terei és intézményei rendkivul beszl-
kiltek: a k6z6s munkahelyek hidnya, a szegregalt intézmények miikodtetése (elsésorban
a kdzoktatasban) és a lakohelyi szegregacio er6sodése ellehetetleniti a romak és nem ro-
mak kozotti interakciok Iétrejottét, ami megerdsiti és megvaltoztathatatlanna teszi a két
csoport kozotti hatdrokat. A Gehénpusztara bekoltdz6 vagy az Ivandombra koltoztetett
roma csaladok hidba élnek kdzel egy generacié 6ta az adott telepiilésen, tarsadalmi kap-
csolatokat alig tudtak kialakitani a tobbségi tarsadalommal, a helyiek szemében a mai
napi idegenek maradtak. A roma és az idegen kategoéridjanak dsszekapcsoldsa rigiddé,
atjarhatatlannd teszi a két csoport kozotti hatarokat, ami ezekben az esetekben 6sszekap-
csolodik a sz(ikos eréforrasok feletti rendelkezés joganak privilegizalasaval, amely egyben
a helyi viszonyrendszerek és hierarchidk dlland6saganak fenntartdsanak is az alapja.

(2) A tarsadalomtorténeti elézményeken tul a tobbségi tarsadalom altal [étrehozott és mu-
kodtetett roma kategoria stabilitasat és er6sségét meghatarozza, hogy a telepulésen belil
az etnicitds roma—-nem roma kizérélagos kategoériakban jelenik meg, vagy e két kategori-
anak vannak alternativai. Azokon a telepiiléseken tehat, ahol tobb nemzetiség, a romak
kiilonb6zd csoportjai élnek egyltt, egymas mellett, ott nagyobb az esélye annak, hogy az
tarsadalom peremén, de annak részeként é16 roméak nem egyediil osztoznak a kisebbségi
|étben: mas etnikai csoportok (svabok, horvatok) mellett a példaul délszlav haboru alatt ér-
kezd menekiiltek is idetartoznak. Kdvetkezésképpen a helyi tdrsadalomban atjarhatébbak
(legalabbis kevésbé élesek) az etnikus hatarok, és finomabb megkllonboztetések érvénye-
sulnek a roma csoportok vagy az egyes csaladok megitélésében. Azaz az etnicitas helyi
jelentéstartalmainak differencialtsaga miatt a tarsadalmi statusz és az etnicitas kozotti kap-
csolat nem determinisztikus (Feischmidt 2012, Varadi 2013). Nadason a romak kiilonbo6zé
csoportjainak (oldh cigdny, romungro) jelenléte a magasabb tarsadalmi statuszu, iskolazot-
tabb olah ciganyok elkllonlési torekvésével jar egyltt. Az oldh ciganyok és a nem ciga-
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nyok kozotti évtizedekre visszanyuld egylttmiikodés és tapasztalat az alapja az etnicitds
differencidlt hasznalatanak, szituativ, helyzetekhez igazodé észlelésének vagy esetlegesen
akar figyelmen kivil hagyéasanak.

(3) A romak tarsadalmi és gazdasagi differencialédasa, egy-egy sikeres vallalkozd, meg-
bizhaté munkatérs, tanité vagy événd jelenléte az intézményekben kikezdheti a roma
kilsé kategorizaciojat, lehetéséget nyujt alternativ kategoriak létrehozasara. Kormoson
az egykori gyari munkdasok megbecsiiltségének emléke, a jelenleg is szakmunkasként
dolgozo6 romak, a kdzos mult emléke még - id6legesen — fenntartja a romak differencialt
megjelenését a helyi narrativakban. Nemcsak a kisvarosra, de az egész régiora jellemz6
esélyteremt6 kdzoktatasi programoknak kdszonhetéen Széldkaljan szamos érettségizett,
a munkaerdpiacon értékes szakmdban foglalkoztatott fiatal él, akikkel a helybeliek kiilon-
b6z6 intézményekben vagy éppen vendéglatéhelyeken is taldlkozhatnak. Nadason a helyi
integracids politika egyik legfontosabb eleme a helybeli roma fiatalok ,lathatéva tétele”,
pozicidba juttatdsa, tovabbtanulasuk segitése, azaz a helyi roma elit kialakuldasanak tdmo-
gatasa. Ennek érdekében a varos vezetése kilonos figyelmet fordit arra, hogy az intézmé-
nyekben, fejlesztési programokban romak is megjelenjenek. A varos nem roma lakosai igy
nem csak egyféle, a telepi cigdny szerepében ismerhetik meg a romakat, a romak kilonbo-
z6 tarsadalmi pozicidban valé elfogadtatésa is konnyebbé valik.

(4) A romak telepiilésen bellli helyzetét alapvetéen meghatdrozza a nem roma tarsada-
lom térsadalmi statusza, a két csoport kozotti tarsadalmi tdvolsag, ezzel dsszefliggésben
az elérhetd forrasok. lvdndombon a helyi nem roma lakossag folyamatos lecsuszasa, elsze-
gényedése, pozicidvesztése a két csoport kdzotti szocidlis és tarsadalmi tdvolsdg fokozatos
csokkenése, a nem romdék részérél a két csoport kozotti hatar er6sségének hangsulyozasa-
val a sajat csoporthatar védelmét szolgdlja. Hasonloképpen Irgacspusztan a helybeli sze-
gény csalddok a bekoltozék ,leciganyzasaval”, azaz a puszta tarsadalman belll egy Uj etni-
kai kategoria létrehozasaval sajat csoportjuk hatarait igyekeznek fenntartani. Napjainkban
ezeken a telepuléseken romdk és nem romak ugyanazokért a munkakeért, poziciokért ver-
sengenek a munkaerdpiacon, a forrasokhoz valé hozzaférés alapja az etnikai kategéridk
megteremtése és fenntartasa, az ebbe a kategoéridba soroltak forrdsokbdl valé kizéarasa.
Ezzel szemben Sz6l6kaljan azzal, hogy az informalis és napszamos munkak lehetésége szé-
les kord, szinte mindenki szamara elérheté valamilyen formdja, és a tobbségi tarsadalom
szamara ezek a lehetéségek kevéssé fontosak, a roma és nem roma kozotti hatarmegvondas
jelent6sége, a tobbségi tarsadalom altal mikodtetett kategorizacié gyengiil.

(5) A tobbségi tarsadalom altal mdkddtetett roma kategéria kizarélagossa valik, ha az egy
adott térhez kapcsolddik. Ronakeresztesen, ahol a romak éles hatarokkal elkilonitett va-
rosrészben élnek, az etnicitas érzékelése, az, hogy kit tartanak romanak a varosban, a tér-
hez kotédik. Az itt él6ket a tobbségi tarsadalom ciganyoknak tekinti, s akként kezeli 6ket,
a ciganyvarosrol sz6l6 narrativakat csak elvétve jellemzi differencidlt, az egyes csaladok,
élethelyzetek és stratégiak kilonbségeire figyel6 szemlélet. Az etnicitds roma—-nem roma
kizérolagos kategoéridban fogalmazédik meg gyakran még a vegyes hazassagok esetében
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is. .A veszélyes, kriminalizalt, stigmatizalt tértdl és csalddoktol vald félelem egyszerre épill
a konkrét tapasztalatokra és a nagyon er6s, kirekeszté, kriminalizal tobbségi diskurzusra.
Hasonléképpen Kormoson a megkulénboztetés gyakran kapcsolodik a stigmatizalt tele-
pekhez, ezzel nemcsak egyéneket, hanem egész varosrészeket zérva ki az érdemesség ka-
tegoriajabdl.

(6) Az elmult években a szegénységrél, romékrdl vald diskurzusban radikélis fordulat ko-
vetkezett be. Bal- és jobboldali politikusok egyarant azt vetették fel, hogy nem vérhato el
a dolgozé és adot fizetd tobbségtél, hogy hosszu tavon eltartson ,dologtanokat”. A koz-
politikdban és a nyilvanossagban egyre hangsulyosabbd valt a sajat sorsukért alapvetéen
a szegényeket, munkanélkiilieket feleldssé tevé elképzelések, amelyek a ,dologtalanok”
megrendszabdlyozaséaval, a munkara kényszeritéssel kivannak ,rendet teremteni” és a koz-
hangulatot lecsillapitani. A nyilt és durva rasszista beszédmdéd megjelenése és legitima-
I6désa, besziiremkedése a mindennapokba nem hagy kétséget afelél, hogy az allamon,
az addfizeték pénzén él6skodé szegények a tobbség szemében csak ciganyok lehetnek,
azaz a rendparti, fegyelmezd szegénypolitika elsésorban a cigany csalddokra iranyul
(Szalai 2010, Ferge 2012, Nagy 2013). A nyilvdnossagban megjelend rasszista beszédmaod
elterjedése minden telepilésen érzékelhetd, kilondsen ott, ahol a helyi elit kéreiben is
tdmogatasra taldl.> A szegényeket, ciganyokat megregulazé, blintetd intézkedések, a helyi
elit nyilt, rasszista beszédmaddja a helyi nem roma tobbség emlékezetébdl eléhivja a régi
sérelmeket, el6itéleteket, félelmet gerjeszt a cigany csalddokkal szemben.

Vizsgalt teleplléseinken az egyik legfontosabb konfliktusforras a helyi tarsadalom altal
|étrehozott és mikodtetett roma kategoéria és a romak énmagukrol alkotott képe kdzott
feszll6 ellentét. A kérdés az, hogy a telepiilésen él6 roma csalddok mit tudnak kezdeni,
hogyan tudnak egyitt éIni a ,cigdnysag bélyegével” (Kovacs-Vidra-Virag 2013: 107-111).
Vizsgalt terepeink tobbségében a romak egy adott, gyakran stigmatizalt térben élnek,
azaz a lakéhely egyben kijeldli etnikai hovatartozasukat, vagy a teleptiilés méretébdl ko-
vetkezéen a mindennapi érintkezések és generacidkon keresztiili ismeretségek nem teszik
lehetévé a rejtézkodést, a ,romasag elkeriilését”. Ezért gyakori, hogy a jobb helyzetben
levé roma csalddok narrativdiban megjelenik a roma csoporton belili kiilonbségtétel igé-
nye, amelynek célja az alacsonyabb statuszy, életmodjaban és lakéhelyében stigmatizalt
roma csoporttol vald elkllonilés, a kozbeszédben megjelend ,cigany” képével szemben,
a ,masfajta” cigany képének konstrukcidja. A killonbségtétel alapja az eltérd tarsadalmi
helyzet, ami épitkezhet a roma csoporton belili kulturadlis és életmédbeli vagy moralis
megkiilonboztetésbdl, de minden esetben fontos a tébbségi tarsadalomhoz fliz6d6 kap-
csolatok, a tobbségi normaknak valé megfelelés hangsulyozasa. Més széval: a roma cso-
porton belili kiilénbségtétel célja, hogy a roma csalddok egy része a lokalis tarsadalom
megbecsiilt, elfogadott tagjava véljon, ezzel jogot nyerjen a kozos terek és intézmények

3 Vizsgalt telepuléseink kozll kettében a 2014-es dnkormanyzati valasztasokon a Jobbik kerilt ve-
zet6 pozicidba.
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hasznalatéra. Esetenként a nem roma tobbségnek valé megfelelés vagya és igénye a rasz-
szista beszédmadd és érvrendszer atvételéhez, 6ngylildlethez vezet.

A roma biiszkeségre, a szabad identitasvalasztas felvallalasanak lehetéségére nagyon
kevés példat talaltunk. Szél6kaljan a tobbségi tarsadalom altal mikodtetett kategorizacié
romak és nem romdk mindennapi interakcidiban egyeztetett, amelynek kerete a varos te-
reinek és intézményeinek k6z6s hasznalata, esetlegesen a kdzds munkahelyek tapasztala-
ta, amelynek eredményeképpen a kiviilrél meghatérozott és mikddetett roma kategdria
fontossaga a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok szdmdéra egyre kevéssé fontos, a romak és
nem romak kozotti hatar elmosodotta valik. Mas telepiiléseken az — elvétve megjelend -
tarsadalmi statuszokon ativel6 kapcsolatok, a segité, befogadd szemléletl intézmények
mUkddése segitheti a roma identitds megerdsitését. Nadason az oldh ciganyok identitasa-
nak alapja orszadgosan és helyben is elismert zenei és tanckultura, ami a projektvildgba be-
kapcsolodott oldh cigany asszonyok részérél megerdsitést nyert azoktdl a nem helyi, nem
roma értelmiségiektdl, akikkel a projektek kidolgozasaban, megvaldsitasdban részt vettek,
akikt6l tamogatast kaptak. (Ladsd Fehér-Keller-Vidra-Virag tanulmanyat a kdtetben.)

Erdemesek és érdemtelenek
—a megélhetés és boldogulas esélyei

A mai magyar tarsadalomban egyének tarsadalmi helyzetét alapvetéen munkaerd-piaci
pozicidja hatdrozza meg. A modern tarsadalmakban a munka jelenti/jelentette a tarsadalmi
integracio alapjat, igy a szervezett munkavégzés keretei kdzil kiszorulé rétegek nemcsak
megélhetésiiket, hanem tarsadalmi tagsaguk legfontosabb legitimacids bazisat is elveszit-
hetik; a munkatlansadg — ami nem egyenlé a munkanélkiliséggel - moralis kategoriava valt
(Castel 1998, Sen 2003-2004). A tarsadalmon beliil egyik legélesebb tarsadalmi torésvonal
tehdt a munkdahoz juték és a munkabol kiszoruldk kézott huzodik, de még a munkaerd-
piacon belil is éles kiilonbségek keletkeznek a biztos, jol fizetett és lathatéan ,hasznos” és
célszer( allasokat betolték és az azokkal nem rendelkezék kozott (Ferge 2002, 2012). Mind-
ekdzben kiilonb6z6 szocioldgiai kutatdsokbdl tudjuk (Messing 2006, Virag 2008), hogy az
alacsony végzettséglieknek egy igen jelentds része valojaban végez értékteremtd mun-
kat, csakhogy azt, éppen a magas koltségek miatt informalisan, az alkalmi és egyéb, nem
bevallott munkak piacan teszi. A tarsadalom e szelete - kozullk jelentds szamban romak
- alkotja a mez&gazdasdag, épitbipar és egyéb munkaerd-igényes dgazatok nagyon olcso,
nagyon rugalmas és teljesen kiszolgaltatott napszamos tdmegét. Azaz a statisztikdkban
gazdasdgilag inaktivként vagy munkanélkuiliként szdmon tartott egyének kiilonb6zé uta-
kat alakitanak ki a munka vilaga felé, egyensulyoznak a munkaerépiac peremén elérhetd,
folyamatosan valtozo, bizonytalan munkak és a megkotd segélyezés és kozfoglalkoztatas
kozott. A statisztikdkban inaktivként vagy munkanélkiliként megjelendk az informalis és/
vagy a tamogatott munkaerdpiacon (kozfoglalkoztatas) kiilonb6z6 pozicidkat foglalnak el:
a segélyekbdl tengddd, gyakran napi megélhetési gondokkal kiiszkddé csalddoktdl, a se-
gélyeket alkalmi munkaval kiegészit6é szegényeken, az ennél viszonylag biztosabb megél-
hetést kinalé 6nkormanyzati foglalkoztatottakon keresztil az informalis munkaerépiacon
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aktivan és rendszeresen részt vevé, és ezzel a csaladjuk szaméra viszonylag biztos meg-
élhetést kindlokon at igen széles skalan mozognak. Ezzel a megkozelitéssel a tarsadalmi
kirekesztés és beilleszkedés nem allapotként, hanem kontinuumként értelmezhetd (Castel
1998).

Ugyanakkor a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetéen mar nemcsak a munkaerépiacrél
kiszorult vagy oda csak részlegesen kapcsoldédd haztartasok tartoztak a szegények korébe.
A szegényeken beliil megjelent egy olyan csoport, amelyiknek van allandé munkahelye,
de havirendszeres bevételeik nem fedezik a megélhetésiiket. A kdltségvetési intézmények-
ben, elsésorban a szocidlis szféraban dolgozd, alacsony iskolai végzettségui fizikai, kisegitdé
munkat végzdék, hasonldképpen a legalacsonyabb presztizsu, végzettségséget nem igény-
16, nehéz fizikai munkakért olyan alacsony bért fizetnek, ami nem elegend6 ahhoz, hogy
a haztartas elkerilje a szegénység kockazatat. Ezzel parhuzamosan az elmult években egy-
részt a csalddtdmogatasok befagyasztdsa, masrészt a magasabb jovedelmieknek kedvezé
adoé- és csalddtamogatasi rendszer csokkentette a szegények felé nyujtott tdamogatasok
0sszegét, ezzel jelentésen novelte a munkaerdpiac legalsé szegmensében elhelyezkedd
munkavallalok szegénységi kockazatat (Szivos-Toth 2013).

Az elsédleges munkaerépiacra vald bejutas, az informalis és napszamos munkakhoz
valé hozzaférés legnagyobb strukturdlis akadélyat a helyi és térségi gazdasdg gyengesé-
ge, a foglalkoztatasi kapacitasok rendkiviili szikdssége jelenti. A szegény csaladok boldo-
gulasi lehetdségeit alapvetden a helyben, vagy napi ingdzassal és minimalis koltségekkel
elérheté munkahelyek sz(ikdssége, az azokért vald versengés hatarozza meg. A periferikus
elhelyezkedés(i telepiiléseken a legnagyobb foglalkoztaté az dnkormanyzat és az altala
fenntartott intézmények, amit néhany, dltalaban mezégazdasagi kis- és kdzépvallalkozas
egészit ki. Vizsgalt telepiléseik kozil Szél6kalja az egyetlen, ahonnan napi ingézéssal,
ha az évnek csak egyik felében ugyan és altaldban informalisan, de elegendé munkale-
het6ség van. A munkavdllalds lehetésége teljes mértékben fliggetlen a munkanélkiiliség
kezelésére hivatott intézményrendszertdl, szinte senkivel sem taldlkoztunk, aki a munka-
Ugyi kozponton keresztil taldlt volna munkahelyet. A munkakeresésnél a legfontosabb
tényez6 a személyes kapcsolathalézat, amelyen keresztll nemcsak informaciékhoz lehet
jutni, de maga a foglalkoztatas is alapvetéen ezeken alapul. Ezért barmilyen munkalehe-
téségre szinte csak azoknak van esélye, akik rendelkeznek megfelel$ tarsadalmi tékével,
kapcsolatokkal a tobbségi tarsadalom tagjai és intézményei felé. A fentiekbél kovetkezden
a munkavallalas egyik legfontosabb meghatarozé tényezéje a szegény roma és nem roma
csaladok helyi tarsadalomhoz fliz6d6 viszonya, kapcsolatai a tobbségi tarsadalommal.
Azokon a telepiiléseken, ahol a romak és nem romak kiilonb6z6 csoportjai kozott a szo-
cializmus id6szakaban kialakult valamiféle egylittmUikodés, kapcsolat, romak és nem ro-
mak egy munkahelyen dolgoztak, napjainkban is sokkal kdnnyebb munkat taldlni. Azokon
a telepiiléseken, ahol a szegény, roma csaldadokat a tobbségi tarsadalomtdl éles térbeli és
tarsadalmi hatdrok valasztjak el, a lakéhely stigmatizalt, ahol a tébbségi tarsadalom diszkri-
minativ, kirekeszt6 attitlidje a jellemzd, szinte reménytelen a helybeli munkavallalas. (Lasd
Véradi elsé tanulmanyat a kdtetben.)

Tapasztalataink alapjan a kilonb6zé munkalehetéségekhez valé hozzaférés tekinte-
tében rendkiviili nagy kilonbségek vannak az azonosan alacsony iskolai végzettségu és
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szegény romak és nem romak kdzott. Az dnkorményzatnal és a varosi intézményeknél fo-
lyamatos foglalkoztatasban vagy kdzfoglalkoztatasban levék, a helyi kis- és kdzépvallalko-
zasnal foglalkoztatottak kozott tobbségében nem romdékat taldlunk. Romak csak és kiza-
rélag akkor juthatnak ilyen munkakhoz, ha nagyon szoros tarsadalmi kapcsolataik vannak
a tobbségi tarsadalom felé, ha vannak elézetes, a bizalom alapjat szolgaltaté kdzés mun-
katapasztalataik. Mig az orszdgban kivételesnek mondhaté Nadas példaja, ahol az dnkor-
manyzati politika része a romak kozintézményekben val6 foglalkoztatasa, arra szdmos
példat taldltunk, hogy nem romakat szocialis, egyhazi intézmények vagy maga a polgar-
mester segitettek munkdhoz. Az intézményekben vald foglalkoztatdsnal bizony nagyon
erds etnikai szelekcié muikodik. A munka intenzitasanak csdkkenésével, az egyre kiszol-
galtatottabb és nehezebb munkak felé haladva a romak ardnya egyre magasabb lesz.
A munkaerdpiacrol teljesen kiszorultak kézott, akik évente csak néhdny hénapot tudnak
munkaval tolteni, azt is csak informdlisan, vagy akar a segély folyositasdhoz sziikséges egy
hénap munkaviszonyt sem tudjak igazolni, szinte mar csak romakat talélunk. Osszegez-
ve azt mondhatjuk, hogy alapvetd kiilonbség mutatkozik a nem roma és roma csalddok
szegénysége, munkahoz valé hozzaférése kdzott. A nem roma csaldadoknak nagyobb az
esélye arra, hogy egy vagy tobb aktiv koru tagjuk tartésan jelen legyen az elsédleges és az
informdlis munkaerépiacon, s ennek jelentésége nem csak a csalddok bevételei és jovedel-
mi helyzete szempontjabdl értékelendd. A munkaeré-piaci jelenlét oka, s egyben kdvet-
kezménye és feltétele is annak, hogy e csaladok tobb és erds kapcsolattal kotédnek a nem
szegények vildgahoz, az intézmények képviselbihez, akik elismeri eréfeszitéseiket, és sze-
génységiiket nem valamilyen hibanak vagy etnikai, kulturalis, mentalitasbeli sajatossagnak
tulajdonitjak. Az dltalunk megismert nem roma csalddok meghatérozé tobbsége esetében
a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség akkor sem jar egyitt, ha esetleg szegregalt
roma kdrnyezetben élnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy romakra és nem romakra az ala-
csony jovedelembél fakadd szegénység egyarant jellemzd, de a nem roma csalddok kisebb
eséllyel siillyednek mélyszegénységbe, mint a romak és - ellentétben a romakkal - tarsa-
dalmi tagsagukat nem kérddjelezi meg a nem szegény tobbség. (Lasd Varadi tanulmanyat
a kotetben.)

Vizsgalt telepiiléseinken a legjelentésebb foglalkoztatd az dnkormdanyzat és — kisvéro-
sokrol [évén sz6 — az 4ltala mlkodtetett intézmények. A telepiilési 5nkormanyzatok foglal-
koztataspolitikdjanak egyik fontos jellemzdje, hogy az alacsony statuszu allashelyek betdl-
tésének finanszirozdsahoz - akar a kisebb szabalytalansagokat is felvallalva - kombinalja
a koltségvetési, sajat és a kozfoglalkoztatasra szant forrasokat, azaz a kdzfoglalkoztatdst a
kozszolgaltatasok mikodési forrasainak kiegészitéseképpen is hasznaljak. Az 6nkormany-
zatok lehetdség szerint az intézmények technikai személyzetének (takaritok, dajkéak, kony-
hasok, karbantarték, kézbesiték) legalabb egy részét kdzfoglalkoztatasban alkalmazzék,
igy a forrdsok atcsoportositasaval korabbi 6nkormanyzati dllashelyeket téltenek fel kdzfog-
lalkoztatottakkal (Messing—Molnar 2011a).

Elsésorban a nék foglalkoztatdsdban van kitlintetett szerepe az intézményi foglalkoz-
tatasnak, hiszen a térségi munkaerépiacok sajatossagai miatt masutt 6k aligha taldlnanak
munkat. Tobb kisvarosban taldlkoztunk azzal, hogy a szocidlis szolgaltatdsok megszer-
vezésének és mikodtetésének kettds célja van: egyrészt a rdszoruldk segitése, masrészt
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- hasonléan az 6nkormanyzat kdzfoglalkoztatasi politikdjahoz — az arra érdemes szegé-
nyek segitése a folyamatos foglalkoztatdssal. A szocidlis szféra legalacsonyabb presztizs(
foglalkozésainak egyike az id6sgondozas, amely egyrészt gyorsan elsajatithatd, csak egy
Lgyorstalpaléra” van hozza sziikség, és egy kiterjedt, legaldbb tucatnyi ismer6sbdl allé
kapcsolathalézatra. Ez egyben jelzi a szocialis szakma végtelen nyitottsagat és strukturalis
problémiit is (Bugarszki 2011, 2014, Virdg 2014).

A tartés munkanélkiiliségben él6 romék és nem romak tobbsége szamdra a telepiilések
legtobbjén szinte csak a kdzfoglalkoztatés kinal hosszabb-rovidebb ideig tarté munka- és
megélhetési lehetdséget, amely az utdbbi években a kormanyzati szandékok szerint a sze-
génység és a tartds munkanélkiiliség kezelésének univerzalis eszkozévé valt. Altalanos ta-
pasztalat, hogy minél tébb a jogosult, annal ritkdbban keril sor egy-egy segélyezett behi-
vasara, és annal kevesebb ideig tart a kdzfoglalkoztatds, ugyanakkor a kozfoglalkoztatason
belll vannak kitlintetett pozicidk, ahol szinte dllandé jelleggel lehet dolgozni. A kézfoglal-
koztatas megszervezése és tartalma telepiilésrél telepliilésre valtozik, nagyon széles skalan
mozog, és alapvetden a telepiilésvezetés szegényekhez, romdakhoz valé viszonyan alapul.
Flggetlendil attol, hogy egy-egy telepiilési onkormanyzat hogyan szervezi a kozfoglalkoz-
tatast, az workfare jellegénél fogva a tartésan munkanélkiilieket minden esetben kiszol-
galtatottd teszi a helyi hatalomnak (Messing 2012). Az elmult években &talakult a kzfog-
lalkoztatas szerkezete: egyrészt a kozfoglalkoztatés kiterjesztésével, ezzel parhuzamosan
mas Onkormanyzati forrasok sztikiilésével, masrészt amiatt, hogy a munkanélkiliség egyre
tobb telepiilésen nemcsak a képzetlen, tobbségében romakat, hanem szakképzettséggel
rendelkezd, a gazdasagi valsagot megelézéen évekig folyamatos munkaviszonyban allé
romakat és nem romakat is sujtja. A kézfoglalkoztatas kiterjesztése és diverzifikalodasa
automatikusan a koézfoglalkoztatottak kozotti kiilonbségtételt is vonzza. A kozmunkasok
kozotti megkilonboztetés nemcsak a gyakorlatban, vagyis a lathatéd/lathatatlan, azaz az
utcan vagy koézintézményben, a tényleges munkavégzés/almunka kiilonbségeiben jelenik
meg, hanem az 6nkormanyzat kozfoglalkoztatast szervezé6 munkatarsainak narrativaiban
is. Az utcan dolgozé roma brigadokat altaldban a munkabdl vald l6géssal, késéssel, sem-
mittevéssel jellemzik, mig az ,elit” brigddokban dolgozékrél mint megbecsiilt szakembe-
rekrél beszélnek. Masképpen fogalmazva: a véros a kozfoglalkoztatads egy részét az arra
érdemes szegények szamdra tartja fent, akik a varos szamara hasznos tevékenységeket vé-
geznek, a varos szemében 6k nem is ,kdzmunkasok”, mig az érdemtelen szegények, szinte
kizarélag romdk a koztereken semmittevéssel foglalatoskodnak, ezzel tovabb erésitve az
érdemtelenség és ciganysag kategoridinak 6sszekapcsolddasat. Mindez egyben azt is je-
lenti, hogy a kdzfoglalkoztatas, mikdzben szorosan 6sszefonddik az dGnkormanyzati intéz-
ményekben valé foglalkoztatdssal, maga is hierarchikus és etnikai szinezet(, az érdemes és
érdemtelen szegények megkiilonboztetésén alapulé kiilonbségeket teremt: az elsédleges
munkaerdpiaccal parhuzamosan kialakulé struktura, amely a szinte folyamatos, intézmé-
nyen belilli foglalkoztatastol az egy-két hdnapos utcai szemétszedésig terjed, és amely hi-
erarchia legaljan a roma munkanélkiliek allnak (Vidra 2013). (Lasd Vida-Vidra tanulmanyat
a kotetben.)

Az éveken at tartd, hosszabb-révidebb idejl kozfoglalkoztatds szinte mar beépiil a csa-
lddok életébe, ,a vdrosndl dolgozom” — mondjak, majd tovabbi kérdéseinkre deriil ki, hogy
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mindez évek 6ta 8-10 honapos kdzfoglalkoztatast jelent. A kozfoglalkoztatas voltaképpen
az dnkormanyzatok részérél az egyik legfontosabb, szinte kizérdlagos szocidlpolitikai esz-
kozzé valt, mikdzben beéplilt az egyének életébe; egy rendszeres és tobbé-kevésbé kisza-
mithato bevételi forrassa valt. A teleplilések életében évek ota rendszerszerlien jelen levé
kozfoglalkoztatasnak a tarsadalomszervezd hatasa jelent6s. A kozfoglalkoztatast szerve-
z6 dnkormanyzati alkalmazottat sok helyen egyszerlen ,f6néknek” szélitjdk. Az évek 6ta
a kozfoglalkoztatottak munkajat szervezd dnkormanyzati alkalmazottak és a kdzfoglalkoz-
tatdsban részt vevék kodzott kialakuld patronus-kliens viszony a megbizhato, arra érdemes
szegények szdmara nemcsak szinte folyamatos foglalkoztatast, de egyfajta megbecsiilést,
biztonsagot is jelent, mig a ,fondkkel” konfliktusba keriildket a teljes létbizonytalansagba
sodorja. Mindez egyrészt a kozfoglalkoztatas rendszerét az informalitas felé tolja el, mas-
részt a szegényeket kiszolgaltatotta teszi a helyi hatalom képvisel8inek.

Ugyanakkor a kdzfoglalkoztatds tobbszoros kiszoritd hatasa jelentés mértékben torzit-
ja a helyi munkaerépiacot: nemcsak az dnkormanyzati allasokat valtjak ki kozfoglalkozta-
tottakkal, de a kotelezé kozfoglalkoztatasba bevontak kiszorulnak a napszamos munkdak
piacardl is. A kézfoglalkoztatas jelentds kiterjesztése tovabb rontotta a kbzfoglalkoztatas
és a napszamos munkdk 0sszehangoldsanak lehetéségét, tapasztalataink szerint egyre
tobb embernek kell valasztania a napszdmos munka és a kdzfoglalkoztatas kdzott (Cseres—
Molnar 2014).

Az egyhdzi és dnkormadnyzati intézményekben végzett munkén és a kdzfoglalkoztata-
son tul a munkavallalas leggyakoribb tipusa a helyben vagy napi ingazassal végzett mun-
ka. A munkavallalds jellege, azaz hogy az adott munkat a mezégazdasagban vagy az ipar
egyes terlletein végzik, mindig a telepulés foldrajzi, kozlekedési helyzetébdl, valamint
a kordbbi évtizedekre jellemzd foglalkozasi strukturdjabol adddik. Az altalunk vizsgalt
telepiiléseken, térségekben a regionalis egyenlétlenségek miatt csak elvétve taldlhatdk
nagyobb multinaciondlis vallalatok, a foglalkoztatok tobbsége hazai tulajdonu, dontéen
mez8&gazdasagi kis- és kozépvallalkozas, ahol jellemzéen csak néhany specidlis szakma-
val vagy betanitott munkdasként, napszamosként lehet elhelyezkedni. Azok a vallalko-
z06k, akikkel interjualanyainkon keresztll megismerkedtiink, tobbségében a kilencvenes
évek elején kezdték vallalkozasukat, és nem, vagy csak részlegesen tudtak béviteni, fej-
leszteni. A kisvallalkozdsok munkaszervezésének négy fontos momentumat emelhetjik
ki: (1) a foglalkoztatottak alacsony szdma, a ,mindenki mindenkit ismer” érzése, a sze-
mélyes kapcsolatok a kozvetlenség a csaladiassag érzetét kelti, ezzel noveli a lojalitast;
(2) a véllalkozas vezetése szorosan kapcsolodik a tulajdonos vagy lizemvezeté helyi tar-
sadalomban szerzett tekintélyével, amely erdsiti a foglalkoztaté és foglalkoztatott kozot-
ti paternalizmust; (3) a véllalkozas tékehidnya, a bizonytalan gazdasagi kdrnyezet miatt
a foglalkoztatas gyakran informalis vagy illegalis; (4) egy adott térben a vallalkozék is-
merik egymast, bizonyos esetekben kooperalnak egymassal (Kuczi 2000). E vallalkozdk-
nal a munkavallalds egyik jellemzé formdja a patronus-kliens alapu napszdmos munka,
ami egyfajta tarsadalomszervezd erével is bir az adott lokalitasban; az adott gazdasagi
kapcsolatok magukban foglalnak szamos olyan tarsadalmi viszonyrendszert, amelyek az
ebben a kapcsolatrendszerben részesiilé csalddok tarsadalmi integraciojat lokalisan meg-
hatarozza (Szab6 2009). (Lasd Vigvari és Virdg elsé tanulmanyat a kotetben).
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Ugyanakkor fontos kiemelnilink, hogy az elmult évtizedekben azok a kisvéllalkozasok,
amelyek képesek voltak fejleszteni, atalakulni, ha tetszik professzionalizaloédni, jelentds
atalakuldson mentek keresztil, ami elsésorban a véllalkozasmenedzsmentben, a foglal-
koztatokhoz valé viszonyban és ebbdl kovetkezden a tulajdonos/vallalatvezetd stilusaban,
megjelenésében mutatkozik meg. Jellemzd, hogy a tulajdonos/vallaltvezetd egyre kevés-
bé vesz részt a mindennapi munkaban, a munkavéllalékkal igyekszik elkeriilni a személyes
viszonyt, a kordbban kozvetlen stilust felvaltja a tdvolsagtartas. A tulajdonos/véllalatvezeté
mar nem a termelésért felel6s munkavezet6, hanem menedzser (Kuczi 2006 és lasd Vigvari
tanulmanyat a kotetben). Részben a vallalkozasok mérete, részben a vaéllalkozéi magatar-
tas és életforma valtozasa hozta Iétre a napszamosok és a vallalkozok kozott elhelyezkedd
munkakozvetitdi vallalkozoi réteget, amelyek segitik a vallalkozét abban, hogy kilépjen
a t0bbszords szerepviszonyok, a kliens-patrénus viszony okozta kényszerhelyzetbdl és a
napszamosok foglalkoztatasat csak az Gizleti racionalitds alapjan szervezze. Ebben az eset-
ben a véllalkozénak nem emberek tucatjaival kell mindennapi kapcsolatot dpolnia, hanem
egy-két vallalkozoval, akivel kizaroélag piaci alapon kot szerz6dést. E vallalkozé felel6ssége
a munkaeré biztositasa, sem 6t, sem a bérmunkasként dolgozé napszamost nem koti sem-
milyen személyes viszony a tulajdonképpeni véllalkozéhoz. A lokalis szinten szervez6dé6,
reciprocitadsban gazdagabb patréonus-kliens munkaformdval szemben ez a lokalitast mel-
1628, személytelen bérmunkds-foglalkoztatds, ahol nagyszamu, kdnnyen mozgathatd nem
helyben laké alkalmi munkavallalé végzi a feladatokat.

Osszegzés

A kotetben szereplé tanulményok hat periferikus elhelyezkedés( kisvarosban végzett te-
repmunka alapjan késziilt elemzések. A szegény roma és nem roma csalddokkal és a velik
kapcsolatban allé intézményekkel késziilt interjuk és terepi megfigyelések lehetéséget
kindltak arra, hogy feltarjuk a szegénységet fenntartd és Ujratermeld strukturakat és min-
dennapi gyakorlatokat, ugyanakkor megismerjik a szegénység mint élethelyzet kiilonbo-
z6 fokozatait, arcait a tarsadalmi befogadas és kirekesztés kdzotti kontinuumon. A tanul-
manyok a tarsadalmi és térbeli kirekesztés formait, eszkdzeit, mikddési mechanizmusait,
a kiilonboz6 tarsadalmi és etnikai csoportok kozotti interakcidkat, az intézményekhez fi-
z6d6 kapcsolatokat, egylttmikodési kényszereket és lehetéségeket mutatjak be. Leirjak
és elemzik a szegények és nem szegények kozott, illetve a szegények csoportjan belll
|étrejovd etnikus vagy mas jellemz6k alapjan konstrudlt hatdrok megvonaséanak mecha-
nizmusait, ennek térbeli kdvetkezményeit, illetve a szegény, cigany csalddok megélhetési
lehetéségeinek egymassal 6sszefliggé rendszerét.

Altalanos tapasztalat, hogy a telepiilésszerkezeti és regionalis meghatéarozottsagokat
alegtdbb esetben feliilirja a lokalitas ereje. Mar a nyolcvanas években is a helyi elit (tandcs-
elnok, éltaldnos iskolai igazgato, tanarok, véddnd stb.) szemlélete és a helyi cigdnyokhoz,
szegényekhez valé viszonya hatarozta meg azt, hogy a lehetéségeken beliil hogyan alakul
a telepulésen e csalddok helyzete. Elemzéseinkben a roma vagy cigédny fogalma a tébbségi
tarsadalom altal 1étrehozott és mikodtetett kategodria, amely elsésorban rétegkilonbsé-
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geken, érdekviszonyokon és eréforras-egyenl6tlenségeken alapul, és az adott lokalitasban,
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kdzotti interakciok sordn teremtédik meg, amelynek so-
ran az er6forrasokkal, hatalommal rendelkezék a kiviilalldsag és idegenség fenntartasaval
biztositjak a tdbbségi tarsadalom szamara a biztonsagosnak vélt tavolsagot, vagyis az el-
kulondlés formajat és mértékét. A szegények és nem szegények kdzott, illetve a szegények
csoportjan belll létrejové etnikus csoporthatarokat meghatdrozza az adott lokalitas tar-
sadalomtorténete, a kiilonb6z6 etnikai csoportok kdzotti egylttmikodés, kapcsolat, vagy
annak hidnya. A legtobb telepilésen az etnicitds a roma-nem roma kizarélagossagban je-
lenik meg. Azokon a telepiiléseken, ahol az etnikai diverzitds, mas kisebbségek jelenléte
is jellemzé, nagyobb az esélye a roma kategéria differencidlt, helyzetekhez igazodé hasz-
nalatanak. Hasonloképpen a roma tarsadalom tarsadalmi differencialtsaga, a telepilésen
lathato és érzékelheté roma elit is segiti a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kdzotti hatarok
gyengiilését, elmosédottsagat.

A terepek kivalasztasa lehet6séget adott arra, hogy hangsulyosan kezeljik az etnikai
kiilonbségtétel térbeli leképezbédéseit, hiszen a kilonb6z6 etnikai csoportok telepuilésen
bellli térbeli elhelyezkedése egyrészt pontosan tikrozi a kilonbdzé csoportok kozotti
tarsadalmi tavolsdgokat, masrészt meghatarozza a mindennapi érintkezési viszonyokat.
A vizsgalt telepiilések tobbségében a romak teleptlésen bellli térbeli elhelyezkedése az
interetnikus szomszédsagoktdl a gettoig terjedd kontinuumon helyezkedik el, ami a romak
differencidlt tarsadalmi helyzetét, a romak és nem romak, tovabbd az egyes roma csopor-
tok kozotti elkiilonilési és szegregdcios igények, fizikai, mentalis, szimbolikus hatarok id6-
ben és térben dinamikusan valtozé kilonbségeit tlikrozi.

A cigény csalddok helyzete a lokalitdsban hatarozédik meg, és alapvetéen a helyi elitek
romakhoz valé viszonydn mulik. Kisvérosainkban egy sz(k elit, néhany csalad rendelkezik
minden eloszthaté forras, gazdasagi potencial felett, a helyi tarsadalom tobbi tagja pe-
dig tobbé-kevésbé nekik kiszolgaltatott. Minél kisebb egy telepiilés, minél sz(ikdsebbek
az eréforrasok, anndl meghatarozébbak a patronus-kliens jellegi tarsadalmi viszonyok. Az
aszimmetrikus, a felek statuszbeli kiilonbségén alapulo, de mindkét fél szamara hasznos
és fenntartando patrénus-kliens kapcsolat mar nemcsak maganszemélyek, hanem koz-
szerepl6k (polgdrmester, kdzfoglalkoztatds szervezd) és maganszemélyek kozotti kapcso-
latban is megjelenik. Fontos kiildnbség, hogy e kdzszereplék nem sajat gazdasagukbdl,
vagyonukbdl juttatnak a helyi szegényeknek, hanem allami forrdsokat osztanak el a helyi
viszonyoknak, érdekeknek megfeleléen. Mindez informalizalja a helyi hatalmi viszonyokat,
és erdsiti a szegények helyi hatalomnak, kozvetve az dllamnak valé kiszolgaltatottsagat.

Kutatdsi tapasztalataink szerint alapveté kiilonbség mutatkozik a nem roma és roma
csalddok szegénysége és tarsadalmi befogadasa/elfogadottsaga kozott. Kisvarosaink na-
gyon hasonléak abban, hogy a cigany csalddok szinte teljesen kiszorultak az elsédleges
munkaer6piacrél, romakat altaldban csak szezondlisan foglalkoztatnak, hagyoméanyosan
a mez6gazdasagban és az épitdiparban. Ezzel a roma csalddok nemcsak a munkalehets-
ségtol esnek el, hanem a tobbségi tarsadalomhoz, az intézményekhez fliz6d6 kapcsola-
taik is hattérbe szorulnak, megszakadnak, amelyek sz(kdsség idején addig kisegitették
a roma csalddokat. Ugyanakkor a nem roma csalddoknak nagyobb az esélye arra, hogy
egy vagy tobb aktiv koru tagjuk tartésan jelen legyen az els6dleges és az informalis mun-
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kaerépiacon, ahol jellemzden a tébbségi tarsadalom tagjaival, kiilonb6z6 intézmények
képviselbivel kialakitott és fenntartott kapcsolatokon keresztil tudnak megkapaszkodni.
A munka-erépiaci jelenlét és a tobbségi tdrsadalommal kialakitott kapcsolatok hataroz-
zék meg a lokalis tarsadalomban elfoglalt helyiiket is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ro-
makra és nem romakra az alacsony jovedelembdl fakadd szegénység egyarant jellemzd,
de a nem roma csalddok kisebb eséllyel stillyednek mélyszegénységbe, és tarsadalmi tag-
saguk nem kérddjelezdédik meg, a lokalis tarsadalom részei, akikkel szolidaris a nem sze-
gény tdbbség. Ezzel szemben a romak hozzéférése a munkalehetéségekhez sokkal kor-
latozottabb, és tobbségiiknek nemcsak a szegénységbdl fakadé mindennapi gondokkal,
de a tobbségi tarsadalom részérél egyre erdteljesebb nyilt, durva rasszista beszédmaod
megjelenésével és gyakorlataival, tadrsadalmi tagsaguk folyamatos megkérdéjelezésével
is szembesulniuk kell.



Torésvonalak

NEMETH KRISZTINA

A TEREPMUNKA ES A KUTATOI POZ{CIO REFLEKTALASA
MINT AZ ERTELMEZES REJTETT EROFORRASA

A terepmunka reflektalasa

Térsadalomtudoményi kdzhely, hogy nem létezik ,objektiv”, avagy semleges megis-
merési pozicid. Az adatgyUjtés mindenképp hatdssal van a vizsgalt kdzdsségre és az
interjualanyokra, csakugy, mint a kutatéra. A kutatdi jelenléttel nap mint nap eléallitott
helyzetek sokféleképpen befolydsoljak a tudomanyos megismerés folyamatat.

A kutatds nehézségei, személyes és szakmai kihivasai azonban gyakorta kimaradnak
még a terepkozeli leirdsokbol is." A reflexiv mifajok ugyanis sajatos ,kétéli fegyvernek”
szamitanak. Ennek legfébb oka az, hogy a szubjektivitds a tudomanyos leirdsban sokszor
egyszerlen terepi ,balfogdsnak”, zavarodottsagnak (fieldwork troubles) tlinhet, miként a je-
lenlétbél fakadd benyomasok, érzelmek is voltaképpen valamilyen megoldandé, elimina-
landé problémaként vetédhetnek fel (Fleetwood 2009). ,A megfigyeld szubjektivitasanak
beemelése megkérddjelezi az objektivitas kdvetelményeit, amelyek a terepmunka még
szisztematikusabb kivitelezésére irdnyulnak. Bizonyos értelemben ez gyengiti a tudoma-
nyos tekintélylinket” (uo.: 30). A kutato és a kutatas ,targya” kozotti viszony problematizalasa
az esetek tobbségében gondos mérlegelés utén valik nyilvdnossa (ha egyéltaldn megjele-
nik az irdasm(ben).?

A személyes élmények és megfigyelések ugyanakkor azt tudatositjak, hogy a terepen
gyujtott ,adatok” voltaképpen szituacidba agyazott tudasok, amelyek értelmezéséhez
a korlilményeket, a személyes és tarsas kontextust is ismerni kell. A terepi jelenlét értel-

1 Jollehet a szociografikus és antropolégiai irodalom klasszikusai magatol értetédének veszik a je-
lenléttel és érintettséggel jaré mozzanatok taglalaséat és értelmezését munkaikban (pl. Willis 2000,
Whyte 1999, Geertz 1994).

2 Zavada Pal csaladtorténeti dokumentumokat feldolgozd szociogréfidjanak megjelenésekor a ko-
zelség és a tavolsagtartas, a szubjektivitds és az objektivitas dilemmaja hangsulyosan vet6dott fel.
A konyv kiadasat kovetéen egy Ujsagban megjelent interjuban bevallottam, hogy a toérténet Rolnik
csaladja voltaképpen az apdm és az 6 sziilei, s ezt a koltott csalddnevet (Rolnik szlovakul parasztot
jelent) — az altaldnositds szandékan tul — azért valasztottam, mert nehéz lett volna sajat, apaméval,
nagyapaméval megegyezé nevemet annyiszor leirni a csalddi és hivatali histéridk dokumentélasakor,
s egy kicsit féltem, hogy az olvasé nem tart elég objektivnek, ha tudja, hogy rélunk van szé. Ké-
sébb (...) ugy dontottem, hogy a kdnyv egészében visszaallitom az eredeti csaladneveket, remélve,
hogy az iras hitele nem azon éll vagy bukik, hogy szerepléi a szerzé csaladnevét viselik-e vagy mast”
(Zavada 2006: 8-9).
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mezésére alapvetden két mufaj kindlkozik: a (modszertani) reflexiéd és az 6netnografia
(Feischmidt 2007).

A kvalitativ kutatasok modszertani sokszinUsége, ,iterativ” értelemkeresése, valamint a
nézépontvaltasokban alakuld interpretacio 6nmagaban is 0sztonzi ezeket. A kutatas folya-
matat végigkisérd belsé bizonytalansagok, fesziiltségek éppen azt jelzik, hogy a kvalitativ
mint a kutatas targyat, megsokszorozza a problematizalhato jelenségek és a lehetséges
valaszok korét. Kovetkezésképpen ,a kvalitativ kutatasok esetében nem beszélhetiink kész,
barmire alkalmazhaté eljardsok sorozatardl. A kvalitativ kutatasok inkabb hasonlitanak
a barkacsolashoz, mintsem valamiféle elére gyartott butorok 6sszeéllitasahoz” (Bodor 2013:
13). A személyesség a terepmunkdra adott szisztematikus reflexion keresztiil nem gyengiti
a megismerdi pozicid objektivitasat, hanem éppen ellenkezdleg, a nézépontvaltasokon és
az onreflexivitason keresztll elmélyitheti azt.?

Kutatdsunk modszere a szocioldgiai terepmunka volt, ami hosszaban és mélységében?
is elmarad a klasszikus (antropolégiai) allomdasozé terepmunkdétdl, és leginkabb a kdzos-
ségkutatas dramaba illeszkedik. A terepmunkak soran helyi mikrovildgokat (egy-egy sze-
génynek bélyegzett utcat, kilvarosi telepet vagy tanyat) igyekeztiink feltarni ugy, hogy
a lokalisan érvényes etnikai és szocidlis tagozddast a csalddok megélhetési stratégidiban,
helyi integraltsdgaban és a diskurzusok szintjén (@ megkilonboztetés és a kizéras reto-
rikdjdban) is vizsgaltuk (lasd Fehér-Virdg 2014). A terepmunka sordn a megfigyelés és az
interjuzas kevert modszerei mellett csoportos beszélgetések is késziiltek.

A terepmunkat minden esetben egy feltard-el6készité kiszallassal kezdtik. Elsé 1épés-
ben a lokalitésban meghatdrozo szerepet jatsz6 intézményi szereplék véleményén és a va-
rosrél alkotott mentalis térképén keresztiil probaltuk megragadni a helyi diskurzusokban
a ,szegények lakdhelyeként” szamon tartott szomszédsagokat. Ezt kdvetéen egy hosszabb
terepmunkat végeztiink a kivélasztott utcaban (telepen, varosrészen), amely sordn tobb-
nyire csaladi interjukat készitettlink. Ha feldolgozasuk felvetett valamilyen Gj szempontot,
akkor ezekre a terepmunkat lezard kiegészitd interjukkal kerestiink valaszt. Az el6re meg-
beszélt terepfelosztas ellenére a kutatdcsoport tagjai igyekeztek minél tobb terepen jelen
lenni, de a fékuszalt adatgydjtés miatt minden terepnek kilon ,felelése” volt, aki amellett,
hogy kézben tartotta az adatgydjtés menetét, az adott lokalitas torténetében, tarsadalmi
viszonyaiban is mélyebb ismereteket szerzett.

3 Habermas (1994) a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok allitélagos médszertani
dualizmusat megkérdéjelezve kifejti, hogy, a tdrsadalomtudoményok csakis a tekintetben vannak
sajatos helyzetben a természettudomanyokhoz képest, hogy bizonyos problémak — példaul a megfi-
gyel6 és,a megdfigyelt”viszonya, illetve a megfigyelés, az adat leirdsdhoz hasznalt nyelv és a kdznyelv
kapcsolata - médszertani gondként tudatosulnak, és igy reflexié targyava valhatnak.

4 Miként Bako Boglarka leszogezi: ,Tehat a kulturdlis antropoldgia modszertanabol nézve, barmely
terepen par napos, néhany hetes terepmunkat végezni értelmetlen, hiszen igy soha nem lesz a ku-
taténak olyan szempontu rdlatasa a kdzdsségre, mint helyben tartézkoddssal” (Baké 2004: 388). Te-
repmunkaink soran erre az alapvetd kiilonbségre mindig igyekeztiink reflektalni, azaz tudatositani,
hogy adatainkbdl és benyomadsainkbdl kiilonféle ,metszeteket” latunk, és raldtasunk (a legtdbbszor)
nélkiilozi az id6beli dinamikat.
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A megfigyeléseket és tapasztalatokat idealis esetben rogtdn az interju utan gyorsan
lejegyeztiik magunknak egy félreesé helyen. Emellett a nap végén a kutatdcsoport tag-
jai koz0s terepnaplét irtak, és megosztottak a tapasztalatokat. A csoportos terepnapléiras
célja a napi tapasztalatok megosztasa mellett a benyomasszerlien megmaradt képek, han-
gulatok rogzitése volt, de dnreflexiv részletei (a kapcsolatfelvétel, a bejutas korilményei,
az interjuk ,sikeriltségének” szubjektiv megitélése) is fontossa valtak a késébbi értelme-
zéskor, mivel a feljegyzések lehetéséget adnak arra, hogy a kutatds késébbi szakaszaban
az egyébként elhalvanyul6 problémdkat, kérdéseket, benyomasokat utdlag is reflexié tér-
gyava tegyuk.

Az adatgyujtés korlilményei, azaz a szomszédsagok életébe valo beavatkozas reflek-
taldsa és a kutatonak tulajdonitott pozicié megértése egyfeldl az adatok ,érvényességét”
arnyalja, masfeldl az értelmezés horizontjat is tagithatja. A terepen valé mozgas mikéntje
végsé soron a vizsgalt kdozosségek tarsadalmi és szocidlis integraltsagara is utal, és ezért
ebben a dimenzidban esélyt ad terepek kozotti 6sszehasonlitasra is, amit a lokalisan érvé-
nyes tagozodasok és a helyileg lehorgonyzott — kdvetkezésképpen elkerilhetetleniil rela-
tiv jelentés(i fogalmak (pl. szegény) — egyébként megnehezitenek.

A terepmunkdk lezardsa utan egy csoportos szakmai interju is késztilt, ami a tapasztala-
tok fokuszalt felidézése mellett a kozos értelmezési keret kialakitasat is segitette. A tanul-
manyban a ,behuzott”, illetve a f6szoévegben délt betlivel szedett idézetek e beszélgetés
kiragadott részletei.’

Az aldbbiakban a terepmunkaink soran felvetédott kérdésekre, bizonytalansagokra és
élményekre tdmaszkodva bontjuk ki e sajatos szituacidhoz kotott tudasok keletkezésének
néhany aspektusat, azt remélve, hogy az egyes terepek leirdsakor ezek az értelmezés rej-
tett (eleddig nem mozgésitott) eréforrasaiva valnak.

A kutatdi szerepek: kdzelrdl is tavol vagy tavolrdl is kozel?

Akar a résztvevd megfigyelésen alapuld dllomasozd terepmunkat, akar a kozosségkutatas
eklektikus moédszertanat (Kovacs 2007), akdr az interjukészités modszereit tessziik reflexid
targyava, jészerével ugyanazokkal a kérdésekkel és dilemmakkal taldlkozunk: a kutatéi po-
zicio ,tartalma” és felel6ssége, a kiviilallas és a bevonddas fesziltségébél adodo etikai és
modszertani kihivasok, a bizalom megszerzésének kérdése, a helyiek bevonasanak, vala-
mint a terepi eredmények visszacsatolasanak (publikalasanak) dilemmai.

Az aldbbiakban a terep és a kutatd viszonyanak két lehetséges valtozatat tekintjuk at
azért, hogy ezen keresztil a sajat kutatdi jelenlétlinkre és a terephez f(iz6d6 viszonyunkra
reflektaljunk. Bar tisztdban vagyunk azzal, hogy e két végpontként értelmezett kutatdi at-
titdd nem zarja ki kdlcséndsen egymast, hanem a gyakorlatban inkdbb kilénféle szituaci-

> K&szondm munkatarsaimnak, Fehér Katalinnak, Héderné Berta Edinénak, Varadi Monika Méridnak,
Vida Anikoénak, Vidra Zsuzsénak, Vigvari Andrasnak és Virdg Tundének, hogy kutatdsi éiményeket,
tapasztalataikat megosztottak velem, és megjegyzéseikkel, 6tleteikkel is segitették a szoveg meg-
irasat.
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Okra adott reakcidként értelmezheték, amelyek mellett masfajta kutatéi szerepek is elkép-
zelhet6k. A felvetett kérdéseket kovetkezésképpen hangsulyozottan dilemmaknak latjuk,
azaz kilonféle médszertani zsaner( kutatasok és kutatdi személyiségek eltérd valaszokat
kinalhatnak ezekre.

Goffman (2013) az allomasozé terepmunkara érkezé kutatd pozicidjat némi malicia-
val a rend6rspicli ténykedéséhez hasonlitja. A parhuzam alapja az, hogy csak e két ,szak-
ma” muvel6i végeznek résztvevé megfigyelést, ami természetesen nemcsak az explicit,
intencionalt tartalmakra, hanem a szandékolatlan jelzésekre is kiterjed. Ebben a paradig-
maban a személyes kapcsolatok kezelésére a mindenre (és mindenkire) nyitott, de nem
tul baratsagos fellépés tekintheté idedlisnak, vagyis a terepmunkat egy tavolsagtarto,
mondhatni rejtézkddd pozicidbol végzi a kutatd. Goffman zart szakmai korben elhang-
zott el6adasanak széfordulatai is azt sugalljak, hogy a kutaté magényos harcos a terepen:
,bekerill” oda és ,kiakndzza” azt (uo.: 55-58). Mindez azt jelenti, hogy a kutatott kozdsség
nem avatddik be a kutatas kérdéseibe, és nem sokat sejt annak (tudomanyos, tarsadalmi)
+hasznarol”. Kovetkezésképpen a terepre vald bekeriilés alapfeltétele, hogy a kutaténak
legyen egy jo, azaz a kzosség szamara hihet6 torténete arrdl, hogy miért és hogyan kerdlt
oda. ,Fel kell késziilniink arra, hogy az emberek kérdezéskodni fognak, ezért ki kell taldlni
egy torténetet, ami kitart akkor is, ha tényekkel szembesitik” (uo.: 55). A terepen valé moz-
gashoz és az adatgy(jtéshez az inkognitdban 1évé kutaténak olyan funkciot kell taldlnia,
ami a hétkéznapi emberek szamara is értelmes tevékenységnek tlinhet. ,Mindezek utan
onkéntes igavonova kell valni. Ezekben a kis csoportokban buta kis dolgokban kell nagyon
jonak lenni, ahhoz hogy vigylik valamire, példaul evezésben, vagy lizletelésben vagy vala-
mi hasonléban” (uo.: 57). A taktikazas és rejtézkddés technikai aktivalédnak a ,csusztatott
jegyzetelés trikkjének” (uo.: 58) bevetésekor is. Az elévigyadzatos kutatéd ugyanis nem a
relevans torténések kdzben, hanem elétte vagy utana jegyzetel, igy a kozosség tagjai so-
hasem tudhatjdk pontosan, hogy melyik mozzanat keltette fel az érdeklédését.

A mélyinterjus technikdk hasznalatakor Solt (1998) ugyancsak hasonlé stratégiat ajanl,
jollehet ez az attitld nem ,6szintétlenséget” (uo.: 36) kdrvonalaz. A tapasztalatok azon-
ban azt mutatjak, hogy a kutatési kérdésbe torténé teljes vagy részleges beavatas sokszor
lehetetlen (mivel a minket érdeklédd kérdés direkt médon feltehetetlen vagy megvala-
szolhatatlan), mikozben az alapvet6 és egyenes informalas is elengedhetetlen. A kutatas
0sszefliggéseinek mélyebb ismertetésével azonban azt kockaztatnank, hogy valamiképp
.€lé6hangoljuk” az interjualanyokat, és az 6ntudatlan megfelelési kényszerik miatt akarat-
lanul is sugalmazott valaszokat és viselkedést hivnank elé. ,Borotvaélen tancolunk - fi-
gyelmeztet Solt —: minden beszél6bdl konnyen ki lehet csikarni azt, amit hallani akarunk”
(uo.: 32).

Ezt a tobbé-kevésbé dltaldnosan elfogadott mddszertani irdnyt a feminista és poszt-
strukturalista kritika tobb ponton is megkérdéjelezi (Fleetwood 2009, Kovéacs 2007).
A mddszertani irdsok Ujabb drama Ujradefinidlja a kutato és a kutatds ,targyanak” (azaz az
érintettekhez és magéahoz a kutatdshoz val9) viszonyat azzal, hogy a helyzetekben eleve
benne rejlé hatalmi mozzanatokra (nyelv, tudds- és informaciotobblet, intézményi pozi-
ci6, egyoldalu viszony) és az etikai dilemmakra irdnyitja a figyelmet. A kognitiv empatidval
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korvonalazott, tavolsagtarto kutatéi szerep helyett az érzelmi bevonddas, a kdlcsondsség
és az egyenrangusag keril el6térbe’ (Fleetwood 2009).

A két megkozelitési mod kilonbségei a kutatd szerepét és terepi mozgasat is Ujraér-
telmezik, csakugy, mint a személyiséggel valé munkat. Mig Goffman a terepmunka esz-
kozének tekinti a személyiség aldrendelédését a terepnek, az Ujabb kutatasi irdnyvonal-
ban a kutaté személyisége, érintettsége és érzelmei is konstitutiv szerephez jutnak mind
a kutatas, mind az értelmezés folyamataban (Fleetwood 2009; Hubbard-Backett-Milburn—
Kemmer 2001). A kutatds céljai kozott megjelenik a ,megszerzett” tudds visszacsatolasa és
az, hogy az érintetteknek vagy a sajat érdekeik artikulalasara képteleneknek is hangot kell
adni (empowerment).

Jollehet a tdvolsagtartd attitlid egydltaldn nem zérja ki azt, hogy a kutaté sajat (tudo-
manyos) narrativdja hangot adjon a marginalizalt csoportoknak, a személyes bevonddas
és az egyenrangusag alapvetd kiildnbséget jelent. ,Az antropoldgia Uj meglatasai a ku-
tatottak erésebb bevonasat siirgetik mind a kutatds céljainak megfogalmazasaba, mind
aroluk alkotott — akdr a kutaté értelmezésével ellentétes — kép kialakitasaba” (Muijzenberg,
idézi Crow 2013: 275). A ,kollaborativ etnografia” (Lassiter, idézi Crow 2013: 275-276) keretei
kozott a kutatd a kutatott kozosséggel egyutt allit elé egy mindkét fél részérdl érvényes-
nek tekintett narrativat. Bar ez kétségkivul segit megelézni olyan etikai dilemmakat, mint
a publikalast és az anonimizalast 6vezd kételyek vagy a kutatoi szerep és a felelésség tisz-
tdzdsa, a kutatd és a terep kozotti hierarchikus viszony megkérdéjelezésével végsé soron
atudomanyos tudas és a laikus tudas egymashoz képesti pozicidjat is Ujraértelmezi. A kuta-
tas célja tobbé nem csupdn a kutaté tudomanyos karrierjének keretei kozé illeszkedik (Crow
2013): a tisztdn tudomanyos megismerési érdek egy beavatkozo jellegu, emancipatorikus
megismerési érdek (Habermas 2005) felé tolédik el.

A kutatoi poziciok kilonbsége a kutatas legaprobb mozzanatait is befolydsolja. Mig a
klasszikus modszerekkel az interju készitéje hattérbe vonul, és a sugalmazas elkeriilésétol
varja a prekoncepcidktdl mentes ,tiszta”” valaszokat, addig a kutatas hatalmi aspektusaira
reflektalé megkozelitések az interjualanyokkal kiépitett egyenrangu viszonyt, a kblcsonos
megnyilast vagy éppen az érzelmi bevonddast tartjdk fontosabbnak, ezért a szigortan
rogzitett interjus szerepek és kérdezési technika a beszélgetés irdnyaba tolodik el.

A klasszikus interjuhelyzetben a felek elsésorban a kutatas céljait és kérdéseit érinté
beavatottsag, a kdlcsonds megnyilds és a szerepek tekintetében egyenlétlenek. Mikozben

6 Erre a,kutatdsi” modszertanra, illetve aktivista szemléletre hazai példat is talalunk a Varos Minden-
kié csoport tevékenységében, féként Udvarhelyi Eva Tessza munkaiban (Udvarhelyi 2010, 2011).

7 Mikozben sokféle interjuzasi technika hasznalatos, dltalaban véve mindegyikben koz6s elem, hogy
a szigoru, a befolyasolast és sugalmazast kerilé kérdezési szabélyok szerint, az interjuhelyzetbeli
a,valaszok passziv tartalydnak” (Holstein-Gurbrium 2013: 121) tekintett interjualany prekoncepciojat
kérdéjelezi meg azzal, hogy kdlcsonds ,feltarulkozasra” 6sztonzé és az alakuld narrativahoz kiilonféle
nézépontokat nyujto, aktivan orientdlé kérdezési technikat alkalmaz. A beavatkozas és a kdlcsonds-
ség hangsulyozasa arra hivja fel a figyelmet, hogy az interju alatt a valaszado és az interju készitéje
kérdezési technikatol fliggetlentl elkertilhetetleniil k6z6sen, egymdasra és a helyzetre reflektalva hoz-
zak létre a jelentéseket (uo.).
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a ,klasszikus” modszertan semleges, de nyitott attit(idot iranyoz eld, bizonyos érzékeny
helyzetekben, nehezen megkdzelithetd vagy stigmatizalt csoportok esetében éppen az
interju készitdjének csoporttagsaga vagy szerepazonosuldsa (azaz kvazi beavatottsaga)
lehet a bizalom kiépitésének zaloga.

A kutatasban valo részvétel érdekei és érzetei
— ,haszon”, visszacsatolas, segitségvaras

Az érintettek bevondasanak és az el6hangolds elkeriilésének dilemmaja kdzott egyensu-
lyozva megkeriilhetetlennek éreztiik az alapvet6 tajékoztatast. A szegénység és a kire-
kesztettség lokalis jelentéseire fokuszalé kutatdsi kérdést elséként a helyi intézmények
munkatdrsainak tettik fel (Hol laknak a 'szegények’?), majd a térben megjeldlt ,szegény-
ség-csomopontokban” készitettlink csaladi interjukat. A csalddok felkeresésekor a kuta-
tasi kérdést igyekeztiink semlegesen megfogalmazni, elkeriilve, hogy régton a bevezeté
szovegben két potencidlisan stigmatizalé tartalommal - a szegénységgel és az etnicitassal
- orientaljuk (vagy esetleg megbantsuk) a helybelieket. Az eredeti kutatasi kérdésiinket
ezért a helyiek helyzetének megismerésére forditottuk le, mivel fontosnak éreztiik azt,
hogy a kutatas célja értelmesnek tinjon a szemiikben, és a késébbiekben alkalmas legyen
a ,megszeliditésiikre” (Solt 1998: 35).

A terepeken azonban ,a forditds” ellenére is tdvolinak tlnt a kutatasi kérdés, mint
ahogy maga a kutatas ténye is elég sulytalannak latszott. Mindenekel6tt azért, mert a
tudomanyos megismerést — noha sokféle értékrend és érzékenység fémjelezheti - nem
a kdzvetlen beavatkozas igénye legitimalja. A megismerés 6nmagaban (kdzvetlenil és ro-
vid tdvon) nem javit az egyes csaladok helyzetén, igy a kutatdsban valé részvételt még
véletlenill sem kapcsoltuk valamilyen kdzvetlen beavatkozé szandékhoz. Tudatosan és ko-
vetkezetesen keriltiik a Goffman altal javasolt ,mese” bevetését, azaz a megtévesztést és
a konfabulalast. A terepen mindvégig kutatoként voltunk jelen; ezt a szerepet probaltuk
meg a helyiek szdmara értelmessé és elfogadhatéva tenni. Ezért kiilon kérdés, hogy miféle
érdekek vagy érzelmek miatt tlnhetett a helyiek szdmara ,hasznosnak” (de legaldbbis el-
fogadhaténak) a kutatasban valé részvétel.

Egészen élesen vilagitja meg a kutatds etikai aspektusait egy, a kutaté altal ujbdl felke-
resett (re-studied) mexikdi faluk6zosség egyik tagjanak felszélalasa: ,Sokan jottek mar ide
azért, hogy tanulményozzanak minket, de kozullk senki sem segitett rajtunk” (Lewis, idézi:
Crow 2013: 273). Ugyancsak komoly dilemmakat vetett fel a kutaté és a kutatott kdzosség
viszonya, a kutaté megismerési érdeke és a kutatottak ,kiszolgéltatottsaga”. Durst Judit
antropoldgiai terepmunkaja sordn (Durst 2011a, 2011b) a vizsgalt falukdzosségben tapasz-
talt szegénység szinte etikai paranccsa tette a segitségnyujtast, ami azonban felboritotta
a szerepeket, és megsértette a kozosség egalitarius szemléletét. ,Miért jo nekik (a kutatott
kozosségeknek: a ‘megfigyelteknek’) a [kutatdi] jelenlét az életiikben? Benned, legaldbbis
a vasarnapi incidens 6ta élesen meriilt fel a kérdés: Mit hozol? Es mit viszel? Tudast csensz
el t6lik, meglesed az életiiket, de mit adsz cserébe? ” (Durst 2011a: 0. n.)
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Kormoson nem a csalddok, hanem az intézményi szereplék kérdeztek ra a régi isme-
retségre ,hivatkozva”, hogy ,mit (azaz milyen projektet) hoztunk”, mikdzben a felkeresett
csaladok bekapcsolddasat a kutatasba sokszor a segités szandéka vagy a kivancsisag mo-
tivalta. Bar a részvétel érdekeit boncolgatva nem allithatjuk, hogy a beszélgetéseknek egy-
altaldn ne lenne haszna a megkérdezettekre nézve, tény, hogy ezek a hatasok csak késébb
jelentkeznek, és nem feltétlenil tudatosodnak. Az interjuban valé részvétel azonban no6-
velheti az interjualany kompetenciaérzetét, dnbecsiilését, dntudatossagat, és lehetdséget
nyujthat arra, hogy hatalom nélkiliként (romaként, szegényként, n6ként) is hangot adjon
véleményének (Hubbard-Backett-Milburn—-Kemmer 2001). A mélyinterjus (narrativ, élet-
torténeti) technikak a katarzis élményén keresztil akar ,terdpids hatassal” (Vajda 2006) is
lehetnek a nehéz élethelyzetben levé vagy traumatizalt interjualanyokra, mikozben a ma-
gukrdl valé mesélés noveli az onismeretiiket (Hubbard et al. 2001). A hatasok 6sszetettsé-
gére utalnak azok az esetek, amikor a pusztdkon néhany tanultabb vagy helyi szinten befo-
lydsosabb interjualany megprobalta visszakérni az atiratokat, egyfeldl a ,jol sikerllt” (ezért
személyes reveldcioval bird) interjuk utan, masfeldl az elhangzottak ,ellenérzése” miatt.

Gehénpusztan a pusztai milié zartsaga, az életfeltételek és a kbzosségi elvarasok ,ke-
ménysége” teljesen atkeretezett egy interjuhelyzetet. A helyzet bizalmassaga és az idegen,
hamarosan tdvozo kutatdk ,veszélytelensége” lehet6évé tette, hogy a kifelé mutatott helyt-
allas kényszerébe beleroppand férfi §szintén beszéljen a problémairol. Ugyanakkor ez az
elemi igény az interjuhelyzetet is megvaltoztatta, hiszen a beszélgetés terdpias funkcidja
kerilt el6térbe, mikozben a kutatok tudtdk, hogy ennek az elvérasnak - szerepliik és atuta-
z6 pozicidjuk miatt - nem tudnak megfelelni. Az interju két készit6je azonban szerencsére
részben eltéré szakmai kdzegbdl és kiilonboz6 tapasztalattal felvértezve érkezett: egyikik
szocidlis munkdas multja miatt kdnnyebben kezelte a (krizis)helyzetet: egyrészt igyekezett
tavolsagot tartani a ,klienstél” és tudatositani a segitségnyuijtas korlatait, masfel6l nem-
csak szavakkal (és a torténet végighallgatasaval) fejezte ki egylttérzését, hanem néhany,
a szocidlis-segitségnyujtd intézményekre vonatkozo6 gyakorlati tandccsal is.

Fontos azonban leszogezni, hogy az interjlzas pozitiv hatasai utélagosak és esetlege-
sek, ezért a terepmunka laikus értelmezése (és a benne valo részvétel érdeke!) konstitu-
tiv jelent6ségU a terepre valé bejutdsnal féként ott, ahol a kdzosségek zartak, valamint a
szerepviszonyok szlikre szabottak és szabalyozottak. Tapasztalataink szerint sokszor még
a kutatasba aktivan bevonddoé csalddok el6tt sem volt egészen vildgos a jovetellink célja.
Az egyik k6zosségben rajottiink, hogy felbukkandsunk okat a helyiek a téjékoztatds ellené-
re is csak talalgatjak egymas kozott. Egyikik felvetésére, miszerint ,van itt két csaj”, rogton
visszakérdezett a szomszéd: ,Es mit csindlnak itt?” — ,Nem tudom, csak Ugy sétalgatnak”
- hangzott a vélasz.

A hosszabb és mélyebb terepmunkdhoz altaldban a kutatéi szerep arnyaldsara van
szlikség. A kutatdcsoport tagjai ilyenkor az érdekléddk el6tt felvazoltdk a kutatds céljat
vagy néhany aspektusat, de a ,laikus beavatas” mellett bizonyos esetekben maga a kutatoi
pozicié is atértelmez6dott. Az egyik munkatdrsunk Gehénpusztan kutatva napszamosként
is dolgozott. Ezzel a lokalitdsban értelmesnek tekintett tevékenységgel nemcsak a kdzos-
ségi poziciojat erésitette meg, hanem a résztvevé megfigyelés olyan tobbletinformacidkat
is feltart, amelyek egy beszélgetés kozben nem feltétlenil keriltek volna elé. A munkaval-
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laldssal 6sztondsen reflektdlt a kutatdi pozicid Osszetettségére (a terepen kiszolgéltatott,
de egyébként térsadalmilag kedvezdbb helyzetére), mivel a megkeresett 0sszeggel azt
a csaladot segitette, amelyik dnzetlenil befogadta.

A terepvalasztas tényének mar dnmagaban is lehet egyfajta empowerment hatasa
azzal, ha a kutatdk tudatosan olyan stigmatizalt, tarsadalmilag kizarédé?® terepet valasz-
tanak, ahol gyakorlatilag nincs tobbségi (tdrsadalmi/intézményi) jelenlét. A terepmunka
ténye azonban mar 6nmagaban jelzi, hogy ,oda” be lehet menni, és érdemes is bemenni.
A kutatds oka mégis a lokalitdsban megmutatkozé hidnyossagok (kdzszolgaltatasok elér-
hetésége, kdzosségi integraltsag hianya) feltarasa, azaz a tarsadalmi kirekesztettség ,mé-
rése” volt. A kutatok jelenléte tehat a problémak lathatova tételével, tudatositasaval kap-
csolédott Ossze. Ez a szerep pedig kétértelmdivé tette a kutatd helyzetét, mivel az végsé
soron ,gyanus” is.

»Mert [a helybeliek] tudjak, hogy a 'szegénység’ és a ‘cigadnysag’, vagyis a negativ
dolgok miatt keriilnek 6k a képbe, és ezzel végig meg kellett kiizdeni. Egyébként is
negativ az dnképe a varosnak [lvandombnak], a varoslakéknak is negativ sajat ma-
gukrdl, és még jonnek ezek az emberek [a kutatok].”

Intézményi szerep és a kutatdnak tulajdonitott szerep

agyazottsagat a kutatoi szerephez tarsitott implicit feltételezések is alakitjak. Mikdzben
a tudomanyos intézményrendszerhez vald kotédés jol keretezte az intézményi szerepl6k-
kel készitett interjukat, a kutatécsoport tagjai néha ugy érezték, hogy ez a semlegesnek
vélt pozicié sem feltétlenil kedvez a helyi intézményi viszonyok feltérképezésének. Ezek-
ben a helyzetekben ugyanis nehezen rekonstruédlhatd, hogy mi alakitja a kutatérol szerzett
benyomasokat: a tulajdonitott intézményi szerep (a tudomanyos autoritas vagy a semle-
gesség), a kutatasi kérdésbdl és a beszédmodbdl kihdmozhaté feltételezett politikai hova-
tartozas vagy az a gyanu, hogy a terepeken tapasztalt problémakhoz a kutatét szakmai és
személyes viszony is fuzi.

Jlyen kordbban soha meg sem fordult az ember fejében, hogy j6-e az, hogy én szo-
ciolégus vagyok, hogy én az MTA-t8l vagyok, hogy szegénységet kutatok, és ettdl
én egy csomoszor feszengtem.”

Ezzel szemben ez a komplex szereptulajdonitas ,minddssze” valamiféle tudomanyos
tekintéllyel felruhazott ,UFO” benyomasat keltette a csaladi interjuknal.

8 A kizarddo kifejezést a tarsadalmi kirekesztettség megvildgitasara hasznalom; ezzel annak folya-
matjellegét és tarsadalmi kdlcsonhatasait szeretném érzékeltetni.
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A terepmunkidk el6készitését a helyi intézményi szerepl6kkel készitett interjik alapjan
kezdtiik el. Arra is volt példa, hogy munkdnkat egy kozosségileg és intézményileg is be-
agyazott ,kulcs-adatkozld” segitette, kovetkezésképpen a kozosség tagjai elé6zbleg lathat-
tak minket intézményi szereplékkel egyiitt, sét az is megesett, hogy az interjuk helysziné-
re egyutt érkeztiink, vagy éppen a helyi ismertségekre és a kulcs-adatkozlére hivatkozva
jutottunk be a csalddokhoz. Bér Goffman hangsulyozza, hogy a terepmunkat alulrél kell
elkezdeni, mivel ,ha meglétjak, hogy barmiféle formdalis vagy informdlis parbeszédet foly-
tatunk egy folérendelt csoport valamely tagjaval, halottak vagyunk az aldrendelt csoport
tekintetében” (Goffman 2013: 58), az intézményi bedgyazottsagunk altaldban inkabb segi-
tette a terepen valé mozgast - bar a szereptévesztések és -zavarok mindvégig jelen voltak.
Akadtak olyan (sokszor 6njeldlt) ,segiték” is, akik kevésbé voltak bedgyazva a helyi k6zos-
ségekbe, és jelenlétiik vagy az interju kontrollaldsara iranyulé igyekezetiik csak rontott
a helyzeten.

Feltehet6en az dllomdasozé terepmunkdétdl eltéré mddszertan okozta azt, hogy a tere-
pekre valé visszalatogatasok® alkalmaval inkdbb elényt jelentett a részleges (helyi) intéz-
ményi bedgyazottsagunk. Az alapvetd helyismeret mellett igy kénnyebb volt Ujra felvenni
a kapcsolatot a helyiekkel, akiknek esetenként imponalt a helyi viszonyokban tajékozott,
,bennfentes” kutaté. A megszokds vagy éppen a kordbban, mas kutatécsoportokkal szer-
zett tapasztalat ugyancsak megkdnnyitette a munkét: lvandombon és Nadason a helyi csa-
lddok szamdra a kutaté mar ,ismert természeti képzédmény” volt, mikdzben Gehénpusztan
két napig kisegyhazi téritéknek nézték a helyiek a kutatékat, gondolvan, hogy mas céllal
nemigen vetddik oda idegen. Mindez kozvetetten a tarsadalmi kirekesztettség mértékére
utal: a legnagyobb feltlinés és talalgatas ott kisérte megjelenésiinket, ahova nem (vagy
csak jo okkal) téved be idegen:

»Szerintem az is [gond] volt a pusztan, (...) hogy nem lehetett azzal a naivitassal
odamenni, hogy csékolom, nagyon érdekel, hogy éltek itt régen, mert mindenki-
nek olyan traumatikus az élete... Vagy ugy érezte valaki, hogy »nincs« élettorténete,
vagy ugy, hogy ez nem olyan érdekes. Széval nem lehetett ezekkel a panelekkel
[odamenni], amikkel lehetett boldogulni mashol.”

Kilonosen jol kamatoztathatd bizalmi tékének bizonyult lvandombon a kordbban
a kutatasi terepen segitéként dolgozé helybeli kutaték szocidlis munkas multja és mun-
kakapcsolatai, mivel a régebbi ismeretségek és emlékek a szomszédsag tagjaiban nem
a fegyelmezd, hanem a megbizhatd segitd képét hivtak eld. Ez rdmutat arra, hogy az inter-
jualanyok helyzetérzékelésében akkor donté fontossaguak az intézményi kdtédéssel jaré
hatalmi aspektusok, ha az interjuhelyzetet nem szinezi a személyes ismeretség.

9 A régebbi kutatasi terepekre valé visszalatogatds veszélyeit leginkabb a kdzdsségrél irottak kritikai
éle, valamint a célok és a szerepek kolcsdonds félreértése okozza. Tovabbi etikai problémakat okoz az,
hogy mikézben meglehetésen nehéz olyan kutatoi szerepet és narrativat felépiteni, ami egyszerre hi-
hetd és a kozosség szamara értelmes, de nem sugalmazo, a terepmunka eredményeinek publikéalasa
ugyancsak sok nehézséget okoz féleg az anonimitas gyakorlati megvalésitasa terén (Crow 2013).
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Alegtobb esetben a tulajdonitott szerepek hatdroztak meg azt az intézményi ,zsanert”,
ami a helyiek fejében a megjelenéssiinkor hirtelen 6sszeallt. Ezt tovabb arnyalta a kutaté
személye, aki az elévigyadzatossagok ellenére (pl. statusjelz6k mell6zése, nyitottsag) sem
volt (nem lehetett) soha semleges.

A leginkabb elzart kutatési terepeken az intézményi és a nemi szerepek egyuttesen
alakitottak a kutatéknak tulajdonitott poziciét. Itt egészen expliciten megfogalmazodott,
hogy ha két idegen né felbukkan a telepen, akkor azok védénék vagy csalddgondozék,
és fogadtatasukra rdnyomja a bélyegét a feltételezés, hogy ,el akarjak vinni a gyereket”.
Az 6s5ztonods reagdlasi moédok utdlagos értelmezése kirajzolja a gettd zart kommunikaci-
0s haldzatat, ahol a tébbségi tarsadalommal folytatott kommunikacio jellegzetessége az
egyiranyu, szabalyozott intézményi kapcsolatfelvétel, aminek kdvetkezményei, esetleges
kontrolladlhatatlansdga valédi kockazatot jelent ezeknek a csalddoknak. A kutatds sordn azt
tapasztalatuk, hogy a helyi intézményi szereplék ,fegyelmez6” technikdjanak esetenként
része ,a bloffolés” (azaz valora nem valtott fenyegetés), de a viszonylag jobb helyzet, tar-
sadalmilag integralt terepeken is volt arra példa, hogy a fenyegetéseket tettekre valtottdk,
példaul a gyerekvédelem eljarast kezdeményezett.

Amikor betoppantunk egy tobbgyerekes, nehéz helyzetben é16 csaldd udvaraba, a gye-
rekek bekiabaltak hdzba, hogy ,megjottek a Verdék” [a védéndbk]. A reakcidbdl egyszerre
latszik az idegenek érkezésére iranyulé figyelmeztetés (egyszersmind meglepetés), vala-
mint az az implicit feltételezés, hogy ennek a k6zosségbdl kizart csalddnak mas hasonlé
statuszud vendége nem nagyon lehet. A gyermeki elsz6las az idegeneknek tulajdonitott el-
len6rzbé-szabdlyozo szerepet sejteti (noha ebbdl nem tudhatjuk meg, hogy miként viselke-
dik a széban forgd védéno), de erre utal az is, hogy megérkezéskor régton pakolni és men-
teget6zni kezdenek az altaldban amugy is zsufoltan é16 csalddok. Tul azon, hogy ez egy
altalanos reagaldsi méd, a szegényebb haztartdsokban az interjufelvételek eleje tobbnyire
a csaladlatogatasok és védoéndi latogatasok mintdjara alakult. Ivdndombon az egyik inter-
jualany ontudatlan szerepazonosuldsaban, megfelelni vdgyasaban egészen nyilvanvaléan
megmutatkozott az intézményi szerephez tarsitott (feltehetéen sajat tapasztalatokbdl
meritkezd) ellendrzé-fegyelmezd funkcio: a beszélgetést mindvégig kontroll alatt tarto,
a csaladi szévivé szerepét magdra vallalo feleség megszélalasait a hivatalos meghallgata-
sok nyelve keretezte: jellegzetesen az ,el kivdnom még mondani” - formulaval egészitette
ki az elhangzottakat.

Ha sikeriilt a kezdetben tulajdonitott intézményi szerepet az interju soran feldlirni, ak-
kor a vendéglatas ritusai aktivalodtak. (A helyzet atértelmezését a kutatdk is a siker jeleként
érzékelték, mikdzben ez az interjus szerepeket is lazitotta, és a kdlcsondsség felé terelte.)
Mig az integraltabb vagy falusias kdzdsségekben egészen konnyen mozdult el a formalis
interjuhelyzet a vendéglatas felé, addig a kizarddé terekben és féleg a pusztdkon ez rendre
elmaradt.

»A»kuldksor« nekem egy hihetetlenil szép élmény volt. De utdna, amikor mentem a
pusztai emberekhez rogtdn méasnap, rajéttem, hogy az a patiszon [amivel el6z6 nap
megkinaltak], az egy kulturdlis valami. Hogy én akkor azt nem értékeltem, de a »mi«
kulturdnkban a megvendégelés egy jo élmény.”
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A reagéldsok hatterében a kulturdlis beidegzédések mellett tarsadalmi statuszkilonb-
ségek allhatnak: mig a birtokos paraszti multtal rendelkezé (vagy azt mintaként elfogadd)
csaladoknak lehetdséguk volt a vendéglatasra, ami presztizst adott nekik, és kozel egyen-
ranguva tette a helyzetbeli szerepléket, addig a pusztdkon ez inkdbb azt jelentette volna,
hogy a hdzigazda kénytelen feltarni szegénységét, mikozben a vendéglatas mintdja, elva-
rdsa sem volt annyira er6s. Ugyanakkor a kdrvonalazédé Osszefliggés csak a kutatasban
részt vevo terepekre all, és tovabbi adatok, tapasztalatok hidnydban nem altalanosithaté.

A sikeresen felllirt intézményi kontextussal egyttt valtoznak a szerepfeltételezések is,
igy az interjualanyok tovabb arnyalhatjdk a kilsédleges elvardsoknak alarendelt csaladi
homlokzatot. (Am tovabbra is a j6 benyomas keltésén fognak dolgozni.) A finom szerepval-
tasok (illetve a szerepek kozeledése) mogott az az implicit feltételezés all, hogy mas tipusu
tudasokat is meg lehet osztani a megteremtett bizalmilégkorben. Hatvanyozottan igaz ez
a jovedelmeket, informalis megélhetési stratégidkat, csaladtorténetet firtatd kérdésekre.
A bizalom természetesen sokszor nem teljes: példaul a szivesen latott vendég szerepébe
keriilt kutatdk alkalmi munkalehetéségeket firtatd kérdésére elébb sokatmonddan 6ssze-
nézett a hdzaspdr, és csak aztan valaszolt nemmel.

Eppen azokban az interjuhelyzetekben meriilt fel valamilyen kdz6sségi tabu (prosti-
tucioé, drogfogyasztas, uzsora) gyanuja, amelyeket az interjualanyok megkiilonboztetett
figyelemmel kisértek, és amikor az informacidkat csak 6vatosan csepegtették. Az érzékeny
kérdésekre adott valaszok kontextudlis érvényességét az interjualanyok szereptulajdoni-
tasa és helyzetértelmezése egyiittesen hatarozta meg, igy az elemzés sem hagyhatja fi-
gyelmen kivil az interjuhelyzetet alakité nem verbalis jelek és a kontextualis mozzanatok
jelentésmaodosité hatdsat.

A tulajdonitott szerep lehet a magyarazata annak, hogy Szél6kalja kisvarosi miliéjében
a fiatalabb életkorhoz térsitott ,hatalomnélkiiliség” miatt esetenként kdnnyebben alltak
szoba a kezdé kutatdkkal, mint tapasztalt kollégdikkal. A kezdé kutatohoz tarsitott kisebb
befolyas ugyanis ,veszélytelenebbnek”, kockdzatmentesebbnek mutatta a kdzrem(ikddést
a kutatasban. Az altaldban kedvez6 fogadtatasu egyetemista szerep (segitségnyujtas, ki-
sebb tarsadalmi tavolsag) mellett a generdcids kiilonbség észlelése is meghatarozé volt az
interjuhelyzetben, ami részben fellilirta az intézményi szerepet. Egy alkalommal egy anya
ugy haritotta el a kezdé kutatd beszélgetésre iranyuld kezdeményezését, hogy a beszélge-
tésre maga helyett tizennyolc éves lanyat ajanlotta, mondvan, ,ti tgyis jobban szét értetek”.
Ez jelenthette azt, hogy azért nem akart beszélgetni, mert tul kompetensnek vagy tapasz-
taltnak érezte magat, de ugy is, hogy a lanyara osztott feladattal éppen a szamara kinos
elfoglaltsagot jelentd interjuhelyzetbdl Iépett ki, mert igy gondolta, hogy a beszélgetés
éppen a kompetenciahidnyat, esetleg a tanulatlansagat tarna fel.

Ugyancsak a helyi bedgyazottsagot arnyaljak azok a kényszerek, amelyeket példaul az
elzart telepiilések konnyebb megkdzelitése miatt a falubeliektdl kolcsonkért biciklik fém-
jeleznek. A gehénpusztai terepmunka alatt a gorog katolikus pap adott kdlcson a kutatok-
nak (egyébként idésgondozdk szamdra fenntartott) kerékparokat. Ez az indirekt egyhazi
kotédés megkonnyitette a kapcsolatfelvételt a sokszor bizalmatlan, egyedulalld, vallasos
idésekkel, mig a részvétel az istentiszteleteken, mas terepeken is j6 ,hizésnak” bizonyult
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- nemcsak informaciok gyUjtését segitette, hanem a csalddok felkeresésekor is praktikus
elényokkel kecsegtetett.

Genderaspektusok

A csalddi interjukat alapvetéen meghatdarozta, hogy legtdébbszor néket taldltunk otthon; a
férfiak a munka miatt akar huzamosabb idére is tavol maradtak otthonuktél (pl. kilfoldre
mentek). A néi kutatok érkezése és kérdezdskodése altalanossagban a ,néi ligyek” katego-
riajaban esett, a férfiak szivesen atadtak a megszolalas lehetéségét parjuknak (akik sokszor
érezhetben a ,sz6vive” szerepét toltotték be a csaladban), és 6k csak tavolabbrdl figyelték
a beszélgetést, vagy csak egy-egy megjegyzés erejéig kapcsolddtak be. Ezekben a helyze-
tekben a legalkalmasabb stratégia az informaciégydjtésre a ,vegyes” kutatoéi parok egytt-
mUkodése volt, hiszen ez nemcsak fokozta a bevonddas esélyét, hanem a beszélgetést is
dinamizalni lehetett a nemi szerepek mentén.

A tobbségében nékbdl allé kutatécsoport szdmara a legnehezebbeken kontrollalhaté
helyzeteket az egyediildlld, italozé férfiak ,ostromlasa” jelentette. A pusztakon egyértel-
mden a n6i mivolt'® volt dominans a kutatoi pozicio érzékelésében, de ekdzben a férfiak
idegenekkel szembeni (verbalis) agresszidja a kutatdcsoport férfi tagjat sem kimélte. Az
inzultusok tehat részben a hivatlan idegennek (is) szoltak.

A nem roma szarmazas, a tarsadalmi nem és a kutaténak tulajdonitott pozicié egyes
esetekben szinte lathatatlanna tette a kutato(né)t, mikdzben kollégank' roma férfiként
rogton at tudta keretezni az interjuhelyzetet a beavatottsagot és az azonos etnikai k6z6s-
séghez tartozast jelzé Gdvozléssel:

»...bementink, D. »Tavesz baktaléval« kdszont, rogton realizalédott, hogy ki cigany,
ki nem cigany. En ott alltam, egy ilyet sem tudtam kinyégni, és ettdl a pillanattol
kezdve a[z interjualany] mindent elmesélt, de én barmit kérdeztem, végighallgat-
ta, D.-re nézett, és neki valaszolt. Egy ponton tul én ott semmit nem kérdeztem,
mert teljesen félésleges volt, pedig nagyon izgalmas volt az egész interju. En ott
levegé voltam. En nem tudom, hogy ez mennyire az etnicitasnak szélt, mennyire
a gendernek, val6szinlibb, hogy inkdbb a gendernek, vagy mind a kettd egyitt, de
totélisan nullava tett ebben a szituacioban.”

19 A genderdimenzio konstitutiv jelentéségU lehet az interjuhelyzetekben; bar a hétkdznapi tapasz-
talat ezt valészinUsitette, Fry (2013) egy dél-afrikai interjus kutatds adatai vizsgalva nem taldlt egyér-
telmU 6sszefliggést az interju készitéjének neme és szubjektiv fenyegetettség érzékelés kdzott.

" A Faces and Causes of Roma Marginalization in Local Contexts: Hungary, Romania and Serbia nem-
zetkdzi 6sszehasonlité kutatdsban (Szalai-Zentai 2014) kezd6dott egylittmUikodésiink két roma kol-
Iégdval olyan sikeresnek bizonyult, hogy 2013 nyaran veliink tartottak az OTKA-kutatas terepeire is.
Elsésorban azért, hogy olyan terepeken is tapasztalatokat szerezzenek, ahol nem roma szegény csa-
ladok élnek. Ezuton is kdszonjuk Szegedi Dezsdé és Rézm(ives Szilvia munkajat.
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A kutaténak tulajdonitott szerep nemcsak a személykozi viszonyokban, hanem a ko-
z06sségi relaciokban is konstitutiv jelentéségl: egyes szomszédsagokban (pl. Sz6l6kaljan)
azt tapasztaltuk, hogy a bejutas a haztartadsokba alapvetéen a tulajdonitott és elvart nemi
szerepek mentén dél el. Ha egyediil érkez6é néként készitettlnk interjut, akkor az otthon
tartézkodo férfiak nem hivnak be a hazba. Egy alkalommal a keritésnél késziilé interju ta-
volsagtartd [égkorén a feleség hazaérkezése valtoztatott, mivel jelenléte alapvetéen atala-
kitotta a helyzetet, és a benne elfoglalt szerepeket is. Ez a magatartas ugyanakkor legalabb
annyira szolt a k6zosségnek (a kdzosség figyeld tekintetével megvaldsitott ellenbérzésnek),
mint személy szerint a kutatonak. Az egyedil otthon taldlt férfiak ismétlédd haritasa a néi
interjukészitékkel szemben olyan plusz informacié, amit ha nem is altaldnosithatunk az
adott terep genderaspektusaira, mindenképpen arnyalja a kozosség integraltsagat és a ko-
z0sségi ellendrzés aktiv vagy passziv formait.

Kint is vagyok, bent is vagyok

A keritésen kivili utcai beszélgetések, bar elsé latasra a bejutas sikertelenségét jelzik, még-
is informativak lehetnek. Az interju helyszine egyfel6l megmutathatja azt, hogy a kutaté-
nak mennyire (nem) sikerilt bejutnia az interjualanyok privat szférajaba: mennyire akarjak
azt elzarni az idegenek elél (mert taldn szégyellik, vagy egyszer(ien csak védik), vagy ép-
pen mennyire akarnak vele valamit (jémddot, nyitottsagot) reprezentdlni. (Természetesen
vannak olyan helyzetek is, ahol a sz(ikdsség miatt egyszerlen nincs ebben a dontésben
semmilyen mozgastér — legfeljebb az elutasitas.) A bizalom kiépulésének (vagy elmara-
dasanak) fazisait is leolvashatjuk a nyilvanos terek és a privat szféra kdzotti mozgasokbdl:
jelzésértékd, ha valaki belemelegedve a beszélgetésbe beljebb tessékel minket, vagy az
interju id6tartalmatol és témajatdl fliggetlendl otthagyja a kutatdkat az udvaron, ha mar
elkészilt az ebéd.

A terepmunka nagy részét (szerencsés esetben) az otthonokban toltjik. A benti interju-
felvételekkel azonban a tagadhatatlan elényok (nyugodt interjus kdrilmények, j6 minésé-
gl hangfelvételek) mellett is elszalasztunk a kutatas szempontjabél fontos mozzanatokat.
A sikertelen bejutasi kisérletek, az ,elrontottnak” érzett, befejezetlen (sokszor hangfelvétel
nélkali) utcai beszélgetéstoredékekbdl képet kaphatunk a terepen él6k hétkdznapi inter-
akcioirdl, a taldlkozasok gyakorisagarél, a szomszédolasokrol és az utcan zajlé mozgasok-
rol. Ekkor megfigyelhetd, hogy ki kit szolit meg, milyen reakciokat valt ki a k6zosség tagjai-
bdl az, hogy meglatnak valakit a kutatdkkal beszélgetni, ki kihez megy kdlcsénkérni, mit
jatszanak a gyerekek.

A beszélgetésekhez esetenként masok is csatlakozhatnak, ami egyfel6l megnehezitheti
az érzékeny adatokra, véleményekre torténé rakérdezést, masfeldl sajatos (csoport-) dina-
mikat adhat a beszélgetéseknek.

Az interjuk tobbségét eleve csaladi vagy csoportos interjuként vettiik fel, mert az el6ze-
tes tapasztalatok azt mutattdk, hogy a felkeresett haztartasok tobbségében nehéz klasszi-
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kus kétszemélyes interjuhelyzetet kialakitani'? és fenntartani egyrészt a lakdskorilmények
(zsufoltsag, nagycsalad, helyszike), masrészt a kulturalis kiilonbségek (a szdbeliségre jel-
lemz6 verseng6 hangnem és a gyors riposztok) miatt.

A hétkoznapi, utcai helyzetekben az is megfigyelhetévé valt, amit és ahogyan a helyiek
tesznek — nem csak az, amit mondanak (Goffman 2013). Egy hosszu utcai beszélgetés alatt
volt id6énk és alkalmunk megfigyelni, hogy mikdzben egy magat nyiltan rasszistanak val-
16 interjualany mindenféle feszélyezettség nélkiil hangosan taglalja romaellenességét az
utcan, a tobbségében roma szarmazasu szomszédsag szivélyesen Udvozli 6t, viccelédve
ugratja, és szemmel lathatéan nem torédik az elhangzottakkal. A tettek és a cselekvések-
ben megnyilvanulo viszonyok tehat mast fejeztek ki, mint az interjualany sajat narrativaja.
Ugyancsak informativ volt az a helyzet, amikor egy Angliabdl éppen hazaérkezett csalad-
dal elegyedtiink széba. A nagysziil6kre varva inkdbb a gyerekekkel sikerilt beszélgetni.
Mikdzben a fiatal ldnyok szivesen csacsogtak nemcsak a kutatékkal, hanem rég nem latott
szomszédjaikkal is, addig a nagyszll6k visszaérkezése utan sem jutottunk beljebb. Sét,
a nagymama behivta a veliink beszélgeté nagyapat a hazba, ahol révid egyeztetés utan
kiderilt, hogy nem akarnak beszélgetni. Az epiz6d nemcsak a csalad kdzosségi bedgya-
zottsagat villantotta fel, hanem a csaladi dontéshozatal formajan keresztil a migrans Iét
(feltehetbéen a legalitds peremén billegé) aspektusait is.

Ez a helyzet alkalmat adott arra, hogy a kutaténak tulajdonitott szerepre a kdzdsség
szemével is reflektédlni tudjunk. Ebben a szitudcidban a kutatoi pozicié a spontan 6ssze-
verddott (roma) szomszédsdg szemében elsésorban az etnicitds szemivegén keresztul
értelmez6dott. A két fiatal nem roma né nem tlnt tul komolyan veheté szereplének a sze-
mikben, amit csak megerésitett, hogy fiatal lanyokkal elegyedtiink széba. Néhdnyan mar
adtak interjut, mésok (koztik a fent emlitett nagyapa) inkdbb kivancsiak voltak. Mikozben
az utcabeliek egymdst ugrattdk, a kutatdknak is kijutott ebbdl. A szomszédsag részérdl
kifejez6d6 ,szereptesztelés” tétjének utdlag azt latjuk, hogy a ,kutatottak” rajojjenek:
mennyire komolyak a szdndékaink és az el6itéleteink. A frissen hazaérkez6 nagyapa arra
a kérdésiinkre, hogy mit csinaltak Anglidban, azt vélaszolta, hogy ,seftelni, lopni, gyilkol-
ni, rabolni” mentek. Azaz felkinalt egy sztereotip tobbségi narrativat, aminek elutasitasa
volt az interjuhelyzet kiépitésének eléfeltétele. (Ez azonban mégsem jott létre a nagy-
mama elutasitdsa miatt.) A szomszédsdg azonban ezutdn sem hagyta abba a probat: azt
Jjatszottdk”, hogy felcsattand, agressziv feliitésekkel hangoskodnak, mar-mar verekedés-
be hajlé szovaltast imitdlnak. Ekdzben 6k is kikacsintottak a helyzetbdl, hiszen egymast fi-
gyelmeztették: ,Ne cigdnyozz mdr itt.” Felkinaltak tehat a balhés cigany utcanak megfelelé
tobbségi sztereotipiat, ami varakozasaik szerint zavarba hozta vagy elijesztette volna az
idegeneket.

A helyzetre adott reakciok utan sem tlint el az etnicitas a kutatéknak tulajdonitott sze-
repbdl, bar a részleges elfogadas a jelek szerint megtortént. Amikor ugyanis a helyzetbél
kilépve becsongettiink az egyik kozeli hazba, kordbbi beszélgetdtarsaink arra figyelmez-

12 Arra Goffman (2013) is felhivja a figyelmet, hogy ha a beszélgetésbe egyszerre tobbeket is bevo-
nunk, akkor csékken a mellébeszélés és a félrevezetés esélye, hiszen az interjualanyok egymas vala-
szait is ,ellenérzik”.
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tettek, hogy ott nem romak laknak, azaz nem érdemes 6ket felkeresniink. Az 6sszeverd-
dott szomszédsag tehat a kutatdst dsszefliggésbe hozta az etnicitdssal, mivel ezt kdnnye-
dén tarsitani tudtadk a hétkdznapi tudasukkal és a (réluk) alkotott sztereotipidval, miszerint
ez egy ,cigany utca.” A j6 szandéku figyelmeztetés egyuttal azt is jelentette, hogy a kuta-
toi pozicid értelmezésébe a kisugdrzd stigmatizacid (courtesy stigma) is besziremkedett
(Goffman 1963), hiszen a kutatds céljat a szereptesztelés utan kizarélag a romak felkere-
sésével kototték ossze. Mas terepeken viszont a nem roma lakossdgot bosszantotta az
a felismerni vélt 0sszefliggés, hogy a kutatdk szamara ,csak a romak érdekesek”. Ez a téves
helyzetértékelés néha nagyon is érdekeltté tette ket abban, hogy megfogalmazzak a vé-
leményliket, és részt vegyenek a kutatasban.

Ertelem és érzelem

Miként a fenti helyzet is mutatja, a gyakorlatban a tdvolsagtartas és a bevonddas, az érzel-
mi és a kognitiv empatia egyszerre van jelen a terepmunkdban, mintegy ,kiugrasként” és
,beugrasként” az adott kontextusba. Jéllehet a kutatdi tdvolsdgtartas vagy a bevonodas
elézetes dontéstol fliggdnek latszik, a tapasztalatok fényében inkdbb a terepen kiépithe-
t6 viszonyrendszerek és attitidok két pélusaként értelmezhetd. Sokszor nehéz megtaldlni
az egyensulyt vagy az idedlis szerepet egy-egy helyzetben, kilondsen a nehezen meg-
kozelithetd vagy stigmatizalt csoportok vizsgalatakor (Fleetwood 2009). Az ecuadori bor-
tonodkben drogfutarok korében végzett terepmunkajara adott reflexidéban Fleetwood azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a nehéz kutatasi terepeken és a kutatot érzelmileg igénybe
vevd helyzetekben a bevonddas, a kdlcsénds megnyilds és a reciprocitds nagyon nehezen
fenntarthatd. A kutatas kezdetén vallott elveit 4tgondolva arra jutott, hogy a kutaté tavol-
sagtartasanak is megvan a létjogosultsaga.

A terepmunka sordn megeshet, hogy egy-egy helyzetben nem az elére eltervezett
modon reagalunk, és az éimény az adott helyzetben vagy utdlag tartésan meghatérozza
a kutato érzelmeit. Még a tavolsagtartd, adott esetben a pszichoterdpiat modellezé, a ku-
tatd semlegességet el8ird interjuhelyzetek sem mentesek érzelmektél, bar ebben a keret-
ben az interju készit6jének szerepe inkabb a freudi ruhafogas-hasonlattal irhaté le: ,nem
kell megijedni, ha az ekézben felszinre t6r6 indulatok a kérdezdére harulnak” (Solt 1998: 30).
A terepmunka érzelmi vetileteit boncolgaté irdsok harom tipikus érzelmi reakciét azono-
sitanak: a kiborulast, a diihot és a tulzott empatiat (Hubbard- Backett-Milburn-Kemmer
2001). Az elhibazott helyzetek mellett a megélt érzelmeknek komoly interpretativ-he-
urisztikus funkcidja lehet. A reflexié nemcsak a kutatasrol vallott etikai nézeteket alakitja,
hanem a személyes és szakmai identitast is. Az érzelmek (utélagos) regisztralasa adat-
elemzéskor sajatos szempontokat vethet fel, de a terepi érzelmek adatként is hasznalha-
tok (uo.).

Kutatasunkban a szegénység és a kizarédas megélésére, valamint az interjus felkéré-
sekre adott érzelmi reakcidk atvildgitdsa megmutatja, hogy a terepen valé mozgast és
adatszerzést mennyire befolyasoljdk a kutato altal megélt érzelmek, mindenekelétt a se-
gitséget varok frusztraltsdga és a beszélgetéseket dvez6 kildtastalansédg. Ezekben az ese-
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tekben megtdrtént, hogy a ,kivildllé kutatd” az interju végeztével ,véletlenil” otthagyta
szendvicseit az éhes gyerekeknek, vagy megprdébalta felhivni valamilyen lehetéségre vagy
veszélyre az interjualanyok figyelmét. A kutatdi és a segit6i szerepek kozotti fesziltségek
erételjesen alakitottdk azokat az interjuhelyzetek, ahova roma kutatétarsainkkal egyutt
érkeztlink. Szdmukra ugyanis a taldlkozads nem pusztan a masik megismerésének vagy
megértésének lehetéségét jelentette, hanem a beavatkozas, a valtoztatas kdzegét is. Az,
hogy sikeres és masok irant felelsséget érz6 romaként latogattak meg szegénységben é16
csaladokat, feliilirta az interjus szerepeiket, és megvaltoztatta szdmukra a taldlkozas értel-
mét. A szerepek megvaltozasat gyakorlatilag elkeriilhetetlenné tette, hogy a jelenlétiiknek
Onmagaban is példaadé hatésa volt. Ennek nyiltan hangot is adtak: igyekeztek meggy&zni
a csalddokat arrél, hogy a szegénységbdl valé kilépés kulcsa az oktatasban van.

Az érzelmek reflektdldsa a kutatdi pozicié mélyebb megértésében is fogédzot nydjthat.
A terepmunka egyik kevéssé tematizalt érzelme a visszautasitastél valo félelem, a kozdsség
elzark6zésa. Mindez természetesen teljesen masként vetédik fel egy hosszabb terepmun-
ka alatt, mint egy rovidebb kiszallasnal, ahol a terepmunka sikerességét a rogzitett interjuk
szama fémjelzi. Ezekben a helyzetekben egészen kevés id6 jut arra, hogy az interjualanyt
,megszeliditsuk” (Solt 1998: 35). Ugyanakkor a klasszikus terepmunkékban is altaldban jol
azonosithatd a hosszabb ignoralt jelenlét utani katartikus pont, amikor a kozosség befo-
gadja kutatét. [Gondoljunk példaul Geertz (1994) ,hires” menekdilésére Balin egy illegélis
kakasviadalrol]. A hosszabb terepi jelenlét lehetéséget ad arra, hogy a kutaté fokozatosan
alakitsa a rola kialakult képet — bér a hosszabb id6tav nem feltétlenil jelenti azt, hogy min-
denkivel sikerilt bizalmat kiépiteni, mivel egyesek bizalmanak megszerzése egyiitt jarhat
masok bizalmanak elvesztésével (Feischmidt 2007). Egy rovidebb terepmunka alatt azon-
ban a haztartdsokba valé bejutas lehetésége a felvezeté mondatokon, a pillanatnyi benyo-
masokon és a rovid dialdguson all vagy bukik. Voltaképpen a kutatdi szerep értelmessé
tételén és a kutatdnak tulajdonitott szerepen dél el.”

A kiilonbozd érdekek kozott lavirozé kutatd szempontjabdl nem meglepd tehat, ha
egy sikertelen prébalkozasokkal teli kutatasi nap a terepnapléba ,mélypontként” keriil be.
A bejutassal kapcsolatos félelmek tovabb arnyalhatjdk az adatelemzést és a terepmunka
eredményeinek értelmezését.

Bille és Steenfeldt (2013) egy fenomenoldgiai tanulmanyukban a kutatéi poziciét kisérd
Ugyetlenség (awkwardness) érzését vizsgdlva arra jutnak, hogy az alapvet6 része a megis-
merésnek. A kinossag érzése egyfeldl megvildgitja a kvalitativ kutatasok ,eredeti” céljat,
azaz a tavoli, kulturdlisan ,egzotikus” (vagy éppen kozeli, de kulturdlisan mas) vildgok meg-
ismerését. Ezek magatol értetédéen a kutaté komfortzondjan kivil helyezkednek el, mivel
ismeretlen helyzetekkel szembesitik, kognitive és érzelmileg is prébdara teszik, és arra kény-

13 Ugyanakkor az egyszeri taldlkozas kvazi anonimitasanak is megvannak a maga elényei, mivel eb-
ben azinterjualanynak nem kell azzal foglalkoznia, hogy nap mint nap taldlkoznia kell azzal azidegen
kutatoval, akit talan meggondolatlanul a bizalmaba fogadott, és aki talan visszaél ezzel. Az egyszeri
mélyinterjus felvételeknek megvan az az elénye, hogy a személyes informacidkat, esetleg titkokkal
terhelt torténetet a kutaté magéval viszi.
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szeritik, hogy kilépjen a bevett és hétkdznapilag elfogadott kommunikécios gyakorlatbol™
(uo.). Leginkdbb azonban olyan helyzetekben érezték magukat a kutaték ligyetlennek,
ahol megsértették masok privat szférajanak hatarait. Mikdzben ez a kutatas szempontjabol
elengedhetetlenil fontosnak latszott, a hétkdznapok etikai elvarasai és laikus kommunika-
cids kompetenciak inkdbb a kivonulast, a helyzetek felfliggesztését kdvetelték volna meg.
Az lUgyetlenség és a kinos érzések végsé soron ennek a feszlltségteli dllapotnak a kognitiv
és testi leképezddései voltak (uo.).

Kutatdsunkban a bizonytalansagot a felkeresett porték elkeritetlensége, esetleges le-
romlottsaga is novelheti, hiszen a vildagos lehatarolas hianyaban az sem tudhato, hogy mi-
kor merészkediink be a felkeresett haztartasok privat szférajaba: a kapu, a kerités, a tornac
vagy a kiiszob atlépésével. (Nem kevésbé félelemkeltd, hogy ilyen kétes helyzetek ,vila-
gossa tételét” esetenként vadul csaholé kutyak vallaljdk magukra.) A bejutads azonban vé-
ratlan, kinosnak igérkezé pillanatok feloldasaval is megoldédhat: a kutaté ligyetlenkedése
a riglivel nemcsak pillanatnyi nevetést, szévéltast jelent, hanem mar rogton a bejutdsnal
dinamizalja a szerepeket (segité-kliens, ,tudds”-,tudatlan”).

A bejutast 6vezé kétségek sora és a fokozott fesziiltség tehat abbdl is adddik, hogy
egy nagy lépéssel kell eljutni ahhoz az emberileg 6sszetett szituaciohoz, amelyre éltala-
ban csak hosszabb ismeretség és a bizalom megszerzése utan keril sor (pl. meghivas az
otthonokba, érzékeny adatok, esetleg titkok stb. megosztasa), mikézben a kutaté egy hét-
kdznapi kommunikaciés kompetenciatdl idegen, alapvetéen mesterségesen kialakitott in-
terjuhelyzetet igyekszik kialakitani a kozosség tagjaival.

A szereptulajdonitasok interpretédlasa, valamint a terepmunka menetének reflektalasa
tehat olyan kérdések megvilaszoldsaban is segithetnek, mint a kutatasi terepek szocialis
integréltsdga és tarsadalmi kirekesztettsége. Esetlinkben a kutatott pusztdk minden eset-
ben zartabbak voltak, és mas médszertani fogdsokat kdveteltek meg, mint a ,falusiasabb”
kozosségek.

A varosias telepuléseken vagy varosi szegregatumokban a viszonylagos személytelen-
ség és a szereppluralizmus megkdnnyitette a terepen valé mozgdst, azonban minél zar-
tabbak és minél kirekesztettebbek voltak az egyes szegregatumok, annél nehezebb volt
a kutatéi pozicidé értelmessé tétele ellenére is bejutni a haztartasokba. A nehéz mozgast
a terepen ugyanugy okozhatta a telep gettojellege vagy a kifelé mutaté kapcsolatok hia-
nya, mint a tarsadalmi kizarédassal egyutt fokozédd reménytelenség és bizalmatlanség.
Ezek a komplex élethelyzetek a terepi éiményeinkben sdritve csapodtak le. A terepmun-
ka ,légkore” és sajatos kihivasai, a helyi diskurzusok vonasai mind 6sszefliggésben allnak
a kutatott helyek tarsadalmi integraltsagaval, a kozottiik [évé kapcsolat azonban nem egy-
értelmd: a pusztaiak elutasitdsa mogott egy kifelé zart, de belilrél atomizalt szomszédsa-
got talaltunk, mig az integraltabb szomszédsdgok még a tarsadalmi leszakadas arnyéka-

4 Goffman ugyancsak kiemeli, hogy a terepmunka soran szakitani kell a bevett, hétkéznapi kommu-
nikécios gyakorlattal, ami természetesen fesziltségekkel teli helyzetekhez vezet: ,Teljesen meg kell
valtoztatni azt a mddot, ahogyan a tarsas kapcsolatokbdl adodé szorongésok és fesziiltségek keze-
Iéséhez viszonyul az ember. Egy ilyen dolog példdul, hogy barmilyen kozeledési kisérletre nyitottnak
kell lenni. Nem lehet viszont leragadni az elsé ajanlatndl” (Goffman 2013: 56).
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ban is nagyobb eréforrasnak bizonyultak, mint a teljesen felbomlott, er6teljesen kizérodo
terepek.

A vérosi szegregatumok vizsgalatalakor a kifelé mutatd kapcsolatok mindsége és a kuta-
t6i jelenlétre adott reakcidk voltak leginkabb informativak. Kérdés ugyanis, hogy az elutasi-
tasok hatterében a kutatoi pozicié eredendé értelmetlensége all, vagy bar a kutaté szerepét
el tudjak képzelni az ott lakék, de a bizalmatlansdg vagy a kidbrandultsag miatt nehezen
allnak széba vele. Nem meglepé médon altaldban ott volt kdnnyebb kapcsolatokat kiépi-
teni, ahol a kdzdsségek, szomszédsagok jobban muikodtek — nagyjabdl fliggetlenil attdl,
hogy lakdiknak mennyiismeretik volt a tudomanyos kutatas mibenlétérél. A falusias jelleg(
szomszédsagokban akkor is sz6ba élltak az idegen kutatékkal, ha nem voltak teljesen tiszta-
ban a jovetellik céljaval: erre utal az, hogy vendégként fogadtak minket.

Az elutasitdasok mogott meghlizédé érvek és érzelmek rekonstrualasa, azaz a helyzetek
és a szerepek atvilagitasa rejtett tartalékai voltak a terepmunka értelmezésének. A terepi
élmények rekonstrudldsa, a terepek nehezen megfoghaté ,légkdrének” kildnbségein tul
arra is ramutatott, hogy a kollektiv terepnapléirdsok és a kutatast lezaré csoportos interju
valamiféle szakmai és érzelmi szuperviziot is jelentettek. A terepen pedig megteremtet-
ték azt a sajat kulturalis-szakmai teret, ahova a tereprél vissza lehetett hizédni.” A terepi
élmények voltaképpen mar az elmesélésiik el6tt hatottak rank, de a megosztasuk aktivan
alakitotta a tereprél sz6tt (meta)narrativankat, anélkil hogy ez feltétlenil tudatosodott
volna benniink: ,6sszeadddtak az élmények, (...) abbdl fejlédott naprél napra a terep,
ahogy elmeséltik egymasnak.”

15 Goffman (2013) éppen azt tanacsolja, hogy a hosszabb terepmunkara egyedil érkezzlink, mert
igy nem lesz a kozeliinkben olya kulturdlisan otthonos hatorszdg, ahova visszavonulhatunk, és ami
visszavethet a terepre torténd beilleszkedésiinkben.
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A TULELES ES A TARSADALMI BETAGOLODAS KOZOTT:
SZEGENYSEG, KIREKESZTETTSEG ES
KAPCSOLATRENDSZEREK

Tanulményomban azt a problémakort igyekszem korbejarni, hogy a kutatési terepein-
ken é16 roma és nem roma szegény embereket, csalddokat milyen kapcsolatok, viszo-
nyok flizik egyméshoz és az 6ket koriilvevd vildghoz, hogy kapcsolataik jellege, strlisége,
mindsége mennyiben jarul hozza szegénységiik Ujratermelédéséhez, mélyiiléséhez, illet-
ve mennyiben és milyen médon segiti 6ket a szegénységbdl valé kildbaldasban. Az egyes
csalddokra, kozosségekre jellemzé kapcsolatok mintazatai szoros és joszerivel kibogozha-
tatlan oksagi 0sszefliggést mutatnak a csalddok szerkezetével és nagységaval, a jellemzé
megélhetési, tulélési stratégiakkal, és ettdl elvalaszthatatlanul az egyes generdciok mo-
bilitdsi aspiracioval és integracids torekvéseivel. A szegénységben él6k sajat csalddon és
kozosségen beliili, valamint azokon tulmutaté kapcsolatai egyuttal az orszadgos és lokalis
gazdasagi, tarsadalmi és politikai strukturak és folyamatok lenyomataiként is értelmezhe-
ték. Ezek a strukturdk és folyamatok messzemenéen meghatarozzak és szabalyozzak azt,
hogy a roma és nem roma szegények milyen kapcsolatokat épithetnek ki a tarsadalom
nem szegény/nem roma tagjaival, csoportjaival, és a szegény csalddok életét, mobilitasi
és integracios aspiraciot és lehetdségeit kozvetlenil vagy kdzvetve befolydsol6 intézmé-
nyekkel.

Fogalmi, szemléleti keretek

A szegénység sokarcu és Osszetett jelenség, nem sz(kithetd le a jovedelmek, a pénz hia-
nyara. A tarsadalmi kirekesztésrél irott alapveté munkajaban Amartya Sen a szegénységet
a lehet6ségektdl valdo megfosztottsagként értelmezi, s e megkozelités a hangsulyt a tar-
sadalmi viszonyokbdl, tarsas kapcsolatokbdl valé kirekesztettségre helyezi, ami 6nmaga-
ban is tovabbi kirekesztés és megfosztottsag forrasa lehet (Sen 2003-2004). A szegénység
és kirekesztettség fogalmanak tartalmi rokonsdga mellett utébbi hasznélatanak elénye,
hogy nem csupdn az anyagi forradsoktél valé megfosztottsagra, hanem egyéb forrasokbdl,
intézményekbdl, jogokbdl, cselekvési lehetéségekbdl valo kirekesztettségre, masként fo-
galmazva a tarsadalmi integracio vagy befogadas hianyara is utal (Ferge 2002, Szalai 2002).
Alapvetd konszenzus mutatkozik ugyanakkor abban, hogy a munkanélkiliség a tarsadalmi
kirekesztés kialakulasédnak és fennmaradasanak alapvetd oka, amely olyan nem jovedelmi
tipusu veszteségek forrasa is, mint példdul a munkakészségek elvesztése, pszichikai ar-
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talmak, rossz egészségi éllapot, névekvé mortalitas, emberi kapcsolatok elvesztése (Sen
2003-2004). Mas szavakkal: a tarsadalmi befogadas alapvet6 feltétele a munkaerépiacon,
a munka vilagaban valé jelenlét (Iasd pl. Castel 1993, 1998, 2005, Ferge 2000, Ferge-Tausz-
Darvas 2002, Spéder 2002, Szalai 2002).

Robert Castel (1993) szerint az emberek a munka, valamint csaladi, tarsas és tarsadalmi
kapcsolataik mentén tagolédnak a tarsadalomba, e két tengely mentén elemzi a betago-
[6déstdl a kiilleszkedésig vezet6 folyamatot, s alkotja meg a tarsadalmi integracio-dezin-
tegracié zéndinak tipoldgidjat. A ,betagolddas” zonajaban azok élnek, akik biztos, dllandé
munkaval, s az ehhez kapcsolédé garancidkkal, valamint erés, mobilizédlhaté kapcsolatok-
kal rendelkeznek. Altalanos tapasztalat, hogy a munkanélkiiliség, a bizonytalan foglal-
koztatas ndvekedése miatt mind tobben tartoznak a ,sebezhetéség” zénajaba, amelyet
amunka vildgédhoz kapcsold kotelékek és a tarsas kapcsolatok elbizonytalanodasa jellemez.
A kiilleszkedés” zondjaban a munka nélkili 1ét, az anyagi forrdsok hidnya, elégtelensége
szociadlis elszigetel6déssel, a tarsas, tarsadalmi kapcsolatok szovetének szétfoszlasaval jar
egyutt (Castel 1993). A casteli tipoldgia szerint az dltalunk megismert roma és nem roma
szegény csaladok jellemzdéen a sebezhetdség és a kiilleszkedés zénaiban élnek, noha a tel-
jes kiilleszkedettséggel, amelyet leginkdbb a hajléktalan 1ét példaz (Kozma 2003), ritkdn
taldlkoztunk. A ,segélyezés” zéndja ugyanakkor, amelyet munka nélkuli élet, ugyanakkor
tarsadalmi betagolodas és ezzel egyiitt erds fliggbéségi viszonyok jellemeznek, kdnnyen
azonosithatd a kozfoglalkoztatést érinté helyi gyakorlatokban. Mindez egyben arra utal,
hogy a casteli zonak idealtipusoknak tekintheték, amelyek a teljes tarsadalmi integraciétol
vagy tagsagtol a teljes kiilleszkedettségig vagy kirekesztettségig, megfosztottsagig terje-
do folyamat egy-egy allomasat jelenitik meg. Az egyes emberek, csalddok helyzete még az
egyes zénakon belil is kiilonb6z6 lehet az egyedi élettorténetek és a lokalis kontextusok
figgvényében.

Azok a kapcsolatok, viszonyrendszerek, amelyeket az egyének kialakitanak, s amelyek-
be bedgyazédnak, tarsadalmi tékeként mikodnek: ,(...) az egyén altal birtokolt tarsadal-
mi téke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haléjanak kiterjedtségétdl fligg, amelyeket
ténylegesen mozgédsitani tud, masrészt azon (gazdasdgi, kulturdlis vagy szimbolikus) téke
nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all” (Bourdieu 1998: 166).
A szegénységben, kirekesztettségben él6k mozgdsithaté kapcsolatain egyfelél a minden-
napi tulélés és a megélhetés mulik, masfeldl e kapcsolatok nélkilozhetetlenek az egyéni,
csaladi mobilitas esélyeit tekintve. Kutatdsi tapasztalatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy
a minél szegényebb és marginalizaltabb, minél kevésbé asszimildlédott egy roma csoport,
annal inkabb jellemzd, hogy csak a csalddi, rokonsagi kapcsolatokra tdmaszkodva képes
atulélésre (Fleck—Orsés-Virdg 2000, Havas 1982). Azokban a gettéfalvakban, ahonnan nem
csupdn a nem romak, de a mobilizdlhatd anyagi, tarsadalmi tékével rendelkezd, felfelé
torekvo, asszimildlodni, integraléddni akaré romdk is elkdltdztek, a helyben maradt csala-
dok csak az eleven és erds rokoni, kozdsségi, kdlcsondsségen alapuld kapcsolatrendsze-
rekre tamaszkodva tudjik tuléini a szegénységet (Durst 2002, Ladanyi-Szelényi 2004). Ez
a Granovetter nyoman erds kdtésnek nevezett kapcsolati halé tdmaszt és védelmet nyuijt,
egyuttal azonban vissza is tart, korldtozza a kdz0sség egyes tagjainak esetleges kitdrési
kisérleteit (Granovetter 1973). Az erds kotések, mikdzben a tuléléshez nélkulozhetetlenek,
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fenntarthatjak a szegénységet, a szegénység csapddjiba zérhatjdk az érintett csalddokat.
A szegénységben él6 egyének, csalddok szamdra akkor van esély a helyzetiikbél valé ki-
emelkedésre, barmilyen pozitiv valtoztatasra, ha az erds kotések mellett a sajat kdzossé-
glikon kivilre irdnyulé gyenge kotéseik, kapcsolataik is vannak, legyenek azok barmilyen
féloldalasak, egyenlétlenek (Messing 2006).

Az er6s és gyenge kotések granovetteri megkilonboztetésének tovabbgondolasat je-
lenti Putman (2000) és masok (Narayan 1999, Woolcock 2001, hivatkozza Messing—Molnar
2011a) tipoldgidja. Az 6sszetarté (,bonding”) kapcsolatok — amelyek az erés kotéseknek
feleltethet6k meg - bizalmon, kélcsondsségen, szolidaritason alapulnak, tarsadalmi szem-
pontbdl homogénnek és viszonylag zartnak tekintheték. A gyenge tipusu, hidszer( ko-
tések részben 0sszekotd (,bridging”), részben Osszekapcsold (,linking”) jelleglek; mig
elébbiek bardtokhoz, munkatarsakhoz, ismerésdkhoz, addig utébbiak kiilonb6z6é szerve-
zetekhez, intézményekhez, a hatalomhoz, illetve ezek képviseldihez kotnek benniinket.
A ,bridging” és ,linking” tipusu kapcsolatok a mobilitast, a tarsadalmi befogadast segitik
el6 (Iasd Messing—Molnar 2011a).

Tanulmanyom targya a szegénységben él6 roma és nem roma csalddok megkotd és
hidszer( kapcsolatainak bemutatasa, am ekdzben sem feledkeziink meg a munkarol, mint
a tarsadalmi betagozdédas masik alapvetd eszkozérdl. Az altalunk megismert csaladok
életében az elszegényedéshez, a szegénység mélyiléséhez, a mélyszegénységbe siillye-
déshez a munka vildgdhoz fiz6d6 kapcsolatok megszakaddsa, gyengilése vezetett. A ki-
lencvenes években bekdvetkezett dramai valtozasok akkor is toréspontot jelentettek, ha
a csalddok feln6tt tagjai a szocializmus idészakdban a legalacsonyabb presztizsu, legrosz-
szabban fizetett munkakat végezték, és szegénységben éltek, hiszen ha a legalsobb foko-
kon is, de betagolddtak a tarsadalmilag elismert munka rendszerébe. A méltd, kiszamitha-
t6 megélhetést biztositdé munka hidnya, sz(ikdssége, korlatozott elérhetésége és az ebbdl
fakadd pénzhiany a csalddok szegénységének, sebezhetéségének, kiilleszkedettségének
alapvetd forrésa.

A megtarté csalad és a szegénység fokozatai

Interjualanyaink tulnyomé tébbsége ugy nyilatkozott, hogy csak a csalddjara szamit, t6-
lik remélhet segitséget, biztonsagot. A csaladi kapcsolatok védelmet jelentenek: érzelmi,
anyagi és természetbeni tamogatast (lasd pl. Messing—Molnar 2011a, Kotics 2013). A csala-
di kapcsolatok eréssége, tartalma, jellege azonban véltozékony. Korabbi, kiilonb6zé roma
kozosségekben végzett kutatdsok felhivtdk a figyelmet arra, hogy azok a csalddok, akik
anyagilag kiemelkedtek szegény kornyezetiikbél, igyekeznek lazitani a reciprocitason ala-
puld, megkoté és a mobilitast gatld csaladi, rokonsagi kapcsolataikon (Fleck— Orsés-Virdg
2000), illetve hogy aktuadlis gazdasagi, anyagi érdekek — példaul a napszdmlehetéséghez
valé hozzaférés — Ujradefinialhatjak a rokoni kapcsolatokat, atrajzolhatjak a rokonsaghoz
tartozék korét (Virdg 2008). Kutatasunk soran a szlikebb és tagabb csalddon belili tdmoga-
t6, megtartd, megkotéd kapcsolatok sokszinliségét tapasztaltuk, tartalmukat, intenzitasu-
kat és irdnyukat tekintve egyarant. A csalddok és a tagjaikat 6sszefliz6 kapcsolatok nagyon
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kiilonbozbek lehetnek a csaldd nagysaga, generacids dsszetétele, a csaladon belili jove-
delmek megoszlasa, a csaldd tagjait sujtd szegénység jellege, mélysége szerint. A csaladi,
rokoni kapcsolatok halézata megkothet, megakadalyozhatja szegény kozosségbdl vald
kimozdulast, de segitheti is a megélhetést és a mobilitdst. Kormoson és Szél6kaljan példa-
ul a romak kulfoldi munkavallalasa jellemzéen a csaladi, rokoni kapcsolatok mentén szer-
vezédik; a mar kint él6k segitenek a migraciés dontés meghozataldban éppen gy, mint
a migrdacidval jard anyagi és érzelmi koltségek mérséklésében. Ahogy arra is talaltunk pél-
dat, hogy a nagycsaladon beliil a jobb helyzetben l1évék munka- és megélhetési lehetdsé-
gek biztositasaval segitik a szegényebb rokon csalddokat. Szamolnunk kell azonban olyan
tényezdkkel, élethelyzetekkel is, amelyek még sebezhetébbé teszik a szegény, lecsuszas-
sal, kirekesztédéssel fenyegetett csaladokat.

Szegénység és reprodukcios stratégidk

— integrdcids torekvések és lehetéségek

Kutatdsi tapasztalataink megerdsitik a gyermekek szdma, valamint a szegénység etnikus
jellege, mélysége és térbeli koncentralédasa kozott fennalld Gsszefliggést (lasd pl. Ko-
vacs 2013, Virdg 2006); az 6t vagy annal tobb gyermeket neveld interjupartnereink élnek a
legnagyobb szegénységben, s a tobb gyermek vallalasa elsésorban — de nem kizérélag -
a szegregalt telepeken é16 roma csalddokat jellemzi. A generacidk 6ta pusztakon él6 nem
roma csalddokban a sok gyermek vallaldsa a cselédmultban gyokerezd, maig érvényes rep-
rodukcids minta. Kisvarosi terepeinken azonban az altalunk megismert, kozépkoru és fiatal
generaciokhoz tartozé nem roma csalddokban néhany szabalyt erésitd kivételtdl eltekint-
ve, legfeljebb hdrom-négy gyermeket neveltek, a csalddalapitds elétt a nék is dolgoztak,
vagy tanultak, szakmat szereztek, és az elsé gyermek sziiletésére az anydk huszéves kora
koril, vagy azutan kerilt sor. A korai gyermekvallalas ezzel szemben a roma kozosségek-
ben, csaladokban fordul elé gyakrabban.

A nédasi oladh cigany kozosségben a korai csalddalapitas é16 hagyomany, de ha a lany-
szOktetés és az elsé gyermek sziiletésekor az édesanya esetleg kiskoru is, a csaladok egy-
két, legfeljebb harom gyermek felnevelésére vallalkoznak (lasd Véradi roma nékrél sz6l6
tanulmanyét e kotetben), és a gyerekek tanittatdsa, szakmahoz juttatdsa az oldh cigany
csalddokban magatdl értetédé sziili aspiracio, preferencia. A szél6kaljai Varosarok utca-
ban él6, ma 6tvenes éveikben jaré beas cigdnyasszonyok ugyan jellemzéen nem fejezték
be az 4ltalanos iskolat, szakmat sem szereztek, és koran szilték elsé gyermekiiket, de ha-
rom-négy gyermeket neveltek fel, és igyekeztek tanittatni, szakmahoz juttatni 6ket. Ez
a stratégia — a korai gyermekviéllalés kivételével — a kovetkezé generdcié szdmara is mintat
adott. Azt tapasztaltuk tehat, hogy a korai gyermekvallaldas nem magatél érteté6déen vezet
magas gyermekszamhoz, és nem minden esetben fligg 6ssze a mélyszegénységgel.

A széban forgd roma csalddok demografiai magatartasanak hatterében a tobbségi
tarsadalomba valé betagolddas, az integracid kiilonb6zd mintazatai allnak. Nadason az
olah cigény kdzdsség szegény tagjai is évtizedek éta nem roma szomszédsagban élnek,
a tobbségi térsadalom tagjaival kialakitott kapcsolatok, a hangsulyozottan konfliktus-
mentes viszony az oldh cigény kdzosség tobbség altali elfogadottsaganak egyik jele és
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egyben oka. Az oldh cigdnyokat a tobbségi tarsadalom tagjaihoz fiiz6 (,bridging” tipusu)
kapcsolatok sokrétliek és gazdagok; nemcsak a kdzvetlen szomszédsagnak kdszonhetdk,
hanem az olah cigany k6zosség hagyomanyos kereskedelmi, izleti, vallalkozoéi tevékenysé-
gének is, amely bekapcsolja a romakat a helyi gazdasag és munkaerdpiac vérkeringésébe.
Széldkaljan pedig a Varosarok utcéba a kozeli ciganyfalubol bekoltozott mégoly képzetlen
romak is éveken 4t ugyanazokban a helyi tzemekben dolgoztak, mint a nem romak. Mas
kutatdsi eredményekkel (Durst 2010) 6sszhangban tehat azt mondhatjuk, hogy a szegény
roma csalddok reprodukcios stratégait messzemenden meghatdrozzak a sajat csalddon,
kozosségen kiviilre mutato, hidszer(, a tobbségi tarsadalommal a munkahelyeken, loka-
lis szomszédsagokban kialakitott kapcsolatok." Azt is tapasztaltuk, hogy a vegyes hazas-
sag az asszimilacio, a betagolddas vagyéanak, a tarsadalmi mobilitds igényének jele, amely
egyuttal a reprodukcids stratégiakat is alakitja (Durst 2010, Kovai 20152).

A kormosi Béketelepen éI6 kdzépkoru asszony tizennyolc éves kordban ismerte meg
~magyar” parjat, mindketten egy kereskedelmi vallalatnal dolgoztak, 6 drukiméréként, le-
endé férje soférként. Négy gyermeket neveltek fol, az els6é az asszony huszéves koraban
sziiletett.

,Ugy ériiltek anyuék, hogy az borzaszt6, mert a tébbi testvéreim mind olyan koran
mentek férjhez, és mar azt mondtak, vénlany maradok. Mondom, nem baj, anyu,
én akkor sem akarok cigdnyhoz menni! (...) Hat én ugye olyan kdzdsségben vol-
tam [a munkahelyen], hogy mind magyarok voltak, vagy harom cigany lany volt (...)
a brigddban. S ugye, akkor ugye, lattam azt, hogy milyen szépen élnek, hogy meg-
beszélik a dolgokat. En ugyanezt akartam, és hala a Joistennek, valahol meg is van.”
(K_csaladi1)

A rénakeresztesi cigdnytelepen ismerkedtliink meg egy huszas éveiben jaré fiatal pérral,
a férfi félig roma, a felesége nem roma. Ok roma kdrnyezetben élnek, a szomszédsagban
laknak a férfi rokonai, akikkel napi, intenziv kapcsolatokat dpolnak. Ambicioik, aspiraciéik
azonban kirinak a kornyezetikbdl. Részben az kiilonbozteti meg dket a roma szomszéd-
sagtol, hogy lakds- és életkortilményeiket folyamatosan javitjdk, a férj rendkivili Gzleti
Ugyességének koszonhetdéen szép, modern butorokkal, fogyasztasi eszkdzokkel tudjak
felszerelni nemrég megvasarolt kis hazukat. Az is eliit a szomszédsagtdl, hogy két kisgyer-
meket nevelnek, és nem is terveznek tobbet (R_csaladi15). E csaldd relativ sikerességének,

! Egy észak-magyarorszagi romungro kozosség szegénységbdl kiemelkedett, a tobbség altal asz-
szimilalodottnak tekintett roma csalddokban é16 nék és férfiak nem romakkal azonos munkahelyen
dolgoztak. ,A k6z6s munkahely — mint szocializaciés tér, mint a tarsadalmi ranglétra magasabb fo-
kan all6 rétegekhez hidat teremté ,gyenge kotések” (...) heterogén kapcsolathaldk kialakitasanak,
a tobbségi tarsadalom normai beszlirédésének - szintere — demografiai magatartasukat is befolya-
solta” (Durst 2010: 184).

2 Egy gbmbaljai roma csaldd legidésebb lanyanak egy nem roma fiatalemberrel kotott hdzassdga
kapcsan Kovai arrdl ir, hogy a,magyar” férfival kotott hazassag egy generaciok ota érlel6d6 azono-
suldsi vagy kvazi beteljesiilése, amely az elérhetetlen ,magyar” poziciét hozza elérhetd kozelségbe
(Kovai 2015).
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boldoguldsanak kulcsa, hogy a megtarté, tdmogaté (,bonding”) csaladi, valamint a férfi
szertedgazo uzleti tevékenysége révén a tobbségi tarsadalom tagjaihoz fiz6d6 6sszekdtd
(,bridging”) kapcsolatokat egyarant mozgdsitani tudjak. A tapasztalatok szerint a megko-
t6 és kifelé mutatd kapcsolatok egyensulya a sikeresség, a boldogulas feltétele (Messing-
Molnar 2011a), még ha, mint ebben az esetben, a hidszeri kapcsolatok az informalis gazda-
sag terepén alakultak ki és mobilizalhaték.

A beszélgetés soran a szll6k hangsulyoztak: azért sem terveznek ketténél tdbb gyer-
meket, mert mindent meg akarnak adni nekik. Errél a torekvésrél és indoklasrol két, Nadas
ciganytelepén él6 fiatal romungro cigany nével beszélgetve is hallhattunk. Ok egy-egy
gyermeket nevelnek, s ezzel kétségkivil ritka kivételnek szdmitanak a szegregdlt roma
kdrnyezetben.

Egyikiiket mutatjuk be, aki harminckét éves, pérjaval és hatéves kislanyukkal él. A fiatal
nd befejezte az altalanos iskolat, sziilei ,mindent megadtak, amit tudtak” hat gyermekik-
nek, de a tovabbtanuldsukat nem tudtak finanszirozni. Testvéreivel egyiitt, mar tizennégy
éves koratdl jart napszamba, négy évet egy tavoli nyugat-dundntuli varosban is dolgoz-
tak, a keresetiikkel sziileiket és gyermekét egyediil nevel6 testvériiket tdmogattak. Par-
javal huszonkét éves kordban ismerkedett meg. Szeretne leérettségizni, esti tagozaton el
is végzett két évet, de félbehagyta tanulmanyait, inkdbb dolgozni ment. Pérjaval ebben
a szegénységben nem terveznek tobb gyereket (N_csaladi27).

Azon roma csaladok tébbségében, amelyek reprodukcios stratégiai hasonlitanak a nem
romakéhoz, az dltalunk megkérdezett fiatalok sziileit erés szélak kototték, illetve kotik jelen-
leg is a formalis vagy informélis munkaerdpiac vildgdhoz, és a tobbségi tarsadalom felé is
kiéplltek kiilonféle erésségli kapcsolataik. A fiatalok biztos és szeretetteli tamogaté légkor-
ben toltétt gyermekkora emlékeznek, amelyben a gyerekek tovabbtanulasa is megfogal-
mazddott igényként, am azt a szegénység, a pénzhiany nem tette lehet6évé, a fiatalok koran
munkdba alltak. A szegregalt ciganytelepeken is élnek tehat, ha nem is nagy szamban, olyan
csaladok, amelyek tagjai nagy eréfeszitéseket tesznek a szegénységbdl valo kitorésre, vagy
legaldbb a tovabbi lecstiszas megakadalyozasara, s ennek egyik eszkdze a gyermekvallalds
szabdlyozésa. Az érintett csalddok a maguk helyzetét a szegregalt kdrnyezetikben él6khoz
képest ,atlagosnak” tekintik, hangsulyozzak, hogy nem tartoznak a legszegényebbek kozé,
akiktél nem egy esetben el is kivannak hatarolodni.

A vizsgalt szegregalt ciganytelepeken él6 roma csalddok meghatérozé tobbségében
azonban a korai gyermekvallalds, a magas gyerekszam nem csupdn a mélyszegénység jele,
de egyben fenntarto pillére is. Ez a reprodukcios stratégia, valamint a szegregalt kérnyezet,
a rendkivil rossz lakaskorilmények, az Ujratermel6d6 alacsony iskolazottsagi szint, az el-
sédleges munkaerépiactél valé tartds tavollét egymassal sszefliggéen, egymast erdsitve
tartjak a csaldadokat a kirekesztettség, mélyszegénység csapdajaban.

Rénakeresztesen az egyik mélyszegénységben él6, szertedgazd rokonsaggal bird csa-
lddban az 6tvenkét éves, nemrég megozvegyiilt apa nem helybeli, masodik felesége szar-
mazott a varosbadl. A férfi a rendszervaltas idejéig folyamatosan dolgozott, 1991 éta mun-
kanélkili, a munkaugyi kirendeltség tdmogatasaval négy szakmat is szerzett - semmire
nem megy vele, legdlisan csak kdzmunkasként tud dolgozni. A csalad sz(ikds bevételeit
vasazassal, lomok gyUjtésével egésziti ki, mig élt és egészséges volt a felesége, napszam-
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ba is eljartak. Az els6 hazassdagabol egy gyermeke sziiletett, aki nevelSintézetbe kertilt,
s 6 az egyetlen, aki a csaldadban szakmat szerzett. A masodik hazassagbdl szarmazoé hét
gyerek koziil egy sem fejezte be az altaldnos iskolat, a nagyobbak koran csaladot alapi-
tottak, parjaik is iskolazatlanok, segélybdl, alkalmi munkékbdl, olykor k6zmunkabdl élnek.
A kozépkoru férfi jelenleg két legkisebb gyermekét neveli, s vellk él egyik lanya is a parja-
val és a két unokaval. A most iskolaskoru gyerekek kozil a tizenharom éves lany magaénta-
nuld, a hétéves kisfiut pedig nemrég vegyes osztalybol szegregdlt roma osztalyba tették
at. O még szeret iskolaba jarni, mondta az apja, meglatjék, a lelkesedés meddig tart -
a tobbi gyerek kamaszkoraban kimaradt (R_csaladi3). A férfi egyik lanya huszonnégy éves,
Ot osztalyt végzett el tizennégy éves kordig; azért nem jart iskoldba, mert neki kellett a
kisebb testvéreket elldtnia, amig sziilei napszdmba jartak. Tizenot évesen ismerte meg
a parjat — napszamos munkan -, tizenhat éves volt, amikor elsé gyermekiik megsziiletett,
négy gyermeket nevelnek. A fiatalasszony végya, hogy a gyermekei legaldbb az altaldnos
iskolat befejezzék (R-csaladi20).

Egy mélyszegénységben él6 nadasi nagycsaladban az 6tvenkilenc éves asszony csak
egy osztalyt végzett, szilei kivették az iskolabdl, hatvankét éves férje sem fejezte be az
altaldnos iskolat, 6t osztalya van. Amig tehették, mindketten dolgoztak, Budapesten, nap-
szamban, de a férfi sulyos beteg lett. Tiz gyermekiik sziiletett, a szll6kkel egy hazban je-
lenleg harman élnek a pérjaikkal és az unokékkal. A tobbi gyerek is a kdzelben, a telepen
lakik. Egyik fiuk a kutatds idején bortonben volt, az 6 hét gyermekét nevel§sziil6khoz he-
lyezték, a nagymama nagyon szeretné visszakapni az unokait. A tiz gyerek kozil egy sem
végezte el az altalanos iskolat, mindannyian szegregalt roma, un. kisegité osztalyba jar-
tak, ,nem szerettek iskoldba jdrni, mdr tizennégy évesen filiztak”, hamar csaladot alapitottak.
»~Nem baj, ha nem tanultak, csalddjuk van, igy is j6” — mondta az asszony a gyermekeirél. Mar
ot dédunokdja is van, az unokdk is kamaszkorukban sziilték els6 gyermekeiket. A nagy-
csaladban senkinek nincs bejelentett munkaviszonya, a férfiak néha eljarnak napszamba.
(N_csaladi1)

Az altalunk megismert, mélyszegénységben éI6 telepi roma csalddokban az egymast
kovetd generacidk szamara az iskola nem jelentette s nem jelenti ma sem a szegénységbdl
valé kitorés redlis alternativajat, a tovabbtanulas legfeljebb halvany, bizonytalan vagykép-
ként jelenik meg, a sziil6k nem is fogalmazzak meg a gyerekekkel szemben tdmasztott
alapvetd kovetelményként. A felndvekvé generdcidk szamdra az iskola kudarcok terepe,
frusztracio forrdsa, amely nem nyujt teret és lehetéséget kapcsolatok kialakitasara a tébb-
ségi tarsadalom felé, nem kinal beldthato és vagyott mobilitasi mintakat. A szegénységbdl
valo kitorés esélye nélkil a korai csaladalapitas és gyermekvallalas a felndvekvd generacidk
szemében nemcsak magatol értet6d6 minta, de egyuttal a tulélés® egyetlen természetes
lehetéségeként kindlkozik. Igen hasonlit ez egy fekete gettdéban végzett kutatds tapasz-
talatdhoz, amely szerint az er6s megkoté kapcsolatokkal jellemezhet6, a kilvildaghoz alig
kapcsolodd, izoldlt kozegben a tinédzser lanyok terhessége nem meggondolatlansag vagy

3 Atulélés azt jelenti, hogy a gyerekek is ,arra szocializadlodnak, hogy miképp lehet tulélni ugy, hogy
hianyoznak mindazok a forrasok és feltételek, melyek a beilleszkedett életformat lehetévé teszik”
(Kozma 2003: 20).
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tulzottan szabados szexualitas kdvetkezménye, hanem egy olyan tudatosan valasztott esz-
kdz, amely lehetdvé teszi a feln6tt statusz elérését és a fliggetlenedést (Fernandez-Kelly
1995, hivatkozza Portes 1998: 14). A mélyszegénységben él6 csalddok torténeteiben a gye-
rek mindenek felett allo értékként jelenik meg, nem csupan a legerésebb kotelék, amely
a csalddokat Osszetartja, de az 6nbecsiilés és identitas alapvetd, gyakran egyetlen forrasa
is (Durst 2010).

A sebezhetbség és kiilleszkedettség zondjdaban:
csalddi kapcsolatok, szegénységi kockdzatok

A stabil parkapcsolatok a nukledris csaldd biztonsagos alapjat jelentik — a megromlott,
szétesett kapcsolatok okozta sériiléseket a felnéttek, elsésorban a nék és a gyerekek egy-
arant megszenvedik. Irgdcspuszta szegény, zart, csonka tarsadalmaban tudomasul veszik
és természetesnek tekintik a férfiak alkoholizalasat és agresszivitasat, amelyet a néknek
a helyi normak szerint el kell tlrnitk (lasd Virdg irgacsi tanulmanyat e kotetben). A vizs-
galt lokalitasok egészét sehol nem jellemzi a csalddok ilyen mélységi sériilése, a nék ilyen
sulyos kiszolgdltatottsdga, de mindenitt taldlkoztunk olyan asszonyokkal, akik hosszu
évekig szenvedtek férjeik alkoholizmusatél, hltlenségétél, néha drogfogyasztasatol, min-
e kapcsolatokbdl, de altaldban évekig tartott, amig végleg elhagytak agressziv partnere-
iket, mert nem volt hova mennitik; hazakéltoztek a szileikhez, aztan Ujbol visszatértek,
volt, aki csaldadok dtmeneti otthondban is megfordult a gyermekeivel.

Azok szamdra, akik Ujra parkapcsolatban élnek, a legnagyobb érték, ha a férfi nem
iszik, nem bdantja Sket, s el6z6 hazassagukbol szarmazé gyermekeiket is sajatjaiként szere-
ti. Talalkoztunk olyan nékkel is, akik elégedetten meséltek arrél, hogy az Uj kapcsolatban
megtaldltak a tdmogato szeretetet, a biztonsagot. Vannak azonban olyan asszonyok, akik
évekig vagy tartdsan egyedil nevelték gyermekeiket, s tudjuk, hogy a csonka csaldd, f6-
ként ha a csaladfé né, 6nmagaban is szegénységi kockazat (Havasi 2002, Spéder 2002).
A gyermekiket egyedil neveld nék helyzete természetesen igen kiildnb6zd lehet.

Rénakeresztes cigdnytelepének szélsé utcajaban ismertiik meg azt a csalddot, ahol ha-
rom elvalt asszony, a hatvanhdrom éves nyugdijas nagymama, harminchét és huszonki-
lenc éves lanya élt egy haztartasban, a két fiatalasszony gyermekeivel. Mindhdrom asszony
maga dontott ugy, hogy elhagyja a parjat. A nagymama akkor tudott négy lanyaval elkol-
tozni a munkanélkilisége utan alkoholistava valt férjétél, amikor egy tehetésebb rokon
segitségével sajat kis hdzhoz jutott. A négygyermekes id6sebb lany tizennyolc évig élt ma-
sodik parjaval, aki terrorizélta, félelemben tartotta 6t, de csak azutan tudta magat raszanni
avégleges szakitasra, miutan megtért, és a Hit Gyilekezetének tagja lett. Higa egy helybdl
elszarmazott, Budapesten é16 és dolgozé férfihez ment hozzd, jomddban, de maganyosan
élt a févarosban, Ugy érezte, hogy nem kap elég szeretetet, ezért sz6 nélkiil fogta magat és
hazakoltozott. O egy kisfilt nevel, s a kutatas idépontjaban bejelentett munkahelye volt,
igaz, nemrég vették fol, éppen harom héonapos prébaidejét toltdtte. Mindkét fiatalasszony
szeretne a szul6i hazbdl elkdltdzni, de nemigen van esélyiik ra, hogy gyermekiiket egyeddl
nevel6 anyaként véltoztassanak a helyzetlikdn; pénzik nincs arra, hogy lakast vegyenek,
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az onkormanyzati szocidlis bérlakdsok bérleti feltételeit nem tudjak teljesiteni. A mégoly
kényszer( egyittélés azonban elényokkel is jar, hiszen a csalddban 6sszeaddédnak a kii-
16nb6z8 jovedelmek, a tobb generacid egyiittélése, a csaladot 6sszekodtd szoros kapcsolat
anyagi és érzelmi védelmet, biztonsdgot nyujt a tars nélkil maradt anydk és a gyerekek
szamdra. Fontos régziteniink, hogy ebben a csalddban a tanulas, iskolai elémenetel érték:
a négy felnétt lany kozul harom kdzépiskolat végzett, illetve szakmat szerzett, az egyitt
él6 haromgeneracios csaladban a gyerekek a varos jobb iskoldiba jarnak (R_csaladi16).

Mindenfajta érzelmi és anyagi biztonsagot nélkiiloz ezzel szemben az a kormosi Bé-
ketelepen é16 roma asszony, aki alkoholista, agressziv férjétél vald valdsa utan albérletrél
albérletbe vandorolt, és csak a févarosban, jobb korilmények kozott él6 testvérei anya-
gi tAmogatasanak koszonhetden tudta kifizetni a lakbért, s igy menekdlt meg attol, hogy
a gyermekeit a gydmhatosdg elvegye téle. A testvérei adtak dssze a pénzt arra is, hogy li-
citalni tudjon egy telepi lakasra, amelynek a rezsijét azonban a segélybdl, alkalmi munkak-
bol fizetni nem tudja (K_csaladdi16). Az elvdlt, jelenleg két kisebb gyerekét, egy fogyatékos
fiut és egy kozépiskolas lanyt nevel asszony tavol [évé testvérei tdmogatdsara szamithat
- nemcsak pénzt, de ruhdkat is kap téliik. Baratnéje, aki lebénult férjét dpolja, az ugyancsak
a Béketelepen é16, de munkahellyel, rendszeres fizetéssel rendelkezd gyerekeire tamaszko-
dik, t6lik kér kdlcson és kap rendszeresen ételt, kiildnben éhezne. A gyerekei csalddjaban
azonban mindennaposak a vitdk az 6 tAmogatdsa miatt (K_csaladi1). Mindketten szégyellik
a szegénységliket a testvéreik, a gyerekeik el6tt, szégyellik, hogy rajuk vannak szorulva.
Van a szegénységnek olyan mélysége, amikor ugyan léteznek tdmogaté csaladi kapcsola-
tok, de éppen csak arra elegendéek, hogy (legaldbb ideiglenesen) megdvjanak a teljes el-
lehetetlentiléstdl, a végso kiilleszkedéstdl. Mindkét asszony rendkiviil nagy 0sszeg, tobb
szézezres rezsihatralékot halmozott fel, attél rettegnek, hogy barmikor az utcéra keriilhet-
nek. Ezen fellil mindkét asszony fogyatékkal él16, illetve sulyosan beteg csalddtagot apol,
maguk is nagyon betegek, és igen gyakran nem telik a sziikséges orvossagra. A betegség
maga is fenntartja, mélyiti a szegénységet, rendkivil megterheli azamugy is forrdshidnyos
haztartasokat, bevételkieséshez vezethet és gyengitheti a csalddi tdmogatd és a hidszerd
kapcsolatokat egyarant.

A kisvarosok szegregalt telepein nagyon kevés idés roma emberrel lehet taldlkozni.
Gyakran hidnyoznak a személyes emlékek a kordn elhunyt nagyszil6krél, és a csaladtor-
ténetekben visszatéréen hallottunk a nélkiilozéstél, sok kiiszkodéstél megbetegedett
anyakrdl, nagyanyakrol, a kemény fizikai munkéba belerokkant férfiakrél. A mai negyvenes,
Otvenes, esetleg — nagy ritkdn — ennél idésebb generacié tagjai jellemzéen betegek; a leg-
gyakoribbak a sziv- és érrendszeri panaszok, idegi problémak, Nadason sokan kiiszkodnek
asztmaval, s ahogy az asztma, gy néhany csalddban a rakbetegségekre valé hajlam gene-
raciokon keresztil 6roklédik. Ebben a generaciéban a nyugdij tipusi bevételek nagyobb
részét orvossagokra, a kronikus betegek kezelésére kell kolteni. Nadason meglepéen sok
olyan roma csalddot ismertiink meg, amelyek sulyosan beteg vagy fogyatékos gyermeket
neveltek vagy nevelnek, 6k egy kivétellel a telepen élnek.

A kivételt egy, a varosban él6 olah cigany csaldd jelenti, amelyik négyéves kordban ve-
szitette el legkisebb gyermekét, aki testi-szellemi fogyatékossaggal sziiletett, rovid kis éle-
tében allandé feliigyeletre szorult, Iélegeztetégépen élt (N_csaladi14). Az egyik érintett te-
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lepi haztartadsban harom generacié él egyiitt, azidésebb, negyvenes évei elején jard szilék
négy gyermeke kozil az egyik fid stiketnéma és fél szemére vak. A veliik é16 két unoka ko-
zlil az egyik agybénuldssal sziletett, oxigénpalackra van kotve, gyomorszondan keresztiil
taplaljak. Az orvosok a gyermek halalat josoltak, ,Isten tartja életben”, mondta a nagyanyja
(N_csaladi28). Masutt ,csak” fogyatékos, asztmas, immunbeteg és ,idegbeteg”, nyugta-
tokon é16, vagy intézetben elhelyezett gyerekekrdl hallottunk. Noha az érintett csalddok
a sulyosan beteg gyermekek utan apolasi dijat is kapnak, illetve részesiilnek kdzgyogyella-
tasi igazolvanyban, e tAmogatasok a rendkiviil alacsony 6sszegu csalddi bevételek mellett
nem elegenddek a kiadasok fedezésére. Pénz hidnydban az intézetben lévé filt a szilei
nem tudjak rendszeresen latogatni, a sulyosan fogyatékos kislanyt egy masik varosba kéne
hordani specialis iskolaba, de inkdbb magdantanulé lett. A beteg gyerekeket rendszeresen
kell hordani kontrollra a megyeszékhelyre, de hénap végén erre mar nem telik.

A szegények kozott is a legszegényebbek, legelesettebbek azok a nék és férfiak, akik-
nek a csaladi, rokonsagi megkots, tdamogatod kapcsolataik is nagyon gyengék, vagy éppen
hidnyoznak (Messing 2006, Messing-Molnar 2011a). Bar parkapcsolatban élnek, mégis
rendkivul nagy teher harul azokra az asszonyokra, akiknek péarjai bortonblintetésiiket tol-
tik, 6ket az elnyomorodas fenyegeti. A nadasi cigdnytelepen él a huszonot éves, harom
kisgyermeket nevel6 roma fiatalasszony, aki azon kevesek kozé tartozik a telepen, akik el-
végezték a nyolc osztalyt, a tandra beadta a jelentkezési lapot a kdzépiskolaba, csecsemd-
gondozdnak tanult volna, de megismerte a férjét, s hozza koltozott, annak ellenére, hogy
szlilei nem nézték j6 szemmel a kapcsolatukat. A férfi apja ugyanis gyakran Ult borténben.
A fiatalasszony és a parja tizenegy éve élnek egyiitt, a férfi befejezte az altalanos iskolat,
de munkahelye nem volt, k6zmunkésként dolgozott és eljart napszamba. A fiatalasszony
csak a gyerekek utan jaré tdmogatésbol él, munkahelye sosem volt, kordbban eljart nap-
szamba, de mig férje a bortonben van, nem tudja kire hagyni a gyerekeit, ezért ettél a be-
vételtdl is elesett. Hallgatnia kellett volna a sziileire, mondta a beszélgetés soran, de a férje
nem bantja 6t, és itt vannak a gyerekek, ezért nem banja, hogy igy alakult az élete. A férje
mar nem el6szor Ul bortdnben. Ebben a csalddban megismétlédik az el6zé generdcidban
is meglévé kriminalitas, mint a mélyszegénység kihivasaira adott valasz.* A fiatalasszony
egyik testvére lakik a szomszédban, hasonlé szegénységben, hozza mindennap atjar, csak
az 6 érzelmi tdmogatdsara tdmaszkodhat.

A legmélyebb kapcsolati szegénységgel az irgdcspusztai alkoholista férfiak kozott talal-
koztunk, 6k azok, akik soha nem alapitottak csalddot vagy pusztitoé szenvedélybetegségiik
miatt feleségiik elhagyta 6ket. A csaladi kapcsolatok elvesztése, hianya a nyomorusaguk,
leépulésik jele és kovetkezménye, amely egyitt jar a munka vildgabol valo kiilleszkedés-
sel, a csalddon tulmutaté kapcsolatok elvesztésével is; aki dolgozott is, mara elbocsatottak.
A vérosban létrehoztak ugyan szamukra egy segitd szolgdltatast, dm azt kevesen veszik

4 Nem ez a férfi az egyetlen a telepen, aki tobbszor visszakeriil a bérténbe. Az 6rddgi kdrbdl lehe-
tetlen kitorni. A telepi csalddokat jol ismerd szocidlis szakember Ugy érzi, a férfiak néha szandékosan
kovetnek el jelentéktelen blincselekményeket, hogy visszakeriljenek a bértonbe. Szabadulasuk utan
ugyanis hidba keresnek, bilintetett elééletiik miatt sehol nem taldlnak munkat, és elviselhetetlen te-
her, feszlltség szamukra, hogy nem tudnak megfelelni csalddfenntartdi szereplknek. Nekik meg-
kdnnyebbiilés a borton, vélte a szakember.
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igénybe. A pusztai alkoholista férfiak kozott valamelyest jobb helyzetben vannak azok,
akik idés édesanyjukkal éInek, hisz legaldbb van, aki figyel rajuk. Masok abban bizhatnak,
hogy szomszéd észreveszi, s lesz, aki rajuk tori az ajtét, ha napok éta nem jonnek ki a ha-
zukbol (Iasd Virdg irgacsi tanulmdanyat a kotetben).

A befogadas és kirekesztés terei
Megélhetési lehetéségek és hidszerl kapcsolatok

A szegény roma és nem roma csalddok megélhetési, boldogulési lehet&ségeit alapvetéen
meghatarozza az ket a tarsadalom nem (annyira) szegény és nem roma szegmenseihez
kotd, hidszerd viszonyrendszerek stirlisége, vagy éppen ritkassadga, ugyanakkor a szegény-
ség foka, mélysége maga is befolydssal van arra, hogy a csalddok milyen kapcsolatokhoz
férnek hozzd, s azokat mire tudjak haszndlni (Messing 2006, Messing—Molnar 2011a). Ma-
gatdl értetédik, hogy a munkalehetéségekhez valé hozzaférés esélyeit a helyi, térségi gaz-
dasag foglalkoztatasi kapacitasai, az elérheté munkahelyek szédma, az elvégezheté munka
jellege, minésége hatdrozza meg. Minél kevesebb a munkahely, akér az elsédleges munka-
erépiacon, akar az 6nkormanyzatok altal szervezett, tdmogatott kdzfoglalkoztatasban, an-
nal élesebb a verseny a szegények egyes csoportjai kozott. A munkalehetéségekhez valo
hozzéférés, a boldogulas esélyei ugyanakkor az egyes szegény csaladok, csoportok tarsa-
dalmi integréltsaganak, betagolédasanak mértékén is mulnak. Minél kevésbé szegregalt
kornyezetben élnek a szegény csalddok, annal nagyobb valdszinliséggel taldlnak mun-
kahelyet, illetve jutnak jobban fizetett munkahoz. Ezzel szemben a szegregatumokban,
ciganytelepeken él6k szamara a munkahelyek elérhet6sége rendkiviil korlatozott, 6k jel-
lemzéen csak a rosszabbul fizetett, informalis munkalehetéséghez férnek hozza (Kovacs
2013b).

Szegény csalddok és az els6dleges munkaerépiac

Terepeink kozil a szél6kaljai Varosarok utcaban megismert csalddok korében mondhaté
a legmagasabbnak azon haztartasok aranya, ahol az aktiv koru csalddtagok legalabb egyi-
kének van bejelentett munkahelye és rendszeres munkajovedelme. Ez elsésorban a helyi
és a kornyezé telepuilések turisztikai, idegenforgalmi foglalkoztatasi kapacitasainak ko-
szonhetd, de fontos szerepet jatszik az utcat jellemzé rendkiviili mobilitasi hajlanddsag,
hiszen alig jartunk olyan csalddban, amelynek egy, néha tobb tagja ne dolgozna kulf6l-
don. Az interjuk sordn rendre arrél hallottunk, hogy egy-egy munkahelyre Ugy jutott be
a csalddtag, hogy vérosi ismer6s, barat informalta 6t a lehetéségrél. A munkatorténetek az
utcalakdk hidszer( kapcsolatairdl és a varosi viszonyrendszerekbe valé bedgyazottsagardl
tanuskodnak, az etnikus szomszédsag lokalis mintazatdnak koszonhetéen a roma csala-
dokban is. Azon roma csaladok, illetve generacidk szamara, amelyek az elsédleges munka-
erépiacra nem, vagy csak életiik egy korabbi, révidebb szakaszdban tudtak belépni—amint
errél késébb még szé lesz —, a napszdmos munka kinal minden évben hénapokon at tarté
munka- és bevételi lehetéséget (lasd Németh szél6kaljai tanulmanyat e kotetben.)



A tulélés és a tarsadalmi betagolddds kdzott: szegénység, kirekesztettség és kapcsolatrendszerek 55

Irgacs azzal tlnik ki terepeink kozil, hogy itt az egyhazak altal fenntartott szocialis in-
tézményrendszer az elmult években a varos legnagyobb munkaltatéjava, s egyben a sze-
génységben él6 vagy lecsuszassal fenyegetett nék foglalkoztatasanak terepévé valt, mun-
kat, jovedelmet és szocidlis véd6halét kindl szamukra, megdvva Sket az ellehetetlentiléstél.
E munkahelyekre az asszonyok, képzettségiikt6l és elézetes szakmai tapasztalataiktél fug-
getlendl, az egyhazi vagy intézményvezetdkkel dpolt kapcsolatok segitségével tudnak be-
keriilni (Virdg 2014 és Virag irgacsi tanulmanya e kotetben).

M4s terepeinken azt tapasztaltuk, hogy a szegény nem roma csalddok nagyobb eséllyel
jutnak bejelentett allashoz, mint a romak, kiiléndsen a ciganytelepen, szegregalt kdriilmé-
nyek kozott é16 romék. Nadason a megismert nem roma csalddokban csak egy férfi volt
munkanélkili, 6 is csak azért, mert nem sokkal az interjukészités el6tt mondott fel munka-
helyén. A cigdnytelepen megkérdezett romungro csalddokban ezzel szemben minddssze
két fiatalemberrdl hallottuk, akik hosszabb ideje az dllami erdészet alkalmazasaban allnak
- egyikiik mar nem is a telepen, hanem azzal szemben, a ,magyar oldalon” lakik. A tele-
pi férfiak, ha dolgoznak, jellemz&en egy-egy nem roma vagy helyi oldh cigany véllalkozé
idészakosan bejelentett alkalmazottaiként Budapesten, nagyobb varosokban végeznek
nehéz fizikai munkat (tipikusan foldmunkakat nagyobb infrastrukturélis beruhdzasoknal,
épitkezésen). Egyik megkérdezett csalddban sem hallottunk azonban arrél, hogy ez a fajta
munka folyamatos s féként biztos lenne.

Az elsédleges munkaerdpiacon valé részvétel esélye teljes mértékben fliggetlen a mun-
kanélkiiliség kezelésére hivatott intézményrendszertdl, senkitél nem hallottunk arrél, hogy
a munkaligyi kdzpont segitségével jutott volna alldshoz. Vannak, akik rendszeresen nézik
az allashirdetéseket, dm csak egy kdzépkord roma asszonyt ismertlink meg, aki ilyen uton
tudott elhelyezkedni. Az elvalt asszony azon kevés ronakeresztesi roma kozé tartozik, akinek
van bejelentett allasa, és nem a telepen, hanem 6nkormdnyzati szocialis bérlakdsban él.
Nem is helybeli, masodik hdzassaga révén Budapestrél keriilt az alfoldi varosba. El6szor egy
kft.-nél kezdett el dolgozni, amely megsz(int, igy munkanélkdli lett, kdzmunkasként fog-
lalkoztattak, de mindvégig aktivan keresett allast, s végil hirdetésre jelentkezett jelenlegi
munkahelyén, ahol 6t éve dolgozik, folyamatosan megujitott szerzédéssel (R_csaladi9).

Az elhelyezkedés esélye elsésorban nem az érintettek szakképesitésétdl fuigg; azt
mondhatjuk, hogy a helyi, térségi munkaerépiac sajatossagai, a korldtozott lehetéségek
miatt onmagaban a szakma nem jelent belépét az elsédleges munkaerdpiacra, ennél fon-
tosabbnak tlinik az elsajatitott tudds, kompetencia, jartassag és ligyesség, ami ugyanakkor
rendszeres munkavégzést feltételez. Munkahoz pedig a mobilizélhaté kapcsolatok segi-
tenek. Az elhelyezkedési esélyeket legerésebben az informalis kapcsolatok szabalyozzak,
vagyis kdnnyebb bekeriilni egy munkahelyre, ha van olyan ismerés, aki ott dolgozik, j6ban
van a fénokkel. A roma munkatorténetekbdl az deriil ki, hogy a foglalkoztatas feltétele az
esetek tobbségében egy nem roma ismerds ajanlasa volt. A kormosi Béketelepen talal-
koztunk egy huszond6t éves fiatalemberrel, aki bevalldsa szerint mindig kereste a munkat,
6 hivta fel azt a félig roma szdrmazasu helyi munkaszervezét is, aki a kormosiakat viszi
~nhémetbe” kilonféle munkakra. A fiatalember fél évet toltott kulfoldon, de kisfia szliletése
utdn lemondott errdl a viszonylag jovedelmezd, de a csaldd szamara megterhel6 életfor-
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mardl. Jelenlegi munkahelyére - ahol folyamatosan, de harom hénapos szerzédésekkel
alkalmazzak — mar az emlitett munkaszervez6 ajanlotta be (K_csaladi20).

Altalanos tapasztalat, hogy akinek nincsenek a tébbségi tarsadalomhoz f(iz6dé, hid-
szerU kapcsolatai, nincsenek nem roma baratai, j6 ismer&sei, annak jészerivel semmi esé-
lye nincs arra, hogy az elsédleges munkaerdpiacra belépjen, ott megkapaszkodjon. Egy
rénakeresztesi roma fiatalasszony, miutan kisfia betdltétte harmadik életévét, egy kozeli
varos lzemében helyezkedett el, majd munkanélkdili lett:

»...aztan kikozvetitettek [kozmunkasnak], hol ide dobtak, hol segélyre, hol vissza,
amig egy ismerds segitségével be nem keriiltem ebbe a gyarba. EgQy magyar isme-
rés volt, annyit mondott, menjek mar ki, van felvétel, kimentem, ugye a portan nem
engedtek be, név szerint nem nagyon tudtak beazonositani, csak személyesen — és
akkor mondtak, hogy félvesznek.” (R_csaladi16)

Az elsédleges munkaerépiachoz valé kotédés nem jelent feltétlentl [étbiztonsagot,
mert a munkahelyek, a kilfoldon dolgozdk kivételével, jellemzéen minimalbért fizetnek,
s mivel ritka azon csalddok szdma, ahol két csalddtagnak is van bejelentett munkahelye,
minimdalis megtakaritasra sincs lehetéség. Ezen felll ldthaté, hogy a folyamatos, esetleg
tobb éve tarté munkavégzés is idészakos szerz6déseket jelent, ami néveli a bizonytalansa-
got. Ugyanakkor tobb csalad kasszdjat jelentds addssag terheli, jellemzé a haz vasarlasara
felvett devizaalapu hitel, de minden telepiilésen vannak olyan csaladok is, akik szegénysé-
glik miatt Ujabb és Gjabb fogyasztasi hitel felvételére kényszeriilnek, és az adossagspiral-
bol nem tudnak kikeveredni. Az els6dleges munkaerépiachoz kot6d6 csalddok nagyobb
részében a bejelentett munkabodl szarmazé jovedelem a teljes anyagi ellehetetlendléstél
6v meg, e csaladok lakaskoriilményei nemegyszer igen rosszak, a hénap végére kifogynak
a pénzbdl, kdlcsdnre vagy tamogatasra szorulhatnak.

Am a mégoly csekély munkabér is havonta kiszamithat6 bevételt jelent, és ami ennél
is fontosabb, a munkahely kapcsolatot teremt a szervezett munka vildgahoz, tarsasagot,
tartast, a helyi k6zosségben pedig megbecsiilést ad. Az elsédleges munkaerépiachoz ko-
t6d6, donté tobbséglikben nem roma csalddok esetében dolgozé szegényekrdl beszélhe-
tink, akiknek szegénysége jellemzéen és elsésorban jovedelmi szegénységnek nevezhe-
t6, a munka és kapcsolataik révén 6k tagoléodnak be leginkdbb a tarsadalomba, de igy is
a casteli értelemben vett sebezhetdség zéndjaban élnek.

Szegénység és az informalis munka vilaga:

az igazsagtalan beillesztéstdl a patrénus-kliens viszonyig

Szél6kaljan, az egyik Varosarok utcai roma csalddban a sziil6k és az egyik veliik é16 feln6tt
gyerek a kutatds idején kozmunkasként dolgoztak, ugyancsak felnétt lanyuk viszont évek
Ota egy helyi hotel alkalmazottja. Az anya és lanya kozott vita bontakozott ki arrél, vajon 6k
szegények-e. Az anya szerint igen, ,mert csak tiz forintom van”, a lanya viszont, aki tanulma-
nyai befejezése 6ta folyamatosan dolgozott valahol, hevesen tiltakozott: ,munkdbol mun-
kdba dlltam, ugyhogy nem vagyok szegény, mi nem vagyunk szegények, szegény az, akinek
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nem jut ennivald”. A csaldd harom munka nélkiili tagja, az utcabeli szegény csaldadok donté
tobbségéhez hasonldan, rendszeresen jar napszamba.

,Negyvenhét éves vagyok, én gy fekszem le, mit tegyek masnap az asztalra. Nap-
szamba nem lenne nehéz keriilni, de most, hogy foglaltak vagyunk, van ez a Start-
program, igy mar nehezebb, nem tudja az ember, hogy csinélja. Ott ez a munka, az
is kell, az az 6tvenezer is pénz nekiink, szegényeknek. Viszont a napszambdl meg
tudnank élni, ott heti pénz van.” (SZ_csaladi10)

A beszélgetés idején éppen toboroztak embereket egy kozeli falu kertészetébe, s Ugy
dontottek, inkdbb mindharman elmennek napszédmba a kézmunka helyett® - mert az 6t-
széaz forintos 6rabérrel szamolva keresnek annyit, amennyibdl biztonsadgosan be lehet fi-
zetni a csekkeket, megvenni a tilizel6t, s megtdlteni télire a mélyhitét.

E csaldd példdja arra mutat ra, hogy a szegény csalddok megélhetési stratégidban a ma-
sok gazdasagaban, birtokan végzett napszamra és az abbdl szarmazé jovedelemre akkor is
sziikség van, amikor a csalddnak van bejelentett munkahellyel rendelkezd vagy kézmunkas
tagja. Azok a csalddok pedig, amelyeket gyenge vagy rendszertelen kapcsolat f(iz a forma-
lis piaci munka vildgahoz, csak az informalis gazdasagbél huzhatnak jovedelmet a szocialis
transzferekbdl szarmazé bevételek mellé. A szegénységben éléknek be kell rendezkedniiik
arra, hogy a mindenkor kinalkozé, kedvezének mutatkozé munka- és jovedelemszerzési
lehetéséget megragadjak, hogy megéljenek és a csalad bevételeit optimalizaljdk (Kotics
2013).

E lehetdségek dontd tobbsége nem nyujt tartds és kiszamithatd munkat, az emberek,
csalddok az élelmiszeripar (kdlagyér, ,libagyér”, gombalizem, konzervgyar stb.), vagy a me-
z6gazdasag szezondlisan valtozd munkaerdigényének megfeleléen csak idészakos foglal-
koztatdsra szamithatnak. A legelterjedtebb informalis munka- és jovedelemszerzési méd-
nak az 6sszes vizsgalt terepen a mezégazdasagi idénymunka, a napszam tekinthetd, illetve
a nem romak szamara végzett kilonféle alkalmi munkak, amelyek kiilonboznek aszerint,
hogy mennyire tartésak, rendszeresek, és mennyire dgyazddnak a helyi tarsadalom széve-
tébe, a személyességgel atitatott kliens-patronus viszonyokba.®

> A probléma részletes targyaldsa szétfeszitené e tanulmany kereteit, de mindenképpen fontosnak
tartjuk emliteni, hogy a START kézmunkaprogram gyengiti a munkanélkili csalddok kétédését az
id6szakos formalis és informalis munkaerépiachoz, mikdzben alapvetéen egyik munka- és bevé-
teli lehet6ségrél sem tudnak lemondani. Igy gyakran kényszeriilnek vélasztasra, mint az emlitett
sz6l6kaljai csaldd. A gehénpusztai Banga csalad tagjai is arrél szamoltak be, hogy a kiszadmithaté és
fix fizetést biztositd kozmunkanak ugyan nagyon oriilnek, de a napszam jobb oérabért jelent, féként
ha a szedéskor teljesitménybért kapnak. A kzmunkaban dolgozé csalddtagok igy a hétvégén, vagy
ha a kdzmunkasok ,féndke” elengedi éket, délutdnonként jarnak napszamba.

6 Meg kell jegyezniink, hogy az utébbi években a napszdmos munka a sziirke és fekete szférdbdl
egyre inkabb a legalis, a munkavallalok biztonsagat is szolgalé gazdasagi szegmensbe keriilt. Ugy
tlinik azonban, hogy a,kifehéredés” nem teljes mértékd, a munkaaddk nem mindig jelentik be a nap-
szamosaikat, az informalitas fogalmanak alkalmazasat tehat megalapozottnak tartjuk.
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Rénakeresztesen dontéen nem roma helyi vallalkozék toborozzdk a telepen és a va-
rosban él6 roma és nem roma szegényeket, s hordjak 6ket kozeli, illetve egy napon belil
megjarhato telepiilésekre, ahol az idénynek megfelel6 mezégazdasagi munkat végeznek.
Az alkalmi munkdsok kizarélag a vallalkozéval allnak kapcsolatban, 6 hivja az embereket
telefonon, téle kapjak meg a bériiket. Az elbeszélések alapjan ugy tlnik, hogy a napsza-
mos brigadokban romak és nem romék egyarant dolgoznak, de egy vegyes hazassagban
él6 par arrdl mesélt, hogy amikor a véllalkozé romékat keres, akkor a férfi megy, amikor
»,magyarokat”, akkor az asszony, akad tehat példa etnikailag szegmentalt munkavégzésre.

A lakhelytél tavol végzett, ugyancsak véllalkozék ltal szervezett mezégazdasagiidény-
munka a kormosi Béketelepen é16 tobb roma csaldd egymast kovetd generacidi szamara
jelent évtizedek ota visszatérd lehetéséget. Az ,alfoldezés” helyi fogalma megtévesztd,
hiszen nem egyszer dunantuli gyiimolcsiltetvényeken végzett munkat, jellemzéen gyu-
molcsszedést és valogatast, illetve nem csupan mezégazdasagi tevékenységet jelent. Az
idénymunkasok egy-két honapra mennek el dolgozni, s kormosi beszélgetétarsaink tobb-
szor panaszkodtak a korilményekre, az elhanyagolt, piszkos, csétdnyos szallasra, a leke-
zelé, olykor durva banasmaddra, a munkaszervezd altal lef6l6zott haszonra és az alacsony
fizetésre; ,visszaélnek azzal, hogy Kormoson nagyon nagy a nyomor, és ennyi pénzért is elvdl-
laljgk”. Az idénymunkasoknak nem csak a kortilményeket, a szerz6déses feltételeket is el
kell fogadniuk.

»Hatolyan témak vannak, hogy elvisznek nyolcvan embert, abbdl beirjak, hogy négy
oraban dolgoznak, kdzbe reggel héttdl robotolnak este nyolcig, huszonnégyeznek,
és abbdl 6500 forintot kapnak, abbdl kijon az 1500 kajapénz, oszt’ aztan a tobbit
kézhez kapja. (...) Ha az Orban Viktor kérdezné is, azt mondanam, hogy négy érédban
dolgozok, annyira be vagyunk oktatva.” (K_csaladi1)

Az ilyen tipusu idénymunkat jellemzé viszonyokra illik a lehetéségektdl valé megfosz-
tottsag egyik eseteként értelmezett ,igazsagtalan beillesztés” Amartya Sen-i fogalma, ami
az olyan helyzetekre utal, amikor valaki, mert nincs lehet&sége valasztasra, beillesztédik
egy szamara kedvezétlen, hatranyos viszonyba (Sen 2003-2004; 1asd még Kozma-Csoba-
Czibere é.n.).

Irgacs kiilterlleti pusztdin is megjelent mar a mas falubdl érkezé, munkaszervezé altal
toborzott és fegyelmezett napszamosok csoportja, am az itt él6 szegény csaladok szama-
ra is joszerivel csak a napszam kinal munka- és megélhetési lehetéséget. A napszam altal
szervezett munka- és tarsadalmi viszonyok az igazségtalan beillesztés eseteitdl a patré-
nus-kliens tipusu kapcsolatokig terjedhetnek. Itt is hallottunk panaszt rosszul vagy sehogy
sem fizetd, keménykez(, szigory, a napszamosokkal valé személyesebb érintkezéstdl, kap-
csolattdl elzarkdzo mezbégazdasdagi vallalkozordl. Ezzel szemben a patronus-kliens viszony
ugyan aszimmetrikus, dm mindkét félnek hasznot hozé kapcsolat, a gazdalkoddnak lojlis,
megbizhaté munkaerét, a napszamosoknak hosszabb idej(i és kiszamithaté foglalkozta-
tast biztosit. Szemben a fentebb bemutatott idénymunkat jellemzé személytelen viszo-
nyokkal, e kapcsolatok folyamatos fenntartdsa és megerdsitése megkivanja a vallalkozo6tél,
hogy kedvezményeket, aprobb anyagi tdmogatast nyujtson, és szimbolikus gesztusokat



A tulélés és a tarsadalmi betagolddds kdzott: szegénység, kirekesztettség és kapcsolatrendszerek 59

tegyen napszdmosai felé. Azt is lathattuk, hogy Gehénpusztan a kliens-patrénus jellegu
viszonyba dgyazott napszdm az integralodas, tarsadalmi betagolddas utjat biztositotta az
ideteleplilt kormosi roma nagycsaldd szamara. (Lasd ehhez részletesebben Virag és Vigvari
tanulmanyait e kotetben.)

A Vérosarok utcadban a munkaszervezén keresztill és személyes kapcsolatokon alapulé
napszamra egyarant van példa. Egy kdzépkoru roma hazaspdr éveken &t szervezett briga-
dokat tobb nagyobb szélészetbe, a varosban és egy szomszédos roma faluban toborozta
az embereket (az asszony is e falubol szarmazik, s dpolja ott él6 rokonaival a kapcsolato-
kat).

»Akkor ugye, kiosztottak ezeket a sz6l6ket, ugye, hogy ki mennyit birt, elvitték,
ugye, ezek a sz8l6sgazdék. (... ) Kezdésnek kaptunk ot hektért, és akkor jottek az
ismeretségek [cégeket sorol fel], és akkor jottek, és akkor azember szinte mar tudott
valogatni is, hogy hol jobb, mit igérnek”. (SZ_csaladi21)

Ma mar nem vallalkoznak, egyre kevésbé érte meg, egyre nagyobbak voltak terhek,
adotartozast halmoztak fel, és noha lenne munka, ,az 6nkormdnyzatok felveszik 6ket [koz-
munkdsként], tanfolyamra jdrnak, most mdr nehéz embert taldlni”. A régi ismeretség és biza-
lom alapjan egy-egy sz6l6sgazda néha még ma is megkéri toborzésra, ha nincs elég ember
a munkdra. A hazaspar ugyanakkor lényegében folyamatosan dolgozik egy helyi sz6lész
gazdasagaban.

Ami a Varosarok utcabeliek napszamos munkalehetéségeit illeti, ezek abban kiilonboz-
nek minden mas terepiinktél, hogy ,font a hegyen”, s féként a kdrnyékbeli nagy, fejlédé
sz6lészetekben, valamint néhany nagyobb kdzeli gyiimolcsdsben, zoldségkertészetben,
gazdasagban, néha erd6kben folyamatos kereslet mutatkozik a napszamosok irant. A mun-
kaszervezék, ismerdsok helybe jonnek, ,ismerik 6ket, jonnek, szélnak, viszik” az embereket,
ahogy egy utcabeli fogalmazott:

»...munkalehet6ség, az van itt a kdrnyéken, minap is volt itt egy illetd, szdlt, igaz,
hogy haromezer-6tszézat fizetnek egy nap, de mondta, ha akarunk menni, sz6l-
junk.” (SZ_csalad10)

Egyfeldl a folyamatos kereslet, masfel6l a roma és nem roma egyttélés lokalis/térségi
mintdzatanak kovetkezményeként értelmezhetd, hogy a napszamos brigddokban romak
és nem romak egydtt és konfliktusok nélkil dolgoznak, s hogy a romak nem szorulnak ki
a munkaerépiac e szegmensébdl; ami szamit, az a teljesitmény és nem a szarmazas.

»Minagyon j6 csapat vagyunk, és ennek hire megy. Igaz, hogy cigdnyok vagyunk, de
megbizhatoéak.” (SZ_csaladi5)

Nadason a helybeli gazdalkodok és az idésebb csalddok szamara végzett és a patrénus-
kliens kapcsolatok jeleit mutaté mezégazdasagi napszam a szegény csalddok altal végzett
informalis munka meghatarozo6 formaja. Néhany évvel ezel6tt egy kozeli falubdl szarmazo



60 Varadi Monika Méria

roma véllalkozd toborzott telepi romakat mezégazdasagi munkdra, ez a lehetdéség azon-
ban megszlint. A nem roma csalddok kordbban kérnyékbeli falvakba is eljartak dolgozni,
am ma mar nincs igény a munkajukra. A nem roma csalddokban a munkaltatéhoz fiz6d6
kapcsolat néha még a szul6ktdl 6roklédott, de az elbeszélések szerint a munkaadé és az al-
kalmi munkésok kozotti viszony személytelenebb lett, ,jobban hajtanak minket”. Nagyobb
probléma, hogy radikélisan 6sszezsugoroddban van a helyi informalis munkaerépiac,
s ezzel egyutt a patrénus-kliens kapcsolatok is elttinnek (I1dsd Durst 2008, Messing—Molnar
2011a).” Egyfeldl kihalnak azok az id6sek, akik még mez6égazdasagi termeléssel foglalkoz-
nak, masfelél a nagyobb termelék gépesitik az izemeiket. Am a nem roméak még ezen
a zsugorodd, atalakulé piacon is rendszeresebben, gyakrabban jutnak napszamos mun-
kahoz, mint a telepi magyar ciganyok. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ahol a napszdm nem
hozzéférhet6 olyan béségben, mint Szél6kaljan, illetve ahol az elszegényedés miatt egyre
tobb nem roma kénytelen mezégazdasagiidénymunkat végezni, ott a romak részben vagy
teljesen kiszorulnak a munkaerépiac e szegmensébdl (Hamar 2010, Vida-Virag 2010).

Nadason a telepi csaladi interjukban ugyan gyakran emlitették a napszamot, ami azon-
ban rendszertelen, kiszamithatatlan - ,lejonnek a magyarok és szélnak”, ha munkaskézre
van sziikség. S a telepen is hallottuk a panaszt az alkalmi munkalehetéségek elt(inésérdl,
hidnyérol: ,mindig ugyanazokat hivjdk”, ,ma mdr nincs”. Minddssze egy telepi csaladot is-
mertlink meg, ahol a negyvenes éveiben jaré csalddapa folyamatosan jar nem romakhoz
dolgozni, huszono6t éves lanya szerint ,mindig sok ismerése volt, hivtdk mindenhovd, mert
nem kiabdlds, nem veszeked®s, kiritt a tobbiek [telepi romak] kéziil” (N_csaladi29).

A nadasi nem roma szegény csalddokat tartos szalak kotik a varos nem szegény csalad-
jaihoz, ami egyben tarsadalmi bedgyazottsaguk, integraltsaguk jele, fokméréje. Az 6ket az
intézményekkel 6sszekotd kapcsolatok is kamatoztathatdk; hallottunk arrél, hogy a csa-
lddgondozok segitettek abban, hogy egy csaldd napszamhoz jusson, vagy abban, hogy
a munkaligyi rendszerben nem regisztralt asszony is bekeriljon kézmunkasok képzésére.
A telepen él6 romak tobbsége viszont vagy egydltalan nem, vagy csak gyenge, esetleges
kapcsolatokkal kotédik a tobbségi tarsadalomhoz, egyértelmi az 6sszefliggés a csalddok
szegénységének mélysége és a kozosségen kifelé mutatd kapcsolatok, gyenge kotések hi-
anya kozott.

7 Durst (2008) kutatasi tapasztalatai szerint a gettdsodo falvakban a nem romak/parasztok szama-
nak csokkenése, eléregedése az interetnikus viszonyok atalakulasat is eredményezi. A hagyomanyos,
aszimmetrikus, de mindkét félnek elényds, a roméaknak tarsadalmi tékét jelentd kliens-patrénus vi-
szony is jelentés mértékben visszaszorult. Mara mar kivaltsdggd valt, ha valaki napszamba jarhat.
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott két kisvaros roma kozosségeinek megélhetési lehetségeit és kap-
csolatrendszereit feltaro kutatas: A rendszervaltast koveté munkapiaci leépllés egyik legsulyosabb
tragédidja pontosan az, hogy a tradicionalis kliens-patronus szerepbdl az ipari foglalkoztatas kiterje-
dése soran kimozditott roma-nem roma viszonyrendszert (ir kdvette” (Messing—Molnar 2011a: 70).
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Szegények és intézmények: aszimmetrikus kapcsolatok

A szegény csaladokat a lokdlis intézményekhez, azok képvisel8ihez, a kdzszerepl6khoz
fliz6 ,linking” tipusu kapcsolatok perdontéek lehetnek a megélhetés, a mindennapi tul-
élés, boldogulas tekintetében. A szegény csalddok életében a csalddgondozéval, véds-
ndvel, a roma dnkormanyzati vezetével, adott esetben a polgarmesterrel, vagy egy-egy
a szegregatumban megvalésuld projekt munkatérsaival fenntartott kapcsolat informa-
cidkhoz, rendkivili elldtdsokhoz, munkalehetéséghez valé hozzéaférést eredményezhet.
A ,linking” tipusu kapcsolatok esetében ugyan intézményekrél beszéliink, dm nyilvanvalo,
hogy e kapcsolatok kiilonb6zé szerepek — példaul segitd és kliens — halézataba, ugyan-
akkor tobbé-kevésbé személyes viszonyrendszerekbe dgyazottan mikddnek és jelennek
meg.

Kétségtelen, hogy e kapcsolatok nemegyszer erdsitik a szegény csalddok fliggéségét
a helyi hatalom szerepl6itdl, elég, ha a rénakeresztesi (lasd Virdg tanulmanyat e kétetben),
nadasi és kormosi roma politikusokra, dnkormanyzati vezetékre® utalunk, akik egyfajta ka-
pubri, a szegény telepi romékat ellen6rzd, kordaban tartd, koztiik és a tobbségi tarsada-
lom, a helyi 6nkormanyzat kdzott kdzvetitd szerepet toltenek be.

A ,linking” tipusu kapcsolatokban megjelend térsadalmi téke rendkiviil egyenetlen
megoszlasa elsésorban a szegregalt telepeken, valamint a nem szegregalt korilmények
kozott él6 roma és nem roma szegények esetében valik nyilvdnvaléva, mindenekelétt
azon szakmai teriileten, amelynek feladata éppen az, hogy rajtuk segitsen. A szegények és
a szocialis ellatérendszer kapcsolatait alapvetéen meghatarozzak a szegénységrél folyo
lokdlis diskurzusok és gyakorlatok, vagyis az, hogy az 6nkormanyzat és a szakma kit tekint
,erdemes”, segitségre mélté szegénynek - s kit nem (lasd Vida és Vida-Vidra tanulmanyat
a kotetben). Mindenditt tapasztaltuk a szocidlis, gyermekjéléti szférdban dolgozék mély
félelmét az elszegényedéstdl, az egzisztencidlis ellehetetlentiléstél, 6k gyakran érzik ugy,
hogy egy hajszal vagy mar annyi sem valasztja el ket azoktdl a szegényektdl, akikkel hi-
vatalbdl foglalkoznak. Ez a fajta frusztraltsag gyakran vezet az érdemes és érdemtelen sze-
gényekrél sz6l6, nemegyszer etnicizalt diskurzusokhoz (Messing-Molnar 2011a, Héderné
Berta-Vida 2014, tovédbba lasd Németh és Vida tanulmdényait e kdtetben).

Roénakeresztesen és Nadason azt tapasztaltuk, hogy a nem romék szegénysége, ha-
sonlé jovedelmi helyzet, bevételi szerkezet esetén is kiilonbdzik a roméak szegénységétol.
Ha mint Ronakeresztesen, szegregatumok peremén élnek is, tarsadalmi tagsagukat nem
kérddjelezi meg senki, sem a jobb kdriilmények kozott é16 nem romak, sem azok a lokalis
szerepl6k, akik ugymond hivatalbél foglalkoznak a szegénység kezelésével. Az 6 szegény-
séglk nem lathato, rejtézkdddbb, mint a romaké, ,szégyellik a szegénységiket”, mondjak
réluk. Ha a romakéhoz hasonlé jovedelmi szinten élnek is, ha a hénap végén elfogy a pénz
és hitelbe is vasarolnak, bedgyazottak a helyi tarsadalomba, a nem szegények vildgdhoz
sokféle kapcsolat koti 6ket.

8 Szélbkaljan is létezik valasztott roma dnkormdnyzat, de lényegében évek 6ta nem mikodik, mert
elnoke Anglidban dolgozik.
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Nadason az oldh cigdny szegénység minden megkérdezett szocidlis, oktatasi szak-
ember szerint mas, mint a telepi romungrok szegénysége. A kiilénbség forrasat éppen
az integraltsag eltéré fokdban latjak, ami értelmezésiikben annyit jelent, hogy az érin-
tett csalddok a szegénységiik ellenére is igyekeznek megfelelni a tobbségi normaknak,
elvarasoknak (mindent megadnak a gyerekeinek, tisztan jaratjak Sket stb.). Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a nem roma szegényekhez hasonléan 6ket is ,érdemes” szegényeknek
tartjdk. Az oldh ciganyok altaldanosan kedvezé megitélése, elfogadottsdga megnyilvanul
az 6ket a helyi intézményekhez, politikai, kdzéleti szereplékhoz fizé kapcsolatokban is.
Nem véletlen, hogy a rendszeres, illetve hosszabb ideji kozmunkara olah ciganyok kony-
nyebben keriilnek, ahogy az sem, hogy példaul egy tonkrement, munka nélkili vallalkozét
ugy osztanak be kézmunkara, hogy alkalmi munkakra is legyen ideje. Egy asszony pedig
arrél beszélt, hogy csalddneve (egy ismert néptancos rokona) és a lakcime (a véros egyik
vegyes etnikai szomszédsagu utcdja) elé6ny szamara a hivatali Ugyek intézésében, ,mdsként
néznek” ra (N_csaladil4).

A mélyszegénységben él6 telepi nagycsalddokat és a vellik kapcsolatban allo, velik
foglalkozo intézményeket 6sszekotd kapcsolatok nemcsak aszimmetrikusak, de gyakran
kolcsonos bizalmatlansaggal és konfliktusokkal is terheltek. Ezekben az esetekben e kap-
csolatok a szegény csalddok szamara nem a tuléléshez vagy boldoguldshoz sziikséges,
adott esetben mozgdsithaté tékét jelentenek, hanem olyan szamukra hatranyos viszony-
ként, amelyben a masik fel sem segité, hanem fegyelmezd, biintet6, hatdsagi szerepben
lép fel®

Nem tekintjuk véletlennek, hogy éppen a legnagyobb szegénységben él6 csalddok-
tol hallottunk panaszokat a hivatalos intézményekre: rendérségre, orvosokra, védénére,
gyermekjéléti szolgdlatra, gyamugyre. Hidba kérik, nem veszik fel ket a kdzmunkasok
listajara, nem kapnak soha rendkivili szocidlis segélyt, tiizelére nem kapnak tdmogatast,
adomanyokban sem részesilnek. A fiuk gallyat szedtek az erdén, a rendérok elfogtak és
hetvenkét 6rdra elzartak éket. Egy, az 6sszeddlés hataran allé 6nkormanyzati lakasban é16
asszony arrol mesélt, hogyan rejtegette napokig a padlason unokait — apjuk a borténben,
anyjuk a gyermekvédelmi szakemberek szerint alkalmatlan a nevelésre -, akikért végul
szirénazé renddérautok jottek. A gyerek az anyjaval napszamban volt, hogy az iskolara va-
I6t megkeressék, de lekésték a beiratkozast, az iskoldban nem engedték, hogy folytassa
a tanulmanyait. A gyerek 16g a kozépiskolabdl, a gydmhatoésag ,zaklatja” a csaladot. Azaz
a konfliktusok a csaladok és a hivatal kdzott leggyakrabban a gyerekek miatt alakulnak
ki. Ha a gyerek 50 6rat hianyzik az iskolabdl, a gydmhatdsag szabdlysértési eljarast in-
dit, a csaladtol harom hénapra megvonjak a csaladi potlékot, iskoldztatdsi tdmogatast, a
szlil6ket egylttmikodésre kotelezik, s ha nem teljesiilnek a feltételek, legvégsé esetben
a gyereket kiemelhetik a csaladbél. Am a gyerekjéléti szolgalat munkatarsai mar kordbban
megjelennek a csalddokndl, ha jelzés érkezik az iskolabdl, vagy akdr az 6vodatdl, védéné-
tél, s elmondjak, milyen kovetkezménnyel jarhat, ha a gyerek nem jar rendszeresen, vagy

9 Lasd ehhez a szociélis szakma vonatkozasaban legutébb L. Ritok Néra blogbejegyzését: A nyo-
mor széle. 467. Hatdsagi szerepek. http://nyomorszeleblog.hvg.hu/2015/04/11/467-hatosagi-szerepek/

(utolsé letoltés: 2015. 07. 22.)
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éppen piszkos ruhaban, elhanyagoltan jon évodaba, iskoldba. Az oktatasi, szocidlis intéz-
mények szemében nem minden mélyszegénységben é16, sok gyermeket nevel roma csa-
lad ,problémas”, de e problémas, a segité szakemberek altal gyakran latogatott csaladok
ebbdl a korbdl keriilnek ki. A szakmaban alapelv, hogy a gyerekek maradjanak a csalddjuk-
ban, és akkor emeljék ki 6ket, ha veszélyben vannak, megfeleld ellatasuk nem biztositott.
Ritkan kerdl sor erre, de az esetek beleégnek a csalddok tudatdba; a gyerekek elvételétdl
valé félelem miatt nem kéri példaul a csalddgondozé segitségét az a csalad, ahol télen be-
esik a ho a szobdaba. A csalddokkal foglalkozé szakemberek pedig ugy latjak, hogy gyakran
a gyerekek elvételével valé fenyegetés az egyetlen eszkdz, amellyel az érintett csalddok ra-
vehetdk a kivant valtozasokra. igy lehet példaul ravenni az egyik, minden szakember altal
emlitett ,problémas” nagycsalad fiatal anyukait arra, hogy igénybe vegyék a telep szélén
|étesitett settlement haz mosasi szolgaltatasat. A gyerekek allitélag mér tiszta ruhdban jar-
nak évodaba, iskolaba.
Kormoson hallottunk panaszt a helyi &nkormanyzat szigoru segélyezési politikajara.

LTavaly is elmentem kérni egy egyszeri gyorssegélyt. Mert tényleg ez a pénz olyan
0sszeg, amibdl nem lehet megélni. S azt mondtak nekem, majd akkor kaphatok se-
gélyt, ha netén rékos leszek, meg, ha természeti csapas ér. Mondom, asszonyom,
ennél nem kell nagyobb csapas, mint hogy huszonharomezer forintbél éljek meg.
Hat 6 nem tud mit tenni, nem vagyok jogosult, csak ebben az esetben. Na, hat meg-
kdszontem és kijottem.” (K_csaladi16)

A hivatalban dolgozdk elutasité magatartasa tehetetlenségérzést, frusztraciét és ha-
ragot, konfliktusokat szll, ami pedig az ,érdemtelen”, hangoskodé és romakrél alkotott
sztereotipiakat erdsiti.

»A polgdrmesteri hivatalban nem értik, hogy miért vagyunk fesziiltek, na, ezen fel-
bosszantjuk magunkat, rogton az jon, hogy mert ciganyok. Flegmak, lenézéek. Erre
mi hamar berdagunk, és jon az 6sszecsapas.” (K_csaladi16)

Egy néddasi telepi roma asszony a kutatds idején semmiféle ellatdsban nem részesiilt.
Panaszkodott arra, hogy

»...a polgdrmester nem vesz fel a kozmunkas listara. Balhéztam a kdzmunkas igyin-
tézdével, amibdl renddrségi ligy lett. Azt mondta az a holgy, hogy amig 6 az uigyin-
téz6, én nem fogok kdzmunkat kapni. (...) Amikor kihivtak a hivatalba a rend6roket,
mondtam nekik, hogy azért veszekedtem, mert dolgozni szeretnék, nincs mibdl
megélni - mit csindljak, lopjak?!” (N_csaladi8)

Ezek a torténetek arra mutatnak ra, hogy a legkiszolgaltatottabb helyzet(l, mélysze-
génységben éléknek kiilsé tamogatd kapcsolatok hijan gyakran nem marad mas eszkdziik
sajat érdekeik védelmére, mint a hangjuk: panaszkodnak, kiabdlnak és veszekszenek. Ered-
ménytelentl.
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A szegény romak és nem romdk kozoétti hidszer( kapcsolatok kialakuldsanak legfonto-
sabb terepei a kdz6s munkahelyek és a kozos iskola. Lattuk, hogy a formalis és informdlis
munkalehetéségek elérhetdsége, az egyes varosok kozott kétségtelenil tapasztalhatd kii-
I6nbségek mellett is, korlatozottak altaldban a szegény, s kiilondsen a szegregadtumokban
él6 roma csalddok szdmara. Azokban a varosokban, ahol szegregdlt roma telepeken él
a szegények jelentds része, azt tapasztalhattuk, hogy az elmult évek egyik legfontosabb
folyamata az iskolai szegregécio er6sodése, amely a szegény roma csalddok el6tt elzarja
a mindségi és integralt oktatési szolgéltatasokhoz valé hozzéaférés esélyeit, s radikalisan
elvagja a késdbbi boldogulashoz, a tarsadalmi betagolédashoz nélkiil6zhetetlen kapcso-
latok kialakitasanak utjat.

Az iskolai szegregdacié rénakeresztesi modelljéhez hasonléan (lasd Virag tanulmanyat
e kotet végén), Nadason is az egyhdz egyre erételjesebb kdzoktatdsi szerepvallalasa a szeg-
regacié mélyiilésének egyik forrasa, ugyanakkor kiilonbségeket is rogzithetlink. Nadason
a legutobbi évekig egyetlen altaldnos iskola miikodott, ahol a varos jelenlegi polgdrmes-
terének 2002-es megvdélasztasaig fennmaradt az évtizedekkel kordbban kialakult, a parhu-
zamos osztalyok kozotti szelekcion alapuld status quo: volt egy szegregalt roma osztaly,
egy vegyes osztaly, és az iskola jé hirl zenei tagozatos, elitnek tekintett osztalydba nem
kerllhettek be roma gyerekek. Az Uj vérosvezetés 0sztonzésére az altaldnos iskoladban be-
vezették az Integralt Pedagodgiai Rendszert, a tényleges integracié megvaldsitasa érdeké-
ben megszlintették a szegregalt osztalyt, és vegyes osztélyokat alakitottak ki. A nem roma
szlil6k egy része azonban az integracidra elvandorldssal valaszolt, néhany éven beliil egyre
tobben vitték a gyermekeiket a szomszédos teleptilés gyerekhidnnyal kiiszkddé altalanos
iskolajaba.’®

A szomszédos telepiilés Nadason él6 polgédrmestere nagyon aktivan kampényol az is-
koldja mellett, nemcsak iskolas gyerekeket, hanem nem roma csalddokat is ,elcsabitott”
a varosbol. Egy négygyermekes szegény csalddnak nagyon kedvezd aron lakast ajanlott
a faluban, ha még egy gyereket véllalnak és majdan a falu iskolajaba jaratjak (N_csala-
di17). A széban forgd csalad nem élt a lehetéséggel, egy masik fiatal nem roma, harom
gyermekes csalad viszont a kutatas idején mar tervezte a koltozést; a falu polgarmeste-
re utcabeli, és szolt a ,normalisabb csalddoknak”, nekik is (N_csaladi18). A polgarmester
stratégidja, hogy az 6nkormanyzat megvasarolja az eladé falubeli hazakat, s azokat nem
roma csalddoknak értékesiti tovabb. A szomszédos falu intézménye erésen szelektal, a
nadasi ciganyteleprél minddssze egy roma kisfiu jar az iskoldba. Az igazgatond kozolte
a fiatal édesanyaval, hogy ciganyokat nem szoktak folvenni, de tobb forrasbol is ellen-
Orizték a csalddot, amely ,rendesnek, megbizhaténak” bizonyult, igy atjutott a tobbségi
elvardsok sz(réjén (N_csaladi29). A kisfii nagyapjanak rendszeresen van alkalmi munkaja,

10 Az 4ltaldnos iskolai integraciéval parhuzamosan a varosban miikodo két 6vodat is 6sszevontak,
a tagévodak korzetét ugy huztak meg, hogy a hatranyos helyzet(i gyerekek aranya a két tagévoda-
ban kiegyenlitett. A vezet6é 6voné az elsé pillanattdl kezdve kdvetkezetesen elharitja a szlil6k azon
kérését, hogy a masik korzet 6vodajaba vegyék fel a gyerekét. Néhany év alatt az 6vodas roma és
nem roma gyerekek egyittnevelése természetessé valt, a sziil6k a korzetiik szerinti 6vodaba iratjak
a gyerekeket. A varosbdl senki nem vitte 4t mas telepiilés dvodajaba a gyerekét.
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édesapjanak pedig 4llandé munkahelye, a csalad viszonylag gazdag, a telep tarsadalman
tulnyulé hidszerd kapcsolatokkal bir.

A nem roma gyerekek elvdndorlaséra a varosba érkez6 Uj reformatus tiszteletes adott
valaszt: megérkezésének elsé honapjaiban felvetette a képvisel6-testiiletnek, hogy ha
a varosban elindul egy reformatus altalanos iskola, az majd visszacsabitja a szomszédos
telepuilésrdl a gyerekeket, akik igy mégiscsak a vérosban tanulnak majd, illetve megigérte,
hogy a reformatus iskola a tehetséges roma gyerekekkel is foglalkozni fog. A 2012-ben elin-
dult reformatus altaldnos iskola elsé két évfolyaméaba azonban csak egy-két roma gyereket
vettek fel, holott sokkal tobben jelentkeztek. Az allam altal atvett altalanos iskola indulé
évfolyamairol viszont minden nem roma gyerek elt(int, a szegregacio visszafordithatatlan-
nak latszik.

»A tehetésebb roma szll6k is elviszik a gyerekeiket. Szegények iskoldja lettlink.
Hosszu tdvon nem elényds, akik itt élnek ezen a telepiilésen, egyitt élnek, egylitt
érintkeznek, és ez az idészak kimarad a gyerekek életébdl. Egymasnak idegenek
lesznek ezek a gyerekek.” (N_iskolat)

A kozoktatdsban zajlé szegregécios folyamatok a tarsadalmi dezintegracid, a szegény-
ségben, szegregalt telepeken é16 roma csalddok kirekesztettségének mélyiilését vetitik
elére.

Az egyhazi kozosségek lelki kapaszkoddt, tdmogatd kapcsolatokat kindlnak a tagja-
iknak. Tapasztalataink szerint a nagy torténelmi egyhazak nem tartjak fontosnak, hogy
elérjék a romakat, a roma csalddokkal szemben a kisegyhazak befogaddbbak. A kormosi
Béketelepen él16 romak kozil tébben a Plinkdsdi Gyllekezetben tértek meg (lasd Fehér
tanulmanydt e kotetben). Fontos rogzitenlink, hogy a felvéllalt cigdny misszié kezdetektdl
megosztotta a puinkdsdi kozosséget, amelynek hivei ,nem szivlelik a cigdnyokat”. A feszilt
helyzetet egy 6nallé roma gyulekezet létrehozasaval oldottdk meg, amely mara tdbb ki-
sebb, rokoni-barati szalakon szervez6dd ,karizmatikus roma gyulekezetre” bomlott. Amel-
lett, hogy a varosi pluinkdsdi gylilekezetnek vannak roma tagjai is, az etnikailag szegregalt
kis gyulekezetek nem kindljak a roma hiveknek a hidszeri kapcsolatok kialakitasanak esé-
lyét (K_egyhazil). Masutt a Hit Gyllekezete vetette meg a labat a roma kozdsségekben.
Nadason lényegében az egész olah cigany kdzdsség elhagyta gorog katolikus hitét és at-
tért, de a telepi romungro ciganyok kozott a gylilekezet eddig nem tudott gydkeret verni,
melynek hatterében a két roma kozosség kozotti hagyomanyos ellentétek, erés hatarok
huzodhatnak. Noha a gyllekezeten belili fesziiltségekre utalo torténeket is hallottunk,
a gyllekezethez valé tartozés a kozosségeken belili kapcsolatokat, az 6sszetartozas érzé-
sét, a kozos identitast erdsiti. A gyllekezet tdmogaté halézatként is mdkodik, ha egy-egy
hivé segitségre szorul, és néha adomanyokat is osztanak a tagoknak. Rdnakeresztesen azt
tapasztaltuk, hogy az etnikailag vegyes gyllekezethez valé tartozas a romakat a nem ro-
makhoz kotd, sziikség esetén mobilizédlhaté kapcsolatok kialakuldsat eredményezheti; volt,
aki lakashelyzetének megoldésaban, anyagi nehézségei dthidaldsaban egy-egy nem roma
hittestvértdl kapott segitséget. Ennél fontosabbnak tartotta azonban mindenki hangsu-
lyozni, hogy a gyiilekezetben nem éreznek megkilonboztetést, ez az egyetlen hely, ahol
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egyenlék lehetnek a nem romakkal. A gyiilekezeteken belil kialakul6 kapcsolatokra krizis-
helyzetekben tdmaszkodhatnak a hivék, a szegénységbdl kivezetni nem tudnak, dm hata-
sukat igy sem becsiilhetjiik le - Uj életformat kindlnak és az emberi méltésag megélésének
terepei.

Osszegzés helyett: mobilitas és szegénység

A szegénységben él6 roma és nem roma csaladok felnétt tagjai is szegénységbdl érkez-
tek, s azt, hogy meddig jutottak el, a mobilitast kinal6 utak elérhetésége éppen gy meg-
hatdrozta, mint azok a magukkal hozott, elsajatitott mintak, azok a kapcsolatok, amelyek
segitették 6ket abban, hogy a szegénységuiikkel megbirkézzanak, vagy abbdl kilépjenek.
Minél nagyobb szegénységben és minél szegregaltabb korilmények kdzott élt egy csalad,
anndl kevésbé volt elérhet6 az oktatdsi intézményrendszer altal kinalt mobilitasi utvonal.
A szocializmus idészakaban felnétt generacidk jellemzéen minddssze néhany osztalyt
végeztek el, és az 6 gyermekeik életében Ujratermel6dott az alacsony iskolai végzettség.
A szUikosség, nélkllozés, a nem egyszer el6forduld devianciak és halalesetek, betegségek
lehetetlenné és sziikségtelenné tették a gyerekek tovabbtanuldsat, akikre vagy a kisebb
gyermekek nevelésében és a haztartasban volt sziikség, vagy kordn munkdba kellett &ll-
niuk, dtvenni a csalddfenntartoi szerepet. A csalddok egy részében ez azzal jart, hogy a
mai szil6i generacid tagjai sem fejezték be altaldnos iskolai tanulmdanyaikat, azokban
a csalddokban pedig, ahol a gyerek szeretett volna tovabbtanulni, az anyagi forrasok hi-
anyadban ezek az ambicidk megvalédsitatlanok maradtak.”" A korai munkavallalas, a gye-
rekmunka a fiatalabb, a rendszervaltas idején sziiletett generdacié torténeteiben is meg-
jelenik. Az iskolai mobilitas Utjait tehdt a munka- és jovedelemszerzés kényszere zérja el,
a tanulds pedig nem magatdl érteté6dé, beldthatd boldoguldsi perspektiva, kiilondsen nem
a mélyszegénységben él6 csalddok szamara.

Altalanos tapasztalat, hogy ott, ahol egyik vagy mindkét sziilének kdzépiskolaban (nem
tanfolyamokon) szerzett szakmaja van, ott a kdvetkezd generacidk is eljutnak legalabb
a szakmaszerzésig, érettségit ado kozépiskoldkban tanulnak. Az integrdlt nadasi olah ci-
gany kdzosségben mar akad egy-két fiatal, aki rendkivili eréfeszitéssel diplomat szerzett.
Koztiik azonban minddssze egy 6voné van, aki az dnkormanyzati évodaban kdzalkalma-
zottként dolgozik. Altalanos tapasztalat, hogy az érettségit vagy diplomat szerzett fiata-
lokat kozmunkasként vagy egy projekt keretében alkalmazzak, elhelyezkedési esélyeik
bizonytalanok. A telepen, ahol néhany fiatal mar elkezdte felséfoku tanulmanyait, vagy
tervezi azt, a szegény rokonséag legfontosabb érve a tovédbbtanulas ellen a nagy koltség és
a lathatéan diplomaval is bizonytalan egzisztencia.

T Napjainkban tobb felnétt szamara kinalkozott a korrekcié lehetésége; a kozfoglalkoztatasi prog-
ramhoz kapcsolt képzés keretében befejezték altalanos iskolai tanulmanyaikat, ami ugyan kifejezi az
érintettek aspiracioit, am azon kivil, hogy javitja a képzettségi statisztikdkat, a valédi mobilitashoz
éppen ugy kevés kdze van, mint az elhelyezkedési esélyek javitasahoz.
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Roénakeresztesen a Biztos Kezdet Gyerekhazban taldlkoztunk a véros egyetlen roma
diplomdsaval, a harmincegy éves lany szocialis munkas szakon szerzett f6iskolai diplomat.
Az 8 csaladja mindig nem roma, vegyes kdrnyezetben lakott, a nagyszildi, sziil6i genera-
ci6 tagjai is szakmaval, munkahellyel, hidszer( kapcsolatokkal rendelkeztek, és élvezték
a tobbségi tarsadalom elismerését. Mindenképpen haza akart térni a tanulmanyai befe-
jezésével, am azzal is szembesiilnie kellett, hogy diplomdas romaként sem egyszeri elhe-
lyezkednie és magat a kollégdkkal elfogadtatnia: ,nem szeretik, ha egy roma tulképzett”.
A Biztos Kezdet Gyerekhdz a harmadik munkahelye, eddig kiilénb6z6 projektek keretében
alkalmazték, volt, amikor csak édesapja kdzbenjarasaval tudott elhelyezkedni, aki egy ideig
a helyi kisebbségi 6nkormdanyzat elndke volt, majd megyei szinten vett részt a roma poli-
tikaban (R_csaladi8).

Ami a mostani fiatal sziil8i generaciot és a gyerekekhez fiz6d6 reményeket illeti, nem
roma és roma sziil6k természetesen megfogalmazzak azt a vagyukat, hogy gyermekiiknek
jobb sorsa legyen, szeretnék, ha tanulnanak, hogy a lany ,iroddban” dolgozzon, van, aki
messzebbre, diplomaig tekint elére. A szandékok, vagyak komolysagat illetéen nem lehet-
nek kétségeink. A jovébeli tarsadalmi mobilitas esélyei azonban csak azok szamara nyilnak
meg - ami egyben a mobilitas minimalis feltételét is jelenti —, akik hozzaférhetnek a nem
szegregalt, j6 mindségli oktatashoz, és lehetdséglik nyilik az 8ket a tdbbségi, nem szegény,
nem roma tarsadalomhoz koté hidszer( kapcsolatok kialakitaséra, akiket befogado tarsa-
dalmi kozeg vesz koriil. A mélyszegénységben éI6 telepi csalddok reménytelennek latjak
a gyermekeik jovéjét, az Gjratermel6dd kirekesztettségbdl nem latszik a kiut. A tarsadalmi
és a térbeli mobilitds hidnya szorosan 6sszekapcsolddik, a csalddtorténetekben jobb médu,
sikeresebb, tanultabb, kénnyebben boldogulé rokonok jellemz&en azok kozil keriilnek ki,
akiknek ambicidikon kivil voltak olyan kapcsolataik is, amelyek segitették 6ket abban,
hogy a telepekrél kikeriljenek. A szegregalt telepi kornyezetbdl valé kitdrésre ma azoknak
sincs esélye, akiket ambicidik, aspiracidik a tobbségi tarsadalomhoz kdzelitenek. Maradnak
ott, ahol nagyszileik, sziileik is éltek, egy olyan vildgban, ahol nincs megfelel6 munka és
jovedelem, ahol torékenyek a megkotd, tulélést lehetévé tevd kapcsolatok, és egyre gyen-
glilnek azok a kotelékek, amelyek egy jobb élet reményét legalabb felvillantjak.
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,EZ IS SEGELY, CSAK MASHOGY HIVJAK”
— HELY1 SZEGENYPOLITIKAK: SEGELYEZESI
GYAKORLATOK ES A KOZMUNKA

Tanulményunkban a négy telepiilésen végzett terepmunka eredményeit mutatjuk be:
egyrészrél a helyi segélyezési gyakorlatokat, és ezzel 6sszefliggésben a szegénység-
rél és szegényekrol kialakult képet, masrészrél a kdzmunka-szervezési tapasztalatokat.
Kiindulépontunk és egyben munkahipotézisiink szerint az 6nkormdanyzatok jellemzéen
erésen korlatozzak, hogy kinek, milyen segélyt és milyen 6sszegben utalnak ki, aminek
hatterében az a felfogas allhat, hogy a megélhetés forrasait elsésorban munkabdl, nem pe-
dig segélyekbdl kell el6teremteni (@ munka moralis szempontbdl j6, a segély pedig rossz).
A kézmunka mai intézménye is jorészt ennek az alldspontnak a szellemében fogant, és
abbdl indult ki, hogy a munkanélkiiliség kezelésében a hangsulyt a munkakindlati oldalra
kell helyezni, tehat segély helyett munkara kell késztetni és nevelni az embereket (Cseres—
Gergely-Molnar 2014).

Sok helyen megfogalmaztak mar, hogy a kdzmunka miért problémas tarsadalompoli-
tikai eszk6z: nem vezet vissza a nyilt munkaerépiacra, sét inkdbb bent tart az elldtotti kor-
ben (Fazekas—Scharle 2012, Varadi 2012), a kdzmunka Iényegében egy segélyezést kivaltd
kényszermunka, a kdzmunkdsok a helyi hatalom kénye-kedvének vannak kitéve, nem védi
6ket semmilyen munkavallaléi jog, az 6nkormanyzatok a kozmunkat sokszor bilintetd-ju-
talmazo eszkdzként hasznaljak (Vidra 2013, Szikra 2014). Egy, az el6z6eknél még élesebben
fogalmazo kritika szerint ezek a kdzfoglalkoztatasi formak filozéfiajukat, miikodési elviiket
tekintve inkdbb a dologhdazakkal és az inségmunkakkal rokonithaték, semmint az érintet-
tek integraciojat szolgalé modern integraciés programokkal (Csoba 2010).

Jelen vizsgélatunk sok tekintetben a mar kordbban is feltért problémakat erésiti meg,
tovabba azt is bemutatja, hogy a kutatds terepein milyen mintazatai és funkcidéi vannak
a kézmunka hasznositasanak. Célunk, hogy ezen tulmenden ravilagitsunk egy masik fontos
szempontra is: mégpedig arra, hogy a kdzmunka intézménye az elmult években hogyan
konszolidalédott a helyi kdriilmények kozott, illetve a kozmunkat kiegészité egyéb prog-
ramok, mint példdul a Start k6zmunkaprogram, amely értékteremté munkat var el - és
afenntarthatdsag és piacképesség irdnydba mozdithatja el a helyi tervezést (Koltai-Kulinyi
2013, Velkey 2014) -, milyen modon jarultak hozza ehhez a konszolidacidhoz.

Konszolidacio alatt elsésorban annak az Uj rendszernek a kiépuilését értjik, amelyben
szinte teljesen elfogadotta valt, hogy a segély egy illegitim eszkdz, és helyébe a kozmunka
[ép. Mindekdzben az dnkormanyzatok szocialis célokra fordithaté normativ forrésai foko-
zatosan és egyre nagyobb mértékben csdkkennek, ezzel is tovabb ndévelve a k6zmunka
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fontossagat a helyi gazdasagi, politikai és tarsadalmi élet szervezésében. Mar a korabbi
onkormdnyzati gyakorlatok is kiilonbséget tettek az érdemtelen és érdemes, illetve nyil-
tabb vagy burkoltabb formaban a roma vagy nem roma szegények kozott, am a napjainkra
kiéplil6 kozmunkarendszer ezt a gyakorlatot még inkabb felerésitette. Nagyobb kiilonbsé-
gek jelentek/jelenhetnek meg a raszorultak kdzott, hiszen nagyobb létszamu és nagyobb
volumen( programokban kell dontéseket hozni.

Els6ként azt mutatjuk be, hogy az aktiv koruak elladtasainak feltételekhez kdtése milyen
meghatarozé fazisokon ment keresztiil, hogyan alakult 4t egy alapvet&en beillesztést szol-
galo, aktivalé foglalkoztataspolitikai eszkdz egy erésen szankcionalo, az egyéni élethelyze-
tek sokféleségét figyelmen kivil hagyd, minden rehabilitacids és szocialis elemet nélkilo-
z6 kdzmunkaprogramma. Tovébba azt is megvizsgaljuk, hogy a magyarorszéagi valtozdsok
miként illeszkednek a nemzetkozi trendekbe.

Tanulmdanyunkban, a vizsgalt terepeken szerzett tapasztalatok felhasznalasaval, arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miként valik egy sok szempontbdl problémasnak te-
kinthetd eszkdz a mindennapok részévé és az 6nkormanyzati stratégiak egyik 6 terileté-
vé, tovabbd hogy a helyi szinteken melyek a differenciélas legfébb eszkozei és folyamatai.
Mikodzben fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kézmunka altalanossagban egy zsakutcas
integracids eszkoz, illetve alapvetéen hasonlé médon valdsul meg még az eltéré adottsa-
gu telepiléseken is (Velkey 2014), a konszolidacié értelmezése tekintetében mégis fontos
a pozitiv hasznosulasi tapasztalatokra és a helyi kiildnb6z&ségekre is figyelmet forditani.

A magyarorszagi kozmunkaprogram értelmezése
a nemzetkozi trendek tikrében

A teljes foglalkoztatds valsdga az 1980-es évek 6ta kihivas a szocidlpolitika szamara. A bér-
munka tarsadalmaban a tarsadalmi integraciét a munkdban valé részvétel jelentette, amit
a technikai modernizacio, a globalizacioé és a szektorvaltas kovetkeztében a kevesebb mun-
kahely/,munka nélkuli kapitalizmus” (Beck 2003, 2009) - és az ezaltal |étrejové tartés mun-
kanélkiliség valtott fel. Az aktiv munkaerd-piaci politikdk elétérbe kerilése, a joléti vagy
welfare juttatasok kotelezettségekkel vald 6sszekapcsolasa (,work for benefit”, ,work first”)
is ennek a folyamatnak a részét képezték. Az aktivizélas politikdja mogott meghuzodé ide-
olégia azonban nem tekintheté pusztan a hanyatlé gazdasagi teljesitményre vagy a joléti
allam vélsagara adott vélaszreakcionak. A kotelezé elemeket tartalmazé ,workfare™ politi-
kakat olyan orszdgokban is adoptaltak, mint Norvégia vagy Dania, ahol aligha beszélhetliink
a joléti dllam valsagardl, illetve magas munkanélkiliségi ratarél (Handler 2003, Lodemel-

' A kifejezés a ,work for benefit” szavak 0sszevonasabdl szarmazé felszolitast foglalja magaban,
amely magyarra ugy fordithatd, hogy ,dolgozz a tdmogatasért” A fogalom pontos meghataroza-
sa és még inkabb az, hogy ki mit ért alatta, azonban szdmos nehézségbe Utkozik, és sokféle értel-
mezést tesz lehetévé. Lasd errél részletesebben Csoba (2010: 143-150) irdsat. A terminust illetéen
alegnagyobb konszenzus a kényszerité/szankcional elemek hasznélatat évezi, amely megmutatko-
zik a munkanélkiliségi jarandésdgok megkurtitdsaban, a jogosultsagi kritériumok szlkitésében és
a készpénzes transzferek feltételessé valasaban is (Dingeldey 2007).
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Trickey 2000). Masképp fogalmazva: a joléti ellatasok feltételekhez — elsésorban munka-
végzéshez — kdtésének nemcsak gazdasagi, hanem szimbolikus okai is vannak: arrél gy6-
zik meg a tobbségi tarsadalom tagjait, hogy a munkanélkiiliek vagy ,munkakerilék” nem
a semmiért kapnak tdmogatast (Handler 2003).

A segélyek munkahoz vagy valamilyen aktivizalasi programban valé részvételhez ko-
tésének két paradigmatikus megkozelitése alakult ki a joléti allamok atalakuldsaval fog-
lalkozé szocialpolitikai diskurzusokon belil. Egyrészrél az, amely a munkaerd aktivizala-
sat, képessé tevését és visszavezetését a munkaerdpiacra a lehetéségek kiszélesitéseként
értelmezi (Abrahamson 2010, Giddens 1999), masrészrél pedig az, amely a tdmogatasok
lefaragdsat és a szankcidk bevezetését a szocialis és dllampolgéri jogok megnyirbalasaként
fogja fel (Handler 2003, Dahrendorf 1994). Sokszor ugyanazt az allami politikdt mindkét
szempontbdl értelmezik, és vagy az egyik, vagy a masik aspektust erdsitik fel.

A témaval foglalkozo kutatok ugyanakkor egyre inkdbb ugy gondoljak, hogy a kilenc-
venes évek kozepétdl kezdédéen csokkenni latszik a kiilonbség a két modell kdzott, ami
az elsésorban kényszerit6-szankcionald elemeket tartalmazé ,workfare” politikdk alta-
ldnos térnyerését jelzi (Csoba 2010, Handler 2003, Alber 2010, Dingeldey 2007). Emellett
a ,workfare” politikdk 6sszehasonlitasaval foglalkozé kutatasok? is arra hivjak fel a figyel-
met, hogy az eurdpai orszagok kozott is taldlhatok példak mindkét idedltipusra.> Ehhez
kapcsoléddan egyre inkdbb terjed az a nézet, hogy az eurdpai és az amerikai modell ko-
zotti kiilonbségek tulhangsulyozdsa mar idejétmult, raadasul elfedi a két joléti idedltipus
fontos hasonldsagait, melyek kozll az egyik éppen az aktivalas kulcsfogalomma valasa az
eurépai szocidlpolitikdban. Ebben az értelemben sokkal inkabb az eurépai modell ,ameri-
kanizalddasardl” beszélhetlink (Alber 2010).

2 Handler (2003) eurdpai és amerikai programokat 6sszehasonlité tanulmanydban megkérddjelezi
az eurdpaiak deklardlt kiilonallasat az amerikai — elsésorban a szegény egyediilallé anydkat és csa-
lddokat megcélzé - jéléti programoktdl. Azt is elismerve, hogy miutan elsésorban a legkiszolgalta-
tottabb rétegek (bevandorlék, tobbféle hatrannyal kiiszkoddk) kockazataival foglalkozik, igy inkabb
a negativ, mint a pozitiv tapasztalatokat hangsulyozza.

3 Egy német kutaté harom kiilonb6z6 jéléti tipusba sorolhaté eurdpai orszag (Dania, Egyesiilt Kiraly-
sag, Németorszdg) aktiv munkaeré-piaci politikdjat hasonlitotta 6ssze a képessé tevés és a,workfare”
dimenziéjaban. Az eredmények szerint bar mindharom orszég gyakorlatdban megjelentek a jogo-
sultsdgokat szUkit6, munkdra kényszerité elemek, de az alapveté kilonbségek azért megmaradtak.
Igy mig Dania esetében tovabbra is a lehetéségek megteremtésén van a hangsuly, addig az Egyesiilt
Kirdlysdgban a ,workfare” elemek dominalnak. Németorszag - kiléndsen a tartés munkanélkiliek
vonatkozasaban - pedig elmozdult az angolszasz (neoliberélis) modell iranyaba (Dingeldey 2007).
Lgdemel és Tricky (2000) hat eurdpai orszag (Franciaorszdg, Dénia, Németorszag, Hollandia, Anglia,
Norvégia) és az USA ,workfare” gyakorlatat hasonlitottdk 6ssze. Ezek szerint a norvég rendszer sokkal
jobban hasonlit az amerikaira, mint a tobbi eurépai orszagéra. Az el6z6ekben emlitett Dania mellett
még Hollandiat hozzak fel pozitiv példaként, ahol a szociélis segélyben részesildk lehetéségei béviil-
tek a,workfare” bevezetésének kdszonhetden.
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A munkdra kételezés elvének megjelenése
az aktiv kortak segélyezésében Magyarorszdgon

A munkateszt alkalmazésa 1994-ben jelent meg elészor a tartés munkanélkiliek segélye-
zésében, amikor a jovedelempotld tamogatas folydsitasanak feltételéil szabtak a telepi-
Iési onkorményzatokkal valé egylittm(ikodés kotelezettségét. A ,segélyért munkat” elv is
ekkor jelenik meg el6szér a magyar segélyezési rendszerben, az Uj szabalyozéas ugyanis
lehet6vé tette az Onkormdnyzatok szamdra a legaldbb hat honapja jovedelempétlo ta-
mogatasban részesiil6k kozosségi munkavégzés keretében torténd foglalkoztatasat.
A munkateszt alkalmazdsa azonban ekkor még inkdbb csak papiron létezé elvi lehetéség,
semmint széles korben elfogadott és alkalmazott tarsadalmi gyakorlat (Csoba 2007). 2000
majusatdl a jovedelempotld tdmogatds helyét a valamelyest kisebb 6sszeg, feltételekhez
kotott rendszeres szocidlis segély vette at. A tdmogatdst csak azok vehették igénybe, akik
elfogadték a résziikre felajanlott k6zcéld munka lehetéséget. A segélyezettek szamara az
egylttmkodési kotelezettség ezt kdvetéen mar nem az dnkormanyzati szabalyozas fligg-
vénye volt, hanem torvényi kovetelmény lett.* A véltoztatasok mogott megbuvé legfébb
torvényalkotoi szandék a ,segélyért munkat” elv érvényesitése volt, amelytdl azt remélték,
hogy hatésara felgyorsul a tartés munkanélkiliek visszatérése az elsédleges munkaerdpi-
acra, bovil az 6nkormdanyzati szervezési kdzfoglalkoztatdsban részt vevék szama, vala-
mint lehetévé valik a jogosulatlan igénybe vevék kiszlrése is (Fazekas 2001).

2005-ben minden 6nkormdanyzat szdmara kotelezvé tették a segélyezettek egyéni
élethelyzetéhez igazodo, un. beilleszkedést segité program’ készitését, pontosabban az
ehhez szikséges intézményi hattér® megteremtését. A toérvénymaddositasok alapkoncep-
ciéja lényegesen eltér az el6z6ektél, mert nagyobb figyelmet fordit a munkanélkdiliség
mogott meghizddd komplex problémik feltaraséra és kezelésére. Ez egyuttal annak fel-,
illetve elismerését is jelentette, hogy a tartésan munkanélkiliek jo része nem alkalmas az
azonnali munkdba allasra, illetve elhelyezkedésre a nyilt munkaerépiacon.

4 Azoknal az 6nkorményzatoknal, ahol nem tudtak a kérelmezé foglalkoztatasat biztositani, vagy
a segélyezett orvosi papirral bizonyitotta munkaképtelenségét, a rendszeres szocidlis segélyt kozcélu
munka nélkil is folydsitotta a telepulés jegyzdje.

> A beilleszkedési programmal kapcsolatos részletes szabalyozast a 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet
tartalmazza.

6 Az egyittmukodésre kijelolt intézményeknek, tobbnyire csalddsegité szolgalatoknak, rendszere-
sen tajékoztatnia kellett a telepiilési Snkormdanyzatot az egylttmuiikodési kotelezettség betartasardl
vagy elmulasztdsarol. A megjelenés elmulasztdsat és/vagy a felajanlott allas- vagy képzési lehetdség
elutasitasat szankciok — példaul a segély csokkentett 6sszeg folydsitasa vagy idleges megvonasa -
kovethették, de ezek alkalmazasaban nagy eltérések voltak az egyes intézmények gyakorlata kozott
(Csoba 2007).
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Ut a munkdhoz: , beillesztésbél” munkateszt

A beilleszkedési program® m(ikodésének feltételei még ki sem alakultak, amikor a tamo-
gatasi rendszer 2006-t6l Ujra atalakult, az addig személyre sz6l6 tdmogatas csaladi tipusu-
va alakult, am ez helyi szinten olyan tarsadalmi fesziltségeket okozott, melyek hatasara a
hatranyos helyzet( térségek polgdrmesterei kezdeményezték a torvény megvaltoztatasat,
a ,bbkezl" segélyezési rendszer megnyirbaldsat, vagyis a joléti konszenzus felboruldsaban
hatarkének (Zolnay 20137) szamité ,Ut a munkahoz” program elinditasat. A 2009-es prog-
ram, bar sok tekintetben megegyezett a korabbi programok elemeivel, annyiban hozott
Uj helyzetet, hogy a kozfoglalkoztatas volumenét tobbszorésére novelte az allam, azzal
a céllal, hogy az addig csak részlegesen végrehajtott workfare minél szélesebb korben el-
érje a munkanélkiilieket.

Az ,Ut a munkahoz” program bevezetését kdvetd hatasvizsgalat eredményei szerint
a kozcélu foglalkoztatottak szamanak emelkedése sok helyen komoly problémét jelentett,
hiszen a kisebb telepiléseken nincs elegendé kdzmunkaval ellathaté feladat, illetve az el-
végzenddé munkdak szakember- és eszkézigénye messze meghaladja a kozfoglalkoztatas
lehet&ségeit. A hirtelen megndvekedett dolgozdi |étszam egy sor technikai és szervezési
problémat is felvetett. Eszkdzbeszerzésre és infrastruktura-fejlesztésre nem biztositottak
forrast, igy sok helyen még a tisztalkodas, atoltozés és a WC-haszndlat is gond volt. Ugyan-
akkor a program ideoldgidja és finanszirozasa® (feliilrél nyitott kassza) arra 0sztondzte az
onkormanyzatokat, hogy nagyon alacsony hatékonysaggal is m(ikodtessék a rendszert.
Osszességében az is megallapithatd volt, hogy a segélyezési rendszer szigoritasa el6tt
meglévé helyi fesziltségek sem csdkkentek a teleptiléseken. A sokszor ,kapun belili mun-
kanélkiliekként” funkciondlé kdzmunkasok szemet szurtak a teleptilésen éléknek, akik ezt
gyakran sérelmezték és széva is tették az dnkormanyzati illetékeseknek, sét sok esetben az
onkormanyzati alkalmazottak is az elégedetlenkeddék csoportjahoz tartoztak (Vida-Virag
2010).

Kbzmunkdt mindenkinek

A ,workfare” elvét egyre szigoribban alkalmazé LUt a munkahoz” program esetében sem
maradt sok id6 az Uj jogszabalyokhoz valé alkalmazkodasra, az Orszaggy(ilés 2010-ben és
2011-ben ismét jelentésen moédositotta az aktiv koruak ellatdsainak szabalyozasat. A leg-
fontosabb vaéltozas a korabbi kdzfoglalkoztatasi rendszer teljes dtszabdsa, melynek egyik
deklardlt célja a viszonossag elvének érvényesitése. A 2011 nyaran elfogadott torvénymo-
dositasok® a kozfoglalkoztatdst a hagyomanyos munkaviszonytdl eltéré specialitdsokat

7 A kirekeszt6 tarsadalompolitikai fordulat 1ényege ezek szerint, hogy a segélyellenes diskurzusok
elébb helyi, majd korményzati politikava véltak (Zolnay 2013).

8 Az 6nkorményzatoknak 5 szézalékos onrésszel kellett hozzajérulniuk a segélyezettek kozfoglalkoz-
tatdsdhoz, a tobbit az dllami koltségvetésbdl potoltak.

9 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsoldédo egyéb torvé-
nyek modositasardl



,Ezis segély, csak mashogy hivjak” 73

tartalmazo jogviszonyként szabdlyoztdk, igy az ,egyenlé munkaért egyenlé bér” elv helyé-
re a kevésbé vélaszthatdsag lépett.

Az ellatasi formakat érinté legfontosabb valtozas, hogy a rendelkezésre allasi tdmoga-
tast az un. bérpatld juttatas'® valtotta fel. A bérpotlo juttatas éves fellilvizsgalata soran
minden segélyezettnek igazolnia kell, hogy az el6z6 évben legaldbb 30 nap' idétartam-
ban kozfoglalkoztatasban vett részt, egyéb keresé tevékenységet'? folytatott vagy nkén-
tes munkat végzett. A munkakényszerhez sziikséges feltételek biztositdsa mind a kézfog-
lalkoztatokra, mind a kdzfoglalkoztatottakra jelentds terheket ro, emellett — ahogy ezt az
alapvetd jogok biztosa megallapitja: ,(...) az emberi méltésdghoz valé jog védelme szem-
pontjdabdl elfogadhatatlan, ha valakit azért zdrnak ki egy jogosultsdg igénybevételébdl, mert
6nhibdjan kiviil nem tudta teljesiteni az el6irt 30 napos keresé tevékenységet.”® Ez az ellatasi
forma még az el6z6eknél is rovidebb életl volt, hiszen a 2011 nyaran, a kdzfoglalkoztatési
torvény keretében benyujtott torvénymaddositasok a bérpétlé juttatas helyett, Iényegében
hasonl6 tartalommal, bevezették a foglalkoztatast helyettesité tdmogatast, amelynek 6sz-
szegét — a ,munkdra 0sztonzés” jegyében - a korabbiakhoz képest husz szdzalékkal csok-
kentették.

Mindekdzben az dnkorményzatok diszkrecionalis jogkdre is tovabb bdévilt, hiszen az
Uj torvény'* — az aktiv koruak elldtasara vald jogosultsdg egyéb feltételeként — a lakdkor-
nyezet rendezettségének’® biztositasara vonatkozo szabdlyok el6irdsat is lehetévé tette az
onkorményzatok szdmara. Ezzel az érdemesség/érdemtelenség kategoridi jogilag szaba-
lyozott médon, explicite is megjelenhetnek a helyi rendeletalkotdsokban.

A legujabb, 2015. marcius 1-jétél hatalyos mddositasok értelmében az aktiv kortak el-
latdsai a telepiilési dnkormanyzatoktdl atkerliltek a jarasi hivatalokhoz. Jelent6s valtozas
azis, hogy az aktiv koruak ellatdsan belil megszlnik a rendszeres szocidlis segély, aminek
kovetkeztében azok is kénytelen lesznek k6zmunkat véllalni vagy gondoskodni a 30 na-
pos munkaviszony megszerzésérdl, akik eddig az életkoruk miatt mentesiiltek a kotelezd
munkateszt alél. Az Uj rendszerben mar csak az egészségkarosodottakra és a 14 év alat-
ti gyermekik napkdzbeni ellatasat megoldani képtelen szilékre (egészségkarosodasi és
gyermekfelligyeleti tdmogatds'®) esetében nem alkalmazzak a munkara kotelezés elvét.

10-2010. évi CLXXI. térvény 6. §. Hatalyos 2011. janudr 1-jétdl.

A 30 napos kotelezettség munkaer6-piaci programban vagy képzésben valo részvétellel is telje-
sitheté.

12 ldeértve az egyszerUsitett foglalkoztatasrél sz6l6 torvény szerint létesitett munkaviszony kereté-
ben végzett, valamint a haztartasi munkat is.

3 Az ombudsman 2012-ben a Munka Méltésaga projekt keretében vizsgalta a kozfoglalkoztatasi
rendszerrel kapcsolatosalapvetd alkotmanyossagikérdéseket ésamunkajogigarancidk hidnyaval kap-
csolatos alapjogi problémakat. Forrés: A k6zfoglalkoztatds rendszerének vizsgdlatdrdl. AJB-3025/2012.
https://www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/1/a-kozfoglalkoztatas-rendszerenek-vizsgala
tarol;jsessionid=59D532EEB7099D6CC34B3E628FF43FFB (utolsé letdltés: 2015. 08. 02.)

14°2011. évi CVL. (tv.) tdrvény 20. §. Hatdlyos: 2012. janudr 1-jétdl.

5" A rendezett lakokdrnyezet magéban foglalhatja ,az ingatlan dllagdnak és rendeltetésszerdi haszndil-
hatdésdgdnak, valamint higiénikus dllapotdnak biztositdsdra irdnyuld kotelezettséget”. Szocialis torvény
33.8(7) bek.

16 Szocialis torvény 37.§ (1) bek.
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Esély vagy kényszer?

Az elmult kozel két évtized jogszabalyi valtozasainak attekintése utan egyértelmden lat-
szik, hogy az aktiv korti nem foglalkoztatottak segélyezési rendszerében egyre latvanyo-
sabb modon jelenik meg az ellatasokhoz valé hozzéjutas feltételeinek megnehezitése,
a raszorultsag elvének fokozédé és sokszor dnkényes érvényesitése. Az Snkormanyzatok
altal szervezett kozmunka a kilencvenes években még, mint egy dtmeneti, ,védett mun-
kahely” jelent meg (Zolnay 2013), ami aztan a 2009-es, 2010-es és 2011-es valtoztatdsok
nyoman valt a segélyért végzendé kotelez6 feladatta.

Az Ut a munkéhoz” program bevezetéséig a magyar rendszer még illeszkedett az eu-
ropai aktivizald politikak soraba. A 2009-es valtoztatasok jelentették a fordulopont kezde-
tét, amit a 2010-es (és az azt kovetd évek), a konzervativ kormanyzat éltal kiegészitett és
modellektél teljesen eltérd irdnyba. Ezek sajatossaga az aktivizalé eszkozok majdnem tel-
jesen blintetéeszkozokkel valé felvaltasa,” illetve a ,munka alapu tarsadalom” ideoldgiaja-
nak az Alaptorvényben valé rogzitése (az dllampolgar koteles a kozosség gazdagodasahoz
hozzéjarulni). Ez utébbival [ényegében torvényileg bebetonoztdk, hogy az érdemtelen és
haszontalan szegény elveszitheti szocialis jogait (Szikra 2014).

Szegénység — szegénypolitikak

A kutatasi terepul vélasztott vérosok segélyezési politikdinak 0sszehasonlitdsakor abbol
az alapfeltevésbdl indultunk ki, hogy a helyi szocidlpolitikai gyakorlatokat nemcsak a te-
leplilések tarsadalmi és gazdasagi helyzetében meglévé kilonbségek, hanem a lokalis
tarsadalmak normai és értékei is jelentés mdédon befolyasoljdk. Mindezekbél kovetkezéen
elsésorban arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy adott telepulésen kit/kiket tekintenek
a kdzosség tdmogatasara érdemesnek, tovabba arra is, hogy milyen médon jelenitik meg a
szocidlis problémakat, ebbdl adéddan milyen szerepet szdnnak a szociélpolitikdnak, ezen
beliil is a segélyezésnek.

A vizsgalatba bevont vérosok, bar sok tekintetben hasonlé gazdasagi és tarsadalmi
problémakkal kiiszkodnek, mégis alapvet6 eltéréseket taldlunk a sajat helyzetiik meg-
itélésében, a szocialis kérdések tematizalasdban. Kormoson maga a varos szamit megbé-
lyegzettnek, igy az itt él6k, az etnikai hovatartozasuktdl szinte teljesen fliggetlendl ugy
érzik, hogy nekik tobbet kell bizonyitaniuk, mint az orszdg szerencsésebb helyzet( terdile-
tein lakéknak. A terepkutatas sordn megkérdezettek érezhetéen folyamatosan kiizdenek
a stigma ellen, és igyekeznek a pozitivumokat hangsulyozni, illetve olyan telepiiléseket va-
lasztanak referenciacsoportként, amelyekhez képest még az egyébként sulyos problémak
is kedvezébb szinben tiintethetdk fel.

17-2014-ben a kozfoglalkoztatasi kiadasok mat tobb mint kétszeresét tették ki az aktiv eszkdzoknek
(Cseres—Gergely—Molnar 2014).
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,E mellett a tényez6k mellett gyakorlatilag egy jol kézben tarthaté tarsadalmi béke
van, tehat itt nincs Gydngydspata, nincs Hajduhadhdz, tehat itt nincsenek ilyen 6ria-
si nagy fesziiltségek. Fesziiltségek vannak, de tettlegességbe nem fajulnak.” (K_o6n-
kormanyzati1)

Ivdndombon ezzel éppen ellentétes a helyzet, hiszen a dél-alfoldi régidban taladlhato
kisvaros orszagos és kornyékbeli megitélése alapvetéen nem kiilénbozik a hasonlé hely-
zet( és nagysagu telepulésekétdl, az itt él6k mégis ugy érzik, hogy a helyzetik kilatasta-
lan, és raadasul folyamatosan romlik. Az ,altalanos lepusztulds” képzetét csak a varosba
Ujonnan leteleplil6k nem osztjak, 6k azok, akik félig-meddig kivilalloként eltulzottnak és
megalapozatlannak tartjak ezt a fajta ,elkeseredett szegénységet.”

Az elszegényedéssel egyiitt jaré kedvezdtlen folyamatokat Irgdcson kevésbé érzik
drasztikusnak, hiszen a jorészt zsellérekbdl és napszamosokbol allé helyi tarsadalomban
a szegénység mar a rendszervaltas el6tt is jelen volt (Virdg 2014). Itt egyébirant a hetve-
nes éveket tekintik a telepiilés ,fénykoranak”, de ezt nem elsésorban az objektiv koriilmé-
nyekkel, az akkori joléttel hozzak 6sszefliggésbe, hanem az azdta eltelt idészak fogyasztasi
normainak a megvaltozasaval, a névekvo elvarasokkal, a szegénység fogalmanak atértéke-
I6désével. ,Kétfajta mosdpor, két autd is kell ahhoz, hogy valaki ne legyen szegény” (IR_szoci-
aliss).

Szél6kaljan a teleplilés helyzetét igyekeznek a lehetd legkevésbé dramai médon meg-
jeleniteni, és a problémak helyett az elért eredményeket, az utdbbi évek latvanyos beru-
hazasait, a telepllés fejlédését hangsulyozni. A szegénységet ,rejteni” igyekvé stratégia
nemcsak az altalunk megkérdezett szakembereket jellemzi, hanem a lakossagot is.

,Ez egy rejtekezd véros, teljes szocialis cséd akkor fog bekovetkezni, amikor a nagy-
sz(il6k meghalnak majd, és kikeril a nyugdij a csaladi ellatasbol. Mert akinek mini-
malis mozgastere van, mert a végzettsége ezt megengedi, az elmegy. Tehat ez egy
ilyen latszatvaros, Szél6kalja.” (SZ_civil1)

'Il

»A gyerek tanuljon, a felnétt pedig dolgozzon

A vizsgalt telepiiléseken egyontetlien azon a véleményen vannak, hogy a szocialis prob-
Iémak gyodkere a munkanélkiiliségben keresendd, kovetkezésképp ha van munka, nincs
szlikség szocidlpolitikara: ,Akkor nem kell foglalkozni a mutdns dolgokkal, akkor minden
megoldddik” (K_onkormanyzatil). Az un. szegénypolitika legfontosabb és legvitatottabb
eszkézének tekintett segélyezési rendszer tarsadalmi legitimitdsa ebbdl adéddan minden-
hol nagyon alacsony.

»Azt latom, hogy az elmult 8 év legnagyobb hibdja, hogy elhitette ezekkel az em-
berekkel azt, hogy nem kell nekik semmit sem tenni, mert ez jott le bel6le sajnos.
A sajat nyomorukat talcan nyujtjak elére, hogy ezt kell nekik segiteni és nem tesznek
meg semmit.” (K_onkormanyzati2)
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A megkérdezett szakemberek az d5nkormanyzati segélyezés esetében azt kiilon is hang-
sulyozték, hogy itt elsésorban a torvényi eldirdsoknak kell megfelelni, hiszen ,ennek meg-
vannak a szigoru és szdmszer(i médszerei”. Kormoson éppen ezért a TAMOP-os palyazatokat
és a kozfoglalkoztatdsi programokat tekintik az egyetlen olyan hathatds szocialpolitikai
eszkdznek, amely ,maradd értékkel” és ,tudatformdld” erével is bir.

»Meg kell tanitani a 20 perces élet tervezésrél a 20 naposra. Ezek az emberek nem
tudnak banni a pénzzel, ezért alakult ki az uzsora rendszer (...)" (K_6nkormanyzati1)

Ezzel szemben Sz6l6kalja még partnerként sem vesz részt ,ilyen TAMOP-os mélyszegé-
nyes pdlydzatban”. A vallalkozéi szférabdl érkezé polgarmester szemében a varos jovéje
szempontjabdl a szocialis célu projektek értelmetlen beruhazasnak mindsiilnek. Hasonlo-
an vélekednek lvandombon is, de itt még az elmaradott infrastruktura fejlesztésére szolga-
16 beruhazasok sem elfogadottak a lakossag részérél:

»Sajnos még magasan szakképzett, egyetemet végzett emberek kozott is lehet
hallani olyat, hogy... széval, hogy miért a cigdnynak csinalod, épited?” (I_&nkor-
manyzati2)

A mélyszegénység fogalmaval a megkérdezett szakemberek tobbsége ldthatéan nem
tud mit kezdeni, ezt a kategériat a tudomanyos széhasznalattél eltéréen nem a tobbféle
élethelyzetben megmutatkozé hatranyokkal élékre vonatkoztatjak, hanem leginkabb csak
azokra, akiknek nincs hol lakniuk, vagyis a hajléktalanokra. Emellett minden telepulésen
megemlitették a tanyakon é16, egyedulallé vagy beteg embereket, 6k azok, akik a k6zos-
ség szemében ,igazén raszorulénak” minésulnek. Irgacson az alkoholfogyasztéas olyany-
nyira része a hétkdznapoknak, hogy itt még a sulyos alkoholproblémékkal kiizd6ket sem
tekintik magatol értetédéen érdemtelennek (Virdg 2014).

Altalaban'® a gyakorl6 szocidlis szakemberek azok, akik a szegénység fogalmat az el6-
z6eknél drnyaltabban értelmezik, és megprébaljak felilirni a telepiilésen altaldnosan elter-
jedt vélekedéseket, illetve az ezek alapjaul szolgalo sztereotipidkat.

,Ebbenakistérségbennemcsakacigadnyokszegények,ésnemcsakaszegregdtumban
él6k szegények. Attdl, hogy egy anyuka esetleg jobb helyzetbdl indult, mert, mond-
juk, tudtak venni lakdst, vagy a szlil6knél lakik, és a sziil6k segitenek neki, és tiszta
és gondozott, tehat ranézésre nem hatranyos helyzetd, attél még siman benne van
a pakliban, hogy egyébként az. (K_civil4)

A lecsuszé alsé kozéposztély megjelenése a segitségre szoruldk korében nemcsak
relativizalta a korabbi, etnikus szegényképet, hanem esetenként feliil is irta azt, mint pél-

18 Ez alol csak lvandomb kivétel, mert itt még a szocialis ellatasban dolgozdk is ugy tartjak, hogy
a cigdnyok mar nem szegények, szemben azokkal a nem ciganyokkal, akik az elmult években szegé-
nyedtek el (Héderné Berta-Vida 2014).
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daul lvdndombon, ahol a cigdnyokat méar nem is soroljdk a szegények k6zé, szemben azok-
kal a nem ciganyokkal, akik az elmult években szegényedtek el (Héderné Berta-Vida 2014)
Ezzel egyilitt mindeniitt megfigyelhetd a szegénység mordlis kategoriaként val6 kezelése,
igy féként az életmod és a megélhetési stratégiak valnak a szegénységben él6k megkiilon-
boztetésének alapjava.

Miutan a telepilések tobbségében azt tartjdk, hogy a ,legjobb szocidlpolitika a fog-
lalkoztataspolitika”, igy nem meglepd, hogy az ellentételezés nélkiili szocilis segélyezést
igyekeznek a lehetd legszlikebb keretek kozé szoritani. A telepilések diszkrecionalis ha-
taskorébe utalt dtmeneti vagy krizissegélyt jogosultsagi kritériumait jellemzéen ugy al-
lapitottak meg, hogy még a raszoruldk kozil is csak a ,rendkivili élethelyzetben” lévék
folyamodjanak a tdamogatasért.

,...valakit kiraboltak és betegsége egyéb miatt a gyodgyszerét nem tudta megven-
ni vagy egy rendkiviili el6re nem lathatd betegség miatt plusz gydgyszerkodltsége
van.” (K_onkormanyzati2)

A segélyrél leszoktato stratégia sikerességét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
a tébb mint 30 ezres Kormoson minddssze havi egy-két segélykérelem keril a bizottsag
elé. Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt telepiiléseken a segélyezés helyett a kdz-
munkat tekintik a szegénység enyhitését célz6 univerzalis szocialpolitikai eszkdznek.

LSegélyesként jelentkeznek - de az dtmeneti segélyt én mértékkel adom. Ha min-
denkinek tudok legalabb fél évre munkat adni, akkor ezzel éljen és ne segélyen.”
(IR_6nkorményzatil)

K6zmunka

A kovetkezékben a kézmunka konszolidacidjanak helyi stratégidit vizsgaljuk. Mint arra
utaltunk, a konszolidacié legfontosabb jellemzéjének a differencidldsi kényszer er6sodését
tekintjik, amelyben a kiilénb6zds statuszd munkdak és emberek elosztasa zajlik. Tobbféle,
rdadasul egymasnak ellentmondé differencidldst erésitd tényezé van a kzmunkaprogram
jelenlegi rendszerében: tobbek kozott a bevonanddk [étszamanak maximalizalasara valo
torekvés (kormanyzati elvéras), az intézményi munkakorok kdzmunkaval valé kivaltasanak
lehet8sége, s ezdltal magasabb és alacsonyabb statuszi k6zmunkék létrehozadsa, illetve
a Start munkaprogram értékteremtd, helyi gazdalkodds szervezését 6szténz6 programja-
nak bevezetése.

A teleplilés vezetésének célja a kbzmunkdval kapcsolatban
Az 6nkorményzatoknak komoly munkaerd-gazdalkodasi feladat a kozmunka megterve-

zése, megpalydzésa és a lebonyolitas. Telepllésmérettdl fliggbéen tébb tucat vagy tobb
széz embert kell mozgatniuk a rendszerben, a munkalehetéségeket meg- és kitaldlni,
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a munka elvégzését biztositani. Az dnkormanyzatokra ugyanakkor nagy nyomds neheze-
dik kormanyzati részrél, hogy minél tébb embert vonjanak be a kdzmunkdba (Keller-Bodis,
2012, Velkey 2014). Ennek ellenére nem feltétlen a mennyiségi szempont a donté: azt talal-
tuk, hogy az 6nkormanyzatok vagy ezt, tehat a bevontak szamanak maximalizalasat, vagy
azt tartjak szem el6tt, hogy azokat vonjdk be, akik megbizhatéak, akik amugy is dolgozni
akarnak. Az, hogy végeredményben hény embert vonnak be, attél is fligg, hogy éppen
mekkora keret all rendelkezésre a k6zmunkara. Interjuink kiilonb6zé években késziiltek
(2012 és 2015 kozott), és a keret évrdl évre valtozott. Ennek kdvetkeztében a stratégidk is
valtoztak egyik vagy masik iranyba.

Kormos, ahol a jogosultak szdma 2500 koril mozgott az interjukészités idépontjaban,
2013 nyaran, azt a célt tlzte ki, hogy ,valamennyi Fht.-re jogosult személy keriiljén a rend-
szerbe”. Ezt a célt azonban messze nem tudtak teljesiteni, kb. 1000-1100 k6zmunkaszerzé-
dést tudtak évente érvényesiteni, ami kevesebb fének felelt meg, hiszen ebben a szamban
a duplumok is benne voltak.”” A joval kisebb, minddssze 9 ezres lélekszamu Ivdandombon,
az Fht.-re (foglalkoztatast helyettesité tdmogatdsra) jogosultak szama nagyon magas,
700-800 f6 kozott ingadozik. Ez a varos is azt tlizte ki célul, hogy a leheté legtébb sze-
mélyt bevonja a koézfoglalkoztatdsba, ami jobbara sikerilt is, csak néhany ember maradt
ki.?® Felmerul ugyanakkor, hogy az egyszerl munkdk, mint a parkgondozas esetében, a 8
oras kozmunka kizarélagossaganak bevezetésével még a kordbbiaknal is nehezebb lesz
a munkaidd kitoltése, hiszen normal kériilmények kozott csak a jelenlegi 1étszam tizedé-
nek, mintegy 60-70 embernek tudnanak értelmes munkat adni.

Irgacs, a 6400 f6s alfoldi kisvaros, ahol 310 a regisztralt jogosultak szama, 180 embert
tudott alkalmazni. A munkaszervezéssel kapcsolatban a polgdrmester pozitiv, azt gondol-
ta, hogy mindig tud elegendé és megfelel6 munkat biztositani, hisz ,a dolgozni akardk”
mind bekeriilnek a programba.

Szél6kalja ezzel szemben mar a kezdetektél mas stratégiat folytat, mint az elébbi két
telepuilés. Itt keriil el6térbe az a megfontolas, hogy a kdzmunka és az alacsony statuszu és
alacsony bérszintli munkaeré-piaci munka kozott fesziltség huzodik, ami az nkormany-
zat |épéseit is befolydsolja. Tehat azokon a helyeken, ahol a régiéban van elérhet6 alacsony
statuszd munka, az dnkormdanyzatnak dilemmat okozhat, hogy mi is a kézmunka célja, kit
és mennyi embert célozzanak meg. Szél6kaljan ennek nyoman a megfontolds alapja nem
az, hogy minél tobb embert elérjenek, hanem az, hogy milyen feladatokat tudnak bizto-
sitani, van-e olyan értelmes munka, ami nem fogja azok szemét szurni, akik ugyanezért
a pénzért ,kékeményen” megdolgoznak a kornyékbeli gazdaknal. Ez is oka annak, hogy
itt negativan itélték meg azt a célt, hogy lehetéleg mindenki bekeriiljon a k6zmunkéba:
A hatékonysag problémdja mindazondltal nemcsak Szél6kaljat érinti, tobb telepllésen is

19 Ugyanakkor a 8 6ras foglalkoztatas irdnyaba probaltak mozdulni, mivel elmondasuk szerint, a 4 és
6 6rds munka és a segély kozott olyan kicsi a kiilonbség, hogy az nem motival munkara egyaltalan.
20 A jogszabaly életbelépésekor még 4 és 6 6rdban is foglalkoztattak, de 2012-ben mar csak 6 6ra-
ban, hiszen a térvényi médositasok a 4 6ras munkaviszonyt ekkor mar nem tették lehetévé. A 2015
elején készilt interju idején mar a 6 dras foglalkoztatasi forma is megsziint, amit azért is fogadtak
orommel, mert a 8 éras jobban illeszkedik az intézmények munkarendjéhez is.
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arrél panaszkodtak, hogy fel kellett venni raszorultsagi alapon az embereket, ami viszont
legtobbszor rafizetés volt, hiszen nem a megfelelé emberek végezték el a munkakat.

Intézményi kbzmunka

A kézmunka rendszere mar kordbban is lehetévé tette az dnkormanyzatok szaméra, hogy
bizonyos hivatali munkakoroket — akdr szakképzett, akdr nem, akdr irodai, akar mas jelleg(
munka -, kdzmunkasokkal ,valtsanak ki” (Virdg 2014, Velkey 2014). Ez a gyakorlat - igaz,
eltéré mértékben —, de minden kutatasi terepiinkdn megfigyelhetd volt. Nagyobb dnkor-
manyzat esetében, mint Kormos, azt talaltuk, hogy bar jelen van ez a foglalkoztatasi forma,
nem nagy hangsulyt fektetnek ra, ugyanis azt gondoljak, hogy amennyiben a finanszirozas
megszlinik, akkor ugyanezek a feladatok raszakadnak a normal foglalkoztatasban dolgo-
zokra. Magyaran, itt nem alkalmazzék azt a bujtatott format, amit Szél6kaljan lattunk, hogy
a meglévé 6nkormanyzati normal munkaviszonyt alakitjak at kozfoglalkoztatassa bizonyos
munkakdrok esetében. Szél6kaljan beismerik, hogy ez egy kényszerhelyzet, és az érintett
dolgozdk ezt annak is élik meg, de a munkat igy is, még ebben a bizonytalanabb pozicid-
ban is kénytelenek elvallalni.

Ugyanakkor az érdemesség/érdemtelenség kategdridi is ezeknél a munkakoroknél je-
lennek meg a legtisztabb formaban, hiszen az intézmények nagyon megvélogatjik, hogy
kiket engednek be maguk kézé, amit az esetek tobbségében nem a sajat, hanem a szolgal-
tatasokat igénybe vevék (jellemzden idbsek, gyerekek) érdekeivel magyaraznak. Emellett
az is megfigyelhetd volt, hogy ezeket a magasabb presztizsti munkakoroket csak az arra
érdemesnek tartott segélyezetteknek ajanljak fel, akiket ily médon csak az alacsonyabb
bérezés kilonboztet meg a ,normal” munkaviszonyban foglalkoztatottaktél. lvdandombon
a hivatali munkdkra igyekeznek olyan iskolazott fiatalokat felvenni, akik az itt megszer-
zett szakmai tapasztalatot referenciaként felhasznalva nagyobb eséllyel tudnak belépni
az elsédleges munkaeré-piacra. A jellemzéen szocialis feladatokat ellatd idésebb, kevésbé
képzett munkanélkiiliek szamara a kozmunkaba valé bekerlilés egyértelmuien kivaltsagos
poziciét jelent, amit az is bizonyit, hogy csak a megfelelé kapcsolati tékével rendelkezék
kerllhetnek be az 5nkormanyzati intézményekbe.

Start k6zmunkaprogram

Az dnkormanyzatok szamdra a hagyomanyos ké6zmunkaval szemben a Start program ki-
nalja a perspektivikusabb és pozitivabban értékelt lehetéséget. Mig a hagyoméanyos mun-
kak az elébbi hivatali funkcidk mellett a koztisztasag, arok- és Uttisztitas stb. feladataira
korlatozdédnak, addig a Start programban mar sokféle hasznos és értékteremté feladat-
ra nyilik lehetdség. Bar a program jellemz&éen kevesebb embert tud foglalkoztatni, mint
anormal kzmunka, az 6nkormanyzatok fontosnak tekintik, hiszen itt nem latszatmunkardl
van sz, és emiatt a program a lakossag szemében is konnyebben elfogadtathato. Emellett
az ugyancsak a munkaerdpiacrol kiszoruld alsé kdzéposztaly szamara teremt hasznosabb
és elfogadhatébb munkalehetéséget.
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Kormoson egy fiatal, a versenyszférdbol érkezett, kordbban vallalkozé ember a Start
program vezetdje. Egy 6nkormanyzati cég szervezi és bonyolitja le a munkat. Egy igen 6sz-
szetett nonprofit gazdasagi vallalkozast hoztak létre, ahol tobb mint 200 embert alkalmaz-
nak kdzmunkaban. Az dnkorményzat tobb szaz hektar foldet és erdét birtokolt, bar ezek
nagy része vagy bérbe volt adva, vagy parlagon hevert. A program vezet&je hosszas mun-
kaval felderitette, hogy milyen dllapotban vannak ezek a teriiletek, majd egy palyazatbdl
az elhanyagolt tertleteket kitisztitotta, és igy rengeteg 0sszefliggd terilete lett a telepi-
Iésnek. Most energiandvényeket termesztenek, amibdl jelenleg is mar tdbb iskola flitését
oldjak meg. A tervek szerint ezt még tovabb novelnék, illetve erémiivekbe is szallitananak,
és ehhez be is [éptek egy értékesitési szovetkezetbe. Emellett terveznek még mas, tovabbi
fejlesztéseket is lehetdévé tevd gazdalkodasi formakat: levendulailtetvényt (ehhez leparlot
fognak beszerezni, a fennmaradé idében pedig pélinkat allitandnak el ugyanezzel), egy
szocidlis fatelepet. A nyereséget visszaforgatjdk a cégbe. Eddig veszteséges a vallalkozés,
igy az 6nkormanyzat egészitette ki a hidnyt, de a cél az, hogy legaldbb nullszaldéra j6jjon
ki a mérleg. A kdzmunkdsok nagy része szakképzetlen, dltaldban egyszer(i munkakra, ka-
palasra, alkalmazzak 6ket.

Sz6ldkalja is egy jelent6s Start munkaprogramot mikodtet. Tobbek kozott a megter-
melt terményeket, f6ként a hosszabb tavon tarolhatdkat, természetbeni juttatdsként szét-
osztjak a rdszorulok kozott. A termény masik részét pedig értékesitik, nagykereskedéknek,
bar probalkoznak azzal is, hogy a projekt szervez6i maguk aruljak a piacon. A véros veze-
tése az egyik f6 erénynek azt gondolja, hogy a programban résztvevék jobban motivaltak,
mivel latjak, hogy a munkajuknak van eredménye, emiatt jobban dolgoznak, és igy a varos
lakéi is ugy érzékelik, hogy ,van létjogosultsdga” a kozmunkanak.

Irgacsnak, szemben a két fenti telepiiléssel, alig van foldterllete, és ami van, az is rossz
min6ségl. Emiatt itt a Start program keretében jardaépitést tudtak palydzni, ami nem
a fenntarthaté munka irdnydba mutat. A jovében erdételepitéssel akarnak probalkozni.

Differencidlds a kzmunkdba valé bevondsban

A kdzmunkdahoz val6 hozzéférés elsé szlirje a foglalkoztatast helyettesité tdmogatés (Fht.)
kritériumainak valé megfelelés. Ezek soraban is kiilén emlitést érdemel az 6nkormanyzat-
ok egyéni mérlegelési jogkorébe utalt el6irds a lakokdrnyezet rendezettségének biztosi-
tasara vonatkozdan. A vizsgalatba bevont telepuilések tébbsége élt is a lehetéséggel, igy
a mindig talalé koznyelvben csak ,bugyitorvényként” emlegetett szabalyt beemelték a
helyi rendeletekbe.

Szél6kaljan azért oriiltek a lehetéségnek, mert azt remélték, hogy a lakékdrnyezet
tisztan tartasanak ellenérzése alkalmat teremthet egy ,valos kdrnyezettanulmany” elké-
szitéséhez, ily médon a jogosulatlanok kisz(iréséhez is. Itt ezt olyannyira fontosnak tartjak,
hogy még a kozfoglalkoztatasba valé bekeriilés sziiréjeként is alkalmazzak.

Kormoson a lakékornyezet rendezettségének elbirdsat és ellenérzését a mar régédta
meglévé koztisztasagi és kozegészségligyi problémak megoldasara vezették be.
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+Ennek lemérheté, lathato jelei voltak, amikor bevezettiik, ugy szél a jogszabaly,
hogy évente legaldbb egyszer ellenérizni kell a hatédsagnak, akkor végig is mentek,
és egy csomo olyan jellegd, egyébként tényleg gondot jelenté anomaliat prébal-
tak akkor felszamolni, mint a lakdingatlanok koril felhalmozddott szemét. A Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat segitségével konténereket is tudtunk kitenni oda, ahol
nagyon nagy dzsumbuj volt.” (K_szocialis1)

Ivdndombon sem a tisztasdgra vonatkoz6 normak viszonylagossdaga miatt nem vezet-
ték be a szabdlyt, hanem pusztan a finanszirozas és az ellen6rzés nehézségei miatt.

A differencidlas azért sziikséges, mert nem mindenki szdmara van kézmunkara lehe-
t6ség (mennyiségi szempont), illetve nem mindenki alkalmas minden munka betdltésére
(mindségi szempont). A mennyiségi szempont mogott a ,segély helyett munka” elv ér-
vényre juttatdsa, a segélyezettek munkara nevelése huzédik meg. A mindségi szempont az
onkormanyzatok szamdra azt a dilemmat veti fel, hogy inkabb a raszorultsag, vagy inkdbb
a megbizhatdsag legyen a donté a bevondasndl. Mashogy megfogalmazva, ellentmondé
tarsadalompolitikai célok tGitkoznek: a munkanélkiliek munkajovedelemhez juttatdsa, illet-
ve a munkavallaldsi hajland6sdag tesztelése (Keller-Bddis 2012).

Kormos legnagyobb kdzfoglalkoztatéja ezt igy fogalmazta meg:

,Az egyik szempont a munkaltatonak a szempontja. Egy munkaltaté mindig abban
érdekelt, és a stabilitast keresi, ilyen megkozelitésben egy munkaltaténak mindig
az a j6, hogyha kiprébalt emberek vannak, vagy ha nem kiprébalt, akkor miutan
kiprébalta, mar tudja, kivel van dolga. Itt jon a természetes szelekcio, ha Ugy tetszik,
ki az, aki akar és tud is dolgozni, és ki az, aki nem is tud, nem is akar. Itt van egyfajta
kivalasztédas, ez az egyik szempont, és mlkddik hosszabb tédvon is. Ha kifut egy
program, majd indul egy masik, akkor az Uj létszam felt6ltésénél egy munkaltato
mindig arra torekszik, hogy lehetéleg kiprébalt emberekkel toltse fol, mert azt mar
ismeri. A masik szempont a munkaligyi korméanyzatnak, illetve munkalgyi hivatal-
nak a szempontja, hogy minél tébben keriljenek be.” (K_foglalkoztatol).

Ez a dilemma az intézményi és az értékteremté munkak esetében mertl fel erésebben,
itt jelenik meg a munkaltato érdeke, hogy a munka megfeleléen legyen elvégezve, aminek
feltétele, hogy megbizhatd emberek dolgozzanak benne. Alapvetéen elmondhaté, hogy
az altalunk vizsgalt négy telepilésen mindenitt a masodik, tehat a megbizhatésdg a don-
t6 a bevonaskor. Ugyanakkor az egyszerl kdzmunkas keretszam névekedésekor az dnkor-
manyzatok azzal taléljak magukat szemben, hogy a ,megbizhatatlanokat” is be kell von-
niuk, nem tudnak igényeik szerint szelektalni, mégis megmarad - a diskurzusok szintjén -
a munkateszt-megkdzelités. Folyamatosan hangsulyozzak, hogy a megbizhatésag a leg-
fontosabb szempont, mig a raszorultsag nem, vagy csak alig jelenik meg az érvelésekben.

A teleplilések egy részében a bevondst ezen kivill még kilonb6zé intézkedésekkel is
kiegészitik, amik ugyszintén a megbizhatdsag tesztelését célozzdk. Kormoson egy infor-
malis nyilvantartast vezetnek arrél, hogy kik azok, akik rendszeresen felkeresik az 6nkor-
manyzatot vagy a kdzmunkat szervezd céget azzal, hogy van-e munkalehetdség. Ezek az
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emberek mindig kénnyebben bejutnak a programokba. Am amikor béviilnek a lehetésé-
gek, megprobaljak azokat is bevonni, akik rég kiestek a rendszerbdl, de ezeket, ahogy azt
a helyi kbzmunkaszervezé mondta, ,kikozvetitik, azzal aztdn nem sokra megylink, de nem-
csak mi, a cég, hanem a tdrsadalom se, 6szintén”. lvandombon is egyértelmden kifejtették,
hogy a donté szempont a megbizhatdsag:

»,Most nem mondom, hogy biintetiink, de a sorba hatrabb keril [aki |6gott]. Es ezt
megmondjuk, nem titok, hogy azért, mert ezt csinaltad.” (I_onkormanyzati4)

Széldkaljan egy kifejezetten kirekesztd helyi rendelet szabalyozza a bekeriilést, amely
azt mondja ki, hogy

....feltétel volt, hogy sz6l6kaljai lakos legyen, és ne legyen kdztartozasa. Ez nem tul
esélyegyenl6 projekt, hiszen aki szegény, annak valdszind, hogy kodztartozasa is van,
de ez az alapelv, hiszen az 6nkormanyzat az adofizeték pénzébdl fizette ki a rank
esd részt, mert nem mind volt 100%-ban lefinanszirozva, és helyi elvaras volt, hogy
olyan legyen, akinek nincs tartozésa az énkormanyzat felé, mert akkor sériinek
a helyi érdekek.” (SZ_onkorményzatil)

Ezen a telepiilésen jelent meg a legeré6teljesebben az, hogy a kdzmunkat, a segélyezés-
hez hasonldan, az adéfizetd lakossdg szemében is elfogadhatoéva és legitimmé kell tenni.

Irgacson a brigddvezeték valasztjak ki, hogy kikkel dolgoznak egyiitt. Ezek a brigddok
mar tobb éve egylitt vannak,

»...0sszecsiszolédtak, és ha nem veszik fel a munkatempadt, akkor kikozositik. Nem
egyszerl bekerilni ezekbe a brigddokba. Igenis tisztitsdk ki maguk kozil, aki nem
dolgozik, ide ne jojjon, mert itt munka van. Mar a kdzhaszni munkanak is értéke
van.” (IR_onkormanyzati1)

Kiesés a kbzmunkdbdl és az elldtdsbol

A bekeriilés mechanizmusai mellett az is fontos, hogy milyen médon esnek ki emberek a
rendszerbdl, ebben az 6nkormanyzat hol latja sajat felel6sségét, illetve ennek megel6zé-
sében a feladatat. 2011 o6ta a foglalkoztatast helyettesité tamogatas éves fellilvizsgalata
soran minden segélyezettnek igazolnia kell, hogy az el6z6 évben legaldbb 30 nap idé-
tartamban kozfoglalkoztatdsban vett részt, vagy egyéb keresé tevékenységet folytatott.
Az dnkorményzatok vagy a munkaligyi kézpont altal felajanlott munka elfogadasa nem
Uj elem az aktiv kord munkanélkiiliek segélyezésében, de az igen, hogy errél most mar
az érintetteknek tdbbnyire maguknak kell gondoskodniuk. A telepilések adottsagai és az
onkormanyzatok ,szocidlis érzékenysége” nagymértékben befolyasolja, hogy milyen lehe-
téségeket tudnak és akarnak biztositani a torvényben eldirt jogviszony megszerzéséhez.

Kormoson a telepiilés nagysdgabol adédéan nem tudtak mindenkit személyesen tajé-
koztatni, illetve figyelmeztetni a megvaltozott szabalyozéasra, minek kdvetkeztében pont
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a leghatranyosabb helyzetiiek zarodtak ki a segélyezésbél. Eppen ezért a varosban tdbb
olyan 6nkéntes pont (4ltaldanos iskoldk, civil szervezetek) is m(ikoddik, ahol a ,jol informaltak”
le tudjak dolgozni a 30 napot. Ivandombon a jogszabaly médositasat kovetéen nagyon so-
kan estek ki a rendszerbél, hiszen az 6nkormanyzat nem tette lehetévé a 30 nap megszer-
zését, pedig erre a csaladsegitéd munkatarsa kilon is figyelmeztette a teleplilés vezetését.
Az 6nkormdanyzat minddssze annyit tett, hogy széban tajékoztatta az érintetteket, illetve
a hatarozatban ,kivastagitotta és aldhtizta” az errél sz616 részt. Alternativ lehetdségek hijan
itt a kdzmunkaval igyekeznek biztositani a segély feltételéilil szabott munkaviszony meg-
szerzésének a lehetéségét. A kozérdekl dnkéntes munka lvdndombon nem szamit elfoga-
dottnak, ebbdl adéddan az 6nkorméanyzat nemcsak hogy nem tdmogatja, hanem inkdbb
még neheziti is a k6zmunkatdl eltéré munkaformakban valo részvételt.

,Hat volt egy-két ilyen csusztatott. a kisebbségi dnkorményzaton keresztil, hogy
6 kozérdekl onkéntes munkdban teljesitette. Vannak olyan civilszervezetek, akik
bejelentkeztek a kdzponti rendszerbe, a kisebbségi dnkormanyzat nem jelentke-
zett be, és amikor visszakértem az igazolast, hogy akkor kérem szépen, sziveskedjen
igazolni, mert nem taldlom a rendszerben, akkor kicsit meglep6dott a kisebbségi
onkormdényzat elndke [nevetés] és megijedt.” (I_6nkormanyzati6)

Szél6kaljan ezzel szemben még a kdzmunkdban valé részvétel sem tamogatott, kiilo-
nosen akkor nem, ha valakirél kideril, hogy ,csak” a 30 nap megszerzése miatt szeretne
bekeriilni a programba.

LEs nagyon sokszor csak azért jonnek el, van olyan, aki, mondjuk, olyan egyszer(
teremtés, aki elmondja, hogy 6 csak azért akar eljonni egy hénapra, hogy igazolva
legyen az egy hénapja, tehat még el is mondja. Valaki gy jelentkezik, hogy egy
hoénap. Nekik nem biztositunk lehet6séget. (...) Arra, hogy dolgoznia kell 30 napot,
nem figyelmeztetlink senkit, viszont senkit nem igazolunk le, aki nem dolgozik 30
napot. Nincs ilyen, én tudom, hogy van egy-két teleplilés, hogy kisirjak, hogy igazol-
jak le a 30 napot, nadlunk ilyen nincs.” (SZ_odnkormanyzatil)

Irgacson sincs kilon rendelkezés vagy lehetdség a szocidlis ellatasra jogosité munkavi-
szony megszerzésére, itt viszont az dnkormdanyzat mindenkit kiildn figyelmeztet, akiknek
lejdrna a tdmogatasa, igy a segélyezési rendszerbdl kiesés egyértelmiien 6nhibanak, az
egyéni feleltlenség kovetkezményének minésuil.

».-.van egy masik véglet is, amelyikre mar én is azt mondom, hogy az meg a huncut
fajta, Pistiék, példaul. Egész nydron mondtuk ezt a 30 napot, hogy tessék menni,
megkaptuk a fiilest a hivatalboél, hogy ezt be fogjak vezetni, és flile botjat sem moz-
gatta, és most kapalozik, hogy elveszik téle a segélyt.” (IR_civil2)

A legtobbszor a kiesés a fent emlitett megbizhatatlansdg nyoman toérténik meg - va-
gyis megbukik a munkavdllaldsi hajlandésag teszten — a kdzmunkas vagy 16g, gyakorta
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tappénz formajaban, vagy ittasan jelenik meg. Itt is el6térbe keriil az 6nkormanyzat vagy
cégeinek mint munkaltaténak a szempontjai a k6zmunka tekintetében, amik Iényegében
megegyeznek egy barmilyen munkaltaté hatékonysagi szempontjaival:

,A tappénzt nem lehet elszdmolni. A pélydzatba 200 embernél azért ezek az embe-
rek egy nonprofit cégnél ezek olyan tipusuiak, hogy nagyon jé indulattal 10 szazalék
tappénzen van, 6k engem becsédoltetnek rogton.” (K_foglalkoztaro1)

Kormoson ezt Ugy oldottdk meg, hogy haromhavonta uvjitjdk meg a szerzédéseket, és
aki tul sokat volt tdppénzen, az a kovetkezd idészakban kiesik. Ivdndombon is az a hallga-
tolagos gyakorlat, hogy a tiz napot meghaladé tappénz — kivéve, ha az illeté korhazban
volt — a rendszerbél torténd kizérédast vonja maga utan. Prébéltak az orvosokra is nyomast
gyakorolni, de kevés sikerrel, igy csak utélag szankciondljak a ,tdppénzcsaldkat”. A nem
megfeleld magaviselet és az alkohol lehetnek még a kiesés tipikus formai. lvdndombon és
Szo6l6kaljan is bevezették a munkahelyi szondaztatast, minek kdvetkeztében ugyancsak
sokakat kitesznek (vagy ,ko6z6s megegyezéssel” elmennek) a kozmunkabdl.

Romdk a kbzmunkdban

Az érdemes és érdemtelen szegények etnikai kategdridkkal valé megfeleltetése egydltalan
nem ismeretlen vagy Uj jelenség a hazai szocialpolitikdban, igy ,természetesen” megjele-
nik a kdzmunka kapcsan is. Miutan az orszagos és a helyi szinteken is a kdzmunka legelfo-
gadottabb értékeként és céljaként éppen a ,munkatol elszokott” emberek reszocializacidja
jelenik meg leghangsulyosabban (Koltai-Kulinyi 2013, igy a kutatési terepeinken is elsésor-
ban ebben a kontextusban emlitédik meg a kdzmunkdasok etnikai hovatartozasa:

»Mert nem talalunk, az 6nkormanyzat nem tud olyan embert megfizetni, aki tud
ezekkel az emberekkel banni. Es sajnos azt tudni kell, hogy ezek nem tul kvalifikalt
emberek, és nagy résziik pedig cigany. Elég slrlin van orditozas bent a hivatalban,
mert 6k kovetelik bizony a fizetés felett a tappénzt.” (I_6nkormanyzati6)

,En mondanam, hogy a fluktuacié a roméak kérében nagyobb, én egyértelmden
mondanam. Hozzaallasi problémék vannak. Onekik nem alakult ki a munka, mint
szokas. En ugy gondolom, hogy a munkavezeték kdzétt talan van roma.” (SZ_&n-
korményzatil)

Ennek ellenére az éltaldnos tapasztalat inkdbb az volt, hogy az dnkorményzatok szin-
vaknak pozicionaljak magukat:

».Nem szoktam nézni (ki roma), de tippre, ahogy jarok koztiik, 150 biztos van. Cso-
portvezetéknek is 60-70 szazaléka, de nem tudom pontosan megmondani, nem
veszem figyelembe.” (K_foglalkoztato1)
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Ennek oka elsésorban az lehet, hogy a kdzmunka altal is felerésitett munkahoz valo
hozzaallast alapul vevé szelekcid felllirja az etnikai kategéridt. A telepiilésvezet6k és a szo-
cidlis szakemberek narrativaiban éppen ezért a dolgozni tudodk és arra képtelenek kdzott
huzoédik a hatarvonal, amelyet a napkdzben, munkaiddben térténd alkoholfogyasztas be-
folyasol legerésebben (Virag 2014). Ez 6nmagaban még nem jelenti az etnikai alapu dif-
ferencidlds megszlinését, hanem sokkal inkdbb azt, hogy annak jelentésége a k6zmunka
esetében kevésbé meghatarozé. Roma és nem roma egyarant eshet az érdemes és érdem-
telen, a dolgos és dologtalan kategéridba.

Munkaeré-piaci részvétel, atlépés a nyilt munkaerdpiacra

A kdzmunka mint tarsadalompolitikai eszkéz kimondott célja, hogy visszavezesse az em-
bereket az elsédleges munkaerépiacra. Felmérésekbdl tudjuk, hogy ez nagyon elenyész6
aranyban torténik meg - a legutébbi kutatasok szerint 10 szazalék (Cseres—-Gergely—-Molnér
2014) -, tehat az egyik legfontosabb kozpolitikai cél nem valésul meg. Ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy a kozmunkaban érintettek jé része valamilyen formaban - legalis, félig lega-
lis vagy illegélis keretek kozott, de — jelen van a munkaerépiacon. A szabalyozés szerint
az dnkorményzatok kizarhatndk a k6zmunkdbdl azokat, akik foglalkoztatva vannak vala-
hol a kdzmunka idején, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ebben is sokféle a gyakorlat
(Koltai—-Kulinyi 2013, Velkey 2014). Ez egyrészt lehetne a bevonas egyik kritériuma, tehat
azokat részesiteni elényben, akiknek semmilyen munka, még alkalmi és napszam sem
elérhetd, magyaran az 6nkormanyzatok érvényesithetnék ebben a raszorultsagi elvet.

Ezzel szemben terepeinken azt taldltuk, hogy a gyakorlat éppen az, hogy azokat, akik
eljarnak napszdmba vagy alkalmi munkaba, az dnkormanyzat vagy a munkavezetdk, alta-
ldban a szabadsaguk terhére, elengedik a munkabol.

»A napszdm és az informdlis munka nem befolyasolja a kozfoglalkoztatast. Az on-
kormanyzat eldontheti a koézfoglalkoztatdsi torvény alapjan, hogy mikor adja ki
a 20 szabadnapot. De természetesen, mivel helyben van, és ugye, kistelepilésekrdl
beszéliink, azért mindig igyekeznek a gondokat megoldani, ha neki van ilyen tipusu
munkaja.” (SZ_foglalkoztat62)

~Azért itt megengedik nekik, hogy akkor vegye ki a szabadsagat, amikor van nap-
szam.” (I_foglalkoztat62)

Ezeket az embereket felelésnek, magukrél gondoskoddknak tartjak, és emiatt is en-
gedik meg nekik, hogy eljarjanak mashova is dolgozni, és ez az oka annak is, hogy 6k na-
gyobb eséllyel keriilnek be - megbizhatésaguk révén - a kdzmunkaba.

A nyilt munkaerépiacra valo atlépés lehetdségeirdl az alacsony képzettségliek eseté-
ben egydntetiien az volt a meglatas, hogy elenyészé szamban fordul elé. Altalaban tele-
pllésenként néhdny esetet tudtak emliteni, de azt is inkdbb a kvalifikdltabb és fiatalabb
munkaerd esetében.
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A k6zmunkaprogram megitélése

A kézmunka mai rendszerének megitélése sok tekintetben eltérd a vizsgalt telepulések
helyi szerepléinek szemében. Mikozben jelen van a megbizhaté (érdemes) és a megbiz-
hatatlan (érdemtelen) kozmunkas képe, ami a kivalasztds modjat is meghatdrozza, hiszen
az onkormdényzatoknak sokkal tobb embert kellene foglalkoztatnia, mint amire kerete van,
addig el6jonnek mas, ezzel ellentétes érvek is, amelyek a rendszer visszassagait hangsu-
lyozzék. Ennek egyik oka, mint emlitettlik, hogy az 5nkormdanyzatok szdmara a mennyiségi
szempont erételjes kormanyzati hangsulyozasa jelenti a kovetendd irdnyvonalat (Velkey
2014).

A kbzmunkat, a dontéshozok deklaralt szandékainak megfeleléen, sokan tartjak a mun-
kaképesség megdbrzésének vagy a munkara valé (vissza)szoktatas eszkozének (Keller-Bédis
2012, Velkey 2014).

Az ember visszavezethet6 nagy eséllyel a munkaerépiacra, ezt 3—-4 évre tették, ki-
nél mennyi, tehat itt a kozfoglalkoztatas egy eszkoz arra, hogy ezt az egyénenként
véltozé id6t ne érjék el, hogy folyamatosan munka nélkil van. Létszam szerint meg-
hatarozott, ami arra j6, hogy aki akar, egy év alatt bekeril a kozfoglalkoztatésba.”
(K_foglalkoztat63)

A megitélések mogott ugyanakkor legtébbszér nem ez az érv, tehat a munkaképesség
elvesztése, hanem a moralis megitélés all: ,Hdt mondhatom, hogy a nép leszokott a mun-
kdrdl. (...) Ma menni kell a munka utdn” (I_onkormanyzati4) A szankcidék hatdstalansdgat
a szakirodalomban is gyakorta emlitik (Handler 2003), de a helyi tapasztalatok szerint is a
kdzmunka a ,dolgozni nem akardkat” nem tudja megvdltoztatni, azok tovabbra sem fog-
nak beallni vagy bent maradni a kdzmunkdaban.

»,Hogy ezeket hogyan lehet visszavezetni, azt én nem tudom. Nem vagyok szociol6-
gus. Nincs ralatdsom, de nehéz helyzetben lenne az, akinek ezt a részt mozgédsitania
kéne.” (K_foglalkoztat64)

A moralis alapon nyugvoé érvelések kozott taldljuk azt is, hogy a kzmunkéért kapha-
t6 bért nem lenne érdemes megemelni, hiszen most sem dolgoznak meg rendesen ezért
a pénzért, illetve nem érné meg elhelyezkedni (Velkey 2014). Néhanyan ugy latték, hogy a
kdzmunka alapvetéen ugyanaz, mint a segély, ,csak mdshogy hivjdk”, és ugyanugy nem val-
toztat semmin, akik ,segélyre alapozzdk a megélhetést”, azok tovabbra is megtehetik. Ebbdl
addéddan a kdzmunka esetében is szamolni kell a szegénységi csapda hatdsaival, hiszen az
alacsonyabb statuszd munkék a nyilt munkaerépiacon valamivel nagyobb jovedelmet biz-
tositananak ugyan, dm az onkormanyzati foglalkoztatasnal joval szigorubb és nehezebb
munkakorilmények kozott.
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JViszont van olyan is, hogy elment a raklapgyartéhoz, kikdzvetitették, és mondta,
hogy & ezt nem birja, 6 az donkormdanyzathoz akar jonni dolgozni. Persze, mert itt
konnyebb elkapirgdlni a parkban.” (I_onkormanyzati6)

Mindezek mellett elhangzottak olyan érvek is, amelyek nem a moralitds szempontjabdl
kozelitettek a kozmunka megitéléséhez. Elsésorban az hangzott el, hogy bizonyos hatra-
nyos helyzet( régidkban a k6zmunka az egyetlen lehetéség, nincs semmilyen munkahely,
tehat ez nem is lehet egy dtmeneti és kiegészité eszkdz. Fontos kritikai megjegyzés volt,
hogy a kdzmunkdaknak a helyi igényekhez kellene igazodni, tehat olyan lehetéségeket biz-
tositani, amely valéban a helyi érdekeket, a helyi k6z6sség céljait szolgdlja. Tovabba, meg
kellene sziintetni a kdzmunka meghbélyegzé jellegét, ami abbdl is adédik, hogy a mostani
formajaban a Iétminimum alatt tartja a rdszoruldkat. A hatékonysag szempontjabdl taldn
a legfontosabb érv, hogy a munkdk legtdbbje més formdban sokkal gazdasdgosabban
megoldhaté lenne (Velkey 2014), ugyancsak megjelent a vizsgalt telepiléseken némelyi-
kénél.

Osszegzés

A kdézmunkaprogram 2009-es kibdvitésének célja a munkaer6-piaci reintegracio, a helyi
tarsadalmi (és etnikai) konfliktusok enyhitése, a feketemunka visszaszoritasa és a mun-
kaer6 munkavégzé képességének visszaallitdsa volt. A 2010-es valtoztatdsok nyoman az
aktivizalo eszkozok erdteljesebb biintetéeszkozokkel vald felvéltasa és az érdemtelen sze-
gények munkaba éllitasa lett az elérendd cél. Ebben a rendszerben azok, akik nem dolgoz-
nak (barmi legyen is az oka), elesnek minden juttatastol, magyaran elveszthetik alapveté
szocidlis jogaikat.

Esettanulmanyunkkal azt kivantuk bemutatni, hogy milyen jellemzgi lehetnek a kdz-
munka helyi szintli konszolidaciojanak. A konszolidacio fogalmaval azt kivantuk leirni,
hogy milyen rendszer éplilt ki helyi szinten a raszorultak elldtaséval kapcsolatban. Az 6n-
kormanyzatok hataskorei egyre sziikiilnek, tobbek kdzott a szocialpolitika terén is, mikoz-
ben a sok problémat felveté kdzmunka egyre nagyobb volumene miatt egyre meghata-
rozébb tarsadalompolitikai eszk6zzé valt a helyi dnkormdanyzatok kezében. A szegénység
megitélése és az ehhez kothetd helyi segélyezési politika erételjesen a szlkitések és az
érdemtelenek kiszlrése iranydba mutat. Ebben a kontextusban a k6zmunka szerepe meg-
hatarozé. A moralis kiilonbségtétel, a differencialds, ami mindig is jellemezte a helyi szoci-
alpolitikdkat a rendszervaltas 6ta, |ényegében a segélyezés visszaszoritasa és a kdzmunka
el6térbe helyezése révén intézményesiilt.

Mint rdmutattunk, differencialdsi kényszer van a kdzmunkaba valé bevonds soran, me-
lyet tobbféle tényezd befolyasol: a rendelkezésre allé kozmunkak és a jogosultak létszama
kozotti kilonbség, az alacsonyabb és magasabb statuszd munkakorok létrejotte és az ér-
tékteremtd kdzmunkak bevezetése. Az Gnkormanyzatok a bevonas soran kénytelenek dif-
ferencialni, ami nem kizarélag a szakképesitett és képzetlen kozotti kiilonbségtételt jelenti.
Kiemeltiik, hogy a kdzmunkanal két alapelv, a munkajévedelemhez juttatds — mely rész-
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ben a munkara nevelés elvét is magaban foglalja -, illetve a munkavallalasi hajlandésag
tesztelése Gitkozik. Azt taldltuk, hogy a magasabb statuszu, illetve értékteremté munkak
esetében a munkateszt az elsédleges, amit azzal igazolnak, hogy ide a munkak jellegénél
fogva megbizhaté emberek kellenek. Ugyanakkor azt lattuk, hogy az alacsony statuszu
kézmunkak esetében is sokkal inkabb ezt alkalmazzak, mintsem a raszorultsagi elvet.

A munkatesztet az 6nkormanyzatok mara jél bejaratott eszkdzokkel végzik. Ezek az
eszkozok legtdbbszor valamilyen informélis elemet tartalmaznak, vagy arra épiilnek (in-
formalis nyilvantartas, szonddaztatas, tdppénzcsalok megallitdsa orvosok bevonasaval stb.).
Kulonféle tényez6k hatdrozzak meg, hogy egy dnkormdanyzat mennyire haszndl kirekesz-
t6 vagy bulntet6 jellegl eszkozdket: ahol van mas alacsony statuszd munkalehetéség, ott
nagyon fontos, hogy a kdzmunkésok ,keményen dolgozzanak”, tehdt az 6nkormanyzat
szigordan szlri és ellenérzi a k6zmunkésokat. Ahol gazdalkodés folyik kozmunkésokkal,
ott pedig a gazdasagi érdekek miatt valik fontossd, hogy a megbizhaték legyenek a rend-
szerbe bekeriil6k. Mindezek mellett azonban taldn a legfontosabb, hogy a vizsgalt tele-
plléseken folyamatos tulkindlat van a kdzmunkara varakozékbol. Tehdt ha a kdrnyéken
kevés a napszamos, alkalmi stb. munkalehetéség és sok a segélyezett, akkor nem tudjak
annyira megndvelni a keretet, hogy ne legyen sorban allas, és ekkor keményebbek lesznek
a bekeriilés feltételei.

A jelenlegi kdzmunkaprogramok a szakképzettek, munkéra alkalmasak szamara nyuj-
tanak némi véddéhélot, még talan méltésagot is adnak, dm az is igaz, hogy tulnyomé tébb-
ségiket épp ez a minimalis védelem ko&ti roghoz, tartja bent a segély és kozmunka korfor-
gasaban. Mindekozben a leginkabb raszoruldknak, a rendszeres és tartés munkavégzésre
alkalmatlanoknak vagy ,megbizhatatlannak” miné&sitetteknek nemcsak semmilyen leheté-
séget nem nyujt a fennallé rendszer, hanem még a létfenntartasukhoz elengedhetetlendl
szlikséges szocidlis jogosultsagaiktol is megfosztja 6ket.
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,HA VALAKI AZT GONDOLJA, HOGY MAJD JONNEK
ES MEGOLDJAK A CIGANYKERDEST, AZ TEVED”
— FEJLESZTESI PROGRAMOK HELYI TARSADALMAKBAN

Tanulményunkban harom kisvarosnak a marginalizalt kozosségek tarsadalmiintegracio-
jarairdnyuld modellértékdi fejlesztési programjat vizsgéljuk abbol a szempontbdl, hogy
milyen tarsadalmi valtozésokat generalnak. Elemzésiink arra prébal valaszt taldlni, hogy az
azonos palyazati keretfeltételek szerint miikodtetett, azonos tipusu szegregalt telepek és
varosrészek fejlesztését célzd projektek, amelyek adminisztrativ szempontbdl sikeresnek
tekinthet6k, milyen eltéréseket mutatnak a tarsadalmi integracié megvalésitdsaban. Nem-
zetkozi szakirodalom alapjan a fejlesztési projektek generdlta tarsadalmi valtozast a helyi
intézmények valtozasan keresztil vizsgaljuk, és attekintjik, hogy milyen feltételek mellett
képesek tarsadalmi integracié megvalositasat szolgald intézményi véltozasokat elinditani.

Az eltéré fejlédési palyakat bejard helyi tarsadalmi fejlesztési projektek elemzésében az
elmult két évtized gazdasagszocioldgiai és politikai-kdzgazdasagtani kutatdsaira tdmasz-
kodunk, melyek szerint a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés alapvetéen a helyi intézményeknek
a tarsadalom kohézigjat biztosité atalakuldsat jelenti. Azaz a tarsadalmi-gazdasagi fejl6-
dés olyan intézményi véltozassal jar egyltt, amely megszakitva a tradicionalis kurzuso-
kat, magdban hordozza a tarsadalmi valtozas képességét/lehetéségét. A véltozas, vagyis
a fejlédés iranya, tartalma és sebessége, nemcsak gazdasagi 0sszetevék fliggvénye, ha-
nem tarsadalmi és politikai tényezdk egyitthatasa is. A tarsadalmi mezé kiilonb6z4 tipusu
szerepl6i (@llami vs. nem allami, civil vs. profitorientalt, helyi vs. kdzponti llami stb.) kozott
a hatalmat tdbbé-kevésbé egyenlé mddon elosztd, a parbeszédet és partnerséget 6sztdn-
z6 intézmények a kdzosség fejlédését, tarsadalmi-gazdasagi innovacios képességét pozi-
tiv moédon befolyasoljak azéltal, hogy a szerepl6k atlathatdsagat és elszdmoltathatdsagat
biztositjak (Grabher 2005, Stark 1999, Grabher-Stark 1997, Bruszt 2002, Boltanksi-Thevenot
2006). Ezek hianyaban a fejlesztések altal megtermelt javakbdl csak a hatalmat birtoklo
sz(ik kisebbség részesiil, ami hosszabb tavon az adott k6zdsség mikodését veszélyezteti.
Ha egy szlik tdrsadalmi csoport nézépontja és érdekei irdnyitjdk a dontéseket, tarsadalmi
parbeszéd nélkiil, az alternativak besz(kilnek, ami gatolja a tarsadalmi-gazdasagi problé-
makat orvoslé innovativ megoldasi lehetéségek kibontakozdsat; hosszu tavon az autoném
véltoztatasra - fliggéségiik minimalizalasara —, alkalmazkodasra val6 képességét gyengiti
a kozosségnek.
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A képessé tevé allam”

Az elmult tébb mint két évtized nemzetkozi fejlesztéspolitikai beavatkozéasainak tapasz-
talata, hogy a transznaciondlis szervezetek (EU, OECD, Vilagbank stb.) altal finanszirozott
fejlesztési programok hatékonysaga sem a kizarolag feliilrél jovo, illetve csak alulrdl ta-
mogatott beavatkozasokkal nem biztosithato. EI6bbi esetében a fejlesztések tarsadalmi
bedgyazottsaganak hidnya, utébbinal pedig a helyi politikai és intézményi viszonyok meg-
keriilése teszi fenntarthatatlanna a tarsadalmi valtozésra irdnyuld fejlesztési kezdeménye-
zéseket. A nemzetkozi fejlesztéspolitikai forrasok altal megerdsitett civil szereplék alulrol
jovo kezdeményezései, a horizontalis koordinacio szikséges, de nem elégséges tényezdi
a helyi fejlesztések sikeres fenntartasanak (Bruszt-Vedres 2013, Evans 1995). Ugyanakkor a
civilek és allami szereplék kdzos intézmény atalakitasi tevékenysége nélkil az alulrél jové
kezdeményezés csak a projekt forrds meglétéig tart (uo.).

A naciondlis és transznaciondlis szerepl6k fejlesztéspolitikai intézményrendszeriikon
keresztil felllrél képessé tehetik” az alulrél épitkez6 helyi szerepléket a hatékony eréfor-
ras-mobilizaciét tdmogato tarsadalmi halozatok kialakitasara azaltal, hogy preferencidkat
és feltételeket dllapitanak meg az egytttm(ikddések intézményi és forrasszerzési leheté-
ségeit illetéen (Evans 1995, Trigilia 2001). A keretfeltételek nemcsak az egytttmukodések
[étrejottét, de jellegét is befolyasolhatjak.

»(A)z dllam burokratikus, centralizacids és klientalista strukturainak mennyisége és
mélysége [példaul] kihat a helyi problémak és az allami/tarsadalmi kapcsolatok ke-
zelésére. Felllrdl jov6 kezdeményezések, amelyek hierarchikus (klientalista) alapon
szervez6dé halézatokra éplilnek, nem biztosithatjdk a hosszu tavu tarsadalmi téke
épitését és az dllami—nem allami szakadék athidalasat.” (Paraskevopoulos 2001: 20)

A kils6 szerepldk' altal indukalt fejlesztéspolitikai beavatkozasok helyi megvalésita-
sanak sikere a helyi fejlesztési kapacitasok (local development agency) kialakitasatol fligg.
Helyi fejlesztési kapacitasok alatt a helyi szereplék azon képességét/készségét értjik,
amellyel a tarsadalmi fejl6dés utjadban all6 problémakat (developmental gridlocks) kbzdsen
meghatarozzak, és megoldéasukra tobb tipusu helyi szereplé kdzosen tervezett és végre-
hajtott programjéval tesznek kisérletet.? A helyi fejlesztési kapacitdsok hdrom egymassal is
0sszefliggd dimenzidban vizsgéalhatdk (Bruszt-Vedres 2013):

1. széles tarsadalmi érdekképviseletet biztositd szektor-kozi egylttmikodéseket ge-

neralé képességik;

2. forrasmobilizacids és kombindcids képességuk;

! Ezek lehetnek transznaciondlis fejlesztési intézmények, mint az EU, OECD, Vildgbank stb., illetve
a hazai allami intézményrendszer képviseldi, mint az OFA stb. és/vagy alulrél épitkezd, de nem helyi
civil szervez6dések.

2 Ahelyifejlesztési kapacitasok (local developmentalagency) fogalmarél bévebben lasd Bruszt-Vedres
(2013) irasat.
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3. atdrsadalmi fejlédés utjaban allé problémak tematizélasa a helyi horizontélis és hie-
rarchikus allami politikai szintereken egyarant.

A kilsé és helyi eréforrdsokat egyardnt haszndlo és a helyi szerepl6k egymds kézti egyditt-
mUikédésén alapuld endogén fejlédési/fejlesztési modell ,bedgyazottsaga” kétiranyu: egy-
részt illeszkedik a helyi er6forrasok és adottsdgok (intézményi, human, féldrajzi stb.) kohe-
rens rendszerébe, valamint beépdil a ,kiilsé” (regiondlis, nemzeti, globalis) intézményi és
piaci csatornakba. A fejlesztés sikere tehat részben a kiilsé kdrnyezet dltal indukalt intéz-
ményi valtozasokban keresendd, amelyek noévelhetik a helyi szerepl6k fejlesztési kapaci-
tasait autondm egylttmukodések és fejlesztési koaliciok létrehozasara; ezeken keresztil
minél szélesebb koru eréforrasok mobilizalasara és sajat fejlesztési prioritasaik hatékony
érdekképviseletére a fejlesztéspolitikai dontéshozatal magasabb, allami szintjein (Evans
1995, Bruszt-Vedres 2013).

A hatalmi viszonyok szerepe

A fejlesztéspolitika kozponti eleme az, hogy kinek all médjédban beleszélni a tervezésbe és
meghatarozni a fejlesztési célok prioritasait; ami a hatalom elosztasanak és koncentracié-
janak kérdéseit feszegeti (Bruszt 2007). A hatalom intézmények altal meghatarozott kény-
szerek és 6sztonz6k formdjaban van jelen a tarsadalmi mezében, amelyek szabdlyozzak
a szerepl6k eréforrasokhoz vald hozzaférését, és ezzel befolyasoljak a szereplék egymas-
hoz valé viszonyat, illetve meghatarozzak autonémiajuk mértékét (Lukes 2005, Scott 2001,
Farrell- Knight 2003). Direkt médon befolyésolja a szereplék egyméshoz valé viszonyat az,
amikor az intézményi kdrnyezet egyes szerepl6ket korldtoz a forrasok megszerzésében.
Gyakoribb azonban a hatalmi viszonyok atrendezésének indirekt moédja: amikor az intéz-
ményi szabdlyok egyes szereplék kapacitasait ugy emelik meg (Uj forrasszerzé alternati-
vakat biztositanak szamukra), hogy kdzben nem korlatozzak masokét (de nem is novelik
forrasszerzé lehetSségeiket ugyanolyan mértékben). igy hierarchikus hatalmi viszonyok
képzddnek a szerepl6k kdzott: a privilegizalt helyzetbe keriild szerepl6knek moédjukban
all engedményeket kicsikarni masoktol, anélkiil hogy viszonoznék azokat (pl. egyoldaltan
megvaltoztathatjdk az egylttmkodés jatékszabalyait) (Farrell- Knight 2003, Greif-Laitin
2004).

A posztszocialista tarsadalmakra jellemzé gyenge civil tdrsadalom miatt Magyarorsza-
gon—anyugat-eurdpai mintatdl eltéréen — az 65nkormanyzatok kezdettél fogva meghataro-
z6 szerepet toltottek be helyi fejlesztéspolitikdban. EgytttmUikodési szandékaik és nyitott-
sdguk mas — nem dnkormanyzati — szereplékkel és szervezetekkel valé egytttmikddésre
a kilencvenes évek vége 6ta azonban folyamatosan csokkent. Ez részben a helyi tarsadal-
mi és politikai vezeték, véleményformaldk hibdjabdl, részben viszont abbél adédott, hogy
a fejlesztéspolitikai intézményi keretek egyre kevésbé tamogattak a lokalis intézményi ki-
sérletezést és a helyiek kdlcsondsségen alapuld (win-win) egylttmikodési formait (Keller
2011). A kilencvenes években a hatalmi egyenlétlenségek az dnkormdanyzatok és civilek
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kozott kevésbé voltak érzékelhetéek,® hiszen az életben 1évé torvények nem preferdltak
egy adott szerepl6t, és igy az nkormdanyzatok is jobban ra voltak kényszeritve a civilekkel
valé egyuttmiikodésre a tervezésben, illetve a forrasok és javak elosztasaban (Keller 2011).
Az ezredfordulét kdvetéen azonban az Eurdpai Bizottsdg nyomasara az allami szereplék
dontd szerepet kaptak a forrdsok elosztasanak felligyeletében, illetve a megvaldsitasban.
Ennek eredményeként a civil és dnkorméanyzati szereplék kozotti kordbbi viszonylagos
egymasrautaltsag megsz(int azéltal, hogy utdbbiak privilégiumokban részestiltek a forras-
szerzés és érdekképviselet terén, mig a civilek nem kaptak azonos felhatalmazast a helyi
fejlesztéspolitikdban vald részvételre. Ezzel a korabbi, tobbé-kevésbé egyenld alkupozicid
a két szektor kozott felborult (Bruszt 2007).

A helyi értelmezési keret: a tarsadalmi vallalkozé szerepe

Az ilyen aszimmetrikus hatalmi viszonyok privilegizalt szerepl6i ugyanakkor helyzetiiknél
fogva valaszthatnak: kizardlag sajat maguk (és csoportjuk) szamara kedvezé, vagy pedig
hatalommegoszté koordinaciés mechanizmusok létrejottét segitik el6. Amennyiben nem
élnek a kiilsé intézményrendszer biztositotta aszimmetrikus felhatalmazassal, és hierarchi-
ak helyett az egytttmikodést tdmogatjak, az megerdsitheti a tobbi szereplében is az igye-
kezetet egy kdzos értelmezési keretet tdmogato, bizalomra épuilé kdzdsségkialakitasara.

Ezeket az értelmezési kereteket olyan tdrsadalmilag képzett vdllalkozék (socially skilled
entrepreneur) készitik el6, akik képesek egymassal 6sszeférhetetlennek tliné csoportokat
integralni, koztiik koalicidkat épiteni abban az esetben is, ha a kiilsé kérnyezeti feltéte-
lek inkdbb a hierarchikus viszonyrendszert teremtenek a szerepl6k kozott (Fligstein 2001).
Ezt azzal érik el, hogy a kiilsé és helyi folyamatokat olyan kerettorténetben értelmezik
(framing stories), amely minden részt vevé szerepld szamara vonzdan hat. A téarsadalmilag
képzett vallalkozo tobbfajta szerepet vallal a kozosségben, ami képessé teszi 6t arra, hogy
hidat épitsen eltérd érdekeket kovetd szereplék kozott. E medidlds kdzben létrejové Uj
értelmezési keret Uj alternativ utakat jeldlhet ki, és ezzel kordbbi korlatokat lehet6ségekké
véltoztat.

Osszességében a tarsadalmi vallalkozotél fligg, hogy mire és hogyan hasznositja pri-
vilégiumait vagy hatradnyos helyzetét. A tarsadalmi mezé barmely részébél érkezé tarsa-
dalmilag képzett vallalkozonak mindig az a feladata, hogy heterogén szereplék érdeke-
it és értékeit egyeztesse Ossze az egylttmikodés érdekében (Crouch 2005, Sabel 1994,
Bruszt 2002, Grabher 2005, Grabher-Stark 1997). A koaliciéban igy egyfajta jotékony ka-
kofénia (benevolent cacophony) johet létre, ami meger6siti a kozosséget (Bruszt 2002). El-
térd érdekek és értékek dsszeillesztése, a dontéshozatalban biztositott egyenlé jogokon
keresztiil, alternativ utakat teremt a kdz6sség szamdra a forradsok és tékefajtak megszer-
zéséhez és megtartasahoz. A belsé heterogenitas 6sszehangoldsa (concertation) igy néveli
a helyi kdzosség adaptacios kapacitasait a valtozo intézményi kdrnyezetben is.

3 Ugyan a posztszocialista tarsadalmakban igencsak gyenge civil tarsadalom miatt nem beszélhet-
tink idedlis hatalommegosztasrdl civilek és Gnkormanyzatok kozott.
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Elemzési keret

Annak elemzésére, hogy azonos tipusu szegregalt telepek és varosrészek fejlesztését célzd
projektek hogyan és miért hoznak eltérd fejlédési eredményeket, négy dimenzidban vizs-
galjuk.
1. A véleményformdlé személye (bévebben lasd a kdvetkezb alfejezetben).
2. Akoordindciés mechanizmus, hdlézatszervezési stratégia: a tarsadalmi érdekképvisele-
tet biztosité egytttmikodések természetét vizsgdlja:

a) a fejlesztési haldzatba bevonas kiterjedése: mely szektor(ok), tarsadalmi csopor-
tok képvisel6i vettek részt a fejlesztési célok és eszkdzok meghatarozasaban, illet-
ve mely csoportok maradtak ki a halézatokbal;

b) a bevonas maédja: a fejlesztési halézatok miikodésének, dontési mechanizmu-
sainak modjait vizsgaélja. A kilonb6zd szereplék bevonhatdk formdlis alapokon,
hierarchikus-kézpontositott eszkdzdkkel egyenlétlen dontési jogkdroket biztositva
a résztvevoknek (pl. a civileknek/romdaknak csak megfigyeléi statuszuk van, nincs
vétdjoguk, formalisan kérik csak alairasukat). Ezzel szemben a szerepl6k egyiitt-
mUkodése lehet valos tartalommal telitett, hatalommegoszté déntési mechaniz-
musok szerint mikddd, amely egyenld, tetszés szerinti beleszoldsra ad lehet&séget
a dontéshozatalba.

3. A forrdsmobilizdciés stratégidk jellemz6i: egyszeri vagy folytonos forrasmobilizacid,
tobb tipusu forras kombinalasa a kivant tarsadalmi valtozas elérése érdekében.

4. Fejlesztéspolitikai értelmezési keret: a tarsadalmi fejlédés utjaban allé problémak
tematizalasa a helyi és allami politikai szintereken, helyi fejlesztéspolitikai értelme-
zési keret |étrehozasa.

Pozitiv fejlédési pdlyaivnek tekintjiik a fenntarthatd tarsadalmi véltozast — a marginalizalt
tarsadalmi csoportok integraciojat - generdlé intézményi atalakuldst. Ezek a valtozasok
a marginalizalt tarsadalmi csoportok kapacitasainak névelését célozzak azéltal, hogy tet-
szés szerinti (discretionary) beleszo6last és dontési jogkordket biztositanak, valamint integ-
raljak az ket képvisel6 szervezeteket/személyeket a fejlesztési célok meghatarozasaba és
megvaldsitdsaba. A negativ fejédési pdlyaiv a tarsadalmi marginalizacio er6s6dését mutat-
ja. Az elemzési keret helyi fejlesztési kapacitasok és két alapmodell biztositotta skala koor-
dinatatengelye mentén igyekszik felvazolni a harom kézépvaros eltéré fejlédési palyait (1.
tdbldzat).
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1. tdblazat: Azonos tipusu szegregalt telepek és varosrészek fejlesztését
célz6 projektek eltéré eredményei a két alapmodellben

Dimenziok

Végrehajté modell

Bedagyazott fejleszté modell

Véleményformalo
személye

végrehajtoi attitlid: nem vallal fel
tarsadalmi véltozast és ezzel
jaré konfliktusokat (nincs vizidja,
hierarchidkban gondolkodik,
szavazatszerzés a célja
forrasmaximalizaldssal)

tarsadalmi vallalkozéi attittid:
tarsadalmi valtozas a vizidja
(a valtozas léptékének mértékét
is fel tudja mérni)

mobilizécios stratégiak:
bréker, barkacsolas, k6zos
identitasépités

Koordinacios
mechanizmus,
halozatszervezési
stratégia

hierarchiara épil, rendes viszonyok
asszimetrikus hatalmi viszonyok,

a hatalom kisajatitasa
utasitas, végrehajtatas

tébbé-kevésbé szimmetrikus
hatalmi viszonyokra épiilé
egylttmkodések

hatalommegosztas

tanacskozas és dialdégus

Forrasmobilizaciés
stratégia

egymas mellett mikodé projektek

forrasfelhalmozasra épiilg,
a valtozas tartalma nélkuli
projektszemlélet

nincs tarsadalmitéke-felhalmozas,
illetve Ujrabefektetés

folyamatos, egymasra épilé
projektek helyi fejlesztési
keretbe dgyazva

tarsadalmi valtozast generald
forrasfelhasznélas

tarsadalmi téke Ujbdli befektetése
a fejlesztési folyamat sorén

Fejlesztéspolitikai
értelmezési keret

projektkiiras szerinti megvalésitasa
vagy annak céljaival ellentétes
megvaldsitasa/elszdmoldsa

a térsadalmi probléma kezelésére
hivatott projektet, a helyi
fejlesztési kerethez igazitja
(tarsadalmi bedgyazottsag)

Fejlesztési palyaiv

negativ fejlédési palyaiv:
tarsadalmi marginalizacio

intézményi hattér: rendies
hierarchiaba épilé, fliggdséget
ndvelé intézmények (pl.
jaradékszerzésen alapulé,
klientalista mechanizmusokat
tamogatd)

hierarchikus és/vagy kizardlagos
(exclusive) fejlesztési viszonyokra
épuld fejlesztési dontések
eredményeként nincs
tarsadalmi valtozas (egyes
csoportok marginalizacidjanak
fennmaradésa)

hierarchidn keresztul allamtol valé
fligg6ség

pozitiv fejlédési palya: tarsadalmi
integracio

intézményi hattér: tarsadalmilag
bedgyazott, de politikailag
és gazdasdgilag autoném
intézmények generalasa
(embedded autonomy),
tobbé-kevésbé heterarchikus
viszonyokra épulé fejlesztési
dontések eredményeként
generalédott tarsadalmi véltozas

helyi autondmia fenntartdsa
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Véleményformaldk, haldzatszervezés és fejlesztési keret

A fejlesztések hatasanak egyik legfontosabb tényezdje, hogy milyen tarsadalmi kornyezet-
ben val6ésulnak meg, és hogy az adott lokalitas vezetdi és intézményei mennyiben vallal-
jak fel a fejlesztések soran létrejové intézményfejlesztés céljaként a tarsadalmi valtozast és
az ezzel egyutt jaré konfliktusokat. Van-e olyan kdzéleti szerepld az adott tarsadalmi tér-
ben, amely egyszerre képes felvallalni a tarsadalmi valtozéssal, jelen esetben a hatranyos
jaré konfliktusokat ugy, hogy kézben a helyi tarsadalom kiilonb6zé csoportjaival is képes
egyeztetni, a fejlesztések érdekében kiilonbozé alkukat kotni.

Elsé példankban egy, a helyi tdrsadalomba erésen bedgyazott tarsadalmi vallalkozé
az, aki felvéllalta e konfliktusokat. Nadason, az északkelet-magyarorszagi kisvéarosban ro-
mak és nem romak kozotti egytttmikodéseknek nagyon kiilonb6zd formai alakultak ki az
elmult évtizedekben, sét a helyi tandcsban/dnkormanyzatban is évtizedekre visszanyulé
hagyomanyai vannak a roma vezetékkel valé egyilittm(ikodésnek. Az alig hatezer f6t szam-
1416 kisvaros majd’ harmada roma; ebbdl kovetkezéen a vérosi terek és intézmények hasz-
nalata szinte megkeriilhetetlen a mindennapokban. Mégis, a romakat érintd integraciés
torekvések tekintetében jelentds valtozasok torténtek a jelenlegi polgdrmester egy évti-
zeddel ezel6tti megvalasztasaval, aki tudatosan épitette fel a roma integracié érdekében
dolgozé szakemberek halézatét, alakitotta at az intézményrendszert. Egyrészt a helyben
beéagyazott és elfogadott intézményeken (csalddsegitd és szocilis kdzpont, RNO, oktata-
si intézmények) belll személyi valtozasokkal vagy kiegészité programok tdmogatasaval
igyekezett a helyi kdzéletben szemléletbeli valtozasokat elérni, masrészt az integracio
érdekében Uj intézményeket hozott Iétre. Koalicidszervezdi tevékenységére egyrészt jel-
lemz6, hogy az integracio érdekében végzett fejlesztéseket a szocidlis kdzpont vezetdjével
partnerségben, fejlesztési csapatként végezte az évek sordn. Mindketten a helyi tarsada-
lomba bedgyazott szerepldk, akik kiilonb6z6 érdekeltségii csoportok altal elismertségnek
orvendenek. Elismertséglik, illetve a polgarmester kiilonb6z6 tarsadalmi szerepei (csaladja
a tobbségi tarsadalom elitjéhez tartozik, 6 maga is reformatus presbiter) jelentés mér-
tékben hozzajarultak ahhoz, hogy a roma integraciéban nem vagy éppen ellenérdekelt
tarsadalmi csoportok szempontjait és képviseldit is integralni tudjak a fejlesztési koncep-
cidkban. A valtozas és a tarsadalmi status quo fenntartasa kozott egyensulyozd fejlesztési
stratégia keretét Nadason a ,telepilési szint( kozosségfejlesztés” koncepcidja adja:

,Ha valaki azt gondolja, hogy majd jénnek és megoldjik a cigdnykérdést, az téved.
Ha mi nem fogjuk helyzetbe hozni éket, és nem tudjuk azt elérni, hogy tisztan és
nem tetvesen, nem koszosan hozza fel a gyereket az iskoldba/évodaba, akkor azt
ugy fogja felhozni. Nekiink kell megoldanunk ezt a problémat.” (N_onkormanyza-
ti2)

....a nem szegények érzékenyitésével és a tarsadalmi felelésségvallalds erésitésé-
vel...” (N_szocialis2)
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Nadason a tarsadalmi torésvonalak elsésorban nem a tébbségi nem roma, illetve roma
csoportok kdzott, hanem a tarsadalmi integracidban ,elérébb tartd”, a tobbségi tarsada-
lommal évtizedek 6ta tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat kialakité oldh ciganyok, illet-
ve a ,telepi szegények”, a romungro ciganyok kozott figyelheték meg. A két cigany csoport
kozott hagyoményosan soha nem volt tarsadalmi kapcsolat. Mig az oldh cigany csalddok
jellemz6en a véros nyugati részén, ha egy-egy utcdban nagyobb szamban is, de nem egy
tdmbben, jellemzéen nem romak szomszédsagaban élnek, addig a varos masik felén élt és
él egy tombben a magyar ciganyok tilnyomo tobbsége. A varos szélén fekvé szegregatum
két utcajaban kizarélag, haromban nem roma szegényekkel vegyesen, de tobbséget alkot-
va magyar ciganyok élnek. Az oldh cigény és a magyar cigany kozétt nincs helyi példa ve-
gyes hazassagra, mig magyar ciganyok és nem ciganyok kozott ez egyre jellemzébb. Nyilt
konfliktusrél az oldh és a magyar ciganyok kézott nem hallottunk, bar az iskolas gyerekek
kézott gyakran eléfordul cstfolddas, verekedés. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat (RNO)
elndke megkeriilhetetlen a telepi romak életében, és nélkiilozhetetlen a varosvezetés és
a tobbségi tarsadalom szamara. Politikai pozicidja évtizedek 6ta stabil, megitélése, tevé-
kenysége ugyanakkor a véarosban a romék és nem romak kozott egyarant ellentmondasos.
Politikai pozicidibdl kdvetkezéen az 6 javaslatan is mulik, hogy ki keril be a kozmunkaba, ki
kap rendkivili segélyt; ugyanakkor épitési vallalkozéként, tobb boltot Gizemeltetd kereske-
déként munkat tud adni roma férfiaknak; roma és nem roma szegény csaladok hitelre vasa-
rolhatnak a csalad boltjaiban. Talan éppen e kétséges szerepei miatt nem az RNO vezetéje
lett a varosvezetés legfontosabb partnere a romakat célzo fejlesztések terén.

Az integracios és emancipacios fejlesztések egyik szintere a varosvezetés intézmény-
formalé politikaja. Ennek elsé fontos lépése volt a helyi RNO-vel egyiittmikodve a varosi
mivel6dési hazhoz tartozé kisebbségi iroda létrehozasa. Az RNO munkajat kiegészitd,
de egy, a tobbségi tarsadalom &ltal hasznalt térben kialakitott Uj irodaban két, altaldban
érettségizett, j6 kommunikaciés képességu fiatal roma segit a rdszoruldknak az lGgyek
intézésében: kérvényeket irnak, addbevallasokat készitenek, rogzitik a kozfoglalkoztatasi
igényeket, a kozmuszolgaltatdk felé kérelmeket intéznek. Az elsé években szinte kizardlag
az olah ciganyok kozil keriiltek ide fiatalok, de napjainkban, elsésorban a helyi fejlesztések
és emancipaciés politika hatasara egyre jellemzébb, hogy a teleprél, a romungrok kozil is
dolgoznak itt. A helyi integraciés politika egyik legfontosabb eleme a helybeli roma fiata-
lok ,lathatéva tétele”, pozicidba juttatdsa, tovabbtanulasuk segitése, azaz a helyi roma elit
kialakulasanak tamogatdsa. Ezért a roma irodaval parhuzamosan a csalddsegit6 szolgalat
is kapott — a kozfoglalkoztatas keretei kozott — roma munkatdrsat, az évodaba is kerdlt
roma dajka, az éltaldnos iskoldba roma asszisztens. Mindez az érintettek szdmara egyé-
ni mobilitasi lehetéségeket és pélydkat jelentett, a romak emancipaciéjanak pedig egyik
eszkoze lett. A varos nem roma lakosai igy nem csak egyféle, a telepi cigany szerepében
ismerhették meg a romakat, a romak kiilonb6zé tarsadalmi pozicidban valé elfogadtatésa
is konnyebbé valt. Ezek a 1épések a romakat célzo fejlesztési projektek elé6készitésének is
tekinthetdk.

A kisebbségi irodabdl indult Adélnak is a palyafutdsa, aki ma mar az integracios progra-
mok egyik meghatarozé szerepldje. Az oldh cigény asszony huszévesen még a kozeli kisva-
ros kérhazaban dolgozott takaritéként, onnan kerilt a varos roma irodajara, majd a csalad-
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segitébe, mikdzben leérettségizett, féiskolai diplomat szerzett (err6l ldsd bévebben Varadi
masodik tanulmanyat e kdtetben). Munkajat, eldémenetelét segitette, hogy a polgarmester
és a szocialis kdzpont vezetdje mindig tdmogatta 6t, partnerként fogadta el, kozosségben
végzett munkajat elsésorban ratermettségének, j6 kommunikaciés készségének és elhiva-
tottsagdnak kdszonheti.

,A csaladsegiténél elkezdett valami a fejemben megmozdulni. Anna [a szocidlis kdz-
pont vezetdje] mindig tamogatott. Polgdrmester Ur és Anna felismerte, hogy kell
egy ember, aki megmozgatja a cigdnyokat.” (N_civil3)

A palyazatok generdlasadban jelentds szerepet jatszott az Autondmia Alapitvany, amely
a tarsadalmi integracidban tevékeny kiilsé fejlesztéként, a varosvezetéssel 6sszhangban
Iépett be a helyi fejlesztéspolitikai mezébe. Az dnkorményzat tamogatasaval a roma iroda
munkatdrsai részt vettek az Alapitvany projektgenerdldst segité képzésein és elindultak
egy éppen kiirasra keriil6 palyazaton. A masodik kdrben sikeres TAMOP-projekt eredmé-
nyeképpen a varos kdzepén létrejové kozosségi haz |ényegében az olah ciganyok kdzos-
ségi tereként szolgalt évekig, vezetdje pedig Adél lett. Azaz a varosvezetés emancipacios
torekvéseinek jovoltabol AdéInak sikertilt kilépnie a romak és varosvezetés kdzotti kozve-
tit6i szerepbdl, és maga is fejlesztévé valt. Adél kdzponti vezetd szerepe a fejlesztésekben
pozitiv példat adott a romék szdmara; ma mar egyre tobben, nemcsak az olah ciganyok, de
a romungroék kozill is egyre fontosabbnak gondoljdk a tovabbtanulast, felnétt fejjel ismét
elkezdenek tanulni.

Abban, hogy a szocidlis szakma és a roma szakemberek kozott fejlesztési koalicio jott
|étre, fontos és tevdleges szerepe volt a polgarmesternek. Nddason a polgarmester tudatos
hatalommegoszto politikat folytat a romak integracidjanak kérdésében mar tobb mint egy
évtizede. Ez tette lehet6vé, hogy létrejojjon egy olyan roma szakmai réteg, amely rendel-
kezik azzal a tuddssal és szakmai tapasztalattal, ami szikséges ahhoz, hogy tartalmi szim-
metrikus kapcsolatokat tudjon mikodtetni. A kisebbségi dnkormanyzat mellett, melynek
ugyan vannak informacioi és ismeretei a roma kozosségekrél, a szakmai kompetencia min-
denképp elengedhetetlen feltétele, hogy valds dialégus lehessen a hatalmat gyakorl (k) és
a bevont csoportok kdzott. A polgdrmester tarsadalmi integracié iranti elhivatottsaganak
kdszonhetben a szféra és a roma helyi elit mindig szamithat arra, hogy az dnkormanyzat
egyeztet vellk, kikéri a véleménytiket, és valds feladatokat biz rajuk palyazatokban, illetve
tdmogatja, hogy maguk palyazzanak.

A nadasi integrécios politika sériilékeny teriilete a kdzoktatds. A varosban a jelenlegi
oktatdsi szegregdcios helyzet egy tudatos deszegregacids és integracios kisérlet utan ala-
kult ki. Az dltalanos iskoldban egészen a polgarmester megvilasztasdig az évtizedekkel ko-
rabban kialakult, a parhuzamos osztalyok kdzotti szelekcion alapulé status quo mikodott:
volt egy szegregalt roma osztdly, egy vegyes osztaly, de az iskola j6 hirli zenetagozatara
nem kerillhettek be roma gyerekek. Hivatalba |épését kovetéen a polgdrmester szamos in-
tegracios intézkedést hozott, tobbek kozott az altalanos iskoldban bevezették az Integralt
Pedagdgiai Rendszert, az integracié megvalésitasa érdekében megsziintették a szegregalt
osztalyt, és vegyes, roma—-nem roma osztalyokat alakitottak ki. Egy-két éven bellil azonban
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a nem roma szil6k jelentds része elvitte gyerekét a szomszédos telepiilés gyerekhiannyal
kiiszkddé altalanos iskolajaba. Azaz az intézményrendszer atalakitasat, a lehetséges val-
tozasokat ebben az esetben egy, a helyi szerepléktél fliggetlen kiilsé intézmény akada-
lyozta azzal, hogy a nem roma sziiléknek menekdlési utat kinalt a konfliktusbdl. A status
quo fenntartasa érdekében biztositott ,menekdlési Utvonal” nélkil az 6vodai integraciot
az dnkormdnyzat sikeresen meg tudta valdsitani. Az iskolaskord nem roma gyerekek el-
vandorlasat végil egy Ujabb helyi ,menekdilési utvonal” dllitotta meg, amely ugyanakkor
formailag szegregdlt intézményeket hozott ismét létre. A varosba érkezé Uj reformatus
tiszteletes kezdeményezésére a varosban elindult egy reformatus altalanos iskola, amelyik
visszacsabitotta a szomszédos teleplilésrél a gyerekeket, de elsé két évfolyamaban csak
egy-két roma gyereket vettek fel, holott sokkal tébben jelentkeztek. Az allami altalanos
iskola indulé évfolyamairdél viszont minden nem roma gyerek eltiint.

LAzértis fajo ez a torténet mert ugyanakkor meg mi az dnkormanyzat részérdl tény-
leg hallatlan energiat fektetlink pont ebbe az elfogadds, felzérkdztatas integracio-
val.” (N_okormanyzati2)

Kormos, a szocializmus idészakéban intenziven fejl6dé és gyarapodd, majd a rendszer-
valtast kdvetéen folyamatosan csdkkend lélekszamu, jelenleg alig 30 ezer lakosu egykori
iparvaros telepllésszerkezete meghatdrozza a varos integracié érdekében végzett fejlesz-
t6 tevékenységét. A varos rendkiviil széttagolt, dombok és volgyek szabdalta teriiletén
alakossagis toredezetten oszlik el, azigen tavoli végek pedig szinte eltlinnek a varos szeme
eldl. A varosban talalhaté rendkiviil sok — az Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) szerint
16 — szegregatum helyzete torténetileg és a varosszovetben valé illeszkedésuk szerint is
igen kilonb6z6. A szegregatumok egy jelentds része az egykori ipari munkassag kolénia-
telepein alakult ki. A szelektiv migracié a jobb helyzet( lakossag kitelepiilését és a lakhatasi
kortilmények romlasat hozta magaval. Kormos esetében igy az egyik legfébb kérdés, hogy
hogyan lehet az igen sz(ikos forrasokat a sok, egymastdl tavol elhelyezkedé és gyakran
azonos igényekkel fellép6 szegregatum kozott elosztani, melyik szegregalt telepilésrész
lesz a varos szemében fejlesztésre érdemes, és melyikrdl igyekszik elfelejtkezni.

Annak ellenére, hogy a varosban évtizedek 6ta jelen vannak a szegénység és kirekesz-
tés elleni fejlesztési programok, az érzékelhetd szocidlis fesziiltségek évtizedek 6ta a varos
mindennapjainak részévé véltak. A varosban az orszagos atlaghoz képest jelentésen maga-
sabb a romak ardnya, de mivel nagy szamban élnek romak relative jobb helyzetben, integ-
ralt kdrnyezetben, a szocializmus idészakaban gyakori és elfogadott lett a vegyes hazassag
romak és nem romak kozott, ezért a varosban kiilonbségtevés elsédlegesen nem a romak
és nem romak kozott huzédik (1asd errdl bévebben Fehér elsé tanulmanyat e kotetben).
A varosi vezet6k és szocialis szakemberek felismerték, hogy a szocialis problémakra nem
lehet latvanyos kirekesztéssel valaszolni, ezért narrativajuk kdzponti eleme a ,tarsadalmi
béke” fenntartasa. Ennek érdekében a projektek kapcsan érdemes és érdemtelen szegé-
nyekre osztjak a raszoruldkat, ahol az érdemtelenek kozé elsésorban a legrosszabb hir(
telepeken é16 csalddok sorolédnak, mig az érdemesek az elszegényedd egykori munka-
sok, az als6 kozéposztaly roma és nem roma tagjai. Az érdemes és érdemtelen szegények
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felosztédsa tehat gyakran kapcsolodik a stigmatizalt telepekhez, ezzel nemcsak egyéneket,
hanem egész varosrészeket zarva ki az érdemesséqg kategoridjabol. Bar a varosvezetés sza-
mos torekvése arra irdnyul, hogy az egykori szocialista iparvaroshoz véletlentl se tapadjon
a ,ciganyvaros” stigmaja, ezt folyamatosan bizonyitania is kell, ami legerésebben a fejlesz-
tési forrdsok elosztasaban mutatkozik. Annak ellenére, hogy a varos nagysagrendekkel na-
gyobb 6sszegeket koltott a belvéros rekonstrukcidjara és modernizacidjara, a kdzépuletek
felujitasara, a varos lakossdgaval egyre nehezebb elfogadtatni a ,roméakat tdmogatd” pro-
jekteket. A diskurzus mogott meghizédé fesziiltségeket azonban egyre kevésbé képes
a varos elfedni, és egyre radikélisabb etnicizalt valaszok sziiletnek a status quo mogott
dulé tarsadalmi konfliktusokra.*

Kormoson a legrosszabb helyzetben éI6, a kiilsé szemmel érdemtelennek itélt, er6-
sen megbélyegzett telepi lakossdg képviseletét egy-két civilen és kisebb egyhazon kivil
senki nem vallalja. A helyi RNO leggyakrabban a kételezé partnerségek és néhany sajat
esemény szervezésével vesz részt a varos életében. A legszegényebb rétegekkel szemben
a vezet6 gyakran maga is kritikus, és érdemtelennek minésiti 6ket. Megfigyelhetd, hogy
az RNO bevonasa részben formalis, részben pedig amugy sincs él6 és valds kapcsolata
a szegregatumok lakoival. Az RNO-t a helyiek a hatalom kiszolgéléjanak tekintik, nincs
legitimitasa, igy a bevonasuk projektek tervezésébe sem véltoztat sokat azok elfogadott-
sagan.

A projektek kidolgozasaért a helyi dnkormanyzati projektiroda felelés, de a szervezet
helyi koztisztvisel6kbdl all, nincsenek benne helyi szervezetek, civilek vagy éppen romak.
A projektiroda az az intézmény a telepiilésen, amelyik elsésorban kézben tartja a palyazati
forrasokat, 6sszedllitja a projektek szakmai stabjat. Kormoson a helyi fejlesztési projektek-
ben résztvevdk és a szocialis szféra k6zott nagy az atjaras. Jellemzd, hogy a szociélis dgazat
dolgozéi a projektmunkajuk idejére fizetés nélkiili szabadsagra tdvoznak, vagy féallasuk
mellett vesznek részt ezekben a fejlesztésekben. A projektiroda a projektek folyamatossa-
gaban ugyan érdekelt, de mas érdekcsoportoknak vagy maganak a marginalizalt célcso-
portnak a tervezési folyamatba valé tényleges bevonasaban nem.

A projektiroda altal palyazott helyi telepfejlesztési program szakmai megvalésitasa a
tarsadalmi felzarkdztatds orszagos modszertani és felndttképzési hattérintézményéhez
kerilt (TKKI), amelynek munkatarsai részben egy kiilsé civil szervezettel egyuttmikodve
kezdték meg a munkat. Ok foglalkoztattik azt a két-két szocialis munkast, akik a telep-
fejlesztési projekt két helyszinén, a Béketelepen és a Tésas telepen dolgoztak. A szocialis
munkasok nem a telepeken é16, ahhoz két6dd, bedgyazott személyek lettek; bar egyikik
roma szdrmazasu, am 6 is kozéposztalybeli, szocidlis teriileten képzett, méas varosrészben
laké roma né. A szociélis munkdasokat segitendd egy, a telepen él6 roma koordinatort al-
kalmaznak a program keretében a Béketelepen, és az § segitségével kezdték kiépiteni
a telepi kapcsolatokat. Katit egy kordbbi programban ismerték meg, abban dnkéntesként
vett részt, és jelenleg koriilbelil a kozmunkds bérnek megfeleld 6sszegért foglalkoztatjak.

4 Fontos megjegyezniink, hogy e kilatastalansag, az évtizedek 6ta megoldatlan, s6t fokoz6dé szoci-
alis problémak és feszlltségek a Jobbik helyi eléretorésének és az onkormanyzati valasztasokon vald
gy6zelmének egyik oka.
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,Egy-két csaldddal én mar kapcsolatban alltam korabban, de Kati, igymond, egy
hid volt nekiink a kliensek meg mikozottiink, bevezetett minket, elmentiink a csa-
ladokhoz, beszélgettiink velik, atbeszéltiik, hogy milyen problémaik vannak, ho-
gyan élnek a telepen, hogy érzik magukat, hanyan élnek egy lakasban. Mindenféle
alapkérdéseink voltak, azt kell mondani, hogy igy talan Katival mentiink, ez nagy
segitség volt. Elfogadtak minket ezzel.” (K_szocialis5)

A szocialis munkdasoknak hidnyzott a sajat bizalmi kapcsolat és a naprakész tudas a tele-
piek mindennapjairél, munkaerd-piaci statuszarol, habitusardl, ezeket csak egy kozvetitén
keresztul sikeriilt tobbé-kevésbé pétolni. A projekt menedzserei azonban Katit nem emlitik
a projekt résztvevdi kozott, a telepi szegények szempontjait figyelembe vevd, integralt fej-
lesztéspolitikai stratégidk hidnyara jellemz6 moédon a projekt szakmai vezetdje nem tekinti
a fejleszt6 csapat tagjanak. Ellentétben a nadasi példdval, itt a helyi k6z6sség tagjainak au-
tonom fejlesztdi szerepbe segitése a projekteken keresztil fel sem merdlt. Még a projekt-
ben alkalmazott Kati sem tudott a fejlesztésekben aktiv résztvevéként, véleményformald-
ként megjelenni, a projekt sordn csak és kizarélag mint informéatorra és helyi kozvetit6re
szamitottak ra.

Kormoson van egy harmadik szerepléje a fejlesztéseknek: a févarosbol érkezett civil
szervezet, mely hosszu évek 6ta van jelen a vérosban, vesz rész a programokban és valosit
meg projekteket, elsésorban az egyik legszegényebb szegregadtumban. Markans tarsada-
lomformalé igénnyel fellépve az alulrél épitkez6 civil kezdeményezés egy kozosségfejlesz-
t6 modellprogram kidolgozasat és megvaldsitasat kezdte el a kormosi Tésas telepen. Az
évtizedes fejlesztési folyamat allandé tanulast jelentett a résztvevéknek és a megvalosito
szervezetnek is, amely eleinte informalisan, dnkéntesekkel dolgozott, majd a programok
stirbbé vélasaval egyre inkdbb formalissa valt. A program karizmatikus vezetdje szdmos
fontos kapcsolatot miikodtetett a projekt érdekében, és erételjes lobbitevékenységet foly-
tatott orszagos és helyi szinten egyarant. Ennek kdszonhetéen sok palyazati forras, koztik
a komplex telepprogram is a telepiilésre és a Tésas telepre irdnyult. E program tervezé-
se és megvaldsitasa kapcsan a nagyon kiilénb6zd és végsé soron dsszeegyeztethetetlen
fejlesztési megkodzelitések miatt olyan ellentétek és konfliktusok keletkeztek a varos és
a szervezet kozott, hogy utébbi ki is szallt a programbdl.

A kudarc egyik oka, hogy a tarsadalmi vallalkozéként, de a varosban idegenként meg-
jelend értelmiségiek céljaik elérése érdekében nem tudtak hosszu tavu, stabil szovetséget
kotni a helybeli befolyasos csoportokkal vagy intézményekkel. Mindig a helyi strukttran
és intézményeken kivil mozogtak, sajat intézményrendszer kiépitésére pedig sem forra-
saik, sem kapacitadsaik nem voltak, ami egy idé utén ellehetetlenitette tevékenységiiket.
Tarsadalmi bedgyazottsag hijan, a kivilrél érkezé fejlesztd nem érzékelte a helyi térsadal-
mi valtozas lehetséges tempdjat, a valtozas érdekében megkotott kompromisszumok és
alkuk sziikségességét. A varos kirekesztd gyakorlata ellen a helyiek szemében gyakran
konfrontativ médon fellépd fejlesztd az eltéré nézetek 6sszehangolasa helyett sajat szem-
pontjait igyekezett a helyi tarsadalmi kozegben érvényesiteni. Ennek ellenére a varos altal
megvalositott komplex telepprogram részben a civilek szemléletére éplil, e tapasztalat
erésen ranyomja a bélyegét a mostani fejlesztési gondolkodasra.
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Rénakeresztesen, az alféldi kisvarosban viszonylag magasra, 1800-2000 fére becsi-
lik a cigdnyok szamat, de telepiilésen beliili ardnyuk a tiz szazalékot sem éri el. A cigany
csaladok — egy-egy ritka kivételtdl eltekintve — egy témbben, a varos szélén elhelyezkedd
»Ciganyvarosban” élnek, amit lathato, jol érzékelhetd éles hatarvonal vélaszt el a varostol.
Az elmult évtizedben a varospolitika minden térekvése arra iranyult, hogy a véros szélén
elhelyezked6 ,ciganyvaros”, az ott él16 szegények, szociélis problémdik lathatatlanok ma-
radjanak a tobbségi varoslakdk szamara. Ennek eszkdze a ,ciganyvarosban” é16 csalddok
tér- és intézményhasznélatdnak korlatozasa, a varosrész felligyeletének, ellenérzésének
atruhdazasa a helyi roma vezetSkre (lasd errél bévebben Virdg utolsé tanulmanyat e ko-
tetben).

A vérosszéli telep nem része a varosnak, a varosrél valé gondolkodasnak. A polgérmes-
ter ,nem latja” a szegregdciot, sét véleménye szerint nincs szegregalt iskola, és nem szen-
vednek hatranyt a roma gyerekek az esetleges iskolak kozotti minéségbeli kiilonbségek
miatt. Mindekdzben az adatok azt mutatjdk, hogy az egyhazi éltalanos iskoldk megjele-
nésével, a parhuzamos intézményrendszer kialakulasaval egyre vildagosabban érzékelhetd
a nadasihoz hasonlé ,menekdlési Utvonalak” igénybevétele a kézoktatasban: a kozéposz-
talybeli, tehet6sebb nem roma gyerekek és néhany roma gyerek az egyhazi iskolakban
tanul, mig a hatranyos helyzet(l roma gyerekek szdmdra az allami altalanos iskola marad.
A varos vezetése hasonloképpen héritja a lakohelyi szegregacio kérdését is, nem lat kiilo-
ndsebb problémat sem az elkiilonilés, sem a telepek kériilményeit illetéen.

»A varos kozépsé része jomodunak szamit. Nincsenek elhanyagolt részei a varos-
nak. A cigany csaladok is csaladi hazakban laknak, nem feltétlen telepeken.” (R_
Onkormadyzatil)

A varosban a gyenge RNO-n kiviil nincs mas roma, civil vagy szakmai szervezet, amely
képviselni tudna a romak és szegények érdekeit, amelyiket az dnkormanyzat partnernek
tekintene a fejlesztési palyazatok tervezésénél. A varosban nem jottek létre ilyen szerveze-
tek, nem volt teriik, lehet6éséglik kifejlédni és megerésédni. Bar a polgarmester jonak itéli
meg a kapcsolatot a RNO-vel, a kisebbségi vezeték egy része teljesen masképpen éli ezt
meg. Véleményik szerint nem hivjdk meg 6ket az egyeztetésekre, nem veszik figyelembe
a véleményiiket, ltaldban csak a beleegyezé nyilatkozatukat kérik a palydzatokhoz. Mell6-
z6ttségiiknek tébbszdér hangot adtak, de hiaba. Az RNO déntéshozatali jogkére a varosban
arra korladtozédik, hogy a roma kozdsség tagjairdl eldontse, ki érdemes az 6nkormanyzat
tdmogatasara és joindulatara, és ki nem. A varosvezetése a RNO-re és vezetbjére leginkabb
ugy tekint, mint a roma és a nem roma koz6sség kozotti kapcsolattartéra, akinek megvan
a kozosségen beliili befolyasa, és a tobbségi hatalom elsésorban azt vérja el téle, hogy
felhasznélva ezt a befolyast a romdk kozott ,rendet tegyen”. Ennek az aszimmetrikus, hie-
rarchikus viszonynak a kévetkezménye az is, hogy a kiilonféle képviseleti hangok, kritikdk
nem juthatnak el a tervezési folyamatot végzékhoz, azok nem tudjak a tervezés folyama-
tat befolydasolni. A varoshazan mikodo tervezési iroda mellett miikodik egy masik osztaly,
amelynek feladata az ilyen tipusu projektek megtervezése. Ennek vezetéje teljesen meg
van elégedve a folyamatokkal, elmondasa szerint a tervezés sordn rendszeresen talédlkoz-
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tak a kisebbség képvisel6ivel, civilekkel. Itt természetesen soha nem hangzottak el kéte-
lyek, kritikak a projektekkel kapcsolatban, ugy is mondhatjuk, hogy formalisan mindennek
megfelelt a projektek el6készitése. Mindenkinek az az egyetlen érdeke, hogy a projektet
beadjak, és azok a feltételeknek megfelelve nyerjenek.

Az, hogy a roma integraciét célzo fejlesztési palyazatok megirdsahoz, tervezéséhez az
onkormanyzat alig talélt megfelel6 szakembert, jelzi, hogy az ilyen tipusu projektek kihi-
vast jelentenek ott, ahol az integracié mint elérendd tarsadalompolitikai cél nem jelenik
meg a palyazatokon kivil a fejlesztési célok kdzott. Nincs, vagy csak nagyon limitaltan van
elkotelezett, kompetens szakmai csoport, amelyik az ilyen projektek tervezését, lebonyo-
litdsdt meg tudna oldani. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a szerepl6k kdzott nincs valodi
dialégus, a tervezéstdl kezdve a megvalédsitas fazisaig a feladatokat kiosztjak, és akik kap-
jak, azok pedig végrehajtjak.

A harom telepulés kozul tehat egyedill Nadason dgyazdédtak be a marginalizalt tarsadalmi
csoportok integracidjat célzo fejlesztési torekvések a helyi tarsadalom szovetébe. Ebben
a varosban a tarsadalmi integraciéra iranyuld projekteket annak a fejlesztési keretnek a
koncepcidjara flizték fel, amely egy ,telepilési szint(i kozosségfejlesztés” vizidjanak meg-
valdsitasat tlzte ki célul. A helyi varosvezetésnek és kiiléndsen az integracié érdekében
elkotelezett polgarmesternek kdszonhetéen a vérosban olyan intézményi valtozasok sora
ment végbe az eImult években, amelyek a marginalizalt kozdsség kapacitdsainak ndvelését
céloztak. Ezek kozott kell emliteni a kisebbségi irodat, valamint a szocidlis kdzpontot, mely
szervezetek maguk is tobb tipusu helyi szereplét (nem roma, olah cigany, romungré ko-
z0sség képvisel6i) integralnak munkatarsként. A tarsadalmi véllalkozéként tevékenykedd
polgdrmester koaliciészervezd tevékenységének révén ezek a szervezetek is tagjai annak
a tobb szektor képviselGit (oktatds, roma érdekképviselet, csaladsegité szolgalat, dnkor-
manyzat) integralé fejlesztési csapatnak, amelynek mikddését olyan hatalommegoszté
dontési mechanizmusok jellemzik, amelyek beleszdlast és dontési jogkordket biztositanak
a marginalizalt tarsadalmi csoportok képvisel8inek is.

Ezzel szemben sem Kormoson, sem Ronakeresztesen nem torténtek az integracié
irdnydba mutaté intézményi valtozasok. Ezeken a telepiléseken a pélydzati tervezést és
megvaldsitast a varosvezetés hivatali szervezetébe dgyazott dnkormanyzati projektirodak
végzik, amelyek célja a projektek adminisztrativ megvalésitasa. Kormoson az integréciora
iranyulé fejlesztések is az érdemes-érdemtelen szegények diszkurziv vizidja szerint szer-
vezédnek. Ronakeresztes fejlesztéspolitikai értelmezési keretét a tarsadalmi kirekesztés
és szegénység problémajanak ignoralasa — ,lathatatlan szegregécio” — jellemzi. Kormoson
és Ronakeresztesen a fejlesztések tervezésében és megvaldsitdsdban a helyi nem roma
kozéposztaly képvisel6i vesznek csak részt, romékat csak sziikség esetén és elsésorban
a palyazati eljarasrendnek valé megfelelés érdekében vonnak be. Ebbél adéddan a partne-
rek egyuttmikodése csak formalis alapokon nyugszik, a fejlesztési célok meghatarozasaba
nem szolhatnak bele, dontési jogkoriik nincsen. A heterogén szereplékbdl allo fejlesztési
koalicidk hianyara jellemz6, hogy Kormoson a fejlesztésekben 6sszekotéként alkalmazott,
a telepen él6 roma koordinatort a projektirodat miikodteté menedzserek nem tekintik a
fejleszt6 csapat tagjanak. Kormos esetében a tobb tipusu szereplébél 4ll6 fejlesztési koali-
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Ci6 hidnya a févarosbdl érkezé civil szervezet miikodése kapcsan kiilondsen szembet(ing.
A teleplilés fejleszté kozosségének toredezettsége a civil szervezet és a helyi dnkormany-
zat kozotti koalicio hidanya, egy az eltérd nézeteket és érdekeket 6sszehangold tarsadal-
milag képzett vallalkozd, illetve a telepiilési szintl kozosségfejlesztés vizidjanak hianyaval
magyarazhatd. Nadassal ellentétben Kormoson és Rénakeresztesen az nkormanyzat nem
arra haszndlja a fejlesztéspolitikdban kapott déntéshozatali privilégiumait (Keller 2011),
hogy partnerként elfogadva a margindlis helyzetben 1évé célcsoport képviselGit, tetszés
szerinti beleszélast biztositson a fejlesztésekkel kapcsolatos dontésekbe, és ezzel ersitse
autoném fejlesztdi kapacitasukat, hanem hogy sajat nézetei és érdekei mentén (az alsé
kozéposztaly lecsuszasanak megakadalyozasa) definialja a fejlesztések céljat és eszkozeit,
koordindlja megvalésitasukat.

Forrasmobilizacios stratégiak

Forrasmobilizacio alatt nemcsak a palyazati forrasok megszerzését, hanem azok alkalma-
zasabol nyerhetd és Ujra befektethetd tarsadalmi, illetve kulturdlis téke forrdsok mobiliza-
cijat is értjiik. Altalanos tapasztalat, és ez igy van vizsgalt varosainkban is, hogy a térbe-
li és tarsadalmi integraciot célzo fejlesztési projektek 6sszegszerlien a varosokba érkezé
fejlesztési forrasoknak csak kis toredékét teszik ki, ennél sokkal komolyabb 6sszegeket
koltottek el a varoskdzpont felljitdsara, az egészségiigyi és kozoktatasi intézmények kor-
szer(sitésére, kozmUvesitésre, utak kiépitésére. A forrasmobilizacids stratégiak tekinteté-
ben ugyanis mindharom véros vezetésének elsédleges célja a varos egészének, elsésorban
atobbségitarsadalom altal hasznalt terek rendezettsége és élhetévé varazsolasa, a tobbsé-
gi tarsadalom altal (is) hasznalt intézmények korszerdsitése. Mindhdrom varos vezetésének
fontos, hogy minden tarsadalmi csoport a sulydnak megfelel6en részesiljon a fejleszté-
sekbdl, azaz a fejlesztések egyik indirekt célja a valasztopolgéarok tébbsége elégedettsé-
gének kivivasa, a legitimacio fenntartasa.

A szegénység és kirekesztettség mérséklését célzo palyazati lehetéségek elérése tekin-
tetében jelentds kilonbség van abban, hogy Kormos és Nadas LHH® kistérségben helyez-
kedik el, igy szamukra t6bb teriiletileg célzott specidlis palydzat is elérhetd. Ezzel szemben
Rénakeresztesen csak a standard szegénységet és térbeli kirekesztést célzo pélyazatok vol-
tak elérhetéek, elsésorban a komplex telepprogram, a Biztos Kezdet Gyerekhazak, illetve
a szocidlis varosrehabilitacios palyazat.

Nadason, bar a varos vezetése elkodtelezett a roma integracié tigyében, bizonyos ese-
tekben mégis a varos érdekei kerlilnek elétérbe. Itt az IVS 6t kiilonb6z6 szegregatumot ha-
tarol le, amelyek koziil a varos barmelyik terlletre adhatott be szocialis varosrehabilitacids
palyazatot. Ebben az esetben a varos vezetése Ugy dontott, hogy nem a ténylegesen telep-

> Gazdasagi és tarsadalmi mutatdk alapjan lehatérolt leghdtrédnyosabb helyzet( térségek, dedikalt
fejlesztési forrasokkal. 2015 aprilisdban megvaltozott a kedvezményezett teleplilések besorolasa és
a besorolas feltételrendszere [105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet].
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ként szamon tartott varosszéli szegregatumra, hanem egy, a varos kdzpontjdhoz kdzelebb
esé szegregdtumra fokuszal.

»Az volt a koncepcio, hogy olyan terlletet taldljunk, ami a varoskdzponttél nem ta-
voli, és gyakorlatilag egy témbbe lehessen a fejlesztést megvaldsitani. Ugye, ennek
az érdekessége, hogy ez két nagyon jol fejlédd véarosrész a varoskdzpont, illetve
a reformatus templom és kornyéke kozott helyezkedik el.” (N_onkormanyzati2)

Ebben az esetben - a helyi roma szerepléket megkeriilve - a fejlesztési projektet arra
hasznadltdk, hogy a tobbségi tarsadalom két fontos szimbolikus terét, a varoskdzpont és
a reformatus templom kozotti részt felujitsak, ezzel a tobbségi tarsadalom altal hasznalt
tereket egységesitsék, kitagitsak.

A romakat érintd fejlesztési palydzatok esetében elsésorban a fokozatossagot, az alulrol
valo épitkezést tartottak szem el6tt. A palydzatok generdldsaban jelentds szerepe volt az
Autondmia Alapitvanynak és az Alapitvany képzésein keresztil kialakitott kapcsolatrend-
szernek, illetve az dnkormdanyzat tdmogatd, ,helyzetbe hoz6” emancipacios politikajanak.
Ennek eredményeképpen az oldh cigény asszonyok vezetésével megalakult civil szerve-
zet szamos kisebb palyazatot valositott meg, példaul a Roma Education Fund tdmogata-
saval vagy a Glaxo CSR (corporate social responsibility) tevékenységének kdszdonhetéen.
Az els6 nagyobb TAMOP-os palydzaton nem nyertek, majd masodik prébalkozéasra egy
kilsés céggel egyltt palyaztak, és nyertek. E palyazati konstrukciét az Autondmia Alapit-
vany munkatdrsai nem tdmogattak, tapasztalataik alapjan a kezd6 roma civil szervezeteket
segitdé cégek gyakran érdemi munka nélkul elviszik a tdmogatasi 0sszeg jelentds részét,
a megvalositas kényszere pedig a telepiilésen marad. Hidba lattdk be a helyiek, hogy ez
a konstrukcié nem kedvezd szamukra, a kdvetkezd palydzatnal is hasonlé konzorciumba
kényszeriiltek, hiszen a palydzathoz sziikséges szakmai vezetét, a megfelel végzettségl
munkatdrsakat helyben nem tudtdk megtaldlni. Mindez egy fontos strukturalis problémara
hivja fel a figyelmet: periferikus helyzetl telepiléseken gyakran még a helyi intézmények-
ben sincs megfelel6 human kapacitas nagyobb volumendti fejlesztési projektek palyazasara
és lebonyolitasara, a kezdé roma civil szervezetek pedig szinte esélytelenek kiilsé segit-
ség nélkil, ugyanakkor a fejlesztésekre specializalédott cégek nem feltétlenil érdekeltek
a projektek maximalis megvalositasaban, helyi sikerességlkben.

A folyamatos képzések eredményeképpen a jelenleg futé komplex telepprogram szak-
mai vezetbje mar a kisebbségi iroddban kozfoglalkoztatottként kezdd Adél lett. Szakmai
kompetencidja ugyan megkérddjelezhetetlen, de a varos vezetése és elsésorban a tobb-
ségi tarsadalom e hihetetlen gyors mobilitdst mar nehezen toleralja, megjelentek az ,egy
cigdny nem lehet egy szdzmillids projekt felelés vezetSje” tipusu vélemények. Ezzel parhu-
zamosan, az el6z6 TAMOP-projekt végeztével az addig a roma integracié kézpontjanak
tekintett, roma asszonyok altal vezetett kdzosségi hazban kiilonb6zd programokkal meg-
jelentek a tobbségi tarsadalmat képviseld civil szervezetek, amit egy integracids sikernek is
tekinthetnénk, hiszen a hdzban egymas mellett miikodnek roma és nem roma civil szerve-
zetek és programok, ha egyidejlileg a hdz vezetéje és a konyhaban dolgozé kézfoglalkoz-
tatottak nem cserélédtek volna ki. Jelenleg a haz vezet6je egy helybeli nem roma asszony,
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és a konyhdban is kizarélag nem romak dolgoznak. Vagyis a varos kozpontjaban all6 régi
paraszthadz a tobbségi tarsadalom reprezentdcidjanak, a vérosi terekért folytatott szim-
bolikus kiizdelmeknek egyik szinterévé valt. Mindez a fejlesztési projekt soran helyzetbe
hozott sériilékeny tarsadalmi csoport instabil helyzetét jelzi: folyamatos tdmogatas hijan
a kilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kozotti folyamatos politikai és szimbolikus kiizdelmek-
ben kdnnyen elveszithetik megszerzett a pozicidikat.

Kormoson a tényleges integraciéval jaroé konfliktusokat, kompromisszumkényszere-
ket keriil6 fejlesztési stratégia jellemzdje, hogy a magas palyazati aktivitds nem tarsult az
évtizedek sordn kialakult gyakorlatok és szemlélet véltozasaval. A fejlesztések soran bar
létrejottek Uj intézmények és szolgaltatasok, megvalésitoi gyakran a varosi intézmény-
rendszerbdl idélegesen a fejlesztési programokba atkerdlt, a kozéposztalyhoz tartozé szo-
cidlis szakemberek, akiknek a tarsadalmi integracié iranti elhivatottsaga gyenge. igy bar
a kilencvenes években létrejott szocidlis intézményrendszer formailag uj elemekkel béviilt,
de tartalmat tekintve a tarsadalmi valtozast el6segitd és az ezzel jaré konfliktust felvéllalo
elem nem keriilt bele. Azaz a varosban kialakult egy olyan projektosztaly, amelynek elemi
érdeke a fejlesztési programok folyamatossaganak biztositasa, de a megvalésitas soran,
a projektek sikerességének biztositdsa érdekében, a problémas helyzetek optimalizala-
saval, illetve a tarsadalmi béke fenntartasanak érdekében az érdemesek és érdemtelenek
megkulonboztetésével, az alsé kdzéposztalynak nyujtott szolgdltatasokkal a valtozatlan
szemlélet(i intézményrendszerrel éppen a legszegényebbeket, a leginkabb raszoruldkat
hagyja ki ezekbdl a forrdsokbol.

A telepllésen az egymasra éplil6 forrasallokacio az altalunk vizsgalt két programban
jelenik meg. Mind a Béketelep, mind a Tésas telep részt vett a komplex telepprogram mo-
delljének szamité Bizalom és Munka programban, mely tekinthetd a jelenlegi fejlesztések
kozvetlen el6zményének. Emellett Béketelepen szocialis varosrehabilitacio, illetve a komp-
lex telepprogramot kiséré lakhatdsi beruhdzast is lehetévé tevé palyazat is megvalosult.
Az egyes programokhoz alkalmazkodé kézosségfejlesztési programok, klubfoglalkozéasok,
egyéni fejlesztések és képzések is beindultak. Valamennyi fejlesztésben a leghangsulyo-
sabb, a fejlesztés egész folyamatat végigkiséré programelem a telep mlemléki hazainak
felujitdsa, igy a folyamatos célzott palydzassal a telep szembed&tiéen meg tudott Gjulni.
A programok soran kialakulé és a késébbi fejlesztések soran hasznalhaté human téke és
helyi kapacitas fejlesztésére a projektek nem fektettek hangsulyt, hanem kifejezettem
a lakhatasi kdrnyezet megujitasara 6sszpontositottak.

Tésas telepet ennél joval régebbre visszanyuld forrasallokacié jellemzi, melynek kez-
deményezdi és késébbi mozgatdrugoi a kiilsé civil fejleszték lettek. A 2000-es évek ko-
zepétdl éves rendszerességgel alkototadborokat szerveztek Tésdas telepen. A kezdetben
részben adoméanyokbdl mikodd tevékenység fenntartasat és bovitését folyamatos for-
rasszerzés kovette. A munkahoz sziikséges finanszirozas tobb forrasbdl, tobbek kdzott az
OSI és a Maltai Szeretetszolgalat kifejezetten rugalmas terepszemléletli tdmogatdsi mo-
dellprogramjabol szarmazott. Ezen forrasok lehetdséget nyujtottak arra, hogy hosszu tavu
fejlesztések induljanak Tésason: kozvilagitas, flirdéhaz, kozosségi tér és focipalya épliilt,
mikrohitelprogramot szerveztek, illetve minden egyes lakéhazon tortént fejlesztés. Ezek
a fejlesztések az itt é16 csalddok szemléletét is formaltdk: nyitotta tette éket a kiilonb6z6
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kezdeményesek, fejlesztések elfogadaséra, az abban valé aktiv részvételre. A programok-
ban nemcsak ,célcsoportként” vettek részt a csalddok, hanem a partnerként fogadtak el
Otleteiket, a rugalmas szemlélet(i programok képesek voltak reflektalni a helyi igényekre.
Késébbiekben az eltéré megvalositdi szemléletbdl fakadd komplex telepprogramban ezt
nem tudtak megfeleléen kamatoztatni.

Rénakeresztesen a varos vezetése nem szeretne szembeslilni a varosszéli telepen sd-
risddé szocidlis és etnikai problémakkal. Az elmult idészakban a varosvezetés fejlesztési
elképzelései elsésorban a varoskdzpont megujitasara és a kdzintézmények korszerdsitésé-
re fokuszalt. A fejlesztések tobbsége 2008 6ta elsésorban infrastrukturdlis beruhazasokra
iranyult, a belsé teriileteken, a varoskdzpontban torténtek felujitasok, atalakitasok, épit-
kezések. Az egyetlen integraciot célzo fejlesztés a telep mellett Iétrehozott Biztos Kezdet
Gyerekhdz (lasd a kovetkez6 alfejezetben). Az IVS-ben lehatérolt szegregdtumokkal, azaz
a varosszéli teleppel a varos annyiban foglalkozik, hogy benyujtottédk a komplex telepprog-
ramra és a szocidlis varosrehabilitaciora iranyul6 fejlesztési palyadzatokat (és azokat meg is
nyerték). Gyakorlatilag ezzel ,adminisztrativan” a varos teljesitette vallalt kotelezettségeit.
Az etnikai és szocialis problémak észlelésének teljes elutasitasa, a felszinre keriilé problé-
mak ,adminisztrativ” kezelése a tarsadalmi valtozasok esetleges lehetéségét sem veti fel
a varos vezetdi szamara.®

Az dnkormaényzat és a helyi romék érdekeit egyediiliként megjelenité RNO viszonya
egy erésen hierarchikus, aszimmetrikus viszony. A roma képviselet értelmezése, mely
a helyi szegregaciébdl és kirekesztésbdl adodé deviancidk, tarsadalmi problémak ,benn-
fentes” kezelésére szUkiil, az alapvetéen ala-folérendeltségi viszonyban értelmezheté ro-
ma-nem roma kapcsolat fenntartasahoz és megerdsitéséhez vezet (lasd err6l bévebben
Virdg utolsé tanulmanyat e kotetben) Egyrészrél nem meglepd, hogy a fejlesztési forrdsok
esetében is a kordbban kialakult hal6zatok és koordindciés mechanizmusok mkddnek
tovabb a romdak bevondsa kapcsan. Masrészrél viszont fontos, hogy ezek a volumentiket
tekintve a szegregdtum szdmdra hatalmas forrasok, melyeket az EU biztosit annak érde-
kében, hogy eldsegitse és tdmogassa a tarsadalmi integracidt, a hierarchikus viszonyok
fenntartasahoz jarulnak hozza.

A harom véros forrdsmobilizécids stratégidinak elemzése jél illusztralja a két fejlesztési
alapmodell eltéréseit. Nadason a fejlesztéspolitikai kerethez illeszkedd, egymasra épiilé
és szinergikus hatast gyakorl6 projektek tovabbi Uj intézmények létrejottét segitették el
(kisebbségi iroda, kozosségi hdz, roma programvezetd statusza). A projektek segitségével
nemcsak a human és kapcsolati tékére szert tevé roma szarmazasu fejlesztéi réteg kapaci-
tasai ndvekedtek, de a helyi roma kisebbség életviszonyai, a tobbségi tdrsadalommal valé
kapcsolatuk is médosultak. Ezzel szemben Kormoson a magas palyazati aktivitds nem cé-
lozta a helyi roma kozdsség kapacitdsainak épitését. A civil szervezet és az dnkormany-

6 A szocidlis és etnikai feszlltségekkel egyitt jar6 tarsadalmi problémak figyelmen kivil hagyasa te-
ret hagyott a Jobbik altal képviselt, e probléméak megoldasara,egyszerd” és  kézenfekvd” javaslatokat
kindl6 nézetek terjedésére. 2014 6szén ebben a vérosban is a Jobbik nyerte meg az dnkormanyzati
valasztasokat.
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zat fejlesztési projektjei egymdssal padrhuzamosan, de nem szinergidban mikodtek, és igy
a forrasok szétforgacsolddtak. A legszegényebbek élethelyzetének javitdsara dsszpon-
tositd projektforrasok a helyi fejlesztéspolitikai intézményrendszeren atcsurogva az alsé
kozéposztaly szamara alakitottak ki szolgdltatasokat. Ronakeresztesen még a kormosi
projektosztaly kialakitdasdhoz hasonld torekvések sem jelentek meg: nem voltak eléze-
tes integracids palyazatok, és a jelenleg m(ikodd integraciot szolgalé fejlesztés forrasai is
a kialakult hivatali szervezet mechanizmusai szerint keriltek felhasznaldsra.

Ugyanakkor a hdrom véros fejlesztési forrastérképén jol lathato, hogy a véroskdzpont
felujitdsara nagyobb Osszegeket mobilizéltak, mint a tarsadalmi integraciét tdmogatd
projektekre (2. tabldzat). Az atlaghoz képest nagyobb ardnyd roma népességl Kormos-
ra mar kozvetlenill az orszag unids csatlakozasat kovetd palyazati ciklusban (2004-2007)
szdmos palyazati forras érkezett, amelyek intézményi hattere ekkor még szinesnek tekint-
hetd, hiszen a pélyazatok megvalésitédi kozott az dnkormanyzat mellett civil szervezetek
és egyhézak is voltak. A masodik fejlesztési ciklusban (2007-2013) - az orszédgos trendnek
megfeleléen (Keller 2011) — mar tulnyomorészt az dnkorményzat kezelte az unids fejleszté-
si forrdsokat mindharom varosban. Nadas és Roénakeresztes ebben az idészakban kezdett
csak a tarsadalmi integraciot segitd forrasok mobilizaldsahoz. Nadason 2010 utan egyfajta
tudatos épitkezés figyelheté meg az integracios forrdsmobilizacié terén, am még ezek az
0sszegek is eltdrpilnek a vérosba érkezé mas tipusu forrasok mellett.

2. tablazat: Az elmult évtized tarsadalmi integraciot el6segité
és varosrehabilitaciot tdmogatd EU-s finanszirozasu fejlesztési
projektjei és keretdsszegeik a harom varosban

Nadas Kormos Roénakeresztes

2004-2007 kozotti fejlesztési idoszak

2004 - HEFOP: Hatranyos
helyzetl emberek
alternativ munkaeré-piaci
képzése és foglalkoztatasa,
106 199 100 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2005 - ROP: Varosi terlletek
rehabilitacioja,
729534 150 HUF
Kedvezményezett:
onkormanyzat

folytatodik
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Nédas Kormos Rénakeresztes
2006 - HEFOP:

Modellértéki tanoda
tipusu (extrakurrikuldris)
tevékenységek tdmogatédsa
a hatranyos helyzet(
tanulok iskolai sikeressége,
18 680 400 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2006 - HEFOP: N6k
munkaerépiacra
valé visszatérésének
Osztonzése,

30175 452 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2007-2013 kozotti fejlesztési id6szak

2010 — EAOP: Funkcidbévité
integralt telepulési
fejlesztések,

432 169 879 HUF

2008 - HEFOP: A tarsadalmi
beilleszkedés elésegitése
a szocialis terlleten
dolgozé szakemberek

2009 - TAMOP: A korai
beavatkozast kozéppontba
helyez6 Biztos Kezdet
programok elterjesztése

Kedvezményezett: képzésével, orszagos szinten, kiemelt
onkorményzat 10 668 776 HUF figyelemmel az LHH
Kedvezményezett: térségekre,
onkormanyzati intézmény 46 461 429 HUF
Kedvezményezett:
onkormaényzat
2011 - TAMOP: Kéz0sségi 2009 - EMOP: Funkciébévité | 2010 — EAOP:

felzarkoztatas a

mélyszegénységben élék

integraciojaért,

116 202 967 HUF
Kedvezményezett:

onkorményzat

telepulés rehabilitacid,

680 816 013 HUF
Kedvezményezett:

onkormanyzat

Funkciébdvité integralt
telepulésfejlesztések,
984 914 322 HUF
Kedvezményezett:
onkormaényzat

folytatédik
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Nadas

Kormos

Roénakeresztes

2011 - EAOP: Funkciobdvité
integralt telepulési
fejlesztések a komplex
telepprogrammal
segitend6 LHH
kistérségekbe,

124 287 500 HUF

Kedvezményezett:
onkormaényzat

2009 - EMOP: Leromlassal
fenyegetett vérosi
lakotelepek (pl. panelek)
integralt akcidterileten
alapulé rehabilitacidja,
439 499 220 HUF

Kedvezményezett:
onkormanyzat

2013 - TAMOP:

A leghdtranyosabb
helyzet( csoportok
munkaeré-piaci esélyeinek
novelése érdekében
motivald képzések és
kapcsol6do szolgéltatasok
tdmogatdsa munkaeré-
piaci szolgaltatoknal,
52796 708 HUF

Kedvezményezett: civil

szervezet

2013 - EAOP: Szocidlis célu
varosrehabilitacio,
391 076 884 HUF
Kedvezményezett:
onkormaényzat

2010 - TAMOP: Képzés-
foglalkoztatas hatranyos
helyzetleknek,

116 865 820 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2013 - TAMOP: Komplex

telepprogram (komplex
humdn szolgaltatés
hozzéférés biztositasa),
134 976 694 HUF

Kedvezményezett:

Onkormanyzat

2013 - TAMOP: Egészségre
neveld és szemléletformald
életmoédprogramok —
lokalis szinterek,

2010 - TAMOP: Képzés-
foglalkoztatas hatranyos
helyzetleknek,

309 301 335 HUF

2013 - EAOP: Szociélis

céld varosrehabilitaciod
(szegregatumok komplex
fejlesztése),

9979 900 HUF Kedvezményezett: 382 687 716 HUF
Kedvezményezett: onkorményzat Kedvezményezett:
onkormaényzat onkorményzat

2013 - TAMOP: Komplex 2011 - EMOP:

telepprogram (komplex
humdn szolgaltatés
hozzéférés biztositasa),
140 602 000 HUF
Kedvezményezett:
onkorményzat

Telepiilésfejlesztés
a komplex programmal

segitendd leghdtranyosabb

helyzetd kistérségekben,

341 088 248 HUF
Kedvezményezett:

onkormanyzat

2012 - TAMOP: Integralt
térségi programok
a gyerekek és csaladjaik
felzarkozasi esélyeinek
novelésére: Gyerekesély
program a kistérségben,
470 620 127 HUF

Kedvezményezett:
onkormanyzat

folytatédik
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Nadas Kormos Rénakeresztes

2012 - TAMOP: Komplex
telepprogram (komplex
humdn szolgaltatas
hozzéférés biztositasa),
35985 000 HUF

Kedvezményezett:
onkormanyzat

2013 - EMOP: Szocialis célu
varosrehabilitacio,
338913719

Kedvezményezett:
onkormanyzat

2014 - TIOP: Lakhatasi
beruhazasok tdmogatasa,
199 625 893 HUF

Kedvezményezett:
onkormanyzat

2014 - TAMOP: Roma
emberek képzésbe
4gyazott foglalkoztatasa
a szocialis és gyermekjoléti
ellatérendszerben,

11 218 372 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

A megvaldsitas és a fejlesztési palyaiv

Az aldbbiakban harom, a tarsadalmi integraciét eléseqité fejlesztési programot tekintiink
at: azt vizsgaljuk, hogy a megvalésitadsban milyen mértékben és hogyan vettek részt ki-
16nb6z6 tipusu szerepldk. Kilon figyelmet szentellink annak a kérdésnek a felderitésére,
hogy a marginalis helyzetben 1évé és igy a fejlesztések célcsoportjaként definidlhato ro-
makat milyen mértékben és hogyan vontak be az emancipacidjukat szolgalé fejlesztések
megvaldsitasaba.

Tapasztalataink szerint a Gyerekesély program keretében megvaldsulé k6zosségi hdz és
a komplex telepprogram sordn kotelezé elemként megjelené ,csillagpont” (a szévegben
egyszerlen kozosségi haz) nagyon hasonld funkcidkat tolt be: egy adott telep lakdinak
nyujtott szolgaltatdsokon, programokon keresztiil formélja, képessé teszi a kozosséget.
A Biztos Kezdet Gyerekhaz is kiilonb6z6 szolgéltatasokon alapul, de ebben az esetben a
célcsoportot csak a telepen él6k egy része, a kisgyerekes csaladok alkotjak.

Nadason a kistérségi Gyerekesély program keretében kozosségi hazat hoztak létre,
amelyhez egy, a varos hataraban elhelyezkedd telep szélén megvdésarolt csalddi hazat uji-
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tottak fel. A telepen él6 csaladok igy szinte minden nap elsétalnak a haz mellett, amikor
avarosba indulnak. A szocidlis szakmaban és a fejlesztésekben dolgozé szakemberek szinte
naponta taldlkoznak a telepen é16 csalddokkal. A projekt szakmai vezetéje kordbban a ko-
zeli kisvaros gyerekotthonaban dolgozott, majd a varosi gyerekjoléti szolgdlat munkatarsa
volt 6t éven keresztil, igy a telepen éI6 csalddok majd’ mindegyikét személyesen ismeri.
A haznak két romungré munkatéarsa van, mindketten a telepen élnek, amely kivalaszta-
suk fontos szempontja volt.” A szakmai vezet6 és a munkatérsak személyének kdszénhe-
téen a szocialis szakembereket elsésorban nem hatdsagként, hanem segitéként érzékeli
a szegény roma csalddok donté tobbsége. A varos vezetése szimbolikusan és anyagilag is
tamogatja a settlement haz tevékenységét. A polgarmester és a reformatus lelkész részt
vettek a megnyitdélinnepségen, és azota is heti rendszerességgel latogatjak a hazat.? A haz
egyik legerésebb koézdsségformalé tevékenysége az dnkéntes munka. Mivel a vérosban
nagy gond, hogy nem tudnak mindenkit kdzfoglalkoztatasban alkalmazni, sokaknal prob-
[éma a 30 ledolgozott munkanap éves igazolasa. Ennek orvosoldsdra a munkanélkiliek
a csalddseqitd szolgalattal szerzédve a settlement hazban dnkéntesként dolgoznak: rend-
be teszik az udvart, parkositanak, virdgokat ultetnek.

,Nincs takarit6é, gondnok vagy karbantartd, hanem ezeket 6nkéntes munkaban el-
latjak a helyi lakosok. igy nincs is probléma, hogy valaki fizetésért van ott, mas meg
ingyen.” (N-civil1)

Az udvar egy részén konyhakertet alakitottak ki, ahol a megtermelt z6ldségekbdl a sett-
lement hazban fé6znek maguknak. Az ilyen tipusi miikodés szinte folyamatos nyitva tartast
igényel. Hivatalosan a haz reggel nyolc és este hat 6ra kozott tart nyitva, szombaton délutan
négyig. A téli estéken azonban, amikor azt lattdk, hogy az emberek szinte csak azért ma-
radnak a hazban, tévéznek, beszélgetnek, mert ezzel is spérolnak a fltésen, igény szerint
nyitva tartottak. A 30 nap ledolgozasa kényszerként indult ugyan, de lehetévé tette tobb,
addig tavolsagtarté nagyon szegény csaldd, valamint a telepen él6 nem roma nyugdijasok
megszolitasat, akik igy a haz aktiv tagjaiva valtak.

A kdzdsségi hdz mikodését a helyi roma csalddok viszonyainak és problémainak alapos
ismerete jellemzi; a palyézati kiirdsban szereplé szolgaltatasokat mindig a helyi igényekhez
igazitjak. igy tértént ez a kozosségi hazak egyik legnagyobb szakmai vitat kivalté tevékeny-
sége, a helyben valé mosas és filirdési lehetdség felkinaldsa kapcsan is. A telepiek kdzott
tobb csalddban ellenérzést valtott ki ez a lehetéség, néhdny asszony felhdborodva mond-
ta, hogy ,tudunk mi mosni, mit képzelnek rélunk”. Ezért a haz vezetésége vasérolt néhany

7 Egyikik most készll érettségire, a masik féiskoldra jar; ezt a hazban végzett munkéjuk idébeoszta-
sanal mindig figyelembe veszik, és folyamatos tamogatast kapnak a tovabbtanulasra.

8 A reformdtus pap bibliadrat tart a gyerekeknek, a polgdrmester pedig hetente megjelenik, hogy
kozosségi beszélgetéseken részt vegyen. Egy ilyen eseményen felajanlotta, hogy a k6zdsségi hazba
jaro csaladok kertjét az dnkormdnyzat ingyen felszantja, és a hazbdl ingyen kdlcsondzheté szersza-
mokkal a telepiek megmvelhetik kertjeiket. Tavaszi terepmunkdank soran a kozosségi hazba tizper-
ceként allitottak be emberek: vagy egy kapat hoztak vissza, vagy éppen sziikségik volt valamire,
a kertek tobbsége be volt Ultetve, a névények védelmében tobb helyen Uj keritést épitettek.
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hagyomanyos tércsas mosdgépet és centrifugat, amit a telepiek ingyen kolcsondzhetnek
a hazbdl. Ez egyrészt ténylegesen megkdnnyiti az addig kézzel mosé asszonyok napi te-
enddit, masrészt nem kellett a sokszor szegényes ruhdikat a kdozosségi térbe, masok elé
bevinni. A helyi igényekhez valé rugalmas alkalmazkodas lehet6vé tette, hogy a palyazati
kiirasban mereven szerepeltetett higiéniai szolgaltatasok — ellentétben a hasznalat nélkil
allé rénakeresztesi mosdgéppel — értelmet nyerjenek a telepiek életében. Szintén a helyi
viszonyokhoz igazodva hozta meg az 6nkormanyzat azt a mélyszegénységben él6 telepi
csalddok és a tobbségi tarsadalom egymas irdnti érzékenyitésének eszkdzeként szolgélo
hatarozatot, amellyel a k6zdsségi haz bekerllt a gyerekjoléti szolgalat jelzérendszerébe.
E megkérdéjelezhetd dontés szerint a csalddgondozd kotelezheti arra a csaladot, hogy
a gyerek érdekében hasznaljak a haz szolgaltatasait.® Hasonldképpen vitathatd, de a he-
lyi foldrajzi adottsagokhoz és sziikségletekhez igazodva dontott az dnkormanyzat arrdl,
hogy a csaladsegqité szolgalat kihelyezett tigyfélszolgalatot telepitsen a k6zosségi hazba.
A csalddseqité szolgalat telephelye a varos masik részén talalhatd, igy a szolgaltatas helybe
vitele megkonnyiti a telepiek életét, noha szakmai szempontbdl szegregalt szolgaltatas-
nak mindsil.

Kormoson, ahol kevés elézménye van a varosi intézmények és szegregalt kozosségek
kozotti bizalmi viszonyon alapulé egytttmikodésének, a komplex telepprogramban a Bé-
ketelepen és a Tésas telepen is padrhuzamosan folynak fejlesztések. A két telep mérete, tar-
sadalmi Osszetétele és fejleszt6i gyakorlata kilonbozik, csakugy, mint a varos céljai a két
helyszinnel. Ebbdél adéddan a telepprogram megvalésitasa eltér a két helyszinen. Békete-
lepen annak ellenére sem alakultak ki a lakok és a projekt mUkodtetdi kdzotti megfeleld
kapcsolatok a projekt végrehajtdsa soran, hogy nem egy teljesen kiesd, szegregalt térrél,
hanem egy etnikailag, tdrsadalmi stdtuszaban vegyes teleprél beszéliink. Annak ellenére,
hogy egy egymasra épiil6, folytatolagos fejlesztési munkardl van szé, a korabbi programok
nem hoztak létre olyan kdzdsséget, amelyre a mostani tevékenység alapulni tudott volna.
A kozosségi haz fix nyitvatartasi id6 szerint hol délelétt, hol délutan varja programokkal a
betéréket, bizonyos napokon pedig egész nap itt vannak a szocidlis munkasok. A program
legnagyobb elényének a szocidlis munkasok és a projekt menedzserei is a telepen valo fo-
lyamatos, napi jelenlétet tartjak.

Béketelep etnikailag és tarsadalmi statusz szempontjabdl is vegyes fejlesztési célterii-
let, amelybé&l adéddan a programot 6vez6 ellentétek nemcsak a varos mas teriiletein él6k
és a telepiek kozott meriiinek fel - ahogy Nadas vagy Ronakeresztes esetében —, hanem
a telepen beliil él6k koz6tt is. Dacara annak, hogy a program az etnikailag és életkorilag ve-
gyes telepi lakossag egészét igyekszik megszolitani, a varos tarsadalmi rétegz6dése szem-
pontjabdl az alsé kézéposztalyhoz tartozé telepiek kozll sokan — romék és nem romak
egyarant - megbélyegzdnek tartjak a szocidlis program helybeli miikodését, és elutasitjak
azt, mondvan, a program kizarélag a cigdnysag vélt igényeire reflektal. Ebbél adéddan
a kozosségi hazban szervezett eseményekre altaldban nehéz volt bevonni a résztvevdket.

9 A telepi gyerekekkel szemben a legerésebb ellenérzés mind a roma, mind a nem roma sziilék ré-
szérél az, hogy az dvodaban és az iskolaban elhanyagoltan jelennek meg. E kényszerité intézkedés
hatédsara tobben jelezték, hogy sok csaladnal megvaltozott a helyzet.
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A program keretében egyéni fejlesztési tervek késziiltek, illetve 36 ember részt vehetett
épitdipari képzésen, majd a frissen szerzett tudasukat felhasznélva a telepi lakdsok felujita-
saban. Létrejott egy asszonyklub, mely a helyi nék problémait igyekszik kozosségi médon
feldolgozni. A klubfoglalkozas elsésorban a legszegényebb rétegnek nyujtott tamoga-
tast és megbecsiltséget, mig masok inkdbb azért latogattak, hogy ne vessék a szemuikre
a passzivitast. Mivel ismert volt, hogy a programmal dsszefliggésben megvaloésul a hazak
felujitasa, a lakok nem akartak ,rossz pontokat szerezni”. Emellett szervez6dott nydri an-
goltanulas gyerekeknek, illetve tobbféle kézm(ives-foglalkozas. Akad egy-két id6s, nem
roma lakos, aki segitéként vesz részt a foglalkozasokon.

A haz altal szervezett szolgaltatasok és programok nem veszik figyelembe a helyi saja-
tossdgokat, megmaradnak a leggyakrabban hasznalt programok megismétlésénél. Egyik
ilyen programelem a konyhakertek |étesitése, kiskertek felvirdgoztatasa. Ezzel a program
Béketelep egy jelképes konfliktusdba avatkozott be, hiszen az ,6slakos” és az Ujonnan be-
koltoz6 lakossag a kiskertek hasznélatan és gondozottsagan keresztiil huz erés hatart a két
csoport kozott. A kiskertek dllapota a helyi diskurzusokban a régi idealisztikus allapotokkal
és azok végzetes leromlasaval kapcsolatban Ujra és Ujra felmeril. Eszerint az Ujonnan ér-
kez6k nem becslilik sem a kiskertek adta esztétikai, sem pedig a gazdasagi lehetéségeket.
A kiskertprogram sikere a projektgazdék és bizonyos lakosok szerint is elsdpré, mig a kriti-
kak leginkdbb a beavatkozas tulzott ,gyengeségét” kifogdsoljak — ez a programelem nem
nyujt segitséget a mélyszegénységben él6 csalddoknak, és inkabb a telepiek megosztott-
sagat erdsiti a kozosségi részvétel biztositasa helyett.

A telepprogram legjelentésebb része azonban nem a béketelepi koz6sségi hazban
folyd munkahoz kapcsolddik. Egy kiegészité palyazat révén a kordbban felujitott lakasok
mellett, szdmos épliletet — egyenként 4-6 lakdssal - feltdjitanak épitdipari képzésben részt
vett helyi lakosokbdl verbuvalddott brigadok segitségével. A tervek szerint a telep hézai-
nak feldjitasaval Uj lakosokat, az als6 kdzéposztalyhoz tartozé, nehéz helyzetl, dm munka-
jovedelemmel rendelkezd bérléket koltdztetnek a telepre. igy az telep helyzetének javita-
sat, a ,varos szovetébe valé integraciojat” részben egy lakossagcserével képzelik el.

Tésas telep a ,kivilrél” jott fejlesztok terepe volt, ahol a civil szervezet az évtizedes
munkaja sordn egy partneri viszonyt igyekezett kialakitani a telepen él6kkel. Megkdzeli-
tésikben a telepet szerették volna megnyitni, egyrészt gy, hogy a telepiek intézményi
és személyes kapcsolatai meger6sddjenek a varos felé, masrészt hogy kuilsé szereplék és
a varos lakosai hosszu tavon eljussanak Tésdasra. Az alkotétabori programok soran mas tar-
sadalmi rétegekhez tartozo, altaldban budapesti, értelmiségi onkéntesek mellett mivé-
szek, hirességek is megjelentek egy-egy eseményen, a taborok idején pedig egy magas
szinvonaly, gazdag program folyt Tésason. Idészakosan helyi (kizarélag) roma 6nkénte-
sek is csatlakoztak a szervez6khdz, dm a tésasiakhoz vald viszonyukban a helyi hierarchiak
tUkrozédtek, ezt pedig nehéz volt a szervezéknek kezelni. Emellett a program mukoddése
soran igyekeztek a varosi vezetéket is megszdlitani, azonban a négy polgarmester kozil
mind0dssze egy tett eleget személyesen a civilek meghivasanak.

Noha az indulé komplex telepprogram részben a korabban folytatott munkara alapult,
a palydzat megvaldsitdsaban megjelend szemléletmdd és a kordbbi fejlesztési elv nagyon
hamar 6sszelitkdzésbe kerilt a programok megvaldsitéi kozott.
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Tésas lakossdga életében a lassu és kitartdé munkéval kiépitett kdlcsénos bizalom,
a tovabbi fejlesztések kdzos alapjat jelentd nyitottsag azonban az Uj tipusu fejlesztéssel
parhuzamosan megvaltozott. Ez a program nem egy nyelvet beszélt a korabbi, partneri
alapon szervezddd, kovetkezetes munkaval. A kordbban Iétezd, sokszor hangsulyozott és
kovetkezetesen betartott (informalis) szabdlyokat az Gj program nem vette &t, a helyi viszo-
nyok ismeretének hidnyabol fakadé bizonytalansdgok és kovetkezetlenségek miatt a lakok
bizalmatlanul kezelték és lebecstilték az Uj programot. A kordbban is m(ikodé kiskertprog-
ram Uj szabalyai felboritottdk a stabil rendszert, melyet Ugy alakitottak ki, hogy mindenki
igazsagosnak érezhesse. Emellett a sulyos gondokat okozé uzsorakélcson mikrohitelekkel
valé kezelése hijan ,abban a pillanatban leuraltdk a dealerek, uzsordsok és a helyi kiskirdlyok
az egész kozdsséget” (K_civil7) A civilek régdta rugalmas eszkdzokkel és alapos helyisme-
rettel mérsékelni tudtdk a mélyszegénység okozta szélséséges helyzeteket, ebbe azonban
a komplex telepprogram keretei kozott a szocialis munkasok nem tudtak beavatkozni.

A projektiroda a fejlesztéi munka Tésdson valo ellehetetleniilését szintén az eltéré hoz-
zaallasnak tulajdonitja, @am nem a partneri viszonyt, hanem a korabbi fejlesztés kbvetkezet-
lenségét — avagy a civilek szempontjabdl a helyzetek rugalmas kezelését — emeli ki.

LPontszer( tdmogatdsok, programok voltak, és ezekbdl nehéz kinevelni az ott él6-
ket, hogy nem csak az adomanyt kell varni, hanem tenni is kell érte.” (K_szocialis1)

A civil szervezet fejlesztési programja kordbban hosszu tavu terveket fogalmazott meg
arra nézve, hogy a tésasi munka mintdja lehet a telepiek telepfelszamolas nélkiili integra-
ciéjanak. A komplex telepprogram jelenlegi folyamataban bar megvaldsitjak a program-
a telepet menthetetlennek itélik, innen elsésorban ,kiemelni” szeretnék az arra érdemes
személyeket, akik aztan mashova, igy tobbek kozott a Béketelep konszolidalt kérnyezeté-
be koltdézhetnek.

Rénakeresztesen a Biztos Kezdet Gyerekhazak program 2009-ben indult. A projektnek
helyet adé éplilet a katolikus altaldnos iskola szegregdlt tagiskoldjanak szomszédsagaban
taldlhato, a szegregatum szélén, de annak legszegényebb részeitél ahhoz messze fekszik,
hogy kisgyerekkel gyalog kényelmesen megkdzelithetd legyen. A Biztos Kezdet Gyerekhaz
tehat egyfeldl egy romak és nem romak éltal vegyesen lakott utcaban taldlhaté, masfeldl
egy erésen negativ megitélésd, stigmatizalt intézmény szomszédsagaban, ami meghata-
rozza és szimbolikusan ki is jeloli a pozicidjat — maga a haz is stigmatizalt a varoslakdk
szemében.

Az induldskor a haz napi irdnyitasat egy kordbban munkanélkiliként kozfoglalkoztatds-
ban dolgozd né vdllalta, aki azonban hamarosan gyesre ment. A jelenlegi vezet6 feladata
volt, hogy megtaldlja az utédot, am az akkori pedagdgusok, 6vondk és mas varosbeli szak-
emberek kdzétt nem talalt olyat, aki elvallalta volna a feladatot. igy végiil 6 maga lett a ve-
zetd; nyugdijas pedagdgus lévén motivalt is volt abban, hogy allast taldljon. Emellett a helyi
politikai életbe is er6sen bedgyazott személyként a polgdrmester bizalmat élvezi, a terilet
helyi képvisel6jeként pedig fontosnak tartja a szegregatumban él6k sorsat.
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A Biztos Kezdet program a kiirdsaban is javasolja a roma munkatérsak felvételét, ez-
altal is el6segitve, hogy az intézmény beagyazottan tudjon mikodni adott teriileten.
A rénakeresztesi haz harom éllandd munkatarsanak egyike a helyi RNO vezetdje, akinek
személye a bizalom épitése helyett a tekintélyelvliséget erésiti. ,Tartanak téle, mert 6
a kézmunkaprogramban is vezet6, és megmondja neki, hogy akkor holnap nem jéssz dolgozni”
(R_civil1). Jol jellemzi a helyi viszonyokat, hogy a nemi szerepek hagyomanyos értelmezé-
séhez sok esetben erésebben kété6dé csalddok kozott egy gyerekekkel foglalkozd intéz-
ményben az RNO tekintélyelv( férfi vezetdje lesz a ,roma munkatars” — akinek a szerepe
tekinthet6 egyfajta kozosségi felligyeldnek is. Azzal, hogy 6 kapubri szerepet tolt be szinte
valamennyi szegény, roma lakossagot megszélité programban (k6zmunka, projektek), le-
gitimalja és el8segiti azt a nagyon erds hierarchidkra épul6 rendszert, melyben a szegény
romaknak nincs kdzvetlen kapcsolata az intézményekkel.

A Biztos Kezdet Gyerekhaz masik roma alkalmazottja egy fiatal né, aki diplomas szoci-
alis munkasként dolgozott mar a munkalgyi kézpontban, csalddsegitében, mas projekte-
ken is, de 4llandé alkalmazéasba soha nem vették fel a varosban, mert ,azt sem szeretik, ha
tulképzett a roma”. Korabban évekig a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatban (CKO) tevé-
kenykedd édesapjahoz hasonléan 6 is elhivatott a romak integracidja irdnt, igy a program
céljaival és a segité munkaval is nagymértékben azonosulni tud.

A Biztos Kezdet Gyerekhaz kiilonb6z6 férumokon igyekezett elérni a célcsoportjanak
szamit6 legszegényebb csalddokat, vonzova tenni szamukra a szolgdltatasokat. A széré-
lapok osztogatdsa, a kozosségi eseményeken valéo megjelenés mellett a roma munkatarsak
és avédénoé is igyekezett személyesen felkeresni a csaladokat. A haz néi roma munkatarsat
aroma csalddok hatosagként érzékelték, gyakran 0sszekeverték a gyermekjoléti és csaldd-
segitd szolgalat munkatarsaival, és féltek: ha a gyerek koril hidnyossagokat észlelnek, ak-
kor annak kovetkezménye lesz. Ez is megerésiti, hogy egy erésen hierarchizalt, kirekeszté-
sen alapulé helyi tarsadalomban az egyiittmUikodésre és egyenrangu kapcsolatokra épil6é
intézményi berendezkedés idegen minden fél szamara. A helyi k6z6sség tagjainak a haz
munkajaba vald bekapcsolddasanak nincsen bejaratott intézményi formaja; ez elsésorban
a jelenlegi vezet6é személyes kapcsolatain mulik. A szomszédos utcakban laké id6sek al-
kalomadtan segitenek, dm a helyi telepi lakossag onkéntes segitéként nem jelenik meg
a hazban.

A programok kialakitdsa a projekt adta kereteken beliil szervezédik. Bizonyos kotele-
z8en eldirt szolgaltatasokat — mint a mosasi lehetéség - a helyiek egyaltaldn nem vesznek
igénybe. A vezet6 szerint a legszegényebbek szégyellik behozni a ruhédkat, hidba jelentene
kdnnyebbséget és anyagi megtakaritast is az itteni mosas. A felismert problémak ellenére
a helyzetet — a nadasi példaval szemben — Rénakeresztesen nem sikertilt kezelni. Itt a roma
és legszegényebb csalddokat nemigen sikeriilt behozni a hdzba. A Biztos Kezdet Gyerek-
hazak a programja szerint a szegregdtumban é16, hatranyos helyzeti csalddokat igyekszik
elsésorban megszdlitani, dm a hdz minden hatranyos helyzet( csaldd szamara nyitott. Ez
azonban azzal jart, hogy a haz célcsoportjava végeredményben a nem roma, alsé kozép-
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osztalybeli, lecsiszo csaladok véltak, akik a piaci szolgaltatasokat nem tudjak megfizetni.””
A roma csaladok kialakult napirendje nem esik egybe a haz merev nyitvatartasi idejével:
amikor a foglalkozasok vannak, akkor kell az asszonyoknak az otthoni munkakat elvégezni.
A mélyszegénység miatt nem megoldas egy csalddnak a napi egy-két 6ra melegedés és
egy-két szelet kenyér, mivel gondoskodni kell a megélhetésrél a tobbi idében is.

A rénakeresztesi Biztos Kezdet Gyerekhdz esetében jol latszik, hogy a megvalésito sze-
mélyek nem szamolnak a megvaldsitéssal 6sszefliggdé hosszu tavu integracids célokkal,
vizidval. Mig a haz vezet6je elsésorban a szabalyoknak megfelel$ szervezésre torekszik, az
RNO-képvisel6 autoriter szerepben jelenik meg ezen a helyszinen is. Egyediil a projekt fia-
tal roma munkatdrsa gondolkodik a program kapcsan az integracié lehetéségeirél és hasz-
narol a telepiek szemszogébdl. Noha fontosnak tartjak a legszegényebbek megszdlitasat,
nem tudtak olyan rugalmasan alkalmazkodni a helyi kériilményekhez, hogy 6ket valéban
elérjék. igy a haz nem csupén a palyazati kiirds szabalyszeri megvaldsitasara térekszik,
hanem a fejlesztés végrehajtéi modelljét jeleniti meg azaltal, hogy nem kovet egy, a tarsa-
dalom jelenlegi rendjét megbontd, integrativ célrendszert, hanem a meglevd tarsadalmi
hierarchidkat reprodukalja.

Osszességében tehat mig Ronakeresztesen a legszegényebbek helyett az als6 kdzéposz-
talynak nyujtott szolgéltatdasok nem szandékoltan jelennek meg, addig Kormoson a teljes
elszegényedés el6tt alldk segitése kifejezett célként jelenik meg. Bar a véros a fejlesztési
stratégidjaban és szamos helyen hangsulyozza a Béketelep fejlesztésének fontossagat, ez
a vizio nem esik egybe a projektkiiras szerinti célokkal, a kdrnyezet és a jelenlegi lakossag
egyuttes fejlesztésével. llyen tekintetben a fejlesztés egy végrehajtoi modellt jelenit meg,
mely nem torekszik a mostani tarsadalmi struktirdk megtorésére, az egyenlétlenségek és
a szegregacio felszamolasara, hiszen a Béketelep kdrnyezetének fejlesztését az alsé ko-
zéposztalyhoz tartozé lakossaggal egydtt latja, lemondva a jelenlegi lakdk problémasnak
tekintett részérél. A programok tervezésében nem, de a megvaldsitasban részt vesznek -
mas varosrészbdl érkezd — romak, akik a telepen é16 csalddokkal csak kozvetitén keresztiil
tudnak kapcsolatot létesiteni, és nem érdekeltek a telep, az ott él6k hosszu tavu fejleszté-
sében.

Nadas példazza az egyenrangu kapcsolatokon alapuld bedgyazott fejlesztési modellt,
amely a varos szimbolikus tAmogatdsa mellett a lehet6 legnagyobb mértékben az altala jol
ismert helyi lakossagi igényekhez alkalmazkodva alakitja az intézményt és szolgaltatasait
a program nyujtotta kereteken beliil, adott esetben kiilsé helyi er6forrasokat is integralva.
A teleprdl vélasztott munkatérsak nemcsak a mindennapi mikodést és kommunikaciot
konnyitik meg, de erésitik a kdzdsségi haz legitimdcidjat is a telepen. A partneri segitdi
viszony ebben a modellben is folyamatosan megkérdéjelezddik példaul a jelz6rendszerbe
valé bevondssal, am pont az integracidéért dolgozd, a helyi viszonyok egyensulyét ismeré
munkatdrsak tudjak a projekt eredeti céljainak megfelel6en iranyitani a megvalositast.

10 A Biztos Kezdet haz vezetdje szerint a hatranyos helyzet nem csupan anyagi hatranyt jelent. Az is
hatranyos helyzet(inek tekinthetd, aki bar autéval érkezik, nincs otthon sziil6i, nagysziil6i segitsége
a gyermekneveléshez, egyediill marad a felmerilé kérdéseivel is.



,Ha valaki azt gondolja, hogy majd jonnek és megoldjék a cigdnykérdést, az téved” 117

Osszegzés

irdsunk arra igyekezett valaszt talalni, hogy azonos tipusu, a tarsadalmi integraciot elése-
git6 fejlesztési projektek hogyan és miért hoznak eltéré eredményeket harom hazai véros
esetében. Elemzésiink soran attekintettik, hogy milyen tarsadalmi kdrnyezetbe dgyazot-
tan formalédott az a fejlesztési keret, amelyben a hdrom integracids program megvalésult.
A tarsadalmi integracioét szolgalé fejlesztési programok megvaldsitdsanak elemzése kap-
csan attekintettiik a varosok fejlesztési kapacitasainak alapjat adé egytittmikodési haloza-
tokat, koordinaciés mechanizmusokat és forrasmobilizacios stratégiakat.

Esettanulmanyaink igazoljak azt a hipotézist, miszerint egy kézosség tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédése olyan intézményi valtozasok eredménye, amelyekben a helyi szerepl6k
heterogén érdekeket integralé koalicidkat kovacsolnak 6ssze, és a dontéshozatali jogosult-
sdgokat tobbé-kevésbé azonos médon osztjik szét a kiilonbozé tipusu szereplék kozott.
Eseteink koziil egyediil Nadason figyelheté meg olyan halézatszervez6 stratégia, amely
a kilonbozé tarsadalmi helyzetben és pozicidban 1évé csoportok (polgarmester, refor-
matus lelkész, privilegizalt olah romdk, marginalizalt romungrok) egylttmikodését szor-
galmazza, elétérbe helyezi a romak emancipécidjat. Ezzel szemben Rénakeresztesen és
Kormoson az egyuttmikodési haldk erésen szelektiv jellegliek, amelyeknek legfontosabb
jellemzéje, hogy az egyébként is kétséges legitimitasu helyi RNO-ket csak adminisztrativan
vonjak be a tervezésbe, és a megval6sitds soran is csak a projektnek valé megfelelés érde-
kében alkalmaznak romakat. A ,kozjé" fogalmanak meghatarozasaban az alsé kdzéposz-
taly érdekei elsédlegesek, mert a fejlesztési projektek tervezésében és megvaldsitasaban
a kozéposztalybeli projektmenedzserek (Kormos) és szocidlis munkdsok (Ronakeresztes)
vesznek kizarélag részt.

Az a folyamat, ahogy a forrasok mobilizaciéja a harom varos esetében eltéré intéz-
ményfejl6dési palydkat eredményezett, részben azzal magyarazhatd, hogy a végrehajtoi
modellt kéveté Ronakeresztesen és Kormoson a pdlydzati forrasok megszerzésén kiviil
nem ment végbe a tarsadalmi és a kulturalis téke mobilizacidja, felhalmozasa: a tobbsé-
gi és marginalizélt, illetve a koztes alsé kdzéposztaly tarsadalmi csoportjai kdzott nem
éplltek ki, mélyultek el bizalmi egytttmikodésre alapulé kapcsolatok, inkdbb tovébbi
feszlltségek és érdekellentétek bukkantak a felszinre. Ezzel ellentétben Nadason még
a marginalizalt helyzetld romungré kézosségen belil is elindultak valtozasok, illetve nem-
csak a tobbségi tarsadalom és a romak kdzott épultek tovabb bizalmi kapcsolatok, de
a korabbi évtizedekkel ellentétben a romungrék és az oldh ciganyok kozott is.

A tarsadalmi integraciét célzéd fejlesztési programok (EU-s és hazai finanszirozasu
egyarant) nem biztositottak olyan szabalyozasi kdrnyezetet, amelyben objektiv mércék
alapjan nyomon kovethetévé valtak volna a fejlesztési forrasok felhasznalasdnak maodjai
és eredményei. Tobbek kozott ennek tulajdonithatd, hogy az eredeti programcéloktol
eltéréen Kormoson és Ronakeresztesen szelektiv koordinacids és halozatszervezési stra-
tégidkat alkalmaztak, ami végliil a tdrsadalmi megosztottsagot erdsitette, valamint ahogy
ezeken a telepiiléseken nem a marginalizalt csoportok a programok haszonélvezdi. Eset-
tanulmaényaink igazoljak azt a hipotézist, hogy az allam és nemzetkozi fejlesztési rezsimek
altal felallitott intézményi kornyezet befolydsolja a fejlesztések érdekében szervez6d6
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egyuttmUkodési halézatok jellemzéit, és igy tamogatja vagy korldtozza a tarsadalmi téke
felhalmozasat, illetve azon keresztiil tovabbi forrdasmobilizaciés lehetéségeket. Kormoson
és Ronakeresztesen nem tapasztalhaté ellenallas a hazai (kiilsé) intézményrendszer kire-
keszt6 mechanizmusainak a mérséklésére. Ezen a két telepuiilésen a helyi fejlesztési kapaci-
tasok a hazai intézményi gyakorlatnak megfelel6 hierarchikus elvek szerint szervezédtek,
a marginalizalt csoportok emancipatorikus érdekeitdl tavolsagtarto fejlesztéspolitika valo-
sult meg.

Ezzel 6sszefliggésben esettanulmanyaink azt a feltételezést is aldtamasztjak, hogy egy
tarsadalmilag képzett véllalkozé képes olyan helyi fejlesztési keretet Iétrehozni, amely
mérsékelni tudja a kiilsé (allami) politikai és intézményrendszer kirekeszté6 mechanizmu-
sait. A nadasi polgarmester ilyen tarsadalmi vallalkozénak tekinthetd, aki képes nemcsak
a tobbségi tarsadalom és a helyi roma kdzdsség érdekeit 6sszehangolni, de az etnikailag
megosztott roma kdzdsségen beliil is képes kdzvetiteni azaltal, hogy a fejlesztési halézat-
ba mindharom tarsadalmi csoport képviselSit bevonja. A nddasi polgarmesterrel szemben
Kormoson nincs olyan véleményvezetd, aki felvéllalnd a status quo megbolygatasat. R6-
nakeresztesen szintén a status quo fenntartasa érdekében a tarsadalmi integracié hianya
lathatatlanna valt.

Osszességében tehat a helyi fejlesztési palyaiv idealtipikus formaja a heterarchikus
kormanyzéson alapuld, a kiilsé fejlesztési intézményrendszer gyakorlataitdl, illetve a helyi
érdekcsoportoktol fliggetlenedni tudd (autondm), de a helyi tarsadalom szévetébe be-
agyazodott fejleszt6i tevékenység. Egy-két ponton ettdl eltérve, de palyaivének tenden-
cidit tekintve ez a modell jellemzi a nadasi fejlesztéspolitikat. Ezzel szemben a végrehajtoi
modellben a helyi érdekviszonyoktdl fliggd, hierarchikus intézményi rend szerint mdkod-
nek a fejlesztési programok. A helyi érdekviszonyoktdl tavolsdagot nem tarté fejlesztéspoli-
tika kdvetkezménye Kormoson és Ronakeresztesen az, hogy nem tortént olyan intézményi
valtozés, amely a marginalizalt romak emancipaciéjat és tarsadalmi integraciojat szolgalta
volna. Ezért ezeken a telepiiléseken a fejlesztési pdlyaiv stagnalasardl, mig Nadason - az
integracio alkalmankénti akadozasa ellenére - pozitiv fejlédési palyaivrél beszélhetiink.
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N adason a ,romaligy”, a szegénységben él6 romak integracidjanak elésegitését célzé
lokalis szakma- és fejlesztéspolitika tobb szintérhez és szerepl6hoz kotédik. A legna-
gyobb hatalommal biro, legjelentésebb szerepld kétségteleniil a kisvaros polgarmestere,
aki 2002-es els6 megvalasztasakor latott neki a ,tarsadalmi felzarkoztatas” nddasi modell-
jének megvaldsitasahoz. E politika legfontosabb, bar nem kizérélagos terepe a kézokta-
tas volt; a szegregacié lebontdsa az 6voddkban sikeresen megvaldsult, ezzel szemben
a szabad iskolavélasztas, a kdzoktatasi intézmények allami fenntartasba vétele, valamint
az egyhdzi iskola |étrehozasa az elmult években eltorolték a helyi antiszegregécios torek-
vések eredményeit. Az dllami fenntartasu nadasi altaldnos iskola néhéany év leforgésa alatt
gettéintézménnyé valt.

A helyi integracios politika szakmai hatterét a szocialis alapellatasi kozpont, pontosab-
ban annak elkotelezett, varosszerte nagy elismerésnek 6rvendd vezetdje biztositja, aki
a szegénység mérséklését szolgald projektek kidolgozasaban és megvalésitdsaban nem-
csak meghatdrozo, de nélkilozhetetlen szerepet jatszik. Az alapellatasi kdzpont vezetjé-
nek tovébbi fontos térekvése, hogy kozfoglalkoztatottként roma fiatalokat alkalmazzon,
akik szakmai tapasztalatot szerezhetnek a csalddsegités és gyermekjolét teriiletén, és ahogy
nem egy példa mutatja, kedvet kaphatnak a szocialis szakiranyu tovabbtanuldshoz is.

A varos mUivel6dési hazdban, annak szervezeti strukturajaba illesztve kapott helyett a
roma iroda, amelyet a polgdrmester és a roma dnkorményzat hozott létre, s ahol hosszabb-
rovidebb ideig kozfoglalkoztatottként dolgoznak érettségizett vagy kozépfoku végzett-
séggel nem, de j6 kommunikacios képességgel rendelkezd roma fiatalok. A feladatuk
elsésorban a telepen él6 szegény romungro ciganyok ,ligyes-bajos dolgainak intézése":
példaul segitenek hivatali igyekben, adépapirokat toltenek ki, kérvényeket irnak. A fiata-
lok emellett aktivan kozrem(kodnek a miivel6dési haz rendezvényeinek szervezésében.

A helyi roma politizalas, érdekképviselet legnagyobb befolydsu szerepléje nem csupan
a kisebbségi 6nkormanyzat elndke tisztét latta el 1994 és 2010 kdzott — majd ezt a funkcidt
a fidnak adta &t —, de egyben 1990 6ta az egyetlen vélasztott roma a varosi képvisel-tes-
tlletben és ciklusok 6ta a szocidlis bizottsdg elndke. A képviseld a polgdrmester, a varosi
onkormanyzat teljes bizalmat élvezi, minden romakat érinté szocidlis, oktatasi, fejleszté-
si kérdésben a varosvezetés partnere, aki szocialis bizottsagi elnokként, épitési vallalko-
z6ként, tobb ,cigdnyboltot” lizemelteté kereskeddként kozvetits, ellendrzd, fegyelmezd,
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amolyan kapudri szerepet tolt be a telepi romak életében, illetve a tébbségi és kisebbségi
varoslakok kozott.!

A telepulés szegény, mindenekelétt a telepen é16 romék élethelyzetének, mobilitasi
esélyeinek javitasat szolgdald projektek (lasd Fehér—Keller-Vidra-Viradg tanulmanyat e ko-
tetben) kdzpontja és részben megvaldsitasanak helyszine a ,Haz”, a kisvaros kdzpontjaban
allo szépen felujitott paraszthaz.

Roma ndék a ,Hazban”

A Hazban nagy a mozgas, jonnek-mennek az emberek: kzmunkasok, dnkéntesek, projekt-
alkalmazottak, kiilonb6z6 programok résztvevéi. A Haz tarsasagi kdzpontja a tagas kony-
ha, ahol az egyik projekt keretében a roma asszonyok kézdsen féztek, tanultak egymastol.
Ide Glnek be az emberek egy kavéra, ebédelni vagy csak beszélgetni, itt f6znek maguknak
és a vendégeknek. A Haz a vezetéjének nemcsak a futd projektekrdl van tudasa, de jol
ismeri a helyi roma kdzésségeket is. O Adél, a harmincas évei derekan jaro, hatarozott fellé-
pés(, energikus olah cigany asszony. A Hazban tett elsé latogatasunkkor? nemcsak Adéllal
ismerkedtiink meg, hanem két masik roma asszonnyal is a Hdz munkatarsai kozul. A toré-
keny Edit elkisért benniinket a ciganytelepre, a j6kedv( llona a konyhdban tusténkedett,
mesélt és f6zott nekiink is, a Budapestrél érkezett kutatoknak. Mindhdrman felt(ing jelen-
ségek, csinos, divatosan, valasztékosan 61t6zkodé nék — a ruhak, a hosszu haj, az ékszerek
arulkodnak visel6ik olah cigany identitasardl.® Mar az elsé, ismerkedé beszélgetésekbdl
kiderilt, nem mindennapi asszonyokkal, sorsokkal taldlkoztunk. Magatél értetédéen fel-
keltették az érdekl6désilinket, meg akartuk tudni, hogy roma néként hogyan jutottak el
a Hazig, az unios projektekig, honnan indultak és hol tartanak, miként tekintenek vissza az
eddig megtett Utjukra - vagyis kivancsiak lettlink az életiik torténetére. Mindhdrmukkal
készitettlink interjut, a beszélgetésekre a Hazban kerilt sor. Az interjuk eltéré hosszusa-
guak és mélységliek, van, amelyik toredezettebbre sikerilt. Az élettérténetekbdl kibon-

T Az 6 javaslatan is mulik, hogy ki keril be a varosi kozmunkéba, ki kap rendkivili segélyt. Ha vallal-
kozasanak van megbizasa, munkat tud adni roma férfiaknak, roma és nem roma szegény csalddok
hitelre vasarolhatnak a csaldd boltjaiban. A telepen pedig nem egy csaldd szamara épitett szocpolos
hazakat. Megkeriilhetetlen a telepi romak életében - és nélkiilézhetetlen a varosvezetés szamara. Ot
hivja a rendérség, az iskola, ha probléma merdl fel, hozzé fordul ,a magyar ember, hogy a szomszéd
nem kaszdlja a kertjét. Ahol ott vagyok, ott megoldddik a probléma. [A telepi romdk] tartanak télem.
Hallgatnak rdm, inkdbb azt mondom.”

2 Az elsé latogatasra 2013 késé 6szén kerdilt sor, az interjuk is ekkor késziiltek. A kbvetkezd latogata-
sok alkalmaval is jartunk a Hazban, és beszélgettiink a hdrom asszonnyal, ezekrél a beszélgetésekré|
a kdzos terepnaploban készitettiink feljegyzéseket.

3 ,Mig mondjuk egy magyar kisldny jdrhatott miniszoknydban, mi nem. Mi, egy cigdny kisldny sem. {(...)
Vagy példdul a hajviselet. (...) Nekiink azért dltaldban hosszabb hajunk van [mint a magyar cigdnyok-
nak], tehdt nem volt jellemzé az, hogy egy oldh cigdny kisldnynak révid a frizurdja..." llona tébbek ko-
z0tt ezzel mutatott rd az olah cigany lanyok neveltetésének sajatossagaira.
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takozé képeken olyan asszonyok jelennek meg, akiknek sok hatért kellett atlépniik* sajat
kozosségeiken belll és kivil, nagy eréfeszitésekre és kiizdelmekre volt sziikséglik ahhoz,
hogy megtalaljak és megvaldsitsak Gnmagukat.

A néi portrék hatterében felsejlenek a varos roma kdzosségei, az egyszerre hagyo-
manydrzd és rendkiviil mozgékony olah és a szegénységben, kirekesztettségben é16 telepi
romungro ciganyok vildga. E k6zosségekbdl indultak és/vagy a hozzajuk fliz6dé kapcsola-
tokban, viszonyokban hatarozzak meg 6nmagukat, identitasukat. Ezek a néi életutak nem-
csak 6nmagukban és dnmagukért érdemelnek figyelmet, hanem mert a roma kozosségek-
ben és a helyi tdrsadalomban megjelend Uj néi szereprél adnak képet, amely lehetévé teszi
a roma nék bekapcsolodasat a romakrél szol6 és romakat érinté dontésekbe, folyamatok
alakitdsaba. S azokat a korlatokat és hatarokat is sejtetik, amelyeket az alapvetéen (nem
roma) férfiak altal uralt lokalis kozéletben e nék nem léphetnek at.

Adél:,,...nekem az egész gyerekkoromtdl kellett harcolnom...”

Adél élete egyértelmen felfelé iveld karrierként irhato le, 6 rendkivil nagyot Iépett elére
a generaciés mobilitasi uton. Adélt hallgatva egy olyan élet tarul elénk, amelynek sarok-
kove és szervezd ereje a folyamatos kiizdelem az dnmegvaldsitasért és a korai gyoker(
elhivatottsag. ,En mindig azt éreztem, hogy kell valamit tennem a népemért. Segité szdndék,
ez a gydmolitds volt bennem.” Edesapja csaladja a varos egyik vegyes, romak és nem romak
lakta utcajaban élt, mindig is szarvasmarhaval — hizlalassal és kereskedéssel - foglalkoztak,
édesanyja szegényebb sorban, az azéta felszamolddott olah cigany telepen nétt fel. Edes-
apjat az egyik jelentds helyi ipari izem egyik legjobb munkdasaként tartottdk szdmon, de
alkoholizmusa majd betegsége, az anya depresszidja rendszeres csalddi vitak, konfliktu-
sok forrdsa lett. Szulei végil elvaltak, mindketten uUj életet kezdtek.> Adél szereti és tiszteli
a szlleit, de fontosnak tartotta megemliteni neklink a gyermekkoradhoz tapadd negativ
élményeket, mert ezzel nyomatékosan ramutat arra, milyen messzirél indult, milyen ne-
hézségekkel kellett mar gyermekként megkiizdenie.

A hagyomanyos oldh cigény csalddban a tanulds nem jelent meg értékként, édesany-
ja folyton perlekedett vele, ,minek tanulok annyit, ugyse leszek tandrné”. Adél az altalanos
iskola elvégzése utan el6szor varronének tanult, késébb OKJ-s képzés keretében kereske-
dbszakmat szerzett, leérettségizett, szocialis asszisztens lett, néhany éve pedig egyszerre
végezte az esélyegyenl8ségi menedzser és a szocidlpedagdgia szakot.

4 A lokalis kozosségi szabalyokat megszegd, illetve a tarsadalmi mobilitas Utjara, a roma politika po-
rondjéra lépett roma nékrél irt Ujabb antropoldgiai és szocioldgiai tanulmanyok visszatéré metafora-
ja a hatdratlépés/hatératlépdk, amely utal a foldrajzi, tarsadalmi, etnikai és szimbolikus hatarok atlé-
pésére és arra az arra is, amelyet e néknek e hatarok atlépéséért fizetnilik kell (Baké 2008, Feischmidt
2013a, Koczé 2010).

> Edittdl, Adél ségorngjétél tudjuk, hogy Adél szillei és dccse a rendszervaltas utani években zle-
teltek, véllalkoztak.
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»,Mindig voroskeresztes akartam lenni. Volt az a film, hogy Elfdjta a szél. Scarlett
O’Hara - nagyon elegéns né volt, van egy rész, amikor beall vérskeresztesnek. Ot-
hat éves voltam, amikor lattam ezt a filmet, ahogy harcolt, ahogy azt mondta, hogy
soha tobbet nem leszek éhes. Nagyon megfogott.”

Adél huszévesen egy kozeli varosi korhazban kezdett el dolgozni, takaritonéként.

»Aki hosszan bent volt, az hozzdm nétt, mindig azt mondtak, hogy ha én bemegyek,
életet viszek a korterembe. Volt, hogy megfésiiltem az 6reg mamikat, pedig takari-
ténd voltam.”

Az évek multan, mér szocidlis dpoldként a kdrteremben is dolgozhatott, aztan egyszer
a sebészeten egy megmlitott fekélyes Iab 1attan rosszul lett, és ugy dontott, mégsem lesz
apold. 2003 jelenti az egyik fordulépontot Adél palyajan. A 2002-ben megvalasztott Uj pol-
garmester javaslatara kozmunkasként vették fel a nddasi szocialis alapellatasi kozpont csa-
lddgondozdi csoportjaba, ahol az intézményvezetd asszonnyal maig tartd, gyimolcsozd
szakmai és szoros emberi kapcsolatot alakitott ki.° Egy év multan atkerlt a varosi mivel6-
dési hdzban mikddoé roma iroddra, az itt toltott id6 alatt kerlilt kapcsolatba a varosi intéz-
mények vezetbivel és ismerte meg mélyebben a szegény romungro cigany csaladokat, kii-
16nb6z6 programokat szervezett a romatelepre, ehhez tdmogatodkat keresett a vallalkozok
kozott -, akkor megmozdult valami”. Adél életének kovetkez6 jelentés forduldpontja 2008-
ra datalédik, amikor egy nyertes vérosi palyazatnak kdszonhetéen Nadason megjelent az
Autondmia Alapitvany munkatarsa, aki a varosi vezetéket asztalhoz Ultetve igyekezett tisz-
tdzni a roma iroda és Adél feladatait, munkakorét. ,Sziviigyének tartotta az én helyzetemet.”
Ett6l kezdve felporogtek az események, az Autondmia altal szervezett miihelymunkéknak
kdszonhetdn kitagult a vilag, Uj kapcsolatok sziilettek fontos, a romatigyben dolgozé szak-
emberekkel, majd az elsé nyertes nadasi palydzatok, amelyek kidolgozasaban és megva-
|6sitasaban Adél aktivan részt vett, s amelyeknek koszonhetéen a Haz vezetdje lett, és ki-
16nb6z6 projektek megvalositasaban tolt be fontos poziciot. Bliszkén, ontudattal mondja:
,2003-t61 2011-ig kbzmunkds voltam. Azéta van dlldsom, amidta csindltam magamnak.”

A kiizdelmes és sikeres életut eseményeit elbeszélve Adél mintegy mellékesen emli-
ti, hogy kilenc éve kiilon él a férjétél, aki ,nem tolerdlta a sok jévés-menést, hogy mentem
a munka utdn, hogy eltartsam a gyerekeimet, amire 6 nem volt képes”. A férj jelentéktelen
mellékfiguraként bukkan fel az 6 nekiink elmesélt torténetében.”

6 Anna, az alapellatasi kozpont vezetdje és Adél egyiitt dolgoznak a projektek kidolgozasan és meg-
valositasan, mindketten hangsulyozzak, hogy egyenrangu felekként miikédnek egyiitt.

7 Egy 53 diplomas roma és nem roma nék kérében nemrég lefolytatott interjus kutatds tapaszta-
latai szerint a diploméat szerzett roma nék mobilitasanak egyik ,rejtett ara’, hogy nehezen taldlnak
maguknak megfelelé partnert, hazastarsat, ebbdl kdvetkezéen koriikben magas a valdsok szama is.
A hagyomanydrzé (oldh és muzsikus cigdny) kozosségekbdl érkezd diplomas nék kdrében gyakoribb,
hogy az azonos kulturalis hattér miatt a sajat kozdsségbdl valasztanak vagy keresnek partnert. llyen
esetekben a hagyomanyos és a modern értékek kozotti fesziiltségek eredményeznek konfliktusokat,
vélast (Durst-Fejés—Nyir6 2014).
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A Héazban induld elsé projekt keretében kisgyermeket nevelé roma néket az anyaklub-
ban tobbek kozott arra tanitottak, hogy rendszeresen olvassanak mesét a gyerekeiknek,
jatsszanak vellik. Adél e projekt kapcsan a hagyomanyos roma ndi szerepek, a csalddon
belili viszonyok megvaltoztatasanak lehetdségeirdl beszél.

,A cigany asszonyok, féleg, ha mélyszegénységben élnek, kevés dnbizalommal
rendelkeznek. Ott van az a kisebbségi komplexus, hogy szegény, és cigany is. El-
vetettség. (...) Mindenki onnan [a projektbdl] termel6dott ki — elkezdtek mésként
gondolkodni. Olvasas, mese — hazajon az apuka, azt latja, hogy az anya tiirelmes a
gyerekkel. Azt is tanultuk, hogyan kezeljik a férfiakat. A né tudja megvaltoztatni
a dolgokat otthon. Nalunk ez teljesen mas. Ha egy cigany férfi megenged valamit,®
az mar nagyon nagy dolog.”

Adél a maga emancipalddésat, onallésodasat, anyagi és szellemi fliggetlenedését a
Jnépe’, s féként a roma nék helyi térténetébe, helyzetébe dgyazottan értelmezi. Onmagat
a roma nék szamara kinalkozo Uj szerep hiteles példajaként allithatja a k6zosség elé.” Adél
azt is a sikerének tekinti, hogy Editet és llonat bevonta a Hdz munkdjaba, s hogy a kdzds
munka révén az 6 életiikben is sikeriilt véltozasokat elinditania.

Edit: .. .kirepliltem a kalitkabdl...”

Edit harmuk kozott a legfiatalabb, és 6 az, aki hazassaggal kertilt Nadasra. 1985-ben szii-
letett, tizenot éves koraig egy Nadastol nem messze fekvé falu romungrok lakta cigany-
telepén élt sziileivel és négy fiatalabb testvérével. Sziileinek nincs szakmdja, édesapja
a nyolcadik osztlyt is felnéttként fejezte be. Tobb munkahelyen dolgoztak, és a,magya-
rokndl mezégazdasdgi munkdt végeztek”. Az altalanos iskola befejezése utan Edit, édesanyja
kérésére, egészségligyi szakkdzépiskoldban tanult tovabb, s noha szerette az iskolat és jol
is tanult, férjhez ment. ,Az iskola szdrnyakat adott — de a szerelem nagyobb volt.” Istvant egy
rokonlatogatason ismerte meg, két év multan, tizenodt évesen ment férjhez hozzja, Istvan
szorakozni hivta, de diszkd helyett Nadasra hozta 6t haza. A szoktetés utan Edit mar nem
mehetett vissza a szilileihez. Az elsé gyermekét nem tudta kihordani, a méasodik, Virag szu-
letésekor tizennyolc éves volt. A kislany haroméves koraig sokat betegeskedett, sok id6t
toltott kérhazban. A hazassaga utan Edit probalta folytatni tanulmanyait, de nem birta.
Néhany éve azonban ugy dontott, hogy befejezi a kozépiskolat, és a nddasi gimnaziumban
esti tagozaton leérettségizett. Ségornéje, Adél pedig elhivta a Haz elsé jelentds projekt-
jébe, amelyben Edit szegény, kisgyermekes roma anyukdk mentoraként dolgozott. Ezutan
egy roma medidtorprogram kovetkezett, amelynek elsé szakaszaban képzésen, tréninge-

8 Példaul, hogy a felesége eljarhasson az anyaklubba.
9 Mar a terepmunka lezarasat kdvetden jegyezték be azt a nadasi roma nészervezetet, amelyet Adél
hozott létre.
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ken vett részt, emellett a Hazban folyd mas projektekbe is bekapcsolodott, taldlkozasunk
idején éppen kdézmunkdasként, s varta a medidtorprogram folytatasat.

Edit, akit csak néhany perce ismertiink meg, mar az elsd taldlkozasunkkor, utban a ci-
ganytelep felé, megosztotta vellink, hogy élete legfontosabb, mindent megvaltoztato, sét
traumatikus eseményének azt tartja, hogy romungro néként egy olah cigany csalddba és
kdrnyezetbe keriilt, s hogy erre bizonyosan nem kerilt volna sor, ha ismeri az olah cigany
hagyomanyokat, szokdsokat. A vele készitett interju sordn is gyakran visszatért arra, hogy
mit jelentett szdmara a két roma vildg kozotti hatdr gyanutlan atlépése. Edit édesanyja
maga is olah cigany szarmazasu - rokoni kétédésekkel Nadashoz —, de atvette romungro
kornyezetének szokasait, és otthon is magyarul beszélt. Amikor Istvan udvarolni kezdett,
a szllék éppen Istvan oldh cigany volta miatt hevesen tiltakoztak a kapcsolat ellen - a
szUl6i ellendllds csak er6sitette Edit szerelmét —, de édesanyja nem mesélt neki soha arrdl,
hogy milyenek az oldh cigény szokasok, amelyeket maga is elhagyott. A két vilag, a két
csalad kozotti kontraszt az anyagi javakban, a megélhetési stratégidikban, értékrendekben
és az e vildgokhoz k6t6dd érzelmekben is megmutatkozott. Mig Edit szegénységben nétt
fel, addig Nadason jo anyagi korlilmények kozé keriilt, semmiben nem szenvedett hidnyt.
Parja csaladjat ,tipikus cigdny seftes” csaladként jellemzi, mig Edit csaladjaban ,szentirds,
hogy az van, amit két kézzel megkeresiink”. Mig a kisgyermek Edit boldogsagban nétt fel,
addig a férjes asszony boldogtalansagban élt.

»Szoval megfordult (...), mikor ide kerliltem (...) mindenem megvolt, de nem voltam
boldog. Mindig keserd voltam. Mert nem az voltam, aki valéjaban én vagyok.”

Edit az Uj csalddjadban bezérva érezte magat. A bezartsdg és a szabadulas vagya gyer-
mekkoranak egy szakaszét is jellemezte, hétéves koratdl neki kellett elladtnia, gondoznia
kisebb testvéreit, amikor sziilei dolgoztak, napszamba jartak. ,Vdgytam kifelé” otthonrdl,
néha megq is sz6koétt — igaz, csak a masodik szomszédig jutott. Ugy érezte, hogy Nadason
még jobban bezarult korllotte a vildg, mint otthon, gyerekkordban. Nehezére esett ugy
viselkedni, ahogy azt egy ,tipikus” oldh cigany asszonytdl elvarjak;

+Hat hogy sz6 szerint a szomszéd haztél tovabb nem megy, van egy lataskorik, ami-
ben 6k magabiztosak, és nem akarjak, hogy mas legyen.”

Nem szerették, ha elmegy otthonrdl. Edit azt kiharcolta maganak, hogy ne kelljen szok-
nyat hordania, és tovabbra is nadradgban jarhasson — de a hajat nem vaghatja le.

,Az olah cigany lanyok mindent elviselnek. En nagyon alazatos vagyok, tilsdgosan
is, de vannak helyzetek, amiket nem tudok benyelni. Es Istvan azért szeretett belém,
mert nem vagyok az a tipikus olah cigany lany.”

Edit boldogtalansaga és lazadasa kifejezéseként gyakran hagyta ott hosszabb-révi-
debb ideig a férjét, s koltozott haza sziileihez.
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,Sokat hagytam itt, de mindig visszajottem - szerettem. Tiz évig éreztem azt, hogy
nagyon keser(i az életem, ez nem nekem vald, nem hiszem, hogy Isten ezt a sorsot
szanta nekem, és korilbelil harom éve van az, hogy [s6hajt] kirepultem a kalitkabdl,
elkezdtem ujra tanulni, nagyon sikeres palyat futottam be, ilyen révid id6 alatt. (...)
Most kezdek Ujra boldog lenni.”

A torténet azzal teljes egész, hogy Istvan'® tdmogatja felesége torekvéseit, nem aka-
dalyozta sem a tanuldsban, sem abban, hogy kilépjen a haztartas falai kozil. Edit emanci-
pacios kiizdelme, ,kirepilése” az 6t korlatozo keretek kdziil nem jart egyutt parkapcsolata
felbomlasaval. "

llona:,,...én lentrél kezdtem ujbdl...”

llona 1975-ben sziiletett, 6 a ,legidésebb” beszélgetdtarsunk. Szép gyermekkorra, szere-
tetteli légkdrre emlékszik. Edesapja eljart Budapestre dolgozni, édesanyja itthon joszagot
nevelt. Altalanos iskolas koru lehetett, amikor édesapja felhagyott az ingazassal, s az egyik
helyi izemben helyezkedett el, ekkor édesanyjuk is munkaba allt. llona és huga koran be-
letanultak a hazi és haz koruli munkaba. A rendszervaltassal a csalad vallalkozni kezdett, az
édesapja ,foldmunkdval” foglalkozott — az orszagszerte akkoriban indulé infrastrukturalis
beruhdzasoknal -, édesanyja pedig piacozni kezdett, ,cipézétt”, vagyis cipbket arult. llona,
mint mondja, nagyon sz6fogadd gyerek volt. Szivesen lett volna varrénd, de mar tizennégy
évesen beszippantotta az Gzlet. Anyjaval mindig jart piacra a kdrnyezé nagyobb véarosok-
ban, és a nyolcadik osztély befejezését kdvetd nydron mar cipét arult egy rokona nadasi
Uzletében. Nagyon megszerette ezt a vildgot, nem is vagyott masra: az emberekkel valé
kapcsolat éppen olyan fontos volt neki, mint az, hogy gyorsan lehetett pénzt keresni.
Tizennégy évesen lett szerelmes Tamdsba, két év udvarlds utan férjihez ment, azaz Ta-
mas megszoktette — ,gyalog sz6ktem, szakadé es6ben” -, de két nap mulva mar ment az
anyjaval piacozni. Tamas ,joszdgozo csalddbdl” jott, s a fiatal par az elsé pillanattdl tizletelt.
A szoktetést innepld vendégek a hagyoméanyhoz hiven italt hoznak magukkal, azokat el-
adtak, az ital arabol cipét vettek, a cipé arabol egy lovat, a 16 arabdl egy kis paraszthazat
- llona és Tamdas mar néhany hénappal a hazassagkotésiik utdn sajat haztartast alapitott,
elkoltozott a férj szlleitél. Néhany évig ,cipbztek”, volt idészak, amikor a kornyéken hat
cipéboltot is ellattak aruval, egy idé utan llona Nadas kézpontjaban sajat lGizletet nyitott.
Mindent egyiitt csindltak a férjével, aki egy id6 utan autokkal is Gzletelt. llona biiszke arra,
hogy férje tavollétében a piacon maga is eladott autdt, anélkiil, hogy vezetni tudna. Tamas
tehetséges Ulzletember, ,mindenbdl pénzt tudott csindlni”, volt ra példa, hogy télen mezit-

10" Istvan négy osztélyt végzett, mar felnSttként fejezte be az dltaldnos iskolat. ,Az tizleti vildgot szereti,
abban nagyon otthon van, arra érez rd nagyon” - mondta réla Edit, a felesége. Istvan, mas nadasi olah
cigany vallalkozékhoz hasonldan, az épitdiparban dolgozik, a terepmunka idején egy alfoldi kisvaros
térkovezését végezte a munkasaival.

1 Legalabbis az interju készitéséig. Azéta Editet elhagyta a férje, egyediil neveli kislanyat. Errél azon-
ban nem beszéltlink vele legutolsé taldlkozasunkkor, 2015 marciusédban.
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Iab jott haza, mert eladta a labardl a markas csizmdjat. ,J6 pdros voltunk mi...” Szépen ha-
ladtak elére, gyarapodtak. Egyetlen fiuk, Tomi nehezen, sokara jott a vildgra, llona ekkor
tizennyolc éves volt.

A koz0s Uizletelés idejére életének boldog, nyugodt iddszakaként tekint vissza llona.
Aztan Tamas is nagyobb Uzletet latott a ,foldmunkaban”, és nagyobb Iéptékben kezdett
vallalkozni, infrastrukturalis beruhdzasokon lett generélkivitelezd, betéti tarsasdgot hozott
Iétre llondval, volt, hogy 50-60 munkast is vitt magaval munkara — nagyobb lett a Iépték és
nagyobb a kockazat. Ugyan jobban éltek: nagyobb héz, uj autd, ékszerek, de ez az élet mar
tobb stresszel, izgalommal jart, s llona kiszorult a véllalkozasbdl, noha tovabbra is mindent
megbeszéltek a férjével, kozvetlen ralatasa mar nem volt a vallalkozasra.

Az egyik tavoli munkadja sordn Tamas beleszeretett egy nem roma (,magyar”) nébe,
llona elengedte, elvaltak. Tamas Uj csaladot alapitott, de a valas utan is ,jé paros” marad-
tak, a férje ,ennyi évvel a vdlds utdn is rdm merné bizni az életét, pénzét, mindenét”. Minden
ingatlant, minden vagyontargyat, amit a vélasa utén szerzett, llonéra iratott. llona szoros,
eltéphetetlen szovetségként beszél a férjével valé kapcsolatardl, tizennégy évvel a va-
lasuk utan is. Néhany évvel ezel6tt Tamas becs6dolt. ,Ha a jot elvettem mellette, veszek
a rosszbdl is” — llona, hogy kisegitse a bajbdél, mindent eladott, amit egyutt szereztek, s
amit a férje rairatott: hazat, autét, tdilévarosi apartmant, varrodanak almodott épiiletet,
ékszereket. ,Egy élet munkdjdt, nagyon sokat, nagyon sokat.” llonanak nem maradt sem-
mije, csak az addésdggal megterhelt hdz, amelynek torlesztérészleteit a kdzmunkas bér-
b6l nem tudja fizetni. Férje e segitségnek kdszonhetben talpra allt, azéta, ha csak teheti,
anyagilag is tamogatja llonat. Tomi informatikusnak tanult a kozépiskolaban, de nem ér-
dekelte igazan. Nem is fejezte be tanulmanyait, mert negyedikes koraban megndsiilt, egy
kozeli varosban é16 romungo vallalkozé csaladbdl szarmazd lannyal koltozott 6ssze, de
nem éltek sokdig egyutt.'? Tomit is az Uzlet érdekli igazan, mar haromévesen uzletelt a ja-
tékautdival, s apjahoz hasonléan mindenbél tud pénzt csindlni. Az apja vette maga mellé,
vitte magaval Uzleti Utjaira, nyaranta dolgozni, egy ideje mar 6nalléan is végzi a munkat,
egy épitésvezetd mellett 6 irdnyitja a munkasokat. Ez azt is jelenti, hogy llona ritkan latja
a tavol dolgozo fiat.

Az elveszitett vagyon mellett az Gzlet is tonkrement a valsag idején, a ,cipézés” mar
nem ment jol. Mikor mar semmije sem volt, llona jelentkezett a munkatgyi kirendeltsé-
gen, elvégzett egy dajkaképzé tanfolyamot, ,és gyakorlatilag onnantdl kezdve mindig vagy
kézmunkdn, vagy igy vagy ugy, dolgozom”. Adél javaslatara kerult k6zmunkasként az egyik
6voddba, 2012 juliusatol Adél hivasara a Hazban dolgozik - jellemz&en kozmunkasként és
onkéntesként. Amikor az elsé kdzmunkas bérét a kezébe kapta, felsohajtott: ,Istenem, én
régen egy dra alatt kerestem ennyit!” S neki, aki mindig 6nallé volt, egy-egy projektben akar
harom féndke is van.

12 Nadason nem jellemzd az oldh és romungro cigdnyok k6zotti hdzassdg, a mas kozosségbdl érkezé
hazastarsak jellemzéen nem helyi sziiletésliek, médsutt nevelkedtek — ezt példazza Edit térténete is.
Tomi egy olyan csaldd lednyaval koltozott 6ssze, amelyik kiilonb6zd, llona szerint igen kétes lizletek-
bdl él rendkiviili jomaodban.
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llona szdmdra a munka, amelyért minimdlis fizetséget vagy semmit nem kap, gydgyito
tevékenység; lelkesen beszél arrél, hogy gyakorlé foglalkozéson Iévé dajkaként, az évo-
dai konyhalanyszerepbdl kilépé k6zmunkasként, vagy a nyari gyerektabor dnkénteseként
mennyi szeretetet kapott a gyerekektél, ami enyhiti a fajdalmait, és amibdl taplalkozni tud.
Sajat munkdjanak ényegét is abban latja, hogy szeretettel fordul a gyerekek, felnéttek felé.
A Haz, ahol szakdcsmUvészetének, mosolygds, derlis személyiségének és melegségének
kdszonhetéen — benyomasaink szerint — kdzponti szerepet tolt be, llona szerint

»...nagyon egy szerethetd munkahely, nagyon jé k6z6sség, nagyon jé hangulat van
(...), itt nagyjabol mindig, nagyon sok a kozmunkas, de itt még mindenki szeretett
lenni. Tehat nekiink itt ilyen csalddias ez az egész [égkor.”

llona akkor is naponta bejar, amikor éppen nincs fizetett allasban.

Ciganyként élni: hagyomanyok, identitasok értelmezése

Adél, Edit és llona személyes torténetein keresztil a nddasi oldh cigdny kdzdsség életére
is ralathatunk. E k6z6sség megélhetési stratégidit a mindenkor kinalkozo lehetéségekhez
valé rugalmas alkalmazkodas, a vallalkoz6 szellem, a ,taldn a vériinkben van” (izleti tehetség
jellemzi. A harom asszony életében mutatkozé kdzos vonasok a(z oldh) cigany hagyoma-
nyokban gyokereznek. A nék életének forduldpontjat jelenté hazassag elvalaszthatatlan
a lanyszoktetés ,intézményétdl”. A szoktetésre Edit esetében — ahogy ez méas roma kozos-
ségekben is a leggyakoribb ok (lasd Bakd 2009) - azért kerilt sor, mert Edit sziilei ellenez-
ték a kapcsolatukat. llona a szoktetést a lanyokkal szemben tdmasztott szigoru erkolcsi
kovetelményekkel 6sszefliggésben magyarazza.

,Hat nalunk’ azt tudni kell, hogy egy oldh cigany kislanynak tisztességesen'* kell
férjhez mennie, tehat nalunk nincs ilyen, hogy ott alvds buli. Azért mennek nagyon
sokan fiatalon férjhez.'> En is taldn azért mentem tizenhat évesen férjhez. (...) hat
most mar mas viladg van, de minket nagyon, az anyukam erre tanitott. Hogy nagyon
az erkdlcs, ezt nem szabad, ez tilos, ilyet nem szabad, és igy éltlink, és mind a mai
napig igy élek.”

13 A beszélgetések soran sokszor magyardaztak nekiink, nem romaknak, hogy megértsiik az oldh ci-
gany vilag sajatossagait, ezért a mondatokat gyakran inditottdk tobbes szam elsé személyi névmas-
okkal (mi, nalunk).

4 A szlizesség kovetelményéhez ldsd Neményi (2000) irdsat.

15 Az udvarlas is szabalyok mentén, a lany sziileinek engedélyével és a szemiik el6tt zajlik.
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Masik érve a szoktetés mellett igen praktikus: az eskiivé sok pénzbe kerdiil, s 6k ezért
nem akartak lakodalmat.’®

A korai hazasodas korai gyermekvallalassal is jar, ,gyakorlatilag mi, amikor férjhez men-
tlink, amikor jon a gyerek, akkor jon. Nincs védekezés, nincs semmi, elsé gyerek”. Ezért is f4j-
dalmas, ha az elsd gyerek sziiletése késlekedik. Ugyanakkor a roma nék termékenységével,
gyermekvallalasi stratégidval foglalkozé mas kutatasi tapasztalatokkal szemben (Neményi
2000"). Nadason az oldh cigany n6ék reprodukciés viselkedése a tobbségi tarsadaloméhoz
all kozel. Mind olah cigany beszélgetdtarsaink, mind a varos nem roma szakemberei arrol
szamoltak be, hogy az olah cigdny csaldadok egy-két gyermeket vallalnak. A nadasi oldh
cigany élettorténetek arra is rdmutatnak, hogy a reprodukciés stratégidk a szocializmus
idészakaban valtoztak meg; mig a nagysziiléi generaciéban hat-nyolc gyerek sziletett, és
a szuldk is tobben vannak testvérek, a hetvenes években és azutan sziletett nemzedékek
mar csak egy-két, ritkhbban harom gyermeket vdllalnak. Szisztematikus kutatdst e valto-
zasrél nem készitettlink, de feltételezziik, hogy a reprodukcios stratégidk 6sszefliggenek
aromakat a tobbségi tarsadalomhoz f(iz6 kapcsolatok erésségével (Durst 2010, és lasd még
Varadi masik tanulmdanyat e kdtetben); a kozos varosi gyari munkahely szerepét éppen ugy
emlitentink kell, mint azt, hogy az olah cigény csalddok jelentds része ekkor mar nem roma
szomszédsagban élt.'®

Edit és llona is beszélt arrél a nékkel szembeni hagyomanyos elvarasrél, hogy az asz-
szonynak tlrnie kell a férje félrelépéseit, a férfi hlitlensége miatt nem bomolhat ol a ha-
zassag. Edit 1azadt ez ellen, mint mondta, nem toleralta a ,kurvdzdst”, llona pedig maga
dontott a valas mellett, amikor a férje mas nébe lett szerelmes.

,Nagyon nehéz volt. Nagyon nehéz volt. Ugye, az én anyukdm, hogy nincs valas,
nincs, fiam, mert cigany lanyokat ugy neveltek, hogy a férfi, ha megcsinélja, megcsi-
ndlja, de ti nék, de ti sose! Tehat minket igy neveltek.”

16 Hdt, ndlunk ez egy cigdny hagyomdny. Tehdt ndlunk nincs olyan, hogy 6sszekéltézni. Most mdr lehet,
akad taldn, de még mindig nem. Tehdt vagy lakodalom van, vagy elsz6kés.” llona sajat fia a példa a ha-
gyomany fellazulasara, 6 6sszekoltozott a parjaval.

7" A Neményi Maria dltal vezetett kutatdsban meginterjivolt roma nék termékenységi szokasai 6sz-
szességében eltértek a tobbségi tarsadalom tagjaitdl, az eltérés az olah és a beas ciganyok korében
mutatkozott jelentésnek. Ezenkiviil azt is tapasztalta, hogy a gyermekek szamanak tekintetében az
olah ciganyok a leginkdbb hagyomanykdvetdk, tudatosan vallaltak tobb gyermeket. Neményi ter-
mészetesen Ova int attdl, hogy a néhany telepiilésre korldtozédé kutatds eredményei alapjan a roma
nékrél altaldnositd kovetkeztetéseket vonjunk le (Neményi 2000).

18 A telepet maguk az olah cigany csalddok szamoltak fel azzal, hogy a telepdilés belsé utcaiba vagy
Budapestre koltoztek.
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A mindent elvisel6 néi szerep elutasitasa vagy akar a valads mindazonaltal nem jar szank-
cidkkal a kozosség feldl, vagy akar a csalddon beldl.”

Mindharom asszony életének fontos része a zene, ének, tdnc, mint egy olyan nemzedé-
keken ativeld, é16 hagyomany, amely cigany identitdsuk egyik fontos forrasa. A nddasi olah
ciganyok zenei és tanckulturdja orszagos ismertségnek 6rvend. A széles publikum Nadas-
hoz a populdris, az autentikus zenével mar kevés kdzos vonast mutaté valtozatot képviseld
énekes familia nevét koti, a népzene és néptanc irant érdekl6dé szlikebb kézdnség egy
innen elszdrmazott hires tancost, a helyi egyltteseket, ,adatkozl6ket” ismeri.?° llona ebben
a kozegben nétt fel.

,En, mi mindig tancoltunk. Mi gyakorlatilag ugy sziilettiink. Mi mar hatévesen is
szinpadon tancoltunk, az én apukdm az nagyon, nagyon nagy tancos volt, meg az
egész A. galeri. (...) Az én apukdam meg a testvérei meg a nagyapam voltak az allan-
dé adatkozlék.”?!

llona és a huga édesapjuk egytittesével mar gyerekként jartdk az orszagot, részt vet-
tek a nyari tdborokban, ahol maguk is adatkozl6k voltak, vagyis tanitottak a tanclépéseket
a hires megyei néptancegyuttes tagjainak. llona folytatta édesapja munkajat, férjével vit-
te tovabb a tancegyiittest, amely azonban a valdsukkal felbomlott. llona mar banja, hogy
a fidt nem engedte tdncmuvészeti irdnyban tovabbtanulni - Tomit az izlet mellett a tanc
érdekelte igazdn —, mondvan, abbdl nem lehet megélni. Ma ugy gondolja, hogy ha enged-
te volna kibontakozni, biztosan eljut a diplomdig, s az élete mas irdnyt vesz.

llona ma a maga 6rémére tancol, Adél azonban, hogy a cigdnytigy Nadason ne csak
a szegénységhez, a telepi projektekhez kapcsolédjon, s hogy az olah cigdny hagyomany a
varos intézményesitett kulturalis vilagaban is megjelenjen, 2003 6ta klubot szervez cigany
gyerekek szamdra, a kis tdncosok rendszeresen fellépnek a varos és a kdrnyék rendezvé-
nyein. Akdrcsak a zene, az oldh cigany kultira, az istenhit is az asszonyok életének egyik
fontos értelmezési kerete.

,En azt mondom, hogy minden cigany gyakorlatilag hisz Istenben. Mindig hittiink
Istenben. Mindig. Pici korunktdl. Taldn kimondhatom, hogy minden cigény csalad-
ban.”

19 llona férje a valas utan elkoltozott a varosbol, de néhdny év multan az Uj csaladjaval visszakol-
t6zott. ,Mikor hazakéltézétt, az nagyon szégyelltem a cigdnysdg el6tt, azt nagyon, most meg 6riilok,
hogy itthon van, mert a fiamnak nagy sziiksége van rd. Akkor nagyon szégyelltem, mert mondjdk, hogy
egy faluban két asszony, tehdt ez ndlunk nem jellemzé. F6leg anyukdm elétt szégyelltem, hogy meg ne
Idssa, hogy - jaaaj. Igaz, hogy nem ismerte [a masik asszonyt], most mdr ismeri, de nem, egydltaldn nem
zavar..."

20 Az oldh cigany kulttra orszagos ismertségre szert tett képvisel6i — zenekar, tdncos, mesemondo
— a varos honlapjanak ,Akikre blszkék vagyunk” oldaldn is szerepelnek, van, aki diszpolgari cimet is
kapott. A mivel6dési haz igazgatdja az autentikus oldh cigédny zenérél a varos koézds kulturalis ha-
gyomanyaként beszélt.

21 Az egyik nagybacsi ismert tdncos és gyijto volt.
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Edit romai katolikus volt és maradt, 6 nem jar templomba. A nadasi olah cigany k6z6s-
ség hagyomanyosan gorog katolikus volt, a husvéti paszkaszentelés.

»--.€gy nagy Unnep volt nekiink, fiatal lanyoknak, akkor nagyon szépen fel6ltézlink,
és mentlink szentelni, gyalog, akkor még reggel hat érakor volt a szentelés, hideg is
volt, mi akkor is magas sarku cipében meg szép ruhdsan mentiink.”

Visszatekintve llona Ugy latja, hogy ezt a valldasossdgot a kiliresedett formalités jelle-
mezte, Isten dradé jelenlétét a Hit Gyllekezetében talalta meg.??

Nadason joszerivel a teljes oldh cigany k6z6sség, szegény és jobb médu csalddok egy-
arant megtértek a Gyllekezetbe.?*A csalddban el6szor llona férje volt, aki egy kozeli falu
gyulekezetébe ldtogatva megtért, llona eleinte hallani sem akart réla, férjét is elszakitotta
a gylilekezettdl. llona visszatekintve ugy latja, ha nincs benne ez a megatalkodott ellen-
allas a gyllekezettel és férje megtérésével szemben, akkor taldn Tamds sem tévedt volna
mas utra, s kdzos életiik masként alakul. A valas idészakaban llondnal rosszindulatu pajzs-
mirigy-daganatot diagnosztizaltak. Budapesti kezelése alatt egyszer Ugy érezte, meg fog
halni, de ,a joisten szeretett engem nagyon”. llona meggyoégyult, kontrollra sem jar vissza.
llona a betegsége utan tért meg.?

.Megy az istentisztelet, és a végén elmondja a pésztor, hogy aki érzi a szivében,
hogy szereti az Urat, és az Ur hivja, az j6jjon ki ide, és mondja el a bevezet6 imat. Es
én nem tudom, hogy hogyan mentem ki (...). De én ott voltam, elmondtam a beve-
zetd imat. Es az, aki nem éli at, az nem birja felfogni, hogy milyen érzés. Azt éreztem,
hogy ez az 6ttonnas teher, fdjdalom, ami bennem van, az eltlint. Tehat azt éreztem,
hogy nincs. Igaz, nagyon-nagyon sirtam.”?>

22 A romék korében pasztoraciot folytaté szabadkeresztény egyhazak, gytlekezetek ,tul (...) lelkiségi
funkciéjukon, a tdrsadalmi elismerés letéteményesei, mind a teljes er6forrdshidnnyal kiizd6, mind a gaz-
dasdgi er6forrdsokkal immdr rendelkez6, a szimbolikus eréforrdsoktdl, elismeréstél, méltdsdgtdl elzdrt
emberek szdmdra” (Feischmidt 2013a). Mas kutatasi tereplinkon is beszélgettiink a gyilekezetbe jaro
romakkal. Szemben Nadassal, Ronakeresztesen a romak etnikai szempontbodl vegyes gyilekezetekbe
jarnak, szamukra a gyllekezet az egyetlen hely, ahol a nem roméakkal egyenrangunak érzik magukat,
ahol nem éri 6ket megkiilonboztetés.

23 A helyi gyllekezet 1996-ban alakult, azéta egy nadasi olah cigany véllalkozé a pésztora, aki, mint
maga mondotta, megtérése el6tt 1éha, konnyelm( életet élt. Hozza kell tenniink, hogy megtérése
ellenére nem minden oldh cigény jar ma a gytilekezetbe, benyomdsaink szerint a gyiilekezeten beldli
torések, konfliktusok miatt. Minderrél azonban mélyebb kutatés hijan csak benyomasaink vannak.
24 llona példdja is szemlélteti azt a tapasztalatot, hogy a megtérés el6zménye gyakran egy kapcsolati
konfliktusok, traumak, veszteségek nyoman kialakuld ,hatarhelyzet” és/vagy valamilyen alapvetd val-
tozast kovetd ,helykeresés” (Bogre 2007).

2> A Hit Gyulekezetében megtért tobb roma interjualanyunk is hasonld élményrél szamolt be.
A néadasi gyulekezet pasztora igy beszélt errdl: ... és akkor megéreztem Isten jelenlétét. Volt felhivds, ki-
mentem, elmondtam a megtéré imdt, hat mondom, ennyi az egész, és amikor visszamentem a helyemre,
olyan blinbdnat fogott el, hogy tgy zokogtam, mint egy kétéves gyerek.” (Lasd még Bogre 2007.)
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Arrol beszél, hogy a gyulekezeti alkalmak feltoltik 6t, ilyenkor békességet, szeretetet
érez, és reménységet kap, hogy megviltozik, jobb lesz az élete. llona megtérése, hite fé-
nyében az isteni gondviselés eredményeként értelmezi az 6t ért megprobaltatasokat és
Ujrakezdett életét, s ez lehetéséget ad arra, hogy élettorténetének és személyiségének in-
tegritasat megdrizze és felmutassa.

»A joisten lehet, hogy nekem ezt az életet szanta, amit most csindlok, mert nagyon
szeretem csindlni. Mert ha mi maradtunk volna abban, én soha nem dolgozhattam
volna ilyen helyen. (...) a Jéisten egy tiszta lapot nyitott nekem [a valas, a betegség,
a vagyon és megélhetési forras elvesztése], jo, akkor ezt az életet eltoroljiik, kezd-
junk egy Uj életet.”

,En nagyon biiszke vagyok arra, hogy cigdny vagyok”

A projektvildagba bekapcsolédott asszonyok roma identitdsuk megerdsitését kaptak azok-
tél a nem helyi, jellemz6en a févarosbol érkezé nem roma emberektél, akikkel a projektek
kidolgozasaban, megvaldsitasdban részt vesznek, akiktél tdmogatast kapnak. Emlitettiik
mar, hogy Adél életében forduldpontot jelentett az Autondmia Alapitvany munkatarsanak
megjelenése, az alapitvany palyazatirdi képzésén nemcsak a tudasa, szellemi horizontja
tagult, de 6rommel vette tudomasul, hogy a romatigy nem a maga személyes tigye.

»,Nagyon elcsodalkoztam rajta, hogy vannak olyan emberek, akik a ciganyokeért har-
colnak. Egy a cél, ez nagyon imponalt nekem.”

Mindhérom asszony emlitett olyan nem roma néket, akik elinditottak 6ket egy tanuld-
si folyamaton, erésitették onbecsilésiiket, tamogattdk 6ket ambiciok megvaldsitasdban.
llona, aki az egyik projektben kezdettdl dnkéntesként vett részt a gyerekhdz munkajaban,
nem csak a projektvildg szemléletét, nyelvét, eszkdzeinek hasznalatat — ,amikor el6szor
mondtdk, hogy flipchard tdbla, néztem rémdilten” — ismerte meg és sajatitotta el.

.Ezek, akik lejartak, ezek igazi emberek voltak. Tehat ezek elfogadtak minket tgy,
ahogy voltunk. Tehat iskoldzatlanul [nevet] gyakorlatilag, hat ugye ezek mind veze-
t6, diplomas emberek voltak, akik lejartak, és minket, cigdny asszonyokat prébaltak
tanitani, meg egy utat mutassanak neklnk, és én azt mondom, hogy tényleg na-
gyon hdléas vagyok nekik. (...) Maga az, hogy egy fiatal cigdny lany meg egy cigany
asszony tud vezetni egy gyerekhazat. Ez nekik kdszonheté. (...) Szerintem ember-
séget is meg szelidséget, tehat lattuk azt, hogy 6k hogy viselkednek veliink. Es mi
megprébaltuk ugyanugy - gyerekekkel, sziil6kkel.”

Edit 6nbizalmat, roma identitasat a kalfoldi utazasok, a mas orszagbdl szarmazé ro-
makkal valé taldlkozasok is erésitették, kiilon élmény volt szaméra, hogy a konferencidkon
mindenki ciganyul beszél.
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»,Mindegy, hogy ki hol cigédny, de mégis egyek vagyunk. Nem ismerem, soha nem
ldttam, de ha rdm néz, tudja, hogy az vagyok. (...) Bliszke vagyok arra, hogy cigény
vagyok. En nagyon biiszke vagyok a nyelviinkre, biiszke vagyok arra, hogy cigany-
ként itt tartok.”

Az asszonyokat a kiilsé, a helyi roma kdzdsségen és lokalitason tulnyuld, nem roma, il-
letve a tdgabb roma k6zosséghez koté (bridging) kapcsolatok nemcsak szakmai fejlédésiik,
a projektvildgba valo6 belépésiik, vagyis egy fontos tanuldsi, szocializacios folyamat szem-
pontjabdl meghatarozéak, de pozitiv 6nképik és cigany identitdsuk megerdsitésében is
perddntd jelentéségliek. Nem véletlenl, hiszen ezekben a kapcsolatokban a nem romak
aromakat segité szakmai és személyes szerepben jelennek meg, szamukra s az altaluk kép-
viselt policy szamara Adél, Edit és llona ciganysaga érték. Tul a személyes rokonszenveken
és érintettségeken, a Nddason megjelend nem romak is érdekeltek a kdzds projektek sike-
rében, szdmukra a roma asszonyok helyi bedgyazottsagbol eredd tuddasa, kompetenciai?
nélkllozhetetlenek, s ezeket folyamatosan el is ismerik.

Ezis okalehetannak, hogy nekiink, érdekl6dd, vellik szemldtomast rokonszenvezd nem
roma kutatdknak cigany identitdsukrél magatél értet6dd természetességgel, buszkeség-
gel beszéltek. Cigany és szakmai identitdsuk elvalaszthatatlanul egybefonédik, a cigdnyok,
szegények tdmogatasat tartjak (jelenlegi) hivatasuknak, feladatuknak. Adél romaként és
szakemberként igy fogalmazta meg hitvalldsat.

,En nagyon biiszke vagyok arra, hogy cigany vagyok. igy masképp latom a vilagot.
igy énis csak egy vagyok a sok koziil, de olyan, akinek az életének van értelme, hogy
népét segitse.”

0 az, aki — elbeszélése szerint — kezdettdl tudatosan készilt erre a segitd szerepre, és
lépett egyre elérébb a maga szamara kitlizétt Uton, keresve a segitségnyujtas neki meg-
felelé szakmajat. Edit és llona nem késziiltek erre a szerepre, noha Edit - édesanyja vagya-
inak, elvarasainak megfeleléen - egészségligyi palyat valasztott, félbeszakitott tanulma-
nyait mégsem folytatta ezen a terileten. Edit néhany projektekben eltdltott év utan ugy
érzi: ,Isten azt a hivatdst szdnta nekem, hogy mdsok épitkezzenek bel6lem.” A kereskeddbdl
kdzmunkassa lett llona szamara pedig az 6vodaban, a gyerekhazban végzett munka, a ma-
sokon valé segités egyben 6ngydgyitast jelent.

Arrél, hogy romaként hatranyt szenvedett az életében, Edit szamolt be. Az altalanos is-
kolai osztalyaban egyeduli cigdny volt, akit térsai kikozositettek, s akit nagyon sok kudarc-

26 A helyi tudas és kompetencidk az egyenrangusag érzését adhatjak, s olykor kompenzalhatjak
a,tanult pestiek” folénye miatt érzett frusztraciot, kisebbrendUségi érzést. llonaval egyiitt nevettiink
azokon a térténetein, amelyek arrdl széltak, hogy melyik pesti vendégnek mi mennyire izlett, vagy
azon, hogy egy alkalommal egy vézna fit valamelyik projektbél a telepen jarva annyira megijedt egy
részegen hadondszo férfitdl, hogy az erés testalkatu llona mdgé buijt, amig az leszerelte az illetét.
Hozz4 kell ehhez tenniink, hogy mi is éppen gy tdmaszkodtunk az asszonyok tudéséra, bedgyazott-

Krisztina médszertani fejezetét e kotetben.)
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élmény ért, ezért tanulni sem szeretett, ,elvették a kedvemet”. Aztan egy torténelemoran
kapott harmas - ,az nagyon jo jegy volt” — szarnyakat adott neki, az eredményei javultak,
a tanuldst megszerette, osztalytdrsai is baratkozni kezdtek vele.

,Feleltem. Es olyan volt a tanér, hogy nagyon jol magyarazott. Es kozel éreztem ma-
gamhoz, mert barna béri volt, ilyen cigany kinézete volt. Es & soha nem bantott
engem.”

Szemben az olah cigdny Adéllal és llonaval, Edit roma identitasa 6sszetettebb, szilei
utan romungroénak és oldh ciganynak is tartja magat, s noha romungro kérnyezetbdl ér-
kezve kiizdott meg a nadasi oldh cigdny hagyomdanyokkal, a cigédny nyelvet kdnnyen és
gyorsan megtanulta, ,imddtam, sajdtomnak érzem a nyelvet, sokkal inkdbb, mint a magyart,
a roma nyelven sokkal jobban ki lehet fejezni érzéseket”. Mig 6 maga bliszke cigdnysagara,
a lanya identitasat illetéen ambivalensnek mutatkozik. Ennek forrdsa egyfelél a félelem,
féltés; Virag az apjara hajaz, sotét a bore, ,Idtszik rajta, hogy cigdny”, s emiatt megkilonboz-
tetések érhetik, ahogy 6t is érték, akin pedig nem is latszik a szdrmazasa. Virdgot a helyi
kdzosségben az apja utan olah cigdnynak tekintik.

,Nyolcéves kordig azt mondta, hogy é magyar, egy éve mondja, hogy 6 oldh cigany.
Mikor mondom neki, hogy van benne kis romungro is — 6 nem akar olyan lenni.”

A tizéves Viragnak a telepi romungro gyerekekrél van tapasztalata, akik az osztalyelso,
»~mulya” kislanyt gunyoljak, csufoljak - ,te biiszke oldh cigdny” - és megverik.

A telepi romungro és a varos utcdiban vegyes etnikai kdrnyezetben él6 oldh cigdnyok
kozotti kulturalis, anyagiakban, életmddban, megélhetési stratégidkban, gyermekvallalasi
szokdsokban megnyilvanulé kilonbségekrdl a nddasi interjuk egész sordban hallhattunk.
A két nadasi cigany kozosség kozott hazasodasra nincs példa, a kozésen hasznalt intézmé-
nyekben, példaul az iskolakban a kapcsolatok nem mentesek fesztiiltségtél, konfliktusok-
tol. Az asszonyok olyan projektekben dolgoznak, amelyeknek ,célcsoportjat”, ha nem is
kizérélag, de zémében telepi szegény romungro csalddok alkotjak. Adél pontosan szdmba
veszi a gyakran hallott kiilonbségeket, amelyek azonban meggyéz6dése szerint hama-
rosan eltlnnek, nem kis részben a remélhetéleg egymasra épilé projektek sorozatdnak
eredményeként. Adél a szegény telepi romakrél empatikusan és a tanult, szocialis és kbzos-
ségi munkdban jartas szakember szemléletével beszél.

,Megyek az utcan, latok egy cigdny embert, hogy szomoru, és tudom, hogy miért
szomoru, annyira at tudom érezni a helyzetuket. (...) Nagyon sok lelki probléma van
az erétlenségben. A koszossdag mogott is sok minden van, miért nincs ereje felallni
s megkapalni a kertjét.”
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llona iskolaskorabdl,?” keresked6ként és a helyi romdkat alkalmazé vallalkozé fele-
ségeként, majd az évodaban dolgozva sokakat ismert a romungrék koziil, de miel6tt
a projektvilagba bekerilt volna, soha nem jart a telepen. Az évodaban gyakran diih6s volt
azokra a telepi anyukakra, akik koszos ruhaban hozték a gyerekeket — ha 6 ki tudja mosni
a ruhat, a masik miért nem.28

»,Most mar megértem. Mert nincs viz, nincs ez, nincs az... és hidba kimossa a ruhdt,
hol széritja? (...) Mig nem jartam be hozzajuk, ezt nem értettem.”

llona részt vett az egyik projekt adatfelvételi szakaszaban:

,...kérdbiveztiink, és akkor lattam — dobbenet! Soha nem jartam lent. Nagyon hi-
deg volt, és anyaszilt meztelenil kint a sarba [egy kisgyerek] — hat le voltam dob-
benve.”

Az asszonyokat hallgatva az a benyomdsunk tdmadt, hogy a t6bbségi tarsadalom-
bol érkezd kollégaikhoz hasonld tekintettel néznek a telepi, mélyszegénységben él6
romungrékra, hasonldan is beszélnek réluk, a telepi vilagrol.® A telepi felnéttekkel és gye-
rekekkel valé foglalkozas az oldh cigany asszonyok szamadra is a tanitast jelenti, amelyet
egyfajta emancipacids, cilivizatorikus megkozelités jellemez; ra kell vezetni ket a tobbségi
normak és szabalyok, szokdsok és alapvet6 higiénias gyakorlatok elsajatitasara. Adél biisz-
ke arra, hogy csalddgondozdéként a telep mindenki altal leginkabb problémasnak tartott
csaladjanal is volt sikerélménye: az udvarukrél négy traktorra valé szemetet szedtek 6sz-
sze, s a nagycsaladot 6sszetartdé nagymama is csak téle fogadott el tetlirté szert. llona
az 6vodaban WC-hasznélatra, megfelel6 mosakoddsra, evéeszkdz hasznalatara tanitotta
a telepi kisgyermekeket. Mindketten hangsulyozzék azonban azt is, hogy a telepiekkel - a
két roma csoport kozott 1évé kilonbségek és fesziiltségek ellenére - konnyebben szot ér-
tettek, mint nem roma kollégaik, akik altaldban 6rommel is veszik azt a kdzvetité szerepet,
amely koztes helyzetikbdl mintegy magétol adodik.

A gyerekhdz kapcsan llona igy beszélt:

27 Neki is ugyanazt mondtdk a,lentiek”, vagyis a telepiek, mint most Viragnak:,Btiszke oldh cigdny!’ és
nem volt ritka a verekedés sem.

28 A tisztasdg-koszossag nagyon fontos kategériapdr a nddasi oldh és romungro cigadnyok szegény-
séget Osszehasonlitd elbeszélésekben. Nem roma és oldh cigédny beszélgetépartnereink egyarant
hangsulyoztak, hogy barmilyen szegénységben éljenek is, az oldh cigdnyok mindig tisztan jaratjak
a gyerekeiket.

2% Egy egykori véddéno, szocidlis szakember llondhoz hasonlé médon idézi fel elsé telepi ldtogatasa-
nak sokkolé élményét. ,A mdsodik munkanapomon [nevet] mentem ki a telepre, és igazdabdl én nagyon
megddbbentem. Védbénébként voltam falusi, illetve vdrosi gyakorlaton, és gy gondoltam, hogy nekem az,
hogy cigdnytelep, az az, olyat mdr Idttam én is, és volt egyfajta elképzelésem réla. Es amikor én kimentem
ide a cigdnytelepre, akkor én, én nagyon megddbbentem, mert nem azt Idttam, amit mds telepliiléseken,
hanem sokkal rosszabb kériilményeket, és azt volt az els6 gondolatom: igy élhetnek emberek!? Tehdt az
nekem egy nagyon, nagyon, nagyon rossz..."
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,Es azért azt lattuk, hogy téliink jobban elfogadtéak [a tandcsokat, a tanitast]. Nekiink
taladn jobban hittek? Vagy nekiink is bizonyitani akartak? Vagy lehet, hogy jé példa is
voltunk eldttik, hogy ha mi cigdnyként bekeriltiink oda, 6 is bekertlhet. Barmikor,
ha Ggy tanul vagy ugy viselkedik. Es azért Ugy jo volt latni, hogy mar azért tiszta ru-
haban elhoztdk — meg én nagyon sokszor vittem nekik ruhat, fésiltem &ket...”

Adél és llona, helyi bedgyazottsagukbdl, tapasztalataikbol és a régi gydkerd ismeret-
ségekbdl fakaddan biztonsdggal mozognak a telepen és a telepiek kozott, az esetleges
konfliktusokat is kezelni tudjak, s ugy tlnik, hogy segitd, ,tanitd” szerepeiket a telepiek is
elfogadjak. Edit egy mas telepiilés romungro telepén felnéve dhatatlanul a sajat kordbbi
kornyezetével veti 6ssze nadasi telepi romakat.

»Sokkal méasabbak, mint az otthoni telepi cigdnyok. Ezek vadak... rosszak... Csinydan
hangzik, mert vellik dolgozom, de rosszak. Vadak. Nem hallgatnak meg. Nem hallgat-
nak, nem vesznek figyelembe, nem veszik figyelembe a szavaidat, nem értik meg.”

Edit szavai mogott a fiatalsaga, a helyi bedgyazottsag hidnya, tapasztalatlansag és ha-
tarozatlansag huzodik meg. Eppen elsé talalkozasunk idején tértént, hogy az egyik kisebb
projektben fat kellett szétosztania a telepi csalddok kdzott, s természetesen azok, akinek
nem jutott, rendkiviili médon sérelmezték ezt, a Hazba is jartak hozza panaszkodni és kér-
ni. Ezt a helyzetet 6 még nehezen tudta kezelni és feldolgozni.

Korlatok, hatarok

Az eddigiekbdl is nyilvdnval6, hogy a harom asszony kozott hierarchikusak a viszonyok,
s ebbdl fesziiltségek, konfliktusok is akadnak. Adél a ,fénok”, aki bevonta a projektekbe, a
Haz munkajaba Editet és llonat, az 6 dominans és szenvedélyes személyisége néha fesziilt-
ségeket general. llona és Adél gyerekkoruk éta ismerik egymast, egy utcdban néttek fel.

,Adél nincs itt veliink gyakorlatilag. Reggel esetleg bekdszon, elmondja, kinek mi
a feladata, és 6 folyamatosan uton van, jonnie-mennie kell. Hat, neki nyilvan szigo-
rdabban kell, én picit nehezebben viselem, hogy ha velem nem gy beszél, de talan
ez azért van, mert én vele néttem fel. (...) O is szokott veliink kiabalni, vagy hogyha
rendezvény van, akkor 6 nagyon fesziilt, és akkor nagyon parazik, és akkor hajla-
mosabb nem ugy szélni, ahogy kell, nyilvan én ezt nagyon nehezen viselem, de hat
utdna mar csak rohogiink rajta.”

A belsé, rejtett fesziiltségeken tul és mindenekel6tt latnunk kell azt az egzisztencialis bi-
zonytalansagot, amely ha kiilonb6zé mértékben, de mindhdrom asszony életének jellem-
z6 vonasa. Adél hosszu, kdzmunkasként eltdltott évek utan jutott el addig, hogy projektek
révén sikeriilt maganak fizetett allast teremtenie. Ot mar, kapcsolati haldja béviilésének
kdszonhetben, hivjak a telepiilésen kivili projektek megvaldsitasaban valé kozrem(ikddés-
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re is. Edit és llona életében a projektekben valé fizetett munka véltakozik az 6nkéntes mun-
kaval és a kozfoglalkoztatdssal. Edit abban reménykedik, hogy a mediatorprojekt lendithet
a szakmai karrierjén. llona, aki 6riil minden munkalehet&ségnek, nem taplal ambicidikat,
szamdra a kozfoglalkoztatdsban vald visszatér6 részvétel a leginkdbb redlis és beldthato
perspektiva.>® A bizonytalansag a projektvilagtdl elvélaszthatatlan sajatossag, a folyama-
tos palydzas mellett sincs garancia arra, hogy egyik projekt koveti a masikat, biztositva
tobbek kozott a megvaldsitasban résztvevok folyamatos foglalkoztatdsat. Nagy az egzisz-
tencialis tétje annak, hogy ki milyen mértékben vehet részt a projektek el6készitésében és
ki keriil a stabba, kinek jut fizetett projektallas, kinek 6nkéntes munka.

,Ha a sajat kornyezetedbdl valsz ki, nem ismernek el. Olyan egy-két éve elfogad az
olah cigény kdzdsség. Bizonyitja a munkassagomat, hogy 170 milliét nyertiink el. Ez
itt van modgottem. Van diplomam, tébb szakmam.”

A koz6sségbdl valo kilépés, a tanulds, a diplomaszerzés, a hagyomanyostél eltérd, j néi
szerepek valasztasa fesziiltségekkel kisért folyamat (lasd Durst-Fejés—Nyiré 2014, Koczé
2010), akkor is, ha a tarsadalmi mobilitast térbeli mobilitas kiséri, s akkor is, ha a tanulast
nem kiséri elkoltozés. Adél helyben maradt, és az a segité szerep, amelyet magara val-
lalt, elkertilhetetlendl konfliktusokhoz vezet, mert forradsok — tdmogatésok, szolgéltatasok
- és lehet6ségek, mindenekel6tt foglalkoztatasi lehetéségek elosztasa felett rendelkezik,
még ha ez a rendelkezési hatalom igen korlatozott is egy olyan helyi tarsadalomban, ahol
mind a forrasok, mind a lehetéségek szlikosen hozzaférheték. A Hazba bekerilini képzé-
si programban vagy kdzmunkasként sokak vagya. A palyazati kiirasoknak megfeleléen a
projektek kedvezményezett célcsoportja jellemzden a telepi csalddok kozil kerdl ki, amit
a szegénységben él6 oldh ciganyok nehezményeznek. Beszélgettiink olyan oldh cigany
asszonnyal, aki azért volt csalédott, mert Adél, akit egyébként a baratndjének tart, igérete
ellenére nem vonta be egy projektbe se, s nem hivta k6zmunkara.?'

A roma kozosségek feldl tekintve nem latszik, hogy mennyire korlatozott Adél moz-
gastere, mennyire fligg a helyi hatalomtdl, amelyet a polgarmester testesit meg. A polgar-
mester volt az, aki Adélt kivélasztotta, mert ,kell egy ember, aki megmozgatja a cigdnyokat”,
a polgarmesteren mult, hogy Adél a Haz vezetdje lett, ahogy az is, hogy mely projektek,
milyen munkatarsakkal kapnak szabad utat a varosban, s 6 az, aki teljesiti Adél kdzmunka-

30 llona a beszélgetésiink alatt hangot adott alacsony iskolai végzettségbdl fakadé frusztraltsdganak,
amelyet azzal kompenzal, hogy hangsulyozza, a projektekben elvart kompetencidk az 6 esetében
a személyiségébdl, beliilrél fakadnak. ,En tényleg azt mondom, hogy ezt a fajta munkdt, hogy embe-
rekkel bdnik az ember, az nem tanulhaté, ez vagy benne van valakiben, vagy nincs. En mindig olyan kel-
lemetlentil éreztem magam, jaj, hogy de milyen, hogy nem vagyok diplomds, nem vagyok egy végzett
ember, tehdt nekem nincsenek ilyen iskoldim, de azért azt tapasztaltam, hogy lehet, hogy ami neki nem
sikertilt a két diplomdval, az nekem sikeriilt. Szinte a nyolc osztdllyal, mert ezen, az ilyen munkatertileten
csak szivvel-lélekkel lehet.” Ezzel az érveléssel, ha nem is tudatosan, de llona arra mutat r3, hogy nélki-
|6zhetetlen szerepldje a Haz projektjeinek.

31 Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy a Hazban kézmunkasként dolgozé romungro telepiek szerint
az oldh cigany kdzmunkésok eléjogokat élveznek veliik szemben.



Roma nék a projektvildgban: portrék 137

sok irdnti kérését. A polgarmester integracios politika irdnti elkdtelezettségét nem osztja
feltétlenill a képvisel6-testiilet, amelynek tagjai a roma projekteket sem kedvelik kilono-
sebben (lasd ehhez Fehér-Keller-Vida-Virdg tanulmanyat e kétetben). A roma integracio
melletti széles politikai konszenzus hidnya bizonytalanna teszi a Haz sorsat és Adél, vala-
mint a munkatdrsai egzisztenciajat.

Az egzisztencialis szorongasra, a munkalehet6ség elvesztésétdl valoé félelemre Edit pél-
daja vet éles fényt. Edit nagyon elégedetlen a varos (dllami fenntartasu) drdmai mértékben
szegregdlddo altaldnos iskoldjaval, ahol a kisldnya osztalydban minddssze két nem roma
tanulé jar, s ahol Virdgot folyamatosan bantjak a telepi gyerekek. Szive szerint mar elsében
is a helyi reformatus iskolaba iratta volna a gyermekét, de ezt maig nem meri megtenni,
mert fél, hogy a Iépés a munkajaba kerllne.

»A polgarmester Ur keresztbe tudna huzni. Persze ezt nem mondta igy, csak azt
mondta: »Edit, neked az a feladatot, hogy Osszetartsd a kdzdsséget.« Inkdbb alkal-
mazkodom, hogy dolgozhassak és a gyerekemet el tudjam tartani. A polgarmester
nem munkaadém, de sokat tudna nekem artani.”

Nem kell ahhoz személyes rossz tapasztalat, hogy ez egzisztencidlis félelmek elevenek
legyenek.

Az asszonyok kozll Adél kapcsolddott be a helyi politikdba a roma érdekképviselet te-
repén, 2002 és 2010 kozott a cigany kisebbségi dnkormanyzat tagja volt, 2010-ben mar
nem indult. A telepulési nkorményzatra nem is gondolt, mert az ,pénzrél és hatalomrdl
szdl, mind olyanok ilnek ott, akik vdllalkozdk, tele vannak pénzzel, engem ott kicsindlndnak”
— latja redlisan a helyzetét.

A Haz és a varosi képvisel6-testiiletben ilé roma politikus, illetve a kisebbségi dnkor-
manyzat kdzott természetesen létezik egylttmiikodés, ez mar a projektek miatt is elkerdl-
hetetlen, a felszin alatt azonban ellentétek fesziilnek. Annak ellenére, hogy az elnyert nagy
tamogatasi 0sszegU projektek révén Adél fontos helyi szereplévé lépett eld, a projektvila-
got jellemzd bizonytalansag, a polgdrmestertdl és képviselé-testiilettdl valo fliggése sérii-
Iékennyé teszik az 6 és kollégdi pozicidjat. A cigany kdzdsségek szamara szétoszthatd for-
rasok feletti részleges, korlatozott dontési és rendelkezési pozicié nem hasonlithaté 6ssze
azzal a hatalommal, amellyel a helyi romékat kiilonb6z6 utakon és médokon fliggéségben
tarté roma vallalkozd, képvisel6 rendelkezik. Utdbbi beagyazott a lokalis nem roma politi-
kai strukturakba és érdekviszonyokba is — ez a Hazrdl és lak6irdl nem mondhato el.

,Ertem csak Anna [a szocidlis alapszolgaltatasi kdzpont vezetéje, akihez szoros szak-
mai és barati kapcsolat f(izi]*? és a polgarmester harcolna. En kettejikben bizom, de
majd tavasszal kiderdl...”

32 Az Anna &ltal vezetett intézmény tarsulasi fenntartdsban mdkodik, a foglalkoztatasi és dontési
jogkorrel a fenntarté dnkormanyzatok rendelkeznek.
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2014 tavaszan ért véget az a projekt, amelynek keretében Adél a munkatarsaival életre
keltette és tartalommal t6ltdtte meg a Hazat. Ekkorra kiderilt az is, hogy a két évvel korab-
ban beadott kovetkezd nagy palyazat is tamogatdst nyert, tehat beindulhat. A polgdrmes-
ter a projekt vezetésével a pénziigyi vildigban szakmai tapasztalatokat szerzett nem roma
asszonyt, Norat bizta meg - akinek azonban nem volt diplomdja, igy e feladatot a vonako-
dé Adélra bizta, aki, értheté médon, ragaszkodott volna a Haz vezetéséhez. Az alapszolgal-
tatasi kdzpont vezetéjének javaslatara a helyzetet el6szor tigy oldottak meg, hogy papiron
mindenki a projekt szabta elvardsoknak megfeleld poziciot toltdtte be, a gyakorlatban vi-
szont a masikhoz kapcsolddoé feladatokat latta el (vagyis Adél papiron projektvezetéként
mukodott, 1ényegében a hazat vezette, Nora éppen forditva). Hamar kiderilt, hogy ez
a helyzet nem fenntarthatd, kompetencia- és szakmai identitasproblémak, konfliktusok
merdiltek fel mar a projekt értelmezése kordil is. A polgadrmester végul dontétt, és a nyil-
vanossag el6tt is kijelentette: a Haz vezetdje hivatalosan és ténylegesen is Nora lesz. Adél
és roma kollégdi szdmara ez a dontés sérelmes volt. Adél és llona fizetett dolgozéi az Uj
projektnek, idejuk jelentds részét is a Hazban toltik, az ott betdltott szereplik és pozicidjuk
azonban megvaltozott, s emiatt az Uj vezetdvel végiil kialakitott — és eléttiink tébbszor
hangsulyozott — jé viszony ellenére is érezhetden feszengenek. Rdadasul a Haz funkcidja
és a varos életében betoltott szerepe is jelentds fordulatot vett. Az Uj vezetd, aki egyben az
egyik varosi civil szervezet aktiv tagja, kinyitotta a hdzat a nem roma civil szervezetek elétt,
akik 6rommel és elégtétellel veszik azt birtokba.

Nora szerint a ,magyarok” megjelenése a Hazban a romak integraciojat szolgdlja, hi-
szen ha kdzosen hasznaljak ezt a varosi teret, megismerik és konnyebben elfogadjak egy-
mast. Ezzel indokolja azt is, hogy a konyhéba kizarélag nem roma asszonyokat vett fol koz-
munkasként. A barmilyen 8szinte meggy6z&désbdl fakado integracios érvelés hatterében
azonban tetten érhetd a véros tobbségi lakosainak rosszallasa, elégedetlensége amiatt,
hogy a véros kézpontjaban allé Hazat jél lathatban romak hasznaltak, laktak be. A nyitas
a tobbség felé ezt az ,ardnytalansagot” hivatott helyrebillenteni.

A Hézat kordbban az dnkormdényzat vette meg azért, hogy egy helyi (nem roma) ha-
gyomanyokat bemutat6 tdjhazat alakitson ki benne. Forras hidnydban azonban erre nem
volt lehetdségiik, kapdra jott tehat a roma integracioét segité projektre kapott tdmogatas,
ami lehet6vé tette a felujitast is. A vezetévaltds, az integracié Uj narrativaja lényegében
a nem romak szimbolikus térfoglaldsat eredményezi; a nem roma szervezetek, a nem roma
nadasiak ,visszakaptak” a Hazat, amit kezdettdl a magukénak tekintenek, s ahol a romak, e
valtas feldl visszatekintve, végsé soron megtlrt vendégek voltak csupan. Mindennek éra
a roma szegénység mérséklését, a tarsadalmi befogadast szolgald projekt szakmai tar-
talmanak jelent8s csorbuldsa, végsé soron a romak kiszoruldsa az egyelére még kdzdsen
hasznalt térbdl.
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SZIMBOLIKUS HATAROK ES SZOCIALIS GONDOSKODAS
INTEZMENYI SZEMMEL

Avérosi szegények helyzete a rendszervaltast és kiildndsen a gazdasagi valsagot kove-
téen jelentésen romlott. A gazdasagi kényszerek szoritdsaban é16 tarsadalmi csopor-
tok életében egyre fontosabb szerepet téltenek be azok az intézmények, melyek a joléti
elldtasok megszervezésében és nyujtdsdban szerepet vallalnak (Allard—-Small 2013). Kor-
mos, az észak-magyarorszagi volt monoindusztridlis iparvaros a rendszervaltast kovetden
gazdasagi kényszerpalyara kertlt. A forrashianyos dnkormanyzat ma mar érdemben sem-
mit sem tud kezdeni a tdmeges méretl szegénységgel és a vele szilkségszerlien egyutt
jard szocidlis problémakkal. A harom évtizede halmozédé szocialis fesziiltségek sajatos
alkalmazkodasi stratégiat alakitottak ki az intézményi szereplék kozott. A forrdselosztas
helyi szerepl6i, az 65nkormdényzat, a szocidlis és egyhdazi intézmények, valamint a civilek ha-
tarozzak meg azt a jatékteret, ahol az eréforrasokért folytatott kiizdelem soran erételjes
kategorizacids mintdk alakultak ki. A befolydsos tarsadalmi csoportok az érdekérvényesi-
tésre kevéssé képes rétegek érdekeinek hattérbe szoritadsdval éppen azokat hozzak hatra-
nyos helyzetbe, akikrdl a jéléti intézmények kdzvetitésével a kozosségeknek gondoskodni-
uk kellene (Ladanyi 2006).

Kormos jelenlegi helyzete elvalaszthatatlan sajatos torténetétél. Az aprdcska falu a 19.
szézad masodik felében kezdett fejlédni, amikor a kdrnyéken taldlhatd barnaszéntelepek
mellett egy vaskohdszati és acélgyartd Gizemet nyitottak. A gyorsan fejl6d6 gyarnak a fel-
lenduil6 termelés biztositasahoz éllandd és egyre ndvekvé szamu munkaerére volt szik-
sége, igy igyekeztek a munkdsoknak minél jobb korilményeket teremteni. A masodik vi-
ldaghdborut megeléz6en a gydr gondoskodasa rendkivil erds volt: segitette a munkasai és
tisztségviseldi boldoguldsat, tdmogatta a szérakozasukat, mivelédésiiket, és kiterjedt jo-
Iéti intézményhalozat tartott fenn (Nagy 2012). A varos kilonb6zé részein telepszerd mun-
kaskoldnidk épliltek, illetve jelentdsen fejlesztették a varosi infrastrukturat, iskola, kaszino
és kdnyvtar is nyilt (Csontos—Vass 2001). Szocidlis téren az életszinvonal magasan tartasaval
valéban jelentds vivmanyokat sikerilt elérni, ugyanakkor a helyi tarsadalomban mar-mar
kasztszer(en elklloniltek a kiilonb6z6 statuszu dolgozé munkdasok és tisztviseldk, a gyar
szocidlpolitikajdnak pedig kifejezett célja volt a munkésok egységének megtorése, illetve
patriarchalis fliggésben tartasa (Szabd 1938). A gyadr gondoskodasa a masodik vildaghaborut
kovetben jelentésen alabbhagyott, és mind kevesebb forrast koltottek a munkasok jolétét
szolgaloé intézményekre. Ennek kdvetkeztében a haborut kdvetd évtizedben jelentds prob-
lémak alakultak ki a varosban mind az élelmezés, mind a lakhatas terlletén. A hatvanas
évektdl kezdve ismét feléledt a kordbban visszafogott lakasépités, a Iélekszamaban dina-
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mikusan névekvé telepiilés lakasinsége pedig némileg enyhiilt. A gondoskodas ismételt
kiterjesztéséhez feltehetéen hozzajarult a korra jellemzd paternalista gondolkoddsmad,
mely a rendszer bazisat ado nagylizemi munkassag életkoriilményeinek javitasat prioritds-
nak tekintette (Valuch 2010). Annak ellenére, hogy a szocialista évek alatt a nehézipar és az
ezeket kiszolgalé dinamikusan novekvd varoskdzpontok az idészak kedvezményezettjei-
nek szamitottak, Kormos mégsem élvezte pozicidjanak elényeit, mert mig a forrasok féleg
az Uj, ,csinalt” varosokba dramoltak, Kormos elsésorban a mar meglevé vérosi infrastruk-
turdjara tdmaszkodott (uo.). Ennek kdszonhetéen a rendszervaltashoz és az azt megel6z6
acélgyarilejtmenethez mar egy ,felélt” infrastrukturaval érkezett a varos. A rendszervaltas-
t6l kezdve pedig Kormos lett a szocializmus bukdsanak egyik tankonyvi példaja.

Kormos népessége a varos ipari kozpont jellegének kdszonhetéen egészen a '80-as éve-
kig folyamatosan emelkedett, a gyér helyzetének romlasaval, a munkanélkiliség emelke-
désével parhuzamosan a lakossdgszam csdkkenni kezdett. A legprosperaldbb '80-as évek
eleji idészakhoz képest 2011-re a varos a lakossaganak tobb mint egyotddét elvesztette.
Az elvandorlas azonban szelektiv volt: a varost elhagydk elsésorban a jobb helyzetd, szak-
képzett volt gyari dolgozok voltak, akik az orszag mas régidiban is el tudtak helyezkedni,
a varosban pedig az alacsonyabb statuszu, szakképzetlen, tobbségében roma lakossag
maradt. 1993-ban, amikor a statisztikak szerint a munkanélkiliség tet6z6dott a kistérség-
ben, a munkakeresék szama elérte a kordbbi gyar teljes [étszamat. A migracién kivil mene-
kalési utvonalat jelentett a munkaerdpiacrél a korai rokkantnyugdijazas, mely Kormoson
atlagon feldli volt. Emellett a munkaképes lakossag egy része a fekete- és sziirkegazdasag-
ba helyezkedett el (Alaban 2004, 2012).

A lakhatasi kérdések a rendszervaltast kovetéen elsésorban technikai problémaként
meriltek fel, az addssagok, a leromlé allapotu épiletek miatti gondok kezeléseként kez-
dédtek meg az elsé épliletbontasok és kilakoltatasok. A '90-es évek masodik felétdl buk-
kant fel a helyi politikai diskurzusokban a telepek mint a varos peremén elhelyezked6
legrosszabb helyzet( terek problémdja. Elterjed a hir, hogy mas telepulésekrél roma csa-
ladokat koltoztetnek Kormosra, igy kozvetlenil a cigany lakossag szamanak feltételezett
novekedése allitotta a telepi lakhatas és ezzel 6sszefliggésben a roma lakossag kérdését
a diskurzusok kozéppontjaba. A telepiilés érzékelte azt a rendkiviil negativ képet, amit kiil-
s6 megitélése tlkrozott, és ennek hatdsara a vezeték elkezdtek a varoskép javitdsan gon-
dolkodni. A kampany soran Kormost elkeresztelték az Ujrakezdés varosanak, illetve elindult
eqgy varosfejlesztési kezdeményezés, amelynek része volt egy idedlis, élhet6 varos koncep-
ciéjanak kidolgozasa, és ami elsésorban a varos fizikai megjelenésének javitasat szorgal-
mazta. Az Ujrakezdés imazsanak kialakitdsahoz kapcsoléddan Kormos varosrehabilitacids
tervet készitett, mely a '90-es években elsésorban a ,szégyenfoltot” jelentd telepek és le-
romlé lakénegyedek ,megtisztitasat”, felszamoldsat céloztak, azaz az orszagos visszhan-
got is kivalto épiletbontasokat, és ezzel 0sszefliggésben a szegény, gyakran lakhatasi jog-
cimuket elvesztett volt 6nkormanyzati bérlék kilakoltatasat. A szegény, munka nélkuli és
a megélhetésért kiizd6 csaladok helyzete az 6nkormdanyzat részérél azonban nem oldé-
dott meg a kilakoltatasokkal, hiszen ugyanezek az emberek a lakhelyik lebontasa utédn
megjelentek mas bérleményekben, telepeken, hasonldéan problémas lakhatasi helyzetek-
ben. Ezen intézkedések mar elsésorban a telepiilés roma lakossagat érintették. A rendszer-
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valtast kovetd gazdasagi konszolidacié pozitiv hatdsaibol nem részesiilék, akik helyzetére
a helyi politika sem tudott megoldast taldlni, hamarosan blinbakka véltak (Vidra 2008).
A roma népesség kisebbségijogainak és a szegénységbdl fakado elosztaspolitikai jogosult-
sagainak Iétrehozasa a rendszervaltast kdvetden elmaradt, ennek hatdsara a leszakaddk
szegénysége kisebbségi liggyé valt, azaz etnicizalédott (Szalai 2000). A szegények érde-
messég és érdemtelenség szerinti megosztdsa a tulzottnak tartott szocidlis gondoskodas-
sal 6sszefliggésben kerilt a kdzbeszédbe. A varosban eltérd szerepet betdlté személyek
mas-mas diszkurziv elemekkel éltek e csoportok leirdsanal. Mig a képviselé-testiiletben
megjelent a szocialis probléma etnicizdl6dasa, addig a sz(ikos forrdsok elosztasaért felelds
szocidlis bizottsag és a cigany kisebbségi 6nkormanyzat képviseldi is érdemtelen-érdemes
felosztas alapjan irtak le a szegényeket. A csalddokkal leginkdbb mindennapi, meghata-
rozott célokért dolgozd intézmények (pl. csalddsegité, munkaligy) sem etnikai, sem érde-
mességi alapon nem kategorizéltak a vellk kapcsolatban allokat, ehelyett az 6 szemiikben
a megoldandé feladatok tiikrében jelentek meg (Vidra 2008).

Tanulmanyom a varos intézményeiben dolgozék narrativain keresztul mutatja be, ho-
gyan latjak a Kormos torténetébe dgyazott megbélyegzettséget és a kiilonb6z4 tarsadalmi
csoportok helyzetét, illetve a teleplilés tadrsadalmanak jelenlegi dllapotét. Ezutan a varosi
intézmények és szerepl6k altal a szegényekre alkalmazott kategorizécidkat vizsgélom, il-
letve azt, hogy az altaluk hasznalt tarsadalmi hatarképzés hogyan jelenik meg a fejlesztési
projektekben. Végiil a szocialis gondoskodas eltéré értelmezéseit és gyakorlatait veszem
sorra az 6onkormanyzati intézmények, az egyhazak és a szocialis projektek kérében.

Ellentétes percepciok és kiizdelem
a varosrol alkotott képzet felett

A megbélyegzett ,voros vdros”

Kormos, akar hétkdznapi beszélgetésben, akdr egy szakmai vitdban hangzik el a neve, ltala-
ban a reménytelenség és a szocialista mult arnyékdban meghuzédé, kilrtilében levd sziirke
iparvérost jelképezi a beszélgetd felek szamara. A kormosiak és kifejezetten a kormosi poli-
tikai elit a masok éltal meghatarozott narrativa dldozatanak latja magat, és e képet igyekszik
sajat ,torténetébe” illeszked6vé alakitani. Szdmukra a narrativa meghatérozé elemét kép-
z6 szocialista mult mind ideoldgiailag, mind a varos képe szempontjabdl rendkiviil terhes.
A varos vezetésének narrativaja szerint Kormos soha nem volt ,voros varos”, hanem komoly
polgéri multja van, amelyet a szocialista id6szak és az azt kdveté megbélyegzés elfeledte-
tett mind az itt lakdkkal, mind a varost kivilrél figyel6kkel.

,Olyan polgdri élet volt itt, hogy allatkert volt, viddmpark, korcsolyapdlya, kiilénbo-
z0 kerthelyiségek, szérakozohelyek. Tehat dics6 polgari multtal rendelkezik, olyan
szinhaztermiink van, ami az orszdg hatodik legnagyobb szinhdzterme, tehat egy
csomo minden itt volt el6sz6r.” (K_dnkormanyzatil)
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Ezzel szemben a kialakult kulturélis, szabadidds és szocidlis intézményrendszer egysé-
geit a masodik vilaghaboru elétt kiterjedt szocialis gondoskodast és aktiv munkaspolitikat
folytatd gyar hozta létre és mikodtette. Ezek az intézmények tehat egy gondosan apolt
munkaskultdraban, a gydr paternalista gondoskoddsa keretében jottek létre. A polgari
mult narrativ megteremtése része a ,vords varos” képének megtorésére tett kisérletnek,
amellyel a vezetés a teleplilés kozkeletl torténetével helyezkedik szembe.

Kormosnak a médidban betoltott kiemelkedd szerepét a gyar felszamolasat és az azt
koveté szocidlis mélyrepilést dokumentalo, itt fogatott filmek alapoztdk meg. A filmek
tobbek kozott bemutattdk a gyar fokozatos leépitését és bezarasat, a telepi élet nehéz-
ségét, a tombokbdl valé kilakoltatast, illetve azokat a megkulzdési stratégidkat, mellyel
a helyiek az djonnan kialakult helyzethez alkalmazkodtak.

,Ebben mar a média az 1980-as évektdl nagyon nagy szerepet jatszott. Hiszen Kor-
mosroél egy fekete képet vezetett be. (...) Mi egy ilyen jél identifikdlt foldon fekvék
voltunk, akikbe nagyon szivesen belerugott barki. Kellett egy »nagyon lesajnaljuk«
varos. Nem ilyen rossz a helyzet, mint ahogy azt szeretik lefesteni rélunk, csak sze-
retnek botranyt csindlni.” (K_onkormaényzatil)

Amellett, hogy a teleplilés vezetdi fontosnak tartjdk a telepiilés narrativ keretezését,
Kormos jelenlegi helyzetét nagymértékben annak a gazdasagi és politikai kdrnyezetnek
is tulajdonitjak, amely a rendszervaltast kovetéen ,cserben hagyta” a varost. A helyi gyar
fliggésében él6 teleplilést mas, er6sebb lobbierejli varosokkal szemben az akkori orszagos
dontéshozatal megmentésre érdemtelennek itélte, igy gazdasagi és szocidlis problémaival
magara maradt. A munkasmult Ujraértelmezése a mai napig tart: a gyar részben elhagyott
és fokozatos bontés alatt all6 terliletén megjelentek a kulturdlis tevékenységeket végz6
egységek és az ipari 6rokségvédelem a varos kozéptavu stratégidjanak részévé valt.

A telepiilés megitélése kritikus kérdés a helyiek szamara, hiszen amellett, hogy az el-
téré értelmezések politikai tevékenységiiket is keretezi, személyesen is érintettek a bizal-
matlansag és a megbélyegzettség mindennapi tapasztalataban. A telepuilés egyik terileti
képviselSje igy szdamol be az orszagos eseményeken valé benyomdsairol:

»A racsodalkozas, amikor tudatosul a velem szemben Glében, hogy én honnan jot-
tem. Kormosrol. Az a sajnalkozas, ha valaki Kormosrol jon, akkor duplaannyit kell
letenni az asztalra, mert 6 egy csokkent értékd helyrél jon.” (K_onkormanyzati2)

Kormoson tdrsadalmi béke honol?

A varos nyilvanvaléan nehéz helyzetében, mely a kedvezétlen kozlekedési elhelyezkedé-
sébdl, gyenge gazdasdagi erejébdl és széles tarsadalmi rétegek szocialis hatranyabdl fakad,
a szUikos eréforrasokért folytatott harc kiélez6dése akaratlanul is fesziltségek kialakulasa-
hoz vezetett. Ugyanakkor kutatasunk idején a varos vezetdi és az intézmények képviselbi is
hangsulyoztak, hogy a varosban térsadalmi béke honol. E tarsadalmi béke elsésorban azt
jelenti szamukra, hogy nem alakult ki nyilt konfliktus a véros rendkivil vegyes etnikai és
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szocidlis helyzet( lakosai kozott, a helyzet eddig nem radikalizalédott, sikertl kontroll alatt
tartani a szemben 4ll6 érdekeket és szélséséges hangokat.

A helyi civil szféra legjelentésebb képviseldje a tarsadalmi béke mas értelmezését latja
dominansnak Kormoson. E szerint a békés egymas mellett élés a fennall6 tarsadalmi struk-
turak meg6rzését, azaz a fennalld egyenlétlenségek és tarsadalmi torésvonalak konzerva-
Iasat és a status quo fenntartasat jelenti.

,Hat 6k ezt gondoljak, hogy is szoktdk mondani: hat hiszen mi évek 6ta egymas mel-
lett éliink. Es akkor mindig azt szoktam mondani, hogy igen, egymas mellett, ez egy
nagyon helyes kifejezés, hogy egymas mellett. Totalisan semmi atjaras.” (K_civil7)

A tarsadalmi békérdl szo6l6 jelenlegi diskurzus valds hattere megkérdéjelezédik, hiszen
tobb olyan, fesziiltséggel jaré esemény is volt a varos életében, melyek mindenképpen
jelzik, hogy a békés felszin alatt er6teljes indulatok fortyognak.

+Hogy mennyire kiélezett a konfliktus, ebben én 6vatos lennék. Azt, mondjuk, hogy
lehet, hogy vétiink kisebb-nagyobb hibakat, de ebben a varosban tarsadalmi béke
van. Vannak esetek, amik nagy port kevernek, vagy irritaljdk a lakossagot, ez tény.
Alapvetéen én még most is azt mondom, hogy a békés egymas mellett élés min-
dig megvaldsul, bar latok zavaro jeleket. (...) Azt mondtam, hogy a tarsadalmi béke
felszine alatt az egyre sUrlisbod6 fesziltség tapinthatéan névekvé. Ahogy szapo-
rodnak ezek a bosszanté kisebb és sajnos nagyobb blincselekmények, irritalja az
embereket.” (K_onkormanyzati2)

A varosban nagy visszhangot és erds tarsadalmi reakcidkat is kivalté események a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek, az ,igazsdgos” elosztds értelmezéséhez, illetve a varosrol alkotott
szimbolikus percepciok folott kialakult ellentétekhez kapcsolodtak.

Az egyik ilyen eset a nagy felzdduldst és politikai csatarozast kivaltd kozkutszukité-
sekhez és -lezarasokhoz kothetd. Az dnkormanyzati dontés értelmében a hosszu nyari
kanikula ellenére szamos varosi kdt nem, vagy csokkentett vizhozammal mkddott, ami
tekintettel a nagyszamu - elsésorban telepeken elhelyezkedd — vezetékes ivovizzel nem
elldtott haztartasra, komoly problémat okozott szamos haztartasban. Az akkor egy hénap-
ja él6 korlatozasokat végiil a panaszok és az orszdgos felzudulas hatasara néhany nappal
késébb felfliggesztették. A képvisel6-testiilet indokldsa szerint az intézkedés célja a taka-
rékosabb vizfogyasztas és a jogellenes hasznalat (locsolasbol, autdmosasbdl vagy a csap
folyatasdbol széarmazd pazarlas) korlatozasa volt, azaz a kdzjavak ,igazsdgosabb” eloszta-
sa. A polgdrmester kommunikaciéjdban azonban az intézkedés rendteremtésként jelent
meg, ami a szimbolikus hatalomgyakorlas és hatdrmegvonds j6 példajat mutatja. A mordlis
rend fenntartdsa érdekében a tarsadalmi csoportok kozotti szimbolikus hatarképzés az
egyenlétlenségek megteremtésében és a forraselosztas iranyitasaban is kdzvetlen szere-
pet jatszhat (Lamont-Pendergrass—Pachucki 2015). A botrany kirobbanasat kovetd vizsga-
latok meger6sitették, hogy az intézkedés szamos ponton kifogasolhaté volt, tdbbek kozott
a telepeken él16, vezetékes vizzel nem rendelkezd roma lakossagot kdzvetetten diszkrimi-
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nalta (Ombudsmanijelentés 2013). A kdzkutakra mint elsédleges ivovizforrasra tamaszkodé
telepek leirdsakor a rossz anyagi helyzet, az ebbél fakadé eladésodas és az ivoviz kizardlag
kozkutakrol valo beszerzése hamar 6nhibava, egyéni valasztassa, a joléti szolgaltatasokkal
valé visszaéléssé alakul az elmesélésekben, 6sszemosva a pazarl6 magatartdsokkal. Ezen
a diszkurziv stratégian keresztll vélik a kdzkutakat hasznélo személy egy hirtelen fordulat-
tal torvényen kivilivé.

,Az is rossz hir a bulvarsajtonak, hogy én annak is a polgarmestere vagyok, aki ren-
desen fizet. Tehat nemcsak azzal kell foglalkozni, aki csak kovetel6zni tud, és egyéb-
ként semmit nem tesz meg azért, hogy bedlljon a sorba, és a tobbségi tarsadalom-
nak irott-iratlan torvényeit elfogadja, hanem azzal is kell foglalkoznom, aki viszont,
ha nehezére esik is, de teljesiti a kdtelezettségeit, és fizet mindenért, és nem paza-
rol.” (K_onkormanyzatil)

A masik ellentmondasos kérdés a varosba épitendé milliardos értékl roma oktatasi
és kulturélis kdzpont volt. A helyi 6nkormanyzat a projekt megvalésitasa mellé allt, mert
a beruhdzas tisztan allami forrasbol jott volna létre, ahogyan egy évtizedig a fenntartasa
is, igy a telepulésre érkezé téke szempontjabdl a beruhdzast egy jé lehetéségnek lattak.
Ezzel szemben szélséséges hangok konnyen meglovagoltak a szocidlis fesziltségektdl
terhelt hangulatot, és a ,cigdnysator” néven emlegetett projekt ellen hangoltak a lakossa-
got, tiintetést szerveztek és alairast gyUjtottek egy helyi népszavazasért. A legfontosabb
érv, amely a kbztudatban is gyokeret vert, hogy Kormos nem lehet ,cigany févaros”, illetve
a kézpont ne vonzzon ide még tobb roma lakost. Végul a felzidult kozhangulat hatasara
az dnkormanyzat kihatralt a projekt mogul. A kiirt népszavazast ennek ellenére szabdly
szerint megtartottdk, az amugy érvénytelen szavazason a projekt elleni voksok jelentds
tobbségbe keriiltek. Ebben az esetben a ,ciganyvaros” bélyegét és az ezzel kapcsolatos
felzadulast elkerlilendé a telepiilés egy jelentds forrast utasitott el.

Mas esetben is fesziiltségeket generalnak a varosba érkezé palyazati forrasok az itt lako,
eltéré statuszu csoportok kozott. Sokan ugy értelmezik, hogy ezen forrasok jelentds részét
a roma lakossag kapja, és az érdemes és érdemtelen szegénység kategoriai alapjan ezt
nem tekintik igazsdgosnak. Emellett a kiildnb6z6 roma fékuszu programok azt azamugy is
meglevé félelmet erésitik, hogy Kormos ,cigdnyvaros” lesz az orszagos diskurzusokban.

Az emberek azt latjak, hogy: Megint pénzt, mire? Romakra? Hidba kezdi el azember
azt mondani, hogy is van ez? Itt dolgozik, mondjuk, harmincét ember [egy adott
munkahelyen], egy sem roma, ez a harmincdt ember ez rendes fizetést kap.” (K_on-
kormanyzati2)

A terepmunkank befejezése utan Kormoson az 6nkormanyzati valasztasokat kovetéen
a szélséjobboldali polgdrmester kerllt hatalomra. Ez az esemény jol ravilagit arra, hogy a
tarsadalmi béke diskurzusat egy fesziiltségekkel teli helyi tarsadalom jellemzésére hasz-
naltdk, mely kiilonb6z6 orszagosan figyelmet kapd botranyok hatésara is teret engedett
a szélséséges és radikalis megoldasokat igéré politikai erének.
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A helyi tarsadalom hatarmegvonasi mintazatai

A szimbolikus hatarok megalkotdsa a tarsadalmi szereplék fogalmi kiildnbségtétele, mely-
lyel emberek, terek, tarsadalmi gyakorlatok kozott tesznek kilonbségeket és alkotnak
rdjuk vonatkozd kategdridkat. Lehetéségiink van az egyének vagy csoportok viszonyat,
annak dinamikdjat nem a csoportok belsé tulajdonsagain, hanem az éltaluk alkotott hata-
rokon keresztil vizsgalni. A hatarképzés sordn megfigyelhet6 a csoportok kozotti egyen-
I6tlenségek |étrehozasa és az a folyamat, amellyel az er6forrdsok megszerzéséért, pozi-
ciéik legitimitasdért, a magasabb tarsadalmi statuszért, illetve ezek intézményesitéséért
versenyeznek. A szimbolikus hatarok képzése a sz(ikos eréforrasokhoz valo egyenlétlen
hozzaférés tarsadalmi kiilonbségeinek targyiasult, megvaldsuld formaiva és gyakorlataiva
valnak (Small-Newman 2001, Lamont-Molnar 2002).

A kormosi helyi intézményrendszer kategorizaciés mintait vizsgalva tébb markéns t6-
résvonal fedezheté fel: egyrészt az érdemesnek és érdemtelennek tartott szegény csopor-
tok, masrészt a telepi és nem telepi lakossag kozott torténik diszkurziv hatarmegvonas.
igy egyszerre érvényesiil a tarsadalmi rétegz6dés és a térbeli pozici6 mentén létrejévé
kategorizacié a telepiilésen. Mindezek mogott azonban ott huzédik a romak és nem romak
kozotti kulonbségtétel, hiszen az érdemtelen és a telepi szegény a kdzbeszédben a romak
megjelenitésére szolgal.

Kormos jelenleg tobb, eltéré céllal [étrehozott szocidlis programnak is otthont ad. Fon-
tos latni: amellett, hogy igy mas telepiiléseknél jelentésen nagyobb forrdsokhoz, ezen
keresztll pedig beavatkozasi lehetéséghez jut, ezek a forrasok még mindig elenyészéek
ahhoz, hogy valamennyi szegregalt, leszakadd, a teleplilési szocialis ellatasbol kiesé teriilet
lakossagat elérjék vellk. llyen szempontbdl |ényeges kérdés hogy megnézziik: hova és mi-
lyen szempontok alapjan telepitette a varos a kiilénb6z6 projektalapon finanszirozott szol-
galtatasokat? Az aldbbiakban a tarsadalmi rétegz6dés és térbeli pozicid szerinti szimboli-
kus hatarképzési mintazatot mutatom be, és megvizsgdlom, hogyan jelennek meg ezen
mechanizmusok a helyi szocialis fokuszu projektek kialakitasaban, a tarsadalmi és térbeli
egyenlétlenségek, tarsadalmi hatarok Ujratermelésében.

Erdemes és érdemtelen szegények

Kormoson a becslések szerint a lakossag kozel harmada roma szdrmazasu. Részben az ipari
multnak, részben pedig a magas népességbeli aranynak kdszonhetéen a kormosi emberek
és ezen beliil a kormosi romak is a fizikai munkara ratermett és dolgozni akaré emberek-
ként jelennek meg az elbeszélésekben.

LItt az embereknek megvan az a gondolkoddsmaodja, hogy nem félnek a melegtél
a fizikai munkatdl, a tulératdl, a hétvégi munkatdl. Itt dolgozni fognak.” (K_onkor-
manyzatil)

Az elbeszélésekben gyakran megjelenik, hogy Kormoson aromék hagyomanyosan részt
vettek a munkaer6piacon, a gyari munkaban, illetve mas terileteken dolgoztak. A rend-
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szervaltast kovetéen néhanyan meg tudtak tartani a munkaviszonyukat, mig elsésorban
a szakképzetlen, gyari hierarchidban legalul elhelyezkedd, esetleg nem is a gyarban foglal-
koztatott munkasok hamar kiestek a munkaerdpiacrol. Jelenleg - tekintve a varosban laké
roma lakossdg magas aranyat is — szamos roma dolgozik szerte a varosban, és a dolgozék
ezen csoportjat gyakran megemlitik a helyiek, akar mint a munkaeré-piaci diszkriminacié
ellenpéldajat. gy a fizikai munkatél vissza nem riadé, keményen dolgozé munkas képébe
egyarant beletartoznak a romak és nem romak is. A varos jovojét tobb elbeszélés szerint
akar erre a lakossdagi kvalitasra is épithetné, amellett, hogy ez az érvelés is erGsiti a telepu-
Iés igazsagtalan cserbenhagyottsagat. A munkaerépiacon jelen levé roma csoporton kiviil
a helyi narrativakban megjelenik egy masik, végletesen leszakadt és altalaban érdemte-
lennek titulalt csoport. Ok — kiilldndsen pedig a munkaban, ,tisztes” megélhetésben vagy
a megélhetésért vald kiizdelemben é16 csoport szemében - e narrativa szerint 6nhibajuk-
bol nem boldogulnak, és igy sajat dontésiik révén maradnak a tarsadalmon kiviil. Az egyik
legfontosabb kiilonbségtétel az érdemes és érdemtelen szegények kdzott munkaeré-piaci
integraltsagukon és ezen keresztiil tarsadalmi statuszukon alapul. igy érdemesnek elsésor-
ban a rendkivil rossz munkaeré-piaci helyzeti varosban a foglalkoztatottakat tekintik.

A volt szocialista orszagokban jelen levé adaptacios diskurzus a piacgazdasagi &tmenet
gazdasdgi és tarsadalmi véltozasaihoz alkalmazkodni képtelen csoportok - leggyakrabban
a volt munkdsosztaly — helyzetét és az individualizal6dé korilmények kdzotti sikertelen-
ségét legféképpen az egyének sajat felel6sségének tekinti. Mivel az adaptacié hianyat és
az ebbdl fakadd hatranyokat egyre inkdbb a tarsadalom peremére sodrédd személyek-
nek rojak fel, az adaptacios diskurzus az egyenl6tlenségek ilyen fennallasat igazoltnak véli,
és maga is legitimalja (Riabchuk 2009). Az adaptaciés diskurzus képviseldjévé leginkdbb
a helyben jol boldogulék, igy tobbek kdzott a helyi politikai elit valt, akik részben ezen az
érvelésen keresztil igazoltak az egyenlétlenségek ndvekedését.

Az érdemtelennek bélyegzett lakossagrol sz6l6 narrativdkban megjelené dologtalan,
munkakeril6 életmdd gyakran 6sszekapcsolddik az elvarasok nélkiil osztogatott ,bdke-
z(i” segélyekkel és az azt keretez6 joléti rendszerrel is. Azt egyik szocidlis szakember vagy
onkormaényzati szereplé sem latja tisztan, hogy milyen lehet6ség van a leszakadé rétegek
helyzetének javitasara — az érvelés azonban az egyéni, adaptécios sikertelenség diskurzu-
sait erdsiti.

4Elsésorban megprobaljuk megtartani azt a féle egyensulyt a varosban, hogy ne
legyen érdemteleniil adomany célba juttatva, mert az semmilyen motivaciét nem
okoz, elégedetlenséget okoz. Tudatformalasra nagy szlikség van, el kell magyarazni
az embereknek, hogy kell megtanulni tervezni. Meg kell tanitani 6ket a husz perces
élet tervezésrél a hisz naposra.” (K_onkormanyzatil)

A szegénység megitélése a telepiilésen relativ, sokan ellentmondast latnak abban, hogy
csak a telepi, féleg roma szegénységre esik a kdzfigyelem, amikor a magas kdzmUikoltsé-
gekkel terhelt panelhdzakban is szamos raszorulé ember él. Az érdemtelen és érdemes
lakossag térben valé narrativ megjelenitése és szembeadllitasa statuszbeli kiilonbségeket
is hordoz.
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»,Mélyszegénységnek szamit-e az, hogy valaki nyolc-kilenc gyermekével és férjével
egy szoba-el6tér lakdsban tengeti az életét. A férje rokkant, 6 maga éppen dolgozik,
de mivel alkalmi foglalkoztatasban van, vagy éppen a véros altal mikodtetett koz-
foglalkoztatasban, amikor épp nincs ra sziikség, akkor elengedik, és csak segélyek
vannak, csalddi pétlék. Hozzateszem, hogy néluk a csalddi p6tlékbol szarmazé jove-
delem akkora, hogy az egy-kétgyermekes csalddok megirigyelnék. (...) De ott van
a kisnyugdijas, 6zvegyi nyugdijbdl él6, rokkantnyugdijbol é16, aki egy-két szobds,
0sszkomfortos lakasban él, de olyan csekély bevétellel, hogy az ember nem fogja
fol, hogyan lehet 30-40 ezer forintb6l megélni. De nem is lehet.” (K_egyhazi2)

Gyerekprogramok — hatdrok a tdrsadalomban

Gyakran maguk a szocialis szakemberek is igazsagtalannak és az érdemteleneket jutal-
mazodnak latjak a palyazati forrdsok jelenlegi elosztasat. Ez az dllaspont hatassal van a va-
rosban megjelend fejlesztési programok kialakitasara is. Kormoson a hatranyos helyzet(
csoportokat célzé egyik jelent6s beavatkozasi pontot a gyerekesély program jelenti. A pa-
lydzat egy hosszabb, haroméves periddusban nyujt tdmogatast kiilonb6z6, fiatalokat célzo
tevékenységek megvaldsitaséra, melynek Kormoson része Uj k6zosségi terek [étrehozasa
és m(kodtetése, a tobbi teleplilésen pedig mozgd szolgaltatasokkal és foglalkozasokkal
jelenik meg a program.

A program szakmai vezetdjének, aki kordbban gyermekjéléti szakemberként dolgo-
zott, kifejezett célja volt, hogy ne csak a legszegényebb rétegek, hanem a raszoruld, am
nem szélséséges élethelyzetben levd szegény csalddok gyerekei is részt vegyenek a prog-
ramban.

,Ebben a kistérségben nem csak a cigdnyok szegények, és nem csak a szegregatum-
ban élék szegények. Attdl, hogy egy anyuka esetleg jobb helyzetbdl indult, mert,
mondjuk, tudtak vennilakast, vagy a sztil6knél lakik, és a sziil6k segitenek neki, és tisz-
ta ésgondozott, tehatrdnézésre nem hatranyos helyzetd, attél még simén bennevan
a pakliban, hogy egyébként az. Mert nem tudja megvenni a gyereknek a gyogyszert,
amikor beteg, és az anyukajatol kell kdlcsonkérni. Nem szeretem ezeket a kategoria-
kat, hogy ha panelban lakik, akkor 6 nem hatranyos helyzetd.” (K_civil4)

Az, hogy a program nem a legszegényebbeket célozza, j6| mutatja a kistérségi tele-
pliléseket érintd nyari tdboroztatds megszervezése. Valamennyi részt vevé dnkormanyzat
lehetéséget kap arra, hogy a telepiilésen él6 gyerekek koziil néhanyat nyaron tdborozni
kildjon. Az 0sszességében héthetes nyaraldsban a gyerekek forgérendszerben vesznek
részt. A palydzat lebonyolitéjanak azonban kikétése volt, hogy csak azokat a gyermekeket
kildhetik a telepllések, akiknek a szilei dolgoznak, igy nem tudjak a nyari feliigyeletii-
ket megoldani, és emellett szocidlisan raszoruloként definidlhatok (azaz ebben az esetben
rendszeres gyermekvédelmikedvezményben részesiilnek). Noha a cél a hatranyos helyzet(
gyerekek fejlédésének segitése és a tadrsadalmi problémak Ujratermeldésének csokkenté-
se, azok a gyerekek kiszorulnak a programbd|, akiknek a sziilei nem dolgoznak, és egy nya-
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ri tdbort minden bizonnyal nem engedhetnek meg maguknak. A program igy leginkabb
a dolgozé szegényekkel azonosithato, érdemes kategoéridba sorolt csalddok gyermekeinek
érdekét szolgdlja.

A programok Kormoson két helyszinen szervezédnek: az Ifihdzban, ahol az iskolas fia-
taloknak nyujtanak szabadidds foglalkozast, és a K6z6sségi Hazban, ahol a legkisebb, 6vo-
da elétt allo, illetve az 6vodas-kisiskolas korosztalynak szél6 programokat tartjak. A két
helyszin hdrom eltéré tarsadalmi réteget tudott megszoélitani, amit mar a helyszinvalasztas
is megelblegezett. A Kbzosségi Haz a varos egy kdzponti utcajaban levéd, volt 6vodaépi-
letben helyezkedik el. A terilet maga is egy szegregatum része, am a kozelben vannak
jobb helyzet( teriiletrészek is hozza. Az Ifihaz a varos egy kdzponti, panelhazas ovezetébe
telepult, relative messze a legrosszabb helyzeti varosrészektdl és telepektdl.

A kora gyermekkori fejlesztést segitd Biztos Kezdet szolgaltatds mint egy kevésbé fon-
tos projektelem jelenik meg a komplex gyerekprogram egészében. A K6zdsségi Hazban
levd helyszinre jelenleg leginkabb kdzéposztalybeli anyak (és alkalomadtan apak) hozzak
el gyerekeiket egyfajta dvoda el6tti foglalkozasra, fejlesztésre, és a maguk részérdl kikap-
csolédasra. Nem is feltétlendl a kozelbél érkeznek, kiilsé varosrészekbdl is bebuszoznak
vagy autéznak az érdekléddk.

+1ény, hogy a kormosi Biztos Kezdetnél nem a klasszikus Biztos Kezdet altal célzott,
halmozottan hatranyos helyzet( cigany kor jelent meg Kormoson. (...) Itt senkit el
nem kiildlink, és senkire nem erdszakoljuk ra, hogy jonni kell.” (K_civil4)

A program lehetéséget nyujt a gyerekeknek a sziil6i felligyelettdl valo elszakadasra. Az
idejarok jellemzéen mind haroméves kortdl rogton beiratkoznak az dvodaba. A Biztos Kez-
det szolgaltatés elsésorban a kdzéposztalyi és alsé kdzéposztalyi csalddoknak nyujt segit-
séget és szorakozast, és nem éri el feltétleniil azokat a csalddokat, ahol a kora gyermekkori
fejlesztés kritikusan fontos lenne.

A Biztos Kezdet kicsiket fejleszté szobaja mellett van a K6zosségi Haz kamaszoknal
fiatalabb gyerekeket kiszolgald része. A program a Biztos Kezdet hazzal egy térben, am
idébeli elcsiszassal szervezédik. Eleinte egy magasabb statuszi kdzdsséget igyekeztek
a vezeték bevonzani, ennek érdekében az egyik szomszédos iskola didkjainak iskolatjsag-
szerkesztés apropojan médiafoglalkozast szerveztek. Ezeket a jobb helyzet(i gyerekeket
azonban nem sikerilt hosszabb tdvon is megtartani, mert szamukra a hdz nem nyujtott
olyan szolgaltatast, amelyhez mashol nem juthattak hozza. Ezzel szemben a szamitégép
el6tt toltott idé nagy érték volt a szomszédos terililetekrdl érkezé, hatranyosabb helyze-
td gyerekeknek, akik végtil a haz rendszeres latogatéi lettek. A két eltéré hatter( csoport
kozott a kezdeti ritka kdzos alkalmakkor hamar fesziltségek és ,villongasok” keletkeztek
a legegyszer(ibb dolgokon is, példaul hogy kinek a zenéje széljon. Végiil az dllandé szol-
galtatasok lettek a dontéek abban, hogy kiket ér el a program, akik jelen esetben a szom-
szédos szegregatumban é16 gyerekek lettek.

A gyerekek legidésebb korosztalyanak szolé Ifihdz a projekt szakmai vezet6jének sziv-
Ugye, a koncepciéval régota fontolgatott terveket valdsitottak meg. A hely kifejezetten
a ,kulcsos” gyerekeknek akar perspektivat nyujtani az utcai bandazasok, alkalomadtan a kri-
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minalitas felé terel6 programtalan id6toltés helyett. A helyszint egy panelhdzas 6vezet volt
kocsmaépliletében taladltdk meg, ahol kilonb6zé szérakozasi lehetéségeket biztositanak
a betéréknek, tobbek kozott van biliard, tollas, csocsé és kiilonboz6 tarsasjatékok. Egy szoci-
alis munkas feliigyelete vagy részvétele mellett tudnak a gyerekek itt jatszani. A legtdbben
a kornyékrdl érkeznek, de egy-egy tavolabbi teleprél is akadnak latogatdk. A fiatalok vala-
mennyien nappali tagozatos didkok, a belépés feltétele ugyanis az aktiv tanuldi jogviszony.

,Nem gondolom, hogy a helynek a feladata lenne a 17 éves, iskolabol kikeriils, eset-
leg mar csalddapaként funkcionalo fiatalnak a szérakoztatasa, az egy teljesen mas
tipusu programelem kell, hogy legyen. (...) Engem nem érdekel, hogy hatranyos
helyzet(iek. A gyakorlatban sem érdekel, tehat ha egy gyereknek délutan nincs fel-
Ugyelete, elfoglaltsagra vagyik... A blindzés, az utcai |6gas nem a hatrényos hely-
zet fliggd. Pont annak a gyereknek nincs folyamatos felligyelete, akinek anyja-apja
dolgozik. Ha egy gyereknek arra van sziiksége, hogy segitsenek neki a torténelem-
leckében, akkor engem nem érdekel, hogy hatranyos helyzetdl-e, akkor mi segitiink
neki. En nem vizsgalom, menjenek be, legyenek feliigyelet alatt, ne keveredjenek
bele semmibe.” (K_civil4)

Az Ifihdz létrehozasa a varos egyik legjobb iskoldjanak didkonkormanyzatabol verbuva-
I6dott tanulok kdzrem(ikddésével kezdédott. A csapat részt vett a régi kocsma atalakitasa-
ban, festésében, a hangulatot meghatarozo jelképek k6z6s megalkotasaban, és a hasznélat
szabalyrendszerének kialakitasaban is. A fiatalok valamennyi csoportjanak csak ezt koveté-
en nyilt meg a mar elfogadott rendszer szerint miikddé hely. Az alacsonyabb statuszu gye-
rekek integracidja a jobb statuszlak kdzé az Ifihdzban ezzel a médszerrel problémamentes
volt, utébbiak pozitiv referenciacsoportként jelenhetnek meg. A pozitiv csoportdinamika-
ban azonban fontosak a kdzdsség tarsadalmi ardnyai is, azaz a jobb helyzetliek jelentésen
tébben vannak az Ifihdzban, mint a rosszabb helyzetlek.

,Béketeleprdl feljarnak ahhoz a diakcsapathoz, aki leérettségizett, féiskolara jar, aki
egy kis huzderét biztosit a szamukra - hogy nem feltétlenil kell lealacsonyodnom
a haverjaimhoz. (...) Ha van 14-15 leérettségizett didk és 6k [a peremteriiletekrdl, te-
lepekrol érkezdk] pluszba 4-5-en ott vannak, akkor olyan tarsasagban vannak, ahol
maganak a kommunikacionak a stilusa is egészen mas.” (K_szocidlis3)

Az erdltetett integracié - ez esetben direkt tarsadalmi keverés — nem célja a program
vezetdjének, és noha ez az Ifihdzban el6készitett rendszerben megvaldsult, a K6zosségi
Haz gyermekeinél sikertelen volt.

»Tudomasul kell venni, hogy Kormoson olyanok a tarsadalmi aranyok, a szegények,
a gazdagok stb., a cigdny, a magyar, hogy egyitt kell élnlink, a leheté legbékésebb
formaban kell egytt éInlink. Az erdltetett integracionak semmi értelme nincs. Ezek
a gyerekek tokéletesen elfogadjék egymast, ez jol latszik az Ifihdzban.” (K_civil6)
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A program szervez6i fontosnak latjak, hogy a teljes gyermekkori életszakaszt feldleli
a programjuk, noha a gyakorlatban nem azonos helyzet(i gyermekeket érnek el az egyes
programelemek.

A harom korosztalyt megcélzé programok szervezése és az elért gyerekek tarsadalmi
hattere jél mutatja, hogy Kormoson a projektek kialakitasdban is megjelenik a tarsadalom
érdemtelen és érdemes kategorizaciéja. A gyermekprogramok nem a legszegényebb ré-
tegeket célozzdk meg, igy példaul a 18 év alatti, iskoldbdl kimarado, nem dolgozé fiatal
sz(il6s csaladok kiesnek. Ehelyett inkdbb az alsé kozéposztalynak, a dolgozd szegények
gyermekeinek igyekeznek programokat nyujtani, noha példaul a K6z6sségi Haz kézépsé
korosztalyt megcélzé programjai végul 6ket érték el.

Erdemes és érdemtelen szegények a térben

Kormoson jelenleg 16 kiilonb6z6 méret(, lakossdgszamu, hivatalosan szegregatumnak
mindsitett varosrész taldlhatd, azonban ennél joval nagyobb terlletre terjed ki a kdzbe-
szédben telepként megjelenitett varosrészek aranya. Az d5nkormanyzatnak korulbelil 900
lakdsa van a telepiilésen, melynek egyharmada komfort nélkili (HEP 2013). Szinte vala-
mennyi szegregatumban taldlhatéak 6nkormanyzati lakasok, de a megbélyegzett, leromlé
telepeken a lakasok koziil a legleromlottabbak szinte teljesen nkormdanyzati tulajdonban
allnak, mig a jobb helyzetliekben ez az arany kisebb. A telepek helyzetét nem csupén az
onkormanyzati tulajdon jelenléte befolyasolja, hanem azok varoson beliili elhelyezkedése
is — a leromlottabb telepek a varos peremén, a kozpont 6t kilométeres korzetén tul, el-
dugottabb terileteken taldlhatok —, ebbél kifolydlag a lakoknak a varosi intézményekhez,
munkalehetéségekhez valé hozzaférése is nehezebb. A posztszocialista varosok jelképes,
kulturdlis értelemben vett tajképi atalakuldsa soran a tarsadalmi polarizédlodas a térben
is megjelenik, és a varosi kdrnyezet Uj formai pedig kijelolik, hogy mely tarsadalmi cso-
portok tartoznak a véroshoz, és melyek nem (Czepczynski 2008). A folyamat, amely soran
atelepilés dontéshozdi és lakoi szelektiv mdédon meghatarozzak, hogy mely varosrészeket,
épuleteket itélnek mego6rzenddnek és fejlesztenddnek, tiikrozi az adott teriiletrdl alkotott
személyes percepciotikat, attit(idjeiket. Kormoson a Béketelep az a varosrész, amely a vé-
ros szemében ,menthetének” tekintett telepek kozé tartozik, és részben az dnkormanyzati
tulajdon tulsulydnak kdészonhetéen az 6nkormanyzat felvallalta a hosszu tavu fejlesztését.
Ezzel szemben mas, féleg nkormanyzati bérlakasokbdl 4116 telepet nem tekintenek ment-
hetének, ezeken a teriileteken nem folyik feltjitds, hanem a romlé allapotu ingatlanokat
inkdbb kivonjak a forgalombdl.

A tagolt térbeli és tarsadalmi strukturadhoz ktédéen Kormoson a telepi szegények val-
tak az érdemtelenek kdnnyen definidlhaté csoportjava. Ez az dnkormanyzati lakaskiadasi
gyakorlatokban is megjelenik: bizonyos varosrészek és lakdstipusok a lakosok egy részé-
nek nem jelentenek lakhatasi opciét. Szocialis bérlakasként a telepiilés a komfort nélki-
li lakdsokat adja ki, ezek azok az épiiletek, melyek altaldban rossz allapotu, kozmuvekkel
gyengén elldtott telepeken helyezkednek el. A varosvezetés lakaspolitikaja szabalyozza
a kiilonb6z6 telepek statuszat és a bekoltdzék vérosi tarsadalomban elfoglalt helyét azal-
tal, hogy meghatarozza, mely bekdlt6z6k mely vérosrészekben lakhatnak. A piaci alapon
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kiirt lakdspalyazatokat licitalassal lehet megnyerni, azaz minél tobbhavi lakbért kell el6re
letenni a leendé lakénak. Ahhoz, hogy valaki a komfortos lakdsokért palydzhasson, mun-
kajovedelemmel vagy stabil nyugdijjal kell rendelkeznie, igy — bar mas forras a kozmun-
kadsokat is idesorolta - latszik, hogy ez rendkivil korlatos lehetéség, mely sokak szamara
biztosan nem all nyitva. A munkaerdpiacra integralt, érdemesnek tekintett lakosok lehe-
téségei tehat térben is elvadlnak az érdemtelennek tartottakétél. A szocidlis bérlakdsokat
megliresedés esetén a szocialis névjegyzékben szerepld személyeknek ajanljak fel, aho-
va adott jovedelmi hatdr alatt keriilhetnek be a lakosok. A lista azonban t6bb mint egy
évtizede volt legutoljara frissitve, igy az azéta érkezé igénylék a gyors kiaddsi kényszer
miatt' is esélytelenek. A tartésan munkanélkiliek, a munkaerépiacrol kiszoruldk, az ilyen
csalddokban felnovo fiatalok elsésorban a megbélyegzett telepek kozott tudnak mozogni.
A telepi lakosok effajta kizérdsa azonban nem veszi figyelembe, hogy Kormoson - akar-
csak mas telepuiléseken — a telepek, kirekesztett varosrészek valéjaban szamos, kiilonb6z6
statuszy, eltéré belsé kapcsolati rendszerrel és szervezettséggel, egyenként helyi sajatos-
sagokkal biré entitasokat képeznek, melyek azonban a helyi intézmények szemében nem
vélnak el egymastol (Small-Feldman 2012). Ennek megfeleléen lakoinak eltéré mértéki a
mindennapi megélhetést és a munkaeré-piaci elhelyezkedést segité kapcsolati haldja.
A lakéskiutaldsoknal jellemzé, hogy nem mindenki vagyik valamennyi varosrészbe - dlta-
ldban teleplilésrészen belll szeretnek a lakdk koltozni, hiszen itt vannak szocialis, tarsa-
dalmi kapcsolataik, rokonaik, ami személyes védéhalojukat alkotja. Emellett a korldtozott
lehet6ségek ellenére ezek a csalddok sok mindent megtesznek azért, hogy jobb helyzetd,
magasabb statuszu varosrészbe vagy koldniatelepre kdltézhessenek (lasd bévebben Fehér
masik tanulmanyat e kdtetben).

A cigény kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyzat tevékenységét Kormoson alapveté-
en a tobbségi diskurzusok altal dominalt ciganypolitika jellemezte, mely elfogadja, hogy
a cigdnysdag egy jelentds része beilleszkedni képtelen, és dnhibajukbdl eredéen hatranyos
helyzeti (Vidra 2008). A jelenlegi kisebbségi 6nkormanyzat vezetéje a tobbségi diskurzus-
hoz igazodik:

,En kapom a hideget-meleget, azt mondja nekem: »Menjen mar maga, maga csak
a Tésast patrondlja, azokat a ciganyokat, akikhez autéval mehet a pénz, akkor is olya-
nok maradnak« — mondja nekem a rendes cigany. Aki meg a telepen lakik — hat nem
segit, minek vannak maguk! Azt hiszik, hogy szocidlis osztaly vagyok, hogy én itt
osztogatom a pénzt. (K_ dnkormanyzati3)

O is az érdemesnek és érdemtelennek tekintett romak megkiildnbdztetését hasznalja,
ami a tobbségi tarsadalom szamara a hiteles roma képviseletnek tekintett forrasbol tovabb
erdsiti a kialakult szimbolikus hatarokat.

T Alakdsosztaly igyekszik ezeken a tavoli, gyakran zért mikrotarsadalommal jellemezhet6 telepeken
gyorsan kiadni a meguriilé szocidlis bérlakdsokat, mert az elmeséléseik szerint gyakori, hogy a szom-
szédok elkezdik a lakdsokat megbontani, a haszndlhato részeket kivenni, aminek hatdséra a lakasokat
hosszu tavon is kivonjak a forgalombol.
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Telepprogramok — hatdrok a térben

A telepprogram célja egy lakotertlet rehabilitacidja és lakdinak szocialis, munkaerd-piaci
son két helyszinen indult ilyen program, ezek kdzul az egyik a még menthetének itélt Bé-
ketelep, mig a masik, Tésas telepi helyszinen a program a megkezdett civil tevékenységre
éplil. Béketelep a kiilonb6z6 vérosfejlesztési dokumentumokban mint feldjitand6, megér-
zendd, miemléki értékekkel rendelkez6 és jelenleg vegyes tarsadalmi statuszu és vegyes
etnikumu helyként szerepel, és az utdbbi években tobb fejlesztési programnak is otthont
adott. Tésas ezzel szemben a szélséséges leszakadas, az érdemtelen és roma szegények
altal lakott hely szimboéluma a kozbeszédben. Utdbbi telep negativ képe részben annak
tudhaté be, hogy az itt mikddd, orszdgosan ismert civil szervezet évtizedes munkaja (lasd
késébb) nem ért el a varos szemében latvanyos sikereket. gy e helyrél alkotott percep-
Cioé része, hogy rendkivili mennyiség forrdsok aramoltak ide egy évtizeden &t, dm ennek
Lhincs latszatja”.

Béketelepen a 130, jellemzéen félkomfortos lakasbol (Csontos-Vass 2011) korilbeldl 40
Ujult meg harom kiilonb6z6 program soran. A projektgazdak megfogalmaztak, hogy a fel-
Ujitott lakdsok uj lakéi hozzdjarulnak majd az elénydsnek tartott tarsadalmi folyamatokhoz,
a telep ,varosi szovetbe valé Ujraintegraldsahoz”, azaz a teriilet statuszjavitdsanak a kulcsat
egy részleges lakossagcserében latjak. A palyazat azonban a feltjitott lakédsok hasznalatéat
bizonyos szabalyokhoz koti, igy azonos bérleti dij mellett szocialis bérlakdsként kell azokat
tovabb hasznalni. A kivanatos lakossagcseréhez a feltjitott lakdasokat a teljes varosra vonat-
koz6 szocidlisbérlakds-szabalyozas aldl kivonjak, és Uj kategdriat hoznak [étre szamukra. Az
Uj lakdkat a telepen beliilrdl, illetve a pozitiv valtozasok hirndkeiként kivilrdl is szeretnék
toborozni. A szocialis intézményrendszereken keresztil mar elindult a megfelel6 lakék ke-
resése, a tervezett kivalasztasi feltételek mar kérvonalazoédtak, am a bérbeadas kutatasunk
idején még nem valdsult meg.

,Ha olyan keril a [atokorbe, aki sajat tulajdonu lakdsban él, de devizahiteles csap-
déba keriilt, van munkdja, csak a nagyon magas koltséget nem tudja fizetni; vagy
olyanok, akik elkoltoztek a szlil6ktél; gyerekekkel albérletben laknak, de azt nekik
sok fizetni, vagy aki még nem koltozott el sziil6tél, sokan laknak egy panelban, vagy
nem panelban, de olyan korilmények kdzott. (...) Ha olyan van, aki raszorultsagi ala-
pon belefér abba, hogy szocialis bérlakas, de van stabil jovedelme, még ha alacsony
is [akar k6zmunka], akkor azoknak egy ilyen is segitségnyujtas.” (K_szocialis1)

Mig Béketelepen tehat elindult a lakéingatlanok feldjitasa, a telep statuszanak meg-
véltoztatasa, Tésdson ilyen szempontbol nem torténtek [épések, a teriilet rehabilitacidja
a varosvezeték szemében értelmetlennek tilnik. Itt elsésorban a létfeltételek fenntarta-
sara, illetve az egyik legnagyobb problémat jelentd eladésodésra koncentralnak a prog-

2 http://palyazat.gov.hu/download/43040/Palyazati_utmutato_Komplex_telep-program.pdf (utolsé le-
toltés: 2015.07.24.)
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ramok, igy kartyas villanydrakat szereltek fel, illetve - tekintve, hogy a telepi lakdsokban
nincs folydviz - flirdéhéaz fenntartasat finanszirozzak a kdzosségi programok, gyermekfog-
lalkozasok, kiskertprogram és klubalkalmak mellett. (B6vebben lasd Fehér-Keller-Vidra
tanulmanyat e kotetben).

A megvaldsulé programok is jol mutatjak, hogy a nagyjabdl azonos keretfeltétellel
rkiirt palyazatok lehetéséget engednek a helyi intézményeknek, hogy sajat percepcidik
és kialakult szimbolikus hatéraik szerint alakitsdk a beavatkozasokat. A kormosi intézmé-
nyek narrativaikban elsésorban a telepi és nem telepi, illetve az érdemes és érdemtelen
kategoridkat hasznaljak, emogott azonban ott hizddik a mar kordbban, a "90-es évek ma-
sodik felében a kozbeszédben kialakult etnicizalt szegénység. Mig a gyerekprogramokban
a tarsadalmi vagy munkaeré-piaci statusz alapjan definialt érdemesség jelent egy olyan
hatarképz6 erét, ami a programokba bevonanddékat elvélasztja az onnan kirekesztettek-
t6l, addig a telepprogramok térben jelenitik meg az érdemes és érdemtelen kategéridkat.
A létrejott térbeli és tarsadalmi szimbolikus hatdrok az eltéré fejlesztési iranyokon (el6re-
mutato vs. fenntartd), valamint az érdemes csoportok priorizaldsan és az érdemtelenek
kizardsan keresztul hozzajarulnak a szegénység Ujratermeléséhez.

Szocidlis gondoskodas vagy gyamkodas?

Szabé Zoltan (1938) a kormosi gyar szdzadforduld korili helyzetét elemezve kiemelte,
hogy hidba sikerilt megfeleld szocidlis helyzetet |étrehozni az itt dolgozdk szamara, a tar-
sadalom megosztottsaga erés, a feudalis viszonyok, megrogzott ala-folérendeltség pedig
a patriarchalis gondoskodasbol eredé fliggéségben, gydmkodasban termelddik ujra.

A varos munkasmultjabol a jelenlegi vezetés biiszkén emeli ki az elsésorban a haborut
megeldz6 éveket jellemz6, a gyar nyujtotta szinvonalas szocidlis gondoskodast mint a va-
ros egyik karakteres, évtizedeken-évszazadokon ativel6 jellegzetességét.

JVisszatérve a multra, akkora szocidlis gondoskodas volt itt. A lakételepi dolgokra
gondolok, vagy ha valaki csaladi hazat akart épiteni, a kohdszat ingyen gondosko-
dott az épitéanyagrol, gépeket adott, fuvareszkozt adott, tehat egy nagyon magas
szocialis gondoskodas volt. De ez nem most lett kitaldlva 1960-ban, hanem ez a 150
éves [gyar] fejlédésével egyiitt volt.” (K_onkormanyzatil)

A telepiilés identitdsahoz mindig is hozzatartozott a szocidlis dgazat eréssége: Kormos
biliszke volt arra, hogy részt vett kiilénb6zd szocialis mintaprogramokban (pl. tanoda), és
a helyi 6nkormanyzat is hagyomanyosan tdamogatta a szocialis szférat (Vidra 2008).

A gydmkodas és kontroll szocidlis gondoskoddsként valé megjelenitése a mai szocidlis
munka helyzetét sok esetben jellemzi (Bugarszky 2011, 2014). Ahogy azt a '30-as évek vé-
gén Szabo Zoltan is megfigyelte, a szocialis gondoskodas legfébb jellemzéje Kormoson,
hogy egy jétevd karitativ, am a fennalld hierarchidkat tikroz6 attitliddel kozelit a lakossag-
hoz. Amennyire az intézményekben jelen levé erés szocidlis megkdzelités hozzéjarulhat
a véros pozitiv képéhez, ugyanannyira a lakossag egy részének fliggéként feltlintetett,
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mintegy gondoskodasra szoruld voltat is magaban hordozza — 6sszekdtve a mar-mar ter-
mészetesnek tekintett és elvart paternalizmussal. A véros cselekvési terve is a gyari mun-
kasok fliggéségét emliti az adaptacids kudarc egyik alapjaként. A szocialis gondoskodas,
gyamkodas, a kontroll és a partneri viszonyon alapulé képessé tétel (empowerment) min-
den intézményi szerepl6 tevékenységében mds-mas aranyban, vegyes és eltérd értelme-
zés szerint jelenik meg Kormoson. Az aldbbiakban az 6nkorményzati intézmények, egyhazi
intézmények és véglil a szocidlis fokuszu projektek funkcioit vizsgalom. A gondoskodas
tipusanak kialakitdsa, illetve a kontrollfunkcidval val6 bévitése részben az intézménytdl és
azoktdl a strukturaktdl fliggnek, melyekbe ezek az intézmények betagozdédottan mikod-
nek. Emellett azonban a tevékenységiiket nagyban azok a szimbolikus hatarok is befolya-
soljak, melyeket mikddésiikkel maguk is Gjratermelnek.

Onkormdnyzati intézmények

Az 6nkormanyzati intézmények tevékenységei - mely a csaladsegitd és gyermekjoéléti szol-
galtatasokat, a lakdsosztaly tevékenységét és a munkaerd-piaci integraciot célzé progra-
mokat is lefedi — sok tekintetben leereszkedd, gyamkodé hozzaallassal kdzelitenek azok-
hoz a csalddokhoz, akiknek a szocialis elldtasat szervezik, emellett bizonyos teriileteken
megjelennek a kontroll- és a bilintet6 jellegl intézkedések is. Az aldbbiakban a szegény
csalddok életét kritikusan befolydsol6 kormosi intézkedéseket nézziik végig: a bérlakasok
és hatralékok kezelésének gyakorlatat, a rendezett lakdkornyezethez és a k6zmunkahoz
kotott segélyezés jelentéségét, a munkaerd-piaci programok szelekciojat és a fejlesztési
projektek szocialis szférara gyakorolt hatasat.

Nagy gondot jelent az dnkorményzat intézményei szdmdéra a bérlakdsok kezelése és
a fizetési moral fenntartdsa. Bizonyos telepiilésrészeket a lakdsok kiadaséaval foglalkozék
igy jellemezik: ,mondhatni, hogy senki nem fizet”. Megoldasnak mind az 6nkorményzat,
mind a szocialis szféra dolgozoi a hosszadalmas jogi eljarasokkal szemben egy-egy ,el-
rettentd” kilakoltatast latnak, ami a tobbi tartozo lakot fizetésre 8sztondzné. Az elmesélé-
sek szerint a kilakoltatasok soha nem torténnek meg, mert mire eljut oda a jogi folyamat,
a lakék tavoznak, vagy rendezik a hatralékukat. A rendszeres lakbértartozas egy tudatos
stratégia is lehet a pénztelenség atmeneti megoldésara, azonban a lakdsosztaly ugy latja,
hogy ,akik mdr nagyon sokkal tartoznak, azoknak gy gondolom, hogy semmi keresnivaldjuk
ott” (K_onkormanyzati4). Pont az el6bb-utébb rendezett hatralékok miatt a szakemberek
feltételezik, hogy a lakok jelent6s része tudna fizetni, amennyiben nagyon ré lenne erre
kényszeritve. Ez azonban nem feltétlenil van igy, hiszen a bérlakasokban lakok jovedelmi
forrasai rendkiviil ingadozéak (ldsd Fehér masik tanulmanyat e kotetben). Az elad6sodas
kezelésének bevett mddja az addssagkezelési szolgaltatds, ami azonban Kormoson nem
mukodik. A hatralékok mértéke varosszerte magas, azokban az években, amikor mikodott
az adossagkezelés, nagyon sokan igénybe vették. Ezzel szemben van egyfajta ,belsé”, in-
formalis addssagkezelési gyakorlat, amely soran az 6nkormanyzati bérlakasokban lakbér-
rel elad6sodott lakdk elényt élveznek a szamukra bevételt jelenté unids programokban
vagy a kdzmunkaban, igy a tartozasokat ezek a lakék kdnnyebben tudjak torleszteni.
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Jlgen, de itt az addssagkezelés keretén beliil nekiink ugy mukodik, hogy ha lakbér-
tartozasa volt itt a Béketelepen az ligyfélnek, akkor kdnnyebben jutott kdzhasznu
munkahoz, és ha aldirta, hogy a hatralékat torleszti tizezer forinttal, akkor bekerlt
ebbe a programba egy egyuttmikodési megallapodas alairdsaval, és akkor nem ke-
rult kilakoltatasra. Kozben folyamatosan fizetni kellett a rezsi koltségét és a jelen
bérleti dijat is. Csak az volt kdtelezé, hogy a hatralékat azt torlessze. Ez kicsit olyan
iz volt, hogy a [vagyonkezel6nek] a hatralékat csokkentené.” (K_szociélis4)

A fennallo addssag csokkentéséhez nem az érintett lakd és a kdzponti koltségvetés (il-
letve kis részben az dnkormanyzat) jarul hozza az adéssdgkezelési szolgaltatas keretében,
hanem a kdzmunkasok altal megkeresett (kdzpontilag finanszirozott) bérekbdél fizetik ki az
onkormdényzati szerveknek. Az addssagkezelés fokusza igy a raszorulé lakok nehéz hely-
zetének kezelésérdl attevédik a lakdsgazdalkoddas problémainak a megoldasara, szocialis
kérdésbdl pedig a kdzvagyon j6 gazdajanak racionalitdssal és igazgatasi szemlélettel ira-
nyitott terlletévé valik. Ezt a csalddsegitd munkatarsai latjak, dm a végrehajtasdba nem
tudnak beleszolni, a lakok érdekeit figyelembe vevé addssagkezelés pedig annak ellenére
elmarad, hogy ezt a szakemberek sziikségesnek tartjak.

A rendezett lakokdrnyezetre vonatkozé rendelet a segélyezést erdteljes kontroll ala
rendeli, és csak azok szegény csaladok kaphatnak szociélis tdmogatast, amelyek rendben
tartjdk a kertjuket. A segélyezés mellé rendelt kontrollt Kormos esetében nem a szocialis
szakemberek gyakoroljak, hanem egy hatésagot, a kozterilet-felligyeletet vontdk be erre
a feladatra.

»Mielétt megallapitjdk az ellatast, el6szor kimegy a kozterulet-feligyelet, megnézi,
hogy megfelelnek ezeknek a kdvetelményeknek, és utana allapitjdk meg az ellatast.
Vagy ha nem felel meg, akkor széva teszik az Gigyfélnek, és akkor kdvetkezé alkalom-
mal kimehet még egyszer a kdzterilet-feliigyelet, és ha rendbe’ van, akkor megkap-
ja az ellatast.” (K_szocialis4)

A tdmeges ellendrzések természetes ellenérzéseket keltenek, melyet az egyik teriileti
onkormanyzati képviseld is jol érzékel, dm a hatdsagi jelenlétet nem megsziintetni igyek-
szik, hanem sajat, személyes ,emberi” mivoltaval feloldani.

,Ezt Ugy lehetett erkdlcsileg elfogadhatéva tenni, hogy a terileti képvisel6k mentek
az ellen6rzésen. Nekem is két-harom nap volt, nem mindegyiknél voltam, de a leg-
elsé napon és utana két napon végig mentiink, és beszélgettiink, elmondtuk, mi az
ami... lattunk sok mindent.” (K_6nkormanyzati2)

Egy munkahidnyos térségben a kozfoglalkoztatasnak elsésorban jarulékos elényei van-
nak, amelyek nem kozvetlenil az elsédleges munkaerépiacon valé boldoguldst, mint in-
kdbb a megélhetést, a mindennapi életszinvonalat emelik. A kzmunkdaban valé részvétel,
mint a segélyezés egy masik feltétele, a szocidlis szempontokon tul szintén erésen kényte-
len gazdalkodasi szempontokra is tdmaszkodni. gy példaul a gyakori betegség vagy valé-
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szinUsithetd kimaradas a kozmunkaszerzédés hosszabbitdsdnak elmaradasat vonja maga
utan, ami pedig mind a megélhetésre, mind a segélyezésre hatassal lehet.

Ugyanigy a munkaligyi képzések, melyek a munkanélkiliek elhelyezkedését segitik —
hasonléan mas indikatorokkal és sikermutatdkkal fémjelezett programokhoz -, szamos
onellentmondast tartalmaznak, igy a ,célcsoport” is mashogy definialhaté a kiiras és a gya-
korlati megvalésitas szempontjai szerint. Amennyiben példaul a képzésben részt vevéknek
a késébbiekben meghatarozott ardnyban el kell helyezkedniiik, a program megvaldsitéi-
nak azokat kell elényben részesitenilk, akiknél latjak a lehetéséget a gyors elhelyezkedés-
re, azaz megtorténik a jelentkezék lefoldzése, ami magaban hordozza az eltér6 természetd
problémakkal kiizdé munkanélkiliek hatranyos kezelését (Varadi 2015).

Az egyenld és igazsdgos elosztés jelentdségét és kényességét Kormoson egyes képvi-
sel6k egyéni mérlegelésére bizott szocidlis intézkedések alaposan szabdlyozott volta jol
mutatja. Annak ellenére, hogy a '90-es és 2000-es években a segélyezés volt az a témakor,
ahol valamennyi szocialis szerepl6 az érdemteleniil célba juttatott tdmogatdsokat hangsu-
lyozta (Vidra 2008), ez a kdzbeszéd a mai politikusokra és szakemberekre kevésbé jellemzd.
Az, hogy kik és mennyire ,jogosan” fordulnak a szocidlis bizottsdghoz atmeneti segélyért,
a bizottsadg egy tagja igy kommentilja:

Voltegy-két életvitelszerlien segélyre berendezkedett, akin latszott, hogy az elmult
két évben mar nyolcszor [jott], és hasonlé dolgokkal, de azért dltaldban méltanyol-
tuk. (...) nemegyszer kitéve magunkat a szemrehanydsnak meg a fiskdlis szemléletd
bizottsdgok[nak], lasd pénzligyi bizottsag, nem mindig volt megért6 ezekkel a ren-
deletekkel.” (K_6nkormanyzati2)

Amellett, hogy az egyik tag békezlinek értékeli az dtmeneti segélyekrél donté bizott-
sdgot, az 6nkormdanyzat csupdan szlk egyéni mérlegelési jogot hagyott szamukra. Lehet-
séges, hogy a szocidlis bizottsagban felllreprezentélt egészségiigyi szakemberek hatasara
az egészségugyi terlletek valtak kiemelten tdmogatottd, emellett ezen a részterileten,
ahol a raszoruldk ,érdemessége” megkérddjelezhetetlen, igy kis eséllyel general tarsadal-
mi fesziltséget.

»A rendkivili élethelyzet, ha valakit kiraboltak, és betegsége vagy egyéb miatt a
gyégyszerét nem tudta megvenni, vagy egy rendkiviili elére nem lathaté betegség
miatt plusz gyégyszerkoltsége van. llyen jellegliekre kell gondolni. Azért nagyon
empatikus a bizottsadg, mert harom orvos, apoléné, védénd van benne, tehat ne-
megyszer kaptuk meg, hogy tul lagysziviek vagyunk.” (K_6nkormanyzati2)

A projektek azon tul, hogy 6nalldan, az altaluk meghatarozott szocialis célok és meg-
célzott terliletek révén hatast gyakorolnak a varos térbeli és tarsadalmi egyenlétlenségei-
nek kialakult rendszerére, a szocidlis gondoskodas hagyomanyos intézményeit atalakitd
és ezen a megvaltozott szolgaltatason keresztil kifejtett tevékenységik is meghatéarozo.
Mind a komplex telepprogram, mind a kiilénb6z6 gyerekprogramok induldsaval szdmos
szakember a projektek id6tartamara fizetés nélkili szabadsagra tavozott a csaladsegitébdl
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vagy a gyerekjoléti szolgdlatbol. Ezt kollegidlis okokbdl és a kdzismerten alacsony fizeté-
sek miatt a vezet6 kezdetben tdmogatta, azonban a folyamat dominanciaja mara megalljt
parancsolt a gyakorlatnak.

gy is sinyli a szakmai munka azt, hogy a j6 szakemberek elmennek, és nincse-
nek ebben az 4gazatban, én azt gondolom, hogy a tovabbiakban ezt nem fogom
felvallalni, mert akkor nekem mérlegelni kell, hogy a szakmai munka marad-e , és
a gyerekek, akik arra varnak, hogy Oket ellassak, vagy pedig az, hogy a palyazatban
at tudjon menni az a dolgozé. En azt gondolom, hogy itt az a fontosabb, hogy az
ellatasi kotelezettségét Ugy teljesitse az intézmény, hogy az kifogastalan legyen.”
(K_szocialis2)

Akad azonban arra is példa, hogy a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai allasukban
maradva jelennek meg a projektek alkalmazasaban. llyen esetben gyakran ugyanazokkal
a lakosokkal keriilnek kapcsolatba, csak éppen egy masik szerepben.

Az el6bbi példak bemutatjak: amellett, hogy a szocialis szféra folyamatos finanszirozasi
gondokkal kiizd, a helyi 6nkormanyzatok a gondoskodas szempontjai mellé egyre tobb,
szemléletében gyokeresen eltéré funkciot helyeztek. Egyre hangsulyosabb a gazdalkodasi
szempontok érvényesiilése a szocidlis szemlélet terhére, a segélyezettségi jogosultsag ha-
tosagi ellenérzésének megjelenése. A szocidlis szolgaltatasok kilirtiléséhez pedig Kormo-
son hozzajarul a szocialis szakemberek fejlesztési programok altali id6leges elszivasa.

Egyhdzi szervezetek

A szocidlis kérdések jelentésége abban is megmutatkozik, hogy tobb egyhdzi szervezet
tevékenységében évek 6ta jelen van a szociélis gondoskodas. Altaldban a segitettek kiva-
lasztasdnak — mint a legkritikusabb kérdésnek — méara mar alaposan kidolgozott procedu-
rdi vannak. Kormoson a szegény, roma lakossag érdekében szocidlis jellegl tevékenységet
elsésorban a gorog katolikus, illetve a plinkdsdista kdzosség végez, mindkettd mas-mdas
modellt mkodtet.

A gorog katolikus egyhaz tevékenysége egy szocidlisan elkdtelezett, karizmatikus veze-
t6 személyéhez kothet6.

,[Az] atya jar ki a telepekre, focizik és beszélget a gyerekekkel, hogy a tarsadalmi
normaknak megfeleléen éljenek. (...) Barmelyik telepre, Szentimrére nagyon sokat
jart, Veretesbe, Tésdasra is. Ha kimennénk a telepekre, akkor Kormoson nem igen len-
ne olyan hely, ahol ne ismernék a nevét. Nagyon ért a gyerekek nyelvén, 6t gyereket
is nevel.” (K_szocialis3)

Ezt a személyes kapcsolatot, melyet az egyhaz képvisel6je tart fenn az egyes telepe-
ken é16 csaldadokkal, nagyon sok intézményi szerepld megemliti mint példaértéki tevé-
kenységet, ami azonban rendkivili médon egy személyhez kotott. Ugyanakkor a romak
integracidja annak ellenére, hogy az egyhdazon belll létezik kifejezetten cigdny misszié
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a kdzosségen belil, nem teljesen elfogadott. A helyben szervezédé szocidlis és kdzosségi
programok nem kifejezetten romdaknak széInak: sok iskoldban tartanak hittanérat, vannak
kozosséget er6sité programok, ezek keretében pedig klubfoglalkozasokat is szerveznek.

»A ministransaim kozott két allandd cigédny gyerek van, aki ministral, és akkor utana
felveszik a tobbiek is a ruhat, de a fesziiltség benne van a levegében. (...) Most van
éppen a baba-mama klub tiztél. Hal’ istennek oda is bekapcsolddott néhany cigany
anyuka, nyilvan konszolidalt anyuka, akik a Békérdl vald anyukak, és még itt is volt
egy orrhlzogatds. Megtortént az, hogy eljottek, az egyik anyuka semmi gond, eljott
vele még egy anyuka, kdvetkezd csiitortokdon nem volt senki. Embargét hirdettek.
Utdna kommunikaltunk ide-oda, és ugy elsimult a dolog, de van egy ilyen része is
a dolognak.” (K_egyhazi2)

A programokon és a kozdsségi életbe bekapcsolodd romék jelenléte azonban nem
mindig elfogadott, fesziiltségeket okoz, melyeket bizonyos mértékig személyes szinten
tudnak kezelni. Ehhez azonban sziikséges az elkdtelezett vezeté tudomasa és rahatasa is.

Mint minden intézményben, itt is megjelenik az eseti adoményosztasra val6 igény,
melynél felmeriilnek az egyéni mérlegelésen alapulé érdemesség kritériumai, illetve az
adomanyosztasnak a fenntarthatatlansaga.

,Olyan volt, hogy gyogyszer kell, akkor elkérem a receptet, és kivaltjuk. Ha élelmi-
szer kell, akkor kajat adunk, nagyon ritkdn bocsatunk el valakit tres kézzel. Ha valaki
nagyon szemtelen, akkor megmondjuk neki, hogy hetente egyszer j6jjon, ne min-
den nap, mert vannak itt méasok is.” (K_egyhéz2)

Az egyik telepen az egyhdaz kdzrem(ikddésével sikerlilt megszervezni friss és olcsé ke-
nyér helybe valé kiszallitasat az ott lakéd csalddoknak ugy, hogy a résztvevék heti rendsze-
rességgel 6sszeadtak a koltségeket. Ez a pozitiv modell azonban 6sszeomlott egy id6 utan,
amikor bizonyos csalddok elkezdtek nem fizetni, illetve felvet6détt a gyand, hogy valaki
nyerészkedik a rendszeren. A szakszer(i hozz4allas, a rendszerszintl programok beinditésa
még varat magara.

Vannak dolgok, amiket nem értek, egy 6sztonos szeretet vagy vonzalom van a ciga-
nyok felé, de nem tudom igazan, hogy kell ezt csinalni, ez lesz és ez lesz a j6 megol-
das, és ilyen eredményt fogunk elérni. Ezen igy nem talalunk fogast.” (K_egyhazi2)

Az egyszemélyes, kevés tdmogatast élvezé integralo késztetés még nem ad lehet6sé-
get a roma lakossag kozosségbe fogadasara.

Az egyhazak, amellett hogy szocidlis programokat vezetnek, adomanyosztast vagy
mas anyagi jellegl segitséget szerveznek, fontos szerepet tolthetnek be a szegény csala-
dok tovabbi, eltérd jellegli segitésében is. Egy tamogatd kézosség rendkivil fontos lehet
a napi megélhetési problémakkal kiizd6 csaladok esetében, akiket a koz0sséghez tartozas
megerdsithet. Ugyanigy fontos a romak integracidjanak kérdésében, hogy a helyi tarsada-
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lomnal kisebb sajat vallasi kozosségiikbe befogadjak 6ket. Ebben a tekintetben azonban
azitt elemzett — nyitottabb szemlélet(i és aktivabb — egyhazak sem értek el atiité eredmé-
nyeket.

A punkosdi kozosség vezetdjének a romak irdnydba személyes viszonyulasanak valto-
zasat vitte tovabb munkajaba:

JVolt egy indulat bennem, ami azt mondatta, hogy nem, cigdnyokkal nem. Aztan
ezen valtoztatott az, amikor Jézussal taldlkoztam, és onnantél kezdve befogadéva
és elfogaddva valtam a ciganysag felé, és a mai napig nagyra becsiilom a szolga-
latukat és munkajukat. Hiszen ebben a gyllekezetben korullbelll ugyanabban az
aranyban jelennek meg, mint a varosban, de olyan szint( életmédbeli valtozason
mentek keresztil, ami sok magyar szamara példaérték( lehetne tarsadalmi szinten,
és akdr orszagos szinten is.” (K_egyhdazil)

A gorog katolikus programok szervezésében tapasztalt etnikai ellentétek azonban
a plinkosdi gyulekezeti életben is felszinre keriilnek. Hidba torekszik az egyhazi vezetd az
integraciora, a cigany lakossag megszoélitasara, ezt a kozosség csak kismértékben, a rogzilt
tarsadalmi hierarchidk és gyakorlatok megtartdsa mellett toleralja.

»A kormosi magyar gondolkodds ez. Nem jovok, mert sok a cigdny. Ha belekezd a
gyulekezet egy konkrét cigdny misszidba, és ennek kovetkeztében a cigany lakos-
sag jo része megtolti a gylilekezetet, onnantol kezdve a magyarok nem fognak be-
jonni. Akik ide jarnak, akik szeretik Jézust és szeretik a cigany embereket, azok elfo-
gadjak, de ezzel egylitt a magyar misszié megsz(nik. Azt mondtuk, hogy ahogyan
eddig nem tettik és eddig is altaldanos missziét folytattunk, ezutan is ezt fogjuk
tenni. Erre a megoldas ugy kindlkozott, hogy egyeztetve a gyllekezet tagsagaval,
a cigdny missziot képviseld munkatarsakkal, illetve az egyhazkézpont elndkségével,
ugy dontottink, hogy egy 6ndllé gyllekezetet hozunk létre, mint anyagyllekezet,
kiklldéssel beallitunk egy Uj gylilekezetet, és 6k végezzenek cigdny missziot, ha ne-
kik ez a felhivasuk, és ugy érzik, ebben tudnanak tenni valamit, akkor azt 6nallé
gyulekezetként tegyék meg.” (K_egyhazil)

A punkosdi cigany gylilekezet miikddése azonban a nem ciganyok altal dominalt nagy
gyulekezettdl igencsak elvalt, sajat rogos Utra lépett gyakori vezetévaltassal, atszervezé-
sekkel és adott esetben kézosségszakadasokkal tarkitva. Szerepiik fontossa valt bizonyos
telepi kdzosségekben, elsésorban pedig a legszegényebb kormosiak szdmara (lasd Fehér
masik tanulmanyat e kdtetben).

Mér a '90-es évektdl jellemzd, hogy az emberek egzisztencidjuk elbizonytalanodaséval
a gyllekezethez fordultak lelki és kozosségi segitségért. Az évek soran a plinkdsdi egy-
haz egy jol szervezett rendszert vezetett be a szocidlis gondoskodas kdzosségen beliili
biztositasara. Jelenleg egy szocidlis munkacsoportnak van egy elkilonitett szociélis pénz-
tara, amelybe nagyjabdl a gyulekezet bevételének 10 szazaléka kerill. A munkacsoport az
Onbevallason alapulé palyazatok segitségével kivalasztja a gylilekezet tiz legraszorultabb
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csaladjat, akik egy éven at havi rendszerességl tdmogatast kapnak. Emellett a gyulekezet
tagjai kdlcsont is igényelhetnek.

+~Amennyire lehet, rugalmasak és érzékenyek vagyunk ezen a téren, de figyeliink
arra, hogy ez mind a gylilekezet tagjainak is és latogatéinak az adomanyaibél torté-
nik, és jol gazdalkodjunk ezzel, és ne visszaéljiink, és ne elherdaljuk, hanem ahany
helyen csak lehet, annyi helyen tudjunk segiteni.” (K_egyhazi1)

A kozbsség tagjai szocialis intézményekkel (hajléktalan emberek, idések szamara
fenntartott szallas, csaladok és gyermekek atmeneti otthona, szegény gyerekek altal lato-
gatott 6voda) is kapcsolatot tartanak, ajandékokat, adomanyt, személyes gondoskodast
szerveznek az intézmények gondozottjainak. Noha az egyhdz helyi vezet6je a gondosko-
das leghatékonyabb mdédjanak a sajat kozosséglikbe vald bevonast tekinti, a gyllekezet
ellendlldsa miatt ezt a megoldast mégsem tudja mindenkire - igy a helyi roméakra sem
- kiterjeszteni.

Az egyhdzi szervezetek elsésorban személyes kapcsolatokon alapuld, egyszeri segitsé-
get nyujtanak a néluk jelentkezd raszoruldknak, illetve bizonyos kivéalasztott intézmények-
nek vagy telepeknek. Fontosnak tartjdk a szegények megszoélitasat, de a veliik valé érint-
kezést a paternalista alapokon nyugvé gondoskodas hatédrozza meg. A vallasi kzdsségen
bellil tényleges integraciorol nem nagyon beszélhetiink, a tdmogatdk és tdmogatottak
nem lehetnek egyenrangu szerepl6k, mert a meglevé térsadalmi hierarchia lebontdsara
a helyi k6z6sség nem nyitott, azaz romdak és nem romdk egyenrangu tagokként nem tud-
nak megjelenni.

Projektalapu szocidlis munka

A komplex gyermekprojekt tarsadalmi hasznosuldsaval kapcsolatban a program vezetdje
a szocialis szakemberekre gyakorolt attételes hatasokat emeli ki. Amellett, hogy az ilyen
programok a gyerekek helyzetére is rdirdnyitjdk a figyelmet, azok a szakemberek, akik
adott esetben a szocidlis ellatasbol érkeznek néhdny évre, a projektbeli munka hataséra
egészen Uj perspektivabdl szemlélhetik azokat a helyzeteket, amelyeket kordbban az adott
intézményi szabalyrendszer alapjan mechanikusan kezeltek.

,Van egy hely, ahova bejohetnek, ahol észreveszik azt, hogy ezen a kisfiiin nincsen
télikabat még mindig, és esetleg adnak ra egyet - ezek fontos dolgok. Es gy, hogy
nem kell, hogy érdekeljen minket, hogy hogy kellene beavatkozni a csalddba ahhoz,
nem a mi dolgunk, hogy sziil6ket esetleg presszionaljuk. Mi kifejezetten a gyerekek-
kel foglalkozunk, ha sziil6 jon be segitségért, segitiink. Mindezt ugy, hogy nem kell
érte igazadbdl valamit megtennie, hogy mi segitsiink. Teljesen mas szemlélet, mint
mondjuk a gyerekjélét. (...) Volt olyan 6tlet, hogy be kell vonni gyerekjélétet, és 6k
kotelez6vé teszik — mondtam, hogy ott bukik el az egész, egy alacsony kiiszob( el-
Iatas, ahova a gyerekjélét hajtja be az embereket, nem gondolom, hogy el fogja érni
a céljat, annak nincs értelme. En azt sem tartom célszeriinek, hogy biztos kezdetes
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a gyerekjoléttel megy ki csalddhoz, nem szabad 6sszekeverni a jogszabaly altal ko-
telezéen ellatando alapellatasokat egy alacsony kiiszob( ellatassal.” (K_civil4)

Ezekben a programokban a szocialis ellatérendszer gydamkodé és kontroll alatt tarto
hozzééllasa aldl mentesiiinek a szakemberek, igy megszabadulnak az adott esetben sza-
mukra is terhes, mindenre kiterjedd figyelemtdl, a szabdlyozott igazgatasi eljarasoktol és
a rendészetihez kozelitd szemlélettdl (lasd a ,fedéemelgetd asszonyok” altal végzett szo-
cialis munkat3).

Kormoson egy évtizede mikodik egy kivilrdl érkezett, a szocialis intézményrendszerbe
nem betagozédott, am munkdjadban orszagosan elismert civil szervezet. Népszerliségre
szert tevé munkajukat Tésas telepen folytattak, ahol karizmatikus vezetdjik el6szor do-
kumentumfilmesként jelent meg, majd rendszeresen visszatérve nyari fejlesztd alkotodta-
borokat szervezett. A tabor rendszeressé valasaval a telep életének mas aspektusaira is
elkezdtek reflektalni a programok: flird6hazat hoztak Iétre a telepen, kartyas villanyorakat
szereltek fel, megnyitottak egy kdzosségi helységet. Késébb szocialis munkésaik allandé
jelenlétet is biztositottak a telepen, kozos lakasfelujitasokat, mikrohitelezést és kiskert-
programot szerveztek. A tevékenység célja egy mintaprogram megalkotdsa volt, amely
modellként szolgédlhat mds, hasonléan hatranyos helyzet( helyek k6zosségi fejlesztésé-
hez. A munka orszagos visszhangjat mutatja, hogy a komplex telepprogramot részben
a tésasi tapasztalatokra alapoztdk. Késébb a telepen folytatott dnkormanyzati és civil ko-
z0s projekt sikertelensége miatt a civilek elhagytédk a telepet. Az6ta atfogd tehetséggon-
doz6 programba kezdtek varosszerte, amely hatranyos helyzeti altalanos iskolds gyerekek
érettségihez és tovabbtanulashoz segitését és folyamatos kisérését tlizte ki céljaul. (A civil
szervezet tevékenységérél bévebben lasd Fehér-Keller-Vidra-Virdg tanulmanyat e kotet-
ben.)

A civil szervezet tésasi programjukban alkalmazott megkédzelitése, melyben a partneri
viszony kialakitasa a cél, gyOkeresen eltér a telepilés tobbi, gyamkodast és kontrollt kom-
binalé szocidlis hozzaallasatol.

,Nalunk egylttm(kodés kialakitdsa van, nem toborzas. ElImondjuk, hogy ezt fogjuk
tudni csinélni, ehhez ti mit széltok, megfeleld lesz-e a gyerek, hogy ebbe be tudjon
kapcsolédni, utdna elkezdjiik az egylittmUikodés menetét kidolgozni. Mi elmondjuk
vildgosan, hogy mit tudunk adni, mi az, amit nem tudunk, és hogy mit varunk téluk,
hogy 6k tudjanak adni - ez nyilvan alakul a menet folyaman, de azért ezt tisztazzuk.”
(K_civil7)

Az egyenranguségra torekvd kapcsolatépitést nem csupan az Snkorményzattal volt ne-
héz elfogadtatni, hanem magukkal az érintettekkel, a program résztvevéivel is.

3 ,Aszocidlismunkaazalsé kdozéposztalytdl lefelé él6k segitéjébdl, hisz évvel hazai tjjasziiletése utén,
azok ildozG6jévé valt. A baratsagos latogatd asszonyok utddai hiitéajtokat nyitogato, fazékfeddket
emelgetd, gyamigyi hatdrozatok gyomorszorongato stilusdban kommunikalé biintetésvégrehajtok
lettek” (Bugarszky 2011).
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,Klizdodttek mindig is ez ellen az egyenrangusdi ellen. Sokkal egyszertibb, hogy jon
valaki, elintézi, és le is lehet cseszni, ha nem intézi el. Lehet imadni, és letaszitani
a tronrdl, hogyha kell.” (K_civil7)

A telepiilésen ez a civil szervezet vallalja fel leginkabb a legszegényebb telepi lakossag
érdekképviseletét (pl. a kdzkutszlkitési botranyban). Konfrontativ, jogvédé szemléletiiktdl
vezérelve tObbszor 6sszelitkozésbe keriiltek a telepllés vezetésével, illetve bizonyos szo-
cidlis szakembereivel, akik ennek megfeleléen tavolsagtartassal és ellenszenvvel figyelik
a munkajukat. A civilek tobbszor keresték és keresik az intézményi egytttmikodések le-
het6ségét, erés kapcsolatok az eddigi munkajuk sordn nem jottek létre. A szocialis munka
altaluk képviselt megkdzelitése az d5nkormanyzati intézmények szemében nem hatésos, és
az érdemtelennek itélt csoportokat tdmogatja, igy tevékenységiik helyi szinten nem kap
elismerést. A helyi intézményi rendszerbe valé betagozddas nélkiil, a lokélis torekvések
ellenében valé munka hosszu tavon ellehetetlendil.

»Mert hidba torténik meg piciben valahol valami, mégiscsak egy varos életébe kap-
csolddik be szervesen. Es ha ellene hatnak, ami ott térténik — marpedig ellene hat-
nak —, akkor gyakorlatilag szartalicskazasban veszel részt pici 6romdokkel, meg azzal
az orémmel, hogy jo, amit csindlsz, csak igazabol ez igy nem fog menni, tekintve
a valds helyzetet.” (K_civil7)

A civil szervezet képvisel6je a helyi szocidlis célu fejlesztési projekteket is kritikusan
szemléli, véleménye szerint azok mar elvesztették a valodi fokuszukat, és ahelyett hogy
a hatranyokkal és kirekesztéssel sujtott csalddokat segitené, egyre inkdbb a kozéposztalyi
szocidlis dolgozok érdekeit helyezi el6térbe, az alacsonyan fizetett szocidlis szféra hianyait
potolja.

»Azutan van a strukturdk fenntartasa: nem az az elsédleges cél, hogy hogyan tud-
nank a ciganytelepekre vizet vinni, erre palyazott, de nem ez fog lebegni a szeme
elétt, hanem hogy ki legyen a szakmai vezetd, ki legyen a projektmenedzser, miért
6 legyen, annak mennyit fizetlink. Amikor megpalyazzak a pénzeket, akkor megproé-
balnak megfelelni a kiirdsnak, majd a médositasok sordn a hangsulyok attolédnak.”
(K_civil7)

Ezt a szemléletmddot erdsiti meg az a tendencia, amely soran a fejlesztési projektek
a szocialis agazat id6leges kilirliléséhez vezetnek, illetve az érdemesnek itélt alsé kdzép-
osztalyt tAmogatjak.
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Osszegzés

Kormoson a szocidlis gondoskodas hagyomanyosan a varos kohaszati Gizeme altal tdmo-
gatott és felvallalt feladat volt, melyet késGbb a varossal azonositottak. A szocialis teriilet
kdzbeszédben valo jelenléte ennek megfeleléen mindig is hangsulyos volt, hiszen itt je-
lennek meg a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedésével kiélez6d6 térbeli és tarsadalmi
torésvonalak. Kormos intézményi diskurzusainak és maguknak a szociélis intézményeknek,
szerepl6knek a tevékenységén keresztil képet kaptunk arrél, hogyan all sszefliggésben
a helyi szegénységrdl alkotott narrativa és a programok lokalis tervezése, megvalositasa.
Az intézmények altal haszndlt térésvonalak és hatdrmegvonasok azok, amelyek parhuza-
mosan megjelennek a szocialis céllal mikddd projektek helyi végrehajtasaiban. Mig alta-
lanosan hasznalt megkiilonboztetés az etnikai kategorizacid, ez Kormoson a kiilénb6z4
telepulésrészek altal megjelenitett érdemesség és az eltérd tarsadalmi és munkaeré-pia-
Ci stdtuszu népességcsoportok kozotti hatarmegvonasban mutatkozik meg. A helyi szo-
cidlis gondoskodas fokuszdban jelenleg a lecsiszd alsé kdzéposztaly all, igy lett a helyi
program fokusza a még menthetd Béketelep, és igy telepliltek a komplex gyerekprogram
tevékenységei a teleplilés jobb helyzeti véarosrészeibe. A kiilonb6z6 varosi intézmények,
egyhazak, civil szervezetek és projektek mas-més moédon kozelitenek a szegény csalddok-
hoz, a szocidlis gondoskodas a tevékenységekben keveredik a gyamkodassal, a kontrollal
és a partneri viszonnyal. Az dnkormanyzati intézményekben a gyamkodas és a kontroll
dominancidja valik jellemzévé, ami a hierarchikus kapcsolatokon keresztul hozzajarul
a térbeli és tarsadalmi hatarok UGjratermeléséhez. A vizsgalt egyhéazak jellemzéen paterna-
lista és alkalmi segitséget nyujtanak. Mindkét megkdzelités a meglevd tarsadalmi rend és
hatarok fenntartasat erdsiti, és elfogadja és fenntartja az dnkormdanyzati intézmények altal
hasznalt szimbolikus hatérokat. A civil szerepl6k, igy a projektben dolgozdk részben felsza-
badulnak a szocidlis szférdban jelen levé gydmkodé mechanizmusok alél. Ezzel azonban
nem szakadnak el azoktél a szimbolikus hataroktél, melyek a kiilénb6z6 intézményeket és
a projekteket is jellemzik. Az altaldnosan alkalmazott szimbolikus hatéroktél eltéré gya-
korlatokat folytato civil szervezet munkaja tobbek kdzott az eltéré megkozelitésmod miatt
is hosszu tavon fenntarthatatlan. A gondoskodas és fejlesztés itt vizsgalt mechanizmusai
hozzéjarulnak a szimbolikus hatarok Ujratermeléséhez és a meglevé tarsadalmi egyenlét-
lenségek, hierarchidk jratermeléséhez és fenntartdsahoz.



Torésvonalak

VIDA ANIKO

,HAT RAJTUNK KI SEGIT?”
A SZOCIALIS ELLATASBAN DOLGOZOK HELYZETE ES
SZEGENYSEGKEPE EGY DEL-ALFOLDI KISVAROSBAN

Az (alsé) kozéposztaly lecsiszasaval, statuszfenyegetettségével foglalkozd tanulmény
a szocidlis elldtasban és igazgatasban dolgozé szakemberek helyzetére és szegénység
narrativdira fokuszél. Ennek egyfeldl praktikus okai vannak: az intézményi interjuk donté
része ebbdl a korbél kerilt ki. Masfelél a terepkutatds soran a megkérdezett szakemberek
tObbszor jelezték, hogy a szegénység témadja ket is érinti, és érezhetben azt is nehezmé-
nyezték, hogy mindenki csak a mélyszegénységben él6k helyzetére kivancsi.

Az utébbi években végbement szocidlpolitikai fordulat, a joléti konszenzus felbomlasa
kovetkeztében a korabban is meglévd szegény- és ciganyellenes kdzhangulat, ,a segélyel-
lenes diskurzusok el6bb helyi, majd kormdnyzati kézpolitikdvd vdltak” (Zolnay 2013: 19.) Az
Ujfajta tarsadalmi és politikai elvardsoknak valé megfelelés kényszere részint konfliktusba
keriilhet a seqitd hivatas szakmai és etikai normaival, részint ,értd fiilekre taldlhat” a szak-
emberek korében, ilyeténképpen szentesitve a mar korabban is meglévé attitlidoket, gya-
korlatokat (Bugarszki 2014: 68).

A szakmai és hivatalnoki szerepkor egyuttes betdltésébdl eredd bizonytalansdgokat
és dilemmakat tovabb fokozza a szocidlis munkakort bet6lték alacsony tarsadalmi preszti-
zse (horizontdlis szegregacio), a segitdk és a segitettek sok szempontbdl hasonld helyzete
(Szalai 1999), valamint a kdzéposztaly statuszdnak utdbbi években bekdvetkezett 1atva-
nyos romlasa is." A Tarki kutatoi egy nemrég megjelent tanulmanyukban arra hivtak fel
a figyelmet, hogy mig 2001-ben az un. ,leszakaddk” osztalyan belil a szakmunkés vég-
zettséglek voltak tulsulyban, addig 2012-ben a szellemi és értelmiségi pozicidt betoltok.
A ,leszakaddk” ebben az értelmezésben sodr6dé poziciot foglalnak el a munkdasosztaly és
a kozéposztaly kozott? (Kolosi—Posch 2014).

A szocialis ellatas kiilonb6z6 szegmenseiben dolgozdk tarsadalmi statuszanak felva-
zoldsa ilyen mdédon egyszerre szolgalhat adalékul a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetd,
tdmeges biztonsagvesztéssel jaré tarsadalmi folyamatok, valamint a relativ deprivacio és

T A GfK Piackutaté Intézet és az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont 2014-ben, a magyar tar-
sadalom osztalyszerkezetének feltardsat célzé kozos kutatdsdban Osszezsugorodott és eltlinében
|évé kdzéposztalyrél szamolt be (hivatkozza Kolosi-Pdsch 2014).

2 Az 6sszehasonlitas alapjaul a Haztartds Monitor 2001 és 2012 kozotti id6szakra vonatkozd adatai
szolgaltak. A pozicidcserét a kutatok azzal magyaraztak, hogy 2012-ben jelentésen megnétt azoknak
az aranya, akik a magyar és a vildggazdasagi valsag kdvetkeztében szakadtak el korabbi, k6zéposzta-
lyi poziciojuktdl (Kolosi-Pésch 2014).
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a szegény-, illetve ciganyellenes attit(idok? kozotti 6sszefliggések megértéséhez. Az, hogy
a segiték miként élik meg a sajat helyzetiiket, azért is fontos, mert 6k azok, akik a szegé-
nyekkel napi szinten kapcsolatba kertiilnek, ezaltal mintegy kozvetit6i szerepet toltenek be
a tobbségi tarsadalom és a peremhelyzetben élék kozott. Ezzel egylitt arrél sem szabad
elfeledkezni, hogy — bér ezt az érintettek nem mindig igy élik meg - a szocialis szakembe-
rek egyben a hatalom képviseldi is, és a segité/tdmogatd szerepkdr mellett — esetenként
helyett - beavatkozd, korlatozé és kontrollfunkcidkat is ellatnak. igy nem tiinik tulzénak az
a megéllapitds sem, miszerint a szocialis szakmdahoz sziikséges készségek és tudasok elsa-
jatitasadval a szakemberek egyuttal arra is jogositvanyt szereznek, ,hogy a szegények sorsa
felett napi dontéseket hozzanak” (Szalai 1999: 54). Ennél erésebb és épp ezért vitathatd az
a latlelet, amely a szocidlis professzié magyarorszagi alakuldsat a kordbban konszenzusos
szakmai és etikai normak megkérdéjelez6déseként, még inkdbb teljes visszarendezédé-
seként értelmezi: , A szocidlis munka az alsé kézéposztdlytdl lefelé él6k segitjébdl, husz évvel
hazai djjdsziiletése utdn, azok lild6z6jéveé vdlt” (Bugarszki 2011).

A terepmunka sordn a szegényekkel kapcsolatban allé intézmények munkatérsaival
késziltek tematikus (fokuszcsoportos és strukturalt) interjuk. Az interjuk alanyai kozott
egyarant voltak magasan kvalifikalt, felséfoku végzettségUl szocialis szakemberek, vala-
mint kevésbé iskolazott szocidlis gondozdk, tovabba szocidlis munkakort betoltd, am szak-
képzetlen kdzmunkasok is. A szegényekhez, szegénységhez valé viszonyuldsuk mellett
sz0 esett a személyes mobilitasukrdl, a szakmavdlasztas kortlményeirdl, a palyaképiikrél,
szubjektiv tarsadalmi statusztara voltam kivancsi, tovabba arra is, hogy milyen megélheté-
si stratégiaik, illetve jovéképik van.

A szocidlis ellatérendszer intézményei és szinterei

Ivdindomb az orszag déli részén, a szerb hatdr kozelében helyezkedik el. A véros a rendszer-
valtozas el6tt a térség mezbégazdasdagi kdzpontja volt,* méra viszont a teleplilés egészére
jellemz6 az elszegényedés és a térségi dtlagot messze meghaladd munkanélkuiliségi rata.
Az elmult két évtizedben mintegy kétezer fével csdkkent a kisvaros Iélekszama, amely ma
mar a tizezer f6t sem éri el.

3 Ivandombon a 2014-es valasztasokon a Jobbik volt a masodik legnépszer(ibb part.

4 Avdérosban a rendszervaltas el6tt két nagy létszamu és kiterjedt teriileten gazdalkodé termel6sz6-
vetkezet is miikddott, amelyhez még hozzatartozott a téeszek kdzos vallalata, egy kézmuipari terme-
16szovetkezet és egy koltségvetési lizem is. A térség a mezégazdasagi jelleglii munkakorok mellett
szamos egyéb foglalkozatasi lehetéséget is kinalt az itt éléknek. Igy példaul a ktsz-nek (kézmdipari
termel&szdvetkezet) egy buszra valé kémdves brigadja is volt, tartozott hozza egy varroda is, ami ez
id6 tajt kdzel szaz né szamara biztositott munkat. A szomszédos kiskdzségben a téeszkozi vallalat egy
hatalmas pincészetet is mUkodtetett. Mara ezekbdl szinte semmi sem maradt, illetve a  kiprivatizalt”
szOvetkezeti vagyonbdl Ujrainditott mezdgazdasdgi véllalkozdsok ugyanazon teriileteken minimalis
létszamot foglalkoztatnak.
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A varos képviselS-testiilete a szocidlis, gyermekvédelmi és egészségligyi feladatok el-
ldtasat 1996 februdrjatdl kézhasznu nonprofit formdban® mikddteti, amely - ha nem is
egyedilallo — de semmiképpen nem nevezhetd szokvanyosnak a szocialis szolgaltatasok
terlletén. Az Uj szervezeti forma profilbdviiléssel is egyiitt jart, a varosban ekkor — a kotele-
z0 alapellatasi feladatokon felll - mar idések otthona, éjjeli menedékhely, nappali melege-
dé és csalddok atmeneti otthona is mikodott. A kft. 1996 6ta a megyei egészségbiztositasi
pénztarral kotott szerz6dés alapjan otthoni szakdpolast is végez. Az éjjeli menedékhely
megnyitasat kovetéen, szintén pélyazati pénzbdl, kezdte meg mikddését a csalddsegitd
szolgalat, amelyet a gyermekjoéléti szolgdlat Iétrehozasa kovetett, de ehhez mar az dnkor-
manyzat sajat forrasait is igénybe kellett venni. Az intézmény profiljanak folyamatos bévi-
tésében nemcsak a szocidlis szolgaltatasok kilencvenes években végbement expanziéja
(Bugarszki 2011), hanem a menedzserszemlélet( intézményvezeté kapcsolati tékéje is sze-
repet jatszott:

,Hat én elég jé kapcsolatokat tudtam kiépiteni a féiskolan, a minisztériumban, és
akkor én minden palyazaton becséngettem. (...) A minisztériumbdl kaptam az en-
gedélyt, nem is alakithattuk volna ki 10 f6 alatt, de addig beszélgettiink a f6osztaly-
vezetbvel, hogy nem is volt szé réla, hogy hany féréhelyes, csak hipp-hopp lesz itt
egy éjjeli menedékhely, nem is hajléktalanszallo, csak éjjeli menedékhely.” (I_szoci-
alis13)

A szocidlis szakellatds napirenden [év8 intézményi és ellatdsszervezési atalakitasa
azonban mara éppen ezeknek, a telepiilés szamara nem kotelezéen elbirt feladatoknak
a teljesitését veszélyezteti, hiszen a varosnak nincs elegendd sajat forrasa a hianyzé allami
normativa kiegészitéséhez. A magas muiikodési koltségekre hivatkozva a kdzelmultban mar
két olyan intézményt is bezartak — bentlakdsos kollégium® és csalddok dtmeneti otthona
-, amelyek mintegy utolsé mentsvarként szolgaltak a legnehezebb helyzetben lévé csa-
ladok és gyerekek szamara. Hasonlé sorsra jutott a hatranyos helyzetl gyermekek tarsa-
Alternativ Klub is, amelynek mlkddését ez idaig palyazati forrdsbdl biztositottdk, am az
onkormdnyzat nem tudja vagy - a helyi szakemberek szerint — nem is akarja el6teremteni’
a tovabbi mikodéshez elengedhetetlenil szlikséges koltségeket. Az Alternativ Klubban
folyd munkat egyébirant az 6sszes megkérdezett szocidlis szakember a kevés sikertorté-
net® egyikeként emliti.

A szocidlis szolgéltatasok tudatos leépitésének szandékat latszik erdsiteni az a tény is,
hogy az dnkormanyzat tulajdondban 1évé, szociélis palyazati forrdsokbdl kialakitott in-

> Az intézmény mar 1996 el6tt is, az orszagban elséként, kézhasznu formaban m(ikddott, 1996-tdl
minddssze annyi véaltozast tortént, hogy kft.-vé alakultak.

6 A kollégium kordbban az 6sszevont dnkormanyzati oktatdsi intézmény - altalanos iskola, gimnazi-
um és szakkodzépiskola — részeként mikodott.

7 A szakemberek itt a szomszédos, hasonlé helyzet(i - szintén a jardshoz tartozo - telepilésre hivat-
koztak, ahol a program a palyazat lezarasa utan is folytatédni fog.

8 A klubban naponta atlagosan 30--50 gyerek fordult meg.
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tézmények és szolgaltatasok helyét egyre inkdbb profitorientélt piaci szereplék® veszik
at. Az éjjeli menedékhely, a nappali melegedé, valamint a szociélis otthon esetében még
nem tisztazédott, hogy ki, illetve kik lesznek a fenntartéi. igy még az is elé6fordulhat, hogy
a palyazatokbal jol felépitett szakositott ellatas a jovében gazdatlan marad, miutan azigen
Osszetett szocidlis intézményt sem a katolikus egyhaz, sem a Maltai Szeretetszolgélat nem
tudja vagy nem is akarja egészében atvenni, a reformatus egyhdaz pedig egy tébbségében
katolikus vidéken nem szivesen bévitené intézményeinek korét. Mindezeken tul a korab-
ban innovativnak és rugalmasnak szamité szervezeti forma mara egyértelm(en hatranyos
az intézménynek, hiszen 2014. januar elsejétdl a nonprofit szocidlis intézmények mdkodési
koltségeit mar nem fedezi az allam.

A nem kotelezd, un. szakellatdsok megsziinésével a helyi szocidlis és egészséglgyi
intézmény profilja varhatéan mar csak a Szociélis toérvényben el6irt alapfeladatok (étkez-
tetés, hazi segitségnyujtas, id6ések klubja, csalddsegité szolgalat, gyermekjéléti szolgalat)
elldtasara fog korldtozoédni. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a csaladsegitd
szolgélatokban is egyre kevesebb tigyfél jelenik meg, hiszen 2009 6ta az aktiv kord nem
foglalkoztatottaknak mar nem kételezé a beilleszkedési programokban valé részvétel, igy
a tartés munkanélkulieknek a csalddsegité szolgalatok helyett mar csak a munkaugyi koz-
pontokkal kell egytttmikodnitk. A 2015. marcius 1-jével életbe [épd valtozasok, neveze-
tesen a rendszeres szocidlis segélyben részesiilék foglalkoztathatéva mindsitése, a rend-
szeres szocidlis segély kivezetése a rendszerbdl, varhatéan még tovabb fogja csokkenteni
a csalddsegité szolgalatok Ggyfélkorét.

A szocidlis szakemberekkel folytatott beszélgetésekbdl az derilt ki, hogy a legtébb és
legsulyosabb problémaval a gyermekjoléti szolgalatok munkatérsai talalkoznak a napi mun-
kajuk soran. Taldn az sem véletlen, hogy ezen a terlileten a legnagyobb a fluktudcio, a fels6-
foku szocidlis végzettségli munkatarsak palyaelhagyasa. A teleptlés szocidlis helyzetének
egyértelmd romlasat mutatja, hogy az utébbi masfél évtizedben egyre tébb a magatartési
problémaval kiizd6 gyerek. Ezen problémak kezelése messze meghaladja a szocidlis szak-
emberek kompetenciajat, am a szomszédos nagyobb varosban is csak egy gyermekpszichi-
ater'® dolgozik, akihez fél évet kell varni a bejutasra.

A legutébbi évek kedvezbtlen fejleményei kdzé tartozik az is, hogy 2014-ben jelentésen
emelték a hazi segitségnyujtas gondozasi dijat,"" aminek kovetkeztében csokkent a piaci
szolgaltatdsokhoz képest eleve rugalmatlanabb és immaron drdgabb dnkormanyzati szo-
cialis gondoskodas iranti kereslet.

»,Na most, hogyha egy olyan idds, aki nem egy 6rat, kett6 6rat, harom 6rét igényel,
hanem 6-8 6rat, vagy akar éjszakai felligyeletet, akkor a hozzatartozé sajnos inkdbb

9 A Csalddok Atmeneti Otthonat a szennyvizeseknek adtak bérbe, mig egy masik épiiletrészben a
DEMASZ és a DEGAZ tart tigyfélfogadast.

19°A hétrdnyos helyzet csalddok esetében még a pszicholdgus/pszichidter szakember sem
jelent(ene) hatékony segitséget, hiszen a gyerekek tiineteit kivaltd és fenntart6 problémak egymasra
épulnek és egymast erdsitik.

1 lvandombon 2014-ben mar tébb mint 700 forintot kellett fizetni egydéranyi gondozasért.
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megveszi a piacon éranként 500 forintért a maszekot, minthogy téliink megigényel-
je azt, ami id6hoz van kotve és jéval dragabb.” (I_szocialis9)

A kapcsolati és politikai toke szerepe még a korabbiakhoz képest is felértékel6dott,
igy a szociadlis intézmény vezetdjének mar abba sincs beleszélasa, hogy kiket vesz fel koz-
munkara.'” A kozmunkasok foglalkoztatasat szervez6é dnkormanyzati koztisztvisel6 viszont
a ,kindlati oldal” problémait emelte ki. Elmonddsa szerint nagyon nehezen taldlnak olyan
megbizhat6é embereket, akiket ki mernek kdzvetiteni, pontosabban ,be mernek engedni”
az oktatasi, egészséguigyi és szocialis intézményekbe.”* Rdadasul a képzetlen kozmunkasok
alkalmazasa, az allando fluktuacio egy sor olyan szakmai és etikai problémat is felvet, ami
elkeriilhetetlentl minéségromlashoz vezet a szocialis szolgaltatasok tertletén.

A segit6k személyes és szakmai mobilitasa

A szocidlis szakemberek tobbsége tésgydkeres ivandombi, igy nemcsak az altaldnos isko-
Iat, hanem a kozépiskolat is helyben, illetve néhdnyan a szomszédos nagyobb varosban
végezték el. Mind6ssze két olyan segitd foglalkozasu szakemberrel beszélgettem, akik csak
feln6ttkorukban koltoztek a telepiilésre, esetiikben a féldrajzi mobilitas egy lefelé iranyuld
tarsadalmi mobilitassal jart egyltt, hiszen kordbban nagyvérosban éltek, rdadasul a ver-
senyszféraban dolgoztak.'* Nem meglepé mddon a telepiilésen él6k mentalitasat, a helyi
normakat és kulturdlis magatoél értetédbéségeket is éppen ezek a szakemberek itélik meg
a legkritikusabban:

+Amikor beléptem Ivdandombra, hatalmas nagy kékeritések, nagy vaskapuk, tehat
eréditmények és ilyen lezart utcak. Es utana bekeriiltem ide dolgozni, és azt latom,
hogy mindenki informéciééhes, és megy a pletyka a masikrol, a hata mogott. Es
nagy informaciééhség van, hogy inkabb kitaldlunk valamit, mert nem latunk be, és
mindent tornyozunk el, hogy rélam aztan nehogy, senki se.” (I_civil3)

A telepuilés mezdgazdasagi jellegébél adéddan a szocidlis szakemberek zome paraszti
szdrmazasu, amit nyiltan, mondhatni biliszkén, csak a legmagasabb munkakort betolté
szakmai vezet6 vallalt fel. Az apak és az anyak foglalkozasi statuszaban nem volt jelentds
eltérés, jellemzéen olyan, szakképesitést nem igénylé munkakoroket lattak el, amelyek —
a mezdgazdasagi tevékenységgel kiegészitve — a varos ,fénykoraban” biztos megélhetést
kindltak, de mar akkor is a rétegz6dési hierarchia aljan helyezkedtek el (takarito, karban-
tartd, tsz-dolgozé, haztartasbeli, raktaros stb.) A fels6foku végzettségliek és a gondoza-

12 Ezt az informaciét el6szor a szocidlis és egészségligyi intézmény igazgatdjatol hallottam, de mag-
nén kivil az egyik kozmunkas is megerdsitette.

13 Aszocialis és egészségligyi kft.-hez 2015-ben 15 f6t kdzvetitenek ki kzmunkara. A tilnyomo tébb-
séguk szakképzettséget nem igényl6 munkakdort tolt be, igy példaul takaritanak, ebédet hordanak.
4 A radikalis valtasban mindkét szakember esetében maganéleti okok jatszottak szerepet.
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si feladatokat ellatdk tarsadalmi hattere a sziil6k iskolai végzettségét tekintve hasonlo,
ugyanakkor azok a szakemberek, akik egyuttal valamilyen vezet6i poziciét is betdltenek
az intézményben, jellemz8en olyan csaldadokbdl szarmaznak, ahol mar a sziilék is vezetd
beosztasban (cégvezetd, telepvezetd, raktarvezetd) dolgoztak. A szarmazas és a kapcso-
lati téke kiemelt fontossagat jelzi tovabb az a tény is, hogy az egyik ilyen szakember a
jelenlegi alpolgarmester ldnya, mig a masik a jegyz6 felesége.

Az elsésorban a parasztsaghoz kothetd ,szokasérzé és hagyomdanykovets™> érték-
rend normdihoz igazodva, a helybéli szocidlis szakemberek iskolai végzettsége - a szo-
cidlis palyara valo kertlésiiket megel6zéen — minddssze egy 1épcsét emelkedett a sziilék
- sajatossag, hiszen mind a pélyan lév6k, mind a szociélis munkds szakos hallgaték koré-
ben magas az elsé generaciés értelmiségiek aranya (Fonaii-Patyan-Szoboszlai 2001). Az
ivandombi szocialis elldtasban dolgozok tobbsége ,tipikus néi” palyara felkészité — dpold-
nd, gondozénd, konyvels, adminisztrator, varrond, fodrasz — szakkdzépiskolat vagy szak-
munkasképzét végzett. Az érettségi bizonyitvanyt viszont - a legidésebb korosztalyhoz
tartozo szocidlis gondozokon kiviil - mindenki megszerezte. Voltak ugyan néhanyan, akik
megprobalkoztak valamilyen féiskolaval (diplomas apold, tanitd), de egy-két év utan abba-
hagytdk a tanulmanyaikat.

,Nem volt az olyan egyenes” — a szakmavalasztas korilményei

A szocialis szakemberek palyaképére vonatkozé korabbi kutatasi eredményekhez hasonlé-
an, az ivandombi szocidlis ellatdsban dolgozék szakmaéba keriilése is inkdbb egy kényszeru
palyamodositds, mintsem tudatos valasztas eredménye. A sokszor még kozépfoku vég-
zettséghez sem kotott szocidlis gondozdk jellemzéen egy révidebb-hosszabb ideig tarté
allastalansag és a munkaiigyi kdzpont altal felajanlott képzés elvégzése utan, mondhatni,
jobb hijan valtak hivatadsos gondozéva. A képzés elvégzése dnmagdban persze még nem
jelent(ett) garanciat az elhelyezkedésre, hiszen egy falusias kisvarosban az is sokat szamit,
hogy ki mennyire van bedgyazddva a helyi viszonyokba.

+A férjem beszélgetett az igazgatondvel, és kérdezte, hogy nem volna-e nekem itt
valamilyen allas. Akkor mondta, hogy valamilyen konyhai kisegitéi allas volna, és
hogy véllalnam-e. Akkor mindenki gondozénak volt irva, nem is tudom meddig volt
ez, és akkor utana lettem takarité. Most gondozé vagyok, elvégeztem ezt az isko-
Iat. Szocialis gondoz6 és dpold szakot végeztem. Tavaly novemberben vizsgaztam.”
(I_foglalkoztat64)

A pélyara ,sodrédott” szocidlis gondozok mellett olyan szakemberekkel is taldlkoztam,
akik egy tudatos stratégia részeként, a jovojikbe vald befektetésként fogtak fel a szocialis

szféraba kerulést.

15 Lasd Kapitany A.—Kapitany G. (1983) irasaban.
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,Kozben elkezdtem ezt az iskoldt, mert amit a Videotonban végeztem, arra itt sziik-
ség nincs, mert ipar itt nincs. Es akkor elkezdtem ezt a szocialis gondozé iskolat. Ma-
ganuton, teljesen maganuton, mert gy gondoltam, hogy erre itt nagyobb sziikség
van, mint az én kdnyvel6i képzettségemre. Ez OKJ-s tanfolyam, de nem munkatgyi
kdzpontos.” (I_foglalkoztaté3)

Ugyanez az el6reldto stratégia jellemezte azt a segitét, aki még idében felmérte, hogy
a kinai boltok megjelenése tonkreteheti a ruhaiizletiiket, ezért — a biztonsdgos megélhe-
tést valasztva — ,egy hirtelen jott otlet alapjan” kerllt a szocidlis intézménybe. Itt el&szor
a hajléktalanszallon dolgozott, mikdzben elkezdett egy szocialis gondozd tanfolyamot,
amiért meg is réttdk, mondvan, miért képezi magat alul. Amikor jelentkezett az egyik szo-
cidlis szakembereket képzé féiskola szomszédos vérosba kihelyezett tagozatara, éppen
harom muszakos névérként dolgozott. Miutan a munkakdréhez nem kellett a diploma, igy
a féiskolat sajat szabadideje terhére végezte el.

A fels6foku végzettséget igénylé6 munkakort betolték (csalddsegité és gyermekjoléti
szolgalatok munkatarsai, csalddok atmeneti otthonaban dolgozék) kdrében is tobbségben
vannak a munkanélkuliség és a bizonytalansag elél menekil6k. Az egészségligybdl vagy
a versenyszférabdl érkezdk esetében a mar emlitett tényezék mellett a csaladi és a mun-
kahelyi szerepek 6sszehangoldsanak lehetdsége és egyben kényszere is szerepet jatszott
a szakmavaltasban.

+~Amikor csindltuk a vallalkozasunkat, akkor is én hajnali otkor utra keltem, utana
7-kor hazaszaladtam elinditani a gyerekeket, utdna délben 6sszekotyvasztottam va-
lami kis kajat, aztan vissza a munkahelyre, este mire hazaértek, vacsora, vissza. Ez
ment olyan két évig és rajottem, hogy ez igy nem mikodik.” (I_szociélis8)

A kilsé kényszerektdl mentes palyamddositds nagyon ritka. Erre egyetlen példat ta-
ldltam, nevezetesen a févarosbdl ,lekolt6z6” szakembert, aki palyaja elején egy jél mend
rekldmuigynokség produkciés vezetdjeként dolgozott, de harom év utdn ,megcsémor-
[6tt”, nem latta értelmét a munkajanak. Ezt kdvetéen egy csepeli csalddsegité szolgalatnal
helyezkedett el, majd megismerkedett a jelenlegi férjével, akivel lvdandombon vésaroltak
hazat. A koltozést jelentésen meggyorsitotta az az alldsajanlat, amelyet egy ismerdsiik
szerzett a helyi csalddseqité szolgalatnal.

,El6sz8r én nem is tudtam, hogy mit szerzett nekem, mert itt aztén, utélag latva,
oOriasi nagy érték a munkahely. Ez Pestr6l nézve nem volt akkora nagy... nem is ér-
tettem ezt a szituaciot.” (I_civil3)
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A szakemberek palya- és jovOképe

A szocidlis szakma professziondlis voltdt még ma is sokan kétségbe vonjak, mondvan,
ehhez nem kell kiilonosebb tudas, elég, ha valaki ,szereti az embereket” és szivesen fog-
lalkozik az Gigyes-bajos dolgaikkal. A megkérdezett segitdk is ezzel az elézetes ,tudassal”
felvértezve érkeztek a szakmaba, dm a f6iskola elvégzése a tobbség szamara meghatarozo
jelentéséglinek bizonyult. Nem annyira az elméleti ismeretek jelentettek Ujdonsagot, ha-
nem sokkal inkdbb az az inspiralé kdzeg, amibe belekeriiltek, kiszakadva a hétkéznapok
rutinjabol. A kiilonb6z6 szerepek 6sszehangoldsat, a munka melletti tanuldst valamelyest
megkdnnyitette, hogy az akkoriban igen elismertnek szamité févarosi féiskoldnak éppen
a szomszédos nagyobb véarosban volt a kihelyezett tagozata, ahové szinte csak olyanok
keriltek be, akik mar dolgoztak a szakmaban.

A féiskolas évek meghatérozé voltét jelzi, hogy a pélyaelhagyason komolyan gondol-
kodo szocidlis szakember volt az egyetlen, aki maig sem érti, hogy miért kellett a ,svéd
joléti rendszert6l kezdve mindent megtanulniuk” (1_szocialis7), és a kbtelezden elbirt szakmai
gyakorlatokat is teljesen felesleges kinként élte meg. Az elméleti tudasok és a gyakorla-
ti tapasztalatok Gsszevetését, a folyamatos visszacsatolasi lehet6ségeket a szakemberek
utélag még akkor is hasznosnak tartjak, ha a szocidlis munka etikai elvei nem mindig voltak
0sszhangba hozhatok a gyakorlati tapasztalataikkal.

A szocidlis gondozok palyaképét a gondozéi tanfolyam elvégzése kevésbé befolyasol-
ta. A szakmaban eltoltott id6 szamukra inkdbb egy olyan attitlidvaltozassal jart egyitt,
amelyet az élet végével, a folyamatos leépiléssel valéo szembesilés hozott magaval.
A gondozdk egymas kozott ezt gy fogalmaztak meg, hogy ezen a palyan tulajdonkép-
pen a sajat jovojukbél égnek ki.

,Es az ember elgondolkodik rajta, hogy egyszer valészinGleg mi is, st biztosan, mi
is oda fogunk kertlni. Idéskorban mar csak a leépllést latja az ember, az évodéban
pont az ellenkezéjét, hogy fejlédik a gyerek. Szdéval csak a leéplilés és a szomoru-
sag.” (I_szocidlis12)

Az idéselldtasban dolgozd szakemberek nagyon bizonytalanok a jovéjiket illetéen.
A tobbségiik maradna ugyan a szakmdban, de ha tehetnék, elkoltoznének masik telepiilés-
re vagy akar még kiilféldre is. Ez utébbit — a Székesfehérvarrdl attelepllt segitét kivéve —
a tobbség az életkora és a roghoz kétottsége miatt nem tartja redlis alternativanak. Mind-
0ssze egy olyan segitével beszélgettem, aki sem a szakmdjabdl, sem a telepilésrél nem
vagyodik el, 6 csupdn a vallalkozoi igazolvany kivaltasan gondolkodik.

A tobb évtizede palyan lévé, nyugdijkorhatarhoz kozelité diplomas szakemberek karri-
ertervei kdzott érthetd moédon mar nem szerepel a szakmavdltas. A leginkdbb lehet6ség-
hianybdl és kiszolgaltatottsagbdl eredd lojalitas mellett az erds szakmai elkotelez&désre is
talalunk példat.

,Képzeld el, hogy nem gondolkodom mas munkakérben. En ezt tanultam, én ezt tu-
dom, és hogy nem tudnék masba gondolkodni. Amikor engem hivott a polgdrmes-
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ter a gyerekesélybe szakmai vezetének, akkor én mondtam neki, mert azzal kezdte,
hogy 6 nagyon-nagyon tudja, hogy én ebben nagyon otthon vagyok. Mondtam
neki, hogy ezt jol gondolod. Az biztos, hogy engem a szakmaban nem fog tudni
senki kidumdlni itt, Ivdndombon. Tehat én, amit errél tudni lehet, én mindent tudok.
Mert én akartam is tudni. Tehat én nem mennék el mashova dolgozni.” (I_szocia-
lis8)

A muszajbol palydn maradok és a valtani nem is akardk kozott féluton helyezkedik el
annak a szakembernek a stratégidja, aki — amennyire csak lehet - igyekszik felkésziilni egy
kikényszeritett palyavaltasra.

,En azt gondolom, hogy ha ebbél kikeriilnék, mert ugye allandéan mondjak, hogy
leépités varhato és egyéb, akkor én inkdbb a kertészetet vagy valamiféle dnfenntar-
t6... mert ndlunk ez a csaladi gyokér is, lehet, hogy megprébalnék valami félias ter-
mesztést vagy sajat labra allni. Mert nekem évek 6ta, ilyen vészhelyzetre felkésziilve,
nekem van ez a szoc. 4pold és gondozom, és ez németre le van forditva, meg a né-
metet szoktam nézegetni, meg vannak telefonszamaim, gyhogy azért... mivel so-
kaig nem engedhetem meg magamnak, hogy munkanélkuli legyek.” (I_szocialis5)

Az idézett interju azt is j6l példazza, hogy az itt él6k mentalitdsaban a mai napig fellel-
hetdk a teleplilés ,viragkorara” visszavezethetd vallalkozdi, parasztpolgdri mentalitas nyo-
mai, ami — mint majd késébb kideril - nemcsak a mindennapi megélhetést teheti kdny-
nyebbé, hanem egy Ujabb szakmavaltashoz is elegendd municiét nyujthat.

,En se élek barmelyik ligyfélnél jobban”

Az mar a terepkutatds kezdetén nyilvanvaléva valt, hogy a szakértéként megkérdezettek
a sajat helyzetiket legaldbb annyira aggasztonak vélik, mint a klienseikét, illetve tGgyfelei-
két. Ahogy egyikiik megfogalmazta: csak annyi fizetést szeretne kapni, hogy 25-én ne azt
kelljen szdmolgatnia, hogy befizeti a csekket vagy enni vesz otthonra. A tobbségiikben ez
egyértelm( frusztraciot és szorongdst okoz, még akkor is, ha nehezen tudjak 6sszeegyez-
tetni az elvart szakmai és etikai normakkal.

+Mert amikor bejon az Ugyfél, és azt mondja, hogy nem tudtam kifizetni, és akkor
nem mondhatod azt, hogy én sem. [nevet] Magyarorszagon nem él sokkal jobban
egy diplomds szocialis munkas, mint a kliens. S6t, sokszor azzal szembesiilsz, hogy
sokkal rendezettebb és gondozottabb, frissen fodraszolva. Te meg dugdosod a ke-
zed, mert éppen feltérte a kapa. En azt gondolom, hogy annyival nem éliink mi
jobban, sét sok esetben, sokkal rosszabbul. Egy-két éve még ez rosszabbul esett, de
megtanultam kezelni.” (I_szocialis5)
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Koztudott tény, hogy a szocidlis szférdban dolgozok 2008 6ta nem részesiiltek béreme-
Iésben, az dgazatban foglalkoztatottak jelentés hanyadanak a fizetése még a létminimumot
sem éri el. A segitdk és a segitettek kozotti szocialis tavolsagok csokkenése, pontosabban
a lecsuszastdl valod félelem mas-mas reakcidkat valt ki a segitékbdl. A tobbség szégyelli,
kinosnak érzi, hogy a kliensekkel egyitt kell ,turkélniuk”, de olyan attit(ddel is talalkoz-
tam, amikor a munkahely nyujtotta viszonylagos biztonsag részint felllirja az egzisztenci-
alis kiszolgaltatottsag miatti elégedetlenséget, részint arra emlékezteti a segitéket, hogy
milyen gyorsan at lehet keriilni az asztal tuloldalara. A segit6k elbeszéléseib6l azonban az
is kiderul, hogy az egyuttérzés sokkal inkdbb a hasonlé statusziaknak szol, azok, akik ,be-
lesziilettek” a szegénységbe, mar kevésbé szamithatnak az alsé kézéposztalyhoz tartozék
szolidaritasara.

,Engem mindig az rdz meg, szoktdk mondani, hogy mindenki magabdl indul ki,
amit mar mondtam, hogy az raz meg, amikor olyan emberekkel taldlkozom, akik
kozépfoku végzettségliek, nagyon sok szakmunkas, akik munka nélkil maradtak,
és akik ilyen otvenpar évesek. (...) A masik, az a nehezebb sors, az a nagyon mély
szegénység, az egy kulon téma. (I_szocialisé)

A rétegzédési hierarchidban alacsonyabb helyet elfoglalé szocidlis gondozék a diplo-
mas szakemberekhez képest elégedettebbek a sajat anyagi helyzetiikkel. Ennek egyik oka
az lehet, hogy az altaluk gondozott egyediiladllé idések — anyagi helyzetiiktdl szinte telje-
sen fliggetlenil - az egyetlen olyan tarsadalmi csoport ma Magyarorszagon, akiknek a
kozosségi tdmogatasra vald raszorultsagat és érdemességét nem szokds kétségbe vonni.
A masik ok az lehet, hogy alacsonyabb tarsadalmi statuszukbol adédéan, nem a diplomé-
sok, hanem a segéd-, illetve szakmunkdsok jelentik szdmukra a referenciacsoportot.

Emellett azt is nagyon fontos megjegyezni, hogy a megkérdezett szakemberek mind-
egyike végez valamilyen jovedelemkiegészité tevékenységet, aminek kdszonhetben
tobbséglik — még ha jelentés eréfeszitések aran is — megengedheti magénak az anyagi
deprivaciés index egyik legfontosabb tételének szamito, évi egyhetes nyaralds finanszi-
rozésat is. Az interjukbdl kirajzolddott megélhetési stratégidk — haztaji gazdalkodas, onel-
latasra vald berendezkedés, dnkizsakmanyolas, a csalddtagok munkaerejének maximalis
kihaszndldsa - er6sen emlékeztetnek az el6z6 korszak informalis és masodik gazdasagara
(Szalai 2007), és nagymértékben tamaszkodnak a valaha virdgzé mezdévaros parasztpolgari
mentalitdsabdl adddé tudastkére is.

,Hat jészadgaim vannak, rengeteg, mindenféle baromfim van, disznékat hizlalok,
ami nekiink kell meg a gyerekemnek, az megvan, tehat nem kell a boltba mennem
hasért. (...) A férjem is dolgozik, jol van, a gyereket segitjik, de... A férjem is azért
elmegy maszekolni, mert 6 acs meg kadar, horddkat javit, most jonnek majd a kis
maszek (...) Ebbdl pétoljuk.” (I_szocialis10)

Eloregedd teleplilésrdl 1évén sz az idések apoldsa, gondozéasa — a hivatalos munka-
idén tul is — fontos bevételi forras a hazi segitségnyujtasban dolgozék szdmara. Az dnkor-
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manyzati alkalmazottak mindegyike végez ,privatban” is gondozast, de van olyan szocialis
gondozd, aki maszek fodraszként vagy varronéként egésziti ki a keresetét.

LAttol, hogy szegénynek néz ki, nem biztos, hogy az”

Ivdndombon éltaldnosan elterjedt az a vélekedés, hogy a telepiilés folyamatosan csuszik
lefelé. A varos helyzetét még azok is negativan itélik meg, akik a sajat anyagi helyzetiiket jo-
nak — vagy legalabbis stabilnak - tartjak. Annak ellenére, hogy lvdandomb nem tartozik az et-
nikailag homogén,¢ un. gettotelepiilések (Virdag 2010) sordba, mégis erésen érzékelhetd az
1elcigdnyosodastol” valo félelem, amit a helyiek mar-mar apokaliptikus vizidként lattatnak:

,Es borzasztéan el van oregedve lvdndomb, annyi itt az idés ember, hogy Ivdandomb,
nem adok tiz évet, és el fog tlinni a térképrél (!) De kdnydrgdm, mindig csak a ci-
gany a betelepuld. Akkor mi lesz itt egy 6t éven belll szerinted? Az 6regek kihal-
nak, a fiatalok meg vagy elmenekdilnek, és satrat vernek, ha mas lehetéségtik nincs,
mondjuk, egy mas telepilésen, vagy beéplilnek, mert kénytelenek lesznek, mert
mashogy nem fogjék elfogadni, vagy a cigédny 0sszefog, és meggyilkolja az 8sszes
megmaradt magyart.” (I_szocialis11)

Az el8bbi idézet egy olyan alacsony statuszu, gyermekeit egyedul neveld anyatél szar-
mazik, akinek — a véaros egyik legrosszabb hird, szinte csak ciganyok altal lakott utcajaban
élve — egyszerre kell megkiizdenie a munkatarsak lesajnalé megjegyzéseivel, valamint sa-
jat és kozvetlen lakokdrnyezete elditéleteivel.

.Kezdetben. Amikor mi odakeriltlink, akkor ott van egy ilyen nagy uzsoracsalad
egyébként, tehat 6k ilyen utca féndkei, utca csdszarai... és korilbelil, amikor a sok
hagyomanyos birka kézé a fekete betéved. Ok voltak akkor még csak egyediil ott,
mint romak. (...). Médosabbnak mutatjak magukat kifele, de az elsé években vellik
voltak személyes konfliktusaink. Egyszer(ien nem birtak elviselni, hogy magyarként
mi odamentink.” (I_szocialis11)

A terepmunka soran megkérdezett szakemberek tobbsége nem ért egyet a szegrega-
tumok hivatalos lehatarolasaval sem,"” szerintiik a szegénység nem helyhez kotott, sokkal

6" A megkérdezett szakemberek szerint a lakossdg 10-20 szazaléka lehet roma szarmazasu. A peda-
gogusok az altaldnos iskolas koru gyerekek kérében ennél jéval magasabbra, kériilbelll 30 szaza-
Iékra becsilik az ardnyukat. Azt mar persze nehéz eldénteni, hogy ebben mekkora szerepet jatszik
a cigany és a magyar lakossag eltérd korstrukturaja, illetve a tarsadalmi tavolsag indikatoraként is
felfoghato ,feliilbecslés”. Az mindenesetre tény, hogy a 2001-es népszamlélas sordn minddssze 328
f6 — hozzavetdlegesen a lakossag 3 szdzaléka — vallotta magat cigdny vagy roma szérmazésunak, mig
tiz évvel késébb mar valamivel tébb, mint 6tszazan (Héderné Berta-Vida 2014).

7" A legfrissebb adatok alapjan Ivandombon 7 szegregatum talalhato, ezt megel6zéen 8 szegregatu-
mot tartottak nyilvan. Ezekben él/élt az 6sszlakossag durvan 10 szazaléka.
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inkdbb altalanos elszegényedés van. A masik gyakran hangoztatott érv szerint az utdbbi 6t
évben a cigédnyok szinte mar minden utcaban megjelentek. Ennek ellenére a helyiek men-
talis térképén a belvarosi utcdk még mindig ,jé helynek” szamitanak, mig a varos északi
peremteriletét — kiildndsen néhany utcat — egyértelmien szegény, még inkdbb ,cigany”
tertletekként tartanak szamon. Ezek azok a varosrészek, ahova senki sem akar koltozni, az
ott él6k pedig hidba menekiilnének, nem tudjak eladni a lakast. Meglepé médon a szoci-
alis szakemberek donté része - kivéve a gyermekjéléti szolgalat munkatérsait, akiknek ez
hivatalbdl kételezd - szinte egyaltaldn nem ismerik ezeket a teriileteket, igy személyes ta-
pasztalatok hijan csak a varosban kereng6 torténetekkel és a helyi lap rend6rségi rovataval
tudtak indokolni a kdzbiztonsaggal valé elégedetlenségiiket.

A helyi tdrsadalmon beluli torésvonalak - a szakemberek narrativaiban - éppen a meg-
élhetési stratégiak tekintetében mutatkoznak meg a legélesebben. Eszerint meg lehet
kiilonboztetni egy jellemzéen cigdny és nem cigény alkalmazkodasi tipust a munkanélki-
liséghez, illetve az ebbdl addédd szegénységhez valé viszonyuldsa terén. A szakemberek
elbeszéléseibdl kirajzolodo szegénységkép erésen szubjektiv jellegu, a hangsuly sokkal
inkdbb a szegénység megélésére, mintsem az objektiv kortilményekre kertl. A telepulé-
sen szinte mindenki osztozik abban a kozkelet( vélekedésben, hogy a ciganyok tulélési
stratégiai adaptivabbak, igy a szegénység mintegy kulturalis sajatossagként, az életforma
részeként jelenitédik meg.

,Ok nem depresszidsok. Nem anyagilag jobban, hanem lelkileg jobban élik meg ezt
a szegénységet. J6, lehet, hogy nekik a kulturdjuk ezt diktélja, vagy ezt szokta meg,
nem tudom, 8k azért teljesen masképp veszik ezt a kérdést. Az évszdzadok soran
azért hozzészoktak ahhoz, hogy ekhés szekérrel jartak, meg mindenhol kirekesztet-
tek voltak, nem tudom, hogy mitél.” (I_foglalkoztat63)

A ciganyok szegénységérdl alkotott képet nemcsak a kulturalis sztereotipidk alakitjak,
hanem a kiilénb6z4 illegélis megélhetési stratégiakat is hozzajuk kototték.

Az egész utcabol ketten vannak, akik dramszamlat fizetnek, az 6sszes tobbi nem.
Ellenben akiknek nincs dram, azoknak, mint a kardcsonyfa, ki van vilagitva hazuk,
villanyfltével fltenek. (I_szocialis1)

A blinos és az Onhibas szegénykép aldl a cigdnysag esetében még a gyerekek sem kap-
nak felmentést.

+A gyermekszegénység leginkdbb abbdl szarmazik, hogy az etnikum nagy része
gyesbél, csaladi potlékbdl, anyasagi tamogatasbol él. Es, ugye, nincs mellette mun-
kahely. A gyermektdl veszi el a pénzt a sajat megélhetésére, a cigarettdjara, az al-
koholjéra stb. Es nének, nagyobb az igényiik, megsziinik a gyes, akkor kénytelen
a gyerek... [itt nem mondja, csak mutatja, hogy mire kénytelen a gyerek: lopni]
(I_onkorményzati2)
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A szocialis transzferek igénybevétele, a ,joléti fliggdség” nem tartozik ugyan az illegalis
tevékenységek kozé, viszont Gitkdzik a tobbség normdival, ennélfogva a segélybdl élés csak
a ciganysag esetében jelenik meg erkolcsi fogyatékossagként.

,Eleve tobb gyerek van, tébb csalddi potlékot kap, folveszi az 6sszes segélyt, seperc
alatt tudjék azt, hogy nem egy héaztartasban lakunk, kilon vagyunk, kézben egyben
vagyunk. Mindenféle forrast kitalal, ami allami finanszirozasu és 6 hozzajut.” (I_szo-
cialis5s)

Ennek az ellenkezéjére is van példa, amikor éppen a féiskolan elsajatitott elméletek
segitenek a tobbségi normaktol eltérd viselkedések és attitidok megértésében.

,De az a szegénységi csapda, azt akkor értettem meg, amikor ezt megtanultam
elméletben, akkor értettem meg az ligyfelemnek a viselkedését, hogy miért visel-
kedett ugy. Holott el6tte felhdboritott, mert jott azzal, hogy bolond lenne 6 azért
a hetvenvalahany ezerért elmenni dolgozni. Es ez a szegénységi csapda, ez segitett
helyrerakni, hogy mirél van sz4.” (I_szocialis6é)

A megkiizdési stratégiak terén vélt kiilonb6zdség ,természetesen” a tobbséghez tarto-
z6k erkdlcsi magasabbrend(iségét igazolja, igy a magyarok elszegényedésérél sz616 besza-
molok elsésorban az ,aldozat tematikat” erdsitik, melyekben hangsulyos szerepet kapnak
az életszinvonal esésével jard egészséglgyi és mentalis zavarok is.

Ltt mindenki mar a Xanaxot Ugy eszi, mint mas a cukrot. Raiszik, és puff! j6, az narké-
nak is elmegy és elég hatdsos is. Egyik problémabdl jon a masik, meg az 6ngyilkos-
sag, mert amikor mar nem latja a végét.” (I_szocialis13)

A magyarok egzisztencialis lecsiszasahoz ugyanakkor a ciganyok anyagi felemelkedé-
sének észlelése is tarsul. A cigany most mar nem feltétlenil egyenl6 a szegénnyel.

LJartunk toborozni, és képzeld el, hogy pozitivan csalédtam. Azt, amit mondanak,
hogy V., tudod, olyan rettegettként. Figyelj, elég rendezett udvarok, még ha kiviilrél
sokszor a szemét meg minden, de elég komolyan felszerelve, m(szaki cikkekkel.”
(I_szocialis5).

A két csoport gazdasagi és térbeli ,kdzeledése” érinti a szegénységhez kapcsol6dd
attribucios folyamatokat is: ezek szerint a magyar azért szegényedett el, mert a rendszer-
véltaskor elveszitette a munkajat, mig a cigdny azért tud fennmaradni, mert megélhetési
stratégiaként a gyereksziilést valasztja (Héderné Berta-Vida 2014).
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Osszegzés

A teleplilés egészét érintd altalanos elszegényedési folyamatok, és kiilondsen a mar korab-
ban megszerzett pozicidk elvesztésétdl vald félelem, valamint az alsé kdzéposztély egyre
bizonytalanabba valo egzisztencidlis helyzete alapvetéen atformalta a szegények tarsa-
dalman bellli hatarvonalakat. Ivdndombon Ujradefinidlédott a szegénység, pontosabban
az érdemes szegénység fogalma is, igy itt csak azokat tekintik szegénynek, akik az elmult
években szegényedtek el, vagyis azokat a ,nem cigdnyokat”, akik ,6nhibajukon kivil” keriil-
tek ebbe a helyzetbe. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a cigdnysdg még arra a szimbolikus
elismerésre sem szamithat, ami jo esetben a veliik val6 egylttérzésben és szolidaritasban
nyilvadnulhatna meg. A szegénység etnikai jellegétdl valé megfosztasa, a nyomorusagos
kortilmények kdzott élék helyzetének relativizalasa ilyen médon egyfajta legitimalé funk-
Ciot is betdlthet a k6zosségi segitségnyujtas és a szocialis tAmogatdsok megvondasahoz,
ezzel egyltt a hat6sagi és kontrollfunkciok megerdsitéséhez.



Torésvonalak

HEDERNE BERTA EDINA

,MINTHA MAKKAL BESZORTAK VOLNA"
— ROMAK MOBILITASA ES A KOZEPOSZTALY
SZUBJEKTIV BIZTONSAGERZETE
EGY DEL-ALFOLDI KISVAROSBAN

Acigdnyok gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni”- vélekedik a ma-
17} gyarorszagi nem cigany tarsadalom elsopré tobbsége' (Bernat et al. 2012). Az allitas
azt a széles kord tarsadalmi konszenzust élvezé vélekedést irja le, hogy a ciganyok lusték,
ingyenéldk és csak a segélyre varnak.

Hazankban a romakrél sz6l6 vélemények, minden ismert vizsgalat alapjan, egydnte-
tlen negativ szinezetliek (Balassa 2006, Bernat et al. 2012, Fabian-Sik 1996). Sem érzelmi
toltetlikben, sem tartalmukban nem mutatnak kiildnbséget. Nem jellemzd, hogy a szdmos
elutasito itélet mellett legaldbb egy dimenziéban a pozitiv oldal felé mozdulna el a koz-
vélekedés. A magyarorszagi cigdny tarsadalom sokrétlisége és sokszinlsége nem jelenik
meg e véleményekben, itéletekben. A mindennapi kommunikaciéban és egyre inkabb
a nyilvanos diskurzusokban a romak az esetek tébbségében homogén és nemkivénatos
csoportként jelennek meg.

Tanulmanyomban? arra keresem a vélaszt, hogy egy valaha szebb napokat latott kis-
varosban a ciganysag egyértelmien kimutathaté foldrajzi és gazdasagi mobilitasa milyen
hatassal volt a helyi kozéposztaly cigdny képére: valtozott-e a romakrél sz616 vélekedések
tartalma és szinezete? Tovabbd azt is megvizsgalom, hogy a romédk megvaltozott tarsadal-
mi pozicidja hogyan befolydsolta a mindennapi élet mentalis forgatékodnyveit, a kozéposz-
talyhoz tartozok szubjektiv biztonsdgérzetét.>

1 2011-ben a megkérdezettek 82 szazaléka értett egyet a fenti allitdssal, de az utdbbi 10 évben csu-
pan egy alkalommal mutatott ez az érték 80 szazalék alattit: 2008-ban 78 szdzalékos tdmogatottsdga
volt az éllitadsnak.

2 Tanulmanyom elkészitéséhez felhasznéltam a Vida Aniko altal felvett interjukat is. Koszonom, hogy
biztositotta szamomra ezeket az értékes forrasokat!

3 A szubjektiv jolét és biztonsag tekintélyes szakirodalma tébbszor felhivja figyelmiinket vizsgalati
targyanak ideiglenes jellegére (pl. Durayappah 2010). Tanulmanyomban a jolét szubjektiv érzete és
olyan univerzalis tarsas motivumok kdzotti kapcsolatbol indulok ki, mint a kontroll és az énfelnagyitas
(Fiske 2006b).
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A varosrol

Vizsgalatom helyszine egy dél-alfoldi mezdévaros, Ivdndomb. A telepilés multjat, gazda-
sagi-tarsadalmi fejlédését viszonylagos prosperitas jellemezte. Torténelmi hagyomanyai
altal és tobbszintl oktatdsi intézményeivel a szocialista korszak végére a régidban tdbb-
funkcios kozpontta valt. 1990 elétt a térségben épitbipar, kdnnydipar, faipar, szamos téesz
és élelmiszer-feldolgozd Gizem is m(ikodott. A varos fejlédését ugyanakkor az egész vidéki
tarsadalomra ill6 kettéség jellemezte. Az itt él6k a masodik gazdasagban valé részvétellel
mérhetben jobb életfeltételeket tudtak maguknak teremteni, mint a nagyobb vérosok la-
koi, viszont a rendszervaltas okozta sokk mértékét lényegesen felerésitve, a ruralis terile-
teket érintd strukturdlis hatranyt kellett megélnitk (Kovach 2012, Ladanyi-Szelényi 1997).
A rendszervaltas okozta gazdasagi traumat a mai napig nem tudtak kiheverni.

A legutolsé népszamlalas alapjan a varosban 9034 lakos él. A demografiai adatokat két,
egymassal ellentétes irdnyu mozgas alakitja: a helyi eloregedd népesség csokkend lélek-
szam felé mutat, mig a hatrdnyos helyzet(i csaladok folyamatosnak tekintheté bekéltdzé-
se emelkedd tendencidt vetit el6re. A bekdltdzés okai kozott a ,kisebbségi helyzet, mint
push faktor” (Feischmidt-Zakarias 2010), illetve a kényszerkoltozés (Ladanyi-Virdg 2009)
emlitheté meg. Mindkét esetben jellemzéen masok altal cigdnynak tekintett csalddok be-
telepiilésérél van szo6. A varosban nem taldlkoztunk, nem hallottunk olyan betelepiil6rél,
aki a vidéki életforma alternativdja miatt kdltozott volna ide.* Sokkal inkdbb a szegényebb
csalddok kényszerkoltozését tapasztaltuk: a nagyobb, akér tavoli varosokban felhalmozott
addssagai el6l menekiilve bérelnek, sét akar vasarolnak roppant olcsoé ingatlanokat.®

»Az ingatlandrak nagyon alacsonyak, tehat az a vonzé, az alacsony ingatlanarak, és
interneten keresztiil talalnak ra ezekre az ingatlanokra. Es lekéltéznek, csak éppen
erre nem szamitnak, hogy még nehezebb valamilyen szinten a megélhetés, mert
nem tudom, hogy Pesten hogy lehet megélni, nincs viszonyitasi alapom, de gondo-
lom, hogy ezzel a szandékkel érkeznek vidékre.” (I_szocialis1)

4 A telepllésre nem koltoztek a vidéki élet kedvel6i, viszont néhany kozeli kisebb faluba igen. Ez
a jelenség nem fliggetlen a targyalt témanktol: a bekodltozék kézott nyugdijas nyugat-eurdpai ha-
zaspérok is taldlhaték. Ok egy nyugodtabb, csendesebb élet reményében jottek ide. A megvésarolt
ingatlant felujitottak, ezzel is emelve az adott telepiilés altaldnos nivojat. Az adatkdzl6k egy része
a vizsgalt kisvaros végérvényes ,lecsiszasat” latja igazoltnak abban is, hogy az & telepiilésiikre még
nem koltozott jobb modu csaldd, csupan addssaggal kiiszkodo.

> Tobb adatkozl6 is allitotta, hogy belvérosi, jo allapotd maganhaz mar 500 ezer forintért is vasarol-
hato.
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Bar éppen az adatfelvétel idészakdban szamos latvanyos beruhazast hajtottak végre
a varosban,’ a helyi szakérték emelked6 munkanélkiliségrél, a kdzmunkaprogram valédi
integrald jellegének a hidnyardl és csdkkend forrasokrol szamoltak be.

A helyi munkalehetéségeket, ahogyan altaldban az agrarfliggd, leszakadd vagy stag-
nalo térségekben, elsésorban a mezégazdasagban valé részvétel hatarozza meg. Telepl-
[éstinkdn sem sikerdilt kihasznalni a természeti adottsagokat, illetve a paraszti munkahoz
kapcsolodod ismeretek, készségek 6rokségét. Napjainkban a rendszervaltast megel6z6
id6szakhoz képest Iényegesen kevesebben részesiilnek az agrarium nyujtotta javakbdl,
munkalehetéségekbdl.

A bekoltozésekrol

1970-es évek végén kezd6dé telepfelszamolds keretében minden korabbi lakéingatlant
megszintettek (led6zeroltak), és a varos szélén |évd utcak végére koltoztették a csalado-
kat.

,Gyakorlatilag, amikor a szocializmusban szétszortdk a Zenész sorrél a csaladokat,
bedobaltak minden utcara, az utca végére egy cigany csalddot. Tehat az dnkor-
manyzat megvett egy hazat, és minden utca végébe az utolsé vagy utolsé eldtti
hazba szétszértdk a cigany csalddokat.” (I_szocidlis1)

Tobb adatkdzlénk emlékeiszerintemdgott nyiltan megfogalmazott pedagdgiai szandék
huzédott meg: a ,magyarokkal” egy utcéba keriil6 romék majd eltanuljadk a szomszédaiktdl
a kivanatos életvitelt. Az 1980-as évektdl tehat az addig minden szempontbdl a varoson
kivil megtelepedett csoport tagjai kdzelebb keriiltek a varoshoz, az itt él6 csalddokhoz,
bar foldrajzilag még mindig egy jol meghatarozhatd helyen éltek.

A telepfelszamolast felidézé elbeszélésekben megjelenik az uj feltételekhez alkalmaz-
kodni képtelen, ha ugy tetszik, civilizalatlan cigdny ember képe.”

,Furdészobas, parkettas hazak voltak, mert gyerekkoromban emlékszem arra, hogy
az egész falu ettél buzgott, hogy folszedték a parkettdkat, és eltiizelték rogton az
elsé télen, ezzel inditottak. [helyeslés]Es aztan utana volt ez, mondom, hogy meg-
vettek hazakat, utcakat az dnkormanyzat, vagy hat akkor még a tandcs, és akkor az
utca végére szétraktdk a cigdnyokat.” (I_szocialis1)

6 Megujult a kdzponti tdvolsagi autdbusz-megallo, rendezték a varosias jelleget hangsulyozé par-
kot. Ugyanakkor, belesimulva az orszadgban tébb helyen is megmutatkozé anomalidk sordba, uszodat
épitettek, mikdzben az ivévizhaldzatot nem alakitottdk ki, a csatorndzas nem megoldott. Az uszodat
id6kozben a fenntartasahoz szilkséges financialis hattér hianya miatt bezartak.

7 Lasd még Stewart (1994: 78) irasat.
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A parketta eltlizelésére vonatkozo varosi legenda az egyik legintenzivebben é16 semati-
kus torténet, mellyel a tébbségi tdrsadalom a romék elmaradottsagat igyekszik illusztralni.
Tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy igazolja az elutasité magatartas jogossagat: hi-
szen a torténet bizonyitja azt, hogy a romak elmaradottak, civilizalatlanok, és éppen ezért
barminem integracids torekvés hidbavalo.

,Zenész sor mogott laktak az oldh ciganyok, akiknek tilos volt azon az uton dtmenni-
Uk. Azoknak slégen volt egy kitaposott ut, csak ott johettek el. (...) Utdna voltak ezek
a ,CS-lakds” akciok, na akkor lettek szanaszét rakva a varosban, és ekkor kezdédtek
a balhék, nem volt ez jé 6nekik sem, meg nekiink se, a vérosnak se, én hagytam
volna. Példaul a volt tandcselnok, az csindltatott ide rendes arnyékszéket, eltlizelték,
ettdl kezdve vasbetonbdl csindltatott, ajtd nélkil.” (I_dnkormanyzati4)

A telepfelszamolas mellett hdrom kiilénb6z6 indittatasu bekoltozés alakitotta a va-
rosban él6 ciganyok foldrajzi elhelyezkedését. Az 1970-es években egy kozeli kisvarosbdl
kozel 50 ciganyt telepitettek be, az akkor még létezé ciganytelephez tartozé utcaba kol-
toztették 6ket. Hasonldéan a napjainkban tapasztalhatéhoz, az emlékezet szerint a ,helyi”
és az ,idegen” ciganyok nem keresték egymassal a kapcsolatot. Szamon tartottdk, hogy
kik az 6slakosok és kik a bekoltozék, a két csoport az elsé években semmilyen formaban
nem keveredett egymdssal.® Az évtizedek alatt a koz0s iskola, munkahely és a vegyes ha-
zassagok elmostak a két csoport kozotti hatérokat: az egyik elismert helyi politikai vezeté
LJjobbkeze" is valamikori beko6lt6zd csalad gyermekeként nétt fel, illetve a helyi viszonyok-
ban jelentés eréforrasokkal bird uzsoras csalad térténetében is fellelhet6 az ideteleplilés
motivuma. Ennek a migracionak az emlékét ma mar a helytdrténeti munkékon kivil csak
az emlékezet 6rzi.

A 2000-es évek kozepén tovabbi két, egymastol fiiggetlen hatterl bekdltdzés zajlott
le a telepiilésen. Az intenzivebb helyi ellendllast kivaltd ,etnikai importra” 2005-ben kertilt
sor, amikor egy kozel 100 kilométerre fekvé nagyvaros felszamolando telepérdl 16 csala-
dot koltoztettek el, s kozulik 10 csaladot Ivandombra. Azéta azonban mar tobben vissza-
koltoztek.” A kikényszeritett lakohelyvaltozast semmilyen integralé tevékenység nem ki-
sérte: sem a ,befogadd” telepiilés, sem a bekoltozé, helyliket keresé emberek nem kaptak
célzott tAmogatast az Uj helyzet konstruktiv kezelésére. Sem a helyi oktatasi-nevelési in-
tézmények, sem a szocialis elldtérendszer munkatarsai, sem az érintett ,jovevények” nem
tudtak beszamolni létez6 kapcsolatokrol. Annak ellenére, hogy évek 6ta a varosban élnek,
a bekoltdzé csaldadok csak egymdst ismerik, a varosi élet meghatarozé szerepléit nem,
és a varosi oldalrél szintén ilyen tartalmu vélaszokat kaptunk. A szociélis és gyermekjéléti-
gyermekvédelmi intézmény munkatérsaival késziilt interjukbdl is egyértelmien kiderdilt,

8 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mindkét csoport az olédh ciganysaghoz tartozott, azon belil
a mésarokhoz és a csurarokhoz.

9 A 2005-ben levezényelt akciot komoly sajtdvisszhang kisérte. Az elsé, onkormanyzatbarat kozlések
sikersztorirél irtak, mig a megkérdezett elkdlt6zd csalddok kényszeritett varoselhagyasrodl, kdtelezéen
neviikre iratott lakhatatlan ingatlanokrél. A lelépési” pénz létezését adatkozlGink is megerdsitették.
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hogy azokrol a csalddokrdl, akik az el6z6 telepiilésen mar kapcsolatban alltak az ellato-
rendszerrel, az aktdkat megkaptdk, de a kotelezé kapcsolatfelvételen tul nem dolgoznak
vellk, a személyes segitségnyujtas lehetéségeit nem ,erdltetik” rajuk.

Az egyik csalad né tagja arrél szamolt be, hogy gyermekeiket (akik koziil az egyik a 8.
osztélyba, a fiatalabb a 6. osztalyba kerdilt volna) a kdztudottan elsésorban cigany gyere-
kek 4ltal Idtogatott dltaldnos iskola kdzponti intézményébe nem, csupan a szomszédos te-
lepililésen mikodé tagintézménybe vették fel. Az iskola igazgatoja helyhidnyra hivatkozva
utasitotta el a beiratkozasi kérelmet. [gy a gyerekek, ahelyett hogy par perc sétaval eljutna-
nak az iskolaba, mindennap kozel egy 6rat toltenek autdbuszon (I_csaladi5). A csalddnak
a telepuilésen haztulajdona van, kertjuket muvelik, haztajit tartanak, azaz tobb attributum
mentén a ,tisztes” jelz6t is megérdemelhetnék. Ehelyett a mindennapokban informalis és
formalis kirekesztést tapasztaltak: mind a szomszédok, mind a helyi térsadalmi élet sze-
repléi kertlték a veliik valé kapcsolatot. A helyi lakossagbol csupan az asszony egyik, mar
kordbban ideteleplilt testvérével taldlkoztak rendszeresen.

Ez utobbi etnikai importtdl fliggetleniil, a gazdasagi ellehetetleniilés kovetkeztében
tobb, gyakran cigany szarmazdasu csalad is bekoltozott, illetve koltozik be a varosba, tobb-
nyire kapcsolatok, helyismeret nélkdl, és a varosi tarsadalom periféridjan élnek.

,Nagyon-nagyon erételjesen tapasztaljuk, ezt a jovok-megyek, kdltézdk. Es mindig
azt fogalmazzak meg, hogy a munka utan jonnek, igazan nem tudjuk, hogy honnan
gondoljak, hogy itt van jobban munkalehetéség, mert nincs.” (I_szocialis1)

,Budapest alél valahonnan jott egy csaldd, és a Flrd6 utcaban vasaroltak egy in-
gatlant. Es megkérdeztem téliik, hogy miért pont lvandombra jétt, és azt mondta,
hogy a csalddorvos ezt javasolta, hogy itt ez nagyon joé hely. A gyereknek allergiaja
van, asztmadja van, és ezért j6jjon lvandombra. Majdhogynem, azt gondolom, bizo-
nyos telepiilések kampanyt folytatnak annak érdekében, hogy megszabaduljanak
ezen rétegektol.” (I_iskolal)

Az addssagspiralba keveredett egyének, csalddok migracidja és a célzott etnikai import
folyamatosan csdkkenti a romak és nem romak kozotti térbeli tadvolsdgot. A helyi tobbségi
tarsadalom mar az 1980-as években megélte a szdmara biztonsagot nyujté foldrajzi elkii-
Ionlés fellazuldsat. Akkor azonban ez még ,elviselheté” mértéki volt: a varosszéli utcakba
koltoztették be a teleprdl kikeriilé csaladokat. Az elmult évtizedben azonban a bekdlt6z6
csaladdok ,helyfoglalasat” nem iranyitja senki, a nem romak, a tobbségi tarsadalom elvesz-
tette a kontrollt a bekoltozések felett. A roppant mértékben devalvalédott ingatlanokat
kdnnyen megszerzik az eladésodott csaladok is. llyenforman a ,magyar” lakos az egész
varosban, barmelyik utcaban taldlkozhat cigdny emberrel. A foldrajzi elkiilondlés teljes hi-
anya félelemmel tolti el a helyi k6zéposztalyt. ,Mintha mdkkal beszértdk volna” — fogalma-
zott az egyik interjualany arra a kérdésre, hogy a varosban hol élnek romak (I_iskola1).
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,Gyakorlatilag minden utcédban lakik cigany csaldd most, mar a szocializmusban be-
koltoztek, de koltoznek 6sszébb, huzédnak 6sszébb. De gyakorlatilag mindenhol
talalhato.” (I_szocialis1)

~Korbevesznek benniinket. Korbe. [egyetértés] Tehat a belvarosban azért mér kez-
denek a belsé utcakbais... Es egyre beljebb.” (I_szocialis1)

Mindezek kapcsan a k6zéposztalybeli valaszaddk a varos teljes és visszafordithatatlan
ellehetetleniilését vizionaltak. Ok nemcsak egyéni, hanem kollektiv szinten élik meg kila-
tastalansagot és fenyegetettséget:

~Most Gjabb telepfélszamolasi programok vannak, és mi mar latjuk azt, hogy ugyan-
ezt fogja eredményezni 20 év mulva, tehdt ott, ugye, azt az egyet szétrobbantotték,
lett 6t, most Ujabb telepfdlszamolas lesz, ebb&l most lesz 8 vagy 10. De ugyanugy ki
fogja a cigany lakossag magank alakitani a sajat kis szegregatumat. Tehat gyakorla-
tilag egy szélmalomharcot folytatnak. Es nemhogy célt érnének, hanem még tébb
szegregatum fog kialakulni.” (I_szocialis1)

A helyi tarsadalmi csoportokrél és az
etnikai csoporttagsag értelmezésérél

A varosban alapvetéen a munkdhoz valé hozzdjutas és az etnikai szarmazas mentén szer-
vezédnek a tarsadalmi kapcsolatokat szabdlyozé mentélis csoporthatérok. Ugyanakkor
a szegény nem feltétlenil cigény, illetve a boldogulé nem feltétleniil tobbségi szarmazasu
(Feischmidt 2013b).

A helyi tarsadalom elitje altaldban jelent8s mezdgazdasagi vallalkozdkbdl és egyben
onkormanyzati vezetékbdl all, tehat a helyi forrasok elosztasa felett 6k dontenek. A va-
rosban 3-4 nagyobb mezdgazdasagi vallalkozordl szamoltak be: 6k foldekkel, azok meg-
mUveléséhez sziikséges gépparkkal rendelkeznek. A kisebb gazdik mellett 6k a napsza-
mosok allandé foglalkoztatdi. Az dnkormanyzatban bet6ltott pozicid és a mezégazdasagi
termelésben betoltott szerep két, egymast megerdsité lehetéség a hatalom gyakorlasara.
Erre kivalo példa a polgarmesteri hivatalban dolgozé szocialis tandcsnok. Gyermekkora 6ta
a varosban él, korabban pedagdgus, majd polgarmester is volt. Jelenleg egy sajatos funkci-
ot lat el: a jogszabalyi felhatalmazasokat megkertlve a segélykérelmek felett dont:

,Ennek a megdllapitadsa, kimenni, helyszinelni... Es akkor ebbe is besegitettem
a munkatdarsaknak. Kimentlink megnézni, hogy az ingatlan kornyezete, kertje - a
vezeté meg én — bejarast tartunk. Oda szoktunk kimenni, harman is irjuk ald, hogy
a véleményiink alapjan... Es akkor nem kell igy testilet elé vinni, hanem a testiilet
felhatalmazott engem.” (I_d6nkormanyzat4)
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LItt egy ember van, aki még zsebbdl is ad pénzt, azt tudja kicsoda? [A tanacsnok
neve hangzik el] Ezt istenemre mondom. Féleg, én is. Nincs itthon semmi, vagy
gyégyszeremet ki akarom valtani, szoktunk nala dolgozni a haznal, takaritunk, ezt-
azt csindlni, nagyon rendes az egész csaladja.” (I_csaladi3)

A tandcsnok személyes itélete és kapcsolatai donté sulytak egy-egy ellatas megitélése-
kor is. Neki is van tekintélyes birtoka, akik ott dolgoznak napszamban, batran szamithatnak
asegélyreis.

A foldbirtokot tulajdonol6 6nkormanyzati vezeték mellett meg kell még emliteni egy
mezégazdasdagi szocialis szovetkezetet griindold és mikodtetd cigéany csalddot. A szbvet-
kezet termények eléallitasaval és részleges feldolgozasaval foglalkozik, kbzel 100 f6 részére
biztosit dllandé jelleggel munkat. A szovetkezet vezetdje mara mar a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzat elndke, politikai szempontbdl a ,nagy” 6nkormanyzat partjaval szimpatizalé
roma csoport tagja. Az agrarium mellett néhany kiskereskedelmi és szolgaltaté egység
taldlhaté még a varosban: ezek mindegyike az lizemeltet6t és csaladjat képes csak eltar-
tani. Ebbe a munkaltatéi-munkavallaléi korbe sorolhaté a kordbbi cigany kisebbségi on-
kormanyzat elndke. O két kisboltot lizemeltet és egy szérakozdhelyet, igy a sajat csaladjan
kivil még két f6t foglalkoztat.

Viszonylag biztos, bar nem tul magas szinvonali megélhetést az allam, illetve az on-
kormanyzat altal kotelezéen ellatandé feladatokhoz kot6dé intézmények nyujtanak: pol-
garmesteri hivatal, nevelési-oktatasi, egészségligyi és szocialis intézmények. Az ,allami”
szektor napszamosai altalaban jovedelemkiegészitésre kényszeriilnek: vagy sajat tulajdo-
nu foldet mivelnek, haztdjit tartanak, vagy idényjelleggel dolgoznak a mezégazdasagban.
A biztos munkabdl szarmazoé jovedelmek lehetésége itt véget ért.

Azoknak, akik ezekhez a forrdsokhoz nem tudnak hozzdjutni, és nélkiilozik a sajat
anyagi és kapcsolati t6két, az er6teljesen bizalomfliggé napszam és a kézmunka nyujthat
bevételt. Az dllami szektorhoz kapcsolhat6é kézmunka teriiletén 2014-ben 784 6t foglal-
koztattak. A foglalkoztatottak jelentékeny hanyadat a helyi programokat koordinalé 6n-
kormanyzati szakember ciganyként itélte meg. Bar az dnkormanyzati feladatokat ellato
intézmények folyamatosan jelezték igényiiket alacsony iskolai végzettségl munkatéarsak
irant, a koordinald nem tudta kikdzvetiteni ket az ellatand6 feladat bizalmi jellege miatt.
Mar az ebédhordas vagy a takaritéi munka is olyan magas szint(i bizalmat feltételez, amit
cigdny ember nem élvez a telepulilésen. A munkaltatdk szébeli kdzléseikben egyértelmuien
megfogalmaztik, hogy cigdny embert nem fognak alkalmazni az adott munkakorokben.

Ivdndombon komoly mértékben csdkkent a mezégazdasagi termeldi kor, s bar hallot-
tunk bizonyos kézimunka-igényes novényfajtdk Gjratelepitésérdl, ugy tlnik, a napszém
igen korlatozott szamu munkavdllalé szdmara jelent valédi megoldast. A mezdégazdasa-
gi idénymunkdk esetében szintén fontos az interperszonalis kapcsolat: régi ismertségek,
jol bejaratott munkaadd-munkavallalé viszonyokrél hallottunk. Az djonnan bekolt6zének
semmi esélye bejutni a napszamos korbe.

A bizonytalan napszdmos munkdahoz, illetve a kzmunkdhoz sem jut tehat mindenki
hozza. Az ezekbdl a lehetéségekbél kiszoruldk kozott is meglehetésen magas a romak
aranya. Az 6 esetiikben szinte fel sem meril a bizalmat igénylé napszam lehetdsége, és
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segélyben, illetve a gyakran jutalmazas eszkézeként szolgéalé kozmunkaprogramban (Vid-
ra 2012) is csak elvétve részesiinek. Idetartozik a helyi ,6slakos” szegregalt lakokornye-
zetben'? é16 romak egy része, tovabba az Ujonnan betelepiilt csaladok. Az 6 jovedelem-
szerzési lehetdségeik a bizonytalan kozmunkan, kisebb megbizasokon kivil a gyUjtdgetés,
lomizas, vasazas és egyéb, illegélis tevékenységek szlik korében maradnak.

Az adatfelvétel sordn az etnikai szdrmazas kiilénb6z6 értelmezéseivel taldlkozhattunk.
Az adatkozl6k legkdnnyebben - ha tgy tetszik, automatikusan - a peremre szorult, ,in-
gyenélének”, lustanak tartott egyének esetében kapcsoltdk 6ssze a munkdhoz val6 hozza-
jutdst és az etnikai szarmazast.

,Es azok a cigany csaladok, azt is kell 1atni, az a cigany csalad, aki kevésbé talal ma-
ganak munkat, annak otthon a kertje is rendezetlen, mert nagyon kevés az a cigany
csaldd, aki, mondjuk, a hazadhoz tartozé kertet megmiveli. A kertet arra hasznaljuk,
hogy a szemetet valahova elrakjuk.” (I_szocialis1)

A tobbségi szarmazasu adatkozl6k a napszam és a kozmunka kapcsan hasonléan auto-
matikusan beszéltek az adott személynek tulajdonitott etnikai csoporttagsagrél. Ezekben
a kozlésekben magatol értet6dé médon kapcsolddott dssze a kdzmunka a ciganysaggal
és a megbizhatatlansaggal, bin6zéssel.

»A lakosok panaszkodnak, hogy ahol az arokasés brigdd megjelent, az ott Gicsorgott
fél nap, és kifigyelte [a hazakat]. Tehat onnantol kezdve masnap, harmadnap, két hét
mulva mar itt voltak a betorések.” (I_6nkormanyzati6).

A munkajavakhoz biztosan kapcsolodo, egzisztencidlis értelemben stabil hatterd roma
egyénekrol szolé jellemzésekbe viszont azinterjuk sordn vagy késébb, vagy egyaltaldan nem
kerllt szoba az 6 szarmazasuk. Amennyire egyértelmd volt a segélybdl é16 vagy a kdzmun-
a gazdasagilag sikeres egyén és a cigany szarmazas tarsitasa. Ha széba is kerilt az emlitett
egyének cigdnysaga, akkor is a valaszadok, mintegy igazolva a fenndllé sztereotipidkat és
ezéltal a csoporthierarchiat, azt hangsulyoztak, hogy ,6 mdr szinte nem is cigdny”. Ezzel az
értelmezéssel a tobbségi tarsadalom képviseldi a cigany széhoz kapcsolddo szinezetet és
tartalmakat érintetlendl hagytdk. A faradtsagot nem kimélé mezégazdasagi munkavégzés,
a szinte dnsanyargatd paraszti életforma, mint elismert értékek, a cigany csoporttagsa-
guktol eltavolitott egyénekhez tarsultak, és ezaltal nem keriltek be a romékrdl sz6l6 le-

10" A szegregatumoknak volt egy érzékelhet6é rangsora a varosban. Két ,teleprél” egybehangzdan
mindenki azt llitotta, hogy ott élnek a legszegényebbek: ezekben az utcédkban egy-két Ujonnan be-
koltdzott ,magyar” csaldd mellett csak romak laktak. A tobbi szegregatumnak nevezett teriilet azon-
ban mind etnikailag, mind az éplletek szinvonalat tekintve igen heterogén volt: Uj, kétszintes hazak
és vert falu régi kis lakok alltak egymas mellett, nagyon sokféle statuszu lakéval.
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irasokba."" Azaltal, hogy a sikeres romakat a tobbségi kozbeszédben szinte megfosztottak
a cigdnysaguktodl, nemcsak érintetleniil hagytak a cigdnyokrdl sz616 massziv és egydntetd-
en negativ sztereotipiatartalmakat, hanem meg is erdsitették azokat.

Az etnikai szarmazasrél sz6l6 nyilt kommunikacié tehat a gazdasagi sikeresség men-
tén differencialodik: a sikeres és eredményes személyekrdl a tobbségi tarsadalom mintegy
etnikailag semleges médon kommunikal, mig a kiszolgaéltatott helyzetben lévékrdl — akik
életlehetdségeik okan kovetik a tarsadalmi hierarchidra vonatkozdé megszokott forgaté-
kdnyvet - etnikai szinezettel.'?

A kozéposztaly szubjektiv biztonsagérzetérdl

Az elébbiekbdl ugy tlnik, hogy a munkaeré-piaci valtozdsok érintetlenill hagytak a ro-
makrol sz6l6 sztereotipiatartalmakat. Bar egyértelmien allithatjuk, hogy a véros tarsadal-
maban néhany roma egyén gazdasagilag kifejezetten sikeres, tébben pedig elfogadhaté
életszinvonalat tudnak maguknak biztositani, azt is ugyanilyen bizonysaggal allithatjuk,
hogy az 6 tarsadalmi mobilitadsuk nem inditott el pozitiv fordulatot a romakrol sz616 kozvé-
lekedésben. Az adatkozl6k tobbsége, annak ellenére, hogy ismer, foglalkoztat, vagy egyutt
dolgozik cigany széarmazasu munkavallaléval, a romakkal kapcsolatos kérdésekre egydnte-
tden negativ jelz6kkel valaszol. Mi akadalyozhatja meg a romakrdél sz6l6 vélekedések pozi-
tiv iranyu elmozduldsat?

Feltételezésem szerint néhany roma csalad felfelé iranyulé mobilitasa nemcsak hogy
nem értelmezédott pozitivan, hanem hozzajarult a telepiilésen él6k szubjektiv biztonsag-
érzetének csdkkenéséhez. Allitdsomat elsésorban a kdzéposztalyhoz tartozékra vonatko-
z6an vélem érvényesnek. Meglatdsom szerint erételjesen megrendiilt azigazsdgos vilagba
(Lerner 1980)"3 vetett hitiik. Ertelmezésiikben a +hagyomanyos” tarsadalmi rend, az ,igaz-
sagos vilag” egyik épitékove a tobbségi-kisebbségi kapcsolatok hierarchikus felépitése,
melyben a ,magyar” rendelkezik kizarélagos hatalommal a forrasok felett. Ebben a tradici-
onalis vélekedésben és értelmezési keretben a tobbségi tdrsadalomhoz tartozé egyénnek
mintegy velesziletett joga munkahoz jutni és jél élni, mig a cigdny embertél az varhato el,
hogy a ,magyarok” altal kialakitott szabdlyokhoz igazodjon. Hizza meg magat, maradjon
a hattérben (a vasut mogott), de semmiképpen se legyen sikeresebb, mint a ,jéravalé” ma-
gyarok. A varosban azonban a kisboltokat Gizemeltet6 cigdny ember is magyarokat foglal-

1 A paraszti életforma és cigdny szarmazas k6zott hagyomanyosan nagy tavolsdgot észlel még gyak-
ran a tudomanyos tarsadalom is. A paraszti élethez kapcsolhaté értékek és magatartdsok megvonasa
egy csoporttdl a tobbségi tadrsadalom szamara erkdlcsi alapot nyujt a kiilsé csoporttal szembeni el-
utasité magatartasokhoz.

12 A jelenség valdszin(ileg tobbféleképpen magyardzhaté. Az itt bemutatott okok mellett biztosan
megemlithetd a politikai korrektségre valé torekvés. A gazdasagilag potens és a politikai életben
is megjelené romakrol a tobbségi tarsadalom tagja taldn politikailag inkorrektnek tartja az etnikai
szarmazas megemlitését, mig a csoporthierarchidban egyértelmden ,alul” elhelyezkedbk iranyaban
nincsenek ilyen természet(i gatlasai.

13 Az igazsagos vildg elméletérdl bévebben lasd pl. Berkics (2008) irasat.



,Mintha makkal beszérték volna” 187

koztat, a szocialis szOvetkezet elndke is tobb magyar csaldd jovedelme felett rendelkezik,
és a ,magyar” nincsteleneknek hitelezé uzsorasok is ciganyok. A kdzéposztaly tarsadalmi
rendrél sz6l6 személyes, megszokott forgatokonyvei érvényliket veszitették.

Szamukra a rendszervaltds oOta tarté gazdasdgi kiszolgaltatottsdg azzal az élmény-
nyel tarsult, hogy egy olyan csoport tagjaival kényszeriilnek osztozni a munkajavak szu-
kos forrdsan, mely felett 6k kordbban kizarélagos kontrollt gyakorolhattak. A potencidlis
munkavallalok kdrének bévilése, a csokkené munkalehetdségek vildgaban a folyamatos
kiszolgdltatottsagot megéld, kapaszkodd kodzéposztily szamaéra egyértelmlien novelte
a statuszfenyegetettséget. Azok a romak, akik mar nem csak ugy jelennek meg a telepu-
Iésen, mint az utca végén lakd, megtlrt szomszéd, hanem mint sikeres vallalkozé, valédi
gazdasdgi potencidlt testesitenek meg."* A gazdasagilag eredményes romak jovedelmi, va-
gyoni helyzete és az dltaluk foglalkoztatottak széles kore egy ekkora varosban nem meg-
keriilheté politikai tényezé. Eletatjuknak, ,felemelkedésiiknek” pedig éppen azok voltak
tanui, akik napjainkra megtapasztaltak az egzisztencialis kiszolgaltatottsadgot. A k6zéposz-
talyhoz tartoz6 ,magyar” emberek munkaeré-piaci statuszuk fenyegetettségét élik meg
egy korabban hagyomanyosan aldrendelt csoport tagjainak a felemelkedése, térbeli és
tarsadalmi mobilitasa miatt.

Ez az élmény a magyarorszagi tarsadalomban a romékhoz tarsitva atipikus fenyegetett-
ségnek nevezhetd. A romék, hagyomanyosan kirekesztédve a tisztes munka és a gazdasagi
javak elosztasi poziciéibol, nem jelennek meg a magyar munkavallalékkal vald 6sszevetés-
ben verseng6 félként.

Ivdndombon azonban a kozéposztalybeliek jelentékeny hanyada azt tapasztalhatta,
hogy mig 6 ,tisztes magyarként” ki van szolgéltatva féndke, munkaltatdja kegyeinek, egy-
némely cigdny lathatéan elébbre jut: hazat vjit fel, Uj kocsit vasérol, és persze a felesége
tele van arannyal. A két csoport kozotti kiilonbséget adatkozlSink igy fogalmaztdk meg:

,En példaul, amit igy tizenpér év tavlataban batran ki merek jelenteni, a cigany csa-
ladok foljottek bizonyos szintre. Amig tizenévvel ezel6tt volt a varosban 2-3 olyan
épllet, amibe bement az ember, merthogy olyat soha nem csindlt, hogy én ide nem
megyek be, bemegyiink, de hat bizony azért voltak erés fonntartdsaink, amikor
a patkany kodszont a konyhaajténal, széval ilyen aprosagok. De a cigany csaladok-
nal most mar nem lehet ilyet Iatni. (...) Ellenben azt latjuk, hogy a magyar csalddok
iszonyu sebességgel zugnak lefele, a lakaskorilményeitdl kezdve. Elveszti a mun-
kajat, onnantdl kezdve koszos, rendetlen, dpolatlan 6nmagara, kdrnyezetére nézve,
mindenre, és most mar vannak olyan magyar csaladjaink, ahova az ember nagyon
6vatosan megy be, hogy hozza ne ragadjon valamihez. (...) Es latjuk most mar, hogy
a magyar csaladok is elmennek az uzsorashoz. A cigdny uzsorastol kérnek.” (I_szo-
cialis1)

14 Eszak-amerikai vizsgélatok igazoljék a ,torekvé” dzsiaiakkal szemben er6s6dé tarsadalmi elutasi-
tast, melyet az elemzdk a statuszfenyegetettséggel magyaraznak. A két torténet, természetesen, igen
kevés dimenzidban vethetd 6ssze (Fiske 2006a).
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A felfelé mobilitds nem csak az etnikai szarmazas és a gazdasagi eredményesség sa-
jatos Osszekapcsolddasa okan vezet a kdzéposztalyhoz tartozék elbizonytalanodasahoz.
A negativ érzéseket az is er8sitheti, hogy a sikeres romak olyan tevékenységek révén jutot-
tak biztos jovedelemhez, melyeket a magyar tarsadalom elitél. Hazadnkban a ,véllalkozé”
gaban sikeres egyénekrdl sz616 vélekedésekbe szorosan beleszovédik az erkdlcsdsség hia-
nyanak feltételezése (Berkics 2008). A moralitasbeli hidnyossagok tulajdonitdsa megakada-
lyozza azt, hogy az eredményes, sikeres emberek’> masok szamara értékteremté kozosségi
szerepl6ként jelenjenek meg. Ennek kdvetkezében a helyi k6zéposztaly nemcsak azt élte
meg az elmult évtizedben, hogy egy addig altala kontrollalt poziciéban tartott csoport
tagjai gazdasagi folényt szereztek vele szemben, hanem azt is, hogy ezt javarészt olyan
csatorndk révén érték el, melyeket 6k ,kétes erkdlcstinek” tartanak.

A kozéposztalyhoz életmindségiik vagy értékrendjiik, esetleg emlékeik alapjan kotédé
csoport valaszaiban gyakran visszatéré motivum volt a régi id6k pozitiv szinezet felidé-
zése, a negativ 6nértékelés és a kompetencia hidnyanak megfogalmazésa. Az interjukban
halmozottan jelentek meg kerékbe tort életek: maganéleti és szakmai kudarcok soroza-
ta. Adatkozléink egymastdl fliggetlendl szamoltak be olyan kozeli életeseményekrél, me-
lyek sordn szakmai véleményiiket, tapasztalataikat a varosvezetés figyelmen kivil hagyta.
~Minket kérén kiviil helyezve, szakmai hozzdértés nélkiil megmondtdk, hogy milegyen itt — fo-
galmazott egy szocidlis szakember (I_szocidlis5). A legtobb torténetben a kozéposztalyhoz
tartozé interjualany kiemelte, hogy sziil6ként jobb életet kivan gyermekének, s hatarozot-
tan tdmogatja a gyermek masik vérosba koltozését.

A félelmek csokkentését egy pozitivabb helyi tarsadalmi kommunikacié és a kilon-
b6z6 intézmények, szervezetek kozotti tobbszintl egylttmiikodés segithetné. Ahogy az
egyik, szakmailag mell6z6tt szocidlis szakember fogalmazott: ,Meg kellene oldani, hogy
a gddzsé is és a roma is ki merjen lépni az utcdra” (I_szocialis5). A pozitiv kommunikacié
azonban, belesimulva az orszagos médiat jellemzé torz és egyoldalu tdjékoztatas trendjé-
be, nem jelenik meg. Helyette a nem roma tarsadalom ,veszélyeztetettségének finomhan-
goldsti kommunikdciéjdval” (Vidra—Kriza 2010) taldlkozhatunk. A varos havonta megjelené
lapja az 6nkormanyzati, kulturalis hirek mellett rendszeresen k6zol rendérségi hireket.'®
Ezek a hirek részletesen ismertetik a blincselekményeket, a vélt elkdveté monogramjat,
és a kirott szabalysértési, buntetési tételt is bemutatjak. Egy megrongalt koztéri szobor
kapcsan a lap Ujsagirdi a szinesfém-kereskedés etnikai vonatkozasara tettek egyértelm
utalast. A kozfoglalkoztatast koordindlo helyi szakember szamon tartott egy tobb évvel
korabbi lopast, s bar nem derlilt ki az elkdvet6 személye, az interju alatt magabiztosan alli-
totta, hogy a kdzmunkaprogramban résztvevéknek kdze volt a szabélysértéshez. A cinkos
Osszekacsintasok, a burkolt és nyilt rasszista megjegyzések sokszor gétlastalanul jelentek
meg terepmunkank alatt.

5 Az eredményesség a vizsgalatok tanusaga szerint elsésorban politikai és gazdasagi értelemben
értendd (Hunyady 2010).
16 Az adatfelvétel kzel két éve alatt rendszeresen tanulmanyoztam a helyi lapot.
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A romakroél sz6l6 arnyalatlan, negativ vélekedések jelenlétét igazoljdk a megélhetési
stratégidk attribuciés magyarazatai. Ahogyan azt kordbban bemutattuk, a tdbbségi la-
kosok eltér6 eldjellel és eltéré differencidltsaggal magyarazzak a magyar szegények és
a roma szegények megkiizdési stratégidit (Héderné Berta-Vida 2014). Mig a toébbségi cso-
porthoz tartozé egyének szegénységérdl szo6lé leirdsok empatidval telitettek és az egyes
emberek kiilondsen fajé pszichés megterhelésérdl szélnak, addig a romék ismert mélysze-
génységére minddsszesen az a valasz: ,Mdr megszokhattdk.” Az alapvetd attribucids hiba
torvényszerlségeinek (Ross 1991) megfeleléen a romdak helyzetét inkdbb magyardzzak
személyiségbeli okokkal, mint strukturalis tényez&kkel.

Osszegzés

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy egy agrarfliggd térség kisvarosaban a kdézelmult
mobilitasi és migracids folyamatai hogyan befolyasoltak az itt él6k mentalis reprezentaci-
oOit és szubjektiv biztonsagérzetét. Vizsgalatom fokuszaba a kdzéposztalyhoz tartozé vagy
oda valamikor kapcsol6d6 egyének élményvilagat helyeztem. Nem véletleniil. Ugy vélem,
hogy az elit csoport — az ltala birtokolt javak és kapcsolatok révén — nem érzékel fenyege-
tettséget. A tarsadalom legalso rétegéhez tartozék pedig sajnélatosan mar megtanultak,
hogy életiik irdnyitasaban val6s déntési jogkoriik nincs. Ok a véltozasokat talan mar keve-
sebb félelemmel élik meg. A k6zéposztaly azonban barmely pillanatban elveszitheti a gaz-
dasagi biztonsagat megteremté munkahelyét, a szimbolikus hatalmat biztosité kapcsolat-
rendszerét. A folyamatos fenyegetettség érzése miatt érzékenyebben reagal a kornyezd
vilag valtozasaira. Ok alkotjak azt a tarsadalmi réteget, amelyik — a felmérések tanulsaga
szerint — éppen azért vonzddik jobban a szélséséges politikai irdnyzatokhoz, mert a jelen
tarsadalmi helyzetben ,van mit féltenie” (Bernat et al. 2012). Korabban érvényes vonatkoz-
tatasi keretiiket, miikod6képes mentalis forgatokdnyveiket elveszitve 6k bizonytalanodtak
el legjobban.

Elemzésem targyaul a tarsas hierarchidkat is leképezé sztereotipiatartalmak, a cigany-
sagrol szolé leirdsok, a helyi tdrsadalmi valtozésokrél sz616 vélekedések és a kozéposztaly-
beliek életutinterjui szolgaltak.

A helyi kdzéposztély szubjektiv biztonsagérzetét tobb tényezd is megrengette. Az el-
mult évtizedekben, kdzpontilag levezényelt, irdnyitott etnikai import és a spontan bekdl-
t6zések nyoman fizikai kozelségbe kerlltek ciganyokkal, mely érzékelhetéen csokkentette
egyéni biztonsdgérzetiket. Emellett, az utébbi 10-15 évben, helyi szinten, tobb cigany
ember is gazdasagi versenytdrssa, munkaltatéva Iépett eld, ami statuszfenyegetettséget
és az ,igazsagos vildgba” vetett hit megrendilését okozhatta. A kordabban stabilnak vélt
tarsadalmi hierarchia rajzolata megvaltozott, a tarsas interakcidkra vonatkozé forgato-
konyvek érvényuket veszitették. A kordbban mar bevalt, megszokott, tarsadalmilag is jol
bedgyazott kapcsolati hierarchia megbomlasa az egzisztencialisan is fenyegetett tobbségi
tarsadalom szdmara kezelhetetlenné valt.

Az ideolégiai valsag, az atipikus statuszfenyegetettség és a progressziven novekvé fizi-
kai talalkozasok lehetésége oly mérték( kihivast jelentenek a helyi kozéposztalybeliek sza-
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mara, hogy erre ,csak” er6s6dé elutasitassal, egyre inkdbb megmerevedd tévolsagtartassal
tudnak vélaszolni. Szubjektiv biztonsdgérzetikben meggyengiilve, az egyre polarizaltabb
leirasok felé fordulnak: a romdkrdl egyre negativabb és egyre homogénebb vélekedése-
ket megjelenitve (Linville 1984). Az észlelt vagy inkdbb tulajdonitott csoporthomogenitas
neheziti a sémaba nem illeszkedd informacid iranti nyitottsagot, az Uj informacié megérté-
sét, szisztematikus feldolgozésat (Hamilton-Sherman 1998). Azaz a helyi tarsadalom minél
egységesebbnek észleli a cigdnysagot, annal kevésbé képes az adott leirastol eltérd cigany
személy etnikai szdrmazasat konstruktivan értelmezni.

A kozéposztaly kognitiv értelemben vett rugalmatlansaga, barmennyire is érthetd, or-
dogi modon erdsiti fol a lokalis fejlédést megakadalyozé sztereotipidkat.



Torésvonalak

VIRAG TUNDE

,PROBALJAK ODA SZORITANI AZ EMBEREKET,
ABBA A KORNYEZETBE, AHOL ELNEK”
— SZEGENYSEGRE ADOTT VALASZOK EGY ALFOLDI
KISVAROSBAN ES TANYAVILAGABAN

Tanulményombam egy alféldi kisvaros, Irgacs szocidlpolitikdjat, szocialis intézménye-
it, s azok munkatarsainak szegénységhez vald viszonyat, szegénységképét bemutat-
va arra szeretnék valaszt adni: miként alakul a helyi szocidlpolitika egy olyan teleptilésen,
ahol a szegénységnek generacidkon ativeld hagyomdényai vannak, de az itt él6 szegények
donté tobbsége nem cigany? Kutatési tereplink az Alféld belsé periféridjan elhelyezkedd,
alig tobb mint hat és félezer f6t szamlalo telepiilés inkdbb hasonlit egy nagyra nétt falura,
mint egy kisvarosra. Kdzpontjaban foldszintes, falusias hazak, egyszeri uzletek sorakoz-
nak, az egykori legel6bdl nemrégiben kialakitott, de a helybeliek altal szinte egyaltalan
nem hasznalt kdzparkon kivil semmilyen varosias intézménye nincsen. Az elmult években
unios forrasbol feltjitott altalanos iskolan kiviil csak egyetlen nagyobb épiletet talalunk;
az évtizedekig gyerekotthonként miikods, néhany éve lresen allé kastélyt a telepiilés
egykori legjelentésebb foldbirtokosa épitette. Az eleve nagy kiterjedésd, falusias hangu-
latu telepulési kozpontban csak a lakdnépesség kétharmada él, a fennmarad6 egyharmad
a varos hataraban elszortan elhelyezked6 tanyavilagban.

A magyar telepiiléshalozatban a tanyaknak rendkivil differencialt formai alakultak ki
a varostol valo tavolsaguk, az ott é16 csalddok mezégazdasaghoz valé viszonya, tarsadalmi
statusza alapjan, amelyek az elmult évtizedek gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsainak fiigg-
vényében tovabb differencialédtak (Erdei 1974 [1941], Timar 1990). A tarsadalomfoldrajz
a tanyat és a pusztat eltéré fogalomként hasznalja, a tanyatdl a pusztat a méretén felil az
kilonbozteti meg, hogy az el6bbiben 6néllé paraszti gazdalkodas folyt, mig az utébbiban
onallé gazdalkodonak csak a foldesur/bérlé volt tekinthetd.

A vizsgalt varosunkat kdrbevevéd tanyavildag esetében egyarant taldlhatunk uradalmi
jellegl pusztakat és elszért tanyakat, ennek megfeleléen éInek itt egykori uradalmi cselé-
dek, és részben vagy teljesen 6nalléan gazdalkodé dohanykertészek leszarmazottai is. Az
elmult évtizedekben e kategoridk 6sszemosddtak, jelenleg mindkét fogalmat hasznaljak
e terek megjeldlésére, hasonldképpen a kiilonb6z6 kilterileti lakott helyek formai is at-

! Ez a fejezet a ,Virdg Tunde (2014): Kozfoglalkoztatas és id6sgondozas — szegénységre adott véla-
szok egy alfoldi kisvarosban és tanyavilagaban. Esély, 25 (1), 45-63.” cim( tanulmany atdolgozasaval
készlt.
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alakultak. E varoshoz tartozé tanyak esetében nem elszértan elhelyezked6 hazakroél, haz-
csoportokrél van szé, sokkal inkdbb egymdssal parhuzamosan, az it mentén elhelyezkedé
hazsorokrol, amelyek szerkezetiikben inkdbb egy apréfaluhoz hasonlitanak. A varoshoz
tartozo kéttucatnyi tanya nagyon kilonb6zé helyzetben van. A varoshoz legkdzelebb ta-
lalhatd, azzal szinte egybeépiilt a legnépesebb tanydk tobbsége, amelyek lakdnépessége
két-haromszéz f6 koz6tt mozog; majdnem mindenhol mikaédik bolt, kocsma, sét egy-egy
tanyan alsé tagozatos iskolat, mashol 6vodat is taldlhatunk. A varostdl tavolodva a tanydk
egyre kisebbek, szétszértabbak lesznek, a legeldugottabb, mar csak foldutakon megkd-
zelithetd tanyakon csak néhany csaldd él. A véarostdl, a szolgaltatasoktdl, a kozlekedési le-
het6ségektdl valo tavolsag, az ott elérhetd infrastruktira eleve meghatarozza a tanyakon
é16 csalddok statuszat. Az elmult évtizedekben egy-egy eldugottabb, nehezebben meg-
kozelithetd tanyardl nem rogton a varosba, hanem egy nagyobb, jobb adottsagu tanyara
koltdztek a csalddok, ezzel a tanyavilagon belil indult el egyfajta koncentraciés folyamat.
A tanyavildg foldrajzi kiterjedtségét jelzi, hogy a legtavolabbi tanyakrél mar nem a koz-
igazgatasilag hozzajuk tartozé varosba, hanem a szomszédos kisvarosba jarnak vasarolni,
Ugyeket intézni. Annak ellenére, hogy a tanyakon é16 csalddok tobbsége igyekszik a varos-
ba koltozni, az elmult két-harom évtizedben nem valtozott a kiltertileten él6k szama - ez
egyrészt azitt él6 csalddok magasabb gyerekszdménak, masrészt az elmult két évtizedben
jellemz6 szocidlis migracié kovetkezménye.

Kisvarosunk a statisztikai mutatok alapjan a magyarorszagi telepiilések legszegényebb-
jei kdzé tartozik: az ipari munkahelyek hidnya, a sz(ikds és id&szakos ingazasi lehetéségek
miatt az itt é16 csalddok alapvetéen helyben, a mezégazdasdgbdl igyekeznek boldogulni.
A kisvarosban él6 népességet az alacsony iskolazottsdggal parosulé magas munkanélki-
liség jellemzi.> A munkaerdpiacrol vald tartds kirekesztettséggel, szegénységgel jellemez-
het tarsadalmi csoportban a cigany népesség erésen feliilreprezentilt; ilyen a cigany haz-
tartdsoknak tdbb mint a fele. Ugyanakkor a tartds szegénység és az etnikai hovatartozas
kdzé nem tehetlink egyenldségjelet; a tartds szegénységben él6 haztartasok mintegy ha-
romotddében nem roma szarmazasuak élnek, és a cigdnynak tartott népesség egésze sem
tartozik a legszegényebbek kdrébe (Bass et al. 2007). Kutatasi tereplinknek éppen azért va-
lasztottuk ezt az alfoldi kisvarost, mert itt a szegény csalddok kdzott csak néhdny cigany él,
a varosban és az azt kdrbevevé pusztakon tobbségében a ,hagyomanyos szegénységbdl”
érkez6 egykori uradalmi cselédek leszarmazottait taldljuk (Iasd errél Vigvari és Virdg ma-
sik tanulmanyat a kotetben). Azokat a ,régi szegényeket”, akik az elmult évtizedekben az
ipari vilaghoz legfeljebb csak részlegesen kapcsolédtak, s onnan a vidék rendes aldvetett-
ségébe minduntalan visszaszorultak, zomében nincstelen agrarproletarok, hol ipari, hol
mez6gazdasagi munkat végz6 napszamosok, mezégazdasagi cselédek, akiknek kovetkezé
generacidja mar a képzetlen mezégazdasagi foglalkozasuak zomét tette ki szocializmus

2 A varosban 2013 juliusadban 18,36%, 2014 januarjdban 21,49% volt a hivatalos munkanélkiliségi
mutatoé, ami jelentésen magasabb mind a megyei, mind az orszagos aranyoknal (AFSZ). A 2011-es
népszamldlas adatai alapjan az iskolazottsdgi mutatok jéval kedvezdtlenebbek mind a megyei, mind
az orszagos aranyoknal: az itt éI6k alig tobb mint 6tode érettségizett vagy felséfoku végzettségu, ami
pont fele az orszagosan tapasztalhaténak (Népszamlalas 2011).
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id6szakaban (Szalai 1998, Ferge 2002). A varost koriilvevé tanyavildgban mindig is egy-egy
uradalom, majd a szocializmus idészakaban a korabbi uradalmi strukturan szervez6do tée-
szek szervezték az itt €16 mindennapi életét. A rendszervaltas utan kialakul6 kozépbirtokok
vették at a kordbbi uradalmak, majd téeszek gazdasagi funkcioit, azaz a tanyakon él6 csa-
lddok z6me ugyanott, ugyanazokon a féldeken, cselédként vagy napszamosként dolgozik
generdciok 6ta. A tanyak lakéit a kornyezé foldekhez és azok birtokosaihoz kété szoros
kapcsolat sajatos életvezetési szokasokat, mentalitast, értékrendet alakitott ki a csalddok
kozott, ami napjainkban is érezteti hatdsat. A kiscsaldd Osszetartdsa, a ,szakadasig valé
dolgozés” ethosza, a fiatalok korai anyagi fliggetlenedésének vagya és kényszere, ebbdl
kovetkezben a tovabbtanulds mint érték és elérhetd cél hidnya a mai napig tetten érhetd a
csaladok életében. Ez az életforma egyben normat is jelent, amelyben osztozik mindenki,
s amely magatol értetédden illeszkedik a csaldd- és élettorténetekbe, amelynek magva az
uradalomban, majd a téeszben, haztdjiban, napjainkban pedig a mezégazdasagi véllalko-
z6knal végzett kemény munka, a folyamatos kiiszkddés (Matyus-Tausz 1984, Takacs 1964).
E Iétforma szerves része a beosztds, a fogyasztasi javakrdl vald lemondas, a sz(ikdsség min-
dennapi megélése. Olyan vildg, ahol a szegénység szégyellnivald, és a csalad célja annak
mindenaron valé titkolasa.

A helyi szocialpolitika és szocidlis ellatas szereplGi és szinterei
A vdrosi 6nkormdnyzat

A helyi tarsadalomtorténet tiikrében értelmezhet6 a véros szociélpolitikdja, viszonya a sze-
gényekhez, a szegénység okozta problémak kezeléséhez: az elmult években a varos min-
den nem koételezé szocidlis ellatast, az oktatasi intézmények jelentds részét, a sajat forrashi-
anya és az egyhazi fenntartasu intézmények kedvezébb finanszirozdsa miatt ,kiszervezett”
a varosban miikodd egyhdazaknak. A csaladsegitd és a gyerekjoléti szolgalat tovabbra is a
varoshoz tartozik. A munkdja megszlinése miatt a laborasszisztensbél atképzett szocialis
munkas egyediil latja el a hatezer f6t szamlalé varos csalddsegitéi feladatat. ,Csalddsegités-
re nincs nagy igény. Nem jellemzé” — mondja az egykor téeszkonyvelébél lett polgarmester.
A csaladsegité munkatérsanak irodéja az dnkormanyzat épliiletében van, a szocialis ligye-
ket intézd két kollégaval kdzos szobaban. Mindennapi munkaja altaldban kimerdl abban,
hogy segit az tigyfeleknek kérvényt kitdlteni, illetve a szocialis osztdly munkatarsai az eseti
segélyek elbirdlasdban is kikérik a tandcsat. A polgarmester és a képviselS-testilet alapelve,
hogy csak a legvégsé esetben lehet készpénzben segélyt fizetni, amit Iehet, természetbeni
hozzdjaruldssal, mas segitséggel kell megoldani; ebbél kdvetkezden pénzbeli tdmogatds
iranti kérelmet nagyon ritkan biralnak el pozitivan.? A szocialis munkas a csaladokhoz na-
gyon nehezen jut el, ebben nemcsak hivatalos teendéi akadalyozzak, hanem a kozlekedési
eszkozok hidnya is: mivel a falugondnoki szolgalat is atkerillt az egyhazi szolgaltatéhoz,

3 A képvisel6-testiilet hatarozata alapjan az eseti segély 6sszege maximum &tezer forint lehet, amit
egy csaladnak évente haromszor biralhatnak el pozitivan.
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a tanyékra szinte alig jut el, a varosban sajat kerékparjat hasznélja. igy elsésorban azok-
nak a csalddoknak tud egyaltalan segiteni, akik bejonnek hozza a hivatalba, bar a klien-
seket csak a hdzassagkotd terem diszletei kdzott tudja fogadni, leliltetni. A gyermekjoéléti
szolgalat munkatarsai hasonlé helyzetben vannak: az atszervezés utén az altalanos iskola
épuletének alagsoraban kaptak egy helyiséget, ahogy mesélik, hetekig még az tigyfelek
sem talaltdk meg 6ket. Mindez nem egyedi, csak erre a kisvarosra jellemzd helyzet: az alap-
szolgdltatasokhoz vald hozzaférés esélyét a teleplilés mérete, terileti elhelyezkedése, az
ott él6 népesség Osszetétele, a szolgaltatast nyujté dnkormanyzat pénziigyi helyzete je-
lent6s mértékben befolyasolja (Racz 2007). A szolgaltatasokhoz valé hozzéaférést, annak
min6ségét korrigalhatjak kiilonb6z6 fejlesztési palyazatok; az azokban valo részvétel vagy
az abbdl val6 kimaradas a helyi elit tarsadalompolitikai elképzelését tiikrozi. Esetlinkben
eddig egyetlen ilyen jellegl program sem.

Mikdzben a varos vezetdi a csaladsegitd és a gyermekjoléti szolgalat munkajat nem iga-
zan tartjak fontosnak, a kozfoglalkoztatds megszervezését és mikodtetését kiemelten ke-
zelik, fontosnak tartjak. Egyrészt a polgdrmester minden megtesz annak érdekében, hogy
minél tobb embert tudjon foglalkoztatni, akar egész évben is, ennek megfeleléen a START
kdzmunkaprogramban résztvevék szama a varosban viszonylag magas. A kozfoglalkozta-
tottak kordbbi évekhez képest nagy szdma megfelel az orszagos tendencidknak: az elmult
két évben egyre tdbben, egyre hosszabb ideig vettek részt kiilonb6zé kozfoglalkoztatasi
programokban (Koltai-Kulinyi 2013). A kozfoglalkoztatéssal kapcsolatos helyi narrativak
megegyeznek az orszdgos politikdban megjelené diskurzusokkal és gyakorlatokkal, amely
a kozfoglalkoztatast emelte a szegények tamogatasanak egyik legfontosabb eszk6zévé, az
érdemes és érdemtelen szegények megkiilonboztetésének, biintetésének és/vagy jutal-
mazasanak terepévé. Az egyre szigoribb workfare, azaz a ,segélyért munkat” elv térsadal-
mi és politikai tAmogatottsaga ebben a kisvarosban is toretlennek tlnik (Vidra 2013). ,Akik
akarnak, tudnak dolgozni - jobb dolgozni 48-ért, mint otthon (ilni 22-ért” (polgarmester). Az
Onkormanyzat lehet8ség szerint részt vesz minden palyazaton, példaul jové évtdl - annak
ellenére, hogy a varosban tobb egyhazi szervezet is végez id6sgondozast — hat f6 idésgon-
dozét fognak alkalmazni.

,Elég jol le van fedve az id6s réteg, az egyhéazak csinaljak, amit csinalni kell, de ha
csak elbeszélgetnek vele egy fél érat, akkor is megérte. Elsésorban azért palyaztam,
mert hat embernek adok Gjra munkat.” (IR_onkormanyzati)

Illeszkedve azelmult évek diskurzusaihoz, a k6zmunka megszervezésének narrativakban
megjelené nagyon fontos eleme a fegyelmezés és a munkara nevelés. A kdzmunka szerve-
z6je és irdnyitdja a kisvaros polgarmestere, aki, annak ellenére, hogy vannak brigddvezeték
is — elmondasa szerint - minden reggelét a kdzmunkdasoknal kezdi: ,fontos, hogy tudjdk,
rajta van szemem”. A polgarmester fontosnak tartja, hogy a munkanak legyen latszata,
Jfeleslegesen” nem alkalmaz embereket. Az elmult két évben a vizelvezetd arkokat tiszti-
tottak, rendbe tették a ddléutakat, jardat épitettek, megoldottak a vizelvezetést, ez évtél
erdételepitést terveznek... 6sszességében a polgdrmester és a telepiilés legtobb vezets-
je pozitivan értékeli az Uj tipusu kozfoglalkoztatast, hiszen ,nemcsak a lapdtot tdmasztjdk,
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van valami ldtszatja is”. Hasonlatosan az orszagosan tapasztalhatohoz, a kdzfoglalkoztatas
fontos eleme a munkara nevelés, ami a vérosi gyakorlatban azt jelenteti, hogy a START
kdzmunkaprogram elsé honapjaiban még fegyelmivel is kiildtek el embereket, ha munka
kozben italozason kaptak éket, késtek vagy korabban elmentek, tudva, hogy ezzel hosszu
idére megfosztjak 6ket minden szocialis ellatastol. A polgarmester bliszkén mesélte, hogy
mig az els6é héten tizenkét embert kellett hazakildenie, utdna mar hétrél hétre csokkent
ez a szam, jelenleg havonta mar csak egy-két esetben kell valakit ilyen médon fegyelmez-
nie. ,Drasztikusnak tiinik, de mdsképp nem lehet ennyi embert korddban tartani” — mondja
a polgarmester. Az érdemes-érdemtelen, dolgozni akarok és nem akarok kategdridjanak
erésségét jelzi, hogy az még az etnikai megkllonboztetést is felilirja:

»,Engem nem érdekel, nekem nincs veliik bajom, én nem is szoktam cigdnyozni 6ket.
Amikor polgérmester lettem, mindig jottek hozzam, hogy félduton kellett feljonni
a buszhoz, séros a gyerekek cipdje, az volt az elsé dolgom, hogy lapatot adtam nekik
- csinéljatok magatoknak jardat. En tudom kezelni éket.” (IR_6nkormanyzati)

Az etnikai megkulonboztetés és diszkriminacié hianya nem feltétlenll a masik elfoga-
dédsanak, mintinkabb annak a jele, hogy ebben a kisvarosban a cigény csalddok a rdszorulé
munkanélkilieknek csak toredékét teszik ki, a szamuk elenyész6, a raszorulok kdzott nem
jelennek meg markans csoportként.

A raszoruldknak igazolniuk kell, hogy az el6z8 évben volt 30 nap munkaviszonyuk, en-
nek hianyaban elesnek a foglalkoztatast helyettesité tamogatastol/bérpotld juttatastol és
a kdzmunkaban valé részvétel lehetdségétdl is. A férfiak kdnnyebb helyzetben vannak,
hiszen donté tobbségik ,megfordult” a kdzmunkaban, a néknek ugyanakkor az dnkor-
manyzat nagyon kevés lehetdséget tud biztositani. Az 6nkorméanyzat mereven elzérkézott,
hogy munka nélkiil vagy valamilyen latszatmunkara kiadja az igazolast. A helybeli egyha-
zak hajlamosabbak voltak a hozzajuk forduldknak segiteni. A varosban dolgozé szocialis
szakembereknek, az 5nkormanyzatnak sincs ralatasa arra, hogy hanyan lehetnek azok, akik
semmilyen elldtdsban nem részesulnek; nemcsak azokrél van szé, akik kiestek a rendszer-
bél, véleménylik szerint szdmosan élnek olyanok is a vérosban, akiknek nincs rendszeres
munkajovedelmiik, de még nem jelentek meg a rendszerben.

,Van, aki nem is megy el, egyaltalan jelentkezni hivatalba, mert ahhoz mar biiszke,
meg azt mondja, hogy attél 6 jobb szakember, hogy 6 itt sepregessen.” (IR_szoci-
alis3)

A kozfoglalkoztatds megszervezése igazodik a telepiilés strukturdjahoz: a belteriileten
szerveztek harom férfi és egy ndi, valamint a négy jelentésebb tanyasi kozpontban egy-
egy brigadot. A tanyasi brigadok mukodtetésének egyik legfontosabb célja, hogy leheté-
leg minél kevesebbet kelljen mozogni az embereknek.

4Ez elsésorban az embereknek optimalis — ha 8-10 km-t kell bicikliznitik reggel és
este, el6bb- utdbb megunjak...” (IR_6nkormanyzati)
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,Prébaljak oda szoritani az embereket, abba a kdrnyezetben, ahol élnek, hogy ott
dolgozzanak.” (IR_foglalkoztatd)

A szlkebb kornyezetiikben dolgozé kézmunkédsok kdnnyebben reflektalhatnak a hely-
ben megoldanddé feladatokra, ami nagyon széles skalan mozog: az erdétisztitas mellett
a pusztak kozotti foldutak, a tanydk kozteruleteinek rendbetétele, az idésebb lakosok se-
gitése.

,En két honapja fénokot nem lattam a kérnyéken, telefonon megkapom az értesi-
tést. Naponta jon a traktor, viszi be a fat, latjdk, hogy dolgozunk. Meg vannak ve-
link elégedve. Télen havat takaritunk, jardat letisztitjuk, idéseknek bevissziik a fat.
Polgarmester tartott kozmeghallgatast, hogy mit lehet kérni a k6zmunkésoktdél, mit
nem. Volt egy néni, szélt, hogy a teté be van szakadva, hogy csinaljuk meg. Hat
szo6ljon a csalddjanak. De amugy amit mondanak, mindent csinalunk.” (IR_foglal-
koztato)

A brigadvezetdk tobbsége korabban valamelyik intézménynél dolgozott, megbizhaté
ember, akita polgarmester személyesen valasztki.ldézettinterjualanyunk 17 évig dolgozott
a varosi gyermekotthonban karbantartéként, annak bezarasa utan kerilt a kzmunkasok-
hoz brigddvezetének — maga is tanyasi Iévén — az egyik tanyasi brigddba. A brigddvezetdk
maguk vélasztjak ki az embereiket, de a munkajukért is 6k felelnek.

»A munkatarsak nem cserélédnek, harom ember egy hénapja jott, de 6k mennek
vissza a kanalishoz [Vizligyi lgazgatdsag], de a maradék kilenc az fix, tavaly is igy
voltunk. Van olyan pusztai, aki iszik, az nem jon ide, engem ne cseszegessen a pol-
garmester. Volt olyan, hogy mentem utdna a kocsmaba, és megmondtam neki: ha
bemész, kirugatlak... Nem ment be, jott vissza hozzam dolgozni. Nincs gond velik,
ha azt mondom, pihenjiink, pihennek, ha azt mondom, menjlink, csinaljak, egyfor-
man tartjuk a markunkat a fizetésért. A munka csak akkor halad, ha mindenki egyet-
értésben van és dolgozik.” (IR_foglalkoztaté)

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az énkormanyzat a szegénység problematikajanak
megkdzelitésekor az egyéni felelésséget hangsulyozza, azt, hogy munkaval mindenki tud
boldogulni. A kozfoglalkoztatas kiterjesztését, a ,segélyért munkat” elv, azaz a munka-
kényszer alkalmazasat fontosnak, s6t a helyi tarsadalmi béke elengedhetetlen, egyetlen
eszkézének tartja. Az dnkormanyzat minden pélydzati lehetéséget megragad arra, hogy
lehetdség szerint minél tdbb embert vonjon be a kdzfoglalkoztatasba, de egyetlen, a sze-
génység enyhitésére, a szocidlis szolgaltatasok kiterjesztésére iranyuld fejlesztési palyaza-
ton nem vett még részt. A telepiilési gyakorlatban a kozfoglalkoztatas a helyi tarsadalom
elvarasaihoz illeszkedd, munkahoz kotott segélyezés. Mas telepllésekkel ellentétben itt
a helyi narrativdkban a rendes-rendetlen, dolgos-dologtalan emberek kdzotti tdrésvonal
nem etnikai csoportok mentén, hanem az életvitelben, életmodban, elsésorban az alkohol-
fogyasztashoz valé viszonyban jelenik meg. A telepliilésvezet6k és szocidlis szakemberek
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narrativdiban a napkdzben, munkaidében vald alkoholfogyasztds az egyik legfontosabb
hatarvonal a dolgozni tudok és az arra képtelenek kdzott. A kdzfoglalkoztatasban, ahogy
a kornyékbeli foglalkoztatokndl is, erés elvaras, hogy az ott dolgozdk csak munkaiddén tul
fogyasszanak alkoholt.* Ugyanakkor tereptapasztalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy
a munkaidén tuli alkoholfogyasztas teljesen altalanos, csak akkor van csaladi, kbzosségi
szankcidja, ha az mar rendszeresen a bantalmazasig, tettlegességig fajul (Ambrus 2000).

Egyhdzi szocidlis szolgdltatdsok

Mikdzben az dnkormanyzat a kisvarosban csak a kotelez8en eldirt szociélis szolgaltataso-
kat biztositja, bar azt is igen er6sen megkérddjelezheté minéségben és elérhetbségi lehe-
téségekkel, addig az egyhdzak szocidlis szolgéltatasai egyre bévilé kindlatot mutatnak,
a varosban jelen levé egyhazak - igaz, nagyon kilonb6z6 célcsoporttal és elvi megkdzeli-
téssel — nagyon aktivak a kiilonb6z6 szocidlis ellatasok szervezésében és miikodtetésében.
Az 6nkormanyzati/kistérségi fenntartdsu szocialis intézményrendszer 2012. januar elsejé-
vel alakult at. A 2007-ig 6nkormanyzati, majd 2011 decemberéig kistérségi fenntartasban
mUkodd szocidlis gondozdkdzpont a reformatus egyhazhoz kerdilt, a korabbi gondozékoz-
pont vezet6je és munkatarsai ugyanazok maradtak.> A reformatus egyhdz szociélis és gon-
dozasi kdzpontja az idések ellatdsara koncentrdl, a tanyagondnoki szolgélat is ennek van
alarendelve. A vérost korilolel6 tanyavildagot harom korzetre osztottdk, ahol harom busz
szolgdltat; a legfontosabb céljuk, hogy aki valamilyen ligyet szeretne elintézni a varosban,
az be tudjon jonni, aki bajba keril, annak tudjanak segiteni. A tanyagondnoki szolgalat
emberei hordjak az ebédet az idéseknek, behozzak éket az orvoshoz, elviszik hozzajuk az
idésgondozokat, gyakorlatilag 6k azok, akik a csalddokkal, elsésorban az idésekkel min-
dennapi kapcsolatban allnak. Bar a gondozékdzpont atvette a jelz6rendszeres hazi segit-
ségnyujtas Uzemeltetését is, és a kdzpontban folyamatos telefonligyeletet tartanak, az
idésebbek inkabb ragaszkodnak a tanyagondnokkal és az id6sgondozdkkal kialakitott sze-
mélyes kapcsolatokhoz és mindennapi gyakorlatokhoz. A szenvedélybetegek nappali ella-
tasat 2013-ban szervezték meg. A szocialis szolgaltatasok megszervezésével a reformatus
egyhdz az egyik legjelentésebb foglalkoztaté lett a varosban, a kdzel negyven alkalmazott
tobbsége helybeli.

A reformatus egyhdzhoz hasonléan a goérog katolikus egyhdaz is nyujt hazi segitség-
nyUjtast a varosban és a tanyakon, megszervezte a szenvedélybetegek nappali ellatasat is.
A két egyhaz szolgaltatasai kozott az egyik fontos kiilonbség, hogy a gorog katolikus egy-

4 Az alkoholprobléma sulyat az is jelzi, hogy a kérnyéken miikodo fatelepek szinte mindegyikén
megszondaztatjdk reggelente a dolgozdkat. ,A kapundl van egy beléptets rendszer. A falon van egy
nyomégomb, amit azért csindltunk, hogy amikor jénnek be az emberek, mindenkinek meg kell nyomni
a gombot. Ha jelez, akkor szonda fiuvdsa kételez6 annak, akit kivdlasztott a gép véletlenszerdien. Ez do-
kumentdlva van. Annak az embernek haza kell menni. Arra a napra nem kapott bért, egy igazolt napot
kapott, és mdsnap mdr meggondolta. Harmadjdra mdr nem kell jénni. Ebben nagyon kévetkezetes va-
gyok.” (IR_foglalkoztatd)

> A szocidlis szolgéltatasok atadasaval parhuzamosan a varosban miikod6 harom 6vodabdl kettét a
gorog katolikus egyhaz vett at.
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haz mar a kilencvenes évek elejétél aktivan részt vett a véarosi szocidlis ellatasok szervezé-
sében. Elsé kezdeményezésiik, még a kilencvenes évek elején, a csalddok dtmenti ottho-
nanak megszervezése volt.

JItt negyvenen lehetnek a gyerekekkel egyutt. Régebben az mutatkozott, hogy in-
kabb a bantalmazottak voltak legtébben, most mar inkdbb a szocidlis rdszorultsag
miatt. Nagyon elenyész6, aki bantalmazottként keriil ide. De ha bantalmazott is,
ha megnézzik a csalddi hatterét, akkor altaldban szegény csalddokbdl jon, most is
olyan érkezett hozzank, hogy kilakoltatas el6tt voltak. (...) Orszdgosan fogadunk,
de a varosbdl is szoktak egyébként jelentkezni, de 6k hamar visszamennek a csa-
lddhoz, mert apuka itt nyilvan megtaldlja. Itt nem lehet 6ket dugdosni. Akik tévo-
labbrdl érkeznek, aki birja a kozdsséget, az megmarad, aki pedig nem, az elmegy, és
az bedldozza a gyerekét, mert kiemelik a csalddbdl, ha visszamennek. Altaldban itt
szoktak maradni. (...) Kicsit féltlink, hogy elzavarjdk a papot. De munkalehet6ség,
nagyon sok csaladnak kenyeret ad. S valamit valamiért elven, szerintem igy fogadta
el avaros.” (IR_egyhazi®)

Ugyanakkor az anyaotthonban él6k is munkaerét jelentenek a varosnak, hiszen sokan
jarnak ki innen napszamba dolgozni. Az anyaotthonbdl minden évben van néhany anya,
aki a vérosban folytatja életét, itt talal albérletet, megélhetést, de az is gyakori, hogy egy
varosihoz mennek férjhez.

Van olyan férfi, aki levelet irt, hogy esperes ur ajanljon neki. De személyesen tob-
ben érdeklédnek. Oda szoktak jonni, megallnak a kapuba, mondjak, hogy vigyek ki
par anyat. Mutassam meg, mint a vasaron. Hat 6k tényleg tarsnak akarjak kivinni, aki
mos, féz, takarit, és egyébként tényleg van, aki kimegy. Talalnak igy parra, elsésor-
ban elvélt ember, 6zvegy vagy agglegény volt.” (IR_szocidlis1)

Kovetkez6 intézménylik az idések otthona, amelyet 1996 janudrjdban nyitottak meg.
2003-ban a katolikus egyhdz is nyitott egy idésotthont a varosban, de mig ez utébbiban
jelent6s belépb dsszeget kell fizetni, azaz inkdbb a médosabbaknak szanték, ahova tavo-
labbrol is koltéznek be idések, addig a gordg katolikus egyhdz zomében a tanyasiakat és
a kérnyék szegényeit fogadja be. ,Mi itt a rdszorultsdgot nézziik elsésorban, nem a belép6nek
az értékét” (IR_egyhazi). A nyugdijas otthon egyik részlegét kifejezetten a krizishelyzetek
kezelésére tartjak fenn, ahova barmikor el tudnak helyezni néhany idés embert.

,Mas szegénynek lenni itt a faluban és mas kinn a tanyan. Példaul behoztunk egy
bacsit, azért, mert olyan kortiilmények kozott élt, ahol nem maradhatott. Ezt akkor
tudnak elképzelni, ha bemennének a hazba. Olyat még nemigen lattak. Villanyvila-
gitas nincs, a tisztasdgnak a legkisebb foka se. Ez a bacsi, akit most hoztunk be, 6ne-

6 A gorog katolikus egyhaz intézményeinek vezetdivel, munkatarsaival, az egyhaz képvisel§jével
csoportos interju késziilt.
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ki 11 gyereke van, a felesége elvélt, bekoltozott Debrecenbe, 6 egy juhdsz ember
volt, kinn élt a falu végén. A gyerekei annyit gondoskodtak réla, hogy itt elhelyezték.
Nagyon rendesek voltak, mert azt mondtak, hogy radél a haz.” (IR_egyhazi)

E két intézmény mukodtetése mellett két-hadrom évvel ezel6tt jelentésen béviilt
a gorog katolikus egyhdz altal nyujtott szolgéltatasok kore, 2010 novemberében szervez-
ték meg az idések hazi segitségnyujtasat és a szenvedélybetegek nappali ellatasat, majd
2011 marciusatdl a szocidlis étkeztetést. E harom szolgaltatds megszervezésével egyfe-
161 a legjelentésebb foglalkoztatok lettek a varosban, masfeldl alternativai a kistérségi,
majd reformatus szolgaltatasoknak. A reformatus egyhazhoz hasonléan a gorog katolikus
idésgondozdk is a varos egész teriletén szolgéltatnak, beleértve a tanyakat is, de azzal
a hatrannyal, hogy a kozlekedéshez nem tudjik igénybe venni a falugondnoki szolgélat
jarmaveit. [gy kiilléndsen a tanyan é16 idések ellatasanak megszervezésekor fontos szem-
pont volt, hogy az id6sgondozok egy része is valamelyik tanyan lakjon, helyben lassa el
feladatat. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy csak a tanyan éI6 idésgondozdk azok, akik
kozvetlendl 1atjak és ismerik a tanyasiakat, problémaikat. Mindezen tul minden idésgon-
dozoénak vasaroltak kerékpart.

,Kildnbség van a varosban é16 idések, illetve a tanyan é16 id6sek kozott. Itt is a tor-
vény jon kdzbe, hogy rengeteg dilemmank van azzal, hogy mit szeretne az ellatott.
Mivel faluban éllink, tanyan, mit tehet egy id6s: veteményest, kiskertet tart, s azt
kéri, hogy ebben mi is segitsiink. Ezt nem teszi lehetévé a térvény. igy sok mindent
egyénileg megbeszélink. Kisérni orvoshoz, mosogatas, takaritds, vagy valtozé, mi
kell éppen. Agyban fekvéink is vannak, akik, mondjuk, még nem szeretnének id6sek
otthondba menni, még nem dontotték el, ott a flirdetésben, mozgatasban segitik
Oket. Van, akit elhelyezlink masik otthonban. Bar sok idést6l hallottam, milyen jo, le-
f6z6m a kavét, mire jon a dolgozdd. Van ilyen munkahely, hogy kavéval varja, tehat
lehet, hogy azt irja be, hogy a kdrnyezetét rendbe tettem, de az is lehet, hogy épp
egy tyukot pucolt vele kdzdsen. De azt nem irhatja be.” (IR_szociélis1)

A varosban minden szocidlis szakember a szegénységnél is nagyobb problémaként
emlitette a szinte minden csalddban kodzvetve vagy kdzvetlenil a mindennapokban is je-
len levd, nagyon sulyos alkoholproblémakat és az ezzel jaré tarsadalmi, szocidlis, csaladi
konfliktusokat. A szenvedélybetegek nappali ellatasa egy ilyen volumen( problémat ke-
zelni nem tud, alapvetéen azoknak tudnak segiteni, akik dnként jelentkeznek. Egy faluként
mUkodé kisvarosban mindenki pontosan tudja, hogy ki az, aki sulyos alkohol problémakkal
klizd, de ezt felvallalni sokkal nehezebb. A szocidlis munkésok elbeszélése szerint a legne-
hezebb feladat az volt, hogyan létesitsenek kapcsolatot a raszoruldkkal. Ebben segitsé-
glkre volt a szenvedélybetegeknek nyujtott szocidlis étkeztetés: sokuk szamara az egyhaz
altal nyujtott napi egyszeri meleg étel az egyetlen rendszeres étkezés. Azaz a szolgaltatas
azokat a tobbségében egyediilallo, legsulyosabb allapotban 1évé alkoholbetegeket éri el,
akik mar ezt nyilvanosan is véllaljak, szenvedélybetegségiik mér a mindennapi tulélést ve-
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szélyezteti. Tobben kozillk fltés hidnydban, vagy a haz allapota miatt joszerivel hajlékta-
lanként élnek.

Jtt féként alkohol, gyogyszer alkohollal kombindlva, illetve a jatékszenvedély is
gyakori. De az alkohol a fé. Ezek a kannas bort, meg ki tudja, mit isznak. Napi szinten
kapnak egy tal meleg ételt, masodikat, levest, sokan csak annyit esznek. Es hogy mi
kezd6dott hamarabb, a szegénység vagy a szenvedélybetegségiik, érdekes, min-
denkinél mas. Amikor mi ezt elkezdtiik, akkor olyan embereket ismertiink meg, akik
mellett, ha taldlkoztunk volna vele a faluba, 4tmegylink a masik oldalra, mert pisz-
kos, apolatlan. Es akkor megtudtuk, hogy ezeknek van szakmajuk, ezeknek az em-
bereknek, s j6 mesteremberek is voltak koztiik. Azutan jott egy valami az életiikben,
egy valas, munkahelyelvesztés, egy baleset, s megindultak a lejtén. (...) Van olyan,
aki egész télen semmi fa nélkil tulélte a telet. Nalunk melegedett, hazament, beta-
kardzott.” (IR_szocialis4)

A rendszeres napi kapcsolattartas eredményeképpen egy évvel késébb mar aktivabban
is be tudtak vonni szenvedélybetegeket kiilonb6z6 tevékenységekbe, kozllik az egyik
legsikeresebb a kozos kerttel valé mindennapi foglalatossag.

»Mi annyit csindlunk a »szenvedélyesekkel«, hogy van az egyhaznak kertje, gyu-
molcsfa van benne, krumplit vetettek, Giveghaz van, hoztak bele paprikapalantat,
a»szenvedélyesek« is napszamban voltak, itt-ott kaptak valamit, egy-egy szalat. Van
malac is, azt levagtuk, volt belble Ginnepség, meg kiosztottuk, vihettek haza. De ezt
igazdbol nem is lehetne csindlni. A »szenvedélyes« normativabdl tdpot vettiink, ku-
koricat, ott nevelték a malackat. llyen munkaterdpia. Tavaly a gyimolcsfak kozott
kiparcellaztuk, térképet készitettiink, hogy ez a Karcsiéké, ez a Pistiéké, kaptak ve-
témagot, permetszert, meg a foldmuvelést is nekik kellett. Nem nagy teriilet, de
nagy energiankba telt, hogy Kati, gyere mar, és kapald mar meg, lemaradtadl, rajta
a krumplibogar, vedd a permetezét a hatadra, és csinald...” (IR_szocialis4)

A szocialis szakma a szegénységrol

A szocidlis szakmdban, kdzigazgatasban dolgozék elbeszéléseiben csak a kozvetlen életve-
szélyt tekintették olyan helyzetnek, amikor egy szakembernek mar be kell avatkoznia egy
csalad életébe.

,Ha nincs meg a mindennapi betevdje, és nincs meg a flitése. Mindennapi sziik-
ségletek kielégitése. Ruhat kapnak barhonnan. Segélyszervezettekkel kapcsolat-
ban vagyunk, a Vordskereszttel. Tankdnyv nem okoz gondot. Csak az ennivalé meg
a fltés, a téli hideg, vagy, hogy gazpalackot cseréljen.” (IR_szocialis3)
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,Aki kdzmunkaban van, az megallt az elszegényedés utjan. Probalnak megéini ab-
bol, ami van, kicsit szegényebben. Nem hitelbdl. Kzmdtartozas is megallt, fagyUj-
tésre alltak at. Nem olyan sok a tartozas.” (IR_6nkormanyzati)

A szegénységrél, szegényekrol valoé beszédmodot befolyasolja, hogy a szocialis szak-
emberek tobbsége maga is szegény csalddbodl szarmazik, tdbbeknek a hetvenes-nyolc-
vanas évek a tényleges sz(ikdsség id6szakat jelentette, ugyanakkor a hidnyos 6ltézetrél,
meleg cipd, a télikabat hidnyardl, a zsiros kenyeres reggelikrél sz616 elbeszéléseket meg-
szépiti az egyenldség, a kollektiv szegénység emléke. Ebbdl a nézépontbdl értelmezhe-
ték a jelen differencialt anyagi helyzetét, a fogyasztasi javak el6térbe helyezését elutasitd
kijelentések.

»~Annyira megndttek az elmult években az emberek igényei, minden gyereknek van
mobiltelefonja, akarmilyen csalddbdl van, mindenki azért mindenféle ruhakban jar.
Most szégyelli, minél szegényebb valaki, annal jobban akarja bizonyitani, hogy 6 is
ugyanolyan ruhat ad a gyerekére.” (IR_szocialis1)

A rendszervaltast koveté anyagi és tarsadalmi differencidléddssal sokaknak kellett
szembesUlnilik sajat szegénységliikkel, a kilencvenes évektdl a varosban é16 csalddok ko-
z6tt egyre markénsabban jelent meg a ,tehetések és sz(ikdlkodék”, ,aki megengedheti
maganak, és aki nem” kilonbségtevése.

»A hetvenes években nem voltak gazdagok, mas igénye volt az embereknek. Aki a
hetvenes években nem volt szegény, ma az lenne.” (IR_szocialis5)

A szociélis szférdban dolgozok egyetlen tarsadalmi csoportot ismernek el egydntet-
en érdemes raszoruloként: az idéseket, elsésorban a tanyan é16 egyediilallékat. Hasonlo-
képpen egyértelm( szamukra, hogy tanyan élni mindenképpen hatranyt jelent: mikozben
a varosban van egyfajta tisztelet a tanyan él6 emberek irant, maga a varos is mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy a tanyasiak élete kdnnyebb, élhetébb legyen: tdmogatja az
intézmények megmaradasat, kiilonos figyelmet fordit az utak karbantartasara, fontosnak
és tdmogatanddnak tartja a tanyagondnoki szolgélatot. Ha azt kérdeztlk, hogy a véros
mely részén koncentralédik a szegénység, szinte mindenki egyértelm(ien a tanyakat jel6lte
meg.

,Az emberek megitélése szerint ott olcsébb az élet, de van olyan tanya, ahol nincs
viz meg villany - persze olcsobb a fenntartas. Szinvonalbeli kiilonbség maga a mod,
ahogy él — nem tudjuk, hogy nem tudja megvenni, vagy fizikailag nincs ra lehetésé-
ge.” (IR_szocidlis3)

Az, hogy a tanyakon él6k ardnya nem csokken, elsésorban annak kdszénhetd, hogy az
alacsony ingatlanarak miatt a tanyak a szocidlis migracié céltertiletévé valtak. A bekoltozék
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, illetve kiilonbdzé hulldmokban érkeztek
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a telepulésre. Azt, hogy pontosan hany csalad és honnan koltozott a tanydkra, senki sem
tudja pontosan; a nagy kiterjedés, elszért tanyavildgban a kdzvetlen szomszédokon kivdl
senki sem tartja nyilvan a be- és elkdlt6z6ket, a tanyavilagban konny eltlinni az embernek
azintézmények szeme eldl. A varos vezetése, bar a migracios folyamatokat nem tudja kont-
rollalni, de kilonb6z6 eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a tanydk, a pusztak ne
valjanak a varos kulterileti slumjaiva, ellenérizhetetlen, esetlegesen kriminalizalt tereivé.
Raadasul a puszta az intézményekben dolgozok szamara is lathatatlan: a varosban dolgozé
szocidlis szakemberek tobbsége szinte soha nem jar a pusztan, nem ismeri azokat, szamara
az idegen és kismerhetetlen vilag. Ez az idegenség és félelem jelenik meg a pusztékra be-
koltozd, egyontetlien cigdnynak tartott csalddok megitélésében is.

A bekoltozék egyik legrégebbi, legnépesebb és mindenki szdméra észlelt csoport-
jat a kilencvenes években Kormosrél az egyik tanyara telepiilé cigany csalddok alkotjak.
A helybeliek és a bekoltozék kiilonbségtétel csak tobb nemzedéknyi id6 elteltével, lassan
valtozik, a két csoport kozotti hatarok termelése és fenntartasa tlkrozi az érintkezések
gyakorisadgat, az egymasrol valo tapasztalatokat (Kovacs-Vidra-Virag 2013; lasd errdl bé-
vebben Vigvari tanulmanyat a kdtetben). A kormosi csalddok betelepiiléséig csak néhany
cigany csaldd élt az egész varosban, tobbnyire sajat vallalkozasukbdl viszonylag jél é16 ,bu-
csus” ciganyok (akik biztos anyagi helyzetiik miatt soha nem kertiltek kapcsolatba a véros
intézményeivel, igy intézményekben dolgozdk elbeszéléseiben sem jelennek meg) és né-
hany napszdmos csalad, igy az itt él6knek, az intézményekben dolgozék tobbségének ko-
rdbban semmilyen tapasztalata nem volt a cigany csalddokkal valé6 mindennapi érintkezé-
sekrél. Napjainkban a kormosi csalddok megérkezésének emléke a cigdnysdghoz kothetd
helyi narrativak egyik legfontosabb eleme. A védéné még pontos szamot is emlit: 48 f6, 12
csalad koltozott egyidejlileg a pusztara. Elsé taldlkozasat a ,kormosi” cigdnyokkal sokksze-
rden élte meg: a zsufoltsag, sok gyerek, a piszok, rendetlenség motivumai jelennek meg
elbeszélésében. Ugyanakkor a csalddokkal valé rendszeres kapcsolattartds lassan kikezdte
a merev hatarokat, a moralis masik képe lassan atalakult. ,Beélték magukat, rendesen jdrnak
napszdmba” — mondja réluk ugyanez a védéné elismerden, egyben mintegy jelezve a helyi
tarsadalom elfogadasanak/befogadasanak egyik legfontosabb kritériumat, a munkahoz
valé viszonyt.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a generacidk 6ta az egyik pusztan él6, az intéz-
ményekkel kapcsolatban all6 ,kormosiak”, bar tovabbra is egységes csoportként jelennek
meg a narrativakban, a helyi napszdmosok vildgaba valo beilleszkedésiik okan viszonylag
mégis elfogadottak. Ugyanakkor a pusztakra folyamatosan bekolt6z6 szegényeket nem-
csak ciganynak gondoljak, hanem ,veszélyeseknek” is, az elbeszélésekben éltaldban krimi-
nalizéltan megjelené idegeneknek:

+A gyermekjodlétisek oda renddérrel mennek ki, a postast is rend6r kiséri. Vannak
olyan csalddok, hogy egyszerien nem lehet megkozeliteni a hazukat, ugy félnek
t6luk. Ezt a faluban nem is nagyon tudjuk, hanem amikor csaladipétlék-osztas volt,
azon a napon én mindig megddbbentem, hogy mennyien laknak, hogy olyan isme-
retlen arcok...” (IR_szocialis2)
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Raszorulé szocialis munkasok és idésgondozok

Az intézmények és szolgaltatasok széles kdr(i megszervezése és parhuzamos mikodtetése
miatt a két egyhazi szocialis szolgalat szinte a legjelentésebb foglalkoztaté a varosban.
Alkalmazottaik legtdbbje alacsony iskolazottsagu, altalaban csak éltaldnos iskolai végzett-
séggel, ritkdbban érettségivel rendelkezé, a helyi munkaerépiacon nehezen boldogulé
kdzépkoru né, akik tobbnyire a hazi segitségnyujtashoz sziikséges minimalis képzést mar
a munka mellett szerezték meg. Mindkét egyhaznal jelentds az idések hazi segitségnyujta-
sat biztosité n6k szdma, de a szocidlis anyaotthonban és az idések otthondban foglalkoz-
tatottak miatt a gorog katolikus egyhaznal jelentésen tobben dolgoznak, mint a reforma-
tusoknal.

»Mi vagyunk a legnagyobb foglalkoztato, hat ez elég szomoru. Az idések otthona-
ban 33-an vagyunk, az anyaotthonnal egyittt 36-an, 80 gondoz6né, gondoljak el,
ez az intézmény 80 hazi segitségnyujtdnak allast ad, 80 csaladnak segit folallni...”
(IR_egyhazi)

Azaz a szocialis szolgaltatdsok megszervezésének és mikodtetésének kettés célja van:
egyrészt a rdszoruldk segitése, masrészt — hasonldéan az dnkormanyzat kézfoglalkoztatési
politikdjahoz - az arra érdemes szegények segitése a folyamatos foglalkoztatassal.

A két egyhazi szolgaltatd kozotti tovabbi fontos kiilonbség, hogy mig a reformatus
egyhdaz gondozdékozpontjanak vezetdje egy civil, a korabbi ,allami/6Gnkormanyzati” gon-
dozokozpont vezetdje, addig a gordg katolikus egyhdz intézményei, az ott dolgozok sokkal
kdzvetlenebb, mindennapi kapcsolatban allnak az egyhaz képvisel6jével, 6 az, aki felligyel
minden tevékenységet. Ez a felligyelet nemcsak a szolgaltatasok ellatasara vonatkozik, ha-
nem az egyhazi szolgdltatasokat végzék személyére is. Az itt dolgozok nem egyszerlien
foglalkoztatottak, de a helyi egyhaznak mint kozosségnek is tagjaiva valnak, ami egyitt
jar a nem szamon kért, de elvart vasarnapi templomlatogatassal, az egyhaznak tetszé élet-
vitellel és a foglalkoztatassal jaré anyagi biztonsagon tul a mindennapos odafigyeléssel,
kisebb segitségekkel is.

»A néni, aki most meghalt, most harangozott, ez rdm maradt. Most csindlom ugy,
ahogy 6 csinalta, de nem mindent tudok pontosan. Egyébként rémai katolikus va-
gyok, de itt a pusztan tobb a goérog katolikus. Hogy ne maradjak ki sorbél én is el-
mentem a misére. (IR_csaladi32)

JKialakulnak kozdsségek, azért ez is nagyon sokat szamit. Akkor egymasra jobban
figyelnek. Volt olyan kolléga, ez kardcsonykor tortént, hogy nem volt f(ités, nem
volt f6zés, nem volt semmi ennivald, megtudték, 6sszeadték neki. Mert jo, hogy van
munkahelye, de olyan eladésoddsa van, olyan sok szamlat gyujtott 6ssze, hogy sok
id6, mig kifizeti, fél év, egy év, még ha be is osztja. (...) Majélist tartottunk, az egyhaz-
nak van egy tava, nem volt kirekesztés, a dolgozdk csalddostél, gyerekestdl johet-
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tek, programokat szerveztiink, versenyek voltak, ilyen csalddi nap volt. Volt szireti
mulatsdg, farsangi bal, kerékpéros zarandokut Mariapdcsra.” (IR_egyhazi)

Azaz azegyhaz nem egyszer(ien szervezi a kiilonb6z8 szocidlis szolgaltatdsokat, hanem
azért (is) szervezi, hogy a lecsuszé alsé osztaly csalddjainak munkat biztositson, ugyanakkor
az egyhazi foglalkoztatason keresztil integralja a csalddokat az egyhazi kozdsségbe is.

Mikor a szocidlis munkasokat, id6sgondozdkat kérdeztiik életutjukrol, vildgossa valt,
hogy a szocidlis ellatadsban dolgozék tobbségének nem ez az eredeti szakmdja, legtobbjik
mas lehetdség hijan, kényszerbdl kerilt erre a palyara. A szocidlis munkdasok kozott tala-
lunk egykori napkdzis tandrokat, a mar kordbban bezart neveléotthonban dolgozékat, mig
az idésgondozok kozott még ennél is vegyesebb a kép: volt bolti eladdk, téesz irodistak,
kocsmai pultosok, és biztositasi igynokok kotottek ki a szocidlis szakmaéba.

+Munkanélkulin voltam tiz éve. Hiroméves lett a fid, kezdeni kellene valamit. A ko-
zelben van ilyen felnéttoktatds, oda beiratkoztam. Mentlink kocsival, és meglattuk
esperes urat, megkérdeztiik, hogy gyakorlati helyre lenne szlikségiink, segitene-e.
Mondta, hogy menjlink nyugodtan. Kdzbe jétt, hogy esperes Ur inditotta az id&s-
gondozast. Rendben van, hogy ezt tanulom, de hogy menjek oda egy id6sh6z? L&-
tasbdl ismertem az id6seket itt a tanyan, de azt se tudtam, hogy kezdjek hozza.
Esperes felirta, hogy na, ide meg ide menjél. Mondtak, hogy mehetek. Harom éve itt
dolgozom. (...) Miutan idekeriiltem dolgozni, esperes ur felvett egy fiatalasszonyt.
Két gyerekével jart napszamba, dllanddan dolgozott, még vasarnap is ment. Meg-
sajndlta.” (IR_csaladi32)

,Van kozte olyan 50 éves gondozdnénk, az egyik tanyan él, és onnan, ha be kell jonni,
mert a busz nagyon rosszul kézlekedik, akkor kerékparral jon be. Azt kell mondjam,
jobban elvégzi a papirmunkat, mint egy fiatal, szakképzett. Masik a mez6gazdasag-
ban dolgozott, soha nem csindlt papirmunkat, és most nalunk kezdett el dolgozni,
az elsé 15-ben benne volt, helyesirasi hibdkkal kiiszkddott, és csinélja lelkesen. Sze-
retik az emberei, valahol ez is szdmit neki. S olyanok vannak koztiik, akik taldn nem
is nagyon dolgoztak munkahelyen hosszu évek 6ta, és megfiatalodnak, az az érde-
kes. Feladata van, nem otthon Ul. Masképp mennek be a boltba, masképp szélalnak
meg, magabiztosak. Tényleg nagyon sok valtozas latszik rajtuk.” (IR_szocialis2)

Az egyhdzi szolgéltatékndl dolgozdk tobbsége id6sgondozast végez, amely egyrészt
gyorsan elsajatithatd, csak egy ,gyorstalpaléra” van hozzd sziikség, és egy kiterjedt, leg-
alabb tucatnyi ismerdsbdl allé kapcsolathalézatra. Ez egyrészt a szocidlis szakma végtelen
nyitottsdganak jele: azaz a kilonb6z6 ,szocidlis munkas” pozicidk betoltéséhez napjaink-
ban nem feltétlenil sziikséges felséfoku szakképesités (Bugarszki 2011). Masrészt a burjan-
z6 szocialis szolgaltatasokat a helyi ,elit” részérél sem mindenki ismeri el jogos tevékeny-
ségként. A nem szocialis intézményekben készilt interjukban gyakran elhangzott érv volt:
,Itt mdr mindenki gondoz mindenkit — de hol van a gyerek és az unoka?”, ,Vannak fiktiv szolgdl-
tatdsok. Az egész vdros id6s, rokkant lakossdga le van fedve — mindenki mindenkit dpol.”
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a szocialis szakméaban dolgozdk egy része nem
egyszerien a munkanélkiliség el6l menekilt a szocidlis szakméba, hanem ez a lehetéség
a teljes lecsuszastdl, az elszegényedéstdl mentette meg, e lehetéség hijdn maga is raszo-
rultak kozé tartozna. Azt is mondhatjuk, hogy a szocialis szolgaltatasok intenziv bévité-
sének egyik ki nem mondott célja az arra érdemes csalddok teljes ellehetetlentilésének
megakadalyozasa volt. Ezekben az esetekben a segité-segitett szerep a szocialis szolgalta-
tason belulre keriil. Mikézben a szocidlis szolgéltatasban alkalmazott maga is segitéként,
altaldban id6sgondozoéként dolgozik, dnmaga is segitségre szorul. De ebben az esetben
a segitségkérésnek nincsenek formalis, gyakran megalazé hivatalos procedurai, a raszoru-
16 csaladnak nem kell az 6nkormanyzatnal, a hivatalban nyilvanosan segélyért folyamod-
nia, nem lesz hivatalosan raszorulé. A segitség a kollégaktdl, a vele szolidaris kozosségen
belilrél, informalisan érkezik.

»Most ismét a munkatarsunkndl voltunk kinn karacsony utén, akinél annyira kifo-
gyott az éléskamra, hogy a feny6fanak a tiilevelével tiizeltek. Nem volt a kamraban
semmi! Egy kil6 liszt, vagy cukor. Es akkor azt kézésen, munkatarsakkal oldottuk
meq.” (IR_szocialis2)

Osszegzés

Irgacson és az azt korildleld tanyavildgban él6 szegények tobbségében egykori uradalmi
cselédek leszarmazottai, akiknek megélhetése generacidk 6ta a mezégazdasaghoz kap-
csolédott. A beosztd életmdd, a szikdsség mindennapos elviselése biztositotta a minden-
napi megélhetést, de a mobilitashoz, a kdvetkezé generacié iskolaztatdsahoz kevés volt.
Az alacsony iskolazottsag, azingazasi lehetéségek eltlinése, a mezégazdasagi munkék szG-
kossége és idényjellege okdn az elmult évtizedben egyre tobb csaldd csuszott a minden-
napi gondokkal kiiszk6dé szegények csoportjadba. Ugyanakkor a helyi tarsadalmon beliil
nincsenek nagy tarsadalmi tavolsagok, masképpen fogalmazva a helyi tarsadalom tobb-
ségének életében valamilyen szinten jelen van a szegénység. A helyi tarsadalmon belili
legerésebb torésvonal a tanydkon és a beltertleten él6k kozott huzédik, am ezt az dnkor-
manyzat és az egyhazak kiilonb6z6 szolgaltatasok biztositasaval igyekeznek enyhiteni. Az
elmult években az dnkorményzat és az egyhazak a kdzfoglalkoztatas és az alacsony iskolai
végzettséget igényld szocidlis szolgaltatasok, elsésorban az idéseknek nyujtott hazi segit-
ségnyujtas utan jard forrasok maximalizalasaval szamos olyan munkahely jellegl statuszt
teremtett a telepulilésen, amely az itt foglalkoztatottaknak nagyon alacsony, de allandé
jovedelmet biztosit. A ,segélyért munkat” elv illeszkedik a telepulésen él6k tarsadalom-
torténeti hagyomanyaihoz, az egykori téesz-kozépvezetékbdl lett telepilésvezetdk elkép-
zeléseihez, igy annak bevezetése és megvalositdsa nem okozott kiilondsebb konfliktust
a teleptilésen. Az ezért az alacsony jovedelemért elvart tevékenységek nagyon hasonla-
tosak azokhoz a kvazi munkakhoz, amelyeket egykoron a termel&szovetkezetekben a tel-
jes foglalkoztatottsag latszatadnak fenntartasa érdekében végeztek — ugyanezen emberek
szlilei vagy nagysziilei. A kdzfoglalkoztatottak kivalasztasa, mint minden telepiilésen, itt is



206 Virdg Tinde

szelektiv, ugyanakkor elsésorban életmodbeli, életvitelhez, elsésorban az alkoholfogyasz-
tadshoz kothetd. Azt mondhatjuk: a telepiilésen a kdzfoglalkoztatdsnak és egyes szocidlis
szolgéltatashoz kothetd pozicidk betdltésének egyfajta munkavégzéshez kotott segély
jellege van, célja nem a piaci munka vildgaba valé visszavezetés, sokkal inkabb a csalddok
teljes ellehetetlentilésének megakadalyozésa. Ezen kvéazi munkahelyek megszervezése és
mUkddtetése nagyon draga és pazarld, alapvetéen az dllami Ujraelosztastol valo fliggdsé-
get erésiti, konzervalja a szegénységet, ugyanakkor a folyamatos foglalkoztatas, a munka
vildgédhoz valé kapcsolodas latszata, az egyhdzaknal a szervezeten bellili segitségnyujtas
enyhiti a tarsadalombol valé kirekesztettség érzetét és fenntartja a lokalis tarsadalmon be-
IUl a tisztes, dolgozé szegényekkel valé szolidaritast.



Torésvonalak

VIGVARI ANDRAS

VISSZA A TANYAKRA
- EGY CIGANY CSALAD UJRAKEZDESI ESELYEI
A SZABOLCSI PUSZTAI VILAGBAN

A szabolcsi ,tanya”: Gehénpuszta

v

rasom helyszine a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhaté Gehénpuszta. Az itt lakok

egyszerlen csak ,tanydknak” nevezik azokat az egykori kulterileti uradalmakat, melyek
helyén aprofalvakra emlékeztet6é szétszort, szorvanytelepulések jottek létre az 1945-06s
foldosztast kovetéen (Tamaska 2013). llyen ,tanya” Gehénpuszta is, mely aszfaltos mtuton
nyolc kilométer autdzas, biciklizés vagy gyaloglas utédn érhetd el Irgacs varoskdzpontja-
bdl. A bicikli és az auté nélkiilozhetetlen eszkodz errefelé, hiszen hétkéznap mindossze napi
harom jarat ingdzik Irgacs kdzpontja és a puszta kozott, hétvégén pedig nem jar busz a
pusztara. A tObbség igy gyalogol, vagy ahogy mondjdk, ,fuvart fogad”, hogy lekiizdje
a kilteriletekre oly jellemzé térbeli elszigeteltség hatranyait (Kovacs 2008). A puszta ha-
tardban szantdk, gyliimolcsosok és erdbk valtakoznak. Az évszdzadokig meghatérozé do-
hanytermesztést errefele fokozatosan a szantéfoldi kultirak és a dinnyetermesztés valtot-
ta fel. A 20. szazad elejétdl a szabolcsi tdjakat meghatarozé gyiimolcsdsok azonban még
mindig meghatdrozéak itt: meggy, alma és barackultetvények szegélyezik az utakat. A téj-
kép legmeghatarozébb eleme azonban a mindent belepé homok (Borsos 2013). Barmerre
is Iép vagy néz az ember, homokot lat, ami belepi a mezégazdasagi utakat, illetve a puszta
mellékutcait is. Szdraz id6ben és esd utan is elsiillyediink benne, a helyiek szerint egyedil
nagy esék utan par nappal lehet rajta ideig-6rdig kényelmesen kozlekedni. Ha Irgécs feldl
jovink a pusztdra, a ,kdzpontba” érkeziink: itt taldlhaté tobbek kézott a kocsma és a ve-
gyesbolt, szembe pedig a legnagyobb pusztai foldbirtokos telephelye, targoncakkal, hiité-
hazzal, gazdasagi épliletekkel és parkold teherautdkkal. Az eldgazdsban mindig akad egy
kis nylizsgés: hol tolatd teherautdk, hol a boltba igyekvék vagy a kocsma népe, hol pedig
a buszra varakozék toltik meg élettel a meglehetdsen kietlen teret.

A puszta legnépesebb utcaja az Uj sor, mely a féldosztast kévetden, szabalyos parcella-
zas Utjan épllt ki a helyiek elmondasa szerint. Az utcat az egykori cselédfalvakra oly jellem-
28 régi, valyogveretes szerény hdzak és hozza tartozé nyari konyhdk hataroljak, a keritések
el6tt a homokos talajban virdgok nyilnak, a portak meglehetés egyformasagot arasztanak
(Tausz 1984). A régi valyoghazak tobbségében egyediildllé id&sek élnek. Az Irgacs kdrnyéki
pusztakrél ugyanis, aki csak tehette, mar régen bekdltdzott a vérosba.

A tanydk kiliresedése a hetvenes években kezdédott: a felkinalt mobilitési lehetéség-
gel sok fiatal élt, s csak kevesen dontottek a pusztai élet mellett. Sorra tlintek el a helyi
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kdzosség életét szervez6 intézmények; sokan az iskola bezardsatdl szamitjak a lejtmene-
tet. A pusztak a varostdl mentélisan is egyre tavolabb keriiltek, holt térré valtak: terileti
elszigeteltségiik fokozodott, tarsadalmi presztizsiik pedig egyre inkabb leértékel6dott
(Kovacs—Vida 2013). Az elmulast idéz6 képet arnyaljak azok az alig tizéves szocpolos hazak,
melyeket a pusztara koltdz6 cigédnycsalddok épitettek a kilencvenes évek végétdl kezdve
- a puszta masik utcajara, a cselédsorra. Gehénpuszta ugyanis, ellentétben a tobbi, erésen
kihaldban lévé ,tanyaval”, a kilencvenes évek végén Ujra ,benépesiilt”. A rendszervaltast
kovetd évtizedben egy cigany csalad tobb sarja koltozott ide a majd’ 200 kilométerre fek-
v8 borsodi iparvarosbdl, Kormosrdl, a jobb élet és boldogulds reményében. Gehénpuszta
torténetében a kormosi Banga csalad bekoltozése kulcsfontossagu fordulépont volt: ellen-
tétben a tobbi irgacsi pusztaval, a demografiai tendenciakat nézve a puszta ténylegesen
megmenekilni latszik a kihalastél. Ez a tény nagy valdszinliséggel donté jelentdségli ab-
ban, hogy szdmos munkaigényes mezégazdasagi vallalkozas, kdztiik a kordbban mér emli-
tett hiitéhazat is tulajdonolé nagyvallalkozd Gehénpusztan folytatja tevékenységét. Mivel
azonban kordabban Iényegében nem éltek ciganyok Irgacson és az azt 6vezd pusztakon,
a benépesiilésnek koszonhetden egy etnikailag stigmatizalt térré valt.

Nagyon egyszerlen és kissé leegyszerUsitéen szélva: aki cigany Irgacson, az biztos
gehénpusztai és a Banga csaldd tagja. Dolgozatom tovabbi részében egyfeldl célom, hogy
a betelepiild csalad szemszdgébdl rekonstrualjam a csaldd Gehénpusztéra koltozésének
torténetét, masfelél pedig bemutassam, hogy milyen valtozdsokat hozott a Banga csalad
megjelenése a pusztai élet szervezddésében. Arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy
mi vett ra egy csaladot arra, hogy feladva egykori varosi lakohelyét a ,végekre”, azaz az el-
néptelenedd pusztai vildgba kolt6zzon, és hogy milyen lehetdségekkel és kihivasokkal jart
ez a nem mindennapi dontés a rendszervaltast kovetd vidéki Magyarorszagon.

Varosbol pusztara: a Banga csalad torténete
és pusztara kerulése

A Banga csaldd torténete kapcsan taldn az egyik legfontosabb, hogy szabolcsi gydkere-
ik nem minden el6zmény nélkiliek. A Gehénpusztéra vald koltozést el6készité csaladféd
ugyanis a légvonalban minddssze 15 kilométerre fekvé Kdnnyesen sziletett 1937-ben egy
zenéléssel és gazdalkodassal foglalkozé cigany csaladban. A csaladfé gyerekkordban so-
kat segitett cs6szként dolgozé édesapjanak, illetve a csalad haz korili allatainak gondo-
zéasaban is, igy mar gyerekkoraban eltanulta a joszagokkal vald banasmaédot. A fiatal fid az
Otvenes évek elején, 16 éves kordban azonban elhagyta szabolcsi szll6falujat, és az akkor
erésen iparosodé borsodi térségben, a gyorsan névekvé iparvéros, Kormos kohaszati tize-
mében helyezkedett el és valt ipari munkassa. Feleségével, aki az egyik Kormos kdrnyéki ci-
ganytelepen nevelkedett, ebben az idében ismerkedett meg. Hazassagkotésiik utan 1955
és 1976 kozott tiz gyermekik szilletett. Ahogy az egyik gyermekiik fogalmaz: ,A faterom
kénnyesi, anydm meg kormosi volt. Es népi tdncosok voltak, és Gsszekeriiltek. Széval nekem a
hazdm Borsod is meg Szabolcs is.” A csalad egzisztencidja teljes mértékben a kohaszaton -
az ipari munkavallaldson alapult. A csalddfé a kohdszatban rakodémunkasként dolgozott,
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mig felesége a gyerekre vigyazott, és a haztartasi teenddket latta el otthonukban (lasd
Fehér masodik tanulmanyat e kdtetben). A Banga csaldd kis idé utan lakaskiutalds utjan
tandcsi lakast kapott az egykor gyartisztvisel6k altal lakott Tésas telepen. A csalad egyike
volt az elsé cigany csalddoknak, akik az egykori munkaskolénian lakdshoz juthattak. A ipari
munka mellett a csaldd haztdji gazdalkodast is folytatott a telepen. Sajat fogyasztasra jo-
szdgokat tartottak, amihez a csaladf6é gyerekkora 6ta értett, és szivesen foglalkozott vele.
Elmondasuk alapjan gazdalkodasi habitusuk megkiilonboztette 6ket a korulottiik é16 tob-
bi cigany csaladtol.

A gydrnak koszonhetden a gyerekek palyafutdsa és egzisztencidja biztositottnak tdnt.
A fiuk csak az altaldnos iskolat végezték el, 15-16 éves korukban éltaldban rogton ipari
segédmunkdssa valtak, s legtobbjik rakodémunkasként dolgozott. A csaladalapitds sem
okozott nehézséget, hisz sikeresen pélydzhattak a Tésas telep valamelyik tanacsi bérlaka-
sdra, igy a csalad egy térben, a telepen maradhatott. A csalddi emlékezetben a Tésas telep
szocializmus kori emlékezete egyontetlien pozitiv. A gyari munka a szocialis biztonsag és
kiszamithatdsag szimbdluma volt, a telepen békében éltek egyltt ciganyok és nem ciga-
nyok. Valtozatos formakat talaltak a kikapcsolddasra is, melyek jellegzetes varosi szabad-
idOs tevékenységek voltak. A fiatalok sokat jartak moziba, kirdndulni, nyarsalni, vagy csak
egyszerlen korzéztak a varoskdzpontban. A csaldd gazdasdagi stabilitasat, varosi integraci-
Ojat a gyar léte biztositotta szamukra.

,Ot érakor minekiink fel kellett kelniink, a fater a meleg kavéval keltett minket, vart
minket, kis fél decivel. Télen! Ketten is bakterok voltunk, a legidésebb batyam meg
én, aztan jott a harmadik batyam, 6 is bakternak allt, mert addig a fater keze alatt vol-
tunk rakodémunkas. Raktérba dolgozott, a fater volt az anyagbeszerzd, és a batyam
mellette dolgozott raktarosként, azt 6 is atjott bakternak. Persze harman bakterok
lettlink, egyszerre indultunk dolgozni mindahényan. Fater hazahoz bementiink,
megittuk a kavét, sét: még 6 csomagolta be nekiink a reggelit.” (IR_csaladi46)

A rendszervaltas utan a kormosi kohaszatot felszamoltak, és tizezrek valtak munkanél-
kilivé. Ez a Banga csalddot is érzékenyen érintette: az apa és a mar aktiv kord gyerme-
kei munkanélkulivé valtak; a még iskolaskori gyermekek jovéje pedig kiszamithatatlanna
és kilatastalanna valt. A stabil munkas életformat igy a mardl holnapra élés életformdja
véltotta fel. A csaldd legfébb megélhetési lehetéségévé a vasazas valt, ami azonban nem
garantalt kiszamithato és tisztes megélhetést. Ebben a helyzetben fokozatosan kezdett
felértékelédni az apa mezdégazdasagi tudasa, hisz a csalad egyre nagyobb szamban kez-
dett tartani j6szdgokat, melyeket nemcsak sajat fogyasztasra, hanem eladasra is levagtak.
Osszességében azonban nem latszott biztositottnak és kiszamithatonak a csalad megél-
hetése Kormoson.

A koltozés szandékanak megfogalmazasahoz erésen hozzajarult a telep erételjes tarsa-
dalmi lecstszésa és fizikai amortizacioja. Az egykori tisztviselGi telep, ahol, igymond, ,sikk
volt éIni”, rossz hird, etnikailag homogén ,gettéva” valt, ahol az addigi tarsadalmi szaba-
lyok és egyensulyok tébbé mar nem voltak érvényesek. Ezzel parhuzamosan a hézak alla-
pota rohamosan romlott, és a lakhatasi koriilmények sivarabba véltak. A rossz megélhetés,
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nélkllozés és kiszamithatatlansdg 6sztonozte a csaladfét, hogy gyerekeivel elkdltdzzenek,
és Uj életet kezdjenek tdvol Kormostdl és az azt Ovezd reménytelenségtdl.

A Gehénpusztéra koltozés 6tlete a csalad szabolcsi rokonsaga nyoman merdilt fel. Istvan
egyik testvére élt Gehénpusztan, aki ismerte a pusztai viszonyokat, és elmesélése alapjan
a pusztai élet az ott kindlkozé mezégazdasagi bérmunkdk révén a jobb megélhetés remé-
nyét kinalta a kormosi csalddtagoknak. Kapcsolatban allt helyi szocpolos véllalkozdkkal is,
akik a puszta ures telkeit megvéve érdekelté véltak a csalad koltdozésében. A Banga csalad
pusztara koltozését alapvetden az egykori csalddi kapcsolatok, a szocpolos épitkezés le-
hetésége befolyasolta. Gyermekei elmondasa szerint édesapjuk az ipar 0sszeomlasa utan
a mez6égazdasagi munkdhoz valo visszatérésben latta biztosithatdnak csalddja megélhe-
tését. Az édesapa, Istvan nagy szerepet toltott be a csaldd egyben tartdsaban: gyerekei
életének alakulasara felnétté valdsuk utan is kiemelt figyelmet forditott, tekintélye folytan
irdnyito szerepet toltott be a csaldd életében.

+Hat volt egy fénok: apu. Azt mondta, gyertek gyerekek és akkor az egészet felhoz-
ta. Abba a pillanatba mindenki feljott.” (IR_csaladi45)

Mivel 8t a gyar bezarasa utdn nyugdijaztdk, nem fliz6dott a kdltdozéshez kiilondsképpen
semmilyen érdeke. Viszont fontosnak tartotta, hogy csaladjat biztonsagban és egységben
tudja. 1998-ban a kilenc feln6tt gyerekbdl hét a csaladjaval és gyerekeivel Gehénpusztéara
koltozott és csupan két gyermek maradt Kormoson.

»Apukdm dontése volt. Hat mert nézte a gyerekét. Hat, hogy akarnak dolgozni, akar-
jak a gyerekeket eltartani, nem lehetett, nem tudtdk mar. Egyszerlien nem tudtak
Iépni. Es apukam megfogta magat, kocsiba (ilt, keresgélt helyet, hogy hol van meg-
élhetdség a gyerekei szdmara, mert neki [6] a nyugdijabdl mar akédrhol megélt volna,
csak a gyerekei miatt nézett jobb helyet. Megtalalta ezt, az 6ccse ajanlotta neki. (...)
Falukat nézett, tanyakat nézett, semmiféleképpen nem varosba akart menni. Hat
& is falusi gyerek volt végig. Es tudta, hogy falun mindig jobb.” (IR_csaladi40)

Kezdetben a pusztai életkoriilmények nehezebbek voltak, mint a koltozés eléttiek: a
csalad nagy része, féleg a nék és a gyerekek egy ideig Kormoson maradtak, mig az apa és
a fiai a hazépitéseket felligyelték és segitették. Az elsé években ugyanis nem épiilhetett fel
minden csalddnak az 6nallé haza, hisz a szocialpolitikai tamogatas felvétele gyerekszam-
hoz volt kotve, tobben a gyerekek kozil pedig még csalddalapitas el6tt alltak, vagy elsé
gyerekiikkel keriiltek a pusztéra. igy az els6 hazakon nem egy, hanem tébb csalad oszto-
zott, ami meglehetdsen nagy tlrelmet kivdnt meg a csalddtagoktol.

Az elsé évek azonban az elére tudhaté nehézségek mellett csaladi tragédiakat is hoz-
tak. A legidésebb pusztara koltozott gyermek az egyik elsé napszamos munkdja kozben
Osszeesett, és meghalt.

,Az én batydmmal napszamban voltam, dohdnyt Ultettiink, egyszer csak hirtelen
rosszul lett, félrelilt, hazavitettik a hatarbdl, tudod a foldrél, és mire hazaértek,
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meghalt. Mar azt mondték, hogy gyertek gyerekek haza, mert a batyad meghalt.
Aztan visszamentiink arra a helyre, ahol rosszul lett, felbontottunk egy bikavért, azt
kiontottiik a foldre. Ez ritualé, ez egy roma szokas.” (IR_csaladi45)

Egy éven beliil pedig Istvant, a kdltézést kezdeményezd és lebonyolité édesapat és csa-
I4dfét, valamint feleségét, az édesanyat is eltemették. Ebben az idészakban a puszta elha-
gyasa mellett dontott Jozsi is, Istvan 6ccse, akinek meghatarozo szerepe volt abban, hogy
a csalad Gehénpusztara keriilt, és aki segitette a csalddot a napszamos vildgba beillesz-
kedni. A csalad tehat pont azokat a tagjait vesztette el a kdltozést kdvetd egy éven beliil,
akik a pusztai integracidban a legtobbet segithettek volna kapcsolataik, karizmajuk vagy
tudasuk révén. A szll6k elvesztésének gazdasagi aspektusai is voltak: nyugdijuk és joszag-
tartdsi szakértelmuk hidnya komoly anyagi kiesést és egzisztencialis bizonytalansagot idé-
zett el6 a csaldd pusztan maradt tagjai szdmara, akik magukra maradva nem folytattdk
a haztdji j6szagtartast.

A tragédiadk utan a csalddok megélhetése rendkivill nehézkessé valt: tobben iddlege-
sen visszakoltoztek Kormosra, uzsordsoknak addsodtak el, és tobb testvér hazassadga is
tonkrement ezekben az években. Gondok akadtak a nemrég felépllt szocpolos hazakkal
is, amelyekbdl a vallalkozé a sajat gyarapodasa érdekében kispérolta az épitdanyagot, igy
tébb haz lakhatatlanna valt az idéjarasi viszontagsagok kdvetkeztében (Orszigethy 1999).
A viharkdrok szomori mementdi azok a sitthalmok, amelyek a mai napig is latszanak az
egykori hazak telkein. Ezekben az idékben t6bb csaldd is elhagyni kényszerdilt a pusztat:
sokan késébb visszatértek, masok az orszag kiilonb6zd pontjan prébaltak szerencsét.

»,Nem volt jé itt éIni eleinte. Igazsag szerint sokat éheztlink. Nem illeszkedtliink még
be, nem volt még meg a hogy mondjam, a... Nem volt hazunk, végil is. A szileink-
nél..., utdna mentiink lakni, a batyamnal laktunk. Hat a napszam az kevés volt. Ez
jart, hiaba ment minden nap, agyonra dolgozta magat, de nem lattuk a latszatjat,
értelmét. Meg lehet, hogy a honvagy, nem tudom. Hazahuzott Kormos. Még nem
néttunk fel a feladathoz.” (IR_csaladi40)

Nehézséget okozott a pusztai kdriilményeihez valé alkalmazkodas is. A varosi és mun-
kasléthez szokott csalad tagjai hirtelen egy kiilteriileti pusztan talaltdak magukat, ahol jé-
szerivel mindenki a mezégazdasaggal foglalkozott. A puszta elzértsaga, lomha napirendje,
csendessége és elidegenedettsége sokak szamara furcsa és befogadhatatlan volt. A csa-
ladtagok altalaban ugyanazokat a jellemz&ket soroltak fel akkor, amikor a pusztai élet jel-
legzetességeir6l vagy a kormosi és a gehénpusztai élet 6sszehasonlitasarol kérdeztiik 8ket.
Sokan hiadnyolték a szérakozasi lehetdségeket, és szinte mindenki kiemelte a puszta ,nagy
csendességét” a mozgalmas telepi élettel szemben.

.~ Es milyen volt el6sz6r, amikor meglatta Gehénpusztat?

- Huh, nagyon rossz volt, én elmentem innen hdromszor. Hdromszor visszamen-
tem Kormosra. Nagyon rossz volt. Az is furcsa volt, hogy kilépek a kocsibol, és ho-
mok van. Homok mindenhol. Meg furcsa volt az is, hogy nem beton az ut, hanem
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homok. Mondtam, hova hoztatok, sivatagba? Mondom, mi ez? De a legnehezebb,
mondom, a napszdm, azt nehéz volt megszokni, hogy 10 érat dolgozol, 1300 forint
volt akkor. 10 6ra, hogy dolgozd végig. Az nehéz volt, de belejottiink 16 év alatt.”
(IR_csaladi40)

Az elmesélések alapjan a kétezres évek elejére stabilizadlédott a csalddok helyzete, ami
jorészt a napszamos munkak rendszeressé valdsanak tulajdonithato. A helybeli gazdék és
a csalddtagok kozott fokozatosan kiépiilé munkakapcsolatok tudtak integralni a csalddot a
pusztai vildgba, és garantaltdk a pusztan maradas esélyét a Banga csalad szamara. A csalad
pusztan maradasa és integracidja igy a mezégazdasagi alkalmi munkan keresztil tortént,
melyben a pusztai gazdalkoddk is érdekeltek voltak. A t8sgydkds gehénesiek megtanitot-
tak az egykor ipari munkas, vasazoés borsodi csalddtagokat az egyszerlbb és bonyolultabb
napszamos fogasokra, és a Banga csaldd tagjai a puszta ,foldnélkili munkasosztalyava”
valtak.

,Beletanultunk. Hamar beletanultak a fiuk. Az itten lakosok megtanitottak, hogy ho-
gyan kell gazdalkodni. Ez tényleg igaz. Hivtak minket napszamba. Hogy gyerekek,
gyertek, figyeljétek, hogy kell csindlni. Itt nagyon gyorsan kapalnak, én még ilyet
nem lattam. De tényleg. Es aztan beletanultunk.” (IR_csaladi50)

Az, hogy a Banga csaladnak hogyan és miként sikertlt integralédni a puszta tarsadal-
maba és milyen nehézségek, kihivasok érik a csalddot a puszta életében, a napszamos
vilag alaposabb vizsgélata révén értheté meg igazan. A kévetkezé fejezetben a pusztai
napszamos vildgot mutatom be, és a csaldd napszamos integraciojaval foglalkozom rész-
letesebben.

A pusztai napszamos vilag szervezédése

Amikor a pusztai napszamos viladgot vizsgalom, fontos hangsulyozni, hogy nem egyszerd-
en a munkas és munkaltatdja kozott [étrejové viszonyokat, illetve a mezégazdasagi mun-
kahoz szorosan kapcsolodo jellegzetességeket kivanom feltarni. Véleményem szerint a
napszdm egyfajta tarsadalomszervezé erével bir a pusztai lokélis kozosség életében. bar
a napszam formalis értelemben egy gazdasagi természetl szerzédéses viszony. Polanyi
Karoly szubsztantiv gazdasag fogalmat hasznalva mégis azt llitom, hogy ezek a gazdasagi
kapcsolatok az ember, a tdrsadalom és a természet kozotti kdlcsonhatds intézményesult
folyamatai: ,a piac kiilbnb6z6 intézmények sokasdgdba litkézik, amelybe az ember létfenn-
tartdsa beledgyazddik” (Polanyi 1976: 231). A pusztai lokalitds stirlisége kdvetkeztében ezek
a gazdasagi természetl kapcsolatok nemcsak a pénzért vasarolt munkaeréként irhatok
le, hanem magukban foglalnak egy sor olyan tarsadalmi viszonyrendszert, amely a Banga
csaldd pusztai integréciojat er6sen meghatarozhatja (Szab6 2009). Az egyik ilyen kitlinte-
tett integracios forma az etnicitds kérdése, hisz esetiinkben a napszam egy olyan etnikai
hataratlépési pont, ahol a nem cigany gazdak és az Ujonnan érkezé cigdny napszamosok
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kdzotti kapcsolatok elséként kialakulhattak (Virag 2010). gy esetiinkben a napszéammal
valé foglalkozas nem egyszertien elméleti kérdésfelvetés, hanem médszertanilag is fontos
elemzési egység.

A napszdm jelent6sége a puszta életében

Ahhoz, hogy megértsiik a napszam kitlintetett szerepét a puszta életében, fontos meg-
vizsgalnunk a pusztai gazdalkodasi struktura alapvondsait. Gehénpusztan a homokos talaj
adottsagaibdl kdvetkezéen mindig is az intenziv mivelésd, munkaigényes mezégazdasagi
kultarak voltak tulsulyban: a dohdny mellett jelentések voltak a kdrnyék gyimaolcskultu-
rdi (elsésorban az alma és a meggy), és jellemzévé vélt a zoldségtermesztés is. A terme-
|6szovetkezetben a haztdji hagyomanyok mellett az Un. részes mdvelés is elterjedt volt,
amikor a csalddok a téesz leszedett terményeibdl is meghatarozott részt kaptak, igy téve
Oket érdekeltté a kézimunka-igényes mivelési dgak elvégeztetésére. A rendszervaltas uta-
ni karpoétlasokkal 1étrejovo Uj, szétaprozddott foldbirtokstruktiran a gazdakka lett pusz-
taiak tovabbra is intenziv kulturakat honositottak meg, igy folytatédhatott az a gyakorlat,
hogy aranylag kis foldterileteken nagy élémunka-raforditassal is megérte gazdalkodni.
A kordbban elterjedt dohany- és zoldségkulturak a megvaltozott kvétarendszernek, illet-
ve a magyar feldolgozodipar rendszervéltas utani leépilésének kovetkeztében piacukat
vesztették, igy ujfajta mlivelési agak, a dinnye- és a szamdcatermesztés honosodtak meg
pusztan. Fontos hangsulyozni, hogy Gehénpuszta esetében kiterjedt és valtozatos mun-
kaer6t igénylé gazdalkodasi formak vannak jelen, mely az orszadg szamos mas szantofoldi
vidékéhez képest viszonylag béséges alkalmi munkalehetéséget kindl az ottani szegények
szamara. A Banga csalad pusztara koltozését ezeknek a lehetéségeknek az ismerete 0szto-
nozte. Ennek kovetkeztében a csalddtagok pusztai integracidjat a mezégazdasagi alkalmi
munka és az a koré szervez6dé tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok befolyasoltdk. A kdvet-
kezé alfejezet célja attekinteni a pusztai napszdm véltozatait aszerint, hogy a kilonb6z6
napszamos-gazda viszonyrendszerek hogyan hatottak a pusztdra bekolt6zé csalddok
pusztai integraciojara.

A napszdmos kapcsolatok vdlfajai Gehénpusztdn

Az el6bbiekbdl is vildgosan latszik, hogy a pusztai gazdalkodé rétegnek elengedhetetlen
szliksége van a magas élémunka-igény(i agazataik miveléséhez megfelel6 szamu nap-
szamosra. igy a Banga csalad pusztai megjelenése egy valds munkaer6igényt elégitett ki
a bekoltdzés pillanatdban. A munkas-munkaltatd viszonyok azonban rendkivil valtoza-
tosan alakultak a pusztai gazdalkodok és az odatelepiilt napszdmosok kozott. Az, hogy
milyen szoros és mennyire formalis kapcsolat alakult ki gazda és napszamosa kozott, el-
s@sorban a gazdalkodd éltal birtokolt termel&eszkozoktdl fligg. Azaz, hogy az adott gaz-
da mekkora foldteriilettel, milyen Gzemszervezeti strukturaval rendelkezik, és mennyire
van kiszolgaltatva az 6altala foglalkoztatott munkaerének. Az alabbiakban megkisérlem
rekonstrudlni, hogy a pusztara keriil6 Banga csaldd milyen munkaltatéi kapcsolatformékba
keriilt bele idekdltdzése utan, és ezek a kiilonb6zé tipusi munkaszervezeti formék hogyan
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jarultak hozza a puszta vildgaba torténé integracidjukhoz. Feltevésem szerint ugyanis ezek
a kapcsolatok nem csupdn gazdasagi helyzetiiket befolyasoljak megélhetésiik révén, ha-
nem olyan habitusok és szerepek elsajatitdsahoz is hozzdjarulnak, mely a tdgabb kutatasi
kérdéseink (integracio, osztalyhelyzet, entnicitas stb.) kapcsan is meghatarozoé lehet (vo.
Szab6 2009, Virag 2010).

A paraszti tipusu alkalmi napszam

Az éltalam paraszti tipusu alkalmi napszamnak nevezett forma legfébb sajatossaga, hogy
beugré, alkalmi jellegd munkavallalast jelent, az elvégzendd munka altaldban egy-két na-
pig tart, és az év folyaman a munkaigényes mezégazdasagi munkak koré (metszés, betaka-
ritas) csoportosul. A részt vevé felek jellemzéen a rendszervaltas utan gazdakka lett csaladi
gazdalkododk, akiket meglehetds nehézségek kozepette, gyakran kiegészité keresletként
élnek sajat gazdasagukbol. A magas koltségek miatt igyekeznek keriilni a napszamosok
alkalmazasat, és elényben részesitik csalddtagjaik, szomszédsaguk mozgésitasat. Az elkol-
t0z6tt rokonok, gyerekek miatt meggyengiilt kaldkakapcsolatok hidnya egyre inkabb arra
kényszeriti 6ket, hogy alkalmi munkast fogadjanak foldjeik megmdveléséhez.

»+Annak idején itt volt egy hold, annak a fele kukorica volt, a mésik fele dohany volt,
azt dsszealltak harom-négy csaldd vagy rokonsdg, és akkor, mint régi idébe’, meg-
oldottak. De, ugye, evvel a rohan6 vilaggal, azt tudom mondani, hogyha az egyik
embernek mér tébb van két forinttal, akkor a masik mar orrol r4, és akkor igy kiala-
kult, hogy inkabb akkor nem fogok 0ssze senkivel, hanem elhivok egy par embert,
megcsinalom, letudtam, kifizettem, és akkor én rendbe vagyok.” (IR_csaladi53)

Ha napszdmost kénytelenek fogadni, inkdbb t&sgydkos pusztait foglalkoztatnak, és
nem a betelepiilt cigdnysag soraibdl vélasztanak munkdskezeket. A ciganyok szerintiik
nem ugy allnak a munkahoz, mint a t8sgyokds pusztaiak, betanitasuk joval nagyobb eré-
és id6raforditast igényel.

,Hat tudod, neki még nem tudja a sorjat, azt be kell tanitani, magyarazni kell neki,
hogy hogy kell csinalni, aki meg benne né fol, az tudja a sorjat, tudod. Amikor szed-
juk a dinnyét, nem szabad 6sszetaposni, 6sszeganyolni, vigyazni kell a veteményre.
Figyelj, nem vigyaz ra, huzza, tépi, jaj istenem, az nem ugy van, hogy tépjuk, marjuk.
(...) Van itt olyan napszamos, hogy nincsen foldje, de benne nétt fel, és tudja, ho-
gyan kell azt csindlni. De a cigdny nem latta, mert nem ebben nétt fel. Az tépi, marja,
ah.Nem jé.” (IR_csaladi36)

A foldnélkili Banga csaldddal szembeni el$itéletet alapja az eltéré életforma: parasztok
a hagyomanyos felhalmozé és el6re tervez6 paraszti értékrendszeriikkel szembe a Banga
csaldd ,egyik naprél a masikra vald élését” allitjak. Sokszor hivatkoznak rossz munkaerkol-
csuikre, lustasagukra is (Szab6 2002).



Vissza a tanyakra — egy cigany csaldd Ujrakezdési esélyei a szabolcsi pusztai vildgban 215

,Ha pénz van, akkor megigéri, de elfelejt jonni példaul. Tehat nem elfelejt, ha nem
van pénz, aztdn meg nem jon. Meg ugy van, hogy dolgozik egy-két éra hosszat,
mar neki elég az, amit gondol, és akkor avval megyen haza. Ki kell rogton fizetni.”
(IR_csaladi65)

A paraszti tipusu alkalmi napszdmot nyujté gazdak termel&eszkoziik szikdssége (kevés
fold) és elditéleteik (etnicitds) miatt rugalmas, csak bizonyos helyzetekben aktivizédlhaté
kapcsolatokat épitenek ki Bangaékkal, amelyek mas pusztai élethelyzetekben nem aktiva-
I6dhatnak: azaz a napszamon tul ezek az emberek épphogy csak kdszonnek egymasnak,
de masfajta egylttmUkodésre, segitségre nem igen szamithatnak egymastél (Wolf 1973).
Odzkodnak a szorosabb kapcsolatok kiépitésétdl, és a lehet6 legrévidebb formaban igye-
keznek letudni az érintkezést cigdny napszamosaikkal. Egyfeldl elvarjdk, hogy kdvessék
habitusaikat, masfel6l azonban az érintkezés mddja és lehetéségei nem teszik lehetévé
a mélyebb és szorosabb tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok létrejottét.

»,Mondjuk, miis ugy tudtunk embereket szerezni, hogy akik nem jarnak se kdzhasz-
nu munkdra, se nem allanddsok, és mi is mondtuk, hogy akkor j6jjon el. Na, akkor
eljon egy-két napig, nekiink az pont elég volt, aztdn utdna meg nem csinal semmit.”
(IR_csaladi6s)

A gazdak kozotti reciprocitasi formak ugyan tobb narrativa szerint a rendszervaltas
utani differencialédas és individualizacio hatasara meggyengliltek, a napszamosokrél valo
egyeztetés mégis folyamatos kozottik. Mivel egyik gazda sem alakit ki mélyebb kapcsola-
tot napszdmosaival, igy nagyon egyszer(ien szélva a kereslet nem ismeri a kinalatot, azaz
a gazdak nem ismerik potencidlis napszamosaik készségeit. Ennek kikiliszobolése érdeké-
ben a gazdak egyeztetési eljardsokat alakitanak ki maguk koézott, amelyek keretében egy-
masnak ajanlanak napszamosokat.

,Tudom, latom, hogy akit tobbet hivjak, azok masképp dolgoznak. Tehat masok is
hivjak, és ugyanaz az ember ennél is volt, annal is volt, amanndl is volt. Tehat akkor
abbdl az kideriil, meg ugye, beszélgetiink emberekkel, és akkor mondja, hogy ez ezt
tudja, az azt tudja, csinalta. Talalkozunk, beszéliink, és akkor neked ki volt? Ez volt.
Tudta? Tudta. Akkor 6 el is hivta arra a munkara. Tehat igy.” (IR_csaladi53)

A Banga csalad szamdra ezek a gazdasagi kapcsolatok meglehetésen esetlegesek, hisz
nem biztositanak rendszeres és biztos napszémot szamukra. Minthogy nem meghatérozé-
ak megélhetésiik szempontjabdl, gy alkalmi jellegiik a tarsadalmi tavolsdgok csokkenését
sem befolydsolja jelent6sen. Hasznuk és jelentéségiik az, hogy mez&gazdasagi tuddsukat
nagyobbrészt ilyen tipusu csalddi gazdasagokban sajatitottak el idekdltozésiik idején. Ez
a tipusu paraszti alkalmi napszdm azonban visszaszoruléban van a pusztan, ugyanis ezek
a gazdasagok a fokozatos foldkoncentracids folyamatok kovetkeztében egyre inkabb visz-
szaszorulnak ésellehetetlentilneka nagyobb, korszer(ibb és raciondlisabb lizemszervezetek
arnyékaban (Kovach 2012). Ha a paraszti-alkalmi tipusu napszdm és az etnicitas kapcsolatat
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vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az etnikai hatarhizasra igen érzékeny egytttmiikodési
formardl van szé. A gazdak napszamosaik irdnt meglehetésen nagy eléitéleteket taplalnak,
igy a koztiik [évé kapcsolatot meglehetésen nagy bizalmatlansag évezi. igy ezek a kapcso-
latok — a gazdasagi realitdsaikon tul - az egylittm(kodés bizalmanak kialakitasa hijan sem
képesek gylimolcs6z6bb hozadékokkal kecsegtetni.

A patrénus-kliens tipusu hosszu tavu egyittmiikodés

A paraszti tipusu alkalmi napszamhoz képest a patrénus-kliens tipust napszdmos kapcsolat
Osszetettebb, és hosszabb egyuttmiikodést feltételez. Ez esetben a gazda és a napszamos
kozotti tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek explicitté valnak: a patrénus fél kliensével
hosszu id6k alatt kialakithatd bizalmi kapcsolatot épit ki, amelyben a patrénus fél munka-
adoi és segqitbi szolgalatért cserében kliensétél hiiséges és mindig szolgdlatkész segitséget
var el gazdasdga mlkodtetésében (Wolf 1973).

A gazda ekkor a Banga csalad meghatarozott tagjaival mikodik egydtt, és tavasztol
6szig, ha nem is folyamatos, de rendszeres munkavégzést kinal szamukra. A gazdak, akik
ezt a fajta egylttmUkodési format kindljak a pusztai napszamosok szamara, nagyobb fold-
terllettel gazdalkodnak, s munkaidejik nagy részét a mezdgazdasagban toltik. A nap-
szamosok szdmdra a patrénus-kliens kapcsolat f6 elénye a kiszamithatdsag, azaz a gazda
bizalmaba fogadott ,emberei” folyamatosan szamithatnak arra, hogy patronaltjuk keresi
6ket, és munkat kinal a szamukra.

,O a legrendesebb. O nézi az embereket. Nemcsak gy nézi, mint munkas, hanem
mint ember. O télen is nézi az embert, nem csak amikor dolgozik neki. A legtébben
csak akkor néznek vagy ismernek fel, amikor van a napszédm. Vagy van a szezon.”
(IR_csaladi40)

Bekerilni a patrondltak korébe ezért meglehetdsen nagy elismerés, és nem minden
csalddtagnak adatik meg a pusztan. A gazda logikaja kapcsolata kiépitése kapcsan ugyanis
az, hogy meghatarozott szamu, de mindig megbizhat6 és fix munkaerét tudhasson maga
mogott. Ez a fajta logika els6sorban az izemmeéretébdl adodik: az elébb targyalt kisgaz-
daknal nagyobb teriileten és volumenben gazdalkodik, azonban gazdasagi és tarsadalmi
tékéje hijan jobban ki van szolgaltatva sajat és a szaméra dolgozé munkaerének, s nem
engedheti meg, hogy kockazatot véllaljon az esetleges munkaerd-kieséssel.

,Neki nem kell annyi ember, 6 nagyon megviélogassa, hogy kit visz. A megszokott
embereit viszi. Minden évben ugyanazokat viszi, a férjem benne van, mar most mar
az Roland is, mert Toni beajanlotta az 6ccsét. Krisztian, Robika. Sok foldje van, de
csak annyi emberrel dolgoztat, ezek négy-6ten megcsinaljak. Es azért nem kell neki
tobb, mert ezekbe’ megbizik.” (IR_csaladi40)

A patronalé gazda szdmara az id6k soran kialakulé kapcsolatoknak kdszonhetéen min-
dig megbizhatd, hliséges munkaerd all rendelkezésre gazdasdga szamara. Ennek teljesiilé-
séhez azonban elengedhetetlen, hogy a gazda bizonyos gesztusokat tegyen beosztottjai
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felé, és kapcsolatuk ne csupén a munkaidére korldtozédjon, hanem a napszémosok érez-
zék, hogy mindig szamithatnak gazdajukra.

»,Hat, mondjuk, ha kell valami a boltbdl, 8 szivesen elmegy, hoz kajat, sét, ha vesz
igy a sajat pénzébdl ennivalot, azt nem vonja le. Vagy ha cigiznek, akkor cigit vesz
neki, és azt sem vonja le. Nézi az embereket valamibe. (...) Ugyhogy 6 tiszteli igy az
embereket, a munkat. Mert van ugy, hogy 6 is bedll, és akkor ugyantigy dolgozik 6 is
egész nap velik. (...) Hat, mondjuk, ha tényleg ugy megszorulnank, egy telefon, és
akkor ad kélcson, mondjuk, ha kérnénk. De szivesen, nem ugy, hogy jonne, és akkor
jonne, hogy, fil, hol a pénz, na majd levonjuk, meg ilyenek. Tényleg egy normalis
ember, ritkasdg mostanaban.” (IR_csaladi41)

Fontos leszdgezni, hogy nem csupan a pénzbeli segitségnyujtas a meghatarozo a kap-
csolatok gordiilékeny mikodtetéséhez, hanem legaldabb akkora szerepe van a mindenna-
pi emberi gesztusoknak (pl. a cigarettazds engedélyezése vagy a ,veliink val6é dolgozas”)
a lekotelezédés folyamatos fenntartasaban. Lathatjuk, hogy ez esetben a patronalé félnek
meglehetdsen sok pluszenergiat kell beletenni az altala miikddtetett kapcsolatok fenn-
tartdsa érdekében. A gazda figyelmessége és szolgalatkészsége azonban meglehetdsen
racionalis, hisz ez a fajta kotelék garantalja dolgozoéi hliségét és tettrekészségét, ami elen-
gedhetetlen gazdasaga mikodtetéséhez. Az altala ,patronalt klienseknek” ugyanis, barmi
torténjék is, feltétel nélkdl el kell kotelez6dnilik gazdajuk felé, és nem szeg6édhetnek el
mashoz dolgozni, s a nap barmely szakaban a gazda rendelkezésre kell alIni.

Volt, hogy péran elbasszak néla, de hat az 6 dolguk. Ok tudjak, sajat magukkal
csindljak. Ha azt mondja, hogy nem tud menni dolgozni, kdzben megyen masnak,
mert eligérkezett mashova. Ugyhogy ezt nem nagyon szereti, mert akkor nézni kell
masik embert.” (IR_csaladi41)

Ez a ,fél oldalra d(il6 baratsagra” emlékeztetd kapcsolatforma rendkivil torékeny, hi-
szen szankcidk hijan a felek szamara elengedhetetlen a kdlcsonds empatia és megértés
annak érdekében, hogy a kapcsolat mikédni tudjon (Wolf 1973 423). gy a kapcsolatok
megfelelé mikddtetése rendkivil sok id6ét és energiat kdvetel meg mindkét fél részrol.
Habar a kapcsolat logikdjabdl fakaddan az etnicitasbol adodo hierarchikus kiilonbségek
ebben a kapcsolatformaban kevéssé valdszindG, hogy jelen vannak, a csaladok gazdasa-
gi kiszolgaltatottsdga és az etnikai kirekesztettsége miatt bizonyos esetekben a pusztan
tapasztalhaté patronus-kliens kapcsolatok erésen etnicizdlédnak, egyuttal még inkdbb
asszimetrikussa valhatnak (Szabé 2009). J6 példa erre a mindenki altal csak ,boltos Pista-
nak” hivott vallalkozo esete, aki a helyi bolt és kocsma tulajdonlasan feliil kozepesen nagy
foldterileteket is birtokol a pusztan. A vallalkozé ugyanis amellett, hogy garantélja a pat-
rénus-kliens kapcsolatok altal nyudjtott javakat napszamosainak (tisztességes és udvarias
beszédmad, relative dllandé munkalehetéség, cigi és ebédsziinet engedélyezése, aprobb
szivességek elvégzése a csalddok szamara), cserében a ,hliség extrém kifejez6dését”, a fi-
zetség boltjaban torténd levasarlasat is elvarja.
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»A boltos Pista 500-at ad. Meg tisztességesebben beszél az emberrel, és nem hajtsa
Oket agyon. Meg amikor vizre van szliksége az embernek a nagy héségbe’, akkor
a Pista visz. Hideg szodavizet, asvanyvizet. A Kriszta nem, ha megfulladnank szom-
jan, [akkor] sem. De én muszdj vagyok a Krisztanak menni. Azért, mert van a boltos
Pista. O azt akarja, hogy a pénziinkbél vasaroljunk ott. De viszont 6 olyan borzaszté
nagyon draga, hogy mig én Irgdcson vésarolok 5-6 szatyrot, itt vennék beléle 2
szatyrot. Mert ha te bemész Irgacsra, mar masnap nem visz. Meguizeni, hogy ne is
menjél, még dolgozni se. Széval én bevasarolok egy honapra, 6 ezt mindig lassa,
minden hoénap elején, és akkor engemet meg azért nem visz.” (IR_csaladi68)

Ha a patrénus-kliens tipust hosszu tdvi egytittmiikodést nézziik, lathaté hogy a fentebb
targyalt alkalmi egylttm(kodésekhez képest a felek joval tobb energit fektetnek kapcso-
latuk kiépitésébe és fenntartasaba. Teszik ezt azért, mert a kapcsolatokbdl szarmazoé ho-
zadékok nélkilozhetetlenek kozepes méretli gazdasagaik fenntartasdhoz. A patronaltak,
azaz a Banga csaldd szamara ezek a kapcsolattipusok viszonylagos biztonsagot és mélto-
sagot nyujtanak azaltal, hogy a patronalé fél felismeri az etnicitasban rejlé kényszereket és
adottsagokat, és a maga hasznara forditja azokat. A boltos gazda példajanal azonban lat-
hatjuk, hogy a ,jut is, marad is” elv meglehetésen relativ és sériilékeny, s ebben a ,rendies
empétidban” is lehetdség van a kiszolgaltatottsaggal valo visszaélésre, ami azonban a gaz-
da szdmara is kedvezétlen hatasokkal jarhat (megbizhaté munkaer6 elvesztése).

Uzemi alapu mezégazdasagi bérmunka

A magyar Ujkapitalizmus egyértelmi kovetkezménye az a fajta foldbirtok-koncentraci-
0s folyamat, mely kdvetkeztében egyre jobban meghatdrozéak azok a nagygazdasagok,
amelyek tobb szaz hektaron, lzemszer( szervezeti strukturaval mikodnek (Kovach 2012).
Ez a fajta Uzemszervezet a puszta életében egy kordbbi kbzépgazda nagyra nétt gazda-
sagi egységéhez kothetd, mely meglehetdsen Uj fejlemény a puszta gazdasagi terében.
igy az tizemi alapi mezégazdasdgi bérmunka formaja egyértelm(en a pusztdhoz szorosan
hozzétartoz6 egyetlen nagy gazdasdghoz kothetd. A pusztan Ujonnan kialakulé mezégaz-
dasdgi bérmunka jellemzdje az eddig térgyalt tarsuldsi kapcsolatokhoz képest az, hogy
a személyes viszonyok szerepe jelentésen csokken, illetve a féldtulajdonos és a kapcso-
latokat dpold személy szerepe szétvalik. Ebben az (izemszervezetben a mezégazdasagi
vallalkozé nincs kdzvetlen kontaktusban napszamosaival, a vellk valé kapcsolattartas is
az alkalmazott dolga. A gazdasag iranyitoja egyfajta ,self-made man figura”, akinek a fel-
adata az izem gazdasdgi irdnyitasa. Esetlinkben (az egyébként pusztai cseléd szarmazasu
csaladbdl szarmazo, de mar a pusztat lakéhelyként nem hasznalo) vallalkozé testesiti meg
a self-made man figura szerepét, akinek jellemzdje, hogy majd minden helyzetben felta-
ldlja magat, és hihetetleniil gyorsan alkalmazkodik azokhoz a piaci valtozasokhoz, ame-
lyek kulcsfontossaguak vallalkozdsa mikodtetéséhez (Lovas Kiss 2006). Ezt pontosan latjak
a napszamosok is, akik f6 munkaaddjukat a kovetkezéképpen jellemzik:

,O azigazgato, 6 egy igazi Uriember, nagyon dijazom azt a fick6t. Azzal lehet norma-
lisan beszélgetni. (...) O nem olyan, de ezt 6szintén mondom, 6 nem paraszt, tudod,
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hogy piszkos munkat csinal. O csak az autdban l, nyakkendé, minden.” (IR_csala-
di_68)

Bar a napszamosoknak vildgos percepcidjuk van az lizem igazgatéjardl, valodi kapcso-
latuk aligha van vele. A napszamosok iranyitasa ugyanis Pal pusztan é16 testvére feladata,
akit a pusztai lakdk kemény kezd, szigord nének mesélnek el. Az elbeszélések szerint az
,iNtéz6”, a mar emlitett testvérének stilusa az évek folyaman fokozatosan vaélt egyre érde-
sebbé, ami 6sszefligghet az izemméret boviilésével és a feladat egyre Osszetettebbé va-
ldsaval, az elvarasok fokozodasdaval. Az lizemi struktira novekedésével és komplexitasaval
egyre személytelenebbek és szigorubbak lettek a munkaltatéi kapcsolatok is a gazdasa-
gon belll. Ezt a fajta szigorisagot jol mutatja a szamocaszedés formaja:

,Keszty(t kapnak, akar, hogy azon, ha torik a szamdca, akkor, ugye, az seperc alatt
piros lesz téle a kesztyl és akkor lehet latni ki az, aki tori, ki az, aki ugy dolgozik vele,
hogy a minéségnek megfeleljen.” (IR_csaladi_42)

Ugyanez a jelenség pedig a Banga csaldd szemszogébdl a kovetkezéképpen néz ki:

,Az [intéz8] csinyan beszél, veszekedik, ha nem ugy nyulsz a ladédhoz, ahogy kéne,
rad ordit. Azt nem szeretnek neki dolgozni. Meg fél érakat nem fizet ki. (...) ,De vi-
szont 6t is meg lehet érteni, hogy nehezebb eset, mert az 6 vallan fekszik minden.
Hogy adjak el, mennyi ember szed le mindent, hogy dolgoznak azok az emberek,
mert dm vannak bunké emberek, akiknek szdzszor elmondod, azt se érti meg.” (IR_
csaladi_68)

A konfliktus egyik forrasa, hogy a nagylizemek esetében a munkaltaté gazda gazdasagi
és tarsadalmi tékéje révén nincs tobbé raszorulva kizédrélagosan a pusztan él6 munkaerdre,
ezért nem is torekszik arra, hogy egyéb eszkozokkel munkavallaléit megnyerje magéanak.
Sokkal inkabb az az érdeke, hogy minél kisebb idé- és energiabefektetéssel minél engedel-
mesebb és olcsobb munkaerét tudhasson magdénak a gazdasagaban. Szamdra az a fon-
tos, hogy egységnyiidé, energia- és pénzbefektetéssel a lehet6 legjobb és legkifizet6débb
munkat kapja meg napszdmosaitol.

,Ottis Ugy van, van helyetted szaz. Tehat ha folyamatosan atbaszod 6ket, vagy nem
csindlod meg, vagy masképp csinalod, ahogy 6k gondoljak, mert csak 6 a munka-
adé, akkor tudjak 6k is mondani, hogy kdszonjik szépen, nem kell a munkad, és igy.”
(IR_csaladi_65)

A gazdasdg a novekvd kapacitdsok és teriiletek miatt a hagyomanyos pusztai
lokalitashoz kot6d6é patrénus-kliens kapcsolatok felbontasara kényszeriil, mivel az Gizem-
méret miatt egyfeldl nem allt rendelkezésre elég helyben lakd, munkara kész pusztai lakos,
masfel6l pedig nem kifizet6d6 a hagyomanyos, patronus-kliens tipusu informdlis kapcso-
latok fenntartasa.
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,lgazandibdl, ugye, az alkalmi munkavallalékkal azért van probléma. Ok akkor akar-
nak dolgozni, amikor nincs pénziik. Es ugye nincs ésszhangba’ a mi igényiinkkel.
Ugye akkor kell dolgozni, mikor megérett a dinnye, vagy mikor kapalni kell. Sokszor
megvan az, hogy hétfén kell 20 ember, és akkor megjott a segély, és akkor nincsen,
csak 6t. Es akkor majd harom nap mulva, ha mar massal megcsinaltuk, akkor jon és
sz6l, hogy ha esik ha fuj, neki munka kell, mert nincs pénze. Ugyhogy nem tudjuk
helybdl megoldani, itt van, lenne annyi ember, de nem igazén akarjak. Nem is, hogy
nem akarjak, akarjak 6k, csak olyan... Mondom, el is vannak keseredve, vagy én nem
tudom, és mikor van egy kis pénziik, inkabb gyorsan elkdltik.” (IR_csaladi_42)

Ez az Gzemméret mar nagyszamu, a szigord bérmunka-feltételekhez hozzaszokott,
azokat pontosan betarté munkdasokat igényelt, amit a helyben laké Banga csaldd 6nmagé-
ban nem tud biztositani. Az Uj dgazatok (pl. a szamdca) megjelenése, valamint a nagyobb
foldteriletek folytan a termés betakaritdsa nem képzelhetd el tobbé egy-két csalad rész-
vételével, hanem joval nagyobb, rugalmasabb, kénnyebben mozgésithaté embertomeget
kivan meg.

,Csak egy kicsit kezdett minket hanyagolni, utdna mentiink masnak. (...) Utdna mar
hozta az ujhéziakat, azok meg nagyon sokan vannak. De muszdj is neki hozni végiil
is, mert nagyon sok rengeteg szamocaja van, azt meg le kell szedni, most mi meg
nem vagyunk annyian, hogy le tudnank szedni. Meg hat azt mondta, hogy nem
szamithat rank mindig. Most lehet, hogy van igaza. Lehet. Vélogatott nagyon az
emberekben. Neki nem mindegy volt, ki szedi az epret. Pedig nem nagy dolog azt
leszedni.” (IR_csaladi_40)

Az Uj termelési mod és a nagylizemi struktura gydkeresen atalakitotta az addigi szemé-
lyes kontaktusokkal és a flexibilis munkavégzéssel jellemezheté patrénus-kliens munka-
kapcsolatokat az Gzemen belil. Az izemvezetének és a beosztottjanak mar nem feltétlen
érdeke a helyi munkasokkal valé személyes viszony fenntartasa, igy az alkalmi munkaerd
biztositasdnak feladatat egyre inkabb ,felhajtéknak”, ahogy 6k hivjak, ,vajdaknak” delegal-
jak, akik tavoli, szegényebb varosokbol mikrobusszal hoznak tdbbnyire cigadny szarmazasu
bérmunkasokat.

A gazda szamara az Uj rendszer kétségtelen elénye, hogy az ideiglenes munkaeré meg-
szervezésének terhe lekeril a vallardl, és a feladatot a napszdmos munkara raszorulok
kozott otthonosan mozgdé ,munkakozvetitéknek”, azaz a ,vajdaknak” delegdlja. Az egy-
kori, lokalis szinten szervezddd, reciprocitadsban gazdagabb patrénus-kliens munkaformat
felvdltja a lokalitast mell6z6, személytelen bérmunkés-foglalkoztatds, ahol kevés szamu,
zommel nem cigany helyi fix bérmunkas és nagyszamu, kdnnyen mozgathato, nem hely-
ben laké alkalmi munkavallalok végzik a kijelolt feladatokat.

,De viszont lehet rdjuk, ugymond, szamitani, mert hogyha nagyon gyors munka
van vagy hirtelen kell csindlni, akkor is el lehet ket szedni, meg este, ha tovabb
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kell dolgozni, akkor tovdbb maradnak, meg lehet vellk oldani a munkat.” (IR_csa-
ladi_42)

Ezzel a pusztai cigany csalddok nagymértékben kiszorulnak a munkavallaléi korbdl, s
fokozatosan az ingazok konkurensévé véalnak. Ha kapnak is munkat, kénytelenek eltdrni
a személytelenebbé és elidegenedetté valo, alacsonyabb pénzzel jaré6 munkakat. Mivel a
személyességnek, illetve a kapcsolatok mukddtetésének nincsen igazébdl jelentésége
a napszamos kapcsolatok apoldsaban, a személyes nexusok teljes mértékben formaliza-
I6dnak, kizérélag a munkaidd hosszéra redukalédnak. A Banga csaldd néz6pontjabol egy
érthetetlenil rideg, kemény és embertelen munkakapcsolat ez, ahol az emberrel cstinyan
beszélnek, sokat kotekednek, és semmilyen megbecsiilésre nem szamithatnak. Ennek az
elidegenedett viszonynak a leképz6dése pedig abban a lokalitadsban jelenik meg, amelynek
6k és munkaltatdi is a részesei, és ahol a mindennapi érintkezésekben ezek az ellentmon-
dasok még sulyosan leképezédnek.

,Pedig midta itt lakunk, dolgozzuk az egész életiinket, de addig j6 az ember, amig
dolgozik, tudod, uténa leszarjak. Azt sem mondjak, szia. Vagy fel sem ismernek. An-
nak addig vagy jo, amig dolgozol. Ha igy mész gyalog, szakadé esébe, elmegy mel-
letted kocsival, és nem vesz fel. Es hiaba gyerekkel vagy, nem vesznek fel. (...) Mert
addig jo az ember, amig haléra dolgozza magat. De tudod, hogy van? Majd ugy lesz,
hogy ostor igy keziikbe. Lassan ez van. Egy cigit nem szivhatsz el nyugodtan. Mar
ebédelni alig ebédelhetsz.” (IR_csaladi_64)

A fokoz6do versenyhelyzetben és az Uj termelési viszonyok kdvetkeztében a Banga csa-
ldd hagyomanyos nagycsalddi logikdja a pusztai integraciojuk elérehaladasaval fokozatosan
hattérbe szorult, s a nagycsaladi logikat individualis kiscsalddok eseti kooperécidja valtotta
fel. Terepmunkam sordn a kozelmult csaladiidejét vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a hagyoményos nagycsaladi berendezkedés lényegében felbomlott a Banga csalad
esetében. Miutan szinte minden csalad kulon haztartast alkot fizikailag, és meglehetésen el-
kalonlt életet él, az egylittmikodés és a kooperacid joval inkdbb visszaszorulhatott ahhoz
a szinthez képest, mint amit az a koldniai élet soran jelenthetett. A nagycsalddi tudat helyett
sokkal inkdbb jellemz6ébbek azok a haztartasi frakciok, melyek a mindennapok megélésé-
ben segitenek egymasnak, szabadidejiikben pedig aktivan keresik egymas tarsasagat. Ezek
a haztartasi frakciok javarészt a napszamos munkék logikéja alapjan szervezédnek, vagyis
azok vannak szorosabb viszonyban egymassal, akik ugyanahhoz a gazdédhoz jarnak dolgoz-
ni napkdzben. A nagycsaldd mint fogalom a kérdéseimre kapott vélaszok alapjan, ugy tinik,
eltlnt.

,Itt most hogyha segitiink egymason, de nem tgy, mint a sziilék, végil is. De azért
segitiink egymason. De itt mindenki inkdbb magaval, evégett. A sajat csaladjat, hat
mindenkinek tobb gyereke van, négy-6t, nekem van a legkevesebb, harom. A fiata-
loknak tébb van, 6t-hat. Elég a sajat csaladjukat eltartani. Az is nehéz marmost.” (IR
csaladi_40)
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Konfliktus és kooperacié: a puszta jovdje

A puszta legnagyobb vallalkozéja az izemméret névekedésével parhuzamosan a pusztai
lokalitas feletti szimbolikus és materialis befolyasat is névelni szerette volna. Vallalkozasa
bdvitésével a puszta jovéjével kapcsolatban is egyre kiforrottabb vizidi tdmadtak, melyek-
be a Banga csaldd pusztai lakhatdsa nem kaphatott helyet. A Banga csalad tagjai a mos-
tani ingazé bérmunkastarsaikkal ellentétben a pusztan élnek, igy a lokalitdson is osztozni
kénytelenek az lizem vezet6ségével. A bérmunka tiszta piaci logikaja a véllalkozé szama-
ra a termelési folyamatokban zardjelbe teszi az etncitas kérdését (gondoljunk arra, hogy
a tavolrol érkezé munkdasok majd’ mindegyike cigany), a lokdlis tér birtoklasaban viszont az
etnicitas a vallalkozo szamara mar zavaréva valik, igy az etnikai hatarok fokozatosan egyre
merevebbé valnak. Hisz mig a tavolrdl jové cigdny bérmunkasok a nap végén elhagyjak
a pusztat, addig a Banga csalad tagjai pusztai hazaikban hajtjdk nyugovora fejiket. A tér-
ben keletkezé etnikai konfliktus feloldasanak ,megoldasaként” a vallalkozé sorra vasarolja
fel a pusztai hazakat, megakadalyozvan a Banga csalad fiatalabb generacidinak hazvasar-
lasi szandékat. Tervei szerint a puszta jelenlegi ,szedett-vedett” képébdl egy prosperalast
mutatd, modern Gduléfalut formalna, ahol a rendezetlen kertek és kisgazdasagok helyén
orokzoldekkel belltetett parkositott portadk allndnak. Vildgosan latszik, hogy az egykori
gazdasdg patrondltjai az Uj lizemszervezet szamara ,felesleges emberekké” viéltak, akik
a véllalkozas lokalis mikodését zavarjak. A hazvasarlasok a vallalkozo részérdl igy azt a célt
szolgdljak, hogy a lokalis térben megerdsitsék a vallalkozéi pozicidkat az ott lakd szegé-
nyekkel szemben. A teret a sajat életformajava alakitsa, a szegényeket, napszamosokat pe-
dig tavol tartsa onnan.

,Nekem is vannak ugy terveim, hogy akik kihalnak, kihaltak, lakdsokat, meg most
vettem is meg kett6t-hdrmat, és akkor azokbdl valamilyen kis zéldévezeti részt csi-
nalni, belltetnifeny6faval, vagy olyan 6rokzolddel, ami nem vesz annyi munkaigényt
majd el téllink, hogy a mas dolgainkat ne tudjuk majd csinalni. De akkor viszont nem
azt a lepuffant, elnéptelenedett dolgot latna az ember benne, hanem azért egy ki-
csit egy olyan kdrnyezetet alakitanank ki, ami azért, hogyha egy idegen bejon, akkor
azt mondja, hogy itt mintha laknanak itt ezen a pusztan.” (IR_csaladi42)

De miért is fontosak mindezek a szempontok és felvetések az 1998-ban a pusztat lak-
helyéll valaszté Banga csaldd szempontjabol? E bé tizéves id6tavot attekintve lathatjuk,
hogy egyfelél milyen makroszintl strukturdlis valtozdsok (a szocialista ipar leépulése,
a szocialpolitikai tdamogatasok bevezetése stb.) és milyen lokalis és csalddtorténeti eléz-
mények voltak sziikségesek ahhoz, hogy egy ilyen koltdzési és életmddvaltasi kisérlet
a maga nemében sikeressé tudjon valni a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Masfeld|
lathatjuk, hogy az egyéni eréfeszitések és torekvések hogyan irédnak felil a vidéki Ma-
gyarorszag strukturalis adottsagainal fogva. Az egyre erésebb foldkoncentracié a hagyo-
manyos patronus-kliens alapu napszamos formakat fokozatosan gyengiti, adott esetben
rendies és aszimmetrikus jegyeit felerdsiti (gondoljunk a boltos gazda példajara), mikoz-
ben a foldkoncentracids folyamat nyertesei Ujfajta Gzemstruktura létrehozasaban érde-
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keltek, mely az elidegenedett munka kévetkeztében jéval inkdbb személytelen. Amellett,
hogy a pusztai tér leképezi a magyarorszdgi makrotarsadalmi tendencidkat, a folyamatok
szomoru kovetkezménye az etnicitas er6sddése a puszta életében. A feleslegessé valt egy-
kori cigdny munkdskezek ugyanis a nagyvallalkozé szaméra is feleslegessé valnak. A Banga
csalad igy a pusztan egyre inkabb hegemén szereppel biré nagyvallalkozé szaméra nem
partner, hanem versenytars lesz, hiszen szamara a cigény csalddok zavaré tényezévé val-
nak a pusztai tér feletti rendelkezési szandékaban. Az er6forrasokért folytatott verseny igy
meglehetdsen etnikus természetl lesz, és fokozza az etnikai hatarhuzasi mechanizmuso-
kat (Barth 1996). Ezek a folyamatok mutathatdk ki a pusztai hazvasarlas konfliktusanal is,
amikor az 0sszes Ures lakéingatlan felvasarlasaval a vallalkozo ellehetetleniti a Banga csa-
Iad tagjainak gyarapodasat, és paradox médon lakdshidnyt idéz el azamugy ingatlanpiaci
szempontbdl periferikus Gehénpusztan.

Volt, amikor mar kifizettem a hazat, ott fent, amarra lejjebb, aztan volt egy kis el&i-
télet a szomszédok irdnt, megtudta, hogy roma fog odakoltozni, az eladé azt mond-
ta, hogy Kazmér, inkdbb hagyjuk. Pedig meg sem ismernek minket, hogy milyenek
vagyunk, nem vagyunk egy gyilkosok, verekedések, meg semmilyen. Elvagyunk, de
nem. Figyelj, annyi pénzt lespéroltunk abbdl a kis csalddi potlékbdl, hogy 300 ezer
forintot tudtunk a takarékba betenni. Tudod, mit jelent az nekiink? Valami csoda!
Es leraktam a pénzt, elmentem, na akkor Sanyi bacsi, akkor megvan a pénz, akkor
jonnénk. Hat Kdzmér, nem lehet ezt, a szomszédok azt mondték, inkdbb megveszik
6k. Mondom, inkabb eléitélet, ugye? Azt mondja, az. Mondték, hogy ti ide ne gyer-
tek. Annyira rosszul voltam, hogy letérdepeltem, és ram jott a siras. Annyira rosszul
voltam. Megmondom férfiasan, sirtam. Mert innen mindenféleképpen el akartam
menni lakni valami jé helyre, hogy legyen egy kis foldlink. Mar kinéztem, hogy
mennyi uborkat teszek ebbe az oldalba, mennyi paradicsomot. Oszt’ ez az dlomvi-
ldg ugy elrepilt a fejembdl, hogy nem kicsit rosszul lettem. Bevallom: sirtam. Volt
egy dlmom, mint mondta az a gyerek, az a néger, hogy is hivjak? Luther King. Volt
egy dlmom, de az elfoszlott, igy elrepiilt.” (IR_csaladi50)

Ha a Banga csaldd Gehénpusztara valo koltdzésének mérlegét akarjuk megvonni, a fen-
ti idézet sokat segit ahhoz, hogy ezt dtgondoltan megtegyiik. A Banga csaldd pusztéra
koltozése, a mezégazdasagi munkaba valé beletanuldsa, a hazépitések és csalddalapitasok
egyfeldl olyan sikertorténetek, melyek ilyen formaban a hanyatlo és ellehetetleniilé bor-
sodi iparvarosban, Kormoson nem johettek volna létre, és bizonyos szempontbdl ,idit6é
kilonlegességnek” szamitanak a magyarorszagi ciganysorsok kdzott is. Masfel6l azonban
ugyanugy a tarsadalmi struktura aljan helyezkedtek el Kormoson is, ahol a gyér bezarésa
utan a rendszervaltas kovetkezményei Oket érintették a leginkabb a varoslakok koziil, mint
ahogy az apa annak idején a tarsadalmi struktura aljarél kerilt az 6tvenes években a bor-
sodi iparvérosba. A csalad 1998-ban pedig ,visszatért a tanydkra”, pontosan oda, ahonnan
annak idején a csaladot dsszetarté apa 6tven évvel kordbban elindult, és ahova 6tven év
letelte utan visszavezette csaladjat, Ujra s mindig, ,a jobb élet reményében”.
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SZEGENYSORS — MINDENNAPOK EGY PUSZTAN

Tanulményom szinhelye az Alféld belsé periféridjan elhelyezkedd, alig tébb mint hat
és fél ezer f6t szamlald Irgacs inkdbb hasonlit egy nagyra nétt falura, mint egy kis-
varosra. A nagy kiterjedésu, falusias hangulatu telepulési kozpontban csak a lakénépes-
ség kétharmada él, a fennmaradd egyharmad a varos hatardban elszértan elhelyezked6
tanyavildagban. A magyar teleptiléshalézatban a tanydknak' a varostol val6 tavolsaguk,
az ott él6 csaladok mezégazdasaghoz valé viszonya, tarsadalmi statusza alapjan rend-
kivil valtozatos formai alakultak ki, amelyek az elmult évtizedek gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasainak fliggvényében tovabb differencialédtak (Erdei 1974, Timar 1990). Tanul-
manyomban a varoshoz tartozd pusztat mint tarsadalmi teret vizsgdlom. Arra keresem
avalaszt, hogy a rendszervaltast kovetéen milyen térbeli-tarsadalmi mozgasok, gazdasagi
tevékenységek jellemzik ezeket a vildgokat, milyen egyéni stratégiakkal irhato le a pusz-
tai lét. Egyszerlibben fogalmazva: a pusztdkon é16 kiilonb6zé tarsadalmi, etnikai hatter(
csaladok kozott milyen kapcsolatok, egylttmukodések, konfliktusok mentén szervezédik
a mindennapi élet.

Irgacs a statisztikai mutatok alapjan a magyarorszagi telepilések legszegényebbijei
kozé tartozik: az ipari munkahelyek hidnya, a sz(ikds és idészakos ingazasi lehetéségek mi-
att az itt él6 csalddok alapvetéen helyben, a mez&gazdasagbol igyekeznek boldogulni.
A kisvarosban é16 népességet az alacsony iskolazottsaggal parosulé magas munkanélku-
liség jellemzi. Irgdcson a szegény csaladok kozott csak néhany cigany él (lasd errdl Vigvari
tanulmanyat e kotetben), a varosban és az azt kdrbevevd pusztakon tdbbségében a hagyo-
manyos szegénységbdl érkezé egykori uradalmi cselédek leszarmazottait taldljuk (Szalai
1998, Ferge 2002).

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk arrél, hogy valdjaban kik élnek a varost kordil-
vevl tanyavilagban, interjukat készitettlink csaladokkal a varostél mintegy hét kilométerre
elhelyezkedd nagyobb tanyakdzpontban, Irgacspusztan, ahol kdzel kétszazan élnek. Bar
a tanyavilagon bellil ez a puszta sirln lakott résznek szdmit, a mintegy hetven haztar-

! Bér a tarsadalomféldrajz a tanyat és a pusztat eltéré fogalomként haszndlja, a tanyatol a pusztat
améretén tul az kiildnbozteti meg, hogy az elébbiben 6nallé paraszti gazdalkodas folyt, mig az utéb-
biban 6nallé gazdalkoddnak csak a foldesur/bérlé volt tekinthetd. Ugyanakkor ebben a tanulmany-
ban, alkalmazkodva a helyiek szohasznalatahoz, a terek megjel6lésére mindkét fogalmat hasznalom.
Az Irgdcsot korbevevd tanyavildg esetében egyarant taldlhatunk uradalmi jellegl pusztakat és elszort
tanyakat, ennek megfeleléen élnek itt egykori uradalmi cselédek, és részben vagy teljesen 6nalléan
gazdalkodo dohanykertészek leszarmazottai is. Az elmult évtizedekben e kategdridk 6sszemosddtak,
jelenleg a helybeliek mindkét fogalmat hasznaljak e terek megjeldlésére.
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tas szétszortan helyezkedik el, és a puszta harom, az itt él6k altal is megkiilonboztetett
részbdl all. A féutra csatlakozd bekotéut mellett futd két sor haz falusias képet mutat:
a szoba-konyhas, nyari konyhas apré cselédhazak sorat itt-ott a nyolcvanas években épi-
tett egy-egy kockahaz tori meg, a hdzak mogott mindenhol hatalmas, szinte kivétel nélkdil
megmolvelt kertek vannak, az udvaron mindenhol viragok. A ,falu” kbzepén talalhatjuk
a legfontosabb intézményeket: a kocsmat, vele szemben az élelmiszerboltot, mellette az
6vodat és a kilencvenes években kdzosségi 6sszefogdssal épiilt piciny templomot. A ,falu”
hazsordnak végén balra egy foldut kanyarodik a mez6 felé, a fas, bokros részek elrejtik
alaposban megbujé, a bekotdutrol Iathatatlan hat-nyolc hazat. Ezek a hdzak Iényegesen el-
hanyagoltabbak, szegényesebbek, a pusztan élék csak a ,mi cigdnysorunknak” nevezik. Ha
tovabbmegylink a bekétéuton, elhagyjuk az egykori vasuti megallot, atériink a flivel benétt
asineken, és azt gondolndnk, hogy itt véget ért a teleplilés. Csak a beavatottak tudjak, hogy
balra fordulva a pusztdhoz tartozé Ujabb hazcsoportra bukkanhatunk, ahol a ,faluhoz” ha-
sonléan vegyesen taldlhatunk szegényes cselédhazakat és valamivel nagyobb ardnyban
modernebb kockahdazakat, illetve Ujonnan épitett ,szocpolos” hazakat. A puszta kiterjedt-
ségét jelzi, hogy a két legtavolabbi pontja kozott akar egyoéranyit is lehet gyalogolni.

,Magy napszamba megytink, vagy a fatelepre”
- megélhetés a pusztan

A varost kortilvevé tanyavildgban egy-egy uradalomhoz tartozé mezégazdasagi munka-
sok, részben az uradalomnak kozvetleniil dolgozé cselédek, részben nagyobb fliggetlen-
ségben, tobbé-kevésbé onalléan dolgozé dohdnykertészek éltek. A szocializmus idészaka-
ban a téeszek a kordbbi uradalmi foldbirtokszerkezet alapjan szervezédtek meg: minden
tanyan kiilon téesz miikodott, amelyek a szovetkezetek 6sszevondsa utan is megtartottak
viszonylagos gazdalkodasi onallésagukat. A masodik vildghaboru elétt az uradalom, majd
a szocializmus id6szakdban, a hatvanas évektdl a téesz koordinalta a pusztan é16 csalddok
mezd&gazdasagi tevékenységét, szabdlyozta az élet legaprobb mozzanatait. Azaz a me-
z6gazdasagbol él6 pusztaiak generacidkon keresztiil a nagylzemi gazdasdg munkaszer-
veztében szocializalédtak, ami hosszu tdvon meghatérozta munkahoz valé viszonyukat
(Juhdsz 2006). A pusztékon él6 csaladok egyszerre dolgoztak bérmunkésként a nagyilizem-
ben és a haztdji gazdasagban, ami gyakran a fiatalok elkolt6zésének, vagyis a nyolcvanas
évekre jellemzd szelektiv migracidnak a gazdasagi alapjat teremtette meg. Napjainkban
a pusztan él6 idés hazasparok gyerekeinek tdbbsége a kozeli kisvarosban él. Az 6 esetiik-
ben sikeresebb, elsésorban dohdnytermesztésen alapulé haztdji gazdalkodasrdl volt sz6,
aminek célja a gyerekek iskolaztatasa és ,kimenekitése” a tanyavilagbdl (Markus 1991). Ez-
zel szemben napjainkban is a pusztan él6 csaladoknal elsésorban az 6nellatasra terme-
[6 haztdji gazdasag volt jellemz6, ami egy-egy tehén, néhany sertés és tucatnyi baromfi
tartasat, egy-két hold foldet jelentett, ahol az éllatoknak elegendé kukoricat, a haztartas-
hoz sziikséges z6ldséget és gylimolcsot megtermelték. A haztdji tehat elsésorban az on-
ellatast biztositotta és az allatok eladdsabol szarmazd idészakos bevételeket nyujtotta. Az
elbeszélésekben felbukkan ugyan egy-egy jelentésebb haztaji gazdasag, de ezekben az
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esetekben a viszonylagos jolét csak néhany évig tartott, ami jelentésebb felhalmozasra,
a gyerekek tanittatasara, mobilitdsanak elérésére mar nem volt elegendé.

+Hat nekiink tizenkilenc darab tehén volt. Azt fejtiik naprol napra. Tizenkilenc darab
tehén, hdrom traktor, két 16. (...) Két lovam, négy diszném, hetven-nyolcvan tyuk...
Magyaran mondva, akkori idében ugy éltem, azt lehet mondani, mint egy kiraly.
Magyardn mondva, mds a szegénységtél szarni nem tudott, én meg megvettem
volna kiléra. Hazajottem a munkdabdl, elmentem egy délutdn, és meghuzattam
a kertet, és egy délutan kerestem harmincezer forintot. Most meg harmincezer fo-
rintért dolgozok fél honapot.” (IR_csaladi23)

»+Amikor friss hazasok voltunk, egy hold dohany, négy novedék lszé, négy fejéste-
hén, diszné, 16, minden jatszott. Megtermett minden annak idején, de sokat kellett
dolgozni. Amikor egyet gondoltunk, elvittiink egy lsz6t a vasarra, eladtuk, vettiink
tévét. Vagy hoztam helyette két kis joszagot.” (IR_csaladi6)

A joléthez és biztonsdghoz kapcsolodé haztajizos idészak a kilencvenes évek kozepén,
egy-két csalddnal néhany évvel késébb ért véget. A rendszervaltas utén, a téeszek eltliné-
sével a haztdjizasban felhalmozddott tudas, kapcsolati és gazdasagi téke altaldban nem
volt elegendd egy 6nallé véllalkozas beinditdsdhoz és mikodtetéséhez (Laki 1997). Koc-
kaztathato téke, tudas, ismeretek és megfelel6 kapcsolatok hidnyaban egyre tobben adtak
fel a bizonytalan és folyamatosan valtozd piacra valo kistermelést, a dohanytermesztés, az
allattartas teljesen eltlint a pusztardl, kivételképpen néhany csaldd ,uborkazik”.

A rendszervaltas utan az Ujonnan kialakulé kozépbirtokok vették &t a koradbbi uradal-
mak, majd téeszek gazdasagi funkcioit, azaz az itt é16 csalddok egy része ugyanott, ugyan-
azokon a foldeken, cselédként, téeszmunkdasként vagy napszamosként dolgozik generacidk
oOta. A puszta lakoit a kdrnyezd foldekhez és azok birtokosaihoz kété, generaciokon ativeld
szoros kapcsolat sajatos életvezetési szokasokat, mentalitast, értékrendet alakitott ki. Sem
a cselédek, sem a téeszdolgozdk élete nem kotédott a kiterjedt nagycsalddhoz, a falusi tar-
sadalmaktdl eltéréen nem allt mégottik a nagysziilék, a kiterjedt rokonsag tdmogaté ha-
I6zata. A csaldd boldogulésa alapvetéen két fiatal és gyermekeik munkabirdsan, 6sszetar-
tasan alapult. A kiscsalad 6sszetartdsa, a,,szakaddsig vald dolgozds” ethosza, a fiatalok korai
anyagi fliggetlenedésének vagya és kényszere, ebbdl kdvetkezéen a tovabbtanulds mint
érték és elérhetd cél hidnya a mai napig tetten érhet6 a csalddok életében (Matyus-Tausz
1984). Ebbdl kdvetkez6en még a kozépnemzedékre sem jellemzé a tovabbtanulas.

+A két batydm katona lett, a s6gorném terhes volt, a névérem megszokott, apa-
mat muUtotték, ugyhogy bekerilt a korhdzba, sérvvel miitotték, bent volt hdrom hoé-
napig. Nem volt, aki a joszagot rendezze, itthon kellett nekem maradni. Ugyhogy
a hetediket meg két hénapot jartam.” (IR_csaladi6)

Ez az életforma egyben normat is jelent, amelyben osztozik mindenki, s amely magatél
értetédden illeszkedik a csalad- és élettorténetekbe, amely az uradalomban, majd a téesz-
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ben, haztéjiban, napjainkban pedig a mez6égazdasagi véllalkozéknél végzett kemény mun-
ka, a folyamatos kiiszkddés koré szervezddnek. E |étforma része a beosztés, a fogyasztasi
javakrol valé lemondas, a szikosség mindennapi megélése. Olyan vilag ez, ahol a szegény-
ség szégyellnivald, és a csaldd célja, hogy azt mindenaron eltitkolja. A pusztan felnévek-
v6 vagy idekoltoz6 csalddokban a gyerekek szamara a mindennapos munka ugyanolyan
természetes, mint szlileiknek vagy nagyszileiknek volt: ,A kisebbik ment a libdval, a md-
sik a diszndval, a harmadik a tehénnel. Be voltunk osztva nagysdg szerint” (IR_csaladi7). Bar
a tovabbtanulds, az érettségi megszerzése egyre tobb csalddban fogalmazdédik meg el-
varasként, de a nyari idészakban a kamaszoknak nem csak a haz korili munkakban kell
folyamatosan részt vennilik, a konnyebb napszamos munkakkal a csaladi bevételekhez, az
iskoldztatasuk koltségeihez is hozza kell jarulniuk.

,Nagy a csaldd, de dolgozik apraja-nagyja, hogy megéljink, masképp nem megy.
A lany most is volt, odajartak egy hétig meggyet szedni, egy hét alatt majdnem
keresett negyvenezer forintot. Az az 6vé, a beiskoldzasara, feldltoztetni.” (IR_csa-
14di32)

,Harmadik éve van uborka, a lany, amioéta kdzépiskolaba jar, azéta segit. Tudja, hogy
csinalni kell, abbdl lesz neki is.” (IR_csaladi2)

Apusztanéld csaladoktdbbsége-marcsakatérbelitavolsagok miattis—akozelivallalko-
zokhoz jar dolgozni. Irgacspusztan egyetlen nagyobb, napszamosokat rendszeresen foglal-
koztaté mez6égazdasagivallalkozés van, ahol hozzavetdlegesen 45 hektéron dinnyét, almat,
meggyet, uborkat termelnek. Az apa még a helyi téeszben volt kozépvezetd, majd a rend-
szervaltas utan foldeket vasarolt, és harom gyerekével kdzdsen kezdett gazdalkodni. 2009-
ben bekovetkezetthaldlautanalegnagyobbfilvette atagazdasagiranyitasat, de testvéreiis
a gazdasdgban dolgoznak, a harom testvér és hazastarsaik kozott szigord munkameg-
osztas muikodik. A gazdasag a februari metszéstdl a november végi almasziiretig mintegy
8-10 hdnapon keresztiil 16-18 embernek ad folyamatosan munkat. A foglalkoztatottak
ezen belsé korébe nagyon nehéz bekeriilni, és a munkakapcsolat alapvetéen patréonus-kli-
ens alapon szervezddik (lasd bévebben Vigvari tanulmanyat e kotetben). Ebben az esetben
a térbeli kozelség, a pusztaisag nem szamit, allandé napszamosok nemcsak a pusztardl,
hanem tobb telepiilésrél jonnek, egymas ajanlasara kertilnek be, ,egymds kdzott beszélnek,
hozzdk a hirt”. Mindezt a helybeliek kizarasként élik meg, és azt mondjak, csak ,kihaldsos”
alapon lehet bekertilni dllandé napszamosnak. Ebbe a kdrbe pusztara Ujonnan bekoltdzo,
idegen nem tud bekertilni, ahogyan romak sem.

».Nem szoktuk foglalkoztatni, nem is keresnek benniinket. De ugy vagyunk vele,
hogy a mi napszdmosaink 0sszeszokottak. Aztan lehet, hogy nem néznék j6 szem-
mel, ha egy ilyen fekete bérl bejonne.” (IR_csaladi8)
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Az allandé napszdmosok az egész éves munkan tul mas bizalmi segitséget is kapnak:

+Egyértelm, hogy sajat munkasunk, ha baj van, akkor segittiink. Ha hétvégén kevés
Osszeget kér, akkor lefogjuk, ha mondja, hogy most még nagyon sz(ikésen van.”
(IR_csaladi8)

Nyaron, sziret idején nagyobb szamban is alkalmaznak munkasokat, van, hogy 50-60
f6 is dolgozik a gazdasdgban naponta. Ebben a 2-3 hénapban szinte minden pusztai la-
kost fogadnak napszamosnak, még a gyerekek munkaerejére is szilkség van. Ugyanakkor
ezek a munkasok nem, vagy csak kivételes esetekben részesiilnek az allandé munkdasok-
nak jard elényokbdl, juttatasokbdl. A gazdasag mikodtetésénél az egyik legfontosabb
problémaként a megfelel6 munkaeré biztositasat emlitették, és azzal magyarazték a je-
lenséget, hogy lassan kikopnak az egykor a téeszben szocializalédott, megbizhaté mun-
kasok, akikre hosszu tdvon, minden nap lehet szamitani. A megbizhaté munkaeré biztosi-
tasara a gazdasag vezetbjének felesége egy sajatos megoldast alkalmaz. A helyi fiatalsag
Osszefogasaval, egyfajta kozosségépitéssel igyekszik az eléregedé munkaeré utanpotla-
sat biztositani.

,Ez a fiatal gyerek is, meg helyben vannak még nyolc-kilencen, akik ilyen fiatal,
18 év koriliek, szamithatok rajuk. Ezekbdl a fiatalokbdl nem olyan egy sem, hogy
részegek. Harman vannak most kint, aki nagyon bizalmas, hogy azt mondom, hogy
menjél ki a hatdrra, vakon megbizom benne, tudom, hogy oda fogja adni a diny-
nyének a sét, ugyanugy a vizet. Nem azt mondom, hogy a tébbi nem becsiilettel
dolgozik, csak ugye, erre a hdrom emberre kiildndsen rd merem bizni. (...) Amikor
ilyen lazulés nap van, 6sszehivom a tarsasdgot, vagy fézni szoktunk az erdében,
vagy a szomszédos hazban hazibulit csindlunk. Ha hétvégén van lazulés nap, akkor
focizni szoktunk elmenni, Irgdcson az iskoldban jé nagy tornacsarnok van, ez ilyen
stresszlevezetés, ennyi a pihenésuink.” (IR_csaladi8)

Ez a vallalkozéi magatartds csak azokban a terekben mikodik, ahol sziikosek a megél-
hetési lehetéségek, nagyon erés a rendies viszonyokra épitd informélis gazdasag, ugyan-
akkor a kiilonb6z6 szerepl6k egy kis tarsadalmi mezében, tdbbszords szerepviszonyok ko-
z0Ott, ugyanabban a térben élik életiiket. Esetlinkben a gazdalkodo felesége ugyanabban
a pusztai boltban vasarol, gyerekei ugyanazzal az iskolabusszal jarnak a varosi iskolaba, 6
maga nemcsak mint foglalkoztaté és vallalkozé, hanem mint egykori iskolatars, délutani
focipartner, barat is megjelenik a mindennapi interakcidkban, a vallalkozé csalddjanak
életformaja nem nagyon tér el az dtlagos pusztai csalddétol. Azaz a helybeli érintkezések
és tarsadalmi kapcsolatok rendkiviil komplexek, szoros kapcsolathalézatokon alapulnak,
és megkovetelik a helyi normak kovetését. E tobbszords személyes viszonyrendszerek és
kapcsolatok a véllalkozé szamara biztositjak a megbizhaté, barmikor mozgdésithaté mun-
kaerét, de a vallalkozét sem engedik kilépni az adott kapcsolathdlébdl (Sarkany 2000,
Kovécs 2013b). Ugyanakkor e tarsadalmi kapcsolatok elsésorban a véllalkozas mindenna-
pi mikodtetésére és a gazdasagi racionalitasra korlatozddnak (Iasd késébb). A gazdak és
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a napszamosok kozotti kliens-patrénus viszony hierarchikus, ugyanakkor a mindennapi
gyakorlatra nemcsak a kdlcsonos elényok jellemzék, hanem az egymasrautaltsag, kiszol-
galtatottsag is. Minden gazdanak megvannak a ,bevalt” emberei, s e pozicidk gyakran
generaciokon at oroklédnek, ismeretlenként szinte lehetetlen bekeriilni egy gazdahoz
napszamosnak, ez csak ismeretségeken, rokoni viszonyokon, megfelelé ajanlasokon ke-
resztil lehetséges. Ebbél kdvetkezéen az ,8slakosok” jelentds elénnyel indulnak a nap-
szamos munkak piacan, a bekoltozéktél/visszakoltozéktdl sokkal tobb eréfeszitést kivan
alehetéségek elérése. Ugyanakkor minden gazdanak érdeke, hogy nagyobb munkakidején
megfeleld szamu megbizhatd napszamosa legyen. A gazdasag miikodtetéséhez egyszerre
kell mozgatni, apolni és fenntartani a kiilonb6z6, gyakran egymast atszové haldzatokat,
ezek kiterjedése és mobilizalhatdsaga jelentés mértékben meghatarozza és behatarolja az
egyes gazdasagok sikerességét, illetve kijeloli a csalddi gazdasag és ezzel egylitt az egyé-
nek helyét a helyi tarsadalomban. Hiszen ha egy gazdardl elterjed, hogy nem vagy késve
fizet, vagy ,nem bdnik emberiil” a munkasaival, kdnnyen elegendé munkds nélkil maradhat
nagyobb munkak idején.

+Hozzdjuk jartam mar eldtte is, de az 6 apukdja masképp viselkedett. Tulajdonkép-
pen az anyukdja ilyen, ilyen szarevé, na. Azt mondta nekem annak idején is, amikor
nagyapam még élt, viszek nekik par almat, az idések olyanok, mint a gyerekek, var-
nak haza. Mit képzelsz, te - ezt mondta —, ha mindenki 6t-hat almat elvisz. Mikor
mentem, Feri, az ura - holott nem vele, hanem a feleségével voltam unokatestvér
-, gyere, Marika, Uljél be az autdba, Margit nem latott, teliszedte nekem a taskamat.
Ne hallgass Margitnak, énnekem széljal, ne Margitnak, nemcsak annak kell élni, aki
gazdag, hanem annak is, aki szegény.” (IR_csaladi5)

A nyolcvanas években még sokan ingaztak a kdzeli megyeszékhely nagyobb, képzetlen
munkasokat felszivd munkahelyeire, példaul a ,hazgyarba” vagy kiilonb6z6 épitkezésekre.
Napjainkban a munkavallalds egyik legnagyobb akadalya a kozlekedés megoldatlansaga:
nem csak az ingazas koltségeit nehéz kigazdalkodni az alacsony fizetésekbdl, a tomegkoz-
lekedési lehetdségek hidnya elérhetetlenné tette a munkahelyeket. A napszdmos munkan
kivll a kozeli kisvaros — kerékpdrral vagy motorral is elérhetd tdvolsagban levé — ,fatele-
pein” vagy ,ladagyaraiban” lehet munkat vallalni, dltaldban egy-egy ismerés ajanlasaval.
A helybeliek ,fatelep” és ,ladagyar” kifejezésekkel jeloInek minden fafeldolgozassal fog-
lalkozé vallalkozast, legyen az egyszer( flirésztelep, gyartsanak ott raklapokat vagy akar
koporsdkat, a munkavallalék szaméra mindezek ugyanazt az egyszerU betanitott munkat
jelentik. Annak ellenére, hogy mez&gazdasagi napszémban és a fatelepen kdzel azonos
bérért dolgoznak az emberek (nyolc-tizérds munkdaért 3500-4500 forint kdzotti bért lehet
kapni), a pusztaiak a fatelepi munkat sokkal elénydsebbnek tartjak, elsésorban a folyama-
tossaga és a kedvez8bb munkakdérilmények miatt.

,Csak a napszamba meg - ugye, asszony, te is tudod, mert te ott rohadtal egy par
évig —, de annak csak szezonja van. Szezonja van, meg ha esik, akkor nem kell menni,
ugyi, ha elveri a jég, akkor mar megint nem kell menni. Meg ott reggel héttél este



230 Virdg Tinde

tizig az uborkaszedésnél ott kell lenni, meg a dinnyeszedésnél hajnalig kell lenni.
Sok.” (IR_csaladi23)

Ugyanakkor a fatelepi munkak kézott is jelentds kiilonbségek vannak, egyrészt a munka
legalitasat és bizonytalansagat, masrészt a véllalkozé hozzaalldsat tekintve. Néhany vallal-
kozésnal jellemzé, hogy egydltaldan nem, vagy csak félélldsba vannak bejelentve a munka-
véllaldk, csusznak a fizetések, gyakoriak a tulajdonosvaltasok, és a régi tulajdonos mindig
elmarad az utolsé havi bérrel, tulérapétlékrol és juttatasokrol pedig nem is almodik senki.

,Lényegében most be voltunk jelentve, mert az APEH-osok szaladgaltak, négy éra
hosszaval. Két jelenléti ivet irtunk. Ha délutan jon az APEH, akkor délutédn dolgo-
zunk, ha délelétt, akkor délelétt. Ilyen ez a maszek vilag.” (IR_csaladi6)

Egyetlen olyan véllalkozérdl hallottunk, ahol évtizedek 6ta folyamatosan lehet dolgoz-
ni, az igényekhez alkalmazkodva hetente fizetik a munkabért, esetenként még eléleget is
adnak, 6sszel pedig nagyon kedvezé aron vasarolhatnak a dolgozok tuzifat. Ezen a mun-
kahelyen a vallalkozét is dicsérték, elsésorban mert ,a nagyfénék kedves, ritkdn van ott, de
minden munkdssal kezet fog, és mindenkit ismer név szerint” (IR_csaladi23).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a pusztan él6 csaladok kozil azok megélhetése
a legbiztosabb, ahol legalabb egy vagy két keresé van a csaladban, és mellette még maG-
velik a kertet, és allatokat is tartanak. Mindez ugyanakkor korantsem nyujt biztonsagot,
és még viszonylagos jélétet sem: ezek a jovedelmek éppen csak arra elegendéek, hogy
honaprél hénapra tudjak fizetni a rezsiket, hd végén nincsenek jelentésebb tartozasaik,
a gyerekeknek jut ruhdra, cipére. Ugyanakkor szinte minden csaldd azonnal eladésodik,
ha megszlnik egy munkahely, ami gyakran megesik, vagy ha valaki tartésan beteg lesz;
a kedvezétlen feltételekkel felvett hiteleket késébb évekig torlesztik. A mezégazdasagi
napszamos munka, a fatelepi vagy erdészeti munkdak mellett végzett kertmdvelés és allat-
tartas mindennapos munkdiban nagyon konnyen kopnak az emberek; a legtobben el&szor
a fatelepre valé mindennapos ingazast adjak fel, a negyvenes éveik végére egyre tébben
mar napszamos munkét sem képesek véllalni rendszeresen, ami egyet jelent a teljes elsze-
gényedéssel.

,Lassan az ember Osszeesik, mert tényleg annyit megytnk reggeltdl estig, hogy
olyan faradt mar az ember péntekre. Mert hétfén még ugy vagyunk, hogy hétfé
van, de szerddn mar halunk meg, pénteken mar a nulldn vagyunk, és akkor az em-
ber bemegy a boltba, és akkor annyit vasarol, hogy 6sszeadom, hogy négyezer-6t,
négyezer-kettd, nyolcezer-hétszaz forint, és akkor itt van hatezer meg hétezer fo-
rint... Azt ezért dolgoztunk.” (IR_csaladi23)
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,Ugy kell élni, ahogy a tanyabeliek, be kell illeszkedni”
— csaladok egymas kozott

A csaladok jelentds része kényszer(iségbdl él a pusztan. Van néhany fiatalabb, gyermeket
neveld csaldd, akik a pusztan néttek fel, a nyolcvanas évek haztajizds vildgaban itt kezdtek
el épitkezni, és szembesiiltek azzal, hogy napjainkban hazaik szinte értéktelenek az ingat-
lanpiacon. A haztartasok jelentés részére jellemzé, hogy idések lakjak, sokan koziilik egye-
dildllé 6zvegyasszonyok, akik egész életliket a pusztan élték le, a gyerekek kirepilése, majd
megozvegyllésiuk utan nem tudtak, egy idé utdn mar nem s akartak elkdltdzniinnen. Baraz
idésgondozé rendszeresen latogat hozzajuk, de szinte még mindenki maga tartja rendben
a kertjét, vezeti haztartasat. A kdzelben lakdk, szomszédok kdzott mindennapos az egy-
mas latogatasa, segitése — figyelnek egymasra, 4tjdrnak egymashoz. Az id6s sziilék egyben
menedékként is szolgalnak a bajba jutott csaladtagok szamara: jellemz6 héaztartastipus az
id6s anyjaval egyitt él6 feln6tt férfi, az ,0regfil”, aki az évtizedes ingazds, munkdsszalloi
Iét mellett nem tudott csaladot alapitani, esetlegesen elvalt, és igy szorult vissza a pusz-
tara, a szll6i hazba. Taldlkoztunk olyan haztartassal is, ahol hosszabb-révidebb idére, akar
hoénapokra is megjelennek kiilonb6z6 csalddtagok, itt vészelik 4t a munkahelytik elveszté-
sével jard nehezebb idészakot, hiszen addig sem kell a véarosi albérletet fizetni, kdnnyebb
a megélhetés, és a sziil6 biztos nyugdijara mindig lehet tdmaszkodni.

»Hat annyira beszéltiink neki, hogy mar ne hajléktalan legyen az unokaja meg a Ia-
nya. Ha mar nem tud elhelyezkedni. O egyediil lakik... Aztan a gyereket nem lehet
eldobni. Volt egy kis differencia, mert ivott a lanya, és aztan allitdlag ttotte.” (IR_csa-
ladi24)

Ezek a folyamatosan véltozo 6sszetétell haztartasok pontosan tiikrozik a pusztaiak éle-
tének bizonytalansagat, a folyamatosan véltozoé helyzethez vald kényszer(i alkalmazkoda-
sok, rogtonzések sordt. Az ilyen haztartasok alapvetd bevétele szinte minden esetben az
id6s sziul6é nyugdija, a megélhetés és boldogulas pedig a hosszabb-révidebb ideig, vagy
akar évekig ott é16 hozzatartozok raszorultsaga alapjan differencialédik.

A haztartasok/csalddok kozott jelentds kiildnbségek vannak a pusztdhoz valé kotédés
tekintetében is. Az itt él16 csalddok legnagyobb csoportjat azok a csalddok alkotjdk, akik-
nek - rovidebb kitérékkel - egész eddigi életiik a pusztahoz kothetd: itt nevelkedtek, vagy
évtizedekkel ezeldtt a szomszédos pusztardl ide hazasodtak. Idesoroljuk azokat a csala-
dokat is, akik hasonlé koriilmények koézil egy masik pusztarol koltoztek ide. Egész életiik
a tanyavilag és a kozeli kisvéros szlk terében zajlik, tadrsadalmi kapcsolataik is erre a térre,
elsésorban szomszédjaikra korlatozédnak.

Az ,6slakosok” és a ,bekoltozok” kozott nincs éles hatér, inkdbb a két csoport kdzot-
ti dtmenetekrdl, fokozatokrol beszélhetiink. A bekoltdzék jelentds része tulajdonképpen
visszakoltdzott a pusztara. Egykor innen elkdltdzott fiatalok, akik a véarosban nem tudtak
megtapadni, és idével visszasodrodtak a pusztara. K6zottiik van olyan, egykor sikeres szak-
munkas, aki évtizedekig Budapesten dolgozott, de a lakasat elvitte a valas, majd az albér-
letrdl albérletre vandorlas végsé dllomésaként a pusztan kotott ki, a sziiléi hazban. Innen



232 Virdg Tinde

még id6rél idére idészakosan visszajart dolgozni, de néhdny év alatt az alkoholproblémak
elmorzsoltak az egykori munkakapcsolatokat, és igy a munkalehetdségeket is. A visszakol-
t6z6k kozott van olyan csalad, amelyik mar a kilencvenes évek elején sem tudta kifizetni
a hitelét, a varosi haz eldrverezése és a kdlcson visszafizetése utan éppen annyi pénzik
maradt, hogy az egykori szll6i hazat visszavasaroljdk a pusztan. E csalddok a pusztara valé
visszakoltozést egyértelmi lecsuszasként élték meg.

A bekdltoz6 csalddok masik részének soha nem volt kapcsolata a pusztaval, idegen-
ként jelentek meg ebben a térben. Tébbségiik a nagyvarosok perifériajarol, tobb kolto-
zést maga mogott tudva, az olcsébb megélhetés, esetlegesen a gazdalkodasi lehetdsé-
gek reményében érkezett a pusztara. Az egyik csalad a férj hosszan tart6 betegsége miatt
a varosi panelbdl elébb falura, majd onnan a jobb lehetdség reményében a kozeli kisva-
rosba, végll erre a pusztéra koltozott. Bar a haztartasbol, ha arra lehetéség van, anya és
fia is dolgoznak a kozeli kisvarosban a fatelepen vagy kiilonb6z6 épitkezéseken, de még
igy is vannak olyan hénapok, amikor a csalad legfontosabb bevételi forrdsa a nagymama
- kiilénb6z6 hitelekkel terhelt — nyugdija. Egy masik, a megyeszékhelyrdl kikolt6z6 csa-
ladbol a korabban badogosként dolgozdé férj a kozeli kisvaros fatelepén vallalt munkat,
és szembesiilt azzal, hogy fizetése harmadannyi, mint amennyit a nagyvarosban keresett;
a feleségnek nem sikerilt munkat taldlnia. A csalad eleinte a tartalékait élte fel, majd elad-
tak az autodjukat, egy id6 utan a hézra felvett kdlcsont sem tudtak fizetni. Mentéotletként
elkezdtek gazdalkodni, belevagtak az uborkazasba is, emellett nydron napszamba jarnak;
mindezek ellenére a megélhetésik rendkiviil bizonytalan.

A bekoltozok és a helybeliek kozott az eltérd életformdk taldlkozasa gyakran vezet fél-
reértésekhez, esetleg konfliktusokhoz. A bekoltozék példaul gyakran panaszkodnak arra,
hogy a szomszédok hivatlanul, akdr kopogas nélkiil is bejarnak hozzdjuk, ,leskel6dnek”
utanuk, a pusztaiak pedig ezt a bezarkdzast és titkolozast sérelmezik. A puszta zért, sajatos
szabdlyrendszerek mentén szervez6d6 vildagaban idegenként megjelend csalddokat csak
akkor fogadjdk el, ha maximalisan alkalmazkodnak az itteni szabdlyokhoz, ami nemcsak
a kert szinte kotelezé muvelését, a haz kordli dllattartast jelenti, hanem a mindennapi érint-
kezési formakat is.

LItt mindent tud mindenkirél, mindent. A szomszédék nagyon akarnak titkolézni,
6ket nem is fogadta be a tanya. Ugy kell éIni, ahogy a tanyabeliek, be kell illeszkedni.
Ha kérdeznek, vélaszolni kell. Egyszer a férj bement elvondkuréra, hazatelefondlt,
hogy vigyen utana cuccot. A férjemet hivtak at, hogy beszélni akarnak vele. Hazajon
a férjem, és azt mondja, hogy nem mondhatok el semmit, mert titok. O vigye be a
varosba, de ne tudja meg a tanya.” (IR_csaladi32)

A puszta peremén, az itteniek éltal ,ciganysornak” nevezett utcaban élnek a legszegé-
nyebb csalddok: ezekben a haztartdsokban szinte senkinek sincs allandé jovedelme. Rend-
szeres, kiszamithat6 jovedelem hijan a hazakhoz tartozé kertjeiket sem tudjak muvelni,
azt rendszerint valamelyik pusztai csalddnak hasznalatba adjak, némi terményért cserébe.
Fontos megjegyezniink, hogy a puszta altal ,ciganysorként” szdmon tartott utcdban alig
élnek ciganyok. Egy, a pusztan feln6tt né a kdzeli kisvarosban ismerkedett meg egy cigany
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fidval, majd koltoztek vissza az utcdba. A pusztai hagyomany szerint a né volt az, aki ,be-
hozta ide a cigdnyokat”, amit azéta sem tudtak megbocsatani neki (Idsd késébb). A cigany
fil névére a szomszédos pusztan talalt maganak cigany férjet, és vették meg az utca utolsé
hazat. Rajtuk kivil ebben az utcaban nem élnek ciganyok, a pusztaiak mégis ,ciganysor-
ként”, olyan veszélyes helyként emlegetik ezt a részt, ahova nem tanacsos sotétedés utan
menni, ahova - a szébeszéd szerint - még a postas is csak rendérrel mer kimenni, a kdzel-
ben é16 juhdsz pedig egy ideje inkdbb mashol legelteti a birkait.

»Ha ciganyok nem lennének, semmi bajunk nem lenne. Kéltéztek fel ciganyok, fent
a tanya elején. Nagyon félek t6lik, utdlom is 6ket. Valamikor mamaékhoz betor-
tek, én azéta nagyon félek téliik, mindet egy kalap ala veszem, nem mondom, hogy
tisztelet a kivételnek, az mar nagyon-nagyon csoda. Mondhatom, hogy gyulolém
a ciganyokat.” (IR_csaladi5)

Bar a ,cigdnysoron” dontd tébbségében nem ciganyok élnek, szinte mindenkire jellem-
z6, hogy idegenként koltozott a pusztara. Rendszeres jovedelem hijan napi megélhetési
gondokkal kiiszkddnek, és mint az ilyen haztartasokra altaldban jellemzé, gyakori az el- és
visszakoltdzés, az allandé mozgas: hosszabb-révidebb idére feltlinnek kilonb6zé testvé-
rek és unokatestvérek, de rendszerint csak idélegesen, ahogy innen is elkdltoznek egy id6-
re a fiatalok, ha mas telepiilésen jobb munkalehetéségekhez jutnak.

sIdekerult egy csalad, aztan olyanok, mint a vaddisznd: 6sszeverédnek, aztan... Meg
ha pénz van, mulatnak, ha nincs pénz, akkor meg mennek és lopnak. Hat szegény
vilagot éliink. Nekik is valamibél meg kell éIni.” (IR_csaladi23)

Az egymast generaciodk o6ta ismerd, a maguk zart és elszigetelt vildgdban él6 pusztai
csalddok az idegenként megjelenéket, féleg ha azok szegények, rogtdn ,ciganyként” és
Jveszélyesként” azonositjak, lakhelyliket pedig ,ciganysorként” jelolik meg. Az ,idegen”
a ,gylttment” megjeldlésének gazdasagi jelentdsége is van: ebben a térben rendkivil
korlatozott és a csaldadok kozott generacidk ota szabalyozott a forrdsokhoz, elsésorban
a napszamlehet6ségekhez val6é hozzaférés, igy a pusztdn megjelené ,idegenek” az osz-
tozkodas kényszer( lehetéségét, konkurenciat is jelentenek. A pusztéra bekolt6zé tobbi
csaladtdl a ,ciganysoron” él6k nemcsak szocialis helyzetiikben kilénbdznek, de a megku-
16nboztetésnek mordlis alapja is van: ,lecigdnyozasukkal” és lakéhelylik stigmatizalasaval
a pusztan él6 csaladok kizérjak a ,ciganysoron” él6ket a helyi tarsadalom — a puszta
atomizalt vildganak egyébként is minimalis — kozdsségi erbforrdsainak (szolidaritds,
kolcsonds segitségnyujtds, munkalehet6ségekrél szl informécié aramoltatésa) el-
osztasabol. A ,t6sgyokeresek” (bedgyazottak) és a ,gyittmentek” (kivulallék) megki-
16nboztetésével (Elias—Scotson 1965), a puszta peremén él6 csalddok etnicizaldsaval,
a ,lecigdnyozott” csaladok térbeli és tarsadalmi kirekesztésével a pusztai csalddok a helyi
viszonyrendszerek és hierarchidk allandésagat probaljak fenntartani (Kovacs-Vidra-Virag
2013).
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A pusztai csalddok mindennapjainak része az alkoholfogyasztas, a csalddon belili bru-
talitas és erészak. ,Itt napi szinten mindenki iszik, az egyetlen kulturdlis élmény a kocsma.”
(IR_csaladi32). Egy szombati terepmunkank soran mar kora délel6tt szinte minden férfi
részeg volt, ami délutdnra a kocsma el6tt kotekeddk, az arokparton békésen szundikaldk
és lovas kocsival, robogdkkal meg mas jarmUvekkel versenyzé részegek kavalkadjaba csa-
pott at. Azok, akiket mar nem engedtek be a kocsmaba, a velik szembe jovéket — kdztiik
minket is — prébaltak rdvenni, hogy tovébbi alkoholt hozzanak nekik a kocsmabdl. A fék-
telen italozds nem korlatozédik a hétvégére: minden munkaadoénak az alkoholfogyasztas
jelenti a legnagyobb problémat, amit napi szinten kell valahogy kezelnilik. Az egyik fa-
telepen a beléptetérendszer véletlenszeren valasztja ki a munkasokat szondaztatasra,
az elsé alkalommal fizetetlen nappal hazakildik az illetét, a masodik ,lebukaskor” elbo-
csatjak. Vannak munkaadok, akiknek gyakran gondot okoz mar a megfelel6 munkaeré
Osszeszedése is:

LFérfiakndl van probléma. Ezek, ha reggel felkelnek, alapbdl ugy indul a napjuk,
hogy bemennek a boltba vagy kocsmaba, és az egy feles—egy sort benyomjak. Ha
ez nem lenne, nem tudnanak dolgozni, jon az elvonasi tlinet, remeg a kéz... De van
ugy, hogy mire reggel feljoviink hétkor, azt lehet mondani, hogy jon a csacsi. Haza
kell kiildeni 6ket, részeg emberrel nem lehet. (...) Ott van a dinnye is, amikor huza-
tas van, négy férfinak kell fogni. Amelyik részeg, azt kivessziik, négy megbizhaté
ember kell, amelyik nem részeg, és birja a napon. Mert részeg embert hidba allitunk
oda, hogy fogd meg a kapat. Addig megyek én, amig nem talalok egy negyediket.”
(IR_csaladi8)

Az alkoholproblémdk éltaldnos és mindennapi voltat jelzi, hogy a pusztaiak altaldban
nagyon szakszer(ien vigyaznak egymasra, odafigyelnek a szomszédra, ha latjak, hogy ép-
pen erésebben iszik.

Jtt szembe egy vén fil van. Az anyja bement egy id6sek otthonaba. A fil ivott,
dllanddan zaklatta az anyjat. Most jott meg az esze, mert nydron majdnem odalett.
Harom-négy napig mindig ivott, naponta egy liter palinkat. Negyedik, 6t6dik nap
a szomszéd nénit nem hagyta nyugodni, hogy nem latjak Sanyit, felhivtak a fiu test-
vérét, az raverte az ajtot, mar sokkos allapotba volt.” (IR_csaladi 32)

E folyamatos figyelem ellenére szinte minden évben torténik az alkohollal kapcsolatos
haldleset, altaldban egyedil é16 férfiak esetében:

Volt, hogy itt a kdves Uton itt fetrengett, biciklivel betakarézott, mert elesett a bi-
ciklivel, volt, hogy ugy lehtztam a kéves utrél, hogy auté keresztiil ne menjen rajta.
Majdnem azt lehet mondani, hogy egy hajléktalan, még egy hajléktalan sem volt
olyan, mint amit az mivelt. Ugyhogy szegény megfagyott egy reggelre. Masnap
reggelre meg elloptak a két lovat.” (IR_csaladi23)
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Fontos megjegyezniink, hogy nemcsak a férfiak esetében taldlkoztunk sulyos alkohol-
problémakkal, dam mig a férfiak esetében a tulzott alkoholfogyasztas a pusztaiak elnézé
magatartasa mellett dltaldban nyilvanos terekben, az utcan, kocsmaban zajlik, addig a nék
csak otthon és titokban fogyaszthatnak alkoholt, a puszta normai szerint egy né alkoholfo-
gyasztasa mindenképpen elitélendo.

A magyar gondolkodésban éltaldban is a hagyomanyos néi és férfiszerepek fenntarta-
sa a kdvetend6 értékrend, legtobb csaldadban a nemek kdzotti hagyomanyos munkameg-
osztés a kivanatos és elfogadhaté (Pongracz-Mutinkd 2009). Mindez fokozottan érvényes
a puszta zart kozosségére, ahol generacidk ota oroklédnek a ,hagyomanyos” csaladi min-
tak, amelyeknek csak egyik eleme, hogy a haztartdsi munkdakat, beleértve a konyhakert
mdvelését, kizarélag a nék végzik. Persze az is hozzétartozik, hogy egy nének mindig tdr-
nie kell a csaladban: a mindennapos munkat, a férj alkoholizmusat és brutalitasat is. Az al-
koholproblémakhoz hasonléan a csalddon belili erészak, a tettlegességig fajulé minden-
napos veszekedések sem maradnak titokban a pusztan, am tereptapasztalataink alapjan
nagyon kevesen itélik el, még kevesebben gondoljak, hogy barmit is lehetne tenni ellene.
Altalaban a fiatalabb, nem a pusztan felnétt nék lazadnak a férjek mindennapos verbdlis és
tettleges agresszidja ellen, gyakoribb a ,hidba nagyon rossz, nincs erém elzavarni” mentali-
tas. Terepmunkdank sordn egyik ndi interjualanyunk a nyari konyhaban Ultetett le minket,
és hosszasan mesélt nekiink az életérél. Egy id6 utédn egyre hangosabb kiabalas hallatszott
a hazbdl, mire interjualanyunk elsietett. Par perc mulva visszatért, és zavartan magyaraz-
kodott, hogy neki kell dapolnia nagybeteg férjét, majd hosszasan mesélt egyik lanyardl,
aki id6érol idére ideszokik hozza, amikor férje -, aki raaddsul egy cigdny ember” - megve-
ri. Legutébb féltékenységében a kdzmunkaban dolgozé lanyat az utcan, munka kdzben,
a fénokei el6tt verte meg a férje. A lany hazaszokott az anyjdhoz a pusztara, mar két hete
itt volt, egészen megnyugodott, amikor megjelent a férj, és addig beszélt a lanyanak, mig
az Ujra visszament hozza.

,Pontosan & volt az, aki azt mondta, hogy apja csak néha rug be, de akkor meg nem
tudja az eszét. Na, mondom, te vagy ebbe az életbe most, [dnyom, visszaadta a jdis-
ten azt neked, amit nekem adtal.” (IR_csaladi24)

Kis id6 mulva megjelent a férj az ajtoban, elkezdett kiabalni a feleségével, hogy mit
képzel, kikkel all sz6ba. Ekkor a né udvariasan megkért minket, hogy menjiink el. Hangja-
ban kdnyorgés, szemében félelem volt.

~Mindenkinek van egy térténete” — egy csalad élete a pusztan

A pusztan él6 harom testvérrel nagyon kiilonb6zé helyzetekben ismerkedtiink meg te-
repmunkank sordn, volt, akivel csak egyszer, a masik két testvérrel tobbszor is beszélget-
tink. A ,ciganysoron” talalkoztunk el6szor Eszterrel és a férjével, nala id6z6tt éppen Misi,
a batyja is, el6sz0r egy csoportos interju készilt veliik. Késébb Misit meglatogattuk a sajat
hazaban is. Zsuzséaval el6sz6r mint az egyik legbefolyasosabb gazdalkodé feleségével ta-
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lalkoztunk, késébb kiilon is késziilt vele interju. Az, hogy 6k harman testvérek, sokdig nem
volt szdmunkra nyilvanvalé. Visszatéréslink utan Esztert még tébbszor felkerestiik, de Zsu-
zsa elhdritotta a vellink val6 taldlkozast. Az interjuszovegek 6sszevetésével rekonstrudltam
a testvérek életét, egymdshoz valé viszonyat, a pusztan valé boldogulds mintait, illetve a
kifelé mutatd lehetséges mobilitasi utakat és buktatdkat.

A Cs. hazaspérnak 6t gyereke sziiletett 1977 és 1989 kozott, de a legidésebb és a legfia-
talabb testvér alig szerepel az elbeszélésekben, nem kétédnek a pusztdhoz. A legidésebb
névér fiatalkordban elkoltozott a kozeli kisvarosba, ott alapitott csalddot. Az édesanyjuk
halala utan gyakorlatilag megszakitotta a kapcsolatot csaladjaval, az 6 sorsardl csak szor-
vanyos informacidink vannak. A legfiatalabb fiu sokaig Eszterrel élt egyiitt, de terepmun-
kank idején éppen egy tavoli varosban dolgozott, csak havonta latogatott haza, igy vele
sem volt alkalmunk talélkozni.

A legtobb pusztaihoz hasonldan a sziilék a téeszben dolgoztak, az apa fogatos, majd
késébb traktoros volt. Zsuzsa meséli:

,Szlleim téesztagok voltak. Volt sajat foldiink is, de csak sajat részre. J6szagot tar-
tottunk, neveltiink tengerit. Tizenkét évesen anydmmal jartam napszdmba, olyan
voltam, mint a ldnyom, én mar tizenkét évesen anyam mellett voltam (...). Elkisér-
tem, volt, amikor nem dolgoztam, de volt, amikor kimentem vele nyarfat ultetni.
Tizenkét évesen kezdtem a munkat, amit kellett, megcsinaltam.”

A gyerekek mindannyian kordn bekapcsolodtak a haz korili munkakba, koran lettek
pénzkeresék. Misi a nyolcadik osztaly elvégzése utan alig varta, hogy munkdaba allhas-
son, hiszen akkor telepdlt a pusztara egy lovarda, és 6 — édesapjahoz hasonléan — mindig
lovakkal szeretett volna foglalkozni. Harom évig dolgozott itt, kdzben elkildték Szilvas-
vdaradra, hogy tanulja ki a fogathajtast is. Sokaig ugy tlint, hogy Misinek szerencséje van:
munkadjaban sikeres, hidba zart be helyben a lovarda, tudasaval, gyakorlataval rogton talalt
magdanak mashol allast. A kdzeli nagyvaros melletti pusztan dolgozott, nemcsak a lovakat
gondozta, de a turistaknak is nagy kedvence volt a fess fiatalember:

4Eladtunk egy-két lovat, rogtdon kaptam egy kis prémiumot. Elvittem a vendégeket,
mire visszamentlink, borravalét azért adtak. Német levette a sapkam a fejemrdl
meg a kalapot, azt harmincvalahdnyan voltak fent. Még ha egy-két eurét hajigaltak
bele, vagy 6tven centet, vagy akdrmennyit...”

Itt ismerkedett meg 1998-ban késébbi feleségével is: Edit Erdélybdl ingazott a hatér
menti nagyvarosba, munkavallalasi engedély hijan informalisan véllalt kiilénb6z6 mun-
kakat. A Misivel valé hazassagkotés szamdra nemcsak az Uj csaladot, hanem letelepedési
engedélyt és a magyar allampolgarsdg megszerzését is jelentette, amivel jéval elénydsebb
feltételek mellett tudott munkat vallalni. A gyerekek sziiletése teljesen Uj helyzet elé alli-
totta a hazaspart; annyi jévedelmik nem volt, hogy az egész csalad szamara megfeleld lak-
hatast tudjanak biztositani a nagyvarosban. Igy Edit a szamara idegen pusztara koltézott
anyo6saékhoz a gyerekekkel, Misi pedig ingazott a nagyvaros és a puszta kozott.
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Misi hdgai sem tanultak tovabb, bér az idésebb lanyt, Zsuzsat felvették egy ruhaipari
iskoldba, de azt el sem kezdte. Mindkét lany nagyon fiatalon szilte elsé gyermekét, Eszter
16, Zsuzsa 17 évesen, de a két lany sorsa gyokeresen masképp alakult.

Eszter els6 gyermekének apja egy varosbeli cigany férfi volt, aki a gyerek szililetése utan
hamarosan bortonbe kerdilt. A cigany férfi megjelenése a csalad életében komoly konflik-
tusokat okozott. A keresztszilének felkért Misi mondja:

A legidésebbik lanya sziiletett, anyam telefonélt, hogy meg kéne keresztelni... En
nem keresztelem meg. Anyam megkérdezte, hogy haza itt fogadhassa. Mondom,
fogadjad. Itt a kislany. Na, mikor belenéztem a kislany[hoz], hatrafordulok, ott van
anyam. Azt mondja, mit gondolok? Mondom, semmit. Megkereszteltiik. Akkor be-
széltem a hugommal, ott kereszteltiik meg. [Miért nem akartdk megkeresztelni?]
Mert egy cigannyal allt 6ssze.”

Az etnikailag homogén, térben és tarsadalmilag kasztszerlien zart pusztai vilagban,
ahol a mas etnikai és tarsadalmi csoportokkal valé egyuttélésre, egylttmikddésre nin-
csenek kialakult mintak, tapasztalatok, a tarsadalmi kapcsolatok lehet6sége is rendkiviil
korlatozott, a kiilonb6z6 tarsadalmi, etnikai csoportok kozotti érintkezéseknek, a tarsadal-
mi kapcsolatok kialakitasanak is szigoru szabdlyai vannak, amelyek megsértését mindig
szankciondljak (Weber 1987, Ladanyi-Szelényi 2004: 18-22). Annak ellenére, hogy a cigény
férfi nem is jelent meg a pusztan, de a gyerekén keresztil a ,ciganysag” besziiremkedett
a pusztaiak zart vildgaba. Ezzel Eszter megsértette a puszta iratlan szabalyait, amit ideigle-
nesen azzal lehetett orvosolni, hogy hozzaadtak egy varosbeli nem cigany férfihoz, akitdl
sziiletett két kdzos gyereke.

Zsuzsa is fiatalon ment férjhez, de élete gydkeresen masképp alakult:

LFociztunk mar kicsi korunk 6ta, ahogy cseperedtiink felfele, ugyanugy lejartunk
a legelére focizni, és valahogy 6sszesodort minket a szél focizas kézben. (...) O is
szerette a focit, én is szerettem, és igy Osszejottink...”

Férje a puszta egyik legnagyobb birtokosénak fia. A két fiatal kdzotti tarsadalmi kiilonb-
ségbdl ered6 konfliktushelyzetet enyhitette egyrészt a kdzds gyerekkor, hogy a két csalad
évtizedekig — bar mas pozicidban, de - ugyanabban a téeszben dolgozott, masrészt a lany
alkalmazkododképessége, az Uj csalad elvéarasainak valé megfelelés vagya. Gyakorlatilag
a szUl6k a hazassag feltételeként szabtdk meg, hogy Zsuzsa szerezzen érettségit és jogo-
sitvanyt.

»Ha rajtam mult volna, nem mentem volna el sem érettségizni, sem jogositvanyom
nem lenne, de 6k biztattak és tamogattak ebben. (...) En sem értettem a mezégaz-
dasaghoz, de belecséppentem. Erdekelt is, szerettem is csinalni, amit csinalok. So-
kat tanultam apdsomtél, anyésomtdl is, tényleg nagyon sokat kdszonhetek nekik.”



238 Virdg Tinde

2001-ben az édesanyjuk 6ngyilkos lesz, ,rdkos volt, csak 6 mdr nem birta, 6 kénnyitett
magdn kicsit”, ami az akkor tizenharom éves legkisebb fiut nagyon megviseli, ,rossz tarsa-
sagba keveredik”, és javitdintézetbe keriil. ,Ocsém inkdbb haijlik az ilyen cigdnyok felé, amit
6k csindlnak, 6 azt a tempdt. Ha elmennek lopni, akkor 6 ugyantgy benne van, kénnyi elcsdbi-
tani” - meséli Zsuzsa. A testvérek kozul Eszter lesz az egyetlen, aki kiizd a legkisebb testvé-
rért, eléri, hogy kiengedjék a nevelintézetbdl azzal a feltétellel, hogy olyan koriilményeket
biztosit neki, hogy ne érintkezhessen a barataival. Eszter rdveszi a férjét, hogy koltézzenek
masik varosba a harom gyerekekkel, igy az 6ccsét is magukhoz vehetik.

Eszter hdrom év mulva elhagyja a férjét, nem tiri tovdbb a mindennapos részegséget
és erészakoskodast, a harom gyerekkel és 6ccsével albérletbe koltozik. Egy konzervgya-
ri munkan ismerkedik meg jelenlegi férjével, egy nevel6otthonban felnétt cigany fitval.
El&szor a fid hdzdba koltdznek az n.-i cigdnytelepre, majd 2008-ban hazat vaséarolnak az
irgdcspusztai ,cigdnysoron”, itt sziiletnek meg koz6s gyerekeik is. Ezzel Eszter masodszor
is vét a puszta iratlan szabalyai ellen: 6 az, aki ,behozza a cigdnyokat” a pusztara, ezért
megszakitanak vele minden tarsadalmi kapcsolatot, testvérei sem segitik a nagyon nagy
szegénységben él6, immar négy gyereket neveld és az 6ccsét is idorél idére befogadd asz-
szonyt.

Misi az egyetlen, aki — titokban — a kezdetekt6l lejar Eszterhez a ,ciganysorra”, sdbgorat
is hajlandé megismerni, igaz, segiteni nem nagyon tud nekik.

»,Na most, erre is mit mondjak, nem én lakok vele. Na most, irjam le, én nem hoz-
hatok el6itéletet senki irant, mert énnekem is van hibam, én is lehetnék cigany, én
is lehetnék zsido, én is lehetnék muzulman. Cigédnynak sziiletett, de ahogy meg-
ismertem: ha hivjak, elmegyen dolgozni, csindlja a dolgat, prébalja a csaladjanak
megkeresni. Mds magyar nem megy el ennyiért, ez a cigany meg elmegyen. Ebbdl
a szempontbol tisztelem-becsilom.”

Ekkorra mar Misi is visszasodrédik a pusztara: egyre gyakoribb alkoholproblémai, bot-
rdnyai miatt mar nem szivesen alkalmazzak a lovarddban, néha még alkalmanként visz-
szahivjak, majd teljesen megszakad a munkakapcsolat. Eleinte tehetésebb névére, Zsuzsa
még segit neki, rendszeresen prébdélja munkahoz juttatni a gazdasagban:

»Batydmnak annak idején adtam munkat, ott van két gyermeke, hogy neki is jobb
legyen meg kdnnyebb legyen, de egy id6 utan besokallt, 6 valasztotta az alkoholt,
egy részeg emberrel mi nem tudunk mit kezdeni.”

Kézben Misi felesége folyamatosan jar napszamba, dpolja a beteg apdsat. A pusztaiak
mind szorgos, megbizhaté embernek ismerték meg, igy senki sem csodalkozott, amikor
a helyi egyhaz érdemesnek taldlta arra, hogy az idésgondozéi tanfolyam elvégzése utan
alkalmazza 6t (Virdg 2014). Misit alkoholproblémai és egyre gyakoribb erészakoskodasa
miatt Edit valaszut elé dllitja: vagy bevonul elvonékurara, vagy elkoltézik. Misi a maga alko-
holproblémait nem tekinti sulyosnak:
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,De agressziét azt nem fejtettem ki, isten 6rizzél téle, kezet nem emeltem ra, nem
vertem meg. (...) Nem iszom haldlosan részegre magam minden nap. Nem vagyok
alkoholista, erdében nagyflirésszel egész nap dolgozni... Ha van pénzem, megiszok
egy sort meg egy felest, kalap kabat. De ha nincs, akkor ennyit sem. Ha sok pénzem
van, akkor megiszok harom-négy-o6t sort. Akkor, ameddig ellatok, mérték nélkil.”

Azzal, hogy Edit felldzad a mindennapos botranyok ellen, és elhagyja férjét, vét a pusz-
ta szabdlya ellen. A baratné magyarazza:

»A sz8nyeg ala soportek mindent, nem volt szokas, hogy valtoztassanak a dolgon.
Hova menjenek? Mindig a né [ép elsészor. Ez nem volt elfogadott, hogy széjjelmen-
jenek, most is tudok olyat, hogy tébbet kap, mint eszik, de nem mennek szét, mert
az van, hogy nekik igy kell megdéregedni. Amikor 6 otthagyta, akkor is megoszlott
a vélemény. Hogy miért nem t(r? Mdsnak is iszik a férje, mégsem megy el. Ané is
lehet rossz a hazassagban, de lehet valtoztatni, miért kell tlrni, ami rossz. En mindig
arra biztattam mindenkit, hogy ne tiirjon. Itt az asszony visz mindent.”

Végul mindenki elfogadja Edit dontését, s6t munkaaddja, az egyhdz is tdmogatja, 6k
segitenek neki albérletet keresni a varosban. Misi egyedill marad. Azzal, hogy a puszta
ben az erésen patriarchdlis vilagban egyet jelent a megsemmisiiléssel. Hogy feleségét és
csaladjat visszaszerezze, onként kellene magéra vennie a ,gyenge férfi” stigmaja mellé az
»alkoholbeteg” stigmajat, amit az is tetéz, hogy mivel évek 6ta nem volt bejelentett allasa,
ezért méltanyossagi tb-kartyaért kellene folyamodnia az énkormdanyzathoz.

,Félek, nincs segitségem. Szégyellek bemenni Irgécsra is, hogy adjdk meg a th-szart.
Nem koényorgok. En sok embernek segitettem, most én kdnydrogjek?”

A puszta iratlan normai, a segitség hidnya 6rddgi spiralba sodorja Misit, egy idé utan
mar csak a puszta tarsadalma altal szintén kirekesztett huga, Eszter az egyetlen, aki meg-
hallgatja. Misi egyre tobb id6t télt huganal a ,cigdnysoron”, terepmunkéank idején szin-
te mindennapos vendég. A pusztai tarsadalom pereme az egyetlen menedék Misinek.
A teljesen elszigetel6dott, csapdahelyzetben levé férfi a hdzassag hivatalos felbontasaval
minden reményét elvesziti arra, hogy rendbe hozza életét. A birdsagi hatarozat masnap-
jan hazaban felakasztja magat. Misi hidnya csak Eszternek t(inik fel, egy nap utan 6 kildi at
a lanyat nagybdtyjahoz... Misi haldla egy id6re ismét 6sszehozza a testvéreket, a temetés
kéltségeit Zsuzsa allja. Evek 6ta nem latott névériik, Eszter szegénységét latva ruhakat
hoz a gyerekeknek, és Zsuzsa is megigéri, hogy tavasztol majd hivja 6ket napszémba.
Idével a kozeli varosban él6 névér latogatdsa elmarad, a tél hosszu, és Eszterék tavasszal
hidba varjak Zsuzsa hivasat. Kozben - ismét Eszternél él6 - legfiatalabb testvériiket meg-
blntetik lovas kocsi engedély nélkili hajtasaért. Korabbi munkaadodja hajlandé kifizetni
a biintetését, ha ledolgozza neki a tanyajan, biztositékképpen elveszi a személyi igazolva-
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nyat. Azaz a legfiatalabb testvér csicskas lesz egy tavoli tanyén, legutolsé latogatasunkkor
Eszter mar honapok 6ta semmit sem hallott fel6le.

A testvérek életutja pontosan tiikrozi a puszta kdnydrtelen vilagat: a kitorési kisérlete-
ket és a kudarcként megélt visszakoltozéseket, az egyéni boldogulas nehézségeit, a szoci-
alis és intézményes segitség teljes hidnyat, amely a két testvért egyre inkdbb a puszta tér-
beli és tarsadalmi peremére sodorja. A puszta tarsadalmanak kasztszerd zartsaga nemcsak
a kivilrél érkezé idegenekkel, hanem minden massaggal, a gyengékkel, elesettekkel szem-
ben is elutasitd. A sz(ikos eréforrdsok lehetetlenné teszik a szolidaritas barmilyen formajat,
fellirjak még a legszorosabb rokoni kapcsolatokat is. A pusztan csak egyéni boldoguldsi
utak és lehetéségek vannak.

»Annak idején segitettem, nem vagyok olyan, hogy ne tudnék, de azt mondtam,
hogy nem. Igen, kihasznéltak, erre nekem nincs sziikségem. Amikor lejottek, szi-
vesen lattam &ket, amikor jon a husvét, Ginnep van, szivesen latom. De azon kivdil,
hogy az utszélen megalljak vele beszélgetni, kizart. Onnantdl kezdve, hogy én azt
mondtam, egyke gyerek vagyok, ilyen testvérekre nincs sziikségem.”

Osszegzés

A pusztan él6 csalddok élete évtizedeken keresztiil szorosan 6sszefonddott az mezégazda-
saggal, legtobbjiknek az nyujtott nagyon szerény, de biztos megélhetést. A szocializmus
évtizedeiben a téeszek foglalkoztatasban betoltott szerepe visszaszorult, a pusztarol egyre
tobben kezdtek ingazni, a fiatalabb, képzettebb fiatalok igyekeztek a kdzeli kisvarosokba
koltdzni, a puszta lakdnépessége folyamatosan csdkkent. E szelektiv migracionak kdszon-
het6en a kilencvenes évek elejére a puszta gazdasdgi és tarsadalmi értelemben felesleges
térré valt: a magasabb statuszu csaladok szamara nem volt vonzé lakéhely, és gazdasa-
gi jelentéségét is egyre inkabb elveszitette. Ebbdl kovetkezden az elmult két évtizedben
e tér az elszegényed6 csaladok, a valaha innen elkélt6z8k visszatorl6ddsanak és ,idegen”
bekoltozék migracids célpontja lett. Napjainkban a puszta tarsadalman beliil a legélesebb
torésvonal a helybeliek és a bekoltozék kozott huzddik. A visszakdltézék konnyebben il-
leszkednek be a puszta mindennapjaiba, ha van itt ismeretségik, esetlegesen rokonsa-
guk. A visszakoltozok/bekoltozék elfogadasanak alapja a puszta iratlan szabdlyaihoz, azaz
az egykori cselédvildag normdihoz, a szakadasig val6 dolgozas ethoszdhoz, a nélkul6zés és
er0szak eltliréséhez valo feltétel nélkdli illeszkedés. Az etnikailag homogén, kasztszer(-
en zart pusztai vildgban, ahol a més etnikai és tarsadalmi csoportokkal val6 egyuttélésre,
egyuttmkddésre nincsenek kialakult mintdk, tapasztalatok, a kiilonb6z6 tarsadalmi, et-
nikai csoportok kozotti érintkezéseknek, a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasanak is szigo-
ru szabalyai vannak, amelyek megsértését szankcionalja a helyi tarsadalom. A helybeliek
és a bekoltozék megklilonboztetésével, a puszta peremén é16 csaladok etnicizalasaval,
a ,leciganyozott” csalddok térbeli és tarsadalmi kirekesztésével a pusztai csalddok a helyi vi-
szonyrendszerek és hierarchidk dlland6sagat probaljak fenntartani. Mindez meghatarozza
a pusztan él6 csalddok megélhetési, boldogulési lehetéségeit. Napjainkban a puszta koruli
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foldeket birtokld6 mezégazdasagi véllalkozasoknadl csak a csaladok egy kis része tud rend-
szeresen dolgozni, dltaldban a helyi viszonyokba bedgyazott, ismeretségekkel, kapcsola-
tokkal rendelkezd t6sgyokeresek, ahogy a kdzeli kisvarosban is csak ismeretségek alapjan
lehet a legegyszerlibb munkakhoz hozzaférni. A helyi tarsadalmon beliil a helybeliek és
a bekoltozok kozott meghuzott, alapvetden statuszkilonbségeken, érdekviszonyokon és
eréforras-egyenlétlenségen alapulé hatarok, a legszegényebbek idegenként valé megje-
lenése és etnicizaldsa megerdsiti és dthaghatatlanna teszi a kozottik levé hatarokat.



Torésvonalak

NEMETH KRISZTINA

SZEGREGATUM VAGY ETNIKUS SZOMSZEDSAG?
EGY DUNANTULI KISVAROS ,SZEGREGATUMA"
A DISKURZUSOK ES KOZNAPI CSELEKVESEK TUKREBEN

Atanulményban egy dél-dunantuli kisvéros kdzponti fekvésl ,szegregdtumat”, a Va-
rosarok utcat vizsgalom interjuk és terepi megfigyelések tiikrében: mikozben a va-
rosi diskurzusok egydntetlien szegénynek bélyegzik utcét, a szegregdtumma nyilvanitasat
tobben is kérdésesnek érzik. A kbznapi cselekvések az utca mikrovildagat inkabb egy kifelé
mutatd kapcsolatokat fenntartd, heterogén (multi)etnikus szomszédsagnak mutatjak.

Ennek aldtamasztasara Small revelativ etnografiai vizsgalatanak szempontjait - a tarsa-
dalmi és kulturdlis kontextust, az eréforrdsokhoz és a szolgaltatasokhoz valé hozzaférést,
a kifelé mutatoé kapcsolatokat, a térhasznélat és a hatdrmegvonas mechanizmusait, vala-
mint az észlelést meghatarozé szubjektiv tényezéket — hasznalom anélkil, hogy mélyeb-
ben elemezném az dltala feltart 6sszefliggéseket (Small 2004). A gondolatmenet abbdl
indul ki, hogy a strukturalis jellemzék tekintetében egyformanak gondolt ‘gettd’ elméleti
eléfeltevése elfedi a létez6 gettdk kdzotti alapvetd kiilénbségeket, amelyek valdjaban csak
madartavlatbdl tnnek ugyanolyan tarsadalmi-gazdasagi paraméterek altal meghatéaro-
zott tereknek. Az egyes teriileteken beliili heterogenitds és a kontextusok leirasa felnyitja
a kilonbségeket elfed6 ,fekete dobozt” (uo.: 175), és ramutat arra, hogy a kiilonféle szom-
szédsagokban tapasztalt szegénység mélysége és a tarsadalmi téke hidnya kozott csupan
feltételes kapcsolat van. Azaz vannak olyan gettdk, amelyekben a szegénység nem jar
egyutt automatikusan politikai apatiaval, erételjes elszigetel6déssel és tarsadalmi dezin-
tegraciéval. A térsadalmi izolacié mértéke az egyéni kapcsolathalok kiterjedtségétdl, vala-
mint az eréforrasok és a kozszolgaltatasok elérhetéségétdl fligg. Ez utdbbival elsé latasra
paradox modon fligg 6ssze, hiszen minél kdnnyebben elérheték a szolgaltatdsok, annal
kevésbé szorulnak a helyiek egymas segitségére, és annal nagyobb eséllyel lesznek elszi-
geteltek az egyes haztartasok. Ugyanakkor a kozosségi részvétel fokozasahoz, a szomszéd-
sdg megujitdsahoz egy egészen kicsiny, de aktiv kisebbség dnszervezédése is elég, s ennek
tovagyUiriz6 hatasa lehet a szomszédsagban. A lakékdrnyezet szubjektiv megitélésében
a kdzosségi narrativak és a multbeli nosztalgidk ugyanolyan fontosak lehetnek, mint a va-
rosi térhasznadlat véltozasai. Vagyis egy terlilet észlelésében az is konstitutiv jelent&ségd,
hogy a varosiak elkertilik vagy hasznaljak a koznapilag kilonallé ‘gettdként’ elgondolt te-
reket (uo.).

Sz6l6kalja régi vasarvaros, késébb mezdévaros. A szocializmus éveiben helyi szinten
jelentds feldolgozdipara volt, ami fel tudta szivni a kdrnyezé telepiilések alacsonyan
képzett munkaerejét. A varos és térsége a centrumoktdl tavol fekszik, a hatar kozelében;
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a rossz megkdzelithetéség, valamint az aprofalvas telepulésstruktura egytttesen sorol-
jak a Dél-Dunantult a fejletlenebb régidk kdzé, amit azonban a téarsadalmi kirekesztés ke-
vésbé sujt, mint az északkeleti orszagrészt (Feischmidt 2013b, Havas 1999). Havas Gabor
kutatdsai a borsodi telepiilések és a baranyai aprofalvak kilonbségeirél megmutattak,
hogy mig Baranyaban a romdk alapvetéen parasztosodtak, Borsod megyében proleta-
rizalddtak. Az eltéré ,mobilitasi” utakat a kilonféle lokalis kontextusok teremtették. Az
életmddbeli hasonulas Baranydban nemcsak kisebbnek mutatja a romék és a nem romak
kozotti kiilonbséget, hanem a magasabb térbeli migraciéra vonatkozé adatokkal egyitt
azt is jelenti, hogy ebben a térségben nagyobb a romak tarsadalmi mobilitdsanak esélye
(Feischmidt 2013b, Havas 1999).

A szdl6kaljai Varosarok utca ,szegregatumanak” értelmezéséhez elengedhetetlen a te-
riletet meghatérozo tagabb térbeli és tarsadalmi kontextus figyelembevétele. Dél-Baranya
sajatossagat a multietnikussag adja: a hatér kozelsége miatt a délszlav eredetl lakossagnak
sokszor évszazados multja van a telepiiléseken, csakugy, mint a kitelepitések utan vissza-
szivargo svab csalddoknak. Az itt é16 romak tehat eleve olyan soknemzetiségu helyi tar-
sadalmak részei, amelyekben az egyittélés narrativai és gyakorlata (pl. a patrénus-kliens
viszonyok a helybeli médosabb gazdak és a romak kdzott) kidolgozottak, és megdrzédtek
a kozosségek emlékezetében (Varadi-Virdg 2014, Feischmidt 2013b). A helyi tarsadalmak
peremén, de annak részeként él6 romak nem egyedil osztoztak a kisebbségi létben: mas
etnikai csoportok mellett példaul a délszlav haboru alatt érkezé menekiiltek is idetartoztak.
Kovetkezésképpen a lokalitdsokban atjarhatdbbak (legaldbbis kevésbé élesek) az etnikus
hatarok, és finomabb megkiilonboztetések érvényesiilnek a roma csoportok vagy az egyes
csalddok megitélésében. Az etnicitds helyi jelentéstartalmainak differencidltsaga miatt
a tarsadalmi statusz és az etnicitas kdzotti kapcsolat nem determinisztikus, hanem lokalis
mintazatokba szervezédik (Feischmidt 2013b, Varadi 2013).

Az interjus tapasztalatok szerint a romak betagozddasat nemcsak az egyittélés ha-
gyomanyai, hanem a térségben jelentés multd, nagy élémunka-igényld novénykultirak
(sz618, sparga, borso) és a paraszti gazdasagok egymasrautaltsaga is elésegitette, hiszen
mindenhol szlikség volt segitd kezekre, ami kooperalasra és a romak foglalkoztatasara 6sz-
tonzott.
tum szerepelt, ebbdél a népesebbet és a varosbeli funkcidjat tekintve jelentésebbet vélasz-
tottuk kutatdsunk terepél. A Varosarok utca nemcsak kdzponti fekvése miatt megkeriilhe-
tetlen a varos életében, hanem a helyi szegénységdiskurzusokban is fontos térésvonal: az
intézményi interjukban ez szerepelt a leggyakrabban és a legkdvetkezetesebben a szegé-
nyek lakhelyeként. Az adatokat megvizsgdlva a kivéalasztott teriilet szociodemografiai mu-
tatoi a masik varosbeli szegregadtumhoz hasonlé képet mutatnak, de az utca képe, a benne
él6k boldogulasi lehetéségei és mozgastere megkiilonboztetik a tipikus zarvanyoktol.

A Varosarok utca multietnikussaga eleve érdekes kiindulasi helyzetet jelent. Ugyan-
csak fontos sajatossag az utca beékelédése a varosi térbe, csakugy, mint az egyik végébe
épitett wellnesskomplexum. Ez nemcsak er@s térbeli és tarsadalmi kontrasztokat teremt;
a beruhdazasra épilé varosfejlesztési vizidk a Varosarok utcat kilonféle beavatkozasi érde-
kek terepévé teszik és a diszkurziv jatszmak tétjévé emelik.
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Azt mondjdk, hogy Cigdnyvdros”
— a Varosarok utca mint atmeneti tér

A Varosarok utca csak kiviilrél, a varosi diskurzusok fényében tlinik homogénnek, a torté-
nete és megitélése azonban egy sokféle értelemben vett dtmeneti teret tér fel. Ez abbdl is
latszik, hogy a neki tulajdonitott homogén kép ellenére is polémia és bizonytalansag évezi
a meghatdrozasat. A felkeresett szakért6k, hivatalnokok néha ,szegénynegyedként”, méaskor
,cigdnyvdrosként” emlegették, azonban tébben 6dzkodtak attol, hogy - szegregdtumma
nyilvanitasa ellenére — ,telepként” tekintsenek ra:

,Azért ez nem egy telep. Es ott rendes... szoval 6ket sérti... nem is tud senki arrdl,
hogy ez egy szegregdtum, ebbe az IVS-be keriilt, ugye, sosem tekintettik annak.(...)
Ezt az IVS-t olyan budapesti emberek csinaltdk, akik nem tudjak, hogy milyen egy
telepi szegregdtum. Holott ez nem egy rossz utca, én kifejezetten szeretek, féleg jo
idében, ott végigmenni. Ott vannak olyan magyar emberek, akik szeretnek ott lakni,
mert azt mondtak, hogy ott kdzel van a belvaros, nem cserélnék el a vildag minden
pénzéért sem, mert 6k szeretnek ebben a kdrnyezetben élni. (...) Ott nincs olyan,
aki ne jarna iskolaba, 6vodaba, ugye, azokat szoktuk szegregatumnak nevezni, ahol
nem jarnak. Minden elldtdshoz hozzéjutnak, nincs olyan, amibél 6k kirekesztve len-
nének. Mondjuk, megbélyegzett rész, mert tényleg mindenki a mai napig cigdnyva-
rosnak hivja, mert azért zomében tényleg ott laknak.” (SZ_onkormanyzatil)

A Vérosarok utcat nemcsak a megitélése kordili vitak teszik atmeneti térré. A varos éle-
tében jatszott, torténelmileg kialakult szerepe is sajatos kettésséget kdrvonalaz. A varfal
tovében, voltaképpen az egykori varos hatardban meghizé6dé kereskeddk, betelepedd
romak és vandorl6 kézm(ivesek évszazadokon keresztil éltek a varosi tarsadalom hataran:
a belsé varosmagon kivul laktak, amit azonban munkajukkal és termékeikkel kiszolgaltak.

Mikozben a Varosarok utca beleépiilt a varosszévetbe, sokdig 6nalléan mikodott —
példaul sajat malma, firdéhaza, kuridja volt. A 20. szazad kozepén lendiiletet vett a roma
lakossag bedramlasa a kdrnyékbeli falvakbol. Jellemz&en a magasabb statuszu, mobilabb
csaladok koltoztek ide, akik sajat eréforrasbol, a tobbségi tarsadalmi mintat kdvetve igye-
keztek megteremteni sajat egzisztencidjukat (Virag 2010).

A varosrél levalasztott, de kdzben szorosan ahhoz tartozé helyzet maig megmaradt; az
utca kdzponti fekvése ellenére a varosvezetdk gyakorta hangoztatjak, hogy az erésen eliit
a fejlesztésekkel megujuld belvarosi tértél. Az olcsé ingatlanarak és a romak betelepiilése
tovabbra is fenntartotta az utca tarsadalmi és etnikai heterogenitasat, mikdzben a lakok
cserél6dése egyfajta zsilipfunkciot (Kovacs-Vidra 2012) is kdrvonalazott: a felfelé mobil
csalddok kozil tobben elkdltoztek,' de néhdnyan gydkeret vertek az utcaban, és felujitot-
tak hazaikat. A bekolt6z6 szegények tobbsége azonban itt ragadt; 6k lehetéségek hijan

T A helyiek szerint szelektiv kdltozési hullam indult el akkor is, amikor a kdrnyékbeli falvakbél bekol-
t6z6 romak kozil a sikeresek a Varosarok utcabol a varos mas részeire koltoztek.
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Jelakjak” a hazaikat — az idilli utcakép, a rendezett porték irdnt nosztalgidzo tésgydkeresek
(féként a nyugdijasok) bossztsagara.

Az utca dtmenetisége leképezddik az ,alvég” és a ,felvég” kozotti térbeli és tarsadal-
mi kontrasztban is. Mig az alsé utca elején elhagyott, leromlott allapotu hazak vannak,
amelyekbdl a megélhetési gondokkal kiiszkod6 romak kiilfoldre indultak, ,a felvég” tdgas
hazaiban és gondozott udvaraiban néhany k6zéposztalyi egzisztenciat is taldltunk. Az utca
vertikalisan is tagolt: harom hazsor kuszik fel a domboldalra; az alsé utcaban, a flrdé feldl
kicsi, kert nélkili hazak épultek. Mig lent az ,alvégtdl” a ,felvég” felé haladva a hazakhoz
egyre nagyobb kert kapcsolédik, addig a domboldalon szinte egymasra épilve sorjaznak
a hazak: csak a harmadik soron, a dombtet6 felé lathatunk elvétve ujra kisebb kerteket.
A portdk azonban itt is egymast érik, ami nemcsak a korszer(sitést és bévitést akadéalyozza,
hanem a kertm(ivelésre sem ad lehetéséget.

Az alsé utca ,alvégébe” épllt flirdd erds kontrasztot vet a Varosarok utcéra, mikdzben
a helyiek és a pihenni vagydk napi rutinjai elkeriilhetetlenil keresztezik egymast. Az utca-
beliek a kertjukbdl raldtnak a medence partjan napozdkra, mig a pihenéktél kissé tavolabb
kerti munkak folynak, vagy tyukok kapirgalnak.

A flrdévéros” vagyképe és a diszkurzusokban tovabbéls ,Ciganyvaros” kézott fesziilé
ellentmondasra reagdlva a varosvezetés térkdveztette az utcat, és a ,turistautvonalnak” mi-
ndsitett alsé utcaban erésen propagalta a viz bekotését. (Ekdozben a dombtetéhoz kozel esé
harmadik soron egyetlen hazban sincs vezetékes ivoviz.) A javité szandékkal megvalosuld
beruhdzas azonban nem valtoztatott a lakéhdazak allagan: mikozben az alvégen és a domb-
oldalon kicsi, de takaros hazak és néhany idilli lugas huzédik meg, az egymas hegyére-hata-
ra épult kicsi, esetenként komfort nélkili lakasok az alsé utca kbzepén torlodnak.

A Vérosarok utca sorsan évtizedekig hezitalt a varosvezetés, ami az ott lakokat is bi-
zonytalansagban tartotta: a hazak egy részén elmaradtak a karbantarté munkak, mig ma-
sok a felujitas ellenére sem tudjak ingatlanaikat eladni a ,Ciganyutca” varosbeli stigmdja
miatt. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy éppen a flird6hoz kozel esé utcarészen allnak
a szegény roma csaladok leromlott hazai. A varosfejlesztési vizidk tehat tovabb er6sitik az
utcat amugy is 6vez6 dtmenetiséget és bizonytalansagot. Az utcat homogenizalo, az ott la-
kok személyes terét leértékeld ,hivatalos” beszédmdd az dtalakitasra varé teret felértékeli,
am az ott él6ket lebecsiili.

,Ebbe a kornyezetbe, meg ebbe a miliébe, amit a var jelent, meg a sok millidval,
amit rakoltink, és mellette még jon a vallalkozdi téke, ez igy nem maradhat. Az
a [tarsadalmi] kdrnyezet nem maradhat ott.” (SZ_onkormanyzati2)

Ez a hozzaallas egyfeldl sziikséges |épésnek lattatja, masfeldl legitimalja azt a draszti-
kus beavatkozast, amit az lakdhazak tervezett kivasarlasa és az utca skanzenné alakitasa
jelentene. Az egyik utcabeli szomoruan, de vildgosan fogalmazott:

+Ezt ki fogjak szanalni. Annyi pénzért [amennyit adnak] nem lehet hazat venni, egy
kutyaolat sem. Elértéktelenednek a hazak” (SZ_csaladi23).
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,Ebben a vdrosban mindenki szegény”
— a sz6l6kaljai szegénységdiskurzusok
és a diszkurziv jatszmak tétje

A Varosarok utca meghatdarozasanak tétjét tovabb noveli, hogy kdzponti fekvésu, a turisz-
tikai beruhazasok kozvetlen kozelében levé ambivalens teriilet. Jollehet hangulatos hazai
vannak, ezek nemcsak nosztalgiakeltésre alkalmasak, hiszen szegények (és nem szegé-
nyek), romak (és nem romak) laknak benniik, akik nem megfelel6en hasznaljik, ,elrontjak”
a turisztikai latvanyossagként elgondolt, esztétizalni kivant teret. A szegények és/vagy ro-
mak megélhetési stratégiai vagy akar puszta jelenléte is zavarénak mindsul a varosvezetés
szemében a kdzponti, megujitott terekben. Ez elsésorban a részben megujitott utcai teret,
masfeldl a beruhdzasokban érintett varoskdzpontot érinti: nemcsak a lakok rontjdk a meg-
almodott 6sszképet, hanem a napi ligyeket intézé helybeli szegények és a varoskézpont-
ban mikodé szegregalt egyhazi iskola kdrnyékbeli falvakbdl bejaré (roma) tanuldi is.

,Nalunk nincsenek ilyen etnikai jellegl konfliktusok, de a lathatésag rontja azt
a varosképet, amit az 6nkormanyzat elképzelt, hiszen ez a mi varosfejlesztési kon-
cepciénkban benne van, Szélékaljat a Dél-Dunantul Szentendréjévé szerettiik vol-
na megalmodni. Hiszen egy gydngyszeme a vidéknek, és hat képzelje el, amikor
a szalloda el6tt is belilnek a romdék, és ott szotyoldznak, meg a gyonyori szokékutat
korbedlik. Meg a belvarost is, de hat nem tul szép latvany.” (SZ_oénkormanyzati2)

A kozterek feletti szimbolikus ellenérzés tétjét tovabb noveli, hogy Sz6lékalja a maga
varosfejlesztési vizidit a szomszédos flirdévarossal rivalizdlva almodta meg, mikdzben
a telepilés célja az, hogy felzédrk6zzon a kornyékbeli varosokhoz, de legaldbbis hasznot
huzzon a nem messze fekvé orszagos hird telepliilés és a szomszédos flirdévaros turisztikai
vonzerejébdl.

A varoskozpontban megforduld szegények és romak zavard lathatésaga mogott nem-
csak a szegénység tavolitasa all, hanem a helyi szegénységdiskurzusokat meghatarozé ,le-
csuszas” élménye is, amit egyszerre taplal a személyesen megélt és a vérosra is kivetitett
megrendilt tarsadalmi helyzet.

»A romak altaldban szegények itt. Szél6kaljan mindenki szegény. Az a baj, hogy
nincs munkalehetéség. J6, hat akik bordszkodnak, vagy be tudnak valamibe kap-
csolodni, vagy pedagdgusok, esetleg. De héat egy pedagdgus az gazdag? Vagy hat
nem tudom, j6, hat mi nem halunk éhen egyel6re még.” (SZ_iskola2)

Azok a vélemények, miszerint ,Szél6kaljdn mindenki szegény” és ez egy rejtekezé vdros”
(SZ_civil1), amely prébalja takargatni a szegénységét, nemcsak arra a relativ statuszcsok-
kenésre mutatnak ra, amit a helybeliek a délszlav haboru konjunkturajdhoz vagy a gazda-
sagi valsag el6tti életszinvonalhoz mérnek. A félelmet a lecsuszastdl a magyar tarsadalom
szerkezetének véltozésai is magyarazzak. Szalai Julia Ugy latja, hogy a rendszervaltas utan
a kadari als6 kozéposztaly a statuszmegrendiilésbdl fakadé bizonytalansdgot ugy probalja
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csokkenteni, hogy a segélyezés csapdéjaban ragadt (mély)szegénységet tavolitja magatdl,
és ,individualizalt életviteli és magatartasi fogyatékossagnak” bélyegzi (Szalai 2010: 13).

A szél6kaljai alsd kozéposztalyiak statuszfenyegetettsége abban is megragadhato,
hogy a szociadlis szakemberek magukat is egyre inkdbb a szegényekhez vagy a segitségre
szoruldkhoz soroljak: 6k magukat ,dolgozé szegényként” latjdk, mikdzben ,szegényluxus-
nak” (SZ_civil1) tartjak a tartés munkanélkiliséget, és mar-mar elirigylik a szegények pusz-
ta tulélésre berendezkedd ,ligyeskedéseit” és ,praktikdit” (SZ_szocialis2). (A témat tagabb
kontextusban targyalja Vida tanulmdanya e kotetben.) Ezek a kilonbségtételek épitik azt
a diszkurziv hatdarmegvoné mechanizmust, amellyel a mélyszegénységet etnicizaljak, és
klienseiket — kimondva vagy kimondatlanul - érdemes és érdemtelen szegényekre osztjak.

~Ha meg tudok éIni, miért dolgozzak? Nagyon sokszor hallom ezt a mondatot, hogy
dolgozzon a szegény. Es 6 [a kliens] nem tartja magat szegénynek, mert mit |at?
Hogy semmi munkéval - de minek tartja magat? Ez rejtély... O semminek nem tart-
ja magat, de nem nélkiilozik, sodorja a cigarettat, ott van az alkohol, de nincs mit
enni. Tehat igény sincs olyan dolgokra... ezt teljesen... ezt lehet, hogy mi nem is
tudjuk ugy atértékelni, mert nekiink mas az érték, mas a fontos. Nekik nem. Az sem
fontos, hogy elmenjen egy csaladi, barati korrel kikapcsolédni, néluk ilyen nincs.”
(SZ_szocialis2)

A szimpatizalds a tisztes szegénységgel voltaképpen az 6nbecsiilés fenntartasat és
a dolgozd (,érdemes”) szegényekkel valé azonosuldst segiti. Ez 6hatatlanul egydtt jar a
negativ jelentéstartalmak stritésével és az érdemtelenség projekcidjaval. A szubjektive ér-
zékelt megrendiilt pozicid, a szegény kliensek tarsadalmi helyzetéhez val6 relativ kozele-
dés olyan gondolkodasmaddot hiv el6, ami a sajat pozici6 és az dnbecsiilés fenntartasanak
kulcsat az igazan szegények életvitelbeli és mordlis massdgdban talalja meg. (A kérdést
mas terepek szemszogébdl és a szocidlpszicholdgia nézépontjabdl Héderné Berta kotet-
beli tanulmanya vizsgdlja.)

Ekozben az etnicizalt szegénység stigmajat elfogadé utcabeli vélemények megerésitik
a varosvezetés homogén felfogasat az utcardl, és mintegy visszaigazoljdk a helyi szegény-
ségdiskurzusokat. A hegemon diskurzussal szembeni er6tlenség, a degradélé vélemények
elfogaddsa és interiorizalasa (Feischmidt 2013b) elkeriilhetetlennek mutatja az atalakitast
és végsd soron legitimalja azt:

+Ez a varos szégyene, ez az utca. Itt jonnek-mennek a turistak; sokan jonnek erre
akdr osztalykirandulasra, vagy nyugdijasok, vagy teljesen mindegy, és hét ez iszo-
nyatosan néz ki itt, nem foglalkozik vele az d6nkorményzat.” (SZ_csaladi4)

Az utcabeliek véleménye a tervezett dtalakitasrol erésen valtozik aszerint, hogy azo-
nosulnak-e a varosbeli uralkodé véleményekkel, és hogy ki milyen lehetéségeket lat a ter-
vezett atalakitdsban. Mégis figyelemre méltd, ahogyan a varosi (esetenként kriminalizald)
szegénységdiskurzussal néhdnyan szembeszegiilnek.
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»Mar senki nem jarkal, Uires ez az utca. Régen is azt mondtak, hogy ez a legveszé-
lyesebb utca, mert, ugye, sok itt a cigdny. Ez igaz is, mert lakott is sok cigdny, most
mar nem, mert a legtdbbje kint van kiilféldon. Nyaron szoktak hazajonni, de soha
nem volt ez az utca veszélyes, nem ettiik meg az embereket, meg ilyenek. De hét...
mindenki... vannak, akik ezt mondjak a varosba’. Van, aki le is nézi a varosba’ azt, aki
itt lakik. Mert azt mondjak, hogy ez a cigény utca. A polgadrmester is ugyanezt éllitja.
Pedig laknak itt magyarok is. Es bejéttél, és itt vagy épségben.” (SZ_csaladi3)

Az ellenvélemények nem képesek az uralkodé varosi diskurzus érdemi befolyasolasara,
de arnyaljak a beavatkozast a végletekig leegyszerUsit6, kész forgatokonyvet, és a homo-
gén szegénységkép ellenében a heterogenitdsra, a megélt élethelyzetek komplexitaséara
irdnyitjak a figyelmet.

Ki a szegény a Varosarok utcaban? Megélhetési stratégiak

A terepmunka alatt felkeresett huszon6t haztartasbol nagyjabdl fele-fele ardnyban tala-
lunk a jovedelmi viszonyok tekintetében stabilakat és ingatagokat. A stabil haztartasok
kdzé soroltam a nyugdijasokat, akik minden hénapban kalkuldlhatd bevétellel rendel-
keznek. A nyugdijas haztartasoknal tipikus megélhetési stratégia a szarnyastartas, bar ez
sokszor inkdabb szimbolikus jelentéségl: a munkara épulé 6nbecsiilést és az 6nellatasra
torekvést fejezi ki, csakugy, mint a kertmuvelés. Az egyik utcabeli id6s6dé par a rokkant-
nyugdijat zoldség- és virdgtermesztésbdl, valamint piacozasbdél egésziti ki, mig masoknal
a sokszor zsebkendényi ,konyhakertben” megtermelt élelem legfeljebb a kiadascsok-
kentés eszkdze, vagy a bensévé tett munkaethosz kifejezése, semmint kiegészité jovede-
lemforrds. Egy-egy esetben a nem hivatalos hazi dpolds és az otthoni varras is el6kerdilt
jovedelemkiegészitésként.

Ugyancsak ebbe a kategoridba kerliltek azok a csaladok, ahol ketten dolgoznak, vagy
az egyik csaladtag munkabérét valamilyen stabil jovedelemforras (rokkantnyugdij, kilfoldi
munkavallalas) egésziti ki. A két aktiv keres6t szamlalé vagy a kilfoldi munkavallalassal
boldogulni igyekvé haztartasokban azonban gyakran az eladésodés okozott komoly ne-
hézségeket. A vegyes jovedelm, ellatasbdl és/vagy jovedelembdl él6 haztartdsok stabi-
litdsa szintén torékeny, mivel a nyugdijak bevételstabilizalé hatasa az idésekhez kotédik,
mikozben a k6zépgeneracio gyakran nem taldl a varosban munkat.

A kornyék turisztikai vonzerejének kdszonhetden viszont tébb utcabeli is el tudott he-
lyezkedni példaul a szomszéd varos panzidjaban vagy gyégyfiirdéjében, a kdzeli pincésze-
tekben, vagy éppen a Varosarok utcahoz kozeli széllodaban és a wellnesskdzpontban.
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A kétkeresés haztartasok az utcabeliekhez viszonyitva? nem tekinthet6k szegénynek, bar
ezekben is problémat okozhat a lakds zsufoltsaga vagy az ingatlan eladhatatlansaga. Az
egyik domboldalra épilt hazban él6 gyermekes csalad ugy keriilt az utcaba, hogy a fiatal
par megvette a férj Németorszagba kolt6z6é névérétél a hazat. A férfi egy nagy presztizs
vendéglében dolgozik, mig a parja pedagdgus. A csalad boéviilése miatt azonban mara
kinétték a hazat. Hidba van jé allapotban, nem tudjak eladni, mert ha a vevék ,meghalljdk,
hogy Vdrosdrok utca, lecsapjdk a telefont” (SZ_csaladi20). Egy masik szépen karban tartott,
tagas ,felvégi” haz tulajdonosai azért fontolgatjdk a hazuk eladasat, mert az a gyerekek
feln6tté valasaval lassan tul nagy lesz kettejiiknek. De a kolto6zés szamukra nem annyira
stirgds, hogy aron alul is eladjak, mivel még fenn tudjak tartani. A férjnek stabil, kozéposz-
talyi munkahelye van, de a feleség kénytelen alacsonyabb statuszi munkat is elvallalni. Ta-
lalkoztunk olyan alsé kdzéposztalyi csalddfével is, akinek a csalddalapités el6tt a sziilei va-
saroltak itt hazat, és azdta is itt él. Ezek a példaként emlitett csalddok azért Ibgnak ki kissé
a kdrnyezetbdl, mert még a stabil haztartdsok kozott is kevés olyat taldlunk, ahol a keresé
csalddtagok tartos, hosszu tavd munkaviszonya biztositottnak tekinthetd: inkabb a hataro-
zott idejl szerz6dések, idénymunkak, kisegitéd munkak jellemzéek az utcaban élékre.

Az instabil haztartasok kategoéridja meglehetésen heterogén: ezek felében olyan torek-
véseket lattunk, amelyekkel a csalddok megprobalték a jovedelemforrasokat diverzifikalni
és folyamatossa tenni, azaz stabilitasra torekedni. Ennek legtipikusabb példait a k6zmunka
mellé véllalt napszamban és alkalmi munkdkban lathatjuk, mivel a kérnyezd sz616hegyek,
pincészetek, illetve a kdrnyékben elterjedt ,bors6zas” béven adnak erre alkalmat. Az egyik
salvégen” él6 haztartasban négy generacié egylttélését regisztraltuk, ami az allandé és
az idészakos jovedelmek és megélhetési forrasok sokfélesége miatt a kdlcsonok ellenére
is stabilnak latszik. Egy masik, kdzmunkdabol és alacsony statuszd bérmunkabdl é16 csalad
tulélésének alapja az allattartas (szérnyas, nyul, sertés, kecske). Mivel a hazuk tavolabb esik
a wellnesskomplexumtoél, ennek ma mar nincs akadalya, de a flird6 atadasakor nagyon ne-
héz helyzetbe hozta 8ket az allattartast tiltd dnkormanyzati rendelet.

Az instabil kategoriaba sorolt haztartasok felének nem sok esélye van a szegénységbdl
valé kilabalasra. Két haztartasban egyaltalan nem volt dlland6é munka a csalddban, inkabb
alkalmi vagy ,maszekmunkdkrél”, kdlcsonokrdl és homdélyos neveldsziilsi tervekrdl esett
sz6. Egy egyedildllé férfi kizarolag alkalmi munkakbdl (sajat szavaival ,csicskamunkdkbdl”)
él. Meglehetdsen bizonytalan volt annak a gyermekét egyediil nevel6 idészakosan foglal-
koztatott kdzmunkds anyanak a helyzete, aki napszambdl prébalt megélni, vagy annak az
utcdba nemrég betelepiilt sulyos beteg nének a sorsa, aki a rokkantositasra vart.

Az utcabeli csaladok boldogulasi stratégidi kozott megtalalhatjuk az erdétisztitast, a hazi
kisegitést, a kertmuvelést (esetleg piacozast), valamint a gy(jtdgetést, az Ujrahasznositast.

2 Az 6sszehasonlitashoz hasznalt viszonyitasi pontok kilonbségét és a szakemberek ,vidéki” sze-
génységképét sem szabad figyelmen kivil hagyni: ,Az életszinvonaluk falusi viszonyok k6z6tt egy ké-
zépszintet képvisel azzal, hogy a feleség a k6zmunkdban betonlapokat emelget és drkokat épit, a férj meg
hentesként dolgozik kinn, Ausztridban. De élheté életet élnek — de ennyi, és nem tébb. Eléggé méltatlan
helyzet. Es 6k azok, akik térédnek a gyerekiikkel, és kertet méivelnek, és dllatokat tartanak. Budapesti vi-
szonyok k6zott 6k mélyszegénységben élnek” (SZ_civil1).
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Az instabil haztartasok tobbségében a fiatalok a stabilizal6das vagy a szegénységbdl vald
kilépés fontos eszkdzének tekintették a kiilfoldi munkavallalast.

Az utca tovabbi jovedelmileg ingatag héaztartdsait nem tudtuk elérni a terepmun-
ka soran, mert joszerével kilrilt az alsé utca flirdéhoz kozel esé része. Itt tobbségében
roma csaladok laktak, akik a jobb élet reményében kilfoldre, tilnyomorészt Anglidba
indultak. A beszamoldk és az értesiilések szerint nem mindenkinek egyforman sikeres
a kinntartézkodas: van, akinek sikeriilt megvetnie a ldbat a munkaerdpiac legalsé szeg-
mensében (csirkelizem, csomagoldipar), masok ,jénnek vissza”.

Mig a stabil haztartdsokban a kilféldi munkavallalds tébbnyire az egyik csaladtag
ingdzasat jelentette, addig ezekre az instabil haztartasokra inkdbb a csaladi cirkuldris
migracio jellemzd. A legszegényebb, tobbségében roma csalddok migracidja leginkabb
a kibocsato terilet taszitd (push) faktoraival, mindenekel6tt a képzetlenségbdl fakado kro-
nikus munkanélkiliséggel és az itthoni ellehetetleniléssel magyarazhato, és egyfajta sze-
rencseprobalasnak vagy menekilésnek tlnik, addig az utcabeli (alsd) kozéposztalybeliek
kivandorlast inkdbb a célorszag gazdasagi vonzasa (pull factors) és a boldogulds reménye
vezérli. (Jollehet a hdztartasok dontéseiben is fontos motivum a hitelek szoritasa.) Ezekben
a csaladokban azonban a migracié egy elére megtervezett, tébblépcsés folyamat: sokszor
csak egy-egy csalddtag indul Utnak, aki a legtobbszor csak dtmeneti megoldéasként tekint
a kilfoldi munkavéllalasra. Az otthon maradottaknak nyujtott anyagi segitségnyujtas mel-
lett a csaladi kapcsolatok sem szakadnak meg: a gyakori hazalatogatas mellett folyamatos
az online kapcsolattartas. Ugyanakkor arra is lattunk példat, amikor az atmeneti lehetd-
ségként felmeriilé migracio egy-egy csalad életében dominans boldogulasi stratégiava és
mintava valt. Egy szakmunkas férfi egyedil maradt a domboldalon meghuzédé takaros
csaladdi hazban: a feln6tt gyerekei hosszu tdvon is otthonként tekintenek azokra az egy-
mastol 20-25 kilométerre fekvé német varosokra, ahol dolgoznak. Ek6zben a parja heten-
ként, kéthetenként ingazik Németorszagba, ahol hazi dpolast vallal.

Kiterjedt migracids halézatba integralodott és konkrét migracids terveket sz6tt az az
alsé utcaban lako fiatal [any is, akinek ismerdsei, baratai és rokonai is kiilféldon (Anglidban,
Németorszagban és Kanadaban) élnek. A kivandorlasi terv elsédleges célpontja a nyelv-
ismeret miatt Németorszag, azonban az elindulast csak hosszabb el6készités (gyljtoge-
tés, szervezés) utan tervezik pérjaval. A csalad torténetében egyaltalan nem ismeretlen
a migracio: a bosnydk apa el6bb Szél6kaljan taldlta meg a feleségét, és egyutt indultak Né-
metorszagba, ahonnan tobbéves tartézkodas utdn, mar a gyerekeikkel egyitt Bosznidba
koltoztek. A délszlav haboru miatt tértek haza a né édesanyjanak Varosarok utcai hazaba.
A feleség rokonai valamivel késébb Kanadaba emigraltak, mikézben a férfi visszakerilt
Boszniaba.

Az utcdban tehat egyre tébben indulnak kilféldre, de a véllalkozas sikere meglehetd-
sen sok tényez6tdl (a végzettségtdl, az el6készitéstol, a kivitt tékétél és nem utolsdsorban
a migracids halézat fenntartdsabdl, kiaknazasatdl) is fligg. A helyiek véleményében azon-
ban nem ezek a tényezbk jelennek meg a legerételjesebben. A munka etikai kategoériava
vélasa a kilféldi munkavallalas sikerére vagy éppen kudarcara is kivetil, és esetenként ro-
mak is azonosulnak az uralkodé kézbeszéd megbélyegzd jellegével:
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,...az a baj, hogy sok ember itt se dégozott, meg ott se dégozik. Es annyibdl jé nekik
ott, hogy hetente kapjak a segélyt. A vasazasbol mar nem lehet megélni. Meg cso-
veznek, kukaznak.” (SZ_csaladi5)

A szegénység megitélésének sarkalatos pontja a munka. A munkabirassal, az allandé
munkahely hidnydban megteremtett vagy megtaldlt munkaalkalommal az utcabeli stabi-
lizalédni kivané csaldadok egyfeldl az érdemes szegénységiiket igyekeztek bizonygatni,
masfel6l ezzel probaltdk a munkdhoz kotott Onértékelésiiket fenntartani.

,Engem is hivtak, hogy menjek ki [kiulféldre]. Nem, mondom, gyerekek, én itt is
megélek, mondom. En legaldbbis, le is kopogom, a munkatul nem félek. (...) Ott
laktunk lent, a tanyan. Kapaltuk a spargat. Rosszul lettem, elvitt a mentd, de mésnap
reggel ugyanugy mentem dolgozni.” (SZ_csaladi5)

Ezeket a (munka)narrativdkat nemcsak a csaladi mintdk és a masoktdl valé megku-
I6nb6z&dés igénye, hanem az uralkodé kézbeszéd nyomasa is taplalja. Altalaban éppen
a stabilizalodasra torekvé roma csaladok prébaltdk tavolitani a szegénység stigmdjat az-
zal, hogy a munkaviszonyukra, munkabirdsukra hivatkoztak, mig a nem roma haztartdsok
kdnnyebben soroltdk magukat a szegényekhez, mivel a szegénység etnicizélt stigmaja
Oket kevésbé fenyegette. A szegénység érzékelése is kiilonbozott, mikdzben az utcét az
etnicitas és a szegénység valtozatos mintdi (interszekcionalitdsuk vagy esetenként mind-
kettd hidnya) jellemezték.

A megélt szegénység tartalma is véaltozatos képet mutatott: az instabil haztartasok sze-
génységleirdsaba sokszor bekeriltek éppen megoldandd napi gondok, mig a stabilabb
jovedelmUieknél a beosztds, a sz(ikdsség kényszere volt hangsulyosabb. Az utcabeli élet-
helyzetek rendkivll heterogének: az egyik végponton a napi élelem eléteremtése vagy
a fités merilt fel problémaként, mikdzben masok a beosztdssal az auté fenntartasat vagy
éppen a gyerekek iskoldztatasat igyekeztek megoldani. ,A gyerekeknek mindig megvolt
mindeniik, magunknak nem vesziink semmit” (SZ_csaladi11). Az utcaban éI6 stabil haztarta-
sok egy része, mindenekeldtt a nyugdijasok a sz(ikdsség ellenére sem tekintették magukat
szegénynek:

».Na most, az az igazsag, hogy ma se panaszkodhatunk. A mai napig ez a kemény
fizikai munka nekem megvan, dégozok a sz6l6ben, egyfolytaban. De vannak itt az
utcaban olyanok, akik tényleg rosszul élnek.” (SZ_csaladi21)

Bar a gyerekek boldogulésa az utcabeli csalddokban is a legfébb cél, a sziil6k nem fel-
tétlenil az iskolai mobilitdsban latjak a felemelkedés utjat. Miként az egyik apa sajat maga-
ra vonatkoztatva megjegyezte:

,Hat, abba azidébe iskoldba jarni, amikor mienké volt azegész hatér... Azutén, hogy
elvégeztem az [4ltalanos] iskolat, mindjart elmentem dolgozni.” (SZ_csaladi14)
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Az egyik ,kozeli cigdnyfalubol” évtizedekkel ezelétt bekdltd6z6 nyugdijas par sajat el-
mondasa szerint kemény munkaval (és a délszlav hdboru nyujtotta lehetéségeket kiak-
nazva, valutazassal) teremtette meg egzisztenciajat. Ok példaul ugy gondoltak, hogy még
a kiemelkedésnek, az ,urrd” valasnak nincs akkora értéke, mint a kétkezi munkaval kilfold-
Oon megkeresett pénznek:

J[A kisebbik fid] meléban jobb, mint [a batyjal. Az mindig tanulni akar, tanulni akar,
hogy ur legyen. [A kisebbik] kémUves mellett segédmunkés. Mindig kérdezi, hogy
»hidny van, apu?« Mondom, nincs.” (SZ_csaladi12)

Az egyuttélés mintazatai

Az utcabeli romak és nem romak egyuttélését egyfeldl az orszagosan elterjedt etnicizalt
kdznapi diskurzus, masfelél a minden nap megtapasztalt multietnikus kozeg alakitja. Nem-
csak az utca torténetében bukkannak fel mas nemzetiségliek vagy romdk, a szomszédok
kozott ma is taldlunk egy horvat és egy német part, valamint egy olyan csaladot is, amely
délszlav és magyar szadrmazasu szilék hdzassagaval jott [étre.

Az utcdban roma és nem roma kozotti hazassagra is akad példa. Az egyik esetben az
egybekelésnek sem a roma feleség relative jobb tarsadalmi statusza, sem a férj tobbszoro-
sen stigmatizalt multja (allami gondozottsag és bortdon) nem lehetett akadalya, a masikban
két felfelé torekvé, ambicidzus személyiség talalt egymasra. Emellett mas csaladtorténe-
tekben is felbukkant egy-egy délszlav szarmazasu szilé vagy nagysziil6, de a rokonsagban
is megjelentek roma—-nem roma hazassagok és magyar—délszlav parkapcsolatok is.

Mikdzben a vérosi szegénységdiskurzussal ellentétben az utca etnikailag egyaltalan
nem homogén, az utcabeliek tobbsége nem tulajdonit a roma szarmazéasnak konstitutiv,
a hétkoznapokat erésen alakitd jelentdséget. Nem ez irdnyitotta az utcardl és a masikrol
sz6tt narrativdjukat:

»Azt latom, hogy 6k is szenvednek, mert munka nélkil vannak, jarnak kézmunkaba,
teszik a dolgukat, de arrél nem 6k tehetnek, hogy most k6zmunkaba kell jarni. Amit
mondanak, hogy blin6zés, meg hogy emelkedik... ndlunk soha semmi nem tdnt el,
meg lehet nézni, most is nyitva van a nagykapu, egész nap dolgozunk. Mit tudom
én, jo, volt mar olyan, hogy valaki bej6tt az udvarba, mert meglatta a szép gyimaol-
csot, de hogy egy betdrés lett volna, olyat nem... én nem tudok réla.” (SZ_csala-
di15)

Arra a kérdésre, hogy mi véltozott az utcaban, a helybeliek néhany kivételtdl eltekint-
ve az épitett kornyezetben megfoghaté valtozasokra fokuszaltak (feltoltotték a kerteket,
rendbe tették a tamfalat, térkdvezés, vizvezeték), és csak elvétve hallottunk olyan valaszo-
kat, amelyek az ott lakdk és a bekoltdzdk tarsadalmi szarmazésat vagy az ,elcigdnyosodast”
emelte volna ki.
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A romadkkal szemben érzett tavolsag inkdbb a kdrnyezet leromlottsdagan, gondozat-
lansagan, azaz a szegénység attételein keresztil vetil ki az utcai térre, mikozben a vélt
vagy valds félelem és a tavolsagtartas igénye jéval ritkdbban és az ,alvégen” laké roma
csalddokra vonatkoztatva jelent meg az interjukban. Bar kritikus és elkertlé vélemények
is megfogalmazodtak, ezek nem tekintheték altalanosnak. A félelem és a negativ vélemé-
nyek ugyan arnyaljak az utcabeli romak és nem romék egytittélését, de ugy tlnik, hogy
nem ezek vezérlik a kdznapi cselekvéseket. Ugyanis még az utcabeliek negativ véleményei
is egy sajatos kett6sséget mutattak, amelybdl egyfelél az orszagosan elterjedt etnicizalt
kdznapi beszédmaod, masfeldl a térségre jellemz6 multietnikus egyittélési mintdk bontha-
tok ki. Az dltalanossagban megfogalmazott, etnikai sztereotipidkat visszahangzé negativ
véleményeket rendre ellenpontoztdk a gyakorta emlitett ,kivételek”, a ,rendes” ciganyok.
A kovetkez6 interjurészletek felt(ind sajatossaga, hogy mikdzben az etnicizalt diskurzus to-
poszait visszhangozzék, a gondolatmenet mésodik része (a személyes ismeretségek pozi-
tiv példai) megtori és részben érvényteleniti ezt a logikat:

~Rengeteg cigdny van. Lopnak, mint a szarkak. (...) Most a legtobbje »a kozeli ci-
ganyfalubdl« jott [napszambal. Ezek a ciganyok lgyesek, nagyon sokat dolgoznak
ezek a cigdnyok.” (SZ_csaladi24)

LSzerettem itt lakni, de most mar nem szeretek, mert megmondom &szintén, olyan
emberek laknak itt, akitdl lehet félni. (...) Itt mellettlink is laknak ciganyok, de ez
a normalisabb fajta. Nem ilyen... hét jo, ezeknél is van probléma. Itt nincs viz. De
ezek is ilyen nagyon szegények, jarnak napszamba.” (SZ_csaladi7)

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az utcabeliek félelmeit vagy szomszédsagi vi-
szélyait erételjesen keretezi az orszdgosan elterjedt rasszista kozbeszéd, ami megkdnnyiti
a személyes konfliktusok és érzelmek diszkurziv etnicizalasat, de ez jobbdra kimeril néhany
altaldnositasban. A kivételek emlegetése és a terepi megfigyelések azonban azt mutatjak,
hogy a napi gyakorlatban, a cselekvések szintjén az etnikai kilonbségtétel nehezebben
érvényesul. J6 példa erre, amikor olyan, magat nyiltan rasszistanak vallé helybelivel be-
szélgettlink az utcan, aki a véleményével homlokegyenest ellenkezé médon viselkedett:
a tobbségében roma szomszédok kdszonését fogadta, szot valtottak egymadssal, mikozben
viccel6dve ugrattak egymast.

Az utcabeliek magatél értetédbéen elegyednek széba egymadssal a keritések mellett,
vagy amikor vizért mennek, és a szomszédolasok is mindennaposak. Az egyttélés miné-
ségérdl sokat elarul, hogy a jobb anyagi és tarsadalmi helyzetben lévék sokszor empatikus
véleményeket fogalmaznak meg szegényebb sorban él6 szomszédjaikrol, és kdlcson adott
pénzzel vagy élelmiszerrel kisegitik a nehezebb helyzetben lévéket. A segitséget kérék és
a segitséget adok kdzott ugyancsak talalunk romakat és nem romakat.

»A multkor is, esik az esd, jon az asszony, ezer forint[-ot kér], mert nincs kenyér, men-
ne holnap dolgozni. Jovok be, hoztam a pénzt, itt van, mondom. Ha megkapjak
a pénzt, visszaadjak. Ha odaadjak, odaadjak, ha nem, nem. De most nem ugy, ha
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ugy adédik... verjem meg? En? Lehet, hogy a Jéisten jétt a kapuba kérni.” (SZ_csa-
1adi21)

A varosi diskurzusokban ciganyvarosként emlegetett utcat nemcsak a roma—-nem roma
egyuttélés mintazatai arnyaljdk, hanem mas kulonbségtételek is megjelennek, példaul
a kiilonb6z6 roma csoportok térbeli elkliloniltségében:

~Nan még egy [terilet, ahol szegények élnekl], a Piacdombon, a varosban, ahol
mas... kiilonb6zd ciganyok élnek, kolompdarok [oldah ciganyok], igy nevezik &ket.”
(SZ_csaladi3)

llyesfajta kulonbségtétel azonban csak az utcdban artikuldlédott, ezen kivil csak egy-
egy intézményi gyakorlatban jelent meg az utcai téren kivil. Ezek a felismerések ugyanak-
kor csak az adott kontextust vagy intézményi gyakorlatot arnyaljdk, de nem befolyéasoljak
érdemben a homogenizalt roma/cigany- és szegénységképet.

»,Mondjuk, ha ugy nézziik, abbdl van a romaknal probléma, hogy [valamelyik ta-
nuld] beds vagy teknévajé. Volt olyan, hogy valaki, amikor beiratta a gyereket, ak-
kor mondta: »De tanar ur, az én gyerekemet ne (ltesse cigany mellél« Mert 6 ko-
lompadr [oldh cigany] volt, a masik meg Jovanovics [beds cigany] volt, és kolompart
Jovanovics mellé Ultetni az egy vétek. llyen ne torténjen meg.” (SZ_iskola3)

Bar senki sem mondta ki nyiltan, a Varosarok utcadban beds ciganyok élnek. Errél a kii-
I6nbségtételrdl leginkabb a falubeli szarmazas nyilvantartasa tuddsitott, ami az utcat igy
egy tagabb lokalis etnikai kontextusba dgyazta. Az utcabeliek j6 része a kozeli ,cigany-
faluként” szamon tartott telepilésrél koltozott ide, az 1970-es és az 1980-as években.
Tobbek csaladja és rokonsaga maig ott él, de err6l nem mindig ejtettek szét, valdszinlleg
a ,ciganyfalu” stigmaja miatt; viszont a rokonsagi haldzat sokszor fontos eréforras ezek-
ben a csalddokban. A ,ciganyfalu” stigmatizaltsaga ellenére ugy tlinik, hogy a régebben
bekoltozé csaladok sikeresen beilleszkedtek. (Mikdzben az ujabb bekdltézékkel szemben
kritikusabb vélemények is megfogalmazddtak.)

+~Amikor 6k [a »cigdnyfalubol« bekdlt6z6 romék] ide bekoltdztek, akkor azt lehetett
latni, hogy 6k tudomasul veszik, hogy itt nagyon masképp mukddik, mas az utca
szerkezete is, mint amihez 6k szokva voltak. Ok is bezarkéztak a kis kapuik mégé,
ahogy mi is, tiszteljiik a birtokhatarokat és ugye, akkor munkahelyek voltak, akkor
6k is munkat kaptak itt Szél6kaljan, dolgozni jartak, ennyi. Nem volt olyan, amiket
a mai napig is sokan mondanak, hogy &k ilyenek vagy olyanok, nem észrevehetd,
nem tudok kiildnbséget tenni gy, nekem még eggyel nem volt soha bajom.” (SZ_
csaladils)

Jéllehet az etnicitas érzékelése bizonyos értelemben lokalisan lehorgonyzott, azaz egy
kisvarosi kozegben mindenkirdl ,tudhatd” a szarmazasa, amit sokszor a térségben elterjedt
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és ismert vezetéknevek is jeleznek, az egyes emberek jellemzésében vagy megitélésében
a személyes kvalitasok, az ismeretség, a tapasztalat dominal. Kovetkezésképpen a romékra
jellemzé ,lathatatlansagi stratégia” (Williams 1996) is masként alakul egy személyes isme-
retségekkel atszdtt térben.

»---€n nem is éreztem kiillénésebben még a munkahelyemen se, mondom, nagyon
sokat csavarogtam, ezt a diszkriminaciét, tudja, hogy most kinéztek, vagy mit tu-
dom én. A mai napig én nem éreztem ugy kiilénésebben, mondom. Hogy dolgozok
most is ottan, egész jo viszonyban vagyok a fénokeimmel, baratokkal. Nem, nem
nem, én nem éreztem eztet, hogy... na most az az igazsag, hogy nem is adtam soha
ugy kulondsebben semmi okot ra a viselkedésemmel se.” (SZ_csaladi21)

A romak beszédmoloiban a diszkriminacié csak ritkan jelent meg, és ilyenkor leginkabb
a varoson kivili terek (pl. allasinterjuk) keriltek széba, ahol éppen a vezetéknevek voltak
arulkodoak. Ezen kivil csak elvétve kerilt szoba egy-egy varosbeli atrocitas:

,Alltunk a Pennybe a sorba, és mondja egy nilam nagyobb ember, hogy nézd
a cigénak honnan van ennyi pénze, hogy igy be tudott vasérolni.” (SZ_csaladi5)

Osszességében a lathatatlanna valas stratégidja éppen a romaként val6 identifikalo-
das szituativ voltdra, képlékenységére mutat rd (Williams 1996). A jatékteret mindenképp
noveli, hogy a helyiek szemében az etnikai (adott esetben roma) szarmazéas nem irja el
egyértelmuen a vallalhato (tarsadalmi) szerepeket. Az egyik fiatal Iany példaul teljes termé-
szetességgel beszélt a kozeli ,cigdnyfalunak” tartott telepiilésrél szarmazd nagyanyjarol és
zenész nagyapjarol, csakugy, mint délszlav és beas cigany szdrmazasu szilei hazassagarol.
Ekdzben nem érezte sziikségesnek sem azt, hogy a csaladtdrténetbdl kihdamozhaté szar-
mazasat tavolitsa, sem azt, hogy azonosuljon ezzel, és roma szarmazasuként mutassa meg
magat. Ugyancsak a rejtézkddés és azonosulas finom egymasra rétegzédése, az identitas
szituativ volta mutatkozik meg abban, ahogyan néhany utcabeli a ,kdzeli ciganyfalu” stig-
majat igyekszik tavolitani, és az utcabeli ,rendes roma” szerepével azonosulni, vagy éppen
a varosban él6 mas roma csoportoktol tdvolsagot tartani. Ezek az énreprezentécios straté-
gidk visszatikrozik a térségre jellemzd ,fluidabb” etnicitaskonstrukciokat, ahol az énkép-
ben az etnicitds (a roma/cigény szarmazas) nem feltétlenil stigma: mikdzben a kategoéria
természetesen kiilonbségtételeken keresztil konstrualédik, ez nem el8iré médon jelenik
meg az Onjellemzésben vagy finomabb kilonbségtételekben artikulalodik (Varadi 2013,
Feischmidt 2013b).
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A koznapi cselekvésekbdl és a térhasznalatbol kirajzolodd kép

Ha ezen Osszefliggések fényében vesszilk szemiigyre a Varosarok utcat, kideril, hogy az ta-
volrél sem tekinthet6 a szé klasszikus értelmében vett ,getténak” (szegregatumnak), hidba
tlnik a vérosi diskurzusok fényében egy homogén, leértékelt térnek. A ,szegregatumban”
ugyanis tavolrdél sem csak szegények és/vagy romak élnek, mikdzben cigdnysag kategoria-
ja finom megkulonboztetésekben értelmezdédik.

A heterogenitast fokozza, hogy a kiilonféle megélhetési stratégidkban nagyon eltérd
szegénységre adott valaszokat lathatunk. Ez mindenekel6tt a munkaalkalmak és kot6dé-
sek sokféleségében és a kifelé mutato ,gyenge kotések erejében” (Granovetter 1973) mu-
tatkozik meg: a kisegités, a hazi dpolas, a piacozas, a mas statuszu ismerdsok, akik az elvég-
zett munkat szivességgel vagy pénzzel viszonozzék, az utcabeliek egy részét kidgyazzak
a homofil, megkotd erejl kapcsolati halébdl. Mikézben az egyik lakéval beszélgettiink, a
munkatdrsa folytatta a kertben azt a munkat, amit betoppanasunk el6tt kozosen végeztek:
egy ismer6stdl kapott régi méhészhazat alakitottak &t takarmanytaroldnak. O nemcsak
a megyei vasarokba jar, hanem a kiépitett kapcsolatai miatt tdvolabbra is eljut. Egy masik
csaladfé Erdre is eljar ,segiteni” egy baratjahoz, mig a sokakat a rokonsagtél kapott infor-
macidk segitenek abban, hogy napszémos munkat taldljanak a kdrnyezé telepiléseken.

Mig egyes csalddok jobbdra csak a szomszédsdagi kapcsolatokat, esetleg a rokonsagi
(etnikus) halézatokat kamatoztatjak (az id6sebb egyediilallok még ezektdl is elesnek), ad-
dig a kiilonb6z6 mindségd, kifelé mutato tarsadalmi kapcsolatok a munkavallalds leheté-
ségét is kitagitjak. A tobbéves multra visszanyulé ismeretségek és bizalmi kapcsolatoknak
kdszonhetben az utcabeli és a kozeli falvak roma lakossaga az egész Dél-Baranyaban ott-
honosan mozog, és esetenként arra is megvan a lehetdsége, hogy vélogasson a munkaal-
kalmak kozott. A napszamos munkak mellett néhdnyan megemlitették a délszlav haboru
nyujtotta konjunkturélis lehet&ségeket is: a kereslet kihasznélasan alapuld cserét, a sefte-
Iést és a ,valutazast”. Ez ugyancsak kitagitotta az amugy is multietnikus teret, és kiilonféle
lehet8séget nyujtott az itt él6 romaknak és nem romaknak egyarant, mikdzben példaul
a roman nyelvi dialektikus sajatos, szerb jovevényszavakkal kevert muncsan valtozatat
beszél6 beds ciganyoknak specifikus nyelvi elényei is voltak (Szalai 1997). A korabbi, ha-
tarokon atnyulé mozgdsokat is megkdnnyitette a csalddi-rokonsagi-ismeretségi kapcso-
lathaldzatok miikodése; ezt Ujabban inkdbb a kilféldre irdnyuld (cirkularis) migracidban
kamatoztatjak.

A csaladok helyzete tehat attdl is fiigg, hogy miként tudnak a személyes vagy rokon-
sagi halézatok altal ,0sszerdntott” térben mozogni, vagy mennyire vannak bezarédva
a Varosarok utcdba illetve a szlikebb kornyezetébe. Az utcabeliek tulnyomé tébbségének
azonban sziikség esetén van kihez fordulnia.

Az itt lakok napi rutinjdban szerepel a vérosbeli Ugyintézés, amit a kisvarosi létnek ko-
szonhetden személyes ismeretségek szének at, de olyan utcabeli is akad, aki egy kézintéz-
ményben dolgozik kisegitéként. Taldlkoztunk olyan lakéval is, aki a sziiletésnapjara még
a polgarmestert is meghivta. A varosi szegénységdiskurzusokbdl és a térhasznalatbdl te-
hat egy sajatos dinamika térul fel. A diskurzusokban etnicizalt vagy néha kriminalizalt ,ma-
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sik” nem zardédik ki varosi térbdl, és az etnikai kategoéridk hasznélata a gyakorlatban hagy
némi mozgasteret.

A roma fiatalok el6tt nem teljesen zartak bizonyos (pl. a vendéglatashoz kétédé) mo-
bilitdsi palydk: a varosi térben taldlkoztunk utcabeli felszolgaléval, mikdzben az interjuk-
bol az is kiderdilt, hogy tobb roma fiatal is érvényesil olyan munkakérékben (pl. elegans
széllodakban, kdrnyékbeli pincészetekben, éttermekben), ahol komoly statusztermelés és
-reprezentécio folyik. Az egyik kozeli cigdnyfalubdl bekoltozé pér lanya példaul az utca
végében all6 elegans wellness-szalléban dolgozik.

Mikozben a vérosban él6 romak szdmara minden szolgdltatas elérhetd, addig a klte-
rileteken él6k szamara ez sokkal nehezebben megoldhaté: az 6 szegénységuk és kizaro-
dasuk joval mélyebb, mint a Varosarok utcaban vagy a Piacdombon. Ez a relativ elény is
megjelenik az utcaba frissen bekoltozék elbeszélésében.

Az utca szubjektiv megitélése jobbara azon mulik, hogy milyen észlelési keretbe 4gya-
zodik. Mig egyesek azonosultak az utcat degradalé vérosi diskurzusokkal, masok, féként
a nyugdijasok, az idilli mult képeit hasznaltdk referenciapontként. A mult és jelenbeli kont-
rasztok észlelése mellett az élettorténeti viszonyitasi pontok is erésen alakitottak a benyo-
masokat. A Villa Victoria (egy bostoni szegény/bevéndorlé negyed) kutatasakor arra is fény
derilt, hogy mig a fiatalabb lakéknak mér a lakédnegyeden kiviili, az iskoldbdél ismert ko-
zéposztélyi életmdd szamitott alapvetd orientacids pontnak, ami térvényszerlen gettova
sildnyitotta azt a bevandorlé negyedet, amelyet az elsé generaciés bevandorlé sziilék még
sikerként, az uj élet jelképeként éltek meg (Small 2004).

Hasonloképpen azok, akik a varos ,szégyeneként” aposztrofaljak a Varosarok utcat, re-
lativ statuszvesztésként élték meg a romék bekdltdzését vagy éppen sajat bennragada-
sukat az utcdban. Ezzel szemben a hdzvasarlas az utcaban a kozeli ,cigdnyfalubdl” évtize-
dekkel ezel6tt bekdltozéknek vagy a varos kiilteriileteirdl érkezé szegényeknek hatarozott
felemelkedést jelent. A pszicholdgiai keretezés magyarazza, hogy a multbeli rendezettség
emlékképei miért keltik a nyugdijasokban a kidbrandultsag, a tehetetlenség vagy a rende-
zetlenség frusztralo érzéseit.

Az utcaban tapasztalt, sokszor ambivalens, de erds helyi kotédés nem jellemzé altala-
ban a tarsadalmilag kizarédo, megbélyegzett terekre. A Vérosarok utca multjarél azonban
kidolgozott narrativak tudésitottak. A konfliktusmentes egyiittélés és a rendezettség em-
Iékeit a régi lakok, romak és nem romak egyarant apoltak, ezekben sokszor felvillant az
etnikai és tarsadalmi sokszin(iség.

Az odatartozas érzése a kdzosségi aktivitas és az Onszervezédés lehetdségeit is befo-
lydsolja. Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd néhany csalad helyi kotédése és ragaszko-
dasa az otthonukhoz. Az 6 narraciéjukban a teriilet belsé heterogenitasa is mas keretben
értelmezddott: az etnikus szomszédsag ténye nem merilt fel automatikusan probléma-
ként, és ezek a vélemények hatérozottan ellenszegiiltek a degradalé és homogenizald dis-
kurzusnak.

A kotédés nemcsak az utca észlelését hatarozza meg, hanem a jovébeli terveket is:
a nehéz helyzetben él6 haztartdsoknak a tervezett atalakitassal jard kivasarlds, azaz a na-
gyobb mennyiségl készpénz jelentene megoldéast mind a hitelek szoritasara, mind az Uj
élet kezdésére, amit egy részilk gazdalkoddként (tanydn vagy falun) képzel el. Mas a tét
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azon csalddok esetében, akik a hazaikat karban tartjak, és megélhetésiik biztositott. Ok
kotédnek a Varosarok utcdhoz, és maradnanak — ha nem is az utcaban, legalabbis a va-
rosban -, mivel Ugy latjak, hogy egy kisebb teleplilésen még kevesebb munkalehet&ség
addédna.

Az utca kozponti fekvése miatt az intézményekhez és a kdzszolgaltatasokhoz valé hoz-
z&férés nem jelent gondot, am ez kdzvetve megmagyarazza, hogy az egylittm(ikodés miért
korlatozddik a haztartasok kozotti alkalmi segitségnyujtasra, és miért nem alakult ki az ut-
caban szélesebb tarsadalmi dnszervez6dés: a haztartasok alapvetéen egyénileg probalnak
érvényesilni. Az adédé lehetéségek kiaknazasaban az utcabeli haztartasok viszont erésen
kilonboznek, ami leginkabb a kapcsolatrendszerek miikodtetésére vezethetd vissza.

A vérosi intézményhasznélatban azonban bonyolultabb mintazatok is mutatkoznak,
amelyek tovabb arnyaljdk az utca varosbeli statuszat. Csak az utcabeli nem szegény (ese-
tenként kdzéposztalyi) csalddokban értelmezédik a tovabbtanulas egyértelmi jovébeli
befektetésként és a tarsadalmi mobilitas legfébb csatorndjaként. Ezekben a csalddokban
(és még néhany stabilizdlédasra térekvé haztartasban) fontos l1épés az iskolavdlasztds,
azaz az utcabeliek tobbségétdl eltéréen az 6 gyerekeik nem kerllnek automatikusan
a kozelben mlkddd, a varos és a kdrnyék hatranyos helyzetl tanuldkat tomorité egyhazi
iskoldjaba. A differencialédé intézményhasznalat a helyi oktatasi piac korabbi kettészaka-
dasaban is tetten érheté: a széban forgé iskola a rendszervaltas tajan még a kisvaros nagy
presztizs( intézménye volt. A varos oktatdsi intézményeinek rangsordban azonban mara
hatra kerilt, és kénytelen volt a kozeli falvak hatranyos helyzet(i roma tanuléit befogadni,
ami viszont a szelektiv elvandorldsra késztette mind a tobbségi szlilék gyerekeit, mind
a pedagdgusokat (Zolnay 2007). Ugyanakkor a mikrotérség iskolahalézatdban és etnikus
viszonyrendszerében a szbl6kaljai egyhdzi altaldnos iskoldk a szegregal6dé aprofalvak
kisiskoldival szemben még mindig a tovdbbtanulds biztositékaként jelennek meg (Kovacs
2013a).

Az utca szegregdtumma nyilvanuldsaban nemcsak a varosfejlesztési stratégidja jatszik
szerepet, hanem a varosi térhasznalat is. Mikdzben a véros vezetése az utca fejlesztését
azzal indokolja, hogy az a wellnessfiird6t a varral 6sszekotd ,turistadtvonalon” van, a nyari
terepmunka alatt csak néhény kirdndulot lattunk. Az is feltlint, hogy a helyiek elkerdilik
az utcat. Az utcabeliek ezzel szemben fontos elényként élik meg a kézponti fekvést, és
hasznaljék a kdrnyezd intézményeket és szolgaltatasokat: tébb bolt kinalatabdl is vélaszt-
hatnak, kozel van az orvos, a buszpalyaudvar. Az utca alacsonyabb tarsadalmi presztizse
a varosbeliek elkeriilé gyakorlatdban és a lassan differencialédé intézmény- és térhaszna-
latban alakul. Az utcabeliek hozzéaférése a kdzéposztalynak fenntartott szolgéltatasokhoz,
mindenekel6tt a flird6hoz, a varosi kavézdkhoz és a jobb iskoldkhoz korlatozottabb. A fi-
atalok azt panaszoltak, hogy nincsenek nekik szdnt szérakozéhelyek. Mikozben néhany
utcabeli fiatal elldtogat a flirdébe, tobben nyiltan megfogalmaztak, hogy a régi strandot
felvaltd elegans wellnesskomplexum ,nem nekik van”.

Tehat a varosi térhaszndlatban is leképezddik a diskurzusokban megjelend reprezenta-
ciés kiizdelem, amelynek tétje nem is annyira a szegregatumma nyilvéanitas, mint a szere-
gatumként valo kezelés. Az utca jovébeli statusza a kdznapi és a tarsadalmi cselekvéseken
keresztil folyamatosan alakul: a szolgaltatasokhoz valé differencidlt hozzaférésben a tér-
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beli-tadrsadalmi hatarok ujradefinidlasanak elsé l1épései latszanak. A kdznapi cselekvések
azonban egyaltaldn nem homogén zarvanynak mutatjdk a Varosarok utcat, hanem egy
bellilrél meglehetésen differencialt etnikus szomszédsagnak, melynek jovébeli statuszat
a tervezett beruhdazas éppugy alakithatja, mint az ott él6k eddig fel nem ismert tarsadalmi
toékéje és cselekvési potencidlja.



Torésvonalak

FEHER KATALIN

EGY IPARI MUNKASKOLONIA ATALAKULASA

Tanulma’nyomban egy borsodi iparvaros koloniatelepének atalakulasat és jelenlegi la-
koéinak egymas kozotti viszonyat vizsgalom. A Béketelep hazainak jellegzetes sziluett-
jét orszagszerte ismerik, Kormoson azonban a helyre a ,cigdnytelep” bélyegét siitotték.
Ami egy kiils6 szemlélé szdmara homogén kozeg, azt a lakok, a telepet jobban ismerék
és a varos fejlesztésében résztvevok is a telepiek vegyes egyuttélésének latjak. A hely fej-
I6désének iranyat azonban mindenki mashogy értelmezi. Arra keressiik a valaszt, hogyan
valtozik a lakdk és a hely kapcsolata a kiilonb6z6 generacidkhoz és élethelyzetekhez ktd-
déen, szemuigyre vessziik a valtozasokhoz kapcsoldédo statusz- és identitaskiizdelmeket és
a telep atalakuldséanak formalédé megitélését.

Marie Jahoda, Paul Lazarsfeld és Hans Zeisler a '30-as évek elején dolgozta fel egy oszt-
rak ipartelepulés, Marienthal tarsadalmanak valtozasait (Jahoda-Lazarsfeld-Zeisler 1999).
A szociografia a tartés munkanélkiiliség mindent athaté hatasat vizsgalja azt kovetden,
hogy a varosban bezart az egyetlen textilipari nagylizem. A pénztelenség és reményte-
lenség teljes mértékben atjarta a csalddi és kozosségi viszonyokat, a csalddok ,ellenallé
képességét” és a korabbi csaladi megklizdési stratégiakat a munkanélkiiliség felerésitette.
A gyar bezarasa azonban a telepuilés lakossdgdnak egészét egylittesen tépazta meg, aldbb-
hagyott a k6z0sségi és politikai aktivitas és a korabban sokszin( kulturalis élet. Az észak-
magyarorszagi Kormos maga is hasonlé, monoindusztridlis varosként nagy sokkon esett
at, amikor a nyolcvanas évek masodik felét jellemz6 lassu leéplilés utan a rendszervaltast
kovetden hirtelen bezart a lakossag jelentds részét foglalkoztatd gyar. Bar a munkanélki-
liség ezt kovetben az orszagosan jellemzé adatokat mindig is meghaladta, a kordbban ko-
zel egyeduralkodd kohaszat bezardsa utan a marienthali esettdl eltéréen a telepiilés nem
vesztette el valamennyi munkalehet&ségét. A munka hidnya azonban 4thatotta a korabbi
gyari munkasok altal lakott varosrészeket, igy a kormosi Béketelepet is.

Kormos teleplilésszerkezete ipari fejlédésének multjat tikrozi. A telepiilés kozéppontja
a hajdani kisvaros, melyhez a gyar béviilésével mind a kérnyékbeli falvak, mind az Ujonnan
épllé gyari kolénidk fragmentalt rendszere csatlakozott. A kiilsé telepiilésrészek gyakran
hosszan elhizédo volgyekben fekszenek, igy a természeti adottsagok révén sem tudtak
0sszefliggd véarosszovetet alkotni. A telepuilés egyik kdzponti részén fekszik maga a gydr,
illetve mara egykori épliletének megmaradt darabjai. Az altalunk vizsgalt Béketelep a te-
leplilés egyik bevezetd Utja mentén, a gyar szomszédsagaban helyezkedik el, igy szamos
kllsé telepulésrész kapujaként funkcional.

A szazadeldn kialakult rendkiviil hierarchizélt kormosi teleptilésszerkezetben a lakéhely
hden tikrozte a gyari és tarsadalmi pozicidokat. A munkaskoldnidkon é16 telepi lakok és
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a gyarteleptél elszakado kozség teriiletén é16 ,falusiak” életmddja erdsen szétvalt (Valuch
2010, Szabd 1938). A rendkivil elkilonilt tarsadalmi és foglalkozasi csoportok a szocializ-
mus évei alatt is megdrizték térbeli tavolsagtartasukat, a lakdhelyen kivil a mindennapi
id6toltés helyszinei is elvaltak szdmukra. A Béketelep a '20-as évek elején, Kormos egyik
utolsé munkaskoloénidjaként éplilt. A gyari hierarchia k6zépsé szintjén elhelyezkedd két-
vagy tobbgyerekes szakmunkasok, elémunkésok, kistisztvisel6k koltozhettek a telep rend-
kivil modern és felszerelt lakdsaiba. A telep két- és négylakasos hazaiban kozel 130 lakas
talalhato (Csontos—Vass 2001). A hazak tagas lakasait eredetileg a foldszinti és az emeleti
lakasok egységeként tervezték, igy a tipus szeparalt lakhatast tudott nyujtani a sokszor
éjszakai mlszakban dolgozé és nappali pihenésre vagyé munkasok, illetve csaladjaik sza-
mara (Szabd 1938). A foldszinti és az emeleti, vagy helyi kifejezéssel élve ,padi” lakdsokat
azonban az évtizedek soran elvélasztottak, napjainkban mindkettét kilon bérlék lakjak.
Valamennyi lakdshoz kiilon kert tartozik, melyet a foldszintiek kdzvetlentl érnek el, a padi
lakosoknak pedig egy kiviilrél megkozelithetd kis zart kertjlik van.

A telepet felépité gyar azonban mar réges-rég darabjaira hullott és végleg megsziint,
a lakasok pedig a vallalat tulajdonabdl az 6nkorményzat, majd bizonyos esetekben az
egyes lakok tulajdonaba kerlltek. A telep majd’ 100 éves hazai egy kivétellel a mai napig
allnak. A beépités szabalyos szerkezetét csak a hdzak valtozé allapota ,billenti meg™: a te-
lep varoshoz kozelebb esé felén sikerilt megdrizni az épuletek allagat, errefelé a kertek is
gondozottabbak. A lakdsok tobbsége dnkormanyzati tulajdon, és mivel komfortosak, igy
nem szocialis bérlakasként, hanem piaci alapon adja 6ket bérbe a véaros, ami hozzajarul
a jobb allapot megd&rzéséhez. A Béketelep kozepén egy Ures hazhelyen jelenleg jatszétér
all, a néhany éve feltjitott, majd kozosségi hazként megnyitott lakds szomszédsagaban.
A jatszoteret kerités védi, belll egy kiddlt fajaték fekszik, kdozvetlenil a pingpongasztal
mellett, amelyen az elhelyezett téglak jelzik a halo helyét. Szemben néhany beton Ul6-
garnitura és egy fiives placc, ahova focizni szoktak 0sszegytlni a gyerekek. A k6zdssé-
gi haz kdzponti fekvése ellenére nem bonyolit le jelent6s forgalmat, inkabb a jatszotér
és a telep hata mogott elhelyezked6 kis bifé az, ahol egy deci kéla mellett talalkoznak
a szomszédok.

A telep miemléki értéke és elhelyezkedése révén is fontos: Kormos célja a Béketelep
hosszu tavu rehabilitacidja és a varosszovetbe valo integracidja (IVS 2008). Kivételes hely-
zetét a Béketelep annak kdszonheti, hogy tarsadalmilag a telep még menthetének tiinik
a varos szemében mas épitészetileg hasonléan kiemelked6 szegregatumokkal szemben.
A telepen néhany éve rehabilitaciés majd telepfejlesztési programok indultak, ezek kere-
tében tobb haz felujitasat, valamint az itt lakdk szolgaltatasokkal és programokkal vald
ellatasat és ezéltal a telepnek és lakossdganak folyamatos szociélis és kozdsségi fejlesztését
véllalta a varos.

.Béketelep egy olyan kivételes szegregatum, amelyik a varosi szOvetbe teljesen be
van agyazva, tehat teljesen integralt lakokornyezet veszi kdrbe. Masodszorra Kor-
moson a szegregatumok nagy része a régi ipari munkaskolénidakbdl alakult ki. Ez
a koldnia teljesen egységes, egyéni tervezésl, és mlemléki védettséget élvez. Ezt
kutya kotelessége a varosnak megvédeni és Ujjaépiteni. A lakdsokat sem lehet akar-
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hogyan felujitani, itt az eredeti dllapotot kell helyredllitani ez pedig nem kis koltség.”
(K_szocialis1)

A telep tarsadalmat vizsgalva az eltérd élethelyzetek, tarsadalmi poziciok és megélhe-
tési stratégiak néhany markans csoportot kérvonalaznak, amelyek egyiittélése és interak-
cidja képezi a telep mikrovilagat. Az alabbiakban ezen csoportok kozos hatterét és a Béke-
telep benniik é16 képét fogom vizsgalni.

»~INo de akkor még itt lakni igen-igen sikk volt” — az 6slakosok

A kormosi gyar hosszu évtizedeken at tarté prosperaldsa az orszag szamos pontjarol csa-
bitotta dolgozdit a telepiilésre. A 20. szdzad eleji bevandorlas elsé hullamaban felvidéki,
észak-magyarorszagi és dél-erdélyi ipari kotédésl csaladok érkeztek. Oket a huszas-har-
mincas évektdl a borsodi, négradi, szabolcsi és hevesi falvak lakoi kdvették, majd végill
az Gtvenes évekt6l, a mezégazdasadg atszervezéséhez kotédben az alfoldi tertletekrdl
érkeztek Ujabb bevandorlok. Az ekkori hierarchizalt helyi tarsadalom egyik térésvonalét
a tobbgenerécios gyari kotédésli munkascsalddok és a paraszti kornyezetbdl érkezé Uj
munkasok eltérd életmaodja és attitlidjei jelentették (Valuch 2010). Szarmazasukat tekintve
a Béketelep lakdi a hajdani gyér vegyes tdrsadalmi 6sszetételét mutatjak. Vannak koztiik
6slakos kormosiak, a prosperalé ipar altal Felvidékrél idecsabitott szlovak csalddok, vagy
az Alfoldrél, Szabolcs megyébdl toborzas utjan érkezdk, akiket a sokkal jobban fizetd ba-
nya vonzott a nehezebbnek tartott mezégazdasagi munka helyett. (Lasd errél bévebben
Vigvari tanulmanyat e kotetben.)

A masodik vildghdborut kdvetéen egészen a hatvanas évek végéig erételjes lakashi-
any jellemezte a varost. A friss bekoltozék lakdshoz jutdsdnak korlatozésaval igyekeztek
elénydsebb pozicidba juttatni a mar kordbban betelepulteket. A lakdsinségen a hetvenes
években épllé kozépblokkos majd hazgyari lakdtelepek enyhitettek (Valuch 2010). A gyar
dolgozéinak nem volt minden esetben konnyd kitdrni a draga albérletbdl, és sajat lakas-
hoz jutni. Béketelep kellemes kdrnyezete a megfeleld alternativak hidnyahoz kdthetéen is
kifejezetten jo lakhatasi lehetéségnek szamitott. Egy telepi lakds megszerzése rendkiviili
és emlékezetes esemény volt a jelenleg itt él6 legidésebb generacidnak és szileiknek is,
minden esetben egy sikertorténet. Nemcsak lakdshoz jutottak, de egy elékeld, elit helyre
keriiltek, ahova tartozni elismerésnek szamitott. Ez a mai napig hatéassal van életiikre és
arra, hogy hogyan latjak a telepet, és azon belll sajat helyzetuket.

,No de akkor még itt lakni igen-igen sikk volt, mert gyonyoru volt a Béke és min-
denki ide szeretett volna jonni lakni. Viszont akik meg itt laktak, azok meg sokan
elvagytak a bérpalotakba. Mi oriltiink, hogy bekerilhettiink ide, kis kert volt, kis
udvar volt.” (K_csaladi22)

Jellemzd, hogy a gydri lakést a nagysziil6k generacidja kapta, mert ,jol dolgozé nagy-
csalddos kohaszok” voltak, majd a lakas aparél fiira 6rokl6dott. Maskor a napszamos csa-
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lddbol szarmazé, a varosban vagy valamelyik szomszédos banyaban szerencsét prébalé
csaladfének utaltadk ki a lakast, majd a csaldd novekedésével egy nagyobb lakasba kol-
toztették dket, amit késébb meg is tudtak vasarolni. A lakasinség miatt gyakran a nyari
konyhdkat is kiutaltak a koldnidkon, ezekbdl pedig a személyes kapcsolatokon, folyama-
tos panasztételen és kopogtatason keresztll az évek soran at lehetett koltdzni valamelyik
szomszédos telepi lakasba is.

A szadzad elsé felében a gyar torekedett a dolgozok helyhez kdtésére és tobbgeneracids
szakmunkas dinasztidk kiépitésére. Ekkor rendkiviil erés volt a gyar szocidlis gondoskoda-
sa, melynek a lakhatds biztositasa mellett része volt a kedvezményes vagy ingyenes hozza-
férés a kiilonb6z6 kozmivekhez és lakasépitési kdlcsonokhoz vagy alapanyaghoz is (Nagy
2011, 2012). A masodik vildghaborut kévetéen a kedvezmények rendszere azonban egyre
csokkent, az erdltetett iparositas a meglevé varosi infrastrukturat — lakhatasi, élelmezési,
oktatasi és kulturdlis szempontbdl is — igyekezett a fejlesztések nélkiil a végletekig kihasz-
nalni (Valuch 2010). Ez némileg arnyalja a béven tdmogatott, felduzzasztott iparvaros ké-
pét. A koldnialakdasok megszerzése presztizsképzd erején tul agyagi elérelépést is jelentett,
hiszen az itt él6 lakossag szamara a haboru utan csokkentett, de teljesen meg nem sziinte-
tett gyari elldtasokat még mindig sokra tartottak. A mult torténeteinek természetes eleme-
ként jelenik meg a gyar gondoskoddsa és egyben kontrollja a telepi lakok felett. A bérlék
bizonyos jaranddsagokat automatikusan megkaptak, a szomszédos banyakbol szarmazo
jo min&ségli szenet és fat évente egyszer platds kocsikrdl boritottdk a hazak elé, ahonnan
aztan mindenki behordta a sajat pincéjébe. A telep utcait a gyarbdl kikildott ,idésebb,
rokkant emberek” sepregették és tartottdk rendben.

Az ,elit” lakas, a gydri munka mellett azonban nemegyszer szegénységrél és kényszer(
kiegészit6 kereseti forrasokrél mesélnek a legrégebbi lakék. A hdbord utan tobb évtizeden
at mind az élelmiszer-, mind mas termékek ellatdsa hidnyos volt Kormoson, igy a lakosok
kénytelenek voltak részben onellatasra tdamaszkodni (Valuch 2010). A szegénység, beosz-
tas az élet velejaroja volt, aminek hatdsa maig érezhetd az életmddban, a sajat kézzel gyurt
tésztatol kezdve a szaraz kenyér felhasznalasanak trikkjeiig, azaz a megélhetés biztosita-
sanak kulonb6zé maédjaiig, melyekrdl a lakdk maig fontosnak tartanak beszamolni. Volt,
aki a gyar mellett édesanyja segitségével kertet tartott fenn, ahol krizantémokat termeltek
eladésra. Az allattartas igen gyakori volt tébb munkdaskolénian is. Ez a megélhetési stra-
tégia nem allt tévol a friss munkasoktdl, akiknek rokonaik gyakran az orszag mas tajain
a mezdgazdasagban dolgoztak, és fiatalkorukban még 6k maguk is paraszti életet éltek.
A Béketelepen, mely ekkor az egyik legsiribben lakott telep volt, faskamrdk és diszné-
Olak alltak a hazak kozott. Az allatok tartdsat, kiilondsen pedig az eladasra szant allatok
nevelését azonban az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan betiltottak. Ennek indoka, hogy
az dllapotokat kdzegészségligyileg veszélyesnek tekintette az akkori vezetés, emellett sze-
rették volna, hogy a telep a disznédlak lebontasaval varosiasabb kiilsét nyerjen (uo.). Erés
munkaskotédésik mellett a csaldadok nem szakadtak el teljesen a mezégazdasagtol sem.
Mig az 6slakosok sziilei a gyarban dolgoztak, emellett néhdnyan a nagysziléktél 6rokolt
foldeket is mUvelték a hétvégéken és szabadsaguk alatt. Ezazonban mas volt, mint a valodi
paraszti életmod. A foldmuvelés alacsony megbecsiiltsége mar a szdzadelén megmutat-
kozott a kétlaki és régi munkdsok ellentéteiben, amit késébb tovabbvitt a két csoport mun-
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kashierarchidban betoltott eltéré szerepe, és megerdsitett az, hogy sokan a keményebb
munkdanak itélt mezdgazdasagot hagytdk ott dnként vagy az egyre erésodo téeszesités
kovetkeztében. A foldek elaprozédasaval a munkasok fokozatosan elvesztették kozvetlen
kotédésiiket a foldhoz és a mezégazdasaghoz, de ismereteiket sziikség szerint a kiskertek-
ben igyekeztek kamatoztatni. A fiatalabb generacidk gyakran nem akartdk ezt a részben
paraszti, illetve kétlaki kot6désl életmodot folytatni, igy a foldeket sokszor el is adtak.

A munkahely és lakéhely egysége strukturdlta a személyes viszonyokat, és atszétte
a csaladok és a kozosség életét; a kozponti szerep kiterjedt azokra is, akik nem alltak ipari
alkalmazasban. Az 8slakosok élettorténetében gyakran szerepet jatszik a szocialista mun-
kaszervezés és kulturalis élet, azaz nemegyszer munkastalalkozékon, gyari eseményeken,
munkamodszer-atadason talalkoztak késébbi tarsukkal. Ennek és a gyéar orszdgos vonzas-
korzetének kdszonhetben jellemzéek a teriileti és etnikai szempontbdl vegyes hazassdgok.
Az orszag kilonbozd terlleteirdl érkezék kapcsolata mellett a telepen jellemz6 volt — és
maig az - az etnikailag vegyes hazassag. Amellett, hogy a gyar szdmos cigany szarmazasu
munkast vonzott, ezek gyakorisdagahoz hozzajarulhatott az is, hogy a legtdbben a kozel-
multban bekoltozék voltak, igy nem egy mar megszilardult, etnikailag szegmentalt tar-
sadalomba kellett beilleszkedniiik. Mindamellett a hagyomanyos hierarchikus viszonyok
gyakran okoztak feszlltséget ezekben a vegyes hazassdgokban is.

»Az anyukdm ilyen — azt mondjdk, hogy — magyar. Hat az is, mert valahogy mondta
6 is, meg a batydm is mondta, hogy ilyen magyar, magyarok. De anyu, ugye, kita-
gadtak, amikor valamikor hozzament apahoz, mert apa cigany. De anyu ugy tartotta
magat, hogy cigany.” (K_csaladi1)

A telep sokszor messzirdl érkezett, csaladjuktél messze é16 régi lakoi kozott rendki-
vl erés kotelékek fonddtak az évtizedes egyiittélés sordn. Rendszeres volt a vendégség,
a kartyapartik, szalonnasitések és a k6zos Uinnepek, ,mintha csaldd volndnk”. ,,Amikor az
uram nagybeteg volt, az 6sszes szomszédot el tudtam sorolni” (K_csaladi11). Az, hogy elsé-
sorban a férfiak dolgoztak a gyarban, mig a feleségeik a gyerekekkel és az otthon tartott
allatokkal foglalkoztak, csak erdsitette ezeket a szomszédsagi viszonyokat. A baratok egy-
mas kertjébe is dtjarhattak, ha éppen valamilyen zdldségre volt szlikséglik, és volt, aki még
lakast is cserélt egy tavolabbi szomszéddal, csakhogy a baratnéje mellett lakhasson. Az 6s-
lakosok a mai napig megdrizték kapcsolataik szorossagat, igy a telep tarsadalmat vizsgalva
nem csupdn életkoruk, hanem a teleprdl alkotott kozos perspektivajuk is elkiloniti Sket.

A telep &slakosai most ,tisztes szegénységben” élnek, a gyar leépitését és bezdarasat
koveté megrazkddtatast nyugdijasként vészelték at. Jelenleg a kordbban felhalmozott tar-
talékaikra és stabil nyugdijjovedelmikre tdmaszkodnak, ebbdl esetenként a gyerekeiket is
tudjak segiteni. Akit rokkantnyugdijasként koran leszazalékoltak, valamivel kevesebb jéve-
delembdl gazdalkodik.

A magantulajdonban levé lakasokat elsésorban az idés ,6slakosok” lakjak. Ok azok,
akik nem lattak el6re a telep vagy a varos leértékel6dését, kiilonosen fontosnak tartottak,
hogy magdantulajdonu lakashoz jussnak, ezért erén feliili 6sszegekért is hajlanddak voltak
megvasarolni és feltjitani a szamukra oly sokat jelenté otthonukat. ,Tudtam, hogy ha va-
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lamit csindlunk rajta, az a miénk” (K_csalddi12). A bérlék szamara nyitott vasarlasi opciot
néhany év utdn fel is fliggesztették, igy sokan - bar akkor még hajlottak volna rd — mar
nem tudtdk megvenni a lakasukat. Jellemzd, hogy aki egyszer megvasarolta a lakasat,
roghoz kotottként maradt a Béketelepen, emellett az 6regedd lakas fenntartasa is egyre
dragabb lett. Sokan mar visszaadndk a sajat tulajdonu ingatlant az dnkorményzatnak, de
erre nincs lehet6ség. A telepen miikddé rehabilitaciés programmal kapcsolatban szam-
talan hir terjedt, az egyik legrégebbi 6slakos csalad abbéli félelmében, hogy kirakjak éket
a lakasbol, beugrottak egy hirtelen hazvasarlasba, és gyorsan elkdltoztek. ,Mindenki félti
Gket, mert id6sek mdr a vdltdshoz, és mire felépitkeznek, felbuknak” (K_csaladi11). Az ésla-
kosok szamara az anyagi csapdat elsésorban a lakasuk megvasarlasaval, felujitasaval jaro
addssagok jelentették, az esetlegesen felhalmozott tartozast nehéz volt jovedelem nél-
kil torleszteni. Egy devizahiteles csapdaba kerdiilt rokkantnyugdijas gyari munkas példéul
mosni sem tud, mert automata moso6gépe a tartozdsok miatt sz(kitett vizmennyiséggel
nem mkddik. A legtobb idds lakos azonban takarékosan, de meg tud élni. Elsésorban
a bizonytalansag az, ami mara mindenki életében megjelent, ha mashogy nem, a gyere-
keik sorsan keresztul.

Az 6slakosok élettorténete szamtalanszor egy visszafordithatatlan romlasrol szél,
amelynek a telep lecsuszasan kivil része a személyes életiik megvaltozésa, az ,aranykor-
ra” es6 fiatalsagra, a tevékeny munkdasévekre valé emlékezés, valamint a csalddok teljes-
ségének és a biztos anyagi hattérnek az elmulasa. A fiatal feln6ttkorra esé tapasztalatok
kiilondsen mélyen formaljak a mult emlékeit és értelmezéseit, és hozzajarulnak ahhoz,
hogy a Béketeleprél els6ként a szép régmult jusson esziikbe (Small 2002). A telep és
a varos megvaltozasa szoros 0sszefliggésben all a rendszervaltassal és a gyar azt megel6-
z6 fokozatos leépiilésével. E két dimenzié 0sszefonddésa keserliséggel tolti el a lakdk egy
részét, és a dicsé mult hamar kontrasztba keril a leértékelt jelennel. Az aktiv évek el6re
tekinté épitkezése és a jelenlegi dllapotok ellentéte okozta csalédottsdg tiikrozédik tobb
elbeszélésben is:

,Most ez a téma nekilink nagyon faj, mert mink épitettiik fel annak idején, ugye,
az orszagot a haboru utén, mert hat visszagondolunk, nagyon sok véros fejlédott
haboru utan és nagyon fejlédott. Most hova lyukadtunk ki? (...) Errél mar nincs mit
beszélni. Itt mar vége mindennek.” (K_csaladi2)

A szakmunkdsok munkaerkolcsével ma sokan értetlenil allnak az el6tt, hogy most
~nhagy, szép fiatalemberek nem dolgoznak”, mig 6k végigdolgoztak az életiiket. A gyar ,szét-
hordésa” is személyes szinten érintett sok hajdani munkdst. A mdig szildrdan 4ll6 telepi ha-
zak bizonyitjak szamukra a mult stabilitasat, a szakmunka megbizhatd min6ségét, aminek
a megbecsiltsége mara értelmezésiik szerint elkopott. A pusztulds sokszor mindent athat,
igy a szomszéd ongyilkossdganak az okardl is ugy szamolnak be, hogy nem birta elviselni
a ,koldus életet” és azt a félelmet, amit a telep megvaltozasa keltett benne. Ugyanigy, sza-
mukra a kertek lepusztuldsa is a régi szép, akacfakkal szegélyezett Béketelep eltlintét és az
utébbi évek nyomot hagyo, romlasba vivé véltozasait jelzi. Az 6slakosok generacidja még



266 Fehér Katalin

most is szégyelli, ha idés kora miatt nem képes a kertjét rendben tartani. ,Akinek a kertje
rendben van, az mind régi” (K_csaladi2).

Béketelep az 8slakosok szemszdgébdl jelenleg egy veszélyes hely, ahova a rend6rok is
csak kocsival mernek belépni. A mindennapokban a negativ folyamatok leginkabb a telep
kdzpontjaban koncentralodo esti focizasaban, a fiatalok k6zos hangoskodo id6toltésében
mutatkozik meg, valamint abban, hogy ,semmiért sem lehet széIni".

»Szeretett volna az ember egy kicsit nyugodtabb nyugdijas életkort. De hat, ha ez
jutott, akkor ezt kell elfogadni. Csak nehéz elfogadni, nehéz, nehéz, hogy az ember-
nek tényleg reszketni kell, félni kell. Mert ha valami zorej van, mér Ul fel 6 is, hogy mi
zorrent.” (K_csaladi2)

A konfliktus nem csupdén generacidés, hanem kiilonb6z6 életformak egymas mellett
élésének és a Béketelep eltérd értelmezésének konfliktusa. A virdgok letorése, a megter-
melt zoldségek vagy sz6816 leszaggatasa szintén kritikus kérdés: a csinytevd gyerekek min-
den bizonnyal nem értik, hogy a régi lakok, akik a kertet mint sajat statusszimbodlumukat
gondozzak, ezt sajat foldbe tiprasukként élik meg. ,Mi biidds parasztok vagyunk. Mert miért
bdntod azt a szegény virdgot? Nem Idtod, milyen keservesen gondozom” (K_csaladi7). Noha
a nehézkes és konfliktusokkal terhelt egyiittélés altalanosan elterjedt értelmezése a Béke-
telep kapcsolatrendszerének az éslakosok szemszogébdl, akadnak, akik egyaltalan nem
érzik zavaronak a leggyakrabban emlegetett Gtkozési pontokat, mint példaul a hangos
jatszotéri jelenlétet. A j6 kapcsolatok mellett tavolsagtarté tiszteletrdl is hallani, azaz ,tu-
domasul veszik, hogy 6 hamarabb itt lakott”.

A nagyaranyu lakossagcsere a valtozé lakhatési koriilményeknek és a telep valtozé sta-
tuszanak volt kdszonhetd. A cserélédés a '70-80-as évek soran a varoskdézpontban felhu-
zott tarsashazakba valé tomeges attelepiiléshez kdthetd, amikor is a jobb helyzet( lakos-
sag igyekezett a komfortos, modern lakdsokba koltozni. Ezzel egyiitt tobb komfort nélkdli,
rossz allapotu telepet lebontottak, igy az ott lakdk tobbek kozott Béketelepen leltek Uj
otthonra. Egyesek a vérosvezetéstél mar akkor azt a jovendolést hallottdk, hogy a Béke
,Cigdnytelep” lesz, mig masok gy emlékeznek, hogy a Béketelep akkori képviseldje bizto-
sitotta a telepieket, hogy csak ,magukféle” emberek fognak idekoltdzni. A telep megvélto-
zdsa az id6s 6slakosok narrativajaban legtobbszor a cigany csaladok bekoltozéséhez koto-
dik, annak ellenére, hogy a telepen korabban is laktak cigany csalddok, és szamos vegyes
hazassdag is volt a kozosségben.

,Hat, amikor idejottiink, még csak egy volt, egy volt. Virdgos volt az élet, szép volt,
viragos kert volt ott kint. Ahogy megyiink, park volt. Ugy &riiltem, mentem rozsét
gondozni, meg minden. Anyukdm, mar lettek vagy tizen, mar odavolt az asztal, oda-
volt a l6ca, odavolt a minden.” (K_csaladi7)

Az egyik 6slakos a telepre elséként bekdltdz6 cigany csaladként irja le magukat. Edes-
apja 42 éven at megbecsiilt salakiranyité diszpécser volt a gyarban, ez a pozicié minden-
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képpen hozzijarult ahhoz, hogy koldnialakast kaptak. A Béketelep el6tt 6k voltak az elsé
cigany csalad Tésason' is:

»1ehat nagy harc volt az is, hogy oda bekeriiljiink. A Tésasba. Egyetlenegy cigany
csaladd volt, az is mi. De az ott lakék mindent elkovettek, hogy mi oda ne menijiink
be. Ahova mi is koltoztlink, a szembe levé szomszédunk mérnok volt, orvos, tehat
egy elit tarsasag lakott. Es értheté médon nem akartak, nem ismertek benniinket.
Az egy masik dolog, hogy utana megismertek és megszerettek benniinket.” (K_csa-
14di5)

Ahogy Tésas telepre a '80-as évek elején egyre tobb cigany csaldd koltdzott be, és az Uj
lakék hatdsara az elmesélés szerint romlani kezdett a hely, 6k maguk dontottek a tovabb-
koltozés mellett. Az édesapa tandcsi kapcsolatai révén lehetdségiik nyilt a Béketelepre kol-
tozni, ahol végigjartak ugyan azt a folyamatot, amit Tésason: ide sem akartak beengedni
a csaladot, am a bekoltozésiik utan megszerették éket, és a mai napig tisztelet 6vezi a csa-
ladjukat a telep 6slakosai kozott. Egy masik, a '90-es évek elején bekolt6z6 cigany csalad is
hasonlérél szamol be:

»,Mert nem ment az gy, hogy fogom magam, és bekoltozok a Békére. Abban az
idében ez nem igy mikodott. Hanem Kati néni, mert volt ilyen Béke Képviselet, meg
minden, mondta, hogy rendes csaldd. Nem hangosan, de engedték, hogy bekdltoz-
zlink. Nem kellett engedély, de ha annyira izélték volna, meg tudtak volna csinalni,
hogy ne kéltézzek be. Az anydsomat nagyon sokan ismerték, a Miskolci néni, Irmus-
ka néni, Manyika - hogy igy mondjam, a magyarok, mert az volt a lényeg, akkor
nagyon kevés cigany lakott itt, amikor én ide jottem lakni.” (K_csaladi5)

A bekoltoz6 csalddok szamara az ket ismerd gyari, tandcsi vezetdk egyfajta referenciat
jelentettek, az 6 szavuk az ellenkezé hangokat is elhallgattattak. Ennek megfeleléen a ci-
gany csalddoknak nagy statuszbeli el6relépést jelentett az Uj lak6hely.

A Béketelepen lakni mara szégyenné valt, mert a Béke cigdnytelep.

,De sajnos, ide lyukadtunk, hogy ennyi ujjon meg lehet szamolni, hogy hany ma-
gyar van a telepen. Es azt meg lehet latni, ha magyar van, hogy még egy kicsit
a porta rendbe van tartva. De ahol nincs, ott vége van mindennek.” (K_csaladi2)

T A Béketelephez hasonlé munkaskoldnia, itt a kordbbi magas statuszu gyari alkalmazottak kikol-
tozése és a cigany csalddok bekoltdzése mar a '70-es évek folyaman elkezd6dott, méra Kormos egy
hirhedt telepévé valt.
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»~Mdr most a kbzépkategoridk is teljesen csédbe fognak menni”
- a megélhetésért kizdék

Mind Kormos, mind a Béketelep lakossaganak kialakulasat a szelektiv migracié befolya-
solta.

»A sarja nép, a legszegényebb nép maradt meg itt Kormoson. Vagy mar nem birt
menni, aztan meghal itt Kormoson, mert itt szlletett, vagy annyira szegény volt,
hogy nem birt [épni.” (K_csaladi18)

Tobb csalad, aki nem tudta az egyre sillyedé véarost elhagyni, netdn a varos rosszabb
szegleteibdl érkezett Béketelepre, a megélhetésért mindennapi kiizdelmet folytat. Ezek
a csaladok hidba laknak itt évek ota, esetleq itt alapitottak mar csaladot is, az éslakosok
maig bevandorlékként tekintenek rajuk.

A csaladok egy része a varos mas, felszamolt, esetleg eleve rosszabb helyzetl vagy le-
romlottabb szegregatumaibol érkezett, és a lakosok atkdltoztetésével, a bérlakasok célzott
kiadasaval a varos maga irdnyitotta az egyes varosrészek, igy a Béketelep atalakulé statu-
szat is. A kiilonb6zd lakdhelyekrdl szarmazé embereknek mast és mast jelent a Béketelep,
mig egyeseknek egy kitorési lehet6ség, masiknak a lefele mobilitas Uj szintere. Van, aki
a varos egy mellékvolgyében lebontott, ciganytelepek kozott ,mintalakételepként” sza-
mon tartott hely martinsalak-hazabol érkezett. Szamara a Béketelep a gazdalkodasi, igy
a megélhetési lehetéségek csokkenését hozta, am koltdzése kényszerl volt. Korabbi lako-
helyéhez képest a telep szomszédsagi kapcsolatai is gyengébbek, ami szintén a boldogu-
ldsat veszélyezteti:

»A munkaban is ugyanugy voltunk, hogyha valaki tudott valamilyen munkat, rég-
ton szoéltunk egymasnak, értesitettiik a telepesieket, hogy na, régton van munkale-
hetdség. Itt példaul van olyan is, hogy itt is lakik egy szomszédom, j6 viszonyban is
vagyok vele, de példaul gy elmegy dolgozni, hogy mar csak azt nem tudom, hogy
dolgozni megyen, mert hogy miért nem jottél? Mikor mar be van telve a Iétszam.
Ugyhogy, itt ilyen a kézdsség.” (K_csaladis)

Van, aki elarverezett sajat tulajdonu lakasabdl kerilt ide, és van, aki szdmara a Béketelep
a Tésasrol valo menekiilés lehetésége volt. Hidba felfele vagy lefele mutaté mobilitasi min-
taként értelmezhetd a kilonb6zé telepekrdl érkezék életutja, mara mindkét tipus maga
mogott hagyna a telepet. A Téséasrdl érkezék — akik elmesélésiik szerint is egy kordbbinal
jobb helyre érkeztek meg — mostanra mar innen is mennének el. Elsésorban ,egy nyomor-
telephez képest” magas lakhatési koltségeket sokalljak. Az elavult k6zmdstruktira miatt
a vizdijat kozosen fizetik, igy sok esetben a vizelfolydsokat is a lakdk alljak. Az aranytalan,
nem a bejelentett szamu lakdnak megfeleld vizfogyasztas is a haz tobbi lakojat terheli,
azonban a szomszédoknal megszall6 tartés vendégek jelentését senki nem vdllalja fel szi-
vesen. Emellett gyereknevelésre sem tartjak alkalmasnak a Béketelepet, mely jelzi, hogy
a ,bekoltozok” is romld kdzosségként latjak a helyi lakossagot.
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»A nagyfiam egyaltalan nem jar ki, mert vagy belekdtnek, vagy csinydn beszélnek,
nem szereti.” (K_csaladi3)

»Jobb volt régebben. Tul vegyes. Gyerekek miatt is, nem olyanok mar a gyerekek
sem. Nem is a felnéttekkel volnanak itt, mert én nem igazan foglalkozok, sok min-
dent nem hallom, ami torténik a Békén. Inkabb a gyerekek. Mindig ott kell lennie
a gyerekek seggében, nehogy legyen probléma, nehogy béantsak, mittudomén.”
(K_csaladi4)

A megélhetésért kiizdé kozépgeneracio helyzete altaldban a munkaviszonytdl fligg,
azaz sikeril-e éppen kézmunkéban vagy alkalmi munkaban a hénapra elegendé jovedel-
met megszereznilik. Béketelepen a legjellemzébb megélhetési formdak a kozmunkan kiviil
a mezdgazdasagi munkakra valé idészakos migracid, illetve kisebb aranyban, de jelen van
a szerz6-mozgd tevékenység is.

A kozépgeneracié tagjai kozil tobben kdzmunkasként dolgoznak a varosban, ami ki-
fejezetten elényos helyzetnek szamit. A kdzmunka a varosban nem csak az utébbi évek
problémdinak a megoldasa - van olyan béketelepi, aki 12 éve dolgozik igy. A kdzmunkasok
kozott gyakran elényt élveznek a bérlakasban lakodk és kisebb tartozassal rendelkezék, ez-
zel a varos kdzmunkaszervezé részlege a vagyongazdalkodéasnak segit. A kivélasztas vagy
tovabbfoglalkoztatds masik szempontja a munkas megitélése és szorgalma, azonban bizo-
nyos idékézonként mindenkinek segélyen kell lennie, hogy minél tébben jussanak a mun-
kalehetdéséghez. A kdzmunkaszervezd6k megerésitették, hogy elényben részesitik azokat
a dolgozodkat, akik egyrészt jol és megbizhatdéan dolgoznak, masrészt rendszeres idékoz-
onként személyesen jelentkeznek, amikor éppen munka nélkil vannak — azaz e teriileten
mindenképpen erds szelekcidval taldlkoznak a nagy szamban jelen levé szakképzetlen
munkanélkiliek. A kdzmunkas jovedelem — még ha kivételesen két felnétt is tud dolgozni
— akkor is nagyon kevés egy csalad ellatasahoz, emellett csupan idészakos. A haztartasok
kiadasi szerkezete évszakonként hullamzo, a flitési szezon és ezzel parhuzamosan az al-
kalmi munkalehet6ségek, illetve kozmunkasok varosi létszamanak csdkkenése kilondsen
nehéz helyzetet alakit ki télen. Az ekkor felhalmozédé tartozésokat a nyari, b6ségesebb
id6szakban torleszti a csaldd. Ahhoz, hogy ne kapcsoljak ki a villanyt, egy haromgyerekes
csaladnak kamatra kellett kolcsont felvennie.

,Na de amit télen felszedegettiink magunkra, a fa meg az, azt most [nyaron] nyog-
jik kifelé. Egy hénapja igy all a fal, nem tudunk festeni. (...) Es képzeljétek el, hi-
dba fordultam egyhézhoz, dnkorményzathoz, csalddsegitd, senki nem segitett.
Hoénapokig jartam a romai katolikus egyhdzhoz, sose kaptunk semmi segitséget.
Vagy élelmiszercsomagért mentiink, hogy legaldbb abban segitsenek, vagy hogy
fat vegylink — de nem adtak. Elkezdtem nevetni magamon. Igaz, mennyit izéltem,
mondom, Marcsi, nem baj, a gyerekeink nem fagyhatnak meg, gyere, torjik 6ssze
a szekrényt.” (K_csaladi3)
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Gyakori munka a telepiek korében az ,alféldezés”, ami a hosszabb tavu, szezondlis
mezdgazdasagi munkak atfogod neve. A borsodi terlileteken mar a '30-as évek kornyékén
jellemzd volt a summas munka, majd a '70-es években atvette a helyét az Uj summassag-
nak nevezett megvaltozott minéségl mezégazdasagi idénymunkakra vald ingazas. Mig
az elébbi inkdbb a megélhetés biztositasara, az utdbbi kiegészitd jovedelem szerzésére
iranyult (Nemcsik 1976). Bar a rendszervaltas utan az iparbdl agrariumba valé visszator-
16das nem valt jellemz6 stratégiava (Alaban 2012), ez a szezonalis mobilitasi minta a mai
napig tartja magat. A munka gyakran embert prébald, napi nyolc 6randl altaldban joval
tobbet 10-14 6rat dolgoznak, amit nem is mindenki bir. A féldeken valé munka, példaul
barackszedés, sz6l6munkdak vagy krumplipakolds mellett sokszor a termények osztalyoza-
sa, el6készitése, zsdkolasa, hlitéhazi feladatok is a munka részét képzik. A munkakorilmé-
nyek nehézsége mellett a szallas is gondot okoz, mind min&ségében, mind zsufoltsdgaban
a dolgozdknak. A csalddokbol altaldban tobben is felkerekednek, elsésorban a felnéttek
vagy a fiatalok. Van, aki ilyenkor masra bizza a kisebb gyermekét, esetleg viszi magaval, és
ott vigyadznak rd. Volt olyan telepi, akinek a gyermeke az elhiz6dé munka miatt maradt le
az iskolakezdésrdl is. Az apolasra szoruld csaladtag, vagy az egészen kis gyermekek azon-
ban sokszor megakadalyozzak a csaladok ilyen jellegl munkavallalasat.

Tobben akadnak Béketeleprdl, akik maguk is szervezéi az alféldezésnek, bandagazdak
vagy a vallalkozo felhajtéi. A brigddok vezetése stabilabb és hosszabb tavi munka. A ki-
16nb6z6 tipusu feladatok bérezése mds és mas, néhol a papirmunkat és a felligyeletet is
ezek a szervezdk végzik, néhol azonban a fizikai munkdban ugyanugy részt vesznek. Van,
aki mar egy évtizede dolgozik egylitt bejaratott embereivel, a brigddvezetés néha csala-
don belul 6r6kl6d6 pozicio. A részt vevé munkdasoknak is tiz- vagy akar huszéves tapaszta-
lata van ebben a tipusd munkaban.

,Ez mar nagyon régi munka, ismerik 6éket. A pdromnak ez az egy, csak tavaly nem
volt, mert lefagytak a dolgok. Ismeri 6ket, és ragaszkodik a féndk az én paromhoz.
A fénok odavalosi, és akkor telefonal, hogy akkor menjenek. (...) 3500 a napi bér, de
teljes ellatés, reggeli-ebéd-vacsora van. Ez természetes, hogy az én parom tobbet
hoz, mert 6 van az emberekkel. Szerintem azt a hatvanat elhozza, ha nem kolte-
keznek tul, ha nem kell nekik ez is, meg az is. Altaldban cigire szoktak, meg udit6ét
szoktak hozatni a boltbdl. Ha igy nincsen, akkor megy 6 is masokkal dolgozni. Amig
van, meg ahova el tud menni, akkor megy.” (K_csaladi4)

Alkalmanként akar 60-80 ember is elindul a varosbdl, de nem csak békesiek. Egy-egy
alkalom akar egy hoénapi tavollétet is jelent, bizonyos fedett munkak pedig még a nyari
szezonon kivil is megélhetést nyujtanak. A szezon végén nagyobb témegekben hazaér-
kezé munkasok a vérosiak korében népszer(i bekoltdoztetési mitoszokhoz is hozzajarulnak.
Akik nem ismerik az érkezéket, sajat félelmeiktdl hajtva ugy értelmezik a visszatérék tome-
geit, hogy mas varosok cigany lakosait koltoztetik be j6 pénzért Kormosra. Ezek a néhany
hetes vagy akar tavasztol 6szig kitarté munkak - kilondsen, ha tobb csaladtag egyszerre
indul el - fontos, dm id&szakosan hulldamzé bevételt jelentenek a csalddoknak, igy példaul
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ezzel az egyszeri tékével tudnak a béketelepi lakdsokra is licitélni,> vagy az iskolakezdés-
hez sziikséges pénzt teremtik el6. Mivel jorészt feketemunkdrol van sz6, igy nemegyszer
eléfordult, hogy az alfoldezés miatt esnek el segélytél az emberek, azaz szamitasaikkal el-
lentétben hivatalosan nincs meg a 30 bedolgozott munkanapjuk. Megtorténik az is, hogy
az alfoldi munkat pont a kozmunka miatt kell valakinek idélegesen megszakitani, mig mas
a kdzmunkat mondja fel az alfoldezésért. Amellett, hogy a kdzmunka megtartasa a hosz-
szabb periédusra vonatkozo6 bevétel miatt is fontos, a két munka nehézsége kozott —amint
ahogy azt sokan kiemelték - hatalmas kilonbség van.

A telepiilésen a hosszu éveken keresztil jelentés megélhetési stratégia volt a vasgy(j-
tés vagy vasazas. A varos legszegényebb, jellemzéen cigany csalddok a gyar korabbi med-
déhanydin vagy elhagyott telephelyein astak ki vagy gyujtotték 0ssze a fémeket. A helyi
gyUjtéktdl a vasat a hierarchidban magasabban elhelyezkedd, mas szallitéeszkozzel is ren-
delkez6 felvasarlok vették meg és értékesitették jobb arat kinald varosokban, ezzel téve
nagyobb haszonra szert. A vasazés az illegalitds hatdrdn mozgé tevékenység, hiszen a fém
forrasa a leggyakrabban hivatalosan ismeretlen (Messing—Molnar 2011b). Az utébbi évekre
a tevékenység részben a forrasok kiapadasanak, részben pedig a fém atvételéhez kapcso-
16d6 szigoritasnak kovetkeztében hagyott aldbb. A Béketelepen megszélitott csalddok
kozil jelenleg senki nem foglalkozott vasazassal, de tébben emlitették, mint a '90-es évek-
ben fontos megélhetési format. Akad azonban jelenleg is olyan telepi, aki szerz6-mozgé
megélhetésre szakosodott, a vasazas véget értével pedig mas tipusu tevékenységre szako-
sodott. A csaldd helyben szervez szezonalis munkat, tavasztél 6szig gydgynovényeket és
néha éti csigat gyljtenek embereikkel egy Hajdu-Bihar megyei felvasarléonak. A csaladfét
fiatalkoraban leszazalékoltdk, ezt kovetéen kezdett el a jelenlegi megélhetési stratégiaja-
hoz hasonlé gydjtdgetéssel foglalkozni. Eleinte vasazéssal foglalkozott, egy idében maga
is gy(jtott, majd felvasarolo és atvevd pénztaros lett.

JVasat szedtem, hat jarogattam faluzni. llyen futéra szedtem a vasakat, hoztam haza
és kiildtem a MEH-telepre. Hat még abban az idében j6 volt. Hat forintért megvet-
tem a vasat faluhelyen, kaptam érte tizennégy forintot [a varosban].” (K_csaladi16)

Korilbelll tiz éve vagtak bele a gydgyndvényiizletbe, de mivel nincs elég tékéjik be-
fektetni, nem tudnak teljes szezont atfogdan fliveket leadni. A gy(jtdgetd csapat nagyobb
része a teleprél verbuvalodik, a varostol tobb 10 kilométerre is elviszi 8ket a szervezd, aztan
a napi munka utan délutan hazafuvarozza 6éket. A csaldd tagjai a mezei munkaban nem
vesznek részt, ehelyett a szaritdsban, illetve a szakértelmet kdveteld valogatdsban dolgoz-
nak. A jelenlegi gyégynovények koré épitett megélhetésiik fenntartasban az egész csalad
szorosan egylttm(kodik, egy veliik él6 unokdjuk féz rajuk, parja keresetét adja a kdzos
kasszaba, a tobbi unoka pedig gyakran atjar segiteni.

2 A Béketelep komfortos lakasait piaci alapu bérlakasként adja ki az 5nkormanyzat, a nyilvanos licitet
kovetben azzal a palyazédval szerzédnek, aki a legtobb havi lakbért tudja egy 6sszegben, kaucioként
letenni, és amit a bekodltozése utan le is lakhat.
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A kdzépgeneracio tagjai kozott tobben gyermekeik utdn kapott ellatasbdl élnek, ma-
soknak pedig bejelentett munkdjuk van, ami azonban altaldban nem stabil, hosszu tavu
allas, gyakoriak a takaritdi, konyhai, kertészeti munkak. Az egyetlen helyi cégnél végezhetd
szalagmunkat erésen szelektdlo felvételi el6zi meg. A kulfoldi munka a Béketelepen nem
népszerl, mivel a kordbbi években gyakran szilettek rossz tapasztalatok. Ha nem a sajat
csalddjaban, az ember rokonai kozott biztos akad valaki, akinek nem fizetették ki a kdl-
foldi munkajat. Emellett a szakképzetlenek szamara nem is tlinnek olyan nyereségesnek
ezek az alldsok ahhoz viszonyitva, hogy az embernek a csaladjatél messze kell élnie, legin-
kabb akkor érdemes belevagni, ha valami konkrét ,tisztaznival6” (addssag vagy hitel) van.
A munkalehet8ségek besz(ikiilése hatassal van az emberek mindennapi kozérzetére, ezen
keresztiil pedig a telepi egyittélésre is:

Ltt nem volt cél annak idején [az érettségi], mert itt a szakmaval az emberek elvol-
tak generacidkon keresztil a kohdszatban. Tehat egy biztonsagot adott, nem voltak
ilyen idegbeteg, stresszes emberek, mint most. Hat a fiatal emberek ki vannak ké-
szllve.” (K_csaladi5)

A kozépgeneracio tagjainak multja még gyakran kotédik a gyari munkakhoz - még ha
a kormosi gyarban csak nagyon fiatalon vagy révidebb ideig dolgoztak. Van, aki gyarto-
sorok és munkdsszallok kozott vandorolt orszdgszerte, és komoly szakszervezeti munkat
is végzett ezek alatt az évek alatt. Mas most rendkiviil tudatosan él a jogaival: egy apuka
az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz fordult, amiért a gyerekét megel6z6 jelleggel tetiir-
tasnak vetették ala, noha senki massal nem tették ugyanezt. A gyéri mult és az évtizedek
6ta folytatott informalis vagy idészakos jovedelemszerzési stratégidk a kirekesztettség egy
mas mindségét definialjdk. Az itt él6 6slakosok és ,bevandorldk” egyardnt részben gyari
multjuknak kdszonhetden jogtudatos, kdzdsségi szemléletli emberek, akik a segitségkérés
vagy intézményi ugyintézés vilagaban is jol boldogulnak. Tébben jelenleg is tagok, eset-
leg tisztségvisel6k valamilyen 6nkéntes, szabadidds egyesiiletben (pl. galambdsz, horgdsz
vagy kerékpar egyesiiletek).

A telepen m(kddd Béke Egyesilet a szocialista idékben a helyi kulturdlis 6nszervezé-
dés egy példaja volt. A régi tagok személyes kapcsolatai és 6nkéntes lelkesedése m(ikdd-
tette az egyesiiletet. Az azota él6halottként szamon tartott szervezetbe a telepfejlesztési
projekttel sikerilt Ujra életet lehelni. A kordbbi tagok a telep &slakosai kozil kertltek ki,
jelenlegi vezetése pedig inkabb a fiatalabb ,bekolt6zé” generacio tagjai. Az egyesilet egy
korabbi idés tagja megmaradt pozicidjaban — 6 mar fiatalkoraban is vezetd kulturos volt, és
a szervezOkészségét, tenni akardsat id6s korara sem vesztette el.

,Vén hiilye fejemmel még most is azon vagyok, hogy itt valamit csinaljanak. Mert
valamit csindlni kell, mert ha senki nem csindl semmit, akkor minden marad csak
ugy, a Dobrégi médszer az nem, hogy raériink arra még, hanem csindlni kell valamit.
Ha ez a kis csoport ez élni tud... Csak hat nagyon nehéz, ma mar én is nehezeb-
ben ismerem ki az embereket, nem tudom, hogy mit gondoljak, jé lesz-e vagy nem.
A magam részérél megprébilom ugy, hogy jé legyen.” (K_csaladi22)
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Az egyesiilet Uj tagjai azonban még nem feltétlenil taldljak a helylket, nem latjak az
egyesilet értelmét, azt, hogy a befektetett munka kamatozna, és az elsére logikusnak t(iné
adomanyosztasnal, bogracsozasnal hosszabb tavu cél egyel8re nem sikerllt meghatarozni.
Small (2002) egy bostoni szegény bevandorldk és szegények altal lakott negyed kdzdsségi
részvételének alakuldsat vizsgalva arra jutott, hogy a participacié alapvetden a lakbéhely
narrativ keretezéséhez kapcsolodik, és a strukturdlis kényszerek jelenléte csupan erdsiti
vagy gyengiti az igy kialakult tendencidkat. A Béketelep esetében vildgosan latszik, hogy
az 6slakosok leszarmazottaibdl allé korcsoportoknak. A '60-70-es években érkezéknek ki-
valtsag volt idekerilni, ami hozzajarulhatott a kozosségi aktivitasuk er6sodéséhez is. Ezzel
szemben a fiatalabbak sajat élettorténetiik tiikrében nem kapcsolnak pozitiv jelentéseket
a Béketelephez, még a bekoltozést a mobilitasi céllal valaszték is leértékelik a helyet. Small
megfigyeléseit tdmasztjék ald, hogy az 6slakosok és a kdvetkezé generacidohoz tartozo ,be-
koltoz6k” egyardnt a mindennapokat dthaté szegénységrél szamolnak be a multbeli és
jelenlegi telepi élet leirasakor, azaz a k6zosségi részvétel csokkenését nem a telep objektiv
korllményei befolyasoltak, hanem azoknak a narrativ keretezéseknek és értelmezéseknek
a megvaltozasa, amin keresztiil a cserél6dé kohorszok a lakéhelyuket szemlélik.

~Tulélési gyakorlaton vagyunk itt ezen a Foldon” — a lecsuszok

Az 6slakosok és leszarmazottai altal bekoltozének tekintett, szegénységgel kiizdd, féleg ci-
gany csalddok némelyike mar hosszu évtizedek 6ta a telepen lakik, mig méasok az életiiket
kiilonbo6z6 koldniatelepek kozott vandorolva toltotték, és csak az utdbbi években jutottak
éppen a Béketelepen lakdshoz. Masok — leginkabb fiatalok — nem tudjik itteni 6nall6 lakha-
tasukat fenntartani, igy ha kilakoltattak 6ket a telepi lakdsbdl, a csalddjukhoz kéltdztek egy
masik lakdsba, sokszor ugyanabban az utcdban vagy a telepen maradva. A lecsuszék je-
lenlegi helyzetét altaldban valamilyen csalddi tragédia vagy kivételes esemény elézi meg,
mint valas, betegség, és ennek folyomanyaként gyengébb munkaképesség vagy tovabbi
egészségligyi problémdék. A korabbi stabilnak mondhaté segédmunkasi, takaritdi allasu-
kat a csaladtagok elvesztették, és a megélhetésért kiizdé kdzépgeneracidhoz hasonldan
alkalmi munkékbol, kdzmunkdbdl és ,alféldezésbdl” élnek. A még felszinen maraddkkal
szemben azonban ezeknek a csalddoknak fizikai okokbdl, gyengébb kapcsolathaléjuk-
bdél vagy gyengébb érdekérvényesitésiikb6l adéddéan sokkal nehezebben boldogulnak
a munkaerépiacon, és a mindennapokban is. Mivel a kormosi kzegben gyakori volt, hogy
a csaldd nétagjai is gyari alkalmazasban alltak, a férfiak munkabol valé kiesését a feleség
munkavallalasa tudta pétolni. Azokban a csalddokban, ahol a tradicionalis munkavallalasi
modell élt, a férj munkanélkiilisége megrengette a csalddot. Valamennyien csalédottak
abban, hogy évtizedekig dolgoztak, és még sincs biztos bevételi forrasuk.

,Nem csak mi ciganyok, mert magyarok is vannak itt olyan fiatalok, velem egyidések
is, akik tényleg, ledolgoztuk azt mondhatnam éveket, aztan 6regségilinkre nincsen.
En valamikor nem igy terveztem. Hogy éregségemre lesz egy kis hazam, egy kis ko-
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csim, elmegyiink ide-oda nyaralni, 51 éves vagyok, még sehol nem voltam nyaralni.
De még a gyerekeim se. Akkor ez nem egy élet.” (K_csaladi6)

Ujfajta szegénységiiket a kilatastalansag és a tehetetlenség sulyosbitja, amit az utébbi
évtizedben halmozottan érzékelnek. Minden csalddban van valamilyen adminisztrativ ,te-
her”, juttatdsok, segélyek, amikbdl Gigyintézési hiba, ismerethiany miatt estek ki, megélhe-
tési kiiszkodésiikhoz pedig ez is er6sen hozzajarul.

»Nagyon nehéz életilink van, az biztos. Nem tudjuk, hogy kihez forduljunk, merre
menjlink, a jogainkat nem tudjuk, mert ha elmegyiink valahova, egybdl letarolnak
minket. (...) Mert, ugye, van ez a faji megkulonboztetés is, bemegyiink valahova,
akkor mar agyvérzést is kapok, lenézik az embert, lekezel6en beszélnek vellink, ez is
egy hatrany nekiink, meg az is, hogy ma’ idések vagyunk. Azt mondjak, hogy ilyen
Matal asszonyra” mar nincs sziikség, mint én vagyok. Es gondolja, hogy hogy esik
nekem, sirva fakadok.” (K_csaladi6)

Ezek a csaladok részben a rokonaik nyujtotta segitségre tdmaszkodnak, illetve egymas-
nak is szoktak aprébb segitséget, kdlcsondket nydjtani. Néha sajat gyerekeikre tdmaszkod-
nak, de ez a fiiggés minden esetben nehéz teher a sziil6k szamara. Igy leginkabb a nélkii-
I6zésben élnek, olykor tartozasokba verik magukat hol a lakas feldjitasaért, vagy éppen
azért, hogy ,keservesen iskoldztassa ki a gyerekeit kamatos pénzbdl”.

A legszegényebb csalddok kozott tobben a valldsban taldljak meg azt a biztos pon-
tot, amibe kapaszkodni tudnak. ,/tt, ha én nem volnék keresztény, nem lennék az Urban, igy
mondom, mint hivé, taldn meg is bolondultam volna mdr” (K_csaladil). A plinkdsdista gyu-
lekezet mar a '80-as évek 6ta miikodik Kormoson, a cigany hivék pedig elsésorban a nagy
kozosségen kivil, hazi gyilekezetekben taldlkoznak, melyek kiilonb6z6 helyszineken és
lelkipasztorokkal mukodtek. A gylilekezet rokoni-barati kapcsolatokon keresztil épitkezik,
a hivéket gyakran a zenés és énekes alkalmak vonzzak eleinte. Egy id6ben béketelepi volt
a gyllekezet vezetéje, az 6 lemondasaval a gylilekezet mérete is apadt, de sokak igy is
rendszeres latogatok maradtak.

»,Mondjuk ebbe az idébe, ebbe az inséges idében, amiben most éltink, mar mi meg-
tanultuk azt, hogy mi az, hogy nélkiilézni, mert bojtéliink is. Es ezaltal, mig masnak
hidnya van, hogy fu, éhes vagyok, rosszul van, mi mar megtanultuk azt, hogy mikor
nincs, akkor az bajt. Es tényleg, iszunk egy jo pohér vizet, és erésebbek vagyunk,
mint mikor esziink. Az Ur erre is ravezet minket, Ugyhogy mi mar megtanultuk
a tulélést. Azért mondom, hogy tulélési gyakorlaton vagyunk.” (K_csaladi6)

Ezeknek a csalddoknak minden segit6 kapcsolat nagyon sokat jelent. Ugyanugy, ahogy
a vallasi kozosség is megerdsiti ket a mindennapok atvészelésében, a telepen miikodé
kozosségi programok, mint a kdzmunkdasoknak szervezett alapkompetencia-képzés vagy
az asszonycsoport — ellentétben az ezeket néha felesleges tehernek 1até boldoguld kdzép-
generdcioval - kifejezetten sokat jelent szamukra. A képzést részben a tandrok kedvessége
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és j6 szandéka tette élménnyé, masrészt az, hogy a tanultakkal ugy tudtak lgyet intézni,
hogy nem kezelték le 6ket.

A Békén lakni nem dicséség, az ember szégyelli kimondani”
— a kitorni vagyo fiatalok

Noha az 6slakosok generacidja még az orszdg minden pontjardl érkezett, az 6 gyerekeik
kozott mar tobben a telepen belil hdzasodtak. Az ¢slakosok gyerekei sok esetben ma is
Béketelepen laknak, de természetesen vannak olyanok is, akik elkdltoztek. Amennyiben
a gyerekek Kormoson maradtak, gyakran 6k is a Béketelepen bérelnek lakast. Erre a ge-
neraciéra jellemzd, hogy éltaldban nem szereztek a szlleiknél magasabb végzettséget,
a szUl6i példa alapjan megbecsiilt és biztos jovedelmet nyujtd szakmunkas életpalya felé
orientalodtak. Aki helyben nem taldlt munkat, az adott esetben, a régi mintakat kovetve,
hetelve dolgozik. Mig néhanyan el tudtak a szakmajukban helyezkedni, masok a mar ledl-
dozdban levd végzettséglikkel (pl. nyomdész), most szakképzettséget nem igénylé6 mun-
kakbdl élnek. Aki felséfoku oktatasban vett részt, a kornyéken kevésbé magas presztizs(i
allasra tudott szert tenni, igy a megélhetés szamukra is gondot okoz. A tipikus probléma,
hogy kozszféraba csak kozmunkds statusszal lehet bekeriilni, sokaknak — akiket a lakohe-
lytikhoz valé ragaszkodds, vagy a csaldd tart itt — ez rendkivil megaldzé, és kulonosen ke-
ser( gondolatokat ébreszté helyzet. Nem egy gyerek azéta kilfoldon, vagy a févarosban
talalta meg a boldogulast.

A ,bekoltoz6” kozépkorosztély tagjai sokan egész csaladjukat a Béketelepen tudjik,
a legjellemzébb azonban az § itt sziiletett leszarmazottaik korében a telepen beliili kap-
csolat. ,Itt mindenki ugy egyditt van, egyiitt bardtkoznak és itt mindenki majdnem tgy egyitt
van pdrba” (K_csaladdi16). A legfiatalabb generacionak jellemzéen a sziilei vagy mas rokonai
a telepen laknak, 6k pedig mar 6nallé csalddot alapitva palyaztak lakasra. Akad koziilik,
aki a telepprogramban dolgozva a frissen felujitott lakasra licitélt. Van, aki pont a csaladi
kapcsolatok biztonsagot nyujté kbzege miatt nem is érzi sziikségét, hogy elkdltdzzon. Mas
fiatalok azonban nagyon ambiciézusak jovdjiikkel kapcsolatban, és ugy latjék, hogy az els-
relépés csak a telep elhagyasan keresztiil lehetséges.

A hangsulyozottan nem roma &slakosok telepen lakd leszarmazottainak helyzete
szamos hasonlésagot mutat. A két fiatalabb, kisgyerekes generacidhoz tartozé csalad-
ra jellemzd, hogy lakdsukat a csalddjukon keresztiil szerezték meg. A bérleti jogviszonyt
a szUléktél vagy nagyszuléktdl orokolték, igy a jelenleg licitalassal szerezhet lakasoknal
olcsébban tudjak azokat bérelni. Ok azok a jobb helyzeti csaladok, akik - 1évén, hogy fo-
lyamatos munkajovedelemmel rendelkeznek - lakhatasuk kortilményein egyedileg tud-
nak javitani, haztartasuk felszereltebb, sokkal jobb a hozzaférésiik az informacidkhoz és
munkalehetéségekhez, van internetjiik, és tudnak évente egyszer nyaralni is, ezek alapjan
6k élnek a legmagasabb életszinvonalon a Béketelepen. Szamukra a béketelepi lakhatas
egy nagyon kedvezd lehet6ség, azaz relative olcsén jo6 mindségu lakasban tudnak élni.
Ehhez tobb esetben hozzdjarul, hogy jelentés 0sszegeket fektettek a lakast feldjitaséba,
akar hitelfelvételen keresztil is. Mivel az 6nkormanyzat a ,fény(iz6bb” lakhatast anyagi-
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lag nem tdmogatja, igy a befektetett koltségeket a lakbér terhére sem lehet levonni, ezek
a csalddok a hirtelen kikéltdzésben tehat anyagi okokbol sem érdekeltek. Az egyik csalad
az alsé lakas feletti padi lakast is bérbe veszi, igy borsosabb aron, de elkeriilik, hogy cigany
csalad koltozhessen be melléjlk. Lakasaik a telep varos feldli, azaz jobb helyzeti és nyugal-
masabb részén fekszenek, mégis azonos problémakrdl szamolnak be, mint a kdzpontban
laké 8slakosok.

Mindkét csaldd esetében jellemzd, hogy a feleségek magasabb - féiskolai — végzettsé-
glek, és a gyerekek sziiletése el6tt keresd tevékenységet is végeztek, most pedig a szak-
munkas férjek hozzak a jovedelmet a haztatasba. A férj egyik esetben bejelentett kilfoldi
épitdipari munkat végez, a masik csaladban pedig a nem bejelentett belfoldi fuvarozas a fé
jovedelemforras. Mindkét haztartasban talpraesetten kezelik az olykor ingadozé pénziigyi
forrdsokat, igyekeznek minél tobb helyrél bevételre szert tenni, és rugalmasan alkalmaz-
kodnak az adott esetben nem fizeté vagy tul kdltséges munkalehetdéségekhez. A jovede-
lemszerzéslikhdz hozzajarulnak a kdlcsonods szivességeken keresztili cserék, aprébb ter-
mények, tojasok eladasa vagy fajtiszta kutydk szaporitasa. Mindkét csalad narrativajanak
része, hogy az, aki dolgozik, nincs megbecstilve, hiszen bejelentett munka esetén mar min-
den kedvezménytdl vagy iskolai tdmogatéastél automatikusan elesnek. Valamennyiiikben
felmerult, hogy az orszag nyugati felében vagy egyenesen kilfoldén éljenek, am a biztos
munka és nyelvtudas hidnydban egyelére még nem tettek konkrét [épéseket.

Ezek a csalddok egy meghatarozott kapcsolati halén beliil mozognak, csupan sajat csa-
ladjukkal, az 6slakos szomszédokkal és azokkal a felnéttekkel érintkeznek, akikkel egyitt
néttek fel itt a telepen, barataik mar inkabb Béketelepen kiviilrél vannak. Az ilyen csaladok
hatdrozott aspiracidja, hogy elkiildoniljenek a telepi kornyezetiiktdl, és hosszu téavon el is
hagyhassak azt. A gyerekeik még a helyi 6vodaba jarnak, am az iskolabol mar igyekeztek
,kimenteni”, és belvérosi, jobb statuszu intézménybe iratni 6ket. A gyerekeik sem érintkez-
nek gyakran a tobbi telepi gyerekekkel, nem jarnak ki a jatszotérre, a csupan egymdashoz
jarnak at, vagy rokon gyerekekkel jatszanak. Az egyik csaldd esetében kifejezetten sok a
konfrontacié a bekoltézékkel, mig a masik csalad inkdbb igyekszik nem kapcsolatba Iépni
a tobbi telepivel.

4Ellopja a gyerek a t6kot a vénasszonynak a kertjébdl. Ekkora volt, nem nagyobb,
a néni meg mar 80 éves vagy idésebb. Mondom, érdekes, mert én téged erre még
nem is lattalak. Az az 6 kertje. Akkor mondom, menj csak oda, mutasd meg llon-
ka néninek, hogy milyen szép tok né a kertjében! De hangosan mondtam, aztan
a gyerek ugy elszégyellte magat, hogy fogta a tokot, azt ledobta a flibe. Na mon-
dom, ezért loptad el, inkdbb vitted volna haza anyadnak, hogy f6zzon belble inkabb
mar tokfézeléket. Leszedte, de végiil is nem vitte haza a tokot.” (K_csaladi19)

Az ehhez hasonlé esetek azonban a most idézett nd iskoldskord 6ccsének mar nem
tetszenek, hiszen az 6 osztalytarsai vagy baratai azok, akikkel szemben a névére fellép
- igy neki az iskolai kapcsolatai és statusza miatt is kellemetlen ez a konfrontativ hozza-
allas. Bar a masik csalad igyekszik kerlilni minden érintkezést a cigany lakékkal, igy sem
a telepi jatszotérre, sem a helyi rendezvényekre nem jarnak, a munkalehetéségek hianya
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mégis rakényszeritette az anyat, hogy a kisebbségi dnkormanyzat adminisztratori allasara
palyazzon.

A Béketelepre elséként bekoltozd dslakos roma csalddhoz tartozo, gyerekét egyedil
neveld fiatal anya a romaktdl hangsulyozottan elkiiloniil, az 6slakosok leszarmazottaihoz
hasonlo életstratégiat folytat. Néhany éves budapesti szallodai munka utan koltozott vissza
a telepre, miutén elhagyta Kormost egy stabilabb jové megteremtése érdekében, dm ugy
latta, hogy budapesti albérletet fenntartani egyszerlien nem éri meg. Visszatérve korabbi,
stabil, de alacsony jovedelmet nyujté konyhai alldsahoz, most Kormoson beliil maradva
szeretné a Béketelepet maga mogott hagyni. A mar leszervezett koltozéshez a maganéleti
okokon feliil hozzajarul a telep rendkivil stigmatizalt volta.

A Békétdl szeretnék megszabadulni - bér az az igazsadg, hogy én ahogy dolgozok,
nem sokat latok bel6le. De nekem ennyi elég bel6le. Mar sajnos elérte ezt a nevet,
hogy kimondod, hogy a Békén laksz, és mar tok ég6. Lenézi mindenki, én viszonylag
még jé helyen lakok, mondhatni, hogy nincsenek kortlottem olyanok, de benne
van ez is, szeretném a Békét elkerulni. (...) Tarsasdgban vagyunk, na a Békén laksz,
rogton, hogy na, nem félsz? llyenek, hat mitél féljek... Nem egy jo kornyék, de ez
van, mindenhol vannak mér olyan emberek sajnos.” (K_csaladi9)

Kitdrni azonban a Béketeleprdl sem egyszer(, hiszen maga a lakéhely megbélyegzett
volta révén is a Kormoson beliili tovabblépésnél hatranyt jelent.

JJelefonon érdeklédtem. Megkérdeztek mindent, hogy hol dolgozom, héany sze-
mély akar menni, honnan jottél, nevemet megkérdezték. Nem kozolték konkrétan,
hogy azért nem, mert Berki vagy, vagy azért nem, mert a Béketelepen laktal eddig,
csak igy szoktak mondani, majd visszahivunk. Most egy albérletnél mit hiv vissza,
vagy megmondja, hogy aktualis, vagy nem. llyenek voltak.” (K_csaladi9)

A né kisfia a koltozés miatt iskolat fog valtani, pedig szerette az itteni intézményt, amit
altaldban romlé szinvonald, ,elcigdnyosodd” iskolaként tartanak szadmon.

»Az, hogy valakinek mi a szarmazasa, az csak egy dolog. Hogy hogy tud vele éIni,
vagy hogy all fel onnan, az a valami szerintem. En soha nem szégyelltem egyébként,
meg hatranyos sem voltlam]. Névérem mar inkdbb szégyellte, hogy cigany, mert
6 barna bér(, én nem. Nekem a parom is magyar volt. Szerencsés a bérszinem is,
nem voltam hatranyos, nem éreztették.” (K_csaladi)

Noha szdmukra tehdt nem az iskola ,elcigdnyosodasa” vagy a telep etnikai megosztott-
sdga okozza a problémat, a né a telepi hatterének megfeleld, azaz slakosok leszarmazot-
taival azonos stratégiat folytat. Ez azonban nem jellemzi csalddjanak teljes masodgene-
raciojat. Négy testvére kozil mindenki mas telepulésen él. Ketten rendkiviil céltudatosan
szakmat szereztek, csalddot alapitottak, térben mobilak és tisztes megélhetésiik van, mig
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ketten inkdbb egy lecsusz6 palydra Iéptek, fiatalon alapitottak csalddot, és nem tudnak
stabil megélhetésre szert tenni.

Az egyik fiatal csaldadapa az éslakosok leszarmazottaihoz hasonldan a kitorésben latja
a boldogulas kulcsat. Maga is itt nétt fel a telepen, és nem szeretné, ha a fia is atélné ugyan-
azt, amit 6 maga kamaszkoraban és fiatal felnéttként.

»,Menni akarok el innen, nem akarom, hogy fiam is atélje ugyanazt, amit én. (...)
Gyerekként jo volt, csak egy idében rossz tarsasdgba keriiltem, voltak zullott kor-
szakaim, de mar kikeriltem bel6Sle. 15 évesen, akkor kerlltem &t szakiskoldba, és
akkor kezdtem el sajnos, de az is én voltam. El6szor kicsit iszogattam, aztan konny
drogok voltak, aztan nehéz drogok is egy kevés. De mindent odébb dobtam. Ital
az nem jott be, nehéz drogok még ugy sem. Fliveztem elég sokdig, 0sszejottem az
asszonykdmmal, 6 kirdntott bel6le. 21 éves voltam, négy éve vagyunk egyiitt. Sziile-
tett a kisfiunk, érte vagyok csak, érte élek.” (K_csaladi20)

A z(ir6s fiatalkor pont a kiterjedt rohonsag miatt nem a Béketelepen zajlott, am a tor-
ténet jol jelzi azokat a helyzeteket és problémakat, amik itt is fellitik a fejiket, és amitdl
a férfi a sajat fidt dvni szeretné. A koltdzésre jé esélyeik is vannak, mivel a férfinak stabil
alldsa van, és ligyességének koszonhetden sosem volt munka nélkil. Miutan agy dontott,
hogy sotétebb bdére miatt pincérként semmi esélye nem lenne, az épit6iparban helyezke-
dett el, dolgozott mar kiilféldon, a telepprogramban, és most egy kormosi cégnél helyez-
kedett el mint gipszkartonozo.

Valamennyi kitérni vagyo fiatal csalad sorsa azt mutatja, hogy a telep elhagyasan el-
sésorban akkor gondolkodnak, amikor mar van stabil megélhetésiik és munkajuk. Vala-
mennyilk élettdrténetében megjelenik a kilfoldi vagy Magyarorszagon beliili munkaeré-
piaci mobilitas. Ok tehat nem a telep elhagyasétol varjak a sorsuk jobbra fordulasat, hanem
jovojukhoz akar szélesebb munkaeré-piaci tapasztalatuk alapjan is pozitivan tudnak allni.

A Béketelep romlasa és a lokalis identitaskizdelmek

Az 6slakos generacioé tagjai — bar nemegyszer idegen bekéltézékként beszélnek a cigény
csalddokrol — valéjaban sokszor kapcsolatban alltak veliik életiik soran. Kormoson és Bé-
ketelepen is gyakori volt a vegyes hazassag, igy a romak és a nem romak egymas mellett
laktak, egytt dolgoztak a gyar kiilénb6z6 részlegeiben, ha nem is mindig egy poziciéban,
de a jelenlét automatikusan kapcsolatokat generdlt kozottik. A cigdnysdggal kapcsolatos
megitélésrél gyakran csalddon belil is eltéré vélemények vannak, mara azonban az 0j be-
koltozék ,méassdgadban” mégis a cigadnysdgot emelik ki leggyakrabban. A telep narrativéiban
a cigany etnikum nem objektiv kategoriaként, hanem adott helyzetek és interakciok val-
tozé viszonyaiban jon létre (Barth 1996). Tobb 6slakos is emliti, hogy vannak cigany bara-
taik, baratnéik, akiket ,még az utcan is megpuszilnak”, am 6k masok, mint a mostaniak.
Maéssaguk elsésorban a ,régiekhez” hasonlé gondolkodasban és életmdédban rejlik, mely
a kozos élettapasztalat és a gyar nyujtotta szamtalan kapcsolddasi pont eredménye. Mig
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a régi szomszédokndl a nagyobb gyerekek mar fél nyolckor 6sszeszedték a kistestvéreket
lefekvéshez, ma a gyerekek éjfél utan is kint randaliroznak. A régi lakosok sajat jelenlegi
lakhatasi terhiket is a szomszédaikra vetitik: a cigdnyoknak jobban feldjitjak a lakasokat,
azért tudjak hattérbe szoritani a nem ciganyokat a lakasokért folyé liciten, mert csaladilag
Osszeadjak a pénzt, vagy uzsorakamatra veszik fel, mig a nem cigény csaladok szegények,
igy nem is tudnak a Béketelepen licitélni.

Mukodik még egy-egy, a hajdani Béketelep kapcsolataira emlékeztetd interetnikus
szomszédsagi viszony: a szomszédok figyelnek egymasra, segitenek a bevasarlasban vagy
a haz korili aprésagokban. ,Vannak olyanok is, akik jobbak, mint a magyarok” (K_csaladi11).
Akad kapcsolat az 6slakosok és a legfiatalabb ,bekolt6z6” generacid kozott is.

,Az a kicsi gyerek azért szokott ide bejonni, mert tanitom, verselek neki, meg dalo-
lok neki, meg korrigdlom a beszédjét. (...) EI6szor ugy ismerkedtiink meg, hogy azt
mondta nekem, te boszorkany vagy! Mondtam neki, hogy én hogy lennék boszor-
kany, nem is tudok boszorkéanyul. De mondték a valakik. Kézben bealltunk labdazni,
volt egy labddja, adogattam neki. Ahogy nétt ez a gyerek, az ugy jott hozzam. Meg-
kérdeztem téle a tavaszon, hogy Szandi, boszorkany vagyok-e még? A, nem vagy
boszorkany. De barhol vagyok, nyilvanos helyen is, rogtdon jon hozzdm, hogy Joli
néni, Joli néni, és bujik hozzam. Es imadom azt a kisgyereket. Foglalkozni kell vele.”
(K_csaladi22)

Noha ez a kapcsolat egy fesziilt rossz viszony kezdete is lehetett volna, a nyitottsag,
masok helyzetére val6 érzékenység 6sszekotdtte a két teljesen eltéré életmoddal és atti-
tlddel itt laké csoportot.

Mig a nem cigany 6slakosok mara egyértelmden a cigdny bekoltézéknek tulajdonita-
nak minden romlast, az 6ket kdvetd korcsoport az éslakosoktél eltéréen értelmezi a te-
lepet és a jelenlegi helyzetét. Nem feltétleniil a cigdny és nem cigany lakosok kézott hiz-
nak hatart, hanem az eltéré életmodu csaldadok vagy csoportok kdzott, 0sszefliggésben
a munkaerdpiaci helyzettel, illetve azzal, hogy ki mikor koltozott Béketelepre. A konfliktu-
sokat néha bizonyos roma csalddoknak tulajdonitjak, illetve a gyerekek kodzotti ellentétek
és viselkedésmodok megitélésének csalddok kozotti tovabbéléséhez kotik.

»Nalunk egymas mellett vannak igy a szomszédsagok. Jo, én is cigany vagyok, lat-
szik is, gondolom levagtatok, de ezek tipikus azok a putrisok, akik miatt minket is
lenéznek. Allandéan bulizgatnak, ordibalnak.” (K_csaladi20)

Van, aki a bekdltozott tésasiakat emliti, mint a telep balhés csaladjait. Emellett sokan
a problémat a fiatalok droghasznélatanak tulajdonitjak. ,Az utolsé pénzét is odaadja kdbi-
téért, még ha a csalddja nem is eszik” (K_csaladi16). Az itt felnétt fiatal szll6k szamara is
érzékelhet6 a romlas sajat gyerekkorukkal 6sszehasonlitva.

Jtt kilenc-tiz éves gyerekek mar a cigit szivjék, csikkeznek. Régebben ennyire nem
volt... Mar egy ideje ez van, flives cigi, meg ezek-azok mennek. Minden sarkon
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a zsugazas pénzzel. Az ilyen rossz hazakban, ahol nem laknak, annak az udvaran
vannak. Ok csak ilyen szérakozasnak mondjék, mert van, aki nem pénzzel jatszik.
Csak a kornyékrdl vannak. Néha jon a rend6rség, van, amikor 6sszebalhéznak, egy
utcdval arrébb. Volt verekedés, baseball(it, minden. Ritkan van ilyen rendérséges
téma, de nem jellemzd. Annyira nem veszélyes itt este a telepen, nem kotekszenek,
nincsenek mar itt. Akik beszipéztak, azok kétekedtek, olyanok mar nincsenek, mert
bortonben vannak, elkdltoztek, vagy kilakoltattak 6ket.” (K_csaladi20)

Van, aki ugy latja, hogy mar megvaltozoban van az a kép, hogy a Béketelepet a ciga-
nyok tették tonkre. Kevésbé él az a diskurzus, hogy a ciganyok nem akarnak dolgozni — mi-
vel mar senkinek nincs munkaja, és ra kellett jonnitk, hogy errél nem a ciganyok tehetnek.?
A telepprogram vetémagosztasanak koszonhetéen pedig most mar nem ,magyarkodas”
az, ha valaki veteményezik.

A telep szines &sszetételéhez az is hozzéjarul, hogy szinte minden identitasvariacio
megtaldlhatd, melynek kialakitdsdhoz az egyéni élettorténetek jarulnak hozza, még az egy
csalddon belil megtaldlhatd hasonld pozicidk sem hozzak az értelmezéseket kdzos neve-
z0re. Egy hazaspar férfi tagja példaul, bar cigdnyként irja le magat, nincs cigdny identitasa,
mert azt a cigany nyelvhez és a fekete bérhéz kéti: ,Az a furcsa mdnidm, hogy a magya-
rok kézé huzok. Majdnem cigdnygytil6l6 vagyok” (K_csaladdi17). A Béke Napokat egyenesen
megaldzonak tartja, mivel utdlja ezt a tipusu cigény zenét, és nem lat semmi értékterem-
t6t ebben a rendezvényben, amely elsésorban a cigany kultura legpopularisabb elemeire
épiti fel az egész Béketelepet reprezentald eseményt. Felesége vele ellentétben biiszke
a cigdnysagara, és a cigany kulturat is sajatjanak érzi — annak ellenére, hogy cigdnysagahoz
negativ tapasztalatok kotik, példaul a helyi kérhdzban hatranyos megkiilonboztetés érte.
Elmesélésiik szerint kozds gyerekiik magatol dontott ugy, hogy nem a cigany osztalytarsai-
val baratkozik az iskolaban, és mivel éltanulé volt, ,egy magyarhoz tudott hozzdmenni”. Az
6 szituativ cigany identitdsa az oktatasi és hazassagi mobilitasa révén hosszu tavon akar el
is tinhet.

Az iménti példdhoz hasonléan a telepen laké két baratné eltéré hozzaallasa jol illuszt-
ralja, hogy az egyes szerepl6k etnikai identitdsa a tarsadalmi szituacidkban konstrudlodik,
a teleprdl kialakitott értelmezésik és narrativdjuk pedig er6teljesen kotédik személyes
élettorténetiikhoz. A kilonbo6zé hatterl, dm mostanra hasonléan szegény korllmények
kozott él6 nék, akik helyzetét a kiilsé szemlél6 elsére azonosan latja, sajat magukat és
a cigany identitasukat is teljesen mashogy értelmezik.

Az egyik baratnd cigdny szdrmazasu, tésgyokeres béketelepinek vallja magat, tébb mint
25 éve lakik itt. O maga a Tésas munkaskolonian nétt fel, férje egy tanyarél szarmazik, és
nem cigany ember. A feleség elmesélése alapjan a nének mar fiatalkordban célja volt, hogy
ne roma ember felesége legyen, igy a munkahelyén megismert, dolgos nem cigany férfi-
hoz ment feleséglil. A hdzassag torést hozott a férj csalddjaba, az anydsék el sem mentek

3 A varosban mukodé fejlesztési programok sem etnikai alapon kilonboéztetik meg a programok
résztvevoit, hanem jovedelmi és lakéhelyi kategorizacidkat alkalmaznak. (Lasd bévebben Fehér ma-
sik tanulmanyat e kotetben.)
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az esklivére. A parnak négy felnétt, csaldados gyereke van, akik szintén Béketelepen laknak,
és valamennyien dolgoznak. A férje lebénult, ezért nem tud munkdba alini, igy jelenleg
mindketten a feleség ltal hazavitt alacsony kdzmunkas bérbél élnek. A n6 biszke arra,
hogy négy gyerekiiket rendben fel tudtak nevelni, mind késén hazasodtak, nem sziiltek
Jnyakra-fére”, és ellesték apjuktél a dolgossagot.

A masik baratné vegyes hazassagbdl sziiletett. Edesanyjat, aki ,magyarnak” vallotta
magat, a cigany férjével kotott hdzassag utan kitagadtak, késébb 6 is cigdnyként, cigany
identitassal élt. Csaladjuk egyeddli cigdnyként koltdzott be az egyik munkaskoldnidra.

»JO kdrnyezetben éltlink, mert magyarok vettek koril minket. Egyediil akkoriba’. (...)
Es ki is koltoztiink, és utdna megszerettek minket, mert azt mondta a M. néni, hogy
igaz, hogy sok a gyerek, meg hogy cigdnyok, de nagyon jél vannak nevelve. Mert
nem loptunk, nem bantottunk senkit se, sét elére kdszontiink, megkértek, hogy
boltba menjiink, elmentiink, rdnk merték bizni, igyhogy megszerettek minket. J6
gyerekek voltunk, j6 nevelést kaptunk, szigortan.” (K_csaladi1)

A né fiatalon férjhez ment egy roma férfihoz, de férje csalddjaval nem talalta a hangot.
Ugy gondolta, hogy az anydsaék annak ellenére, hogy nagyon szegények, fennhéjazéan
viselkednek, mig az anydsa 6t nagyképlinek tartotta — ez a fesziiltség is elsésorban statusz-
ellentéteket jelez, mely ebben az esetben erésen dsszefonddott az eltérd cigany identitds
vallaldsaval. A hazaspar élete sordn szamtalan helyen lakott, sziikséglakasban és a Békete-
lep jobb minéség lakdsaiban is. A férj alkoholista lett, bantalmazta a feleségét, és késébb
el is valtak. Ot k6zos gyerekiik sziiletett, akik koziil a legkisebb még iskolds, egy testvér
pedig betegsége miatt nem tudja magat ellatni — 6k most is édesanyjukkal laknak a néhany
éve, 6 csaladi 6sszefogdssal licitalt béketelepi lakasra.

Mindketten mashogy tekintenek a cigdny identitasukra, és ennek megfeleléen gondol-
kodnak mind a Béketelep sorsarél, mind a ciganyok helyzetérdl a varosban. Az elsé barat-
nd, aki élete soran mindvégig igyekezett a cigdnysagabdl kiemelkedni, inkabb hibaztaté
attitGddel tekint a cigdnyokra. A Béketeleprdl az 8slakosokhoz hasonlé szemlélettel beszél,
és szeretné a régebbi normékat visszahozni, amikor még ellendrizték a telep lakéinak élet-
modjat és azt, hogy mekkora a higiénia és milyen tiszta a labos.

»,Mig a tdmb ald nem irt, igy mondom neked, nem mehettem bele a lakasba. Nem
engedték. Al kellett irni, hogy igenis, 6k beleegyeznek abba, hogy én belemehes-
sek a lakasba. Ezt valahogy igy kellene megoldani. Nem ugy, mint most, hogy puff!,
rautiink a hasunkra, kimegyuink, oszt’ csak 16vét lassunk, leteszik, papirt se néznek,
meg semmit se néznek meg. Na most utdna nem fizetik évekig a lakast, tonkrete-
szik, szétromboljék, ugye. Hat hogy néz ki Béke nyiltan? (...) Itt meg most mar tiszta
ciganytelep van.” (K_csaladi1)

A bekoltozéket és az ,idegeneket” pont olyan félelmetesnek irja le, mint a telep 6sla-
kosai. ,Nincs mit kirabolni, de az életiinket azért féltsiik” (K_csaladi1). Am az idegenek bekél-
to6zése akaratlanul is 6sszekapcsolodik sajat, kilakoltatassal fenyegetett helyzetiikkel. Ezzel
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szemben a vegyes identitasu baratné sokkal nyitottabb, és sajat szarmazasaban megjele-
nd szituativ elemek — nem cigdny édesanyja késébb ciganyként azonositotta magat — mi-
att nem is szeret kiilonbséget tenni az emberek kozott. Mig a tésasi ciganyokat a Tésasrol
szarmazo bardtné lenézi, mert piszkosak és neveletlenek, és a veliik foglalkozé dnkéntesek
munkajat is lebecsili, a masik baratné szerint 6k is ugyanolyan ciganyok, és a veliik foglal-
kozék munkdja pedig szivmelengeté.

Osszegzés

A Béketelep a helyiek elbeszélésében szamtalanszor nyomortelep vagy ciganytelep kate-
goridjaként jelenik meg, annak ellenére, hogy a kiilonb6z4 telepi csoportok szemszogébdl
egészen mas poziciot foglal el ez az atalakuldban levé hely. Van, aki szamara egy mélyrepa-
Iés a jelenlegi allapot, masnak a valtozatlansdg és a mindennapi kiizdelem helyszine, mig
megint masok a kitorés egyik allomasanak tekintik.

A telep tarsadalma sokszin( és Osszetett: az slakosok generdcidjanak markans kézos
mulja van, az 6 narrativdjukban a dics6 multat egy erdteljes romlas kdvette. A szamukra
csak bekoltozékként megjelend kozépgeneracidhoz tartozé csalddok egy része a kdzmun-
ka, az alfoldezés vagy az egyéb alkalmi és szerz6-mozg6 munkékkal idélegesen elegendé
jovedelemre tud szert tenni, mig azok, akik ezen a téren valamilyen hatrdnyban vannak,
mara lecsuszokka valtak. Ezeket a csoportokat nemcsak a boldogulasi lehetéségeik kii-
I6nbségei, hanem eddigi lakhatasi torténetik és a telepre vald bekoltdzésiik idépontja is
megkilonbozteti. Az 6slakosok leszarmazottai szintén markansan elkilonilnek, dm nem
6k az egyetlenek, akik maguk moégott hagyndk a Béketelepet. A kozépgeneracidhoz tarto-
z6 csalddok gyermekei, akik a munkaerépiacon jobban boldogulé fiatalok kozé tartoznak,
szintén mashol latjak biztositottnak a jovéjliket.

A telep torténetébdl és az itt hallott elbeszélésekbdl 1atszik, hogy a rendszervaltas el6t-
ti stabil munkahelyek és a jelenlegi élet kontrasztja mindenki életében mély nyomot ha-
lomban, a kolénidkon betoltott kordbbi szerep, az akkori pozicié megbecsiiltségének maig
érezhetd hatdsa. Noha a kasztjelleg( elkiilonilés a gyari hierarchidnak megfeleléen az élet
minden teriiletén megmutatkoznak, és a helyi, kolonidkon é16 cigdnysag alacsonyabb sta-
tuszbdl érkezett, telepi életiiket nem jellemezte az elkiilonilés, szdmtalan vegyes hazas-
sag volt és van most is a telepen. Méra az etnikai és a tarsadalmi statusz minden korabbinal
erésebben 6sszekapcsolddik a kdzbeszéd szintjén. Ugyanezt a kdzbeszédet jeleniti meg
a telep lakossdganak nagy része is, annak ellenére, hogy szamtalan példa akad e szerint a
kategorizacié szerint atipikusnak tekinthetd életutakra a Béketelep mikrotarsadalméban,
és a varos egészben is. A telep tarsadalmanak vegyes 6sszetételét és folyamatos atalakula-
sat a telepet leird tér- és indentitasbeli kiizdelmek jelzik.

Az 8slakosok és az 8ket kovetd kohorszok eltérd keretben értelmezik a telep jelenét. Mig
az 6slakosok mindig megjelenitik a gyar mindent atformalé mikodéséhez és a Béketelepre
valé koltozésiikhoz kotédd pozitiv multbeli élményeiket, a fiatalabbaknak csupan a laké-
helyhez kapcsolt negativ tapasztalataikrol szamolnak be. Small (2002) arra mutat ra, hogy
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a strukturalis kényszerek a lakénegyed értelmezését csak befolyasolni, de megvaltoztatni
ségirészvételét az eltérd narrativakkal jellemzett kohorszok cseréje okozza. Ezzel szemben
a Béketelep helyzetét és annak értelmezését — noha vildgosan kirajzolédnak a kohorszok
kozotti narrativakiilonbségek — maéra a strukturalis kényszerek olyannyira dthatottak, hogy
az az 6slakosok értelmezését is megvaltoztatta, egyeseket pedig akar a hajdan szdmukra
kedves kornyezetbdl valé elkoltozésre is késztetett.

A koz6sség individualizmushoz és a szUikds eréforrdsokért folytatott versenyhez kap-
csolédo eltlinése megjelenik a telepen, de a régi kapcsolatokra és a rokoni szélakra ta-
maszkodo jelenlegi k6zosség mégis relative intenziv és kozosségi védelmet nyujtd hellyé
teszi a Béketelepet. Egy szocidlis szakember a telepre egyenesen Ugy hivatkozott, hogy
az itteniek szegénysége nem valddi probléma, hiszen 6k ,legaldbb egyiitt szegények”.
Atelep jovéje vélaszut elétt all, amelyet a rehabilitacids programok és az esetlegesen veliik
jaro lakossagcsere is befolyasolni fog.



Torésvonalak

VIRAG TUNDE

CIGANYVAROS

Rénakeresztesen, az alféldi kisvarosban viszonylag magasra, 1800-2000 fére becsdlik
a cigdnyok szamat, de telepulésen bellli ardnyuk a tiz szazalékot sem éri el. A cigany
csalddok — egy-egy ritka kivételtdl eltekintve — csak harom szegregalt, egymas kdzelében
elhelyezkedé, lassan egybeéré varosrészben, ahogy tébben nevezték, a Cigdnyvéarosban
élnek. Ebben a véarosrészben tobbségében cigany csalddok telepedtek meg, de behaza-
sodassal, koltozéssel kerililnek ide nem ciganyok, illetve a varosrész magasabb statuszu te-
ruletein élnek szegény nem cigany csalddok is. A varosrész utcait lathato, jol érzékelhet6
éles hatarvonal vélasztja el a varostdl, a hatérvonalat kijel6l6 utcat a helyiek ,Berlini Nagy
Fal"-nak nevezik. Az elmult két évtizedben a tobbségi tarsadalom egyértelm kirekesztd és
elutasito attit(idje és gyakorlatai miatt a Rénakeresztesen él6, kiilonbo6zé tarsadalmi hely-
zetl roma csalddok a tobbségi tarsadalomtdl éles fizikai és mentalis hatdrokkal elkilonitett
stigmatizalt térbe kényszeriltek, amit gettoként definidlhatunk (Varadi-Virag 2015).

Az elmult évtizedben az etnikai szegregdciéval foglalkozd szakmai diskurzusok kdzpon-
ti témdja a gettd fogalmanak Ujradefinialdsa, az igy meghatérozott terllet atalakuldasanak
leirdsa és elemzése. A szegénység koncentralddasa és az etnikai szegregécié ugyan a get-
tok jellemz6 vondsa, de gettordl csak akkor beszélhetiink, ha jelen van négy meghatarozé
eleme: (1) az adott teriilet élesen elvélik a telepiilés tobbi részétdl, jol korilhatarolhato; (2)
a terlletet és az itt él6 csalddokat a tobbségi tarsadalom negativ jelzékkel illeti (stigma);
(3) azitt él6 csaladok nem sajat dontésiik alapjan, hanem valamiféle (gazdasagi, adminiszt-
rativ, szimbolikus) kényszer hataséra koltoztek ide; és (4) a tobbségi tarsadalomtdl elkilo-
nil6, padrhuzamos intézményrendszert hasznalnak. A getté térben elkildnitett tarsadalmi,
intézményi rendszere azt szolgélja, hogy megdvja a tobbség tagjait a gettdban éldkkel
valé kapcsolatoktdl, mindennapi érintkezésektdl, s igy azoktdl a szimbolikus veszélyektdl,
amelyek a tobbség szemében a gettd lakoihoz kétédnek (Wacquant 2012).

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy az évtizedek 6ta a varos roma és nem roma
szegényeinek lakéhelyéul szolgald, tarsadalmilag és etnikailag heterogén, széles tarsadal-
mi és intézményi kapcsolathalézatra épllé varosrész hogyan alakul 4t a varostol élesen
elkiilénuls, stigmatizalt gettova. Ennek legfontosabb mechanizmusa egyfelél a vérosrész-
ben él6 romak és nem romék elérheté munkahelyeinek megsziinésével parhuzamosan
a tarsadalmi kapcsolatok erodaldédésa (Wilson 1999), masfeldl az intézményekbdl, elsé-
sorban az oktatasi intézményekbdl valod kirekesztés, a parhuzamos intézményrendszerek
kialakuldsa és ezzel a varosrész hatérainak rogzitése. Az elmult évtizedben a vérospolitika
minden torekvése arra irdnyult, hogy a varos szélén elhelyezked6 cigédnyvaros, az ott él6
szegények szocialis problémai lathatatlanok maradjanak a tdbbségi varoslakék szamara.
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Ennek eszkdze a vérosrészben él6 csalddok tér- és intézményhasznalatanak korlatozasa,
a vérosrész felligyeletének, ellenérzésének dtruhazasa a helyi roma vezetékre. Mindezen
folyamatok atformaltdk a varosrészen belil éI6, etnikailag és tarsadalmilag differencialt
csaladok egymashoz és a tobbségi tarsadalomhoz fliz6d6 kapcsolatait, megélhetési lehe-
téségeit, befolyasolta az egymasrél és a tobbségi tarsadalomrdl alkotott képet.

Egymasra torlodo telepek

A vérosrész kialakulasa, térbeli szerkezete pontosan jelzi a varos szegényekhez, romakhoz
valé viszonydt: a napjainkban szegregatumként vagy cigdnyvarosként szdmon tartott va-
rosrész az egykori ,hagyoményos” cigénytelep koril fejlédé, kiilonbdzd statuszu részekre
tagolhaté teriilet, amely az elmult negyven év telepfelszamoldsainak, lakasépitéseinek,
a cigany csaladok eltéré gazdasagi helyzetének térbeli lenyomataiként is értelmezheté.

A varosrészt a Ronakeresztest atszel6 vasutvonal és kozuti féutvonal harom részre
tagolja, ami az itt él6k mentalis térképét, térhasznalatat is meghatarozza. A ,vasuton tuli
rész” leginkabb egy szegényes faluvégre hasonlit, ahol szegény romak és nem romak élnek
lunk, majd ahogy kozelediink a véros széle felé, a hdzak egyre aprébbak lesznek, egyszer
csak eltlinik az aszfaltos Ut és a jarda, feltlinik egy-egy elhagyott, félig lebontott régi haz
vagy félig-meddig felépilt ,szocpolos” haz. A varos legszélsé utcdjabdl egy elhagyott, el-
gazosodott teruletre latunk; az elbeszélések szerint egykor végig ,szocpolos” hazak alltak
ezen a terlileten, az alig hasznalhatd, lakhatatlan hdzakat lassan széthordtak.

A vasut és a féutvonal altal kdzrefogott részen a varos régies, szegényes, falusias han-
gulatét idéz6 rendezett utcdk, apré hazak huzdédnak meg, itt taldlhatd a varos ,ciganyis-
kolaja”, ablakain racsok, udvara rendezetlen. Az iskola egyik melléképuletébdl alakitottak
ki a Biztos Kezdet gyerekhazat (lasd Fehér-Keller-Vidra-Virdg tanulmanyat e kotetben).
A varosrészen belll ez tekinthetd magasabb statuszu terlletnek, itt taldlhaté a legtobb
roma—-nem roma szomszédsag is.

Ahogy tavolodunk a vasuttdl, az utcak egyre szlikodsebbek, az utcakép egyre rendezet-
lenebb, hamarosan elérjik az egykori cigdnytelep helyét. A hetvenes években lebontott
telep helyén ma egy ures telek all. Az 1964-es telepfelmérés adatai szerint 72 telepi haz
volt ezen a részen, amely napjainkban csak egy elgazosodott, szemetes Ures tér. Innen
indul az a harom, egymassal parhuzamosan futoé utca, ami az egykori ciganytelep pereme
volt. Az utcak olyan szlkek, hogy csak egy hazsor fér el, a hazak nem egymassal szemben,
hanem egyméds hata felé tekintenek, a telkek nagyon kicsik, kert szinte egyik haznal sincs.
A hdrom utcdban mintegy hatvan haz all, egy résziik picike, szoba-konyhds, masik résziik
»szocpolos” haz, tobbségiik vakolatlan, befejezetlen. A sok lebontott hdz helyén kitapo-
sott gyalogutak vezetnek egyik utcabdl a masikba. Az utcak, a telkek és hazak sz(ikdssége
dzsungelszer(ivé teszi ezt a részt. A varosrészben é16 csalddok elsésorban ezeket az utcékat
tekintik ,telepnek”, olyan veszélyes teriiletnek, ahova nem szivesen mennek. A varosrész
mas utcdiban élé csalddok mindennapi torekvése, hogy elkeriilje ezeket az utcékat, ami az
interjunarrativakban erés elhatdrolédéasként jelenik meg. Az egykori cigdnytelep tulolda-
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Ian, a telepfelszamolas sordn a hetvenes években épitett 48 CS-hazat lathatjuk, amelyek
a varos legutolsé harom utcajaban létesiiltek, az utolsé hazsor mar a mezékre néz. Ez a ha-
rom utca a lebontott ciganyteleptdl is tavolabb van, ami jél jelzi a varos hetvenes évekbeli
tavolsagtartasat a cigany csalddoktdl. Az utcak jéval rendezettebbek az elé6bbinél, néhol az
utak is burkoltak, majdnem minden haznak van keritése, az udvarok, kertek bar nagyon ki-
csik, de rendezettek. Az utcdk meghosszabbitasaként ezen a részen a kilencvenes években
szocpolos hazak épiiltek, a hdrom utcarészben mintegy 28-30. Ezek az utcak mar burkolat-
lanok, a hazaknak nincs keritése, tobb haz befejezetlen vagy lebontott.

A vérost kettészeld kozuti féutvonal tuloldalan elhelyezked6 néhany utca nagyon ve-
gyes képet mutat. Az itt taldlhaté mintegy hatvan haz koziil tucatnyi putriszerd épitményt
taldlhatunk, tdbbet a varos legszélén, a Téglagyar kdzelében. Az utcadk tobbségében egy-
mas mellett, egymdst véltva lathatunk rendezett kert(, nagyobb hazakat, romos épulete-
ket, diiledezé putrikat.

A napjainkban szegregdatumként/ciganyvarosként szamon tartott varosrészben romak
és nem romak tobb évtizede élnek egymas szomszédsagaban, egy, a negyvenes évekre
visszatekintd onéletrajzban is megjelenik a varos szélén egydtt él6 romak és nem romak
k6z0s sorsa.

,A Felvég vége rovid foldes utcai, nddtetds, itt-ott cserepes hazai igy hizédtak meg
egymas szomszédsagaban, mint didergé emberek. (...) A csérésdg, a szegénység,
a nincstelenség novelte az itt él6k egymasrautaltsagat, szolidaritdsat, s kozelebb
hozta a cigdnyokat a gaddzsokhoz. Nem emlékszem rd, hogy lett volna komolyabb
affér, 6sszetlizés, verekedés ciganyok és nem ciganyok kozott. Minden csalad ismer-
te a masikat. A hazak tébbsége véalyogbdl éplilt, alig akadt néhany sarputri. Nem
éltek-laktak elkiiléniilve a zenész és a nem muzsikus romak. Am mindenki tudta hol
a helye, ki a baratja.” (Farkas 1998: 18)

A zenész ciganyok mellett él6 szegény nem ciganyok kiilénb6zd kisebb uzleteket (tra-
fikos, cipész) vittek, a szegényebbek ciganyokkal egyutt jartak napszamba a koérnyezé
uradalmakba. A varosrész mar a negyvenes években is a varosi cigdny és nem cigény sze-
gények lakdhelye volt, a szegényekkel egyiitt ide szorultak a legalitas hatarait feszeget6
intézmények is (bordély, zugkimérések). A csaladi interjuk megerdsitik az irdsos onéletraj-
zot: roma és nem roma interjualanyaink a hetvenes-nyolcvanas években még hasonlé ko-
zegben néttek fel. A visszaemlékezések szerint az utcakban cigany és nem cigany gyerekek
baratkoztak egymassal, nem voltak konfliktusok. Leginkdbb az akkor fiatal roma interjuala-
nyaink emelték ki hangsulyosan, hogy 6k még vegyes osztalyokban tanultak a varosi isko-
ldkban, majd nem romakkal egyiitt dolgoztak az akkor még a varosban miikodé nagyobb
Uzemekben, a nék jellemzéen a baromfi-feldolgozéban, a férfiak a helyi Gizemekben.

A szocializmus id&szakdban elsésorban az elérhetd munkahelyeknek, a szelektiv, de
intézményesen nem szegregalt oktatasi intézményeknek (lasd késébb) koszonhetéen Ré-
nakeresztes szegénynegyedébdl és a mellette elhelyezked6 cigdnyteleprél szamos csalad-
nak nyilt lehet6sége a tarsadalmi és térbeli mobilitésra. Ebben az idészakban indult el egy
jelentés szelektiv migracié is a varosrészbdl: a nem roma csaladok tdbbsége a vérosban
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mashol vasarolt hazat, a romak kozul tobb fiatal Budapesten vallalt munkat, napjainkban
is majd’ minden csaladnak vannak rokonai, ismerései a févarosban. Az oktatasi intézmé-
nyek kézos hasznalata, a kdzos munkahelyek, azaz a rendszeres tarsadalmi érintkezések
hatasdra természetessé valt a vegyes hdzassag. A telepen és a telep korili utcakban élé
romak és nem romak ugyan a legnehezebb és legrosszabbul fizeté munkékat végezték,
de gyermekeik tobbsége nem romdékkal vegyes osztélyokban tanult, kialakultak kdzottiik
kapcsolatok, baratsagok, azaz az itt é16 romak és nem romak egyarant a helyi tarsadalom
részét képezték.

A rendszervaltast kovetéen a helyi gazdasag lassu atalakuldsaval, a képzetlen mun-
kaer6t igényl6 vallalkozasok, elsésorban a baromfi-feldolgozd megsziinésével, illetve
modernizacidjaval parhuzamosan képzettebb munkaerét igényld vallalkozasok jelentek
meg. A modern gyartastechnoldgidval mikodd tGzemekbdl a dontéen képzetlen romak
kiszorultak, a megmaradt, alacsony iskolai végzettséggel is betdlthetd allashelyeknél
elényben részesitették a nem romakat; az alacsony statuszi munkahelyek betdltéséért fo-
lyé versenyben a romdkat rendre hatranyosan megkiilonboztetik. A munkahelyekrél valo
folyamatos kiszorulassal parhuzamosan a kilencvenes évek végén szamos csaldd koltozott
vissza Budapestrdl: legtobben a megemelkedett lakhatdsi és rezsikoltségek, az id6szakos
munkanélkiiliség okozta rendszertelen jovedelmek miatt kdltdztek vissza Ronakeresztes-
re, ahol jobban szamithattak a rokonok tdmogaté kapcsolataira. Volt, aki a keriileti dnkor-
manyzattdl kapott ,lelépésbdl” vasarolt maganak hazat, volt, aki azért koltozott vissza a f6-
varosban megfizethetetlenné valt albérletébdl, mert az olcsébb telekdrak miatt itt tudott
»Szocpolos” hazat épiteni és lakhatasat megoldani. Legtobben a varosrész romak és nem
romak lakta, magasabb statuszu részeire koltoztek; tavolabb a stigmatizalt, szegények lak-
ta ciganyteleptdl, de a rokonok kozelébe.

A Budapestrdl visszakoltoz6 csalddok megjelenésével kezd6édtek a telepen és a telep
kornyéki utcdkban a ,szocpolos” épitkezések — ahogy tortént ez a hetvenes években a CS-
hazak esetében —, romak csak és kizardlag telep kdrnyéki utcakban, a varos legszélén tud-
tak telket vasarolni. A visszaélésekrdl, lebontott és Ujraépitett hazakrél sz616 elbeszélések
mellett abban mindenki egyetért, hogy a visszakdltdzésekkel és a szocpolos hazak épi-
tésével a ciganytelep melletti utcék statusza rohamosan csokkent, aminek legpontosabb
indikatora a nem ciganyok elkoltozése volt. Mindezen folyamatok nemcsak a vérosrész
negativ megitélését erdsitették, de a befolydsoltdk a véaros altal addigra mar egységesen
szegregatumként meghatarozott terileten él6 csalddok tarsadalmi kapcsolatainak alaku-
lasat is.

Elet a ciganyvérosban

A ciganyvaros kulonbozé statuszu részein alapvetéen harom, eltérd szocidlis és etnikai
Osszetétellel, megélhetési, boldoguldsi lehetéséggel rendelkezé nagyobb tarsadalmi cso-
portot kiilonboztethetlink meg. E harom csoport térben nehezen elkiilonithetd a varosré-
szen belll, emiatt szinte allandé a feszlltség, a konfliktus. A legkiszolgaltatottabb, legsze-
gényebb csalddok az egykori cigdnytelep sz(ikds utcaiban, a Téglagyar melletti putrikban,
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illetve a varosrészen beliil elszértan, a befejezetlen szocpolos hézakban élnek. E csoport
tarsadalmi kapcsolatai szinte kizarélag a varosrészen beliilre, elsésorban a csaladi kapcsola-
tokra, szomszédsagokra korlatozéddnak. (A kapcsolatokrél 1asd bévebben Varadi elsé tanul-
manyat a kotetben, illetve Messing—Molnar 2011a). Elsésorban a telep szélén elhelyezkedd
régi falusias hazakban élnek azok a roma csaladok, kozottik tobben vegyes hazassagban,
ahol a varosrészbdl kifelé mutatd kapcsolatokat apolva a megélhetési lehetéségek valto-
zatosabbak, de a mindennapi boldoguldshoz elengedhetetlenek a csaladi, barati magtar-
t6 halézatok is. Fontos megjegyezniink, hogy a két csoport kozott nincs éles hatarvonal;
vannak csaladok, akik ez utdbbi csoportbél nagyon kdnnyen sodrédnak a leszakadodk kozé,
ugyanakkor ellentétes irdnyu mozgasra alig talaltunk példat. A varosrész hataran élé tobb-
ségében nem roma csalddok boldoguldsa, megélhetése is rendkivil bizonytalan annak
ellenére, hogy majdnem minden haztartas legaldbb egy tagjanak van allandé jovedelme.
E haztartasokat alapvet6en az kiilonbdzteti meg az el6z6 csoporttdl, hogy a varosrészben
valé lakhatést tobbnyire kényszerként élik meg, a szomszédokkal, rokonokkal alig, vagy
szinte egyaltalan nem tartjak a kapcsolatot, e segitd, tdmogatd halézatok hidnyat elsésor-
ban az intézményekhez valé kapcsolatokkal igyekeznek poétolni.

A cigdnyvdros foglyai

Az egykori cigdnytelep melletti zegzugos utcdkban, a telepen, a Téglagyér melletti putrik-
ban és a félig-meddig felépitett szocpolos lakdsokban él6 csalddok életét bizonytalansag
és kiszolgaltatottsag jellemzi, mindennapjaik a rogtonzésekrdl, a napi tulélésrél szélnak.
A haztartasok Osszetétele folyamatosan valtozik, altaldban harom generacid él egyutt.
Gyakori a fiatal hdzasok véandorldsa, koltézése; mindig annal a csalddnal élnek éppen, ame-
lyik kdnnyebben boldogul.

Ferencnek szertedgazé rokonsdga él a vérosrészben. Az 6tvenes éveiben jard, hét-
gyermekes, 6zvegy férfi az elmult két évtizedben szinte folyamatosan munkanélkdli volt,
amit csak egy-egy kdzmunka-lehetdség, idészakos napszam tort meg. A csalad sz(kds be-
vételeit lomizassal egésziti ki. A gyerekei kdzll egyik sem fejezte be az altalanos iskolat,
a nagyobb lanyok kordn csalddot alapitottak, férjeik szintén a telepen néttek fel, iskolazat-
lanok, kdzmunkaba is csak ritkan kertilnek be. A fiatal paroknak a ,szocpol” megsziinteté-
sével/sziineteltetésével esélylik sincs arra, hogy 6néllé haztartast alapitsanak, rendszeres
bevétel hijan azt nem is nagyon tudnak fenntartani. A haztartasokban nagy a zsufoltsag,
a tobb generacié egyittélése mindennapos konfliktusok forrasa, igy gyakori a fiatal ha-
zasparok/csalddok ide-oda koltdzése a szlil6k kdzott. Terepmunkank sordn Ferenccel négy
gyermeke élt; egyikiik csalddostul, férjével és két kisgyerekkel. A kétszobas albérletben he-
ten laktak, de ettél fiiggetleniil is nagy volt a nylizsgés. Ferenc két lanya elvileg nem veliik
lakott, de szinte minden nap itt voltak az unokakkal, ahogy mas rokonok is id6rél id6re
betértek egy-egy rovidebb beszélgetésre. A latogatas célja egyrészt az informacidszerzés,
masrészt a forrasok, lehetéségek felmérése. A forrasok elosztasa, ami jelentheti az éppen
elkészilt ebédet vagy a lomizasbol 6sszeszedett targyakbdl valé részesedést, a nagycsala-
don belil torténik; mindez segiti a mindennapok tulélését, de egyben - éppen a forrasok
sz(ikdssége okan — konzervdlja is a szegénységet.
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A csalddok szegénysége generacidkon keresztiil ativel6 jelenség: a legnagyobb sze-
génységben é16 csaladok felnétt tagjai gyerekkorukban is nagy szegénységben éltek, szii-
leik képzetlensége miatt munkaik még a szocializmus id&szakaban is id6szakosak és esetle-
gesek voltak. A megélhetés, a gyerekek iskoldztatdsa mindennapi gondokat okozott.,,Azért
nem jdrtam suliba, mert hol volt cipém, hol nem volt cip6m. A sok hidnyzds miatt szégyelltem
utdna mdr” (R_csaladi5). Ugyanakkor a legszegényebb csalddokban ma sem latjak esélyét
a gyerekek sikeres iskoldztatasanak. A sokgyermekes szegény csalddokban napjainkban
is természetes, hogy a serdiil6 gyerekeket bevonjdk a mindennapi munkakba, a ldnyok
a kisebb testvérekre vigyaznak, a filtk mar napszamba jarnak.

,Apam munkara nevelt minket. En is igy nevelem a gyerekeket. Mikor nem men-
nek iskoldba, viszem magammal dolgozni 6ket. Gyeriink, fiam, valamerre, csinaljuk
a pénzt. Azt szeretném, hogy ne a lapatot fogjak, hanem olyan szakmat tanuljon,
amibél meg tud élni. De sajnos ezt nem tudom megadni a gyereknek. Oriilk, ha
a nyolc osztalyt kijarja. Ahhoz pénz kell.” (R_csaladi7)

Az alacsony iskolai végzettség, az ebbdl fakadd korlatozott munkalehetéségek, a ko-
rai gyermekvallalds és a magas gyerekszam egymadssal 6sszefliggésben, egymast erdsitve
a szegénység csapdajaban tartja a csalddokat, a kdvetkez6 generacidnak sincs esélye arra,
hogy valtoztasson helyzetén.

Maridék hatan voltak testvérek, miutan édesapjuk elhagyta 6ket, a nagysziildi hazba
koltoztek. Nagy szegénységben éltek, nevel6apja alkoholista volt, a verekedésig fajulé ve-
szekedések mindennaposak voltak. ,Mert édesanydmnak is ugyanilyen élete volt, hogy (it6t-
te-verte a nevel6apdm.” Maria hidba szeretett volna tovabb tanulni, ,volt egy nevel6apdm,
a legkisebb 6csémnek az apukdja, kivett engem, hogy menjek ki mezei munkdra, kapdlni, hogy
legyen lova” (R_csaladi20). Ebbél a kornyezetbdl menekdilt a hazassagba, férjével 6t kdzos
gyermekiik sziletett. Hosszu ideig, 12 évig éltek egyutt, de hdzassaguk nem volt boldog,
kapcsolatuk megromlott, végiil mar mindennapos volt a veszekedés, bantalmazas. O alko-
holista volt. Rossz ember volt, nem is akarok rd emlékezni.” Maria jelenleg édesanyja komfort
nélkili hdzaban él 6t gyerekével és hugaval. Viz az udvaron van, a kertben &ll a WC is. Je-
lenlegi élettarsa Nyiregyhazarol koltozott csaladjaval Budapestre, ott nevelkedett. Miutan
édesanyja bortdonbe kerilt, nevel6apjadhoz kerilt egy idére, majd kimaradt az iskoldbdl,
kiilonb6zd épitkezéseken dolgozott. Ronakeresztesre is egy munka miatt kerilt, Maridval
véletlenll ismerkedett meg. Egy hénap utdn 0sszekoltdztek, mar egy éve élnek egyitt.
~Most, hogy kezd helyrejénni az élettdrsi kapcsolatom, most mdr j6” - mondja Maria, aki
a gyerekek utan jaro juttatdsokat, a segélyt esetlegesen napszammal tudja kiegésziteni, de
parja semmilyen ellatdst nem kap.

A fiataloknak nagyobb esélyiik van elhelyezkedni mas telepilésen; tdbben ingdznak
olyan multinaciondlis vallalatokhoz, ahol a foglalkoztatdspolitika deklardltan szinvak, de
a munka mennyiségének ingadozasa miatt gyakran nem is tehetnék meg, hogy valogas-
sanak a munkaerében. Altaldban mas telepiilésrél érkezé vallalkozéval mennek Budapest
kornyéki gyarakba, a kélagyarba, vagy egy nagyobb gombatizembe.
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JKettékor felkeltiink, és hazaértlink nyolc-kilenc koril. Minden nap mentlink. Most
is visszamentem volna dolgozni, de becs6dolt.” (R_csaladi18)

A gyakran napi tébbdras ingazast, a nehéz fizikai munkat, az egészségtelen kortilmé-
nyeket csak a legfiatalabbak birjak.

,JOl kerestlink, heti egy héten kaptam harminc ezret. De kelletett dolgozni, rende-
sen kiizmosodtam. Szalagmunka volt, olyan volt, hogy egy nap 12 éra alatt 50 kil6s
zsékokat kelletett cipelnem, felpakolni, stécolni plafonig, de ugy, hogy senki nem
segitett. Es olyan por, fiist volt bent, a paprikanak a pora, hogy nem lattuk egymast.”
(R_csaladi13)

Az embertelen koriilmények ellenére szinte mindenki biiszkén mesélte, ha egyaltalan
ilyen munkalehetéséghez jutott. Altalaban azzal nem voltak tisztdban, hogy bejelentve
dolgoznak-e, vagy sem, illetve hogy milyen bérrel vannak bejelentve - a kiszolgaltatott
helyzet, a lehet6ségek hidnya nem teszi lehetévé az érdekek minimalis érvényesitését sem,
csak és kizardlag a véllalkozo jéindulataban bizhatnak. Van arra is példa, hogy a fiatalabbak
megprobalnak kodzelebb, albérletbe koltézni a munkahelyhez. Fruzsina egy gombatizem-
ben ismerkedett meg az Erdélybdl érkezett fiatalemberrel, hamarosan az ingazas helyett
a kozos albérletet valasztottak, sokaig ugy tlnt, sikeriil megkapaszkodniuk a févaros koze-
Iében levé teleplilésen. Gyermekiik megszilletése utan egy fizetésbdl mar egyre nehezeb-
ben tudtak fizetni az albérletet, id6vel visszaszorultak Ronakeresztesre; a szlilék szocpolos
haza mellé toldottak egy szoba-konyhat. Az ingazas koltségei miatt a férfit egyre ritkdbban
hivtdk a gombailizembe, lassan kikopott minden lehet&ségbdl, arra esélylink sincsen, hogy
ismét kdzelebb koltézzenek a munkahelyhez.

A csalddok helyzetének instabilitdsat mutatja, hogy egy-egy hosszan tarté betegség,
baleset kdnnyen a legnagyobb szegénységbe sodorhatja a csalddot. Katiék négy gyereket
nevelnek a telep kdzepén allo kétszobds lakasban. A férj kordbbi munkakapcsolatainak,
kiterjedt rokonsaganak kdszonhetéen szinte folyamatosan hivtak kiilonb6z6 napszamos
munkdakba. A viszonylag rendszeres jovedelmek révén még allatot is tudtak tartani. Egy
véletlen baleset minden megtakaritasukat felemésztette.

A kdzépsd fiam bedugta a forraszté palcikat az aramba. Total leégett, Budapesten
volt a Bethesda kérhazba. Addig olyan malacaim voltak, hogy bamulték éket. Tavaly
tortént. Ki voltam idegileg teljesen. Muszaj volt eladni a malacot is harmincezerért,
hogy tudjunk felmenni Pestre a gyerek utan.” (R_csaladi7)

A vératlan kiadasok, a nélkiilozés gyakran kényszeriti a csalddokat kdlcsonok felvéte-
lére.

,Uzsora van, a kolléga most szabadult. Nydron elvette a bankkartydkat a csalado-
soktdl. Otezerre 7500-at kell megadni, de most nem mernek kélcséndzni, most ka-
bitészert arulnak.” (R_csaladi7)
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Els6sorban a varosrész telepnek tekintett részén és a korllotte levé utcakban érzékel-
het6 a félelem, a személyes biztonsag hidnya.

,Kifigyelnek benniinket, hogy mikor megytink el. Akkor bemennek. Ide a kutya nem
engedi be. Mult hénapban elvitték a gazpalackot. Jelentjiik a rendérnek, de nem
csinalnak semmit.” (R_csaladi7)

,Nem szerettem ott lakni, mert mindig kiraboltak benniinket, akarmit beszereztiink.
De innen is elvitték mar a mosdgépet, centrifugat.” (R_csaladi2)

A kisebb bettréseket legtébben 0sszefliggésbe hozzak a varosrészben él6 droghasz-
naldkkal.

Vannak, hogy eljonnek vidékrdl, és itt aruljak, de helyiek is aruljak. A rend6rok is
tudjak, hogy kik azok. Széltak a rendéréknek is, de nem tudnak semmit se csindlni.
Ok nem merik bedrulni, mert »itt lesz kdztiink a halott«.” (R_csaladi7)

A cigédnyvarosban a droghasznélat teljesen nyilvanos, az itt él6 csalddok mindennapja-
inak része, még akkor is, ha maguk nem szerhasznaldk, csak el kell tlrnitik a mindennapi
randalirozasokat, zaklatasokat. Azt, hogy a droghasznalat beépiilt a mindennapokba, mi
sem mutatja jobban, mint hogy az interjukban rendre el8kertilt, akar személyes torténet-
ként is elmesélték nekiink sajat multjukat vagy csaladi tragédidkat. Krisztina fiatalon maga
is drogozott, de terhessége és a kisfia sziiletése megvdltoztatta; sikerilt abbahagynia. Eb-
ben legnagyobb szerepe a helyi Hit Gyilekezetének volt: csaladjan kivil ez volt az egyetlen
elfogadd, seqgité, tdmogatod kozeg, ahova fordulhatott a problémajaval. Elbeszélése szerint
a gyulekezet kdz0sségi tamogatdasa segitett neki — és mas fiataloknak is — ledllni a drogo-
zassal. Mindez férjének nem sikeriilt, jelenleg egyedill, szlilei tdmogatasaval neveli kisfiat.

.Nem bantott, széval bantott inkdbb, az van mikor rosszabb. (...) Azéta nem lett
csalddja, ugyanazt csindlja, mint akkor, drogos. Ez nagy probléma itt, éridsi nagy
probléma, és ezért is lettlink kllon. El6tte is csindlta, de amikor sziletett a fid, nem-
hogy abbahagyta volna, még jobban.” (R_csaladi13)

Peremhelyzetben

A dontéen romdk lakta vérosrészen beliil a megkérdezett cigany csalddok egy részének
narrativdiban megjelent az itt él6 cigdnyok kozotti kilonbségtétel, a ,masik” ciganyok-
tol valo elkulondilés igénye, ami tiikrozi a varos szemében cigdnyvérosként szamon tar-
tott telepllésrész tagoltsagat, az ott él6 roma csaladok differencidlt tarsadalmi helyzetét.
A varosrész hataran elhelyezked6, szegényes falusias hazakban stabilabb anyagi helyzetu
csaladok élnek, tobbségében olyan fiatal csaldadok, akik életliket a telepen kivll nem ro-
mak kozott, de a telepen laké rokonok kozelében tervezték leélni. E csaladok narrativaiban
jelenik meg legmarkansabban a ,masik ciganytél” valé elkiilonilés vagya:
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,Ha elkoltoznénk, akkor itt két utcéval arrébb, mindig néziink egy hazat, hogy mi-
lyen jé lenne. Ha itt kiléplink, mdr itt a cigdnytelep. Arra a vasut felé is betelepedtek
mar ezek a ciganyok. Amikor idekoltoztiink, akkor csak mi voltunk.” (R_csaladi17)

A kuldonbségtétel alapja a bin6zd életmddtdl, tehat a mordlis masik alakjatol valé elha-
tarolédas, ami az elbeszélésekben a rendes-rendetlen ellentétpar gyakori hangsulyozésa-
val jelenik meg (Kovacs-Vidra-Virdg 2013). A telep szélén él6 ,rendes” csaladok elbeszélése
szerint néhany csalad életmaddja miatt a telep és annak kdrnyezete veszélyessé valt, a ka-
bitoszer-fogyasztok kiszamithatatlan magatartdsa, a drogdilerek kozelsége veszélyezteti
a mindennapi életet. Fontos megjegyezni, hogy mig a telepen a kriminalitds mindennapi
megélt tapasztalat, addig a telep kornyéki utcakban inkdbb a fenyegetettség érzése és
a telep stigm4ajatol valé félelem jellemzé.

,El szeretnénk innen menni, ebbdl az utcabdl biztos. De akér a varosbdl is. A nagyla-
nyom nem mehet el boltba, sehova se. Sokszor beszélnak a lanynak. Nem biztonsa-
gos ez a kornyék.” (R_csaladil7)

A fenyegetettség megélése 6sszekapcsolddik a tdbbségi tarsadalombdl vald kiszoru-
I4s tapasztalataval. Bori itt nétt fel a varosban: ,mi magyar csalddok k6zétt laktunk, én nem
is ismertem erre cigdnyokat” (R_csaladi26). Budapestre koltozott, ott ismerkedett meg fér-
jével, majd anyagi gondok miatt, mar harom gyerekkel, tiz évvel ezeldtt visszakoltoztek
Budapestrdl. A telep szélén, nem ciganyok kozott vasaroltak hazat. ,Amikor ide kéltdztiink,
akkor a hdtsé szomszédom azt mondta, hogy kellemesen csalédott bennem, mert nem tlintek
el a tydkja” — meséli, de mire elfogadtattdk magukat az utcadban, annak lakénépessége ki-
cserél6dott, napjainkban mar tobbségében cigdny szomszédaik vannak. A két legnagyobb
gyerek még a legkdzelebbi, jo hir(i dltaldnos iskolaba jart, amelyet néhdny évvel ezeldtt
a reformatus egyhaz vett at.

Az egész csalad ott tanult, de midta Uj igazgaté van, megvalogatja, hogy kit vesz
fel, ciganyokat nem. Pedig én ragaszkodtam volna ehhez, ide jarnak a nagyobbak.
El&szor arra hivatkoztak, hogy nem éri el a 90 szézalékot [az iskola képességfelmé-
rést tart a gyerekeknek], utana arra, hogy nem vagyunk vallasosak, utdna meg a lét-
szamhiany. Pedig mi is jartunk el6képzére is, hogy felvegyék a kisfiut. A legnagyobb
lany most fog érettségizni...” (R_csaladi26)

Azt mondhatjuk, hogy a telep szélén él6 roma csalddok, mikdzben szembesiilniiik kell
a tobbségi tarsadalom - elsésorban az oktatasi intézményekben megjelend - elkiloniilé-
si és elkllonitési torekvéseivel, pontosan érzékelik, hogy a tobbségi tarsadalommal még
meglevé kapcsolataik fenntartdsa az egyik legfontosabb tényezé boldoguldsuk szem-
pontjabdl. A varosrész szélén, konszolidaltabb anyagi helyzetben él6 roma csalddok elha-
tarolddasi torekvéseinek tétje az, hogy miként tudnak megszabadulni a telep kriminalizalt
stigmdjatol és a tobbségi tarsadalommal fenntartani intézményes és személyes kapcsola-
taikat.
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A stabilabb anyagi helyzeti csalddok kdzott néhdnyan a csaladi, szomszédsagi viszo-
nyokban rejl6 eréforrast, szolidaritast kihasznélva, egymast segitve probalnak boldogulni.
Két csalad, a n6k testvérek, a kilencvenes évek kdzepén-végén szorult vissza Budapest-
rél, és vasaroltak hazat a varosrész magasabb statuszunak tartott utcdiban, ahol akkori-
ban még tobbségében nem romak éltek. Mindkét csalad alapvetéen 6nélld tevékenységet
folytat: az egyik hazaspar a férj rokkantnyugdija mellett ruhakat &rul a helyi piacon, a ma-
sik csalddban az egyedil maradt asszony koszorukat, csokrokat kot, és azt prébdlja eladni
a temeténél vagy a piacon. A piacozasbdl, értékesitésbdl és az azt kiegészit6 szocialis jut-
tatasokbdl nagyon szerényen élnek, gyakran sz(ikolkodnek, néha vannak koziizemi tar-
tozasaik, sét egyikiiknél mar kartyas villanyora van, de tevékenységuliknek kdszonhetéen
szamos rénakeresztesi nem romaval kapcsolatban allnak. Terepmunkéank idején a gyere-
keit egyedil nevel6 asszonynak a segély tovabbfolyositdsa miatt egy honapra el kellett
véllalnia a kozfoglalkoztatast, de csak utcai szemétszedésre osztottak be. Ott jartunkkor
azt mérlegelte, hogy mivel veszit tobbet: ha nem villalja kozfoglalkoztatast és elveszti
a segélyt, vagy ha esetlegesen a vevdi, varosi nem roma ismerdsei latjdk meg a dologtalan,
munkakerul6 ciganyvérosiakkal azonositott utcai kzmunkasok kozott.

A piacozd hazaspar mindennapos vendég unokahuguknal, ami nemcsak a kdzos be-
szélgetéseket, informacidk megosztasat jelenti, hanem a sz(kolkddd 6ttagu csalad folya-
matos tdmogatasat is A fiatal hdzaspar még az iskoldban ismerkedett meg, ,gyerekszerelem
a mienk”, mondjdk; egyikik sem fejezte be a kozépiskolat: ,nem szerettem az iskoldt. Va-
gdnyok voltak a bardtaim, visszabeszéliink a tandrnak, nem megytink iskoldba...” (R_csala-
di17).Elsé gyermekuk szlletésekor is tizenévesek voltak. A tinédzserkori terhesség miatt
édesanyja és nem roma nevel6apja sokaig neheztelt rajuk, igy évekig a férj szlileinél éltek.
A kisebb gyerekek mar a kdlcsonbél, csalddi segitséggel vasarolt szoba-konyhas hazba
szlilettek, amit a férj Ujitott fel, bOvitett flrdészobdaval. Szakma hidnydban nehezen tudnak
munkat véllalni, igy jovedelmeik is rendszertelenek. Mivel van autéjuk, gyakran a feleség
segit nagynénéinek a piaci aruk szallitadsaban. ,Szivességbdl, de kifizetik”— mondja. A feleség
testvérei mind elvégezték a kdzépiskolat, idésebb korukban alapitottak csalddot, bar csak
néhany utcanyira télik, de jobb kdrulmények kdzott éInek: ,,S6gorném dthiv, hogy gyere ta-
karitani, kifizetem, mert nincs idém.” S6gora épitési véllalkozd, 6k is gyakran segitenek, férjét
gyakran hivjak dolgozni. A kdzvetlen tdmogatasnal sokszor hasznosabbak az informaciok,
kapcsolatok megosztasa: ,Van egy ismerdstink, aki, tudjuk, hogy le akarta burkolni a flirdészo-
bdt. El6szér mdsnak akart szélni, de mi mondtuk, hogy az 6csém nagyon tigyes, igy 6t hivtdk.”
Azaz a varosrészben él6, egymassal rokonsagban levé, kiilonboz6 statuszu csalddok kdzott
mukodik egyfajta szolidaritasi kapcsolat, amely nem engedi a teljes ellehetetlentilést, de
a csalddok kézott sem teremt ald-folérendeltségi viszonyokat. Ezt a kdlcsdndsségi viszonyt
erdsiti a Hit Gyllekezetéhez valé tartozas, a rendszeres gyiilekezeti alkalmak, a hit kdzds
megélése és az ahhoz két6dd normarendszer.

A Hit Gyllekezete, a rendszeres gyllekezeti alkalmak szamos csaldd életében fontos
szerepet jatszanak. Mivel a gyllekezeti haz a varosrészen kivil helyezkedik, azt romék és
nem romak egyarant latogatjak, sok csaldd szamara a gyulekezeti alkalmak jelentik a va-
rosrészbél valé kimozdulas egyetlen lehetdségét, a nem romakkal valé kapcsolat egyetlen
formajat.
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JNVolt itt egy evangelizacid, volt ismerds, aki mar jart. (...) Ott legaldbb nem kilon-
boztetnek meg benniinket. Mi mindig is hittlink. Szerintem a cigdnyok azok nagyon
hittek, igy vagyunk nevelve. Nekiink Uugy ez a gytilekezet inkabb otthont ad az em-
bernek - amugy is reformatus iskoldba jartam, ott is tanultuk, kotelezé is volt, ha-
nem... igy kozelebb van hozzank. Meg itt nincs az, hogy ki vagy. Itt nem kell megfe-
lelni a masiknak - csak Istennek. Es ez a Iényeq.” (R_csaladi16)

Melinda a telepen sziiletett, majd sziilei a Téglagyar melletti utcaban épitkeztek. Al-
talanos iskolai osztalytarsai kdzott tobbségében nem romak voltak, és bar jé tanulé volt,
gyakran éreztették vele massagat. Az altalanos iskola elvégzése utan gépirast, nyelveket
tanult, de az érettségit mar anyagi okok miatt nem tudta megszerezni. Férjével egy idére
Budapestre koltozott, ott sziletett meg a kisfia is. De hdzassdga megromlott, igy gyereké-
vel egytt visszakoltozott édesanyjahoz; rajtuk kivil itt lakik még a négy gyerekét egyeddil
nevel6 névére is. Bar a két testvér, gyerekeik és édesanyjuk szegénységben élnek, gyakran
szUikolkodnek, de torekvéseik arra irdnyulnak, hogy kapcsolataikat a tobbségi tarsadalom-
mal fenntartsak. A nem romakkal valé ismeretség elengedhetetlen a munkaerdpiacra valo
belépéshez. Melinda hosszd munkanélkiliség utan csak ugy tudott elhelyezkedni az egyik
helyi izemben, hogy egy nem roma ismerése ajanlotta be a helyre, ahol évek 6ta 6 az
elsé és egyetlen roma dolgozé. Amikor jelentkezett a munkdara, a portan is csak az ismerds
személyes kozbenjarasaval engedték be. Munkatdrsainak tébbségével - akik elmondtak
neki, hogy pozitiv csalédast okozott szamukra —, jo kapcsolatot alakitott ki, volt azonban
egy kolléga, aki latvanyosan kifejezésre juttatta ellenszenvét. Nem (lt vele egy asztalhoz
ebédelni, nem segitette a munkaban, ha megakadt, ha hibat vétett, selejtet gyartott.
A fokoz6dé fesziiltséggel jaré helyzetet végul maga oldotta meg, név nélkil panaszt tett a
munkatdrsa ellen, és véllalta a nyilt 6sszelitkozést a kollégajaval.

,Es ezt mondtam is, pont a napokba, hogy az a baj a magyarsaggal, hogy nem isme-
rik a romat, adnak egy véleményt, és akkor nem is engedik, hogy az kibontakozzon,
hogy megmutassa, mire képes, hogy az megmutassa, hogy nem lopok, lerakhatod
a taskadat ugy, hogy nem nyulok bele, lerakhatsz barmit ugy, hogy az ott marad, és
ugyanugy végzem el a dolgomat révid idén belil, mint te.” (R_csaladi16)

~Magyarként” a cigdnyvdrosban

Az elbeszélések szerint a varosrészben mindig is egyutt, egymas mellett éltek roma és nem
roma szegények, a vegyes hadzassagok elfogadottak voltak. Napjainkban van olyan vegyes
hazassadg, amit éppen a nem romaknak valé megfelelés, a ,nem romaként valé viselkedés”
tesz sikeressé. A nagy szegénységben feln6tt lanyt eleinte tiltottak szilei a roma udvarlo-
tol, az azonos tarsadalmi helyzet, az azonos szegénység ellenére a roma fiinak bizonyita-
nia kellett, hogy érdemes a nem roma lannyal valé hazasséagra.

»A parom roma, én magyar vagyok. Ugyanaz volt otthon majdnem, mint itt. Nem
sokkal, semmivel nem kiilénb, ugyanaz. Nem olyan csalddban néttem fel, hogy 4,
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de j6 moédom volt, nem keriilok szegényebb sorsu csalddba, hanem én is ugyaneb-
ben néttem fel, ugyanilyen életem volt, mint a paromnak.” (R_csaladi15)

Ugyanakkor a férj elbeszélésében megjelenik a roma csoporton beliili, alapvetéen az
életmodon alapulé megkildnboztetés igénye. A kiilonbségtétel vildigosan mutatja a tébb-
ségi tarsadalom elvarasaihoz valé igazodast.

LEn is félroma vagyok, romdk kézt néttem fel, tudom, hogy kicsoda, milyenek a ro-
mak, nem akarom, hogy abba keveredjenek az én gyerekeim, roma térsasagba. In-
kdbb legyen olyan tarsasagban, hogy nem olyat tanul el t6liik, hogy most a csunya
dolgot, a lopast, a rossz élet.” (R_csaladi15)

A férfi szorgalmaval, lgyességével bizonyitott a lany csaladja el6tt, a telep szélén, a férfi
roma rokonsaganak szomszédsagaban, de torekvéseiket, ambicidkat tekintve ,nem roma-
ként” élnek. A romak és nem romak elkilonultségét, a két csoport kdzotti tarsadalmi ta-
volsagot jelzi, hogy a vegyes hazassagban él6 hazaspar kiilon jar napszamba: a roma férfit
altaldban egy roma vallalkoz6 viszi, mig nem roma felesége nem romakkal jar egytt nap-
szamba. A férj elmondasa szerint feleségét nem is engedné romékkal egyitt dolgozni, de

»...a magyar vallalkozé nem nagyon visz romat, ha visz is, olyat, akik a tobbiek ismer-
nek, akikkel jo viszonyban vannak, akikkel mar dolgoztak...” (R_csaladi15)

Napjainkban mar csak a vasut két oldalan elhelyezkedd, a varosrészen beliil magasabb
statuszuy, falusias jellegl utcakban élnek nem roma csalddok. Tébben koziilik gyerekko-
rukban is a varosrészben néttek fel. Bea hét testvérével a Téglagyar kornyékén nétt fel, ro-
mak szomszédsagaban. Visszaemlékezése szerint, akkor az egy biztonsdgos kérnyék volt,
hiszen ,ha a kapu nem volt bezdrva, egy sz6g nem tiint el a portdrél” (R_csaladi11). Edesanyja
halala utan, legid6sebb testvérként neki kellett gondozni a kisebbeket, igy az altaldnos
iskolat csak esti tagozaton, tizennyolc éves koraban fejezte be. Mostohaanyjaval nehezen
talalt szét, igy koran férjhez ment, évtizedekig anyésa masfél szobas hazaban éltek harom
gyerekiikkel; csak mintegy tiz évvel ezel6tt — az dnkorményzat tdmogatasaval — sikerilt
megvasarolniuk jelenlegi a hdzukat. Bea élettorténete két fontos tényezében kiilonbozik
avarosrészben él6 legszegényebb csalddok sorsatol: egyrészt érdemes szegényként az on-
kormanyzattél kapott segitséget, hogy lakhatdsat megoldja, masrészt bar csak az ltalanos
iskolat végezte el, és férjének is csak szakmunkas végzettsége van, de mindketten folya-
matos bejelentett allasban dolgoztak az elmult évtizedekben. Beat a helyi malomban fog-
lalkoztattak zsdkoloként, majd kiilonb6z6 baromfitelepeken végzett betanitott munkakat,
férje allatgondozéként dolgozott a kdzeli téeszben. Az alacsony statuszu, de folyamatos és
bejelentett munkdknak kdszonhetben, ha szegényesen is, de kiilondsebb gondok nélkiil
éltek. Harom évvel ezel6tt a férje beteg lett, haldla el6tt méar Bednak kellett gondoznia, igy
ott kellett hagynia a munkahelyét. Szerencsére ebben az idészakban a legnagyobb lanya
mar munkdba jart, jelenleg is egy 6sszeszerelé Gzemben dolgozik hdrom miszakban. Az
apa haldla utan a fia vallalta magara a csaladfenntartoi szerepet. Bar még a mezégazdasagi
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szakiskolaba jart, de iskola utan, nyari szlinetben eljart aratni, napszamba. Jelenleg trak-
torosként dolgozik. Vagyis annak ellenére, hogy a gyerekek is csak szakiskolaba jartak, az
iskola elvégzése utan nem romaként sikeresen el tudtak helyezkedni a kdrnyékbeli mez6-
gazdasagi Gizemekben, gyarakban.! Az elbeszélésekben a folyamatos munkavégzés mint
alapvetd érték jelenik meg, ami nemcsak a megélhetés alapja, hanem egyben a vérosrész-
ben é16 csaladoktdl valéd megkiulonbodztetés egyik legfontosabb eleme:

».-.azt mondjak, hogy minek menjek el dolgozni, mikor a szocialist megkapom, 47
ezer forint, és akkor itthon vagyok egész nap. Megkapja a csalddi potlékot, teszem
fel van 5-6 gyereke, meg kapja a szocidlist, a lakasfenntartasit és a gyermekvédelmit.
Minek menjen el dolgozni? Azért nem mennek dolgozni, mert az allam segéllyel
ellatja 6ket, és igy nincs a munkara sziikség.” (R_csaladi11)

E csalddok jelent6s része kényszerként éli meg, hogy itt kell laknia, pontosan tudjak,
hogy ilyen aron mashol nem tudnak lakdst vasarolni. A legaldbb egykeresds, jovedelmi
szegénységben él6 nem roma csalddokra jellemzd statuszbizonytalansag (Szalai 2010,
Feischmidt 2014) hozza |étre a szegényebb romaktdl valé elkiilonilés igényét, a lecsuszd-
ban levd vagy attdl rettegd csalddok elkiiloniilési vagyat a mélyszegénységben éléktél. Az
elbeszélések a romdk szomszédsdgaban vagy kodzelében él6 nem roma csalddok kozvet-
len, mindennapi tapasztalataira éplilnek, amely a statuszbizonytalansagon felil a varos-
részhez kot6do stigmatdl valod félelemhez is kapcsolddik. A varosrészhez kétédé stigma
ugyanis felerésiti a masiktdl valo elkiloniilés vagyat, ami a ciganyokkal szembeni moralis
megkiilonboztetésen, a kriminalizalt életmoéddal valé azonositason és az attél valé elhata-
rolédason alapul.

Az egyik telep melletti utcdban egy fiatal nem roma hazasparon és néhény idés nem
roma emberen kiviil mér tobbségében roma csaladok élnek. A fiatal nem roma fig, anyja
halala utan, mar kamaszként kerilt az utcaba, ahol nagysziilei nevelték. Felesége a ko-
zeli kisvéros lakotelepén nétt fel. igy a helybeli roma csaldadokrol mar csak kézépiskolas
korukbdl vannak kdzvetlen tapasztalataik. Bar a fiatal par is szegényen él, de a férfinak
allandé munkdja van, a polgdrmester kzbenjarasaval helyezkedett el hentesként. Roma
szomszédjaihoz ambivalensen viszonyul: az elhatarolédas jeleként megmagasitotta a ke-
ritését, ugyanakkor napi fizetségért és kdstoldért elmegy nekik disznét vagni. ,Soha nem
volt cigdny bardtom. En soha nem hivndm segiteni, de ha 6k hivnak, muszdj menni” (R_csala-
di4). A mindennapi konfliktusmentes érintkezés, a jo viszony fenntartasa valéjaban nem
jelenti a masik elfogadasat, hanem egyuttélési és gazdasagi kényszerbdl fakad, hiszen
a pdr pontosan tudja, hogy esélyiik sincs elkdltézni az utcdbol. S6t, mikdzben van egyfajta
mindennapi normdlis érintkezés, zart ajtok mogott zajlé interjuban a legdurvabb eléitéle-
tekbdl taplalkozo gydildlet jelenik meg:

T A helyi szakkdzépiskoldban késziilt interju megerdsitette, hogy az ide jaré nem romak szinte mind-
egyike el tud helyezkedni az iskola elvégzése utan, mig a roma tanulékat gyakran a gyakorlati helyek-
rél is elutasitjak.
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+Megmondtam a szomszédsagnak, hogy én nem latok, nem hallok. Azt csindltok,
amit akartok, csak ide ne gyertek. Ugy csindlok, mint a nagyapam. Katonas ember
volt, féltek téle.” (R_csaladi4)

Ebben az esetben nemcsak a varosrész, hanem a romak stigmajatél vald félelem és el-
hatarolédas is megjelenik:

Volt ez a népszamlalds, mondtak, hogy miért nem vallom magam kisebbségnek,
akkor nem kiildenének biintetést. De azt soha le nem mossa magarél az ember, uta-
na nem kell senkinek.” (R_csaladi4)

A lathatatlansag megteremtése

A varosvezetés (politikai és gazdasagi szereplék, befolydsos térsadalmi csoportok) poli-
tikai és gazdasagi érdekei mentén kialakitott és meghatarozott varospolitika, elsésorban
a tér és intézményhasznalat, a varosfejlesztési és varosrehabilitacids tervek és programok
meghatarozzadk a cigdnyvérosban é16 csalddokrél alkotott képet, befolydsoljak a térbeli és
tarsadalmi kirekesztettség mértékét és formait, a kiilonb6z6 varosrészek tarsadalmi, gaz-
dasdgi atalakulasat (Harvey 2006). Ronakeresztesen a varosvezetés fejlesztési elképzelései
elsésorban a varoskdzpont megujitasara és a kozintézmények korszer(sitésére fékuszalt.
A fejlesztések megvaldsitdsa mellett a helyi elit igényeinek megfeleléen az dnkormanyzat
kezdeményezte a szolgaltatasok és intézmények kapacitasainak bévitését vagy szlkitését.
A folyamatosan valtozé szabdlyozasi kdrnyezetben igyekezett felligyelete alatt tartani az
intézmények és szolgaltatdsok hozzaféréséhez valé jogokat, pontosabban meghatéarozni
azt, hogy a helyi tarsadalom mely csoportjai jogosultak azok igénybevételére. A hozza-
férés jogosultsaganak korlatozasa mellett egyre erételjesebben megjelent a szocialis és/
vagy etnikai alapon stigmatizalt csoport szamara létrehozott parhuzamos intézményrend-
szer kialakitasanak igénye. A varos fejlesztési elképzelései, az oktatasi intézmények hasz-
nalatdnak formalis és informdlis szabdlyozasa azt a célt szolgalja, hogy a cigdnyvarosban
él6 szegény csaladok lathatatlanok maradjanak, a szocidlis és etnikai problémak és konflik-
tusok ne szlrédjenek ki a stigmatizalt varosrész egyre inkadbb lathatd és érzékelhet6 falai
kozil. A lathatatlansag fenntartasanak legfontosabb eszkodze a ciganyvérosban éI6 csala-
dok varosi tereken és intézményeken bellili mozgasanak szabalyozasa és felligyelete, ily
maddon biztositva a varosrész fizikai és szimbolikus hatérait.

Kiszoritds az intézményekbdl - oktatds és kbzfoglalkoztatds

A visszaemlékezések szerint a szocializmus id6szakaban a rénakeresztesi oktatasi intéz-
mények, kdzszolgaltatasok és munkahelyek elérhetdek voltak a varosrészben é16 legtobb
csalad szamara; bar az elérhetéségek és lehetéségek rendkiviil differencialtak voltak.
A nyolcvanas években még tobbségében egy iskoldban tanultak roma és nem roma didkok
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a varosban. Bar az iskolan beluli szelekcié lehetdvé tette az elklilonitést, de a csaladi inter-
jukban szinte mindenhol megjelenik a nem roma iskolatars:

,En olyan suliban jartam, ami most nem jellemzé, rendérkapitany, orvos, jegyzé, ka-
tonadrnagy, ilyenekkel jartam iskoldba, amit most, a mostani gyerekek nem tudjak
elmondani, mert gy vannak a magyarok, hogy nem igazén engedi...” (R_civil4)

Az elmult évtizedben Rénakeresztes kozoktatdsi intézményrendszere gydkeresen at-
alakult, a telepulésen beliili oktatasi szegregacidban egyre erételjesebb szerepet jatszanak
az egyhazi fenntartasu intézmények. A jelenleg iskolaskoru gyermekek sziileivel beszél-
getve az iskoldval kapcsolatban csak sérelmi elbeszélések keriiltek eld, alig taldlkoztunk
olyan roma csaldddal, ahol az iskolai megkiilénboztetés, a gyerekek oktatasaval kapcsola-
tos negativ tapasztalatok ne jelennének meg napi szinten.

,Ki vannak szedve. A magyarok egybe vannak, a roma, roma. igy szérta apranként,
3-4 gyerekeket dobalnak ide lefele [a tagiskolabal, hogy hat na, a sziiléknek ne le-
gyen feltliné. Mert ugye romaknak akkor, igy nem lesz felt(iné. De felt(in, mert még
az a korabbi igazgaté, az 6sszecsapta a magyarokat, a romakat, széval egybe volt.
Olyan szépen elvoltak, hogy az nem igaz. Soha nem volt vita. Ez egy ciganygy(lol6,
fajgylols, ez az igazgatd, aki most van.” (R_csaladi14)

A kedvezétlen tapasztalatok mogott a helyi kozoktatas intézményrendszerének atalaku-
lasa all. A reformatus egyhaz a kilencvenes évektél mukodtet dltalanos iskolat a varosban,
hosszu évekig roma és nem roma gyerekeket egyarant fogadott, bar mar kezdetektél meg-
jelent a szelekcid, amelynek alapja a roma tanuldk felé kdzvetitett tobbségi elvaras volt:

,En olyan iskolaba jartam, ahova nagyon kevés cigany jart. J6, ha tizet folvettek. De
aztis olyan, hogy fehér béru legyen, tiszta legyen, hogy ne valjunk ki nagyon a ma-
gyarokbdl.” (R_csaladi16)

A véltozéas az Uj vezetéssel érkezett, amely ciganyokat mar nem vesz fel az iskolaba.
Az Uj vezetéshez kothet6 az is, hogy a reformatus egyhdz 2008-ban a szegregalt véros-
rész mellett mikodo, tobbségében romakat oktatd tagiskolat visszaadta dnkormanyzati
fenntartasba. 2010-ben az 6nkorményzat egyik altalanos iskolajat e szegregalt tagintéz-
ménnyel egyltt adta 4t a katolikus egyhaznak. Azaz, mikdzben az egyhazak deklaréltan az
elitoktatast célozzdk meg és probalnak szabadulni a hatranyos helyzetl roma tanuléiktdl,
a varos is prébalt szabadulni a szegregalt tagintézménytdl. Napjainkban a katolikus iskola
alsébb évfolyamaiban mar csak néhany roma gyerek tanul. A katolikus iskola, mivel nincs
beiskolazasi korzete, megteheti, hogy felmend rendszerben sziinteti meg a szegregalt
tagiskolat, és valik a helyi elit egyik intézményévé. A roma csalddok pontosan érzékelik az
iskoldk kozott kialakult kiilonbségeket:
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»Aki a P-be [a katolikus iskola tagiskoldja, ahova csak roma gyerekek jarnak] jar,
C betl van a hatan... A K.-ba [dllami 4ltalanos iskola] majdnem mind ciganyok jar-
nak, de jobb fajta cigdnyok. Aki megengedheti maganak, az a K.-ba jaratja a gye-
rekét, aki nem, az marad a P--be’. (...) Az iskolak valasztanak, nem a szul6ék, mi csak
beadjuk a jelentkezési lapot. Ok mar mindent tudnak elére.” (R_csaladi18)

A kdzoktatashoz hasonléan a kézfoglalkoztatas szervezése és mikodtetése is a véros-
vezetés romakhoz valé viszonyat tiikrozi. A kozfoglalkoztatottak kivalasztasaban, a munka
szervezésében a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat (RNO) vezetéi kulcsszerepet jatszanak:
6ket teszik meg brigddvezetének, akik kivalaszthatjak sajat embereiket. Az RNO tagjai ma-
guk is munkanélkiliek, folyamatosan részt vesznek a kdzfoglalkoztatasban. Ebbél fakadé-
an a romak egyrészt ugy gondoljak, hogy a roma 6énkormdanyzat vezet6i sajat csaladjaik-
nak kedveznek, de legaldbbis csak az keriilhet be kdzfoglalkoztatasba, akik j6ban vannak
aroma 6nkormanyzat vezetdivel. Masrészrél ugy tlinik szamukra, mintha az 6nkormanyzat
kilén roma és nem roma brigadokat szervezne, azaz az énkormanyzat etnikai alapon szer-
vezné a kozfoglalkoztatast. Tény, hogy az utcén, koztereken csak roma férfiakat és néket
lehet latni szemetet szedni, utcat seperni, a varos szemében 6k a kdzmunkasok.

Ugyanakkor a varos vezetése elutasitja azt a feltevést, hogy etnikai alapon szervezné a
kozfoglalkoztatast. Elmondésuk szerint a kdzfoglalkoztatasban részt vevék donté tobbsé-
ge, 70-80 szazaléka roma, igy kényszer(en alakulnak ki csak romakat tomorité brigadok,
de vannak olyan brigddok is, ahol romak és nem romak egyutt dolgoznak. Ugyanakkor
a képzettségiik, a munkatapasztalataik és munkabirasuk miatt nem lehet barkit betenni az
selit” brigddokba. A vérosvezetés ugyanis évekkel ezel6tt szervezett néhany olyan briga-
dot, ahol a kézfoglalkoztatottak atlagosan évi 10 hénapot dolgoznak, és a varos szamara
tényleges/értékes munkat végeznek. Néhdnyan kozulik, elsésorban nék, az dnkormany-
zatndl dolgoznak irodai munkan, kézbesit6ként, vagy az intézményekben takaritdk, kony-
haldnyok. A forrasok atcsoportositasaval igy korabbi dnkormanyzati allashelyeket toltenek
fel nem roma kozfoglalkoztatottakkal.

,Ezt is kértem, hogy koézintézményekbe, kértem, hogy legaldbb minden kozintéz-
ménybe legyen mar egy, ha mas nem, takarit6 cigany. Semmi.” (R_RNO1)

A kiildnbségtételt a roma csaladok is pontosan érzékelik:

,Kilén vannak. Van egy pénzosztas, példaul csaladi. Oriiliink, hogy holnap meg-
kapjuk a pénzt. Felmegyiink, a magyarok kiilén tilnek, a cigdnyok kilén. Eszre lehet
venni 6ket. Hidba vele dolgozol, akkor is kiilon all.” (R_csaladi5)

»A magyarok leveleket hordanak, meg otthon lilnek, csak akkor latni 6ket, ha men-
nek a fizuért, jé, hat ez is dolgozik. El van simitva ez, meg vannak egyezve az énkor-
manyzat és a gadzsdk. Nagyon el vagyunk mi nyomva, az az igazsag.” (R_csaladi16)
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A kdézmunkasok kozotti megkiilonboztetés nemcsak a gyakorlatban, vagyis a lathaté/
ldthatatlan, azaz utcan vagy koézintézményben, tényleges munkavégzés/latszatmunka ku-
I6nbségeiben jelenik meg, hanem az 6nkormanyzat kézfoglalkoztatast szervezé munka-
tarsainak narrativdiban is. Az utcan dolgoz6 roma brigadokat altaldban a munkabdl valé
I6gdssal, késéssel, semmittevéssel jellemzik, mig az ,elit” brigddokban dolgozékrél mint
megbecsiilt szakemberekrdl beszélnek. Masképpen fogalmazva: a varos a kdzfoglalkozta-
tas egy részét az érdemes szegények szamara tartja fent, akik a varos szamara hasznos te-
vékenységeket végeznek, a varos szemében 6k nem is ,kdzmunkdsok”, mig az érdemtelen
szegények, szinte kizarélag romak, a kdztereken semmittevéssel foglalatoskodnak, ezzel
munkat” elv helyi tarsadalmi és politikai tdmogatottsdga toretlen, a kozfoglalkoztatas pe-
dig az érdemes és érdemtelen szegények megkiildnbdztetésének, blintetésének és/vagy
jutalmazasanak eszkoze (Szalai 2009, Ferge, 2012).

A tér felligyelete

Rénakeresztesen a varosvezetés egyik legfontosabb célja a kodzbiztonsdg fenntartasa,
a belvarosban létrejové beruhdzasok értékének megébrzése, a belsé varosi teriileteken
él6 csalddok nyugalmanak és biztonsaganak fenntartasa. A varosi tér biztonsdgossa téte-
le olyan jogi eszkdzoket és rendészeti technikdkat jelent, melyek a varosfejlesztési célok
megvaldsitdsanak zaszlaja alatt gyakran a tarsadalom nemkivanatosnak bélyegzett cso-
portjainak térbeli-tarsadalmi kirekesztését teszik lehetévé. Mindez a varospolitikak krimi-
nalizdl6ddasat és a blintetépolitika kiterjedését és megerésodését (Wacquant 2001, 2009)
vonja maga utan. Wacquant érvelése szerint a bilintetd apparatus feladata, hogy egyrészt
megfékezze a kiterjedt tarsadalmi létbizonytalansag és a ndvekvé egyenlétlenségek nyo-
man létrejovd zavarokat a tarsadalom alsé rétegeiben, masrészt biztositsa a bizonytalan
helyzet(i tarsadalmi csoportok feliigyeletét. Ezen logika megkoveteli a kozterek egyre
erGteljesebb felliigyeletét is. A varosi terek hasznalatanak szabalyozasaval a varospolitika
biztositja ,rendes” allampolgarai szamara az élhetd varos kdrnyezetét és a varosfelujitadsok
értékének megdrzését, amit elsésorban a ,veszélyes” vérosrészben é16 csalddok felligyele-
tével valésit meg (Mitchell 2010).

Napjainkban a varosrész a kiilonb6z6 oktatasi, szocidlis vagy kdzigazgatdsi intézmé-
nyekben dolgozé szerepl6k elbeszéléseiben egységesen stigmatizalt és kriminalizalt tér-
ként jelenik meg, amelyhez alkohol- és drogfogyasztas, prostitucio, illegalis kutyaviadal
stb. kotédik. Az itt él6ket a tobbségi tarsadalom ciganyoknak tekinti, s akként kezeli 6ket,
azaz az etnicitds észlelése erésen a térhez kotédik, a ciganyvarosrél sz616 narrativakat csak
elvétve jellemzi differencidlt, az egyes csalddok, élethelyzetek és stratégidk kiilénbségeire
figyel6 szemlélet. A veszélyes, kriminalizalt, stigmatizalt tért6l és csalddoktdl valo félelem
egyszerre épll a konkrét tapasztalatokra és a nagyon er6s, kirekesztd, kriminalizalé tobb-
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ségi diskurzusra.? A varosban dolgoz6 szocialis szakemberek, az dnkormanyzati hivatal
munkatdrsainak narrativdja egyértelmien kirekeszté, megbélyegzd és kriminalizélo, még
abban az esetben is, ha az adott szakember napi kapcsolatban van az érintettekkel.

,Vannak uralkodé csaladok (...) és ezeket nem keverjiik, nem rakjuk egy brigadba
Oket. Ezek robbantgatjak egymast kézigranattal, 6lik egymast késsel, karddal, bard-
dal, mindennel. Oda kell figyelni, hogy az ellenségek ne legyenek egy csapatban,
mert nem munka lesz bel6le, hanem verekedés.” (R_foglalkoztato)

A csaladokkal kozvetlen kapcsolatban all6 szocidlis munkds a cigdnyvarosban éI6 csa-
ladok, az 6t felkeresé tigyfelek mindennapi problémajaként emliti a droghasznalatot. Bar
szinte minden héten visznek be a kérhazba gyomormosasra egy-egy fiatalt, de nincs esz-
koz a keziikben a probléma kezelésére. Hasonldképpen tehetetlen a renddrség is: sajat el-
mondasuk szerint nincsenek eszkdzeik a ciganyvaros felligyeletére, az ott zajlé folyamatok
kontrollalasara. Rendszeresen jaréroznek ugyan a telepen, pontosan érzékelik a droghasz-
nalatot, de tudjdk, hogy ,hatdsdgi eszk6z6kkel nem lehet a drogot megakaddlyozni”. A szinte
mindennapos, verekedésig fajuléd konfliktusok, a droghasznalat mellett legnagyobb prob-
Iéma a prostitucié. Mig az el6bbi teljesen nyilvanos, a ciganyvéros lakéi mindennapjainak
részévé valt, addig a prostituciordl csak kozvetve vannak informacidk, még szégyellnivalo,
takargatnivalo tevékenység.

»A kozeli varosba mentiink, auté kint, lattam, hogy két anyukdm ott all. Integet, de
latszik, hogy szégyelli magat, én ezt nagyra értékelem. Amig ez megvan, addig jo,
amig nem Ugy beszéliink réla, mint a drogrél.” (R_szocidlis2)

A biztonsag elvesztése a cigdnyvérosban él6 csalddok tobbségének mindennapi ta-
pasztalata, de nemcsak a véarosrészben megjelend kriminalitdshoz kothetd; a tobbségi
tarsadalom fel6l érkezd, kirekeszté, rasszista fenyegetettség egyre jellemzdébb a varosrész-
ben, ami nem statuszfiiggé, a jobb helyzetben levé és a szegényebb romékat egyarant
érinti. Az itt é16 csalddok tehat etnikai hovatartozasuk miatt is veszélyben érzik magukat.
Ennek oka egyrészt a 2008-2009-es romagyilkossadgok eleven emléke, masrészt a Jobbik és
a Magyar Géarda folyamatos jelenléte Ronakeresztesen és a varosrészben.

»,Nem biztonsdgos most mar az élet, nem érezziik magunkat biztonsagban. Ha ki-
megylink a WC-re, akkor is félink. A 16voldézés miatt. A félelem benniink van. Mo-
torosok is voltak itt nemrégen. Amikor a tdmadasok voltak, sokan érkodtiink itt
az utcan - négy vagy 6t cigdny haz van erre, vagy tiz — mind érkodtiink. Itt voltak

2 Az etnicitas stigmatizalt és kriminalizalt térrel valé azonositdsa miatt gyakori, hogy a ciganyvaros-
bol - nagyon ritka lehetéségként — a varos mas teriileteire kolt6zé fiatalok nemcsak az Uj szomszédok
elétt titkoljak etnikai hovatartozasukat, de a varosrészben maradt rokonaikkal, barataikkal is meg-
szakitjak a kapcsolatot. A varosrészbdl valdé mobilitds ugyanis csak a stigmatizélt térhez kapcsol6dé
tarsadalmi kapcsolatok megszakitasaval lehetséges.
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a polgardérok is, a rendérok is — rendesek voltak. Van egy kdvesut itt a gyarhoz, lovas
renddrok is jarnak erre.” (R_csaladi18)

,Itt helyben van Jobbik, volt egy id&szak, amikor betortek hdzakhoz, megverték az
embereket. Sokan féltek, féleg akik a varosszélen laknak. A Téglagyar kdrnyékén so-
kan féltek. Meg marcius 15-énitt fel is vonult, a Garda. Nem félek t6liik, de ha latnam
Oket, kiver a hideg.” (R_csaladi17)

A varos nem egyszerlen eszkoztelen és tehetetlen a problémdak megoldasaban, de
ugy tlnik, nem is 6hajt azzal foglalkozni.? Ezzel egyrészt teret ad a kiilonb6z6 rasszista,
kirekeszt6é csoportok ,egyszerlii megolddasainak”, masrészt a romdkat sajat problémaikért
felel&ssé téve, a cigdnyvaros megszervezését, ellenbrzését és ,korddban tartasat” a helyi
roma nemzetiségi dnkormanyzat vezetéire bizta, azzal érvelve, hogy 6k az egyetlenek,
akik rendszeres kapcsolatban éllnak a telepen é16 roma csalddokkal.

Ronakeresztesen a varosvezetés oldaldn hangsulyozottan jo, kiegyenlitett kapcsola-
tokrdl hallottunk, s arrél, hogy az RNO tagjait igyekeznek bevonni minden romakat érinté
ligybe. Valéjaban az RNO-nek még sajat irodat sem biztositanak, rendre az 5nkormanyzat
munkatérsait kell megkérniiik, hogy egy-egy targyaldéterembe bemehessenek. A képvise-
I6k arrél is panaszkodtak, hogy nem kapnak lehet6séget a dontéseket el6készité varosi
bizottsdgban az érdemi részvételre, ahogy eléfordul az is, hogy a kézmunkasok RNO altal
Osszedllitott listajat egyeztetés nélkil megvaltoztattak. Ugyanakkor tény, hogy 6k azok,
akik a telepen él6knek jutatott forrasok elosztasaban, vagy legaldbbis annak befolyasola-
saban részt vesznek: az 6nkormdanyzat az 6 véleménytiket kéri ki segélyosztaskor, 6k allitjak
0ssze a kozmunkds brigddokat, de a fejlesztési palydzatokhoz kapcsolédé képzésekre is né-
luk lehet jelentkezni. Az RNO kapudri szerepére azért is sziikség van, hogy a varos vezetése
el tudja kerilni a telepi romakkal val6 kdzvetlen kapcsolatot. Legaldbbis ezt tanusitja egy
roma fiatalasszony torténete, aki a lakdsproblémadja Gigyében szeretett volna személyesen
beszélni a polgdrmesterrel, de meglepetésére az irodaban az RNO elndke is jelen volt.

»+Amikor én azt mondtam, hogy nem szeretném, ha a beszélgetésiinket R. végig-
hallgatna, mert milyen jogon hallja az én problémamat — meg se hallotta. (...) Azt
mondja [a polgdrmester], neki kell védelem. Hat mondom, megeszem én magat,
hogy védelem kell?! R. ott maradt, s6t 6 beszélt a polgarmester helyett. (R_csala-
di16)

3 Az eddigi varospolitika elhibdzottsagat jelzi, hogy terepmunkank lezarasa utan, 2014 6szén az 6n-
kormanyzati vélasztdsokon a Jobbik jeldltje nyerte meg a vélasztasokat, a polgdrmester is a Jobbik
jeloltje lett. Az el6z6 testiiletben nem volt jobbikos, egy fliggetlen képvisel6rdl tartottak tgy, hogy
ez a part tamogatja. Az dnkormanyzati valasztasok 6ta eltelt id6szakban — a varosi blogok, Facebook-
oldalak bejegyzései szerint — egyre erételjesebb a hatésagi ellendrzés a ciganyvarosban.
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Az RNO vezetéi - a kozfoglalkoztatas és a fejlesztésekhez kapcsolodé képzés és fog-
lalkoztatas — mellett a napszamos és idénymunkak szervezésében is részt vesznek/vettek.
Egyikik mez6gazdasagi munkara szervez napszamosokat:

»...0lyan embereknek szedtem embereket, akinek volt vallalkozési engedélyik, és
akkor engem megkértek vidékiek, hogy tudndk-e vinni nekik 6tven-hatvanat, ami-
kor [méskor] harmincat, mikor, milyen mennyiség(i munka kellett nekik. Es megkér-
tek, hogy vigyek, és adtak egy kialkudott bért (...) Aztan rajottem, hogy miért kell
nekem fillérekért masokat gazdagitanom. Elég j6 pénzeket kerestek benne. Es akkor
rajottem, hogy ezt én is el tudom vallalni. Es az egyik helyen sikertilt is, hogy nekem
is adtak munkat.” (R_RNO1)

Vallalkozdsa nemcsak idényszer(, hanem a mez&gazdasagi gépesitések miatt egyre
sz(ikosebb tevékenységet is folytat. Terepmunkank idején é maga is kdzmunkas brigad
vezet6jeként dolgozott.

Masik vallalkozénk valamivel szerencsésebb volt: a nyolcvanas évektél a helyi Tégla-
gyarban dolgozott, megbizhatdsaga és ismeretségei okan kapott lehetéséget a munka
szervezésére.

+Akkor volt ra egy lehetéséglink. Itt kaptunk munkat, itt a Téglagyarban, mondtak,
hogy vallaljuk el vallalkozésba. volt egy vallalkozé, akivel nem voltak megelégedve.
Tudték, hogy mi dolgozunk benne, igy atadtak nekiink.” (R_RNO2)

A vallalkozés évekig nagyon jél ment, ,Meg lehetett élni bel6le” — szerénykedett S. A tég-
ldkat els6sorban szocpolos hazak épitéséhez hasznaltak; az épitkezéseket egy masik hely-
beli roma vallalkoz6 szervezte.

»,Mar most nehéz eladni, de akkor nagyon ment a vélyog. (...) Most mar nehéz, nehéz
eladni a vélyogot. Nehéz ugye, mert most mar nincsenek épitkezések, megsziintek
a szocpolok.” (R_RNO2)

A két vallalkozé egymdsnak rokona, hosszabb-révidebb ideig mindegyikiik a helyi
RNO képviseléje volt, és vallalkozasaik alapvetéen a ciganyvaroshoz két6d6 lehetéségek
kiakndzasdhoz kapcsoldédnak: itt toborozzak a napszdmosokat, innen jarnak a Téglagyar-
ba dolgozni, amit a cigdnyvarosban felépiilt szocpolos hazakhoz készitenek. Azaz az RNO
képvisel6i nemcsak a varosrészbe érkez6 kézmunka és pélyazati lehetéségek elosztasa fe-
lett rendelkeznek, hanem mindez 6sszefonddik sajat vallalkozésaikkal is. Vallalkozasaikat
specidlisak tobb tekintetben is: egyfeldl tevékenységeik altaldban egyetlen, éppen adoé-
do lehetdségre, annak minél jobb kiaknazasara épulnek, igy térvényszerlen idészakosak,
masfeldl a varosrészben é16, nekik kiszolgaltatott csalddok munkaeré-piaci kizsakmanyo-
Iasan alapulnak.

Mikézben az RNO elviekben a helyi roma kdzosség érdekeinek képviseletére vallalko-
zott, tagjai maguk is munkanélkiliként jelennek meg, akiknek foglalkoztatasa az dnkor-
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manyzattdl fligg. Az dnkormdényzat kiegyensulyozott, de nem egyenrangu viszonyt tart
fent az RNO képvisel6ivel; azzal, hogy bevonja éket a szocialis transzferek és kozmunka-le-
hetéségek elosztasaba, a felelésséget és a forrasok szlikosségébdl eredé konfliktusokat is
rajuk haritja. Mindezzel parhuzamosan az 6nkormanyzat egyfajta kapuéri feladatot is harit
az RNO tagjaira, amelynek funkciéja, hogy a roma kézdsség tagjait, problémait tavol tartsa
a varostdl, az dnkormanyzat hivatalaitél. A kapudri szerep elfogaddsa egyrészt lojalitast
feltételez a varosvezetés iranydba, masrészt a cigdnyvarosban él6 csalddok kifelé mutato,
az intézmények vilagahoz csatlakozé kapcsolatainak kisajatitasat is jelenti. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy egzisztencialis és politikai fliggdségek hierarchikus lancolata alakult ki,
amelyben az RNO elndke és tagjai a varosvezetés felé lojalisak, a telepi romak felé viszont
a hatalmat képviselik. Ebben az esetben a hatalom egyszerre jelenti az allami forrasok el-
osztasa feletti rendelkezést, a varosrészben megjelend alkalmi munkalehetéségekhez valo
hozzéférést, az érdekérvényesités, hivatali tigyintézés feletti totélis kontrollt. Azaz az RNO
tagjai kapudri szerepiiket tigy tudjak teljesiteni, hogy az dllami szervezetek és intézmények
helyett megszervezik a vérosrész feletti felligyeletet. E felligyelet, annak mkodtetése
a vérosrészben é16 kiszolgaltatott csalddok totalis ellenérzésén, személyes fliggéségben
tartasan és kizsakmanyolasan alapul.* Az RNO elndke, aki a szegénységben él6 romak ér-
dekeinek képviseletére vallalkozott, s akit a romék azért valasztottak meg, hogy tigyeiket
képviselje, a cigdnyvarosban él6 romakrdl elutasitd tobbségi nézépontbdl, a szélséjobbol-
dalrél ismert argumentacidval beszélt nekiink:

»A cigdnysagnak az egész unio teriiletén 80 szazaléka nincs olyan szinten, hogy in-
tegralhato legyen. Ez egy realitds, hogy nem lehet romdkkal egydtt éIni... Bezart
kdrnyezetben vannak, veszélyt jelentenek Gnmagukra. A cigdnysagnak 80 szazaléka
aluliskoldzottsaganal fogva nem rendelkezik az tigyeinek viteléhez sziikséges bela-
tasi képességgel. Ezért nmagdra, gyerekére és a tobbségre veszélyt jelent. (...) Egy-
szer nagyon keményen fogalmaztam: csak diktatorikus eszkdzdkkel lehet a romakat
felzarkdztatni. A telep 95 szézaléka deviansnak tekinthetd. A cél elhatarolodni azok-
tol a romaktdl, akik deviansak.” (R_RNO3)

4 Az RNO kauéri/feliigyel8i szerepét példazza, hogy terepmunkénk sorén el8szér az elndk szerette
volna megszervezni interjuinkat, s miutan ezt a felajanlast elharitottuk, gyakran hivatlanul is betop-
pant a csalddokhoz az interju alatt. Ezzel nemcsak a mi munkénkat szerette volna ellenérizni, de a va-
laszolé csaladtagokat is rendre kijavitotta, mondanddjukat kiegészitette, vagyis igyekezett a teleprdl
valé informécidkat kontroll alatt tartani.
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