1. FEJEZET
A KUTATASI TERULET

1. A kutatasi tertilet lehatarolasa

A foldrajzi nagyterek lehataroldsa és megnevezése az eurdpai tudomanyossag
egyik torténetileg valtozd problémaja. Ez vonatkozik az Alpok — a Kérpatok — a
Dinari-hegység altal korbezart hatalmas teriiletre is. Kiilonboz6 teriileti kiter-
jedésben és értelemben megjelent a térségre vonatkozéan a Kozép-Duna-
medence, a Karpat-medence, valamint a Pannon-medence megnevezes is. Egyes
érintett kozosségek, illetve szaktudomanyok is mas hangsullyal kezelik a kate-
goridkat. A magyar foldrajztudomanyban a Karpat-medence, a délszlav orsza-
gokban a Pannon-medence honosodott meg elsddleges kategoriaként.

Ha nem az egész Karpat-medencével azonositjuk a Pannon-medence fogal-
mat, akkor is vannak eltérések a fogalomhasznalatban, mégpedig torténetileg
meghatarozottan, illetve valtozva. A legtobb esetben ,,Pannénia” a Duna — a
Szava — €s az Alpok 4ltal hatarolt teriiletet jelenti.

Az egész Karpat-medence ,,medence-kézponti szemléletében” Panndnia a
medence nyugati harmadat jelenti. Dél-Pannonia igy a Karpat-medence déli és
délnyugati részén helyezkedik el. Ez a régié az egyik legosszetettebb teriileti
komplexuma a medence egészének. Strukturalis, térszemléleti szempontbol
meghatarozo jellemzdje Dél-Pannonianak, hogy a hegységperemet nem a Kar-
patok, hanem nyugat felé az Alpok, déli iranyban pedig a Dinari-hegység jelenti
szamara. A Karpat-medencébdl a legrovidebb ut Dél-Panndnian keresztiil vezet
az Adriai-tengerhez.

Az érintett kozosségek sajat topografiai pozicidjuk, térszemléletiik és hagyo-
manyaik bazisan hatdrozzdk meg sziikebb és tagabb foldrajzi helyzetiiket. A
szlovénok szamara a nagytérség megnevezése nem Karpat-medence, hanem
,Panonska nizina”, s a horvat féldrajztudomanyban és kozbeszédben is a ,,Pa-
nonska nizina” az elterjedt megnevezés. Ez 6sszefiigg azzal, hogy az érintett ko-
zOsségek szivesebben hasznaljak a ,,rémaiaktol 6rokolt” ,,Pannonia” megje-
161ést, mint a toliik nagyon messze fekvo, 6ket nem elsédlegesen érintd Karpa-
tokét.

A Karpat (Pannon)-medence déli részének hatarait korszakonként szakmai
alapokon is eltér6 médon fogalmaztak meg, s a torténeti fejlodés XIX—-XX. sza-
zadi allamteriilet-valtozasi folyamatai nem egyszerusitették, hanem bonyolitot-
tak a lehatarolasokat, s térszemléleteket. A valtozo allamkeretek, atfogalmazodo
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érdekek és értékek mentén permanensen Ujrarendez0dott a pannon teriiletek
foldrajzi helyzete, orszagon beliili topografiai megnevezése.

Dél-Panndnia lehatarolasa esetiinkben mar bizonyos mértékig részben meg-
tortént, hiszen a Karpat-medence régidi sorozatban megjelent Dél-Dunantul és
Vajdasag kotet mar meghtizta a kutatasi teriiletiink keleti és északi hatarait.

A kutatasi teriilet délnyugati hatarainak problematikdja 6nmagéaban is bonyo-
lult, s egyértelmii, hogy nem lehet mindenki szamdra elfogadhatd tartalmu és
tertileti kiterjedésii. Sem a természeti tényezok (domborzat, éghajlat, vizrajz, ta-
lajtakaro, természetes novény- és allatvilag stb.) a maguk részben elkiilontilo te-
rilleti megjelenésiikben (1. dbra), sem pedig a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
alrendszerek (a népesség teriileti elrendezddése, a telepiiléshaldzat jellege és
kapcsolatrendszerei, a kdzigazgatasi beosztas, az allami hovatartozas stb.) terii-
leti konfiguracidi nem esnek egybe teljesen. Mindegyik tényezo teriileti lehata-
rolasa dnmagaban szakszerl és korrekt lehet, de szintézisiik egyértelmii kidol-
gozasa rendkiviil nehéz, s mindenkor vitathaté valamilyen szempontbol.

Mivel a kotetsorozat elsddleges célja a teriileti folyamatok és fejlodés jelen-
és jovoorientalt elemzése, a konkrét tertileti lehataroldskor tobbfaktorti kompro-
misszumra kellett jutnunk. A teriileti hatarok kijelolésekor jelentos mértékben,
de korantsem kizardlag tamaszkodtunk a horvat és szlovén teriileti struktu-
raelemzések eredményeire, ugyanakkor azt is tudomasul vettiik, hogy a két or-
szagban folytatott teriileti kutatdsok sem jutottak ,végs6” eredményekre (2.
dbra).

Horvatorszag esetében a NUTS rendszer kialakitasa kortli vitdk minden te-
kintetben feltartdk az orszag teriileti sokszintiségét, a nagyobb statisztikai egy-
ségek kialakitasanak teriileti és érdekiitk6zéseit. A rendszer bevezetésekor
(2007) kialakitott kompromisszum csak rovid tavinak bizonyult, 2013-ra je-

Szlovénia esetében is erdteljes vitak folytak az orszag teriileti kérdéseirdl, a
regionalizacio ¢s a statisztikai tagolas tartalmi €s formai megoldasairdl. Szlové-
nia els6dlegesen a kozépfoku telepiilési kozpontok koriil alakitotta ki a statiszti-
kai régiokat.

2. Emberi torténeti mértékkel alig valtozo természeti
foldrajzi ,.téralap”

A ,,Panndnia” (a magyar szovegkornyezetben a ma elfogadott, a torténeti elem-
zésben a rdmai hasznalat szerint irjuk a f6ldrajzi nevet) megnevezés népnévbol
alakult teriileti, k6zigazgatasi fogalomma a romai torténeti fejlodésben. Ez azt
jelenti, hogy a valtozd uralmi és kozigazgatasi felosztasok soran valtozo teriileti
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egység a kialakitasakor az északi és keleti hatarait illetéen tdmaszkodott a ro-
maiak altal elsddlegesnek tekintett stratégiai-természeti foldrajzi elemre, a
Dunaéra, de a déli és nyugati teriileteken nem volt megerdsitendd belsé ,,termé-
szeti-természetes hatara”. Sem a Drava, sem a Szava, sem pedig a potencialis
déli hegységperem nem tett szert ilyen pozicidra.

A kés6bbiekben a Pannonia-fogalom, illetve fogalmak egyik 1ényegi, szinte-
tizalonak tekinthetd Gsszetevoje a ,,pannon taj”, illetve annak jellege, karaktere,
a vele valo azonosulés lehetdsége lett. A kiilonb6z6 tudomanyos, de leginkabb
szépirodalmi miivekben megjelend ,,pannon taj” kellemes kornyezet, sik- és
dombvidéki morfoldgiai meghatarozottsagokkal jellemezhet, semmi esetre
sem magas hegyvidéki jellegii.

Ha ebbdl a szemszogbol kozelitiink Dél-Panndnidhoz, akkor azt kell monda-
nunk, hogy a kiilonb6z6 kozosségek némileg masképpen élték és élik meg a
»pannon lelkiilet taji alapjait”. A magyar tudomanyban és szépirodalomban a
pannon t4j els6sorban a Dunantilhoz kotddott (bar voltak olyan idészakok is,
amikor az egész orszagra ,kivetitették’) és kapcsolodik nagyrészt ma is. Az Al-
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fold a legtobb esetben — massaga miatt — nem volt része annak. Bonyolitja a fo-
galom megértését, hogy a szerb tudomanyban és szépirodalomban az északi
sikvidéki teriiletek (lényegében a természetfoldrajzi értelemben vett Alfold déli
tertiletei) Panndnia részeként keriiltek megfogalmazasra, s ma is a leggyakrab-
ban annak szamitanak.

A magyar foldrajztudoményban az 1918-ig megsziiletd munkakban a Drava—
Duna—Széava kozének természetfoldrajzi elemzése megjelent, de nem valt meg-
hatarozo iranyzattd. A magyar lehatarolasok inkabb térképi tanulmanyok, s
részben terepbejarasok bazisan all6 munkak, s nem részletes analitikai kutatasok
eredményei.

Jugoszlavia fennallasanak idészakaban természetes modon az ,,orszag-egy-
ség” szempontjabol elemezték a természeti foldrajzi struktarakat is. Az orszag
északi részének siksagi és dombsagi tajai részben egységes szemléleti térkate-
goriaként jelentek meg a természeti foldrajzban.

Az 1950-es évektol folyod természetfoldrajzi tajfelosztasi, természeti regiona-
lizacios kutatdsok nem jutottak teljes konszenzussal elfogadott eredményre
(mint ahogy mas orszdgokban sem), de a J. Rogli¢, majd a V. Rogic¢ altal szinte-
tizalt lehatarolasok elfogadottsaga jelentos volt.

Az ,orszagegység” mellett a foderativ struktiira miatt természetes modon az
egyes tagkoztarsasagok is meghataroztak most mar a sajat teriiletiikre vonat-
kozo alapstruktirakat. Horvatorszag esetében ez azzal jart, hogy az orszag ha-
romosztatll tagoltsaga (pannon, hegyvidéki, tengermelléki) beépiilt mind a ku-
tatasba, mind pedig az oktatasba. A pannon teriiletek részletes belsd tagolasa kis
kiterjedésti természeti foldrajzi tajakat eredményezett. Mozaikos volt a Drava
mente, a Drava—Szava koze és a Szava mente egyarant.

Szlovénia esetében szintén felvetddott a haromosztatisag (pannon, alpi, me-
diterran), de némileg eltéré mdédon. A legkisebb teriileti egységként a pannon
tertiletek keriiltek lehatarolasra.

Az 6nallo allamok 1étrejottével megsziint a korabbi makroszemlélet és rész-
ben kozosségvallalds. Minden 1) orszag mar a sajat fiiggetlensége bazisan hata-
rozta meg f6ldrajzi helyzetét, illetve belsd tagolodasanak alapvonalait.

A horvat foldrajztudomanyban, felsé- és kdzépfoku oktatasban egyarant az
egyértelmli harmas tagolas jelent meg, s ezen beliil természetfoldrajzi tekintet-
ben az orszag terliletének ,,mintegy 55%-at” tekintik ,,Panonska (Nizinska)
Hrvatska” részének. (Ezen beliil az egyes természetfoldrajzi részstrukturak el-
térd hatarok mentén kertilnek lehatarolasra.) A horvat f6ldrajztudomanyban né-
mileg eltérd tertileti kiterjedésben jelennek meg a ,,Panonska nizina”, a
Panonska regija” fogalmi és térkategoriak.

Szlovéniaban hasonld a helyzet, szamukra is a ,,Pannonia” megkozelités a
szinte kizarélagos, s a ,,Panonska Slovenija” az orszag egyik jellegzetes fold-
rajzi egységeként, illetve részeként keriil meghatarozasra. A teriilet egyik meg-
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hatarozo vonasa, hogy szinte minden vonatkozasban érvényesiil az orszaghatar-
mentisége.

Hogy még bonyolultabb legyen a helyzet a mai magyar torténeti, foldrajzi,
kultartorténeti felfogasban, az idegenforgalmi szemléletben €s marketing tevé-
kenységben ,,Dél-Panndnia” nagyon sok esetben egybeesik a Dél-Dunantullal.
Ez nem maés, mint a valtozé allamhatarokhoz vald igazodas és alkalmazkodés
kovetkezménye.

A rovidebb attekintés (s nem mély elemzés) alapjan azt kell megallapita-
nunk, hogy a sok szempontbdl ,,objektiv”’ természeti foldrajzi alapok megélése
is ellentmondasos Pannoniaval kapcsolatban. Igy mindenki 4ltal elfogadott,
avagy elfogadhatd lehatarolasrol Dél-Pannonia esetében sem beszelhetiink.
Ebbol az is kovetkezik, hogy Dél-Panndnia lehatarolasanak kizarolagos, avagy
egyediili szempontja nem lehet a természetfoldrajzi kornyezet.

3. Az etnikai 6sszetétel folyamatos valtozasai

A Mura—Drava—Duna és a Szava—Duna kozti teriiletek hosszu tdvu torténeti-
etnikai struktirdi az eurdpai népességmozgisoknak megfelelden torténetileg
nagyon bonyolultan alakultak. Nagyon sok nép tiint fel a térségben (a kiilon-
b6z06 forrasokban csaknem két tucat nép megjelenését lehet regisztralni a térség
egészét tekintve). Az illirek megjelenésével (Kr.e. 1000 kortil) indul az ,,ismert
népek torténete”, majd folyamatos atrendezodés zajlott le. Az eurdpai népvan-
dorlas szinte minden csoportja érintette valamilyen mértékben a teriiletet. Rész-
ben foldrajzi, részben etnikai okokbdl a tertilet egyszerre lett ,,atjar6-haz”, va-
lamint ,,népesség-torlodasi régio”. Voltak kozosségek, melyek a fenyegetettség
tudataban 4t- és kivonultak a térségbél (a longobardok példaul Eszak-Italiaba), a
tobbség azonban valamilyen mddon alkalmazkodott a valtozd feltételekhez, a
legtobb esetben beolvadt az jra €s Gjra megtelepiilok soraiba. A VI. szdzadtol
kezdve hosszu tavon a délszlavok valtak a térség meghatarozo, sok tekintetben
integrald népességéve.

A kiilonbozd délszlav népek (horvatok, szerbek, szlovénok) szallastertiletei
részben homogén teriileti jelleggel formalodtak, részben egymassal keveredve
kiilonbo6zo teriileti kombinaciok alakultak ki. A délszlav népek szallasteriiletei
északi irdnyban a magyarokkal, nyugati részeken a németekkel, délen pedig az
olaszokkal fonddtak egybe, megint csak tobbféle formaciot kialakitva.

A demografiai érintkezések, részben keveredések tobbféle kulturalis atvételi
hatasmechanizmusokat alakitottak ki. Ha nem is jott 1étre egységes regionalis
kultara, de egymas ismerete hosszl tdvon hatott.
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Dél-Panndnia mai népességének dontd tobbsége délszlav (horvat, szlovén,
szerb), de telepiilési, mikro teriileti szinten homogén jelleggel jelen vannak a
magyarok, a németek, a ruszinok, a csehek stb. is.

Az Eurdpai Unid boviilése, ha nem is inditott el erdteljes népességi mozga-
sokat, de megteremtette annak a lehetségeit. Ugyanakkor az 1990-es évek tra-
gikus eseményeinek hatdsai még nem multak el. A szomszédsagi kérnyezetbol
nem igazan varhatok nagymértékii népességmozgasok.

4. Torténetileg valtozé politikai terek

Nem csak a konyveknek, de a ma hasznalt térfogalmaknak is meg van a maguk
torténete. A szélesebb értelemben vett Duna-medencében a historizald gondol-
kodas miatt a torténetiség egyfajta legitimacios eszkézként jelent meg szinte fo-
lyamatosan. A ,,mar a romaiak....” fordulat egy-egy adott teriilet torténeti mult-
janak, illetve fontossaganak meghatarozo elemeként szerepelt.

Pannoniat Kr.e. 35 és Kr.u. 49 k6zott tobb hullamban foglaltak el a romaiak.
Kr.u. 10-ben az addig meghdditott teriileteket ,,Illyricum Inferior” megnevezés-
sel szervezték meg 6nalld provinciaként. A provincia a mai Dundntdl nyugati
teriileteit foglalta igazgatasi keretbe. A térség elsdé romai megnevezése igy
LHlllyricum”, s nem ,,Pannonia”, vagyis a romaiak természetes modon délrdl néz-
ték, a mar megszervezett teriiletekhez viszonyitva hataroztak meg az eldszor
meghaditott és integralando teriiletet.

49-re befejez6dott a Dunantul keleti teriileteinek a meghdditasa is, s ennek
eredményeként rendezték Ujra a szélesebb térség kozigazgatisat, szervezték
meg Pannonia provinciat. ,,Pannénia” kézigazgatasi térfogalma igy a mai tuda-
sunk szerint 49-ben jelent meg el6szor a Romai Birodalomban. A térfogalom a
korabban itt élt pannon népnevet ,,6rokitette” at, elsd tartalmi meghatarozottsa-
gaban kozigazgatasi jellegli volt. A provincia kozigazgatasi kdzpontja Carnun-
tum (mai utéda Bad Deutsch-Altenburg) lett. A kozigazgatasi felosztas a kor
viszonyai kozott is egyértelmiien meghatarozott (ha ma vannak is rekonstruk-
cios problémaink) vonalas hatart jelentett.

106-ban egy északkelet—délkelet iranyd vonal mentén koézigazgatasilag
kettéosztottak (Pannonia Inferior, Pannonia Superior) a korabban egységes te-
riilletet. Pannonia Inferior (Als6-Pannonia) székhelye Carnuntum maradt, mig
Pannonia Superioré (Felsd-Panndnia) Aquincum lett.

A katonai, stratégiai helyzet megvaltozasa miatt 296-ban a korabbi két pro-
vinciat négy részre tagoltak: Pannonia Superiorbol jott létre Pannonia Prima
(Savaria székhellyel), valamint Pannonia Savia (Siscia kozponttal), Pannonia
Inferiorbol alakult Pannonia Secunda (Sirmium kozponttal), valamint Pannonia
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Valeria (Sophianae székhellyel). Az atalakulaskor a mai szlovén teriiletek pan-
noéniai részét levalasztottak az atszervezett provinciabol és a Noricumhoz csa-
toltdk. Pannonia Savia és Pannonia Secunda északi hatdra csaknem teljes egé-
szében a Drava volt. (A két provincia kialakitasa maga is jelezte, hogy nem egy-
szerlien a Drava—Szava kozotti teriilet szervezésérol van sz, hanem a két teriilet
elkiilonitésében szerepet kapott a folyokat hardntolo térszerkezeti tagoltsag is.
Pannonia Secunda a Dunéra tekintett jelentds részben.)

A Roémai Birodalmon beliil a meghdditasatdl, megszervezésétdl kezdve, at-
alakuldsain keresztiil Pannonia, illetve atszervezett utddai 1ényegében hatérte-
riilletnek szamitottak. A térség elsddleges funkcidja védelmi jellegii volt.

A Romai Birodalom kettévalasa (395) érintette Pannonia teriiletét is. Kiilon
kell beszélniink a késobbiekben réomai és bizanci Pannoniarol. A Keletromai
Birodalmon beliil kdzigazgatasi egységként megjelend Pannonia csak a Drava—
Szava kozének kis kiterjedést, keleti teriileteit foglalta magéaban, lényegében
Sirmiumot és kornyékét, a késébbi Szerémséget.

409433 kozott Pannonia teljes teriilete a hunok kezére kertilt. A népvan-
dorlas forgatagaban tobb nép szervezett hosszabb-rovidebb ideig fennalld alla-
mot. A gyorsan valtozo politikai keretek nem teremtettek hosszabb ideig hatd
struktirakat.

A Nyugatromai Birodalom bukédsa utdn ujrarendez6dd eurdpai magteriilet
egyfajta ,hatarzonaként” tekintett az Alpok eldterére. Nagy Karoly, majd ké-
sObbi utodai 6rgrofsagi Gvezetet hoztak létre a hatarzona megerositésére.

Az avarok voltak azok, akik tartésabban (568—803) meg tudtdk szervezni a
Kéarpat-medence, benne Pannénia teriiletének nagyobb részét. Dél-Panndnia
szempontjabdl a torténeti idoszak abbol a szempontbdl érdekes, hogy a népes-
ség korabban is sokszinii dsszetétele még bonyolultabba valt az avarok és a
délszlavok tomeges megtelepedése miatt. A politikai tér szervezése tekintetében
Nagy Karoly birodalma és az Avar Kaganatus egyfajta érintkezési és iitk6zési
tertiletévé valt Dél-Pannonia nyugati része.

A délszlav allamosodasi folyamatok megindulasaval a teriilet elsddleges
szervez6ivé rovid idore a horvatok és epizodszeriien a szlovének léptek. Kiilo-
ndsen a horvat politikai térszervez6dések (Pannon Horvatorszag) torténeti tudat-
oroksége valt erdssé.

A Pannonia teriileti fogalom tudata, s6t vardzsa megmaradt, mint a korabbi
(romai) magas szinti civilizacio torténeti kifejezodése. Az 1000-ben megalakult
keresztény Magyar Kiralysadg uralkoddjat a papa, illetve a Német-romai Biro-
dalom csaszara ,,Pannénia kiralya” cimmel szdlitotta meg.

A Mura, Drava és a Szava fels6 szakaszai a formaldodé Német-romai Biro-
dalom hatartertiletei maradtak, politikai szervezddésiik, tarsadalmi, gazdasagi
fejlodéstik az ottani minta szerint alakult.
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A Drava ¢és a Szava medencék dombsagi és siksagi teriiletei a horvat—magyar
allamkozosség kialakulasatol kezdve integralodtak a Magyar Kiralysagba. A
tertilet egy része kozvetleniil, masik része pedig ugy, hogy torténeti-teriileti
autonomiajat megtartotta.

A Habsburg és a Toérok Birodalom kiizdelme kovetkeztében Dél-Panndnia
tertilete is tobb évszazadra (az 1520-as évektdl az 1790-es évekig) nagyhatalmi
itk6z6zonadva, konfliktusteriiletté valt. A Drava—Szava kozének keleti, nagyobb
része tartosan torok uralom ala keriilt, mig a keskeny, savszerlien megmaradt
nyugati teriileteket folytonos tamadéasokkal zaklatta a térok.

Dél-Panndnia szempontjabdl tér- és tarsadalomtorténeti jelentdségli kérdés
volt a katonai hatarérvidék kiépitése, mikodtetése, s hosszu ideig torténd fenn-
tartdsa. A katonai hatarérvidék etnikai Gsszetétele jelentGsen eltért a kornyezo
tertiletekétol, 1ényegesen magasabb volt a szerb €s a német lakossag aranya.
Eszék, Kapronca és még jo néhany varos torténete nem értheté meg a katonai
hatarorvidék életében bet6ltott szerepének ismerete nélkiil.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1étrejottével a Dél-Pannonianak tekintett
tertiletek dontd része a Magyar Kirdlysaghoz, mig kisebb része az Osztrak Csa-
szarsaghoz keriilt. A Magyar Kiralysaghoz tartozo részek is két kozjogi egy-
ségbe (anyaorszag, illetve Horvat-Szlavonorszag) tartoztak. Gazdasagi szem-
pontbdl szinte minden tekintetben adott volt a teriilet egészére kiterjedd tevé-
kenység, de a legtobb ,,puha” agazatban a politikai térfelosztas elkiilonitd
hatasai azért megjelentek. (Ennek ellenére, ha valaki nagyon tudatosan rendez-
kedett be a térség gazdasagi folyamataiba minden kiilonosebb gond nélkiil sike-
resen tudta mikodtetni vallalkozésat, épiteni kapcesolatrendszerét.)

A kiépiild modern infrastruktira elsédlegesen a nagytérségi gazdasagi érde-
keknek rendel6dott ala. A nagy kapacitdsu és fontos vastutvonalak a medence
magteriiletébol, Budapestrdl kiindulva a tenger felé futottak. A késobb kiépitett
bels6 vasutvonalak elsddlegesen Zagrab kozponttal jottek 1étre.

Az els6 vilaghabort utan Dél-Pannonia teriilete a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysaghoz keriilt, mely 1929-tdl a Jugoszldvia nevet viselte. Az 0j allamon
belill a térség a fejlettebb teriiletek kozé tartozott, kiillondsen, ha az orszag dél-
keleti részéhez viszonyitjuk. Jelentds etnikai mozgasokra keriilt sor a teriileti
atrendezddés €s hatarvaltozasok utan, de atfogd, a teriilet etnikai, gazdasagi
jellegét teljesen megvaltoztatd szervezett attelepitésekre nem.

Az orszagon beliili kozigazgatasi valtozasok nem kezelték sohasem
egységként Dél-Panndnia teriiletét. Zagrab és Ljubljana valt mezoszinten a val-
toz6 kozigazgatasi teriiletbeosztas két kézpontjava.

A masodik vilaghaboru alatti teriiletvaltozasok részben visszaallitottak az
1920 elotti allamhatarokat, a Baranya-haromszog €s a Murakoz visszatért Ma-
gyarorszaghoz. Ugyanakkor az Onallé Horvat Allam megalakulasaval Zagrab a
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teriilet nagyobb részének politikai kézpontjava valt. Maribor és kornyéke a Har-
madik Birodalom része lett.

A masodik vilaghdboru alatt és utan alapvetd demografiai atrendez6dések
jatszddtak le a régioban. A Magyarorszagtol visszaszerzett teriileteken jelentos,
véres leszamolasokkal kisért lakossagcsokkentést hajtottak végre Tito katonai.
A német népesség legnagyobb részEt taborokba zartdk, illetve kitizték a térség-
bal.

A vilaghaboru utan tjjaalakult Jugoszlaviaban Dél-Panndnia teriiletének leg-
nagyobb része Horvatorszaghoz, kisebb része pedig Szlovéniahoz keriilt, illetve
tartozott. A szovetségi berendezkedés a gazdasagfejlesztés és a gazdasagi kap-
csolatok formalasa szempontjabol nem jelentett érdemi akadalyokat, a ,,puha”
strukturakban ekkor is megjelentek eltérd elemek. A térség meghatarozo gazda-
sagi, térszerkezeti vonalava a Belgrdd—Zagrab—Ljubljana vonal valt a Széva-
medencében. A Drava mentén egy sokkal kisebb jelentdségili, belsd térszer-
kezeti vonal is kialakult, mely az Eszék—Zagrab kozotti teriileteket filizte fel
Horvatorszadgon beliil. Szlovénidban a Muraszombathely—Ljubljana térszerke-
zeti vonal az orszdg északi Osszekottetését biztositotta, de szerepe az osztrdk
térkapcsolatokhoz képest alarendelt maradt.

Sem a horvat sem pedig a szlovén részek nem valtak zart egységgé. A lakos-
sdgi mozgasok szempontjabdl a két tagallami fovaros (Zagrab, Ljubljana) kitiin-
tetett pozicioba keriilt. Mindkét varos, kiilonosen Zagrab névekedése erdteljesen
felgyorsult.

A délszlav valsag, illetve a polgarhaboru kiilonésen a horvat részeken érin-
tette Dél-Pannonia teriiletét. Az 1990-1998 kozotti iddszak semmilyen szem-
pontbdl nem kedvezett a térség fejlodésének. Felborultak az évszazadok alatt ki-
alakult demografiai strukturdk, a nemzetiségek kozotti aranyok, a hdboras pusz-
titasok varosi (Vukovar) és tertileti jelleggel is sulyossa valtak.

A hatarérvidék fennallasanak iddszakaban letelepedett szerbek 6nalld allam-
alapitasi, illetve tertileti autonomia-térekvései 1998-ig sajatos, s egyben bizony-
talansagokkal terhelt szitudciét eredményeztek, kiilonosen a Baranya-
haromszog és Kelet-Szlavonia teriiletén.

Szlovénia 2004. évi eurdpai unids tagsagaval ismét ) helyzet allt elo.
Horvatorszag és Szlovénia hatara egyben az Eurdpai Unid kiilsé hatara is lett.
Az 1 hatar kordbban szervesen kiépiilt kapcsolatokat szakitott ketté a vizsgalt
teriilet északnyugati részeiben.

Horvatorszag 2013. évi eurdpai unios belépésével helyreallt az a mar t6bb-
szor megfigyelhetd allapot, hogy a makrostrukturakban 1étrejon egyfajta teriileti
egység (illetve annak a formalis lehetdsége) a Dél-Panndniaban €16 népesség
szamara, ugyanakkor a kozos unids tagsag mellett a tagallami hatarok (és a
nemzeti kozigazgatdsi teriiletszervezés) el is kiilonitik a két részt (szlovént,
horvatot) egymastol.
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5. Tertileti szerkezet — permanensen atalakuld
tertileti politika

A r1égid teriileti beagyazottsaga — foként az allamhatarok valtozasai miatt —
folyamatosan ujrarendez6dott €s ujraértékel6dott. Nemcsak a teriilet topografiai
helyzete valtozott meg a politikai tér atstrukturalédasakor, hanem a tartalmi vi-
szonyitas elemei is.

Az 1j allamalakulatok keretei k6zott mindig 0j tertileti érdekek €s uj politi-
kak jelentek meg. A mindenkori politikai elit az aktualis févarosbdl tekintett az
orszagra, s annak megfelelden kezelte a régiot.

A L fejlett” és ,.fejletlen” fogalma is relativizalddott. A szlovén teriiletek
1920 elétt nem tartoztak Ausztria legfejlettebb részei k6z€, az 0 délszlav allam-
ban viszont igen.

A kutatasi teriilet lehatarolasakor érvényesitettiik a természetfoldrajzi struk-
tarak tekintetében a ,,magteriileti Pannonidhoz vald tartozas elvét”, vagyis hogy
azok a szlovén statisztikai régidk, illetve horvat megyék keriiljenek be a
vizsgalati tertiletbe, amelyek csaknem minden belsd (horvat, szlovén)
megkozelitésben is szinte egyértelmiien ,,Pannonia” részeként jelennek meg.

A ,,Szava-medence” fejlesztési nagytérségként egyre t6bb szempontbdl meg-
jelenik, s kozos torekvések hordozdjava valik. Ezzel egyiitt nem volt szandé-
kunk a medence egészét bevonni a vizsgalatokba, kiilondsen nem a tartésan EU-
n kiviil maradé Bosznia-Hercegovina teriileteit. A Szava-medence feldl tekintve
a kérdést, lényegében megmaradtunk a ,,félmedencés” lehatdroldsnal, illetve
elemzésnél.

Torténeti szempontbol is kompromisszumos a lehatarolas, hiszen a tértorté-
neti fejlodés soran altaldban ,,nagyobb teriiletek mozogtak egytitt”. A lehataro-
laskor jelentds mértékben figyelembe vettiik az egész térség ,,allamhatar-menti-
ségét”.

Szlovénia két statisztikai régioja lefedi a ,,Panonia Slovenija” f6ldrajzi tér-
egység dontd részét, s nem integral tulsdgosan nagy ,.természetfoldrajzi massa-
got” a teriileti egységbe. Muraszombathely szinte minden szempontbol valo-
sagos kozépfoku térségi kozpont, Maribor pedig regionalis telepiiléshalozati
kozpont, mely részben betolti ezt a funkcidt, részben pedig ,,lezarja” ebbdl a
szempontbdl a kapcsolatokat Ljubljana irdnydban. Ennek ellenére kompro-
misszumosnak tekintjiilk a két statisztikai régiora szoritkozé lehatarolasunkat
Szlovénia esetében.

Horvatorszag esetében az egyetlen igazi kérdés az volt, hogy a Varasd—
Zagrab—Rijeka orszagos, sot kiemelkedé nemzetkozi jelentdségii tengely men-
tén ,,tulmenjlink-e Zagrabon”, avagy Zagrabbal mintegy lezarjuk az elemzési te-
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riletiinket. A valasztott megoldas mint az el6zd esetben is, kompromisszumos
jelleg.

Dél-Panndnia mint topografiai-foldrajzi, torténeti-kdzigazgatasi, politikai és
politikailag szétszabdalt teriilet egyarant megjelent torténetileg. Az altalunk
lehatarolt teriilet egyrészt ,orszagkozi” jellegli (Horvatorszaghoz tartozik a
nagyobb, Szlovénidhoz a kisebb része). Ez a jellege Horvatorszag 2013-as eurd-
pai unids taggd valdsa utdn régi-j tartalmat kapott, nevezetesen, hogy egy
gazdasagi-politikai nagytérbe tartozik, mint tobbszor korabban (Osztrak—
Magyar Monarchia, Jugoszlavia). Ugyanakkor a nagy gazdasagi térség mellett
potencialisan magaban hordja a f6ldrajzi adottsagaihoz (Mura, Dréva, Szava,
Duna) k6z0s teriileti alkalmazkodas lehetdségeit.

Dél-Panndnia régionak nincs egyetlen politikai-teriileti kozpontja, hiszen két
orszag kozott oszlik meg, s nincs kizarolagos telepiilési-funkcionalis kézpontja
sem, belsd tagozodasaban magaban hordja a tobbpolususag megszilardulasanak
a lehetOségeit is.

Demogréafiai-kulturalis szempontbol ,,délszlav dominans” a régio, mely ren-
delkezik beliil egyfajta multikulturdlis hagyomanyokkal. A régiot 6vezd allam-
hatarok sokszinlisége (horvat—szerb, horvat-boszniai, horvat-magyar, szlovén—
horvat, szlovén—magyar, szlovén—osztrak, pontszerlien magyar—osztrak) okan
valdsagos kitlintetettje lehet az Eurdpai Union beliil a hatar menti és az orszag-
hatarokon atnyuld egytittmiikodéseknek.

Ezek a kapcsolatok 2004 elott — €s kiilondsen azota — egyre gyorsabban, s
egyre atfogobban formalddnak. Az Europai Unid hatdsai ma mar ,,atszovik,
behélozzak™ a belsd és még részben kiilsé hatarteriileteket. Ebben az értelemben
a torténeti folytonossag adott, a régido — most talan mar csak kizardlag elonyére
valva — ismét strukturalis hatarteriilet lett.

Mind a kétoldalu (magyar—horvat, magyar—szlovén), mind pedig a harmas
hataron megjelenik az Eurdpai Unid teriiletfejlesztési politikajanak hatasa,
illetve pénziigyi eszkoz- és fejlesztési intézményrendszere.

Ezzel egyiitt a teriiletfejlesztési teriileti egységek hatarai ,,nincsenek kobe
vésve”, mint a horvat NUTS2 szint lehatarolasa koriili éles vitak, majd a
korabban elfogadott beosztas modositasa mutatja, hogy az orszagos, teriileti
érdekek kovetkeztében valtozhatnak a regionalis fejlesztési terek is.



