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Szerz6k: Velkey Gabor PhD, MTA KRTK, tudoményos munkatars




Bevezetés

lelen &sszefoglalé tanulmany a ,Vidékkutatds 2012-2013” kutatasok keretében az MTA KRTK
békéscsabai kutatdcsoportja (Dr. Nagy Erika, Dr. Nagy Gabor, Dr. Timar Judit, Dr. Velkey Gabor) éltal
készitett ,A vidékiségb6l adddé marginalizélddas tarsadalmi, gazdaségi, telepllési/térségi tsszetevéi,
konfliktusai, okai és a feloldas, kezelés lehet8ségei” cim( kutatdsi program eredményeire tdmaszko-
dik. Vizsgélatunk szorosan kapcsolddva a 6. unids vidékfejlesztési prioritdshoz (EMVA 5. cikk (6) bek.)
egyrészt a ,helyi er6forrasokra tdmaszkodo fejlesztések” megalapozasat, masrészt a marginalizalédas
vidéki térségekre jellemz§ jelenségeire koncentrdlva a ,tarsadalmi befogadas elGsegitése”, ,a sze-
génység csokkentése” és ennek érdekében a helyi foglalkoztatds bdvitése (,munkahelyteremtés”)
iranydba mutatd fejlesztések megalapozasat kivanja segiteni.

Miel6tt ratérnénk a tartalmi elemzésre, vagyis a hazai vidéki térségekben megfigyelhetd
marginalizicids jelenségek értelmezésére, tisztdznunk kell elvi kiindulépontjainkat; hogyan hataroljuk
le a vidéki térségeket és mely folyamatokat soroljuk a marginalizacié jelenségkorébe.

A kutatas kiindulopontjai — elméleti keretek
A vidékiség és a marginalizdlédds értelmezése

A ,vidékiség” fogalmanak értelmezésében szorosan tdmaszkodunk Csatéri és munkatdrsai altal
végzett lassan tobb évtizedes kutatasokra (Csatari, 2004, Csatari, Farkas 2006, Csatari 2007). Vizsga-
l6dasaink teriileti |éptékét — 6sszhangban a hazai szakirodalommal — a kistérségek/jarasok (LAU1)
szintjén hatdrozzuk meg. Ezt nemcsak a gazdasagi, (mez6)gazdalkodasi lehet8ségeket alapvet&en
befolydsold természeti (kistaji) homogenitasuk, torténelmi-néprajzi hagyomanyaik alapozzdk meg,
hanem a jarasi kozigazgatési szint létrehozasa is, ami adminisztrativ ,rdsegitéssel” tovabb er6siti a
varos és vidéke” természetes egymdsrautaltsagat. Elemzéseink soran, vidéki térségek alatt Csatariék
kategéridit haszndlva az altaluk vidékiesnek nevezett térségeket értjiik, empirikus vizsgalataink min-
taterileteit pedig az abszolut vidékies térségek kozil valasztottuk ki.
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1. dbra A magyarorszdgi kistérségek térszerkezeti tipusai (Csatdri 2007)

A marginalizal6das fogalma a vidéki térségek vonatkozdsdban csak elvétve jelenik meg a hazai
szakirodalomban (Juhasz 2006, Kovach 2012, Kovach és mdsok 2013). A teriileti egyenl&tlenségekkel
foglalkoz6 szakirodalom a rendszervaltas uténi b két évtized jellemz8 folyamatainak elemzésekor az
orszagrészek, a régiok és a megyék, de a kistérségek esetében is az egyenlStlenségek aprébb hullam-
zdsokat mutatd, de a kilénbségek névekedése irdnyaba haté valtozasokrdl ir. Ezt j6l mutatja a hatra-
nyos helyzet(, illetve leghdtranyosabb helyzet( kistérségek korének lehatéroldsa is. A kiilsé és belsd
periféridk, elmaradott kistérségek korét kormanyrendelet hatarozta meg és 94 kistérség kerdilt e ka-
tegdridba. Kézllik 47 mindsilt leghatranyosabb helyzetlinek és 33 sorolddott a komplex program-
mal kezeltek kdzé. Az évtizedes multra visszatekintd és az utdbbi években még célzottabba vald be-
avatkozasok ellenére ma is ugyanazok a kistérségek alkotjak a legstlyosabb problémakkal jellemez-
het§ térségek csoportjat, mint az intézkedések bevezetése elStt, vagy a rendszervaltas idgszakaban.

Amennyiben a héatranyos helyzet értelmezésében kiemelten figyelembe vett legfontosabb fog-
lalkoztatasi adatokat hosszabb id&tavban® vizsgaljuk az orszag térszerkezete szinte valtozatlan képet
mutat. Az elemzett id&tavok alatt alig néhany kistérség keriilt at masik 6todbe és e valtozasok (fel
vagy lelépés az 6todok kozott) legfeljebb egy szintet érintettek, rdadasul 2008-2011 kdzdtt jellemzé-
en visszaesést jelentettek. Osszesen kilenc kistérség javitott ebben az idészakban a relativ helyzetén,
ezek mindegyike azonban vagy az orszag észak-nyugati részén taldlhato, vagy szorosan kapcsolédik
nagyvarosi terekhez (szuburbanizacid), vagy f6kozlekedési folyosdkhoz. A fels6 és alsé 6téd atlagai
kozel nyolcszoros eltérést mutatnak, a legjobb 6téd 2-5, a legrosszabb 15-23% kézotti ratat jelent,
ami szintén a bemerevedett terileti struktdrdkra utal. Ez utébbi adat hitelesen tdmasztja ald azt is,
hogy miért maradnak el a kedvez6tlenebb helyzet(i hazai régidk aktivitasi ratai kozel hisz szazalékkal
a fejlett eurdpai atlagtdl és majd harminccal a legfejlettebb régidék mutatditdl.
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2. dbra Regisztrdlt munkanélkiiliek a 15-60 éves népességre vetitve
(2002-2007, TelR — kvintilisek)

3. dbra Nyilvantartott dlldskeresék a 15-64 éves népességre vetitve

(2008-2011, TelR — kvintilisek)

1 Az adatgydjtési rendszer véltozasai miatt egy mutatéval nem lehet hosszabb id8sort elemezni, ezért
2002-2007 kozétt a regisztralt munkanélkuliek 15-60 éves kord népességre vetitett aranyat elemeztiik, 2008-
2011 idészakaban pedig a nyilvantartott alldskeresék 15-64 éves népességre vetitett aranyat. Mindkét esetben
a kistérségeket azonos elemszamu 6todokbe (kvintilisekbe) soroltuk, igy az orszag kistérségeinek relativ helyze-
tét szemléltetik az dbrak.




Ertelmezésiink szerint a marginalizalédas tébb és mas, mint a fejléd6—leszakadd, a gazdag—
szegény, vagy a centrum—periféria elkiilonitése, mely fogalompérok a hatranyos helyzet, halmozottan
hatranyos helyzet leirdsat és értelmezését szolgaljak. A tartés peremhelyzet azonban jellemz8en a
bels6 m(ikodés mechanizmusainak megvaltozasat is magukkal hozzak, ami igy nem csupdan ,,mennyi-
ségileg”, hanem ,mindségében” is mast jelent; megvaltozott szervezési, miikédési elvet, gyakorlatot.
A marginalizalédés jelenségérdl tehat akkor beszélhetink, ha a térsadalom m(ikédésének, felépité-
sének mechanizmusaiban figyelhet6k meg a f6aramhoz (mainstream) képest eltérések (Leimgruber
2007, Sommers-Mehretu 1998). Eppen ezért nehezebb szamokkal, statisztikai mutatékkal megragad-
ni a marginalizdlodas jelenségét, ami mddszertani szempontbdl a kvalitativ vizsgélati eszkézok széle-
sebb kor( alkalmazasat kivanja.

A marginalizécié masik fontos jellemz&je, hogy miutan a nemzetkdzi, vagy a hazai féaram sem
egyértelm(ien meghatarozhato, s6t rendre valtozhat, a f6aramba illeszkedd, azzal 6sszhangban 1évé,
illetve az attdl eltérd jelenségek elkiilonitése sem egyértelm(. A f6aramba illeszkedd, illetve az attdl
eltérd jelenségek, jelenségcsoportok kdzétt egy széles és valtozékony ,hatdrzéna” huzédik, a ,nem
jellemz8”, ,szokatlan” jelenségek zondja. A hatarok a legélis—illegalis elkiilénitésében mar élesen és
egyértelm{en jelennek meg, miként a devians jelenségek esetében is. A jogrendszer, vagyis az illega-
lis—legélis hatarai ugyanakkor szintén valtozhatnak, sé6t el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a
jogszabalyok betl szerinti kovetése valik szokatlan jelenséggé és a jogszabdlyok kikeriilése a széles
korben jellemz§ gyakorlat.

A hatdrzéna kiszélesedése, az oda keriilés veszélyének ndvekedése tarsadalmi és/vagy rendszer-
integracids zavar, ami szinte automatikusan indukdl jellemz&en politikai (hatalmi, gazdasag-, tarsada-
lompolitikai) alapt korrekcids kezdeményezéseket. A tartésan eredménytelen re-integracio koévet-
kezménye pedig a tarsadalmi és a térbeli izolacié jelensége. Az izolacié nemcsak tovabb korlatozza a
féaramra jellemz& mechanizmusok kozvetitésének esélyét, hanem egyuttal felerGsiti és elfogadottd
teszi az azoktdl eltérd gyakorlatokat. Tartés marginalizalédas esetén az egyének marginalizdl6dé ko-
26sséggé, az egyedi esetek pedig alternativ tarsadalmi-gazdasagi szervez8dési gyakorlattd allnak 6sz-
sze, amit az exkluzi6 fogalmaval irhatunk le, vagyis a tarsadalom széthulldsaként, a tarsadalom egyes
tagjai és csoportjai kozotti gazdasagi, kulturdlis és politikai tévolsdg novekedéseként (Jones-
Leimgruber-Nel 2007).

A marginalizdlédds legfontosabb dsszetevdi

A hazai gazdasagi-tarsadalmi Ujratermelés immar tobb évtizedes valsagjelenségeinek dsszetett-
ségét és széles korli megjelenését mutatja, hogy nemcsak egyes telepiiléseket és kistérségeket, ha-
nem teljes megyéket és orszagrészeket is a tartds gazdasagi leszakadds fenyeget. A tdrsadalmi egyen-
|6tlenség ndvekedése, a szolidaritas csokkenése, egyes tarsadalmi csoportok végletes elszigetel5dé-
se, vagyis a tarsadalmi integrécio, tarsadalmi kohézié szétesése, az urbdnus és a ruralis terekben is
egyre erGteljesebben érzékelhetdk, fokozva ezzel a nemzetkdzi és a tartéssa valé hazai gazdasagi
vélsag kbvetkeztében amugy is nehezen kezelhet§ tarsadalmi konfliktusokat.
csolatok elégtelenségében, az elszigeteltségben jelenik meg. Az izolécié azonban tébbnyire féloldalas.
A globalis gazdasag szervezetei szamdara (multinacionalis kereskedelmi halézatok, egy-egy sikeres
véllalat, véllalkozés) ugyanis a térség elérhet§ piac, igy a lokalis piacon e szerepl&k versenytarsként

jelen vannak erételjesen korlatozva a helyi gazdasagi szerepl6k piacra jutdsat. Az izolacié masik fon-
tos megjelenése a kozlekedési és a kommunikacios halézatokba torténd bekapcsolddas akadalyozott-
saga. Ezt tovabb sulyosbitja a kozszolgaltatasok alacsonyabb szintl kiépitettsége és a kozépszint(i
elldtasokhoz, tizleti szolgdltatasokhoz torténd hozzéférés korldtozottséga. Az izolacié érdemben ne-
heziti az érdekartikulaciét és nagyban csokkenti az érdekérvényesitd képességet. E tényez6k egymast
er@sitve politikai, gazdasagi és tarsadalmi fliggéséget eredményeznek, ami az egyenl6tlen cserevi-
szonyban, a fejlesztési forrasokért folyd versenyhatranyban, az alacsonyabb szinvonall és szlikebb
kori kozszolgaltatasokban, és az elérhet&ség akadalyozottsagaban jelenik meg.

A tudds szerepének felértékel6dése a teriileti folyamatok alakuldsdban

A nemzetkozi szakirodalom egy6ntet(i véleménye szerint az elmult évtizedekben érdemi fordu-
lat kovetkezett be a teriileti t6ke miikddésében, szervez8désében. E véltozdsok a téketényezék diffe-
rencidlédasaban, Uj nagy jelentéségli t6keelemek megjelenésében és a belsd hangsulyok atrendezd-
désben ragadhatdk meg. \

Abréank a telephelyelméletek hagyomanyos megkdzelitésében, majd az azt kévetd teriileti t6ke
értelmezésekben hangstlyos tényez6ket, a négyzet négy sarkdban jeleniti meg (vilagos mezdk) a
jelenleg hasznalt fogalmak feltlintetésével. A valtozast az dtmeneti ,javak”, konkrétan a ,klubjavak”
és a ,vegyes (hard+soft) javak” jelent8ségének névekedése és elkllonilése jelenti (s6tét mezdk). A
tudds szempontjainak felértékel6dése mar abban tetten érhet6, hogy a beékel6dé 6t mez6 mind-
egyike ,tudaselemekre” alapozott. Még a térgyi javak kozé sorolt tulajdonosi halézatok, kézosségi
javak is a kapcsolati t6kére alapozva j6hetnek létre. A kapcsolati maganszolgaltatasok és a koopera-
Cids hdlozatokba torténé bekapcsolddas nélkil a piacra jutds napjaink modern halézatos gazdasaga-
ban szinte lehetetlen, a versenyképességhez a hatékony termelés-gazdalkodas-értékesités szempont-
jabdl pedig nélklil6zhetetlenek az Ugynokségek hadldozatan keresztil megszerezhetd informdciok, tu-
daselemek.

C. Privét &llando tke és 1. Kepesolati F. Humén tke

tikehasznélatidlj-koteles javak maganszolgaliatasok
Véllalkozokeszseg
Magéanaliotoke-allomany A cegek kilso kapesolatal Kreativitas
Pénzbeli externahak (hard) K+F eredmenyek Magan know-how

Dijkoteles Javak (kizarolagossag | Egyetemi spinoffok ! Pénzbefi extemaligk (soft)
H. Kooperacios hélozatok E. Kapcsolali i6ke

elség 6 K+F-ben és a

A. Kozjavak és forrasok G. Ugynékségek a K+F D. Térsadalmi toke
transzferére (onkéntes részvétel)

Forrasok (természet, kulturalis)

Tarsadalmi altke (infrastruktira)  BVRIES fogadasa Intézmények
UIbBaNIZACoS Magatartasmintak (modefiek,
értokek)

4. dbra A ,teriileti téke” uj értelmezése (Camagni 2009, J6ni 2013)




A térségek, tevékenységek marginalizadlédasa exponencidlisan gyorsul fel, ha a ,f6aramlatrol”
torténd levalas tartéssa valik, vagy a marginalizdlddas olddsiban, tehét a sikeres inklGzidban fontos
szerepet betdlt6 tudas-kapcsolatok, kooperdcié halézatok és az azokat segité szervezetek (kdz, ma-
gan, civil) nem allnak rendelkezésre.

A mdr kialakult fligg&ség és az izoldcid pedig a fejl6déshez nélkildzhetetlen tudashoz (és infor-
maciéhoz) torténé hozzaférést is stlyos mértékben korldtozza. A mindezekkel egyiitt jaro fejlettség-
beli elmaradas a sziikséglet-kielégités alacsonyabb szintjét eredményezi, ami a piaci szolgéltatdsok
iranti kereslet visszaesésében jelenik meg. A kozszolgaltatasok, a gazdasagi-pénziigyi és egyéb piaci
szolgéltatdsok alacsonyabb szint( kiépitettsége, a helyi és a tavolabb elérhet§ magasabb szintl szol-
géltatasok kozotti kiilonbségek, a tarsadalmi egyenlétlenség erésodése és a heterogenitds ndvekedé-
se iranydba hat, ami hosszabb tdvon sulyos tarsadalmi fesziltségeket, szétes6 kozdsségeket, a tarsa-
dalmi kohézid, 6sszetartozas és felelGsség elt(inését eredményezi.

Sikeres, fenntarthaté vidékfejlesztés bizonyosan nem lehetséges végletesen szétesd, szegmen-
talt és szegregalt helyi tarsadalomban és a tarsadalmi integrédcid célzott er&sitése nélkdl.

A kezdetek (60’-as évek)
— Kozpontbdl kezdeményezett és kdzpontositott kozszolgéltatasi rendszereken keresztil vég-
rehajtott szocialis reformok, fejlesztések.

— Centralizélt terlleti tervezés.
A folytatds (70’-80’-as évek)
— A gazdasagi vélsag felerdsiti a vidék tarsadalmi-gazdasagi problémait.

— Kozponti forrasokbdl finanszirozott (vidék)fejlesztés, kiemelten az infrastruktira (kdzlekedési,
gazdasagi) és kozszolgaltatasok (human) teriletén.

— A vidéki lakossag elvandorldsat késleltetd, az alacsonyabb jovedelmezdséget ellensilyozd,
célzott jovedelempdtlas (kdzvetlen agrartamogatasok).

— Tudatos politika a varos-falu kapcsolatok erésitésére, a varosi életforma kiterjesztésére.

Tiz évvel ezeldtt (90’-es évek)

— Egyértelm(vé valik, hogy a kézponti beavatkozasok nem képesek hatékonyan kezelni a terii-
leti klilonbségeket, decentralizalt, alulrdl épitkez6 fejlesztések.

— A helyi eréforrasokra (kornyezeti, kulturélis, tarsadalmi, gazdasagi egyediség, hagyomanyok)
épitd, a helyi er6forrasokat mozgésité programok.

— Post-agrér, post-rural vidék.

Otven év utdn (a huszoneqyedik szdzad elején)

— Kiteljesed6 globalizaciés folyamatok, Uj feltételrendszer (vidéken is).a‘

— A tér az egyének és kozosségek szdmdra biztositott perspektivak éltal (at)szervezi a helyi tar-
sadalmat — differencialodé vidéki terek, szelektiv migracid.

— Ateriileti t6kében a tudas felértékelSdése — élesedd teriileti egyenlétlenség.

— Human szempontokra fokuszalé marginalizalédés értelmezések — szegénység, nemi, etnikai
kilonbségek, Uj fliggbségek, a jog szelektiv érvényessége (illegdlis foglalkoztatds, tarsadalmi
csoportok kriminalizélédasa).

— A képzési rendszerek, tudastranszfer, K+F+l kiemelt fejlesztése, halézatok, egyiittm(ikddés

tdmogatasa, tarsadalmi befogadas, kohézié erésitése.

A vidéki térségek fejlesztését célzd eurdpai politikak utdbbi dtven éves térténetének attekintése
is egyértelm(ivé teszi azt a szemléletvaltast, ami tobb szakaszban bekdvetkezett, és amelynek leg-
utolsé elemeként a tudds- és tanulds-kézpontu fejlesztéspolitika a vidéki térségek esetében is meg-
hatdrozéva valik. Mdr e rovid elemzésbél is jél lathatd, hogy a vidéki térségek infrastruktirajaban,
azon belll is kiilénésen a kozlekedési és a kdzszolgaltatasok szinvonalas miikédtetéséhez sziikséges
infrastruktiraban hatalmas id6beni és tartalmi elmaradas jellemzi a hazai periférikus térségeket.
Amig hazdnkban, napjainkban is a hidnyos infrastruktira pétldsa emészti fel a fejlesztési forrasok
nagy részét, addig a fejlettebb orszdgokban immar tébb mint két évtizede a népességmegtartasban
kiemelt szerepet betolté helyi gazdasagfejlesztésre és a vidék elnéptelenedésében kulcsszereppel
rendelkezd kisebb térségkdzpontok foglalkoztatdsi és szolgaltatasi centrum szerepkdreinek kiépitésé-
re fokuszalnak, mikézben a fejlesztési forrdsok nagysaga kozott is 6ridsi kiilénbségek figyelhet6k meg.

Empirikus kutatasi eredmények

Kutatdsunk empirikus szakaszaban részletesen &ttekintettik a rendelkezésre all6 statisztikai ada-
tokat, elemeztiik a kdzponti, terileti és helyi fejlesztési dokumentumokat, majd négy kivélasztott
mintatérségben (Lengyeltéti, Mez8kovacshazi, Sarkadi, Sdrospataki térség) gazdasagi, dnkormanyzati
és civil szereplSkkel készitett szakért6i interjuk segitségével értelmeztiik a kdzszolgaltatdsokban és a
gazdasagi folyamatokban megjelend marginalizalédas jelenségeit. Elemzéseink soran kiilén foglalkoz-
tunk a fliggbségek és az izolacio megjelenésével és tarsadalmi, terileti kdvetkezményeivel. Végiil
interjukat készitettiink azon tarsadalmi csoportok tagjaival is, amelyek a marginalizalédas folyamata-
inak érintettjeiként, dldozataiként azonosithatok.

A fejlesztési dokumentumok (OTK, MNT, VFS, OFTK, megyei fejlesztési koncepcidk, stratégiak,
térségi és regionalis stratégiak, fejlesztési programok) alapvet8en binaris szemléletlek, meghatdro-

z6an centrum-periféria viszonyrendszerben gondolkodnak. Az (kisszdmu) innovaciés gécpontokat
leszamitva a tébbi teret az 4ltaldnosan hasznalt ,periféria” (kilsé, belsé), vagy a ,leszakadd”, esetleg
az ,elmaradott” kategéridval jelolik és orszagosan egyveret(i megolddascsomagot javasolnak ezen
allapot felszdmoldsara, mikézben maguk a dokumentumok helyzetértékel§ fejezetei jelzik, mennyire
sokszin(i térségek kerlltek be egyetlen nagy csoportba. A probléma lényege tehdt abban foglalhaté
Ossze, hogy a jelenleg margindlisként azonosithatd terek szdmara kindlt fejlesztési irdnyok nem ve-
zethetnek el a kivanatos célokhoz a jelenlegi versenyorientalt logikdaban, csupan tartésithatjdk a mar-
gindlis helyzetet.

A fejlesztéspolitika masik dokumentumokban kirajzolédé altalanos jellemz&je, hogy a nem nagy-
varosi terek esetében egyedi jellemz6k alapjan probal részkategoridkat alkotni (tanyas, apréfalvas,
természeti értékekkel ellatott, szegregacidval fenyegetett stb.) és ezekre sajatos fejlesztési javaslato-
kat kidolgozni. A probléma abban rejlik, hogy a térségek e tekintetben sem egyveretiek, tébbségiik
egyszerre tobb kategdridba is beletartozna, a kindlt fejlesztési irdnyok szamos ponton egymdst oltjik
ki.

A gazdasagi szerepl6k egyontetli véleménye szerint komoly fejlesztéspolitikai probléma még,
hogy a fejlesztési dokumentumokban azonositott eréforrasok a valdsdgban nem, vagy csak esetlege-
sen dlinak rendelkezésre, a pozitiv példak nem jutnak el a gazdasagi szereplék szélesebb kéreihez,




pontszerien jelentkeznek, minimalis tovabbgyliriz6 hatast kivaltva. A hibdsan azonositott er&forra-
sok, illetve a belsé informacié- és tudasdramlas hidnyossagai miatt a kidolgozott stratégidk nem ké-
pesek megvaldsulni, azok atliltetése a gyakorlatba rendkivil esetleges. A vidékfejlesztésben a LEADER
és a LEADER+ programozasi gyakorlat, illetve a CLLD megjelenése részben oldhatja a marginalis hely-
zetet, de valddi fejlesztd hatdsrol csak akkor beszélhetnénk, ha a projektekre széttagolt palyazati
rendszert felvaltand a program-alapu megkézelités, mely 3-4 éves kifutasy, tébb tucat egyedi projekt
végrehajtasanak megfinanszirozasat fogna egységes keretbe. Ezt érdemben korlatozza a hazai terve-
zési gyakorlat centralizalt felépitése. A déntSen top-down irdnyu tervkészitési sémaban logikus ko-
vetkezmény az egyedi térségi sajatossagok eltlinése, a marginalis terek el&irt kategéridkba rendezé-
se.

Empirikus vizsgalataink szerint a marginalizalédd térségekben kifejezetten gyenge vallalkozasi
aktivitas jellemz8, aminek szintje messze elmarad az orszagos étlagtdl. A térségek vallalkozdi-
nak/vallalkozasainak tllnyomo része (atlagosan 60%-a) a mezdgazdasaghoz kotddik. Hidnyoznak a
jelent8sebb foglalkoztatast biztositd nagy- és kozépvallalatok. A térségeken beliili vallalkozési aktivi-
tas rendkivil egyenlétlen; és jellemzéen a telepiilések népességszamanak fluggvénye.

Minden vizsgalt térségben taldlkoztunk olyan ipari és agrarvéllalkozdsokkal, melyek stabil nem-
zetkdzi piaci kapcsolatokat épitettek ki. E tébbségiikben a rendszervaltozds 6ta m(ikodd vallalkozasok
a kulcsszerepl8i (az 6nkormdnyzatok mellett) a pélyazati és egyéb kils6é forrdsok bevonasanak. A
piaci alkalmazkoddsukat, kapcsolataik b&vitését (nemzetkozivé szélesitését) célzo fejlesztési straté-
gidikban korabban fontos szerepet kaptak a helyi tényez&kre/potencidlokra épit6 elemek (térségi
eréforrasok, a helyi két8dés, az elérhetd szaktudds, a terméfold, az ipari/szolgéltatd telephelyek).
Mikozben azonban tovabb bdvitették termelési kapacitdsaikat, technikai és technoldgiai Ujitasokat
vezettek be, stabil nemzetkozi piaci kapcsolatokat épitettek ki, er6s6dott haldzati bedgyazottsaguk,
azzal parhuzamosan érezhet6en leértékeldtek szamukra a térséghez kot6dd tényezdk. Ennek leg-
fontosabb okai a térségi munkaeré-deficitek, az tzleti és specidlis szakmai szolgaltatasok iranti igény
névekedése, és a tulajdonosi szerkezet (menedzsment) véltozéasaval is osszefliggs lokalis beagyazott-
sag, kot6dés csokkenése, az irdnyitds és ellendrzés térségen kivilre keriilése.

A miikédé vallalkozésok lokalis bedgyazottsagat segitheti a tagabb térségben még mindig follel-
het§ és képezhet6 munkaer6, a termelési feltételek (telephely, termé&fold) térbeli rogzitettsége és a
térségek margindlis helyzete, amely az allami és eurdpai Gjraelosztdsi rendszerekben kiemelt lehetd-
ségeket biztosit a fejlesztési forrasokhoz torténé hozzaférésben.

Kisterses dtlag. 0.0
OMIARRIK RKIATO

5. dbra A miikédé tdrsas vdllalkozdsok kistérségenként (2011, KSH)
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A térségi szerepl6k szerint a piaci dramlasi rendszerekben a marginélis helyzet Gjratermel&dése
az alabbiakban ragadhat6 meg:

1) A vallalkozdsok azon csoportja, amely hosszu ideje sikeresen alkalmazkodik a valtozé pia-
ci/szabdlyozéasi kornyezethez, gyorsulé Utemben izoldlédik, kulondl el lokdlis tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetétdl, igy hatasuk sz(ik kor(ivé valik, szerepiik a mintaaddsban, a tarsadalmi
problémak, konfliktusok kezelésében lényegesen lecsokken.

2) Atérségeket egyszerre sUjtja a munkanélkiiliség és a munkaeréhiany. A szakképzettséggel ren-
delkez8k hianyaban a szelektiv migracié mellett a tartdés munkanélkiliség altal sujtott alacsony
képzettségliek ujrafoglalkoztatdsdnak és atképezhet&ségének problémai fajsulyosan jelennek
meg.

3) Az elérhet@ségi problémak és a kozdsségi ellaté rendszerek zsugoroddsa — nemcsak a tarsa-
dalmi, hanem — a gazdasagi marginalizaciot is erésité folyamatok, amelyek kdzvetlendl hatnak
a munkaerd-piaci helyzetre, az elvandorlasra, a lakossag egészségi dllapotara. A helyi kozdssé-
gek a szakértelmiség elt(inésével elvesztették a ,kdvethetd mintakat”, meggyengil érdekérvé-
nyesitd és forrdsbevonasi (abszorpcios) képességiik.

4) A térségi szereplGk az agrargazdasagban és a turizmusban latnak lehet6ségeket a foglalkozta-
tasi problémaék enyhitésére. Az ezekben rejl6 potencialok kihasznaldsa azonban egy nem elsé-
sorban lokalis, hanem regionalis, orszagos, eurdpai, s6t globalis szinten szervez8d6 strukturak
fuggvénye, melyek kedvez§ irdnyd valtozédsara nem latnak redlis esélyt.

Az agrarszektort a térségi gazdasagfejlesztés egyik 6 pillérének tartjdk mind a szakpolitikusok,
mind a helyi gazdaségi szerepl6k, ugyanakkor egy sor olyan alapvetd strukturalis problémara hivtak
fel a figyelmet, amelyek egyszerre gyokereznek a lokalis folyamatokban, a globdlis piaci trendekben
és a hazai, illetve unids intézményi (szakpolitikai) kornyezetben, és amelyek megkérddjelezik az or-
szagos és térségi dokumentumokban az agrariumnak szant huzé-, kiegyenlité szerepet:

o A birtokszerkezet elaprézottsaga a szektor egészét sulyosan érinti. Az utébbi évtizedben zajlé
koncentracié ellenére csekély az egy gazdéalkodora jutd mlvelt terilet. A kisméret( teriileten
gazdélkodok piaci alkupozicidja gyenge, a felvasarldk a termelSkre haritjdk a kornyezeti és piaci
kockazatokat; utébbiak t8keereje és kapacitdsai pedig elégtelenek a fejlesztésekhez és a palya-
zati forrasok elnyeréséhez.

o A szektorban m(ikédé gazdasdagi tarsasagok szolgdltatoként (mvelés, aratas, szaritas, vetd-
mag-eladas) is jelen vannak a térségben, néhany kozulluk integratori szerepet is betdlt, helyze-
tiik azonban els8sorban a foldtulajdonjogi viszonyok miatt a felhalmozott szakmai tudas, mo-
dern eszkdzpark és piaci kapcsolatok ellenére sem stabil.

o A jogi-szabdlyozasi kdrnyezet és az arra épulé intézményi gyakorlatok, a szerepl6k tobbsége
szamara nehezen atlathatdk és birokratikusak, kimondottan kevés az olyan tékével, szakérte-
lemmel és kapcsolatokkal rendelkez8 szervezetek és egyéni véllalkozdk szama, amelyek sikere-
sek a forrasok lehivasdban és a palydzati projektek levezénylésében.

o A termelési szerkezet, a hektikussa valt piaci kérnyezet és az egyre centralizaltabb feldolgozas
és értékesités hatasdra a térségben is leegyszer(is6dott.

A térség termeldi a valtozé szabalyozasi-intézményi keretek kozott és a hektikus, er6sen kompe-
titiv piaci kérnyezetben erésen polarizélédtak. A tudas- és kapcsolati t6kével, tovabba szdmottevd
foldteriilettel (vagyonnal) rendelkezd (elenyész8 szamu) szerepl6k alkalmazkodtak a bonyolulttd valé
adminisztracidhoz, bévitették szakmai és Uzleti kapcsolatrendszereiket és stabilizaltadk piaci helyzeti-
ket. A kis, csalddi birtokon gazdalkoddk szdmara azonban fontos lenne az atlathaté intézményi kere-
tek kialakitdsa, az agrartdamogatdsi rendszerbe torténd integralddasuk segitése (intézményesitett,
ingyenes szolgéltatasokkal), a szakképzés (gazdaképzés) tartalmanak ujragondoldsa, ami nélkil aligha
oldhato — élelmiszerlancon beldli — marginalis helyzetk.




A marginalitds fontos, mindennapokban , megélt” dimenzidja a fogyasztds — hozzaférés az anya-
gi javakhoz és piaci szolgéltatasokhoz —, ami szorosan Gsszekapcsolédik a foglalkoztatds és a csokkend
jovedelmek &sszetett problémakérével. A vizsgalt telepiilések tébbségében nincsenek jelen nemzet-
kézi kereskedelmi hdlézatok, ugyanakkor a vésarléerst koncentralé elszivé hatisuk negativan érintet-
te a helyi kereskedelmet, amelynek szerkezete erésen leegyszer(isodott. A helybeli szolgéltatok a
kinalat sz(ikitésével reagaltak a fenti folyamatokra, ami szamos kistelepiilésen az alapvetd javakhoz
térténd hozzéférést is korlatozza, tovabb rontva az ott él6k életmingségét.
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6. dbra Egy lakosra juté nettd jévedelem (TERRA Studio Kft., 2009.)

A gazdasagi marginalizaci6 fontos aspektusa az ingatlanvagyonok leértékelGdése, illetve az in-
gatlanpiac pangdsa, aminek kévetkeztében a vallalkozdsok hitelhez jutasi feltételei, és a lakossag
mobilitasi esélyei is erételjesen romlottak. Ezek a folyamatok a kisvéllalkozasokat, és a haztartasokat
segit8 célzott hitelkonstrukciok nélkiil 6nmagukban is megakadalyozhatjék a helyi szerepl6k adapta-
ciéjat az Uj feltételekhez.

Mind a négy kivélasztott mintateriileten és minden megkérdezett szakember egydntetii véle-
ménye szerint, a marginalizalédas folyamatéaban és részésszetevéiben kulcsszerepet tlt be a foglal-
koztatas problémakdre, minden negativ kdvetkezményével egyiitt (jovedelemcsokkenés, helyi piac
besziikiilése, demografiai erézid). A vizsgélatba vont négy térség a foglalkoztatasi adatokat tekintve
kisértetiesen hasonlé képet mutat. A szinte mar kezelhetetlen foglalkoztatdsi problémak ma mér a
kisebb kdzpontoktdl nem tul tavoli nagyobb Iélekszamu kbzségeket is elérik, és nemcsak az orszagha-
tar mentén, hanem a belsé periféridkon is. A munkanélkiliségi adatokban egyértelm kiilonbségek
figyelhet6k meg a kistérségek kozpontjait adé kisvarosok és az egyéb telepulések kézott. A jarasi
kozpontok kézigazgatasi funkcidi és az ezen teleptilések szélesebb koér(i oktatasi és egészséglgyi kdz-
szolgaltatasai kdzvetlentl és 4ttételesen is javitjsk a helyi foglalkoztatést. E kézpénzbdl finanszirozott
magasabb iskolai végzettséget igényls allashelyek pedig 6nmagukban is emelik a vésarléerst, ami
kiegésziilve a kérnyezé telepilések lakéi szaméara legkdzelebb itt elérhetd kereskedelmi, pénziigyi és
egyéb szolgdltatasi funkcidkkal, a versenyszféra foglalkoztatasi szintjét is megemeli. E pozitiv hatasok
azonban nem, vagy csak kismértékben jelennek meg a funkciéhidnyos, 6nmagaban is periférikus al-
kdzpontok esetében. A marginaliz4cié jelensége gy ezen alkdzpontok térségeiben fokozottabban
érvényesiil.

Azokon a telepiiléseken, ahol a helyi 6nkormanyzat szakemberei (polgarmesterek, jegyzk, szo-
cialis tigyekkel foglalkozok) képesek szinte teljes egészében 4tlatni a telepiilést, igyekeztiink részlete-
iben is attekinteni a helyi foglalkoztatasi helyzetet:

o Etelepiiléseken az aktiv kord feln6ttek kizel kétharmada allaskeres vagy kozfoglalkoztatott,
tehat a helyben él6k legfeljebb negyede-étéde végez (a kozfoglalkoztatdst nem beleszamitva)
aktiv kordként, keresd tevékenységet. Interjdalanyaink beszamoléja, hogy ,reggel legelészér az
iskoldba indulé gyerek(ek)nek kell felkelnie” ma méar 4ltalénos jelenség a vizsgalt telepiilése-
ken.

o A helyben foglalkoztatottak legnagyobb csoportjat évek 6ta a kézmunkésok adjak. Ezt az &n-
kormanyzati hivatal, az idés- és gyermekellatas intézményei, a kozétkeztetés és a telepiilés-
Uzemeltetés kdveti. Immar azonban ez utdbbiak kézétt is tébben kézmunkasként kerilnek al-
kalmazasra. Egy vizsgalatba vont masfélezer lélekszamu faluban példaul csak a hivatalban 6t,
egy kézel hdromezer f8s faluban pedig kilenc kézmunkas dolgozott, az intézményes szolgalta-
tasokban és a telepiilésiizemeltetéshen pedig a szamuk tovabb nétt.

o Akisebb falvakban néhany csal4di vallalkozas elldtja a vendéglatas és a kereskedelem feladata-
it. Az egészségligyi alapellatas és a Posta tovabbi egy-két helyben é16 szamdra biztosit megél-
hetést. Egy masfélezres zséktelepiilésrél naponta mindésszesen hatan jarnak el dolgozni. Raj-
tuk és néhany diakon kiviil szinte senki sem hagyja el rendszeresen a falut.

o Arendszervéltas el6tti id8szakhoz képest a legjelent8sebb véltozas a nagyobb vérosok feldol-
gozbiuzemeibe dolgozok aranyaban és szamaban figyelhet meg. A vonatok, autébuszok tdmve
voltak a bejérokkal, s6t a tébb m(szakban dolgoztaté tizemek sajat buszparkkal szallitottak
munkdsaikat. Ma a témegkdzlekedést hasznaldk hdromnegyede didk.

o Emlitésre érdemes agrargazdasagbdl szarmazé jévedelemmel, a helyi haztartasok legfeljebb
10-15%-a rendelkezik, de ezek legfeljebb harmada tekinthetd olyannak, amelyek f6hivatdsa a
folddel vald foglalkozas. A kiegészits jovedelmet jelent6 arutermelés aranya folyamatosan
csokken, az dnellatasra térekvé gazdalkodas pedig szinte kikopott a fiatalabb generacidkbdl. A
féhivatdsszeriien gazdalkoddk ardnyaban érdemi eltérés nem jellemz8, a félias, a szantéfoldi
26ldség és dinnye teriiletein enyhén nagyobb ardnyd a jévedelemkiegészits tevékenység.

o Ahelyi agrérgazdasdg 4talakuldsa a helyi értelmiséget »megtizedelte”. Hajdandan csak a tsz-ben
t6bb volt a diplomds szakember mint ma az egész faluban.

A mezégazdasagi 6nellitas szerepének radikalis csékkenését jol mutatja egy kézel hiromezer
lakosu, kimondottan jé mindségi folddel rendelkezd telepilés példdja, ahol a rendszervaltast meg-
el6z8en éves szinten a nagyilizemi allattartason kiviil kézel 12000 sertést értékesitettek (jellemz8en a
tsz integrdlasaban) és tovabbi 2500-3000 sertést vagtak sajat felhasznalasra. Ma a lakéhazak melletti
6lakban legfeljebb évente 600 sertést nevelnek, ami a huszonét évvel ezeldttinek alig 4%-a. Ugyan-
ebben, a rendszervaltast megel6z6 idGszakban 180-200 tehenet tartottak helyben, ma pedig legfel-
jebb tiz tehenet fejnek a faluban (5%). Az id&sebb generécié még miveli a konyhakertet és tart ba-
romfit, a kézépgeneracidk legfeljebb a konyhakerttel foglalkoznak, a 30-asok és a fiatalabbak pedig
mar tébbnyire semmivel. Az &llattartds visszaesésében fontos akadalyozé tényez8 a minimélbérhez
és a kozfoglalkoztatasbél szerezhets jévedelemhez képest kimondottan draga névendékallat és a
takarmany rendszeres beszerzése.

Interjdalanyaink egybecsengd véleménye szerint egyre elterjedtebb jelenség a tévoli, jellemzéen
févarosi és kilféldi munkavégzés, ingazas, amit a személyes kapcsolatok alapjan ,bandak” szervezé-
sével segitenek. Erdekes példa, hogy a févarosi temetkezési véllalat tébb temetdjében is az egyik
vizsgalt telepllésrél szarmazé sirdsok dolgoznak, ami egy elszdrmazott személy révén szervezédott
meg. A kulfdldi munkavallalds hasonlé médon terjed elsésorban a fiatalok kérében. Tobb, telepulé-
sen él6 kdzépkord asszony egymist kétheti, havi iitemben véltva vallal munkét a kérnyezd orszagok




helyi id8selldtasaban (otthondpolas, haztartasi segits). Tovabbra is él6 jelenség a csalddfenntarté
idényszer( kulféldi munkavégzése, amit a helyi viszonyok megismerése utan, a csalad tobbi tagjanak
kikoltozése is kovet.

Az alacsony iskolai végzettségliek szdmdra a kiegészit6 jovedelem megszerzésének egyetlen
formdja a sziirke foglalkoztatds. Az emberek pénzért, terményért, italért szinte minden, haz kordli
munkat elvéllalnak. Az ilyen irdnyd megrendelés azonban a szegénység terjedésével jelentGsen le-
csokkent. ,A j6 napszamos kincset ér” — mondjék a gazdak, ezért ott, ahol rendszeres az agrargazda-
sagi tevékenységhez k6t6d6 él6munka-igény és az szakértelmet, gyakorlatot igényel (metszés, kacso-
I4s, betakaritas, paldntazas, killtetés, szedés, stb.) bejératott napszamosokkal dolgoznak, vagyis sza-
mon tartjdk, a j6 napszamosokat. A szantéfoldi miveléshez két6d6 kézimunka-igény tomegesebb,
kevesebb szakértelmet és inkdbb monotdnia-tiirést, kitartast igényel, igy e teriileteken nagyobb sze-
repe van a valddi alkalmi foglalkoztatasnak. Az ilyen jelleg(i foglalkoztatds legalizalasa tovédbbra sem
jellemz8, a gazddk tudjak, hogy mikor és mennyi embert kell lejelenteni, hogy elkertiljék az ellenér-
zést. A j6 napszamost megbecsuilik, a tdmeges, kiszolgaltatott, fliggd helyzetd.

A marginalizalodo terlletek foglalkoztatas-bvitésének irdnyai k6zott minden megkérdezett, az
agrargazdasagot emlitette a legfontosabb teriletként:

1) Az agrargazdasag foglalkoztatasi potencidljat vizsgélataink szerint a palyazati tdmogatasok fog-
lalkoztatasi kvdtdkhoz kotése segitheti a leghatékonyabban. A foglalkoztatdsi kvota, a kézvet-
len tdmogatasokon kivil minden palyazati forma esetén differencialtan elirhaté.

2) A szovetkezések tdmogatdsa a magasabb szint(i feldolgozottsag és a nagyobb hozzaadott érték
iranyaba tett lépések elirasaval egybekapcsolva, nemcsak a piacra jutdst és annak biztonsa-
gat, hanem a kapcsolddé szolgaltatasok fejl6dését, igy a foglalkoztatds attételes névekedését is
magdval hozhatja.

3) Célzott pélydzati lehet8ségekkel kiemelten kellene tdmogatni a jelenleg versenyhatranyt el-
szenvedd, dm a piacképesség irdnyaba nagy biztonsaggal tovabbfejlesztheté gazdasigokat,
szemben a hitelképes, a piaci eszkozok elérésére is alkalmas, jelenleg is versenyképes nagyobb
vallalkozasokkal.

4) A stabil dnfoglalkoztatast biztositani képes csaladi gazdasagok, a helyi piacok igényeit kielégitd
(kistérségi onellatast preferald) rovid ellatasi lanc révén (akar kdzvetlenil a termel6tdl), a fo-
gyasztokhoz kerld, specializélt, kézm(ves termékeikkel tartés helyi piaci szerepl&kké tehetSk
a birokratikus eljarasok célzott olddsaval, rugalmas tdamogataspolitikaval, pénzigyi kedvezmé-
nyekkel.

A kozfoglalkoztatas jelenlegi rendszerét hosszabb tavon fenntarthatatlannak tartjak a kérdezet-
tek, de a munkavégzés fontossagat, a rendszeres, kdzhasznot szolgald tevékenység elGirdsat egyonte-
tlien helyeselték. A helyi foglalkoztatas fenntarthaté bévitése a kézfoglalkoztatasi programok to-
vabbfejlesztésével, vizsgalataink szerint a kovetkez§ Iépések mentén érhetd el:

a) A kozfoglalkoztatasi programok hatékonysdgénak novelése piaci elemek programokba illeszté-
sét kivanja. A termelékenység csupdn a rendszerben dolgozék motivaltsagdban torténd érdemi
el6relépéssel javithatd, aminek leghatékonyabb eszkdze a teljesitménnyel ardnyos differencidlt
bér és a minGségi kovetelmények egyittes elbirdsa, szamonkérése. Ez a hagyomanyos progra-
moktdl eltérd ,fél-piaci” (non-profit, szovetkezeti) format és munkaszervezési gyakorlatot ki-
vén, ugyanakkor tovébbra is dllami forrast igényel, am a termelékenység javulasa a forrasfel-
hasznalasban jelent&s hatékonysag névekedést eredményez.

b) A tartds munkanélkiliek munkaerd-piaci reintegracidja a ,rendszeres munkahoz szoktatas”
szakaszaval indulna, ami a kotelezé képzési elemek programba illesztése miatt a minimélbérnél
alacsonyabb fix ellatast jelentene, amit a minimalbért eléré ,fél-piaci”, majd a minimalbért

komolyabb teljesitmény esetén feliilmdlé ,,tdmogatott piaci”, és végul a ,versenypiaci szakasz”
kovet.

c) Az Un. ,tdmogatott piaci szakaszban” a finanszirozé (allam, 6nkormanyzat) piaci megrendeld-
ként 1ép fel, vagyis a tevékenységet a , piacon keresztil finanszirozza”, a tdmogatas pedig az al-
lami terhek mérséklésében, elengedésében jelenik meg. Ekkor tehat mar a helyi vallalkozésok
a tamogatdas célzottjai, ezzel is er@sitve a kisvallalkozasok helyi halézatat.

d) A marginalizal6dé térségekben az Un. ,versenypiaci szakasz” minden alkalmazotti foglalkozta-
tast vallalo, nem kdzpénzbdl finanszirozott tevékenység esetében azonos szintl jarulékfizetési
kedvezményt jelenthetne. A csupan a foglalkoztatas bGvitéséhez kotott és id6beli korlatozaso-
kat is tartalmazé tdmogatasok jellemz6en nem eredményeznek tartds, fenntarthaté foglalkoz-
tatas-bdviilést, igy nem is segithetik a kisvallalkozasok kivant megerdsodését.

e) A kozfoglalkoztatasi programok fél-piaci és tamogatott piaci szakaszdban kiemelt szerepet kel-
lene kapnia a ,z6ld gazdasag” tevékenységeinek azon beldl is kiilonésen az energiahatékony-
sagnak, a megujulé energia felhaszndlasanak, a hulladékgazdalkoddsnak, tovdbba a masodla-
gos nyersanyagok és az agrargazdasdgi melléktermékek hasznositasanak, a kérnyezet- és ter-
mészetvédelemmel, illetve vizgazdalkodassal kapcsolatos tevékenységeknek.

Az elmdlt évek hatalmas valtozasokat hoztak a kézszolgaltatasok szervezésében. A kdzigazgatds
atszervezésének hatdsait minden kérdezett pozitivnak, de nem lényeginek nevezte. A teriiletfejlesz-
tés intézményrendszerének atalakuldsdban az alulrél épitkezés logikdjat és a regionalis szint hattérbe
szoruldsat szintén tamogattak, a ,helyi el6készités, de kbzponti séma szerint” logikajat azonban tul-
zottan leegyszerUsit6nek tartjak, az eljarasokban pedig a politikai szempontok erésédésétdl tartanak.

A marginalizalédas szempontjabdl minden megkérdezett szorosan kapcsolddva a foglalkoztatasi
problémadkhoz az oktatdst és annak intézményrendszerét emlitette a legfontosabb kézszolgéltatasi
terliletként. A szegénységhez és a fogyatékossaggal él6k helyzetéhez kotédve szintén fontos ellatasi
terlletként emlitették az egészségligyi ellatds és szocidlis ellatds hataran mozgd szolgaltatasokat
(gyodgypedagdgia, tamogatdi szolgélat, fogyatékossaggal él6k ellatasa és foglalkoztatdsa, akaddlymen-
tesités), illetve az oktatdshoz kapcsolédd pedagdgiai szakszolgélatokat, pedagdgiai szakmai szolgélta-
tésokat és a csaladsegités, gyermekvédelem szocialis intézményrendszerét.

Az alapfoku és kozépfoku oktatds allamositdsa minden megkérdezett véleménye szerint immar
egyértelmen az allam felel&sségi korébe utalja a mindenki szamara elérhet6, képességei kiteljesité-
sét lehet6vé tevd oktatds-nevelés-képzés intézményes szolgaltatasainak biztositasat. Abban is szintén
teljes kord volt az egyetértés, hogy a korabbi idészakban folyamatosan és egyre gyorsulé mértékben
csokkend allami normativak, illetve az ezt kiegésziteni hivatott 6nkormanyzati forrasok differencial-
tan jellemzd hidnya miatt alakultak ki a hatalmas szinvonalbeli kiilonbségek az altalanos iskolak ko-
z6tt. Mindez a jobb helyzetli, mobilabb csaladokat a varosi szolgaltatasok igénybevétele felé tolta,
ami a finanszirozas rendszere miatt gyorsitotta a szegregdciot és kritikus helyzetet eredményezett a
kistelepuiléseken. A marginalizal6das folyamataban az altalanos iskolai oktatas szinvonaldnak csokke-
nését, az iskola, illetve a fels§ tagozat esetleges elvesztését tartottak a legkritikusabbnak. A csak al-
kalmanként rendel6 haziorvos, a helyi gyogyszerkivaltas hidnya, az elérhetetlen éjszakai Ugyelet, a
tavoli jarébeteg-ellatas, a betegszallitas és ment8k problémdi mar annyira megszokottak ezen térsé-
gekben, hogy alig kerultek emlitésre az interjuk soran.

Az allami szolgéltatdsszervezés veszélyeként tobb oktatdsi szakember a csalddsegités, gyermek-
védelem, gydgypedagdgiai ellatasok, fejleszt6 pedagdgia helyi elérhetEségének kérdésekor, a tobbcé-
1U kistérségi tarsulasok azon gyakorlatat emlitette, mely a varosi intézmény hataskorébe utalva ezt a
feladatot formalisan kipipalt, mikdzben a raszoruldk a falvakban alig juthattak hozza a tényleges se-
gitséghez.




A kozépfokd oktatas esetén az elmult évek gyorsuld centralizacios folyamatait emlitették ve-
szélyként, kilénésen a szakiskolai képzésben. A leghatranyosabb helyzet( csalddok gyermekei ugyan-
is lényegesen nagyobb ardnyban morzsolddnak le a szakképzettség megszerzése el6tt, ha a képzést
csak tavolabbi és kiilondsen, ha napi ingazassal el sem érhetd helyen tudjak csak igénybe venni. A kis
és kozépvarosi oktatasi intézmények immar hosszabb id& ta egyértelm(ien érzékelhet§ térvesztése
a human szempontok fokozott figyelembevételét szinte lehetetlenné teszi. Ezekre az intézményekre,
nemcsak az iskolarendszer( képzés bazisaiként, vagy a felnSttoktatds, munkaerd-piaci képzések hely-
szineként van sziikség, hanem a tuddsra érzékeny, tanuldsban érdekelt szakemberek megtartasa,
illetve a modern gazdasagban vald alkalmazhatdsag feltételeként immar szinte minden agazatban
joggal elvart konvertédlhat6, magas szinvonalu dltaldnos ismeretek (kommunikaciés képességek, val-
lalkozdi, pénzligyi ismeretek, szovegértés, nyelvtudas, IT) elsajatitdsa miatt is.

Az allami kozszolgdltatdsokhoz kapcsolédva tébben hatdrozottan hangot adtak annak a vélemé-
nytiknek is, hogy az allam széteséseként értelmezhetd az ,allami utak” tarthatatlan dllapota, jarha-
tatlansaga és a telepiiléskozi tomegkozlekedés piaci logika szerinti szervezése, vagyis radikalis vissza-
esése.

Az interjuk tapasztalatai szerint a szétes6nek nevezhetd helyi tarsadalmak atalakuldsa a kévet-
kez6 cimszavakban foglalhat ossze:

o A TSZ vildag mindennapjai (haztaji, mellékiizemag, kaldka, teljes foglalkoztatas, garantalt piacra
jutds, kdzosségi felelGsség, gazdagodas, munkakdzpontu hétkoznapok) egy mindenki szédmra
perspektivat jelentd, 6sszefogdson alapuld aktiv helyi kozosséget jelentettek.

o A rendszervéltas gazdasdagi okai és kdvetkezményei (nemzetkodzi piacvesztés, fizetésképtelen-
ség, sorban 4llas, az élelmiszeripar 6sszeomlasa, az integralt termelési rendszerek szétesése,
verseny, kiszolgdltatottsag, sulyos foglalkoztatasi problémak), elébb drasztikusan, kés6bb foko-
zatosan felszdmoltak a perspektivékat, az anyagi boldogulas esélye egyre kevesebbek kivaltsa-
ga lett.

o A helyi kbz6sség (6nkormanyzat) forrdsainak és hataskdreinek kitrtlése (a kozosségi szolgalta-
tasok leépilése, a kozosségi terek piacosodasa, személyzet lecsdkkenése) korlatozta a kozos-
ségi Gsszefogds és aktivitas lehetbségét, a szinvonalas szolgdltatdsok elérésének esélye pedig
érdemben sz(kilt, ami a jobb helyzetd, j6 érdekérvényesité csoportokat, a nagyobb kézpontok
felé forditotta.

o A haborus kozélet leszivarogva a falvakba is, a széles kor(i 6sszefogdst, egylttm(ikodést hat-
térbe szoritva a polarizacid, a tarsadalmi szembenallas, tirelmetlenség erGsodésében jelent
meg.

o A kozép és kisvarosok munkaerbvonzd szerepkorének radikalis visszaesése, a helykozi kozleke-
dés leépllése, az Uthaldzat, infrastruktira folyamatos és egyre gyorsulé amortizacidja, lerob-
bandsa, a mindennapokban tovabb korlatozta a nehezebb helyzet( tarsadalmi csoportok koz-
pontba jutasat, a jobb helyzetlieket pedig egyre nagyobb aranyban |6kte immar az elkoltozés
felé.

o Atdrsadalmi és térbeli mobilitas lehet&ségeinek besz(ikiilése felerbsitette a kordbban is jellem-
z6 szelektiv migraciot, igy falvaikba szorultak vissza az azt elhagyni képtelen, rendszeres jove-
delem nélkiili tomegek. Azok pedig, akik elkeriltek tanulni, mashol sikeressé valtak, nem tértek
vissza, s6t szlleik, sokszor nagysziileik is kovették Gket. A sikeres agrarvallalkozdk, vagy a koz-
pontokba koltoztek, vagy élesen elklloniltek, tudatosan izolaltak magukat fogyasztasukban,
szabadidejlk eltdltésében a helyi jovedelemnélkili tomegektdl.

A mi falunk, ha a k6z6sség aktivitdsdt és a helyi dsszefogdst, egy tizes skdldn kellene osztdlyoz-
ni, legfeljebb az egyes értéket éri el.” — mondta egy dél-békési polgdrmester, mikdzben a nyolcvanas
évek kdzepének idészakat értékelve 7-8 pontot adott volna. ,En mdr nem attdl félek, hogy éhségld-

zadds lesz, hanem attdl, hogy egymdst fogjuk legyilkolni, hogy élhessiink.” — értékelte a tarsadalom
szétesését egy zempléni aprofaluban é16 tobbgyermekes ciganyasszony. ,Elcigdnyosodott a falu, na
nem ugy, hogy megnétt a cigdnyok ardnya, hanem tgy, hogy a magyarok is ugy élnek mdr...” — fo-
galmazott az el6itéletes megkozelitést atvéve, és egyuttal differencidlva, egy értelmiségi Sarkad kor-
nyékérdl.

A létbizonytalansag névekedésével parhuzamosan lényegesen romlott e térségekben is a kézbiz-
tonsag. A kiilterileti tuzelSlopdsok, az elhagyott éplletek feltorése, elhordasa mar tizendt-hisz évvel
ezel6tt is el6fordult. A szomszéd kertjének megdézsmalasa, csak évek mdlva jelent meg, és tovabbi
évek elteltével 6ltott tomeges méretet, valt szinte ,nem is szégyelltté” — ahogy az egyik interjdala-
nyunk jellemezte. Bar a kdzbiztonsag tovabbra sem jé, mara megtanultak egyitt éIni ezzel az embe-
rek. A legjellemz&bb valasz a nagyobb érték( vagyontargyak (gazdasagok) szervezett fizikai védelmé-
ben és az eltulajdonithatd javak tudatos cs6kkentésében jelenik meg, ami az 6nellatds visszaszorula-
sat gyorsitotta. Talalkoztunk olyan teleplléssel, ahol kozmunkdaban gyédrtanak drotkeritést és magas
szogesdrottal védik az épit6anyagokat, kozépileteket. Az allami rend&rségre tovabbra sem szdmit-
hatnak, ezt megtanultak és a polgarér szolgdlat is elsGsorban a megel&zést szolgilja.

Fontos valtozds még, hogy a kdzbiztonsdg elvesztésével kapcsolatos etnikai fesziiltségek érzé-
kelhet8en csokkentek, az emberek pontosan tudjak, hogy ki lop és ki ezek kozil a cigény, ki a nem-
cigany. ,A semmittevés életformdja immdr nem etnikai karakterd, hanem az élethelyzethez, a pers-
pektivatlansdghoz kétddik, és a fiatal és kézépgenerdcidk egyre jellemz8bb sajdtjia” — mondta az
egyik kisteleplilés polgdrmestere. A vizsgalt teleplléseken a cigdnysag ardnya 15-45% kozoétti. A meg-
kérdezett polgdrmesterek szerint a kézhiedelemmel szemben reprodukcids ardnyuk ma mar alig na-
gyobb, mint a nem ciganyok esetében. Az elmult id&szakban kozéttik is jellemzévé valt az egy-két
gyermek, a hdrom vagy tobb gyermekkel rendelkez6k aranya lényegesen lecsékkent, az ennél is tébb
gyermek pedig csupdn a cigany csaladok téredékére jellemzd. A cigdny csalddok kozott legfeljebb
10% azok aranya, akikkel rendre problémak adddnak. A cigédnysag sanyaru foglalkoztatasi helyzetét
mutatja, hogy a kozfoglalkoztatottak kozott az ardnyuk rendre két-hdromszorosa a telepllési ara-
nyuknak.

A kozosségi aktivitas csokkenése minden terlileten tetten érhetd, de taldan a nyugdijasok, a fo-
gyatékossaggal éI6k, illetve az életforma részévé vald egyes szabadids (vadaszat, horgdszat) és
sporttevékenységek (foci, kézilabda) esetében maradt jellemzé. E tevékenységek csak kevesek sza-
mara jelentenek a mindennapokban atélt kozésségi élményt, a tobbség szdmara az csak a ,nagy
0ssznépi mulatozasra alkalmat adé fesztivalokhoz” (bucsu, falunap, gasztrondmiai rendezvény, stb.)
kotédik.

Tobb kisebb telepiilésen is tapasztaltuk, hogy fontos tarsadalmi integracids szerepet téltenek be
— kiilénosen a cigdnysag Osszetartdsaban, de a cigdnyok és magyarok egyuttm(ikodésében is — a kis-
egyhazak. A pozitiv hatas a szervezett k6z6sség, a rendszeres talalkozasok és a masok (tébbség) altal
is elfogadott, tamogatott értékrend egylttes kdvetkezménye. Ugyanakkor ellentétes példaval is ta-
lalkoztunk, volt olyan teleptilés, ahol a helyi cigdny kisebbségi vezet6 abbdl a néhany csaladbdl kerilt
ki, akik ,mdsokon él6skédnek — mondja a polgdrmester — félelmet generdlva a telepiilésen és fliggs-
ségben tartva tobb cigdny csalddot is”, ami nem mellesleg a kisebbségi dnkormanyzati Gjravalaszta-
sukat is biztositja.

A helyi tarsadalom, helyi kbzosségek szétesésének megallitasa, visszaforditasa, a tarsadalmi szo-
lidaritds, kohézio er@sitését, célirdnyos kozdsségfejlesztést kivan:

1) A marginalizal6dés oldasdban kiemelt jelentGsége van a helyi k6zosségeknek. A mindennapok-
ban atélt kozosségi élmény, és a széles korl tarsadalmi kapcsolatok adhatjak a tarsadalmi ész-
szefogds alapjat, egyuttal mérsékelhetik a tarsadalmi polarizaciét, Uj eréforrasokat szabadit-
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hatnak fel, és csékkenthetik az egyes emberek, kisebb csoportok szembenalldsat, kiszolgdlta-
tottsagat, fiiggbségét.

A modern térsadalmakban a szervezett tanulds f6 feladata a kompetenciak fejlesztése. E kom-
petencidk kézott kiemelt szerepe van azoknak, melyek képessé tesznek a személyes tanulasra.
A személyes tanulds a mindennapokban zajl6 folyamat. Nemcsak Uj ismereteket ad, tapasztala-
tokat biztosit, hanem a személy és kézdsségei tarsadalmi integracidjat is elGsegiti. A személyes
tanulds csak kézosségekben tdrténhet, aktivitast feltételez és nemcsak az egyéntdl, hanem a
koézosségeitdl is. Az élethosszig tartod tanulas f6 terllete immar a szervezett tanuldsrél, a min-
dennapokban a kézésségekben zajlo kézosségi tanulasra, szocidlis tanuldsra helyez6dik at.
Tudds nélkil a kedvez8 adottsagok (természeti, kdrnyezeti, tarsadalmi), a helyi eréforrdsokra
alapozé fejlesztések nem lehetnek sikeresek! M(ikodé kozosségek, halézatok, kapcsolatok nél-
kil pedig nincs tudas és nincs esély a versenyképesség ndvelésére!
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Ellenérzé kérdések

Miben mas és tobb a marginalizacid jelensége, mint a periferializdlodas, vagy a hatranyos helyzet,
halmozottan hatranyos helyzet?

Mely mutatdkban, jellemz8kben érhetd tetten a marginalizalodas jelensége?

A marginalizal6do térségek foglalkoztatasi problémai mely tertileteken, dgazatokban igényelnek ér-
demi beavatkozasokat?

Miben jelenik meg a tudas felértékel6dése a modern halézatos gazdasagban?

Fenntarthatdva tehet6k-e a k6zmunka programok?

Milyen szerepe lehet a helyi kéz0sségeknek a vidék népességmegtartdsaban?



