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arendszervaltozast kovetéen
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BEVEZETES

[11és Ivan hidnya ma is fajo a teriileti kutatasokkal foglalkozok kozosségében. Hidany-
zik szerény, okos, ugyanakkor hajlithatatlan személyisége és az a tudas, aminek, ha
nem is egyediili birtokosa volt, de a legkival6bbak kozé tartozott mindaddig, amig
betegsége meg nem akadalyozta a munkavégzésben. Ivan a nagy (térbeli) struktua-
rakban és kategéridkban gondolkodott s inkabb érdekelte 6t a fejlédés motorjanak
tartott nagyvarosi fejlédés, mint a vidék problematikaja, ezért, mivel magam in-
kabb mikro-1éptékd vidéki kutatasokkal foglalkoztam, viszonylag keskeny volt a
mezsgye, amely kutatéi érdeklédésiinket 6sszekototte.

Mindazonaltal Ivan életm{ivében fellelhet6k a vidékkutat6 szamara is érdekes
megallapitasok. Ezek kozott kell megemliteniink azt ra oly jellemz6, nagy ivii elem-
zést, amelyet a kelet-kdzép-eurdpai orszagok vidéki térségeinek helyzetérdl és
megkiilonboztetd sajatossagairdl fogalmazott meg egy Enyedi Gyorgynek cimzett
irasaban. (Illés 2010) Ebben a miivében Enyedi , Varosok a kozép-eurdpai atmenet-
ben” cimi tanulmanyahoz kapcsoléd6 gondolatait listazta ,szorongva’, hogy érve-
lése ne legyen banté az elemzett mii szerzdje szamara, am mddszeresen, rAmutatva
azokra a torténelmi, szakpolitikai és kozgazdasagi 0sszefiiggésekre, amelyek a ko-
zép-europai, koztiik a magyar atmenet buktatdit meghataroztak. Mégsem ehhez az
[1lés-miihoz kapcsolédik jelen irdsom, hanem egy, a Kdzgazdasagi Szemlében (Illés
2002) megjelent tanulmanyahoz, tovabba egy jubileumi kiadvanyban (Illés 2006a)
és az Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetekben publikalt cikkéhez (Il1és 2006b).
El6bbit a korabeli és az azt megel6z6 masfél-két évtized tAmogataspolitikajaval
kapcsolatos kritikai észrevételei, utobbi kettdt a fejlédés megvaltozott, a vidéki tér-
ségekre is érvényes mozgatérugdirdl tett megallapitdsai miatt valasztottam jelen,
el6tte tisztelgé munkam kiindul6pontjaként.

Az utdébb idézett cikkében Ivan a kovetkezoket fogalmazta meg:

,Az 1990 utdni helyzet (...) nemcsak abban kiilonbozik a korabbi helyzettdl, hogy
az egyenl6tlenségek, kiillonbségek joval nagyobbak, hanem abban is, hogy e kii-
l6nbségek mas természetliek, mas dimenzidkban jelentkeznek, masok a hajto-
erdik és maskéntlehet mérni, azonositani 6ket (...) A szocialista gazdasagpolitika
és iparositas politikai jelszavaval ellentétben nem, vagy nem elsésorban a »varos
és falu kozotti killonbségeket« tiintette el, hanem, ha valamit eltiintetett, az a
nagyvaros és nagyvaros, kisvaros és kisvaros, falu és falu kozotti kiilonbség volt,
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ami igy dont6en a régiok kozotti kiillonbségek csokkenéséhez jarult hozza. Az 0j
feltételek kozott a kiilonbségek megnovekedhetnek és megndének nagyvaros és
nagyvaros, kisvaros és kisvaros, valamint falu és falu kozott, mikézben kedvezd
strukturaja falvak akar megel6zhetnek rossz, hanyatl6 struktiraju varosokat.
(...) EbbdIl kovetkezben - és ellentétben az el6z6 iddszak trendjeivel - a térségi
meghatarozottsagu régiok kozotti kiilonbségek feltehetden novekednek, mig a
telepiilési hierarchikus meghatarozottsagu kiilonbségeknek egyértelmii trendje
nincs: névekedhetnek is, csokkenhetnek is (...) A kilencvenes évek masodik felé-
tél a telepiilések jovojét egyre kevésbé a telepiiléshierarchian beliil elfoglalt he-
lyiik, hanem 4ltalanos fejlesztési koriilményeik, adottsagaik, fekvésiik hatarozza
meg, ami viszont inkabb térségi, mint hierarchikus.” (Illés 2006b, 134.)

A tanulmany soron kovetkezd fejezeteiben, hozza hasonléan, némi szorongassal in-
terpretalom Ivan fenti dllitasait. A szorongas oka pedig az, hogy ezek a mikro-szin-
tli elemzések tliikrében nagyrészt igaznak, de néhany ponton arnyalast igényl6nek
bizonyultak. A tanulmdany telepiilési szint(i adatokra épit, és az 1990. (1992.) évi
adatokat, ezek kiilonb6z6 csoportositasu és teriileti szintii aggregatumait hasonli-
tom 0ssze 2011-es, helyenként 2019-es adatokkal. Annak, hogy kévetkeztetéseim
némileg eltérnek Ivan értelmezésétol, egyrészrol az az oka, hogy telepiilési szintli
adatokkal dolgozom, masrészt az, hogy szociol6gusként, elsésorban a tarsadalmi
kiilonbségek szempontjabol probalom megszoélaltatni ezeket.

Az elemzés sordn a szokasost6l némileg eltérd teleptilés-, ill. tertileti katego-
ridkat (is) hasznélok. Igy jelen tanulményban a ,vidéki telepiilés-allomany” - 1é-
nyegében dsszhangban a CAP (EU Kozos Agrarpolitikaja) II. pillérében alkalma-
zott vidék-lehatarolassal - a kozségek, nagykozségek és a tizezer fénél kevesebb
lakossagot szamlal6 varosokat tartalmazza. A ,honnan indultunk, hova jutottunk”
Osszevetés szempontjabol fontosnak gondoltam az 1990-ben mar varosi rangu te-
lepiilések (régi varosok) elvalasztasat azoktol a kisebb kézpontoktdl, amelyek azt
kovetben valtak varossa (1j varosok).

A kovetkezd fejezet azt a szocioldgiai alapokon allé fogalmi rendszert mutatja
be, amely a telepiilések kozotti kiilonbségek mérésére alkalmas keretet képezi'.

A TELEPULES-OSZTALYOKROL

A kordbban Bihari Zsuzsannaval, majd Koés Balinttal kidolgozott, szocioldgiai
alapokon nyugvo kategoria-rendszer az Un. ,telepiilési szegénységi kockazatot” ki-
fejez6, komplex mutatd? kvintilisei mentén mutatja a telepiilések tarsadalmi 6ssze-
tétel szerint hierarchidba rendezhet6 csoportjait (Kovacs 2012, 2013; Koos, Kovacs

! Atanulmany kapcsol6dik az NKFIH K 132.112 sorszamu kutatasi projektjéhez.

2 A komplex mutaté 2011-es, egyszer(sitett valtozatanak dsszetétele: korszerkezet: fiatalodasi index (a
0-14 évesek a 60 évnél id6ésebbek aranyaban), képzettség: kozépfoku végzettségliek a 18 évesnél id6-
sebbek aranyaban, jévedelem: egy alland¢ lakosra jut6 adé6zott havi jovedelem (inverz), munkaerdpiaci
helyzet: regisztralt munkanélkiiliek a 18-59 évesek aranyaban, az adézdk dllandé népességhez viszo-
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2018). Korabbi irasaimhoz visszanyulva (Kovacs 2005a,b) ebben a tanulmanyban
is a telepiilés-osztalyok metaforajat hasznalom a kialakitott csoportositas megne-
vezésére, utalva azokra a komplex mutato altal kifejezett strukturalis tényezdkre,
amelyek meghatarozzdk a telepiilések és csoportjaik tarsadalmi osztalyokéhoz
hasonlatos térbeli, tdrsadalmi és piaci koriilmények altal formalt ala és foléren-
deltségi viszonyait?.

1. tdbldzat: A telepiilés-osztdlyok f6bb jellemzdi

Kozfoglalkoz-
Allaskeresék | tatottak és Adézok Egy addzora Romak
Telepiilés- aranya a tartés mun- aranya a juté havi aranya a
osztI:il ok 15-64 évesek | kanélkiiliek a | 15-64 évesek atlagos lakonépesség
y %-aban, 15-64 évesek %-aban, jovedelem %-aban,
2019 %-aban, 2019 (Ft), 2019 2011
2019
Adathiany 1 1 72 276 886 1
Médos 3 1 78 241101 1
Atlagosnal
médosabb 4 3 80 204 022 3
Atlagos 5 5 79 181 104 5
Atlagosnal 7 9 77 162708 7
szegényebb
Szegény 12 16 72 135336 19
Osszesen 3 3 77 223349 3

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol*

A telepiilés-osztalyok rovid bemutatasahoz friss munkaerdépiaci és jévedelmi ada-
tokat valasztottam, és egy 2011-es mutatét, amely a népszamlalas sordn a magukat
roma (cigany, romani) nemzetiségiinek vallék aranyat mutatja. A tablazat jol érzé-
kelteti az atlagosnal rosszabb helyzetli telepiilés-osztalyok, de kiilondsen a legrosz-
szabb helyzet( telepiilés-osztaly leszakadasanak mértékét, ahol 2019-ben az allast
keres6k ardnya négyszerese (12%), a munkaerdpiacrol tartésan kiviil rekedék ara-
nya tizenhatszorosa (16%), a havi jévedelem alig tobb mint a fele a legjobb hely-
zetl telepiilésosztalyban él6kének, és ahol a magukat romanak vall6k a népesség
kozel egyotodét tették ki 2011-ben. Ez azt mutatja, hogy ezekben a falvakban a fel-

nyitott ardnya (inverz), a teleptilés lakds-dllomdnydnak mindsége: a komfort nélkili lakasok aranya a
lakasallomanyban.

3 Utalok ezzel Szelényi Ivan faluosztaly fogalméra is, amely, bar mas tartalommal, f6leg a gazdasag ereje
és sokszin(isége, tovabba az intézményi ellatottsag alapjan képzett csoportositason alapult. Lasd errdl
(Juhasz 1988).

* Az adatbazist Bihari Zsuzsanna, Kods Balint és Kovacs Katalin hozta 1étre 2007-ben, amely azota is fo-
lyamatosan frissiil. Eziton mondok koszonetet Dombi Péternek, Kods Bélintnak és Tagai Gergelynek az
adatfrissités sordn végzett munkajukért.
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zarkozas esélyét a telepiilési, s6t, esetenként térségi szintli szegregacio is neheziti
(Cserehat, Ormansag, Kozép-Tisza-vidék). A legalsé telepiilés-osztalyban az adé-
70k 15-64 éves korosztalyban mért aranya is kevesebb négy szazalékponttal, mint
a legfelsd telepiilés-osztalyban, ez azonban mintegy 20 szazalékpontos javulast
jelent a kilencvenes évek elejéhez képest, részben a kozfoglalkoztatasnak, részben
22016 és 2019 kozott fennalld, a gazdasag felporgésével dsszefiiggd, nagymértékii
munkaeréhidnynak koszonhet6en, amely beszippantotta az alacsony képzettség(,
hatranyos helyzet( lakossagi rétegeket is (Kods, Zsibok 2021).

A 2011-ben bevezetett, a vidéki térségek nagyobb részén kiilondsen nagy jelen-
t6séggel bird kozfoglalkoztatds, amely mar csak a tdmogatasi konstrukci6 kovet-
keztében is a hatranyos helyzetii térségekben/telepiiléseken volt a legfajsilyosabb
(Koos 2016), a legalso és csak a legalsé telepiilés-osztadlyban maradt a foglalkoz-
tatas, egyben a telepiilési és haztartasi szinten egyarant folyamatosan sziikséges
valsdgmenedzsment eszkoze (Keller et al. 2016, Varadi 2016, Kovai, Vigvari 2020,
Liptak 2020, Varadi 2016).

1. dbra: A magyar telepiilés-dllomdny térbeli elhelyezkedése az tédénként meghatdrozott
osztdly-kategdridk szerint

legkedveztlenchb helyzeth rod

legkedvezdbb helyzeti oud

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol.
A térképet Kods Bdlint készitette.

A fenti térkép a kiilonb6z6 telepiilés-osztalyokba tartozok tertileti megoszlasat mu-
tatja, jol érzékeltetve mind a novekedés és a jollét Kozép-Magyarorszagon tovabba
az észak-nyugati orszagrészben talalhaté 6sszefliggd tertileteit, mind a leszakadas
és a szegénység Dél-Dunantulon, az északi és észak-keleti 6vezetekben valamint a
hatarvidéken fekvd régioit, amelyek formal6dasat 11és Ivan a teleptilések fejleszté-
si koriilményeinek, adottsagainak és fekvésiiknek tulajdonitott.
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2. dbra: A telepiilés-dllomdny telepiilés-osztdlyok szerinti megoszldsa, 2011

Legrosszabb tarsadalmi d== erétel,
SZEZEny

Atlagosnal rosszabb S=zetétell

Atlagos dsszetétell

Atlagosnal jobb S=szetétel]

Legkedvezobb dszetetell, modos

0% 20% 40% 60% B0% 100%
B Magyvaros (N=23) mVaros(N=114) mVidék (N=3016)

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Telepiilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

A grafikon az el6zetes varakozasokat igazolja. A teleptilések jogallasa (és tényleges
funkciéi) alapjan elkiiloniild csoportjainak telepiilés-osztalyok szerinti eloszla-
sa egyenldtlenségeket mutat: a nagyvarosi kor, ahova a megyeszékhelyeket és a
megyei jogl varosokat soroltam, a két legjobb tarsadalmi 6sszetételii és helyzetli
telepiilés-osztalyba tartozik, és a tizezer f6nél népesebb varosok zome is ezt a két
telepiilés-osztalyt gazdagitja. Ugyanakkor a vidéki telepiilések reprezentacidja a
kedvezd statuszu telepiilés-osztalyokban alacsonyabb, s6t, a legkedvezdtlenebb
tarsadalmi helyzetii telepiiléseket tomoritd telepiilés-osztalyban kizarélag vidéki
telepiilések szerepelnek. A teleptiléshierarchidban val6 elhelyezkedés, Ivan korab-
ban idézett varakozasaitdl eltéréen, tovabbra is szamit, méghozza nagymértékben.

A TELEPULESI OSZTALYOK BELSO SZERKEZETENEK VALTOZASA A TELEPU-
LESHIERARCHIA LEPCSOFOKAIN

Mivel a nagyvarosok és Budapest mindkét id6pontban a j6é vagy legjobb tarsadalmi
helyzetl besorolast kaptadk, ezért az aladbbi tablazatban csak a hierarchia alsébb
polcain elhelyezked? telepiilések szerepelnek osztalytagolédasuk szerinti bontas-
ban.
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2. tdbldzat: A telepiilésdllomdny osztdlytagoléddsa jogdllds szerint 1990, 2011

Kozség, % | Nagykozség, | Ujvaros,% |Régivaros, %
Telepiilés-osztalyok (N=2698) % (N=110) (N=184) (N=138)
1990
Médos 16 19 36 62
Atlagosnal médosabb 19 24 31 28
Atlagos helyzetii 21 26 18 9
Atlagosnal szegényebb 22 18 13
Szegény 23 13 2 0
2011
Médos 17 19 38 41
Atlagosnal médosabb 20 20 16 33
Atlagos helyzetii 19 25 27 22
Atlagosnal szegényebb 21 20 16
Szegény 22 17 3 0

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Telepiilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy hiisz év utan, a rendszervaltozas kezdeti
szakaszahoz képest nem a kozségek telepiilési osztalyok kozotti megoszlasa val-
tozott jelentdsen, hanem a kdzponti szerepkort ellaté telepiiléseké, annal nagyobb
mértékben, minél markansabb ez a szerepkor. A kozségekben csak 1-2 szdzalék-
pontos eltérés tapasztalhato a telepiilések osztalyok kozotti megoszlasa tekinteté-
ben 1990 és 2011 kozott, ugyanakkor az j varosok esetében az atlagosnal modo-
sabb telepiilés-osztalyba sorolt telepiilések hanyadanak csokkenése szembet(ing
(31%-1r6l 16%-ra). Az 1990 el6tt is varosi rangu telepiilések esetében a legjobb
pozicioba sorolt varosok aranyaban bekovetkezett 21 szdzalékpontos csokkenés
érdemel figyelmet.

Miként reflektalnak ezek az dsszefiiggések Ill1és Ivan 2006-ban megfogalmazott
megallapitasaira? Egyrészr6l azt a koévetkeztetést mindenképpen levonhatjuk,
hogy azok az egyenl6tlenségek, amelyek egy-egy telepiiléskategérian beliil 1étez-
tek, jelentds mértékiiek voltak a rendszervaltas pillanataban is, hiszen a fejlesztési
koriilmények, az adottsagok, a fekvésben megmutatkozé kiilonbségek mar a hetve-
nes évek kozepétdl utat nyitottak az azonos teleptiléskategéridkon beliili differen-
cidlédasnak. 1990 és 2011 kozott, szemben a kis és kozépvarosokéval, a falvak osz-
talyokba sorolasi ardnyai alig valtoztak; ez a megallapitas képviseli a bevezet6ben
emlitett arnyalatnyi kiilonbséget a helyzetértékeléseink kozott. Ugyanakkor Illés
Ivan azon a varakozasa, mely szerint a telepiiléshierarchia kiilonb6z6 szintjeihez
tartozo telepiilések kozotti kiilonbségek mérséklédnek, teljesiilt. Példaul a legfel-
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s6 osztalyba tartozo falvak és a mar 1990-ben is varosi rangot viseld, ugyanilyen
besorolasu telepiilések kozotti rés szignifikdnsan csokkent, 46 szazalékpontrdl 24
szazalékpontra.

Ugyanezt a kozeledést mutatjak a 3. tablazat telepiiléskategoriak szerinti ada-
tai a havi jovedelmekben bekovetkezett valtozasok tekintetében: mind 1992-ben,
mind 2019-ben a févarosban volt a legmagasabb az egy fére jut6 atlagos havi jo-
vedelem a magyarorszagi atlaghoz viszonyitva, és a legkedvezd6tlenebb jovedelmi
pozici6 is ugyanaz maradt, ez pedig nem nagy meglepetésre, a kozségeké. Am a
kozottik 1évo rés szignifikdnsan csokkent 51 szazalékpontrdl 42 szazalékpontra.
A tablazat adatai alapjan szamottevé kozeledés igazolhaté a varos-hierarchian
beliili jovedelmi adatok kozott is.

3. tdbldzat: J6vedelemszerzési lehetdségek a telepiilés-hierarchia polcain 1992, 2019

Egy adé6zora jutoé havi Fajlagos jovedelmek az atlag
Telepiilés-kategériak | jovedelem (Ft) 1992,2019 szazalékaban (%)

1992 2019 1992 2019
Budapest 22278 283416 131 127
Kozség 13537 190 151 80 85
Megyei jogt varos 17 398 226121 103 101
Megyeszékhely 18028 237 955 106 107
Nagykozség 13955 196 493 82 88
Uj véros 14 875 215964 88 97
Régi varos 15825 214 206 93 96
Magyarorszag 16 955 223 349 100 100

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

A 4. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a fajlagos jovedelmek nagysaga a telepiilés-
hierarchiaval 6sszhangban alakult 1992-ben és 2019-ben is, de a két id6szakban az
also és felsé telepiilés-osztalyok jovedelmi poziciéi kozotti rés minden telepiilés-
kategéridban jelent6sen megnovekedett. A kdzségek legalso telepiilés-osztalyaban
élok keresete 2019-ben csupan 58%-a volt a legfelsé telepiilés-osztalyban él6k
keresetének, mig 1992-ben 78% volt ez az ardny. A jovedelem-egyenldtlenségek
tehat 20 szazalékponttal novekedtek az elmult harom évtized alatt, igazolva Illés
Ivannak a teleptilés-kategoéridkon beliili differencidlédassal kapcsolatos varako-
zasait és megerdsitve a telepiilések tarsadalmi helyzetének polarizalédasaval
kapcsolatos kordbbi kutatasi eredményeket. (Ko6s 2015, Kovacs 2005a,b, Kovacs
2012)
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4. tabldzat: Jovedelmi kiilénbségek telepiilés-osztdlyok és telepiilés-kategdridk szerint

. 1992 2019 1992 2019
::i:gzllf:l; Legfels6 | Legals6 | Legfels6 | Legalsé legalsé a legfelsé
telepiilésosztaly szazalékaban
Kozség 17 522 13 656 229617 | 134092 78 58
Nagykozség 19421 14 562 246 452 141 343 75 57
Uj véros 20 237 14 395 252182 | 151972 71 60
Régi varos 19995 16 453 227 264 152 756 82 67

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

TELEPULES-OSZTALYOK ES REGIONALIS KULONBSEGEK
A régidk szerinti vizsgalédas bevezetéseként az 5. tablazat a teljes telepiilésal-
lomanyra vonatkoztatva mutatja a tarsadalmi 6sszetétel szerint eltéré harom f6
csoport megoszlasat. (A konnyebb attekinthet&ség kedvéért a felsd ketto és az also
kett6 telepiilés-osztaly 6sszevontan szerepel a tablazatban.)

5. tdbldzat: A telepiilésdllomdny dsszevont osztdlyainak régidk szerinti megoszldsa 1990, 2011

o | e | Avosees 6 | SRS
(N=1224) (N=1222)

1990 2011 1990 2011 1990 2011

Eszak-Alféld 12 12 17 21 71 68
Eszak-Magyarorszag 24 22 22 20 54 58
Dél-Dunantul 27 21 18 21 55 58
Dél-Alfold 37 23 32 34 30 43
Nyugat-Dunantul 62 70 17 16 21 14
Ko6zép-Dunantul 64 73 21 17 15 10
Kozép-Magyarorszag 69 73 19 18 13 9

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Telepiilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

A régioknak az 6sszevont telepiilés-osztalyok szerinti megoszlasa az Il1és Ivan altal

vart valtozasi iranyt mutattdk 1990 és 2011 kozott, amennyiben

¢ novekedtek a kiilonbségek a fejlett és fejletlen régiok kozott,

e mikdzben (és részben azért, mert) a fejlett és fejletlen régiok kozotti belsé
eltérések mérséklédtek, egyfajta nivellalddas kovetkezett be a régiok e két f6
csoportjan beliil.
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Ezeket a tendenciakat tAmasztjak ala a telepiilésallomany atlagosnal jobb helyzet(
telepiilés-osztalyokban mért reprezentacidjanak sajnalatos és a régidk felsoro-
lasanak sorrendjében egyre jelentdsebb csokkenése az Eszak-magyarorszagi,
a Dél-dunantuli és a Dél-alfoldi régiokban (kettd, hat és 14 szdzalékponttal). Az
Eszak-alfoldi régiéban a felsé telepiilés-osztalyokba tartozé telepiilések aranya
tovabbra is rendkiviil alacsony szinten stagnalt. Az egyenl6tlenségek csokkenése
a fejletlen régiok kozott a déli és az észak-magyarorszagi régiok tarsadalmi és gaz-
dasagi hanyatldsanak koszonhetd. Ennek az ellenkezdje tortént a fejlett régiokban
(K6zép-Magyarorszag, Nyugat-Dunéntual és K6zép-Dunantul), ahol négy, nyolc és
kilenc szazalékpontos novekedés kovetkezett be. Az 5. tablazatbdl az is kiolvasha-
to6, hogy érthet6 okokbdl, mindennek az inverze tortént az atlagos és az atlagosnal
kedvezd&tlenebb helyzetli teleptilések regiondlis reprezentacidja tekintetében.

A teleptilésallomany 2011-re kialakult ,0sztaly-helyzetét” a korabbi pozicid
megtartasa vagy az abban torténé megrekedés, az el6re, a magasabb gradicsok
felé val6 haladas, vagy a hatra, a rosszabb pozicidk felé valo lecsiszas dinamikaja
formadlja, markans regiondlis eltéréseket mutatva a vizsgalt két évtizedben. Ezt
érzékelteti, ezuttal csak a vidéki telepiilési kor vonatkozasaban a 3. dbra, amelyen
jol lathat6 az Eszak-alfoldi régié alacsony fejlettségi szinten val6 megrekedésének
oka: ebben a régioban a telepiilések majdnem fele (46%) ragadt a legszegényebb
telepiilési osztalyban. Ezt toldotta meg a lecsusz6 telepiilések igen magas aranya
(17%). Itt a legalacsonyabb azoknak a vidéki telepiiléseknek a hanyada (3%), ame-
lyek meg tudtak 6rizni poziciéjukat a legkedvez6bb helyzet( telepiilés-osztalyban.
A Dél-Dunantiilon és az Eszak-magyarorszagi régiéban fekvé falvak, vidéki telepii-
lések harmada is szegénységben rekedt, aranyuk a lecsiszokkal egylitt meghaladja
telepiilések 60 szazalékat, magyarazatul szolgalva a régiok hanyatlasara. Mindez
szoges ellentétben 4ll a fejlett régiok vidéki térségeiben tapasztalhat6 valtozasok-
kal; ezekben a régiékban a mintegy 70 szazalékos tobbséget az el6re 1ép6 vagy jo
pozicidjukat megdrz6 vidéki telepiilések alkotjak.

201



A regionalizmus: az elmélettdl a gyakorlatig

3. dbra: Tartds és vdltozo osztdlypozicidk a vidéki telepiilésdllomdnyban, régidk szerint

Nyugat-Dunantdl
Kozep-M agyaror=ag
Kdzep-Dunantal

L
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I 4444444 I
e e

Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
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m A& zegény pozicioban rekedt m Hatra I&pett m Stagnalt kézépen
M Eldre l&pett B Megdrizte alegjobb poziciat m Nincs adat

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Telepiilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

A 4. dbran lathaté térkép telepiilési szinten mutatja a megrekedés, stagnalas és
mozgas dinamikajat, részben magyarazatul szolgalva a telepiilési osztaly-pozici-
oknak az 1. abran megfigyelhet? tertileti és a 3. abran is bemutatott régiok szerinti
megoszlasara.

4. dbra: Fel is ut, le is tt: tartds és vdltozd osztdlypoziciék a magyar telepiilésdllomdnyban

B Tortésan kedvezd helyaetii

B Javuld helyzeti

B Rombo helyzetii

B Tartésan kedvezitlen helyzeti

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol.
A térképet Kods Bdlint készitette.
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Az itt elemzett adatok alatamasztjak azt a sajnalatos tényt, hogy Magyarorszagon
a felzarkozas telepiilési szinten vagyalom maradt, és nem torténhetett ez maskép-
pen regiondlis szinten sem.

[llés Ivan sajnalkozva emliti meg, hogy az unids csatlakozast kovetd
konvergenciafolyamat megakadt (Illés 2010). 2010-ben Magyarorszag még java-
ban kiizddtt a 2007-2008-ban indult globalis pénziigyi és gazdasagi valsag kovet-
kezményeivel, amelyek itt mélyebbek és atfogdébbak voltak a kdzép-kelet-eurdpai
orszagok tobbségénél, amit a régidk fejlédési (hanyatlasi) palyaja is tiikkrozott.

[llés Ivan figyelemmel kisérte a magyar régioknak az egy f6re juté GDP szerinti
helyezését az Eurdpai Unid tagorszagai régidinak rangsordban (Illés 2006a,b).
A 2003-as kohézios jelentésben kozolt adatokra hivatkozva sajnalattal allapitotta
meg, hogy a magyar régiok koziil négy, az Eszak-alfoldi, az Eszak-magyarorszagi,
a Dél-alfoldi és a Dél-dunantuli a sereghajtok kozé tartozik. Az alabbi tablazat az
EUROSTAT harmonizalt adatai alapjan mutatja a magyar régiék helyezését a 242
NUTS 2 szint{ unidés régioé rangsoraban, lehetséget nydjtva arra, hogy nyomon
kovessiik régidink helyezéseit az ezredfordulétol 2020-ig. A harmonizalt adatok
azt is lehet6vé teszik, hogy a szétvalasztott Kozép-magyarorszagi régi6 részeinek,
Budapestnek és Pest megyének a poziciévaltozasat nyomon kovesstik.

6. tdbldzat: A magyar régiék egy fore juté GDP szerinti helyezései (Eurd/f6) az Eurépai Unié
NUTS 2 szintii régiéinak rangsordban hdrom évtized tdvlatdban

Helyezések a 242 NUTS 2 szintii régi6 rangsora-
Régiok ban
2000 2010 2020
A legrosszabb helyezésii 6 bolg,a b . 5 bolgar,
e e 6 roman, 5 bolgar, ;
magyarorszagi regio mogott 1 litvan 6 roman régié 4 roman,
besorolt régiok Lor s g 1 horvat régi6
1 szlovak régio
Eszak-Magyarorszag 227 231 229
Eszak-Alféld 226 230 232
Dél-Alfold 220 226 221
Dél-Dunantul 221 225 227
Pest 211 207 214
K6zép-Dunantul 203 209 202
Nyugat-Dunantul 191 200 198
Budapest 182 135 111

Forrds: EUROSTAT [nama_10r_2gdp], sajdt szerkesztés

A tablazat igazolja a konvergencia Illés Ivan altal is jelzett megakadasat: 2000 és
2010 kozott csak Pest megye és Budapest nem rontott ezredfordulés besorolasan.
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S6t, a févaros 47 helyet 1épett el6re, amelyet a kdvetkezd évtizedben tovabbi 24
hellyel tetézett. Nem igy Pest megye, amely 2010 és 2020 kozott hat hellyel visz-
szalépett. A valtozasok koziil érdemes még kiemelni, hogy az Eszak-alfoldi régié
nemcsak helyet cserélt az Eszak-magyarorszagi régiéval és elfoglalta a legrosszabb
fajlagos GDP-t produkalé magyar régié pozici6éjat, hanem visszacsiszott a 232.
helyre. A Dél-Dundntutl a folyamatos hanyatldsra szolgaltat példat, 2000-ben még a
219.,2010-ben a 225. helyen allt, egy évtizeddel késébb a 227. helyre csuszott. Osz-
szességében, 2020-ra csak Budapest tudta szamottevéen javitani, a K6zép-dunan-
tuli régid pedig meg6rizni ezredfordulds pozicidjat, a tobbi régié sajnos visszaesett
korabbi, nem tul el6kel6 helyezéséhez képest.

[l1és Ivan meglehet6sen éles kritikaval illette a nyolcvanas és kilencvenes évek
elejének tertiletfejlesztési iranyelveit és azok csekély eredményességét. Megité-
lése szerint ezeket végletes elhajlasok és alapvetd eszkoztelenség, forrashiany
jellemezte, akkor is, amikor a szakpolitika a két legfejletlenebb régié fejlesztésére
forditotta a forrasok 80 szazalékat (majd azt radikalisan, kdzel harmadara lecsok-
kentette), és akkor is, amikor az adott korszak megitélése szerint tarthatatlan mér-
tékben leszakadd, bels6 és kiilsé periféridkon elhelyezked6 vidéki térségeket ked-
vezményezte (Illés 2006a). [van a teriiletfejlesztési torvény megsziletését kovetd
mintegy egy évtized hazai teriiletfejlesztési gyakorlataval sem volt maradéktalanul
elégedett, a ra jellemz6 kovetkezetességgel mutatott ra annak szamos fonakjara,
amelyek a szamara kedves® Eszak-alfoldi régiot is kedvezétleniil érintették (Illés
2002, 692.). Latta az uni6s tdmogatasi rendszer aggalyos pontjait, tobbek kozott
a teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kiilon vaganyokon haladasat, amelyet éppen
a legsulyosabb tertileti hatranyokat elszenvedd vidéki térségek fejlesztési pers-
pektivai szempontjabdl tartott problematikusnak (Illés 2003, 39-41.). Mégis bizott
abban, hogy a magyar gyakorlat gyengeségeit korrigdlé unios fejlesztési elvek,
tovabba az a nagy volumenii tAmogatas, amelyet a csatlakozas igért Magyarorszag
szadmadra, hasznosulnak, és elinditjak a fejletlen régidkat és a periférikus helyzetli
telepiiléscsoportokat is a felzarkézas utjan. Ebben sajnos tévedett, nem ez tortént,
nem ez torténik.

Az okok komplexek, mélyre és - idében, térben - messzire nytlnak. Am a fel-
zarkdzas sajnalatos kudarcaban bizonyara szerepet jatszottak a fejlesztéspolitika
intézményrendszerében és céljaiban bekdvetkezett valtozasok is, a kdzpontositas,
az onkormanyzati autonémia Eurépa-szerte példatlan csorbulasa (Brooks, Kovacs
2021), az onkormanyzati hitelek kivaltasaért fizetett ar, a sajat forrdsok dramai
csokkenése, a helyalapd, komplex tertiletfejlesztés kiiktatdsa is (Somlyddyné
2020). Ezek a tényez6k a rendszervaltozast kovetden kialakult térstruktirak meg-
merevedését eredményezték (Pénzes 2015), és kiillondsen a hatalmi és tertleti

5 Illés Ivan kot6dése, érdeklddése a régid irant gyermek és ifji kordban gyokerezett: kétéves volt, amikor
csaladja Debrecenbe koltozott (nagyapja az egyetem dékanja volt), itt is érettségizett, friss diplomasként
pedig a Nyiregyhaza kornyéki falvak fejlesztési lehetségeivel foglalkozott.
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szempontbdl egyarant sériilékeny vidéki periféridkon halmoztak tovabb a korab-

ban is meglévé hatranyokat (Kovacs, 2013, Palné 2021).

OSSZEGZES
[11és Ivan 80 éves lenne. Végteleniil fijdalmas a feltételes méd, mert ma is a tertilet-
fejleszték kozosségében volna a helye.

Ebben a rd emlékez6 és tisztelgé tanulmanyban azt vizsgaltam a magam, Iva-
nétol eltéro szemléletével és eszkozeivel, hogy bekovetkeztek-e azok a valtozasok,
amelyeket elOre jelzett. Els6sorban a vidéki térségek, falvak, kis- és kozépvarosok
strukturalis valtozasait kovettem nyomon egy, f6ként a helyi tdrsadalmak helyzeté-
re reflektal6 keretrendszerben, amelyre - egy korabbi munkamhoz visszanyulva -
a telepiilés-osztaly metaforajat alkalmaztam annak érdekében, hogy érzékeltessem
az eltéro tarsadalmi (és gazdasagi) helyzetli telepiiléscsoportok kozotti markans,
gyakran attorhetetlen, strukturalis okokban gyokerez6 kiilonbségeket (Kovacs
2005a).

Elemzéseim egy ponton mutattak arnyalatnyi eltérést az Illés Ivan altal jelzet-
tekhez képest, és ez a kiinduldpontra vonatkozik, arra, hogy vajon egy viszony-
lagosan homogén helyzetbdl indult-e a rendszervaltast kévetéen a telepiilések
differencidlédasa. ,A szocialista gazdasagpolitika és iparositas politikai, jelszavaval
ellentétben nem, vagy nem elsésorban a »varos és falu kozotti kiilonbségeket« tiin-
tette el, hanem, ha valamit eltiintetett, az a nagyvaros és nagyvaros, kisvaros és
kisvaros, falu és falu kozotti kiilonbség volt”, irta Ivan az egyik 2006-ban megjelent
cikkében (Illés 2006b), &m ez az allitdsa egy szocioldgiai szemléletli elemzésben
nem igazolddott. Ugyan a kiegyenlitésre torekvd szocialista tertletfejlesztésnek
egyik alapcélkitlizése volt, hogy az azonos statuszu telepiiléseken az életmddbeli
kiilonbségek a lehetd legkisebb mértékiire csokkenjenek (Enyedi 1976, 217.),
ezt a célt nem sikeriilt elérni, s6t, a rendszervaltas hajnaldn, a kdzségeken beliili
,0sztaly-struktira” egy-két szazalékpontos eltéréssel megegyezett a hisz évvel
kés6bbivel. Valtozas, éspedig hanyatlds kovetkezett be, meglepetésre, a kis- és
kozépvarosok helyzetében, vélhet6en a nagyvarosokat kedvezményez6 fejlédési
trendek és fejlesztési gyakorlatok kovetkeztében. J6részt ennek kdszonhetd a tele-
piiléshierarchia kiilonb6z6 1épcs6fokain elhelyezked6 telepiilések osztaly-besoro-
lasa tekintetében 1990 és 2011 kozott tapasztalhat6 kozeledés.

Ez a megallapitas egybevag Illés Ivan varakozasaival a hierarchiaba rendez6dd
igazgatasi pozicidk szerinti kiilonbségek csokkenésére és a regionadlis kiilonbsé-
gek novekedésére vonatkozdan. A tertileti kiillonbségek novekedése mellett esélyt
adott a régidk relativ helyzetében bekévetkezd javuldsnak is, annak, hogy a valsag
hatasara megrekedt felzarkézasi folyamat tjraindulhat. A telepiilési és regionalis
felzark6zas sajnos azéta is varat magdara; sét, az Ilvan szivének legkedvesebb régid,
az észak-alfoldi esetében is szamottevé mértékd visszaesés tortént 2020-ra. Ez
azonban mar k6zo6s banatunk lenne, ha - bar igy volna! - Ivan koztlink lehetne.
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