TENYUK ES

ff

m\VHIiM

m EfIKESZTETTp

p S "oy a ¢

- MTA

“TONALIS
KUTATAqqgk

KOZPONTIA

0 %



TENYEK ES VELEMENYEK
A HELYI ONKORMANYZATOKROL

Szerkesztette:
Csetko Ferenc és
Palné Kovacs llona

MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja

Pécs, 1993



A kotet az OTKA 373 és a 380 ny. szamu
palyazatok keretében, tovabba a Politikai Kultlraért Alapitvany
tdmogatasaval jelent meg.

Késziilt
az MTA Regiondlis Kutatasok Kdzpontjaban

ISBN 963 8371 74 9

Felelés kiado: lllés lvan f6igazgatd
Boritd: Pinczehelyi Sandor
Miszaki szerkesztd: Strasserné Csapé llona
Megjelent: 1000 példanyban
Nyomdai munka: G. NYOMDASZ BT.
Felel6s vezetd: Galos Laszlo



TARTALOM

. ELVI KIINDULOPONTOK AZ ONKORMANYZATI
ONALLOSAG ERTEKELESEHEZ

Palné Kovacs llona: A lokalis autondmia anatdmidja.........cc.ccccvervevennane. 7

Csefko Ferenc: Erdek-telen hatalom?.......o.ovoveeeveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenn, 34

1. ONKORMANYZATOK ES POLITIKA

Bélint Antal: Polgarmesterek kdrében végzett

szociologiai vizsgalatok els6 tapasztalatai........c.ccoceevevereivievierieesiennan, 53
Tall Eva: Varosi Vezetok ErtéKrendje........ooovvevevvvrrierieesressessssessesennns 64
Németh Zsolt: A toébbpartrendszer 6nkormanyzatai és az dnreflexid

=Y g (01T 1= TP 77
Hidy Péter: A kulturdlis potenci@lrol.........cooeovvevienciiiiicieseiees 84

Horvath M. Tamas: Kutatasok a tdbbpartrendszer keretei kdzott
MUKOdE ONKOrMANYZAtrol........cccoveveeieiiiic e 89

Visegrady Antal: A partok és a helyi kormanyzatok az angolszasz
politikai rendszerekben.........ccocoviiieiieiic e 93

I11. AZ ONKORMANYZATOK MUKODESI TAPASZTALATAI

Lac/.koné Tuka Agnes: Két Baranya megyei 6nkormanyzat................ 101
Kunszt Marta: Esettanulmany két telepilési énkormanyzat elsé

BVBTG Lo 106
Kovacs Teréz: A szekszardi sz6l6sgazdak és az 6nkormanyzat........... 116

Pava Zsolt: Szemelvények az 6nkormanyzati rendszer
ProblEMAIDOL. ..o 123

Kovécs Sandorné: Konfliktushelyzetek az énkorményzatok és
polgarmesterek letéhen........cccoeviieiiiiiii e 134

Hajdu Zoltan: Telepilési autondmia —telepiiléskdzi kapcsolatok ... 139

Szohoszlai Zsolt: Az énkorméanyzatok (dez)integracids
gyakorlata az AIFOIAON.........cceiiiiieiee e 142

Gaddcziné Fekete Eva: A regionalis funkciok miikodése és
mkoddtetése az dnkormanyzati rendszerben.......cccocecevviveiiciiennn, 148

Mezei Istvan: Szociélpolitika a helyi hatalom er@terében.................. 164



IV. AZ ONALLOSAG JOGI KERETEI

Szab0 Lajos: Az énkormanyzati igazgatas korszer(sitése a
gyakorlat igényei tUKrében. ... 175

Balazs Istvan: A magyar helyi 6nkormanyzati rendszer miikodésének
fébb tapasztalatai és tovabbfejlesztésiik lehetséges alternativai....... 180

Ivancsics Imre: Az 6nkormanyzatok feladat- és hataskor telepi-
tESENEK KOISZEIlSTESE. ..cueveeeit et 184

Kiss Laszl6: Gondolatok a helyi hatalom miikddésének
1dGSZerli KErdéseirBl....... ..o 188

Kdébor Gyula: A kézigazgatés hivatali szerveinek és személyi
allomanyanak helyzete.........cocovveveiieiiicc e 191

Suikésd Ferenc: Az dnkormanyzatok (jj alkotmanyi szabalyozésa,
a torvényi rendezés alappillerei. ..o 196

Kondorosi Ferenc: A helyi népszavazas énkormanyzati rendeleti
szabalyozasaval és lebonyolitasaval kapcsolatos néhany
alkotmanybirdsagi tapasztalat.........ccccocvvieviiireieseisinc e 201

V. REGIONALIS POLITIKA ES HELYI ONALLOSAG

Hruhi Laszl6: Az dnkormanyzatok gazdasagbefolyasold
Ry A= =] 0 1< (] PSSR 209

Léaszl6 Maria: Az 6nkormanyzatok feladatai és a finanszirozas.......... 213

Kovéacs Kata: Megszakitottsag és folyamatossag az (jraelosztas
100 Sy A=T =] =] o ST 218
Alfoldi Laszl6: Néhany gondolat egy megye szemszdgéebdl a
tudomanyos kutatas és az dnkormanyzati rendszer kapcsolatarél___ 221
Kraftné Somogyi Gabriella: A turizmus terlleti koordinaciéja az
onkormanyzati rendszerben.......ccoccveeiivic i 228
Béanlaky PAal: Térségfejlesztési programok tapasztalatai,
az 6nkormanyzatok egyuttm(ikodését akadalyozo tényezék.............. 232

Zichy Laszlo: Kilresedett tarsadalmi és gazdasagi terek az
Onkormanyzatok alatt........c.cccecvveiiiiiiiic e 240



A lokélis autonémia anatomiaja

Palné Kovacs llona

A nyolcvanas évtized Magyarorszag helyi tarsadalmai szaméra az
eszmélés, ébredés évei voltak. A latszolag mozdulatlan ideoldgiai
és alkotmanyos struktirak kozott, mogoétt megindult a civil tarsa-
dalom megszervez8dése. Ahogy a hanyatld &llami nagyipar ar-
nyékaban virdgzani kezdtek a kisvallalkozdsok, Ugy a szinjatékka
merevedd hivatalos nagy és kispolitikdk mellett megjelentek az
allampolgari kezdeményezések példaul a kornyezetvédelemben,
de killéndsen a lakéhelyi problémak teriiletén. A politika formalis
és informéalis mechanizmusai egyre inkabb kettévaltak, a helyi ér-
dekérvényesités rejtett technikdi, a meg-megjelené nyilt konflik-
tusok a rendszer valamiféle megujuldsénak lehet6ségét sejtették.
A hivatalos politika védekezd reflexei ellenére megujulasanak,
legitimacidjanak forrasaként lényegében nem csak megtlirte e
jelenségeket, de igyekezett a rendszerrel dsszegyeztethetd eleme-
ket integralni eleinte jelszavaiba, majd a jogi, alkotmanyos szaba-
lyozésba, intézmeényekbe is. A kétségtelen elmozdulds ellenére a
rendszer strukturdlis alappillérei véltozatlanok maradtak, végsé
akadalyat képezve a hatalomgyakorlas demokratizalédasanak.

A keretek kOzé zart élénkilés mindenesetre értelmessé tett
bizonyos kérdéseket a politolégusok szamara, egyaltalan értelmet
adott a politika empirikus vizsgalatanak.

A helyi politika kutatas nyitanyadt Gombar Csaba azon kérdés-
feltevése jelentette, hogy van-e helyi hatalom Magyarorszagon.
(Gombar Csaba, 1983). A Kkérdés provokativ volt, hiszen
egyértelmden a struktarat, ha ugy tetszik a rendszert feszegette.
Ott ahol az allam és a politikai rendszer a hatalom egységének
elvére épll, ott nem jelenhet meg a helyi hatalom intézményes



birtoklasa sem. Centralizalt, monolitikus allamban nincs helyi ha-
talom, &m - mint Gombar Csaba mondta —jo lenne, ha lenne, s
sorolta a szerz8 a decentralizalt hatalomgyakorlas el6nyeit.

Jomagam a terlletfejlesztés, illetve a térbeli egyenl6tlenségek
kiegyenlitésének politikaja fel6l sodrodtam a helyi politikakutatok
akkortajt nem tal népes taborahoz.

A helyi politizalas azért és addig érdekelt, vajon a helyi téarsa-
dalmak befolyasolhatjdk-e a helyi politika fejlesztési, ellatdsszer-
vezési donteseit, illetve a helyi politika rendelkezik-e olyan
mérték({ onallésdggal, hogy érdekeit a hatalom fels6bb szintjeivel
szemben érvényesitse.

A helyi hatalom tehat kett6s, horizontélis és vertikalis dimen-
zioban is értelmezhetd elvileg. A horizontalis dimenzié a helyi
demokracia, a helyi dontéshozok és a helyi tarsadalom kozotti
viszonyt, mig a vertikalis dimenzié a kdzponti és helyi hatalom
kozotti viszonyt jeleniti meg. Empirikus kutatasaim noha ramutat-
tak a helyi déntéshozés tobb torvényszer(iségére, végilis nem ju-
tottak mas, illetve tébb eredményre, mint Gombar Csaba herme-
neutikai probalkozasa; helyi hatalom nincs Magyarorszagon. A
helyi politizalasnak nincs ©6nall6 terrénuma, a helyi szervek a
kdzponti hatalom déntéseinek végrehajtasara szolgéalnak.

Az alkalmazkodas, az érdekkijaras, a személyes hatalom -be-
folyas érvényesiilésében, technikaiban vannak ugyan helyi mintak
és objektiv 0sszefliggések, de a kils6-fels6 meghatarozottsag egy-
értelmiien ranyomja bélyegét a helyi politikara. Empirikus kuta-
tasi tapasztalataim tehat legfeljebb arra voltak jok, hogy ramutas-
sanak a hatalom makro és mikroszerkezetének rendkivil szoros
Osszefiiggéseire. A helyi politika vilaga értelmezhetetlen hatalmi
és egyéb makrokornyezete nélkil. (Palné Kovéacs 1. 1990).

Ez az a pont, amely lényegileg kulonbdzteti, illetve kiilénboz-
tette meg az angolszész vilagban évtizedek 6ta folyd ,,community
power” vizsgalatoktol az eurdpai, kiléndsen pedig a hazai helyi



politika kutatdsokat. A amerikai kérdésfeltevés mottdja lehetne
Dahl koényvének cime: ,Who governs?” (Dahl, R. A. 1961).
Nem az a kérdés, hogy van-e helyi hatalom - mert ez ott eviden-
cia - hanem, hogy ki (illetve hogyan) gyakorolja. Az amerikai
helyi politika kutatasok nyitottdk meg az utat a tipikus empirista,
behaviorista paradigma el6tt a politikatudomanyban, amely
figyelmét els6sorban nem a struktdrdkra, intézményekre, hanem a
cselekvé emberre irdnyitotta, azt vallva, hogy a politika vilagat
elsésorban az emberek magatartasan keresztil lehet értelmezni, s
a tapasztalatok birtokdban lehet befolyasolni. Az empirista ameri-
kai politolégia varosok tucatjait elemezte egyre kifinomultabb
technikakkal, sokszor a tulz6 empirizmus zsakutcajaba tévedve.

Ugyancsak az angolszasz tarsadalomtudomany izgalmas kisér-
lete volt az Okologiai paradigma, amely a helyi hatalmat, auto-
nomiat a varos kornyezettel alkotott cserekapcsolatain keresztil
értelmezte; s igy végil is felhagyott a helyi hatalom (illetve mas
jelenségek) elszigetelt, kizarolagosan lokalis szemléletli megkd-
zelitésével. (Hawley)

Az amerikai kutatasi eredmények adaptalasaval el@szor
Nyugat-Eurépéban prébalkoztak. A nyugatnémet helyi politika
kutatdsok a 70-es évtizedben szinte automatikusan kovették a
tengerentdli mintat, a kudarcot viszont hamar felismerték. (Korte,
H. 1986). Azokban az allami-politikai berendezkedésekben, ahol
tradicionalisan erés az allami beavatkozas, s a centralizacio, ott a
helyi hatalmi viszonyok értelmezhetetlenek 6nmagukban, a kiilsé
meghatarozottsdgok magyarazo ereje nélkul. E rendszerekben a
kutatasok sokkal inkabb a helyi autonémia mértékére, feltételeire
irdnyulnak, amelynek politolégiai - szocioldgiai értelmezése
mellett (Haasis, A. A. 1978) a kozigazgatdsi - alkotmanyjogi
szempontok valtak dont6 jelent6séglvé (Frey, R. 1976).

Amikor ,,A lokalis autonomia feltételei Magyarorszagon” c.
kutatdas tematikajat kialakitottam, hasonlé ,,hibdba” estem. A



rendszervaltast kovetd lazas jogalkotds termékeként megsziletett
onkormanyzati térvényt a helyi hatalom nemcsak sziikséges, ha-
nem elegend6 kozjogi feltételének tekintettem. Az volt a szandé-
kom, hogy a torvény hatalyba Iépését6l kezdéd6en nyomon Kkise-
rem - lehet6leg empirikus kozelségh6l - a helyi autondmiak
kialakulasat, azt a folyamatot, ahogy a helyi énkormanyzatok,
mint szervezetek, Kiépitik sajat tevékenységik szervezeti-miko-
dési kereteit, illetve a helyi tarsadalommal valé kapcsolatokat. A
tervezett vizsgalatok masik terlilete pedig a kodzjogi 6nallsag
materialis (gazdasagi, szociolOgiai) feltételeinek alakuldsa volt,
hiszen természetesen a tekintetben nem voltak illGzidim, hogy a
kozjogi Onallésag gyakorlasa is pénzt, tdgabb értelemben vett
forrasokat tamogatott és szakmailag felkészilt helyi politikusokat,
tovabb4 aktiv helyi tarsadalmat igényel.

Az els6 év kutatdsai jorészt ebben a szemléletben folytak.
Esettanulméanyok sziilettek (néhany kozlluk e kotetben is
szerepel) amelyek helyzetképet adtak a helyi hatalomvaltas koril-
ményeir6l, az 6nkormanyzatok els6é lépéseirdl, arrél a tarsadalmi-
gazdasagi kozegrél, amely az (j helyi hatalom formalédasat befo-
lydsolja. Megindultak azok a kézgazdasagi elemzések is, amelyek
az onkorméanyzatok onallésaganak pénzigyi és egyéb (példaul va-
gyoni) feltételrendszerét kivanjak feltérképezni.

Beéplltek a kutatdsba olyan politoldgiai, szocioldgiai metsze-
tek, amelyek a helyi politizalas gyakorlatanak értelmezéséhez el-
méleti, modszertani alapokat nyujthatnak. lgyekeztlink az 6nkor-
manyzatok szervezetépit6, tarsulasi stratégidjanak tendencidit is
felmérni.

E kutatasok - kés6bb ismertetendd - eredményei mellett
azonban a figyelmem oOhatatlanul egy j, pontosabban adottsag-
nak, s nem kutatasi teriiletnek tekintett probléméra kezdett kon-
centralni, mégpedig a lokalis autonémia kdzjogi feltételeire, ha
Ugy tetszik az autondmia anatémiajara. Az elmult két év folyama-
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tai ugyanis arra utalnak, a helyi 6nallésag kiinduld, azaz kozjogi,
illetve politikai feltételei még messze nem adottak. Az 6nallosag
tényleges kibontakozésa nem csak az eredetileg feltételezett gaz-
dasagi, tarsadalmi szlik keresztmetszetek miatt akadozik, hanem
makrostrukturalis, kozjogi-politikai akadalyai is vannak. A
kozjogi Onallésag korili problémak pedig hatraltatjak az egyéb
autondmia-garancidk meger6sodését is.

Kutatdsaim tehat kiegészultek egy aspektussal, — amelynek
erdetileg nem sok szerepet szantam, mégis kulcsfontossaguva, az
elemzések sulyponti részévé valt - nevezetesen a helyi énkor-
méanyzatok és az A&llami-politikai iranyitds makroszerkezetének
osszefiiggéseivel. Ugy tlinik Gombar Csaba kérdésfeltevése to-
vabbra sem avult el. Vajon van-e helyi hatalom Magyarorszagon,
s milyenek a hatalom decentralizalt gyakorlasanak esélyei?

* * *

Az 6nkormanyzati torvény megfogalmazasanak és elfogadasanak
idején kormanyparti és ellenzéki, szakmai és politikai oldalrol
egyarant a decentralizacié szandéka mutatkozott. Az dnkorméany-
zati torvény legtobb intézménye, és alapelvei liberalisak, s elvileg
nagy mozgasteret igértek az dnkormanyzatoknak. Jogdogmatikai-
lag fontos rendelkezése a torvénynek, hogy az Onkormanyzas
jogat a lakokozosseg kollektiv joganak tekinti, hiszen ezzel az
allam a ,,népszuverenitds” telepilési szeletkéit birtoklé helyi tar-
sadalmakkal szemben eleve dnkorlatozasra kotelezte magat.

Lényegi szabalyozasi elem az is, hogy a magyar énkormany-
zatok altalanos felhatalmazast kaptak a helyi kézigyek gyakorla-
sara, dontéseik nem igényelnek konkrét hataskori cimzettséget,
mozgéasterik egyetlen korlatja, a masik szerv hataskore. Az 6n-
kormanyzatok énkormanyzati Ggyben hozott dontése végleges, ki-
zarblag torvényességi szempontbdl, birdsag altal vizsgalhatd
feldl.
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Ezek az elemek olyan kozjogi pillérek, amelyek az dnkor-
manyzatok autondmigjat garantaljak els6 megkdzelitésben, hiszen
az onkorményzo6 helyi tarsadalom az allam &ltal elismerten azt
tesz helyben amit akar, ha dontése nem uUtkozik a tdrvénybe.
Ezek a torvényességi, illetve torvényi korlatok eleinte messze a
helyi latohatar peremén hizddtak, a szabadsag perspektivai szinte
hatartalannak tlintek. Elvileg azzal lehetett szdmolni, hogy az
onkormanyzatok ugyan szegények, eszkdztelenek, de mozgéas-
terlikben, véllalkozasi lehetdségeikben gazdagok lesznek. Az alku
tétje ismer6s, gazdagsadg helyébe szabadsag. A magyar onkor-
manyzatoknak nem kell lerazniuk magukrél a német polgarmes-
terek altal panaszolt ,,aranyozott gyepl6t” az allami tamogatasok
befolyasat. Ez az alku végul is szikségszer(isége mellett alapve-
téen tisztességesnek és célszerlinek is mutatkozott.

A konnyen prognosztizalhatd szocialis, gazdasagi valsaghely-
zetekeért kdzosen célszer( viselni a felelsséget, s a kdzos cselek-
vés is hatékonyabbnak igérkezett, ha a helyi aktorok érdekeltek
forrasaik mozgodsitasaban. Az eredeti szandékok azonban gellert
kaptak az egyre mélylld valsagbol s a rendszervaltoztatds kilde-
tésébdl taplalkozd centralizacids hajlamokba s az élez6dd politikai
konfliktusokba Utkézve. A megcélzott decentralizacié alkotma-
nyos bastyai kértyavarnak bizonyultak. Az alkotményban és az
onkorményzati torvényben megblv6 pontatlansagok, ellentmon-
dasok, esetenként nagyon is tudatos csUsztatasok végul is taptala-
jaul szolgéltak az egyre er6sddd centralizacios térekvéseknek.

A szabadsag alkotmanyjogi biztositékai kozott emlitettem,
hogy a magyar kozjog nem ismeri az ultra vires elvét, az dnkor-
manyzatok feladatvallalasdnak csak mas szerv megallapitott hatas-
kore szab géatat. E kétségtelen liberalis megoldas azonban elveszti
jotékony hatadsat, ha méas szervek hataskorei vonatkozasaban nincs
semmiféle korlat, s ezzel a tdrvényhozd, s6t nalunk még a
kormany is szinte kénye-kedve szerint alakithatja az 6nkormany-
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zatok és més allami szervezetek kozotti munkamegosztast. Ennek
magyarazata az, hogy az Onkormanyzatok altal ellathatd helyi
kozlgyek kore alkotmanyjogilag tisztazatlan, elvileg barmikor
csokkenthet6 egyszerlien azzal, hogy mas szervezet hataskorét
allapitja meg kozponti norma. E szabalyozési réssel a kdzponti,
kilondsen a kormanyzati hatalom elszeretettel élt az elmult
években. A terileti feladatok, a ,,helyi kozigyek” jo része allami
szervek kezébe Kkerilt, tobbnyire dekoncentralt kozigazgatasi
szerv alapitasa formajaban.

Tovabbi alkotmanyjogi probléma az, hogy az allam és az 6n-
korményzatok kozott sem alakult ki valamilyen koncepcionalis
hatarvonal a tekintetben, hogy melyik milyen kotelezettséget
vallal az allam-, illetve laképolgarral szemben. igy aztan teljesen
esetleges az is, hogy az d&llam az &nkormanyzatokat milyen
feladatok ellatasara kotelezi, illetve kotelezheti. Az 6nkormanyza-
tok altal kotelez6en ellatandd feladatok megallapitasanak az lenne
a logikdja, hogy ezek olyan allami feladatok, amelyeket az allam
az énkormanyzatokon keresztll teljesit. E logika egyenes kovet-
kezménye, hogy a feladatra kotelezéssel egytt jar az ellatas felté-
teleinek a biztositasa is. E kodvetelménynek azonban sem a jogi
szabalyozés, de kuléndsen a finanszirozasi gyakorlat nem tesz
eleget.

Az dnkormanyzati szabad feladatvallalasnak tehat egyik oldal-
rél a szaporodd allami szervek helyi koézligyeket érinté szaporodd
kompetenciaja, masik oldalr6l pedig a kotelez6 onkormanyzati
feladatok ellatasanak hianyzo feltételrendszere szab gatat.

A helyi dnkorméanyzatok helyi hatalménak ko6zjogi feltételei
korali problémak egy része tehat a hatdskérok megosztasat érinti,
azt, hogy a szabadon dont6 dnkormanyzatok végul is milyen teri-
leteken vannak egyéltalan dontési szituacioban. Ebben a kérdés-
ben az allamot, a hatalom kdzpontjat meglehet6s ambivalencia
jellemzi. Egyrészt centralizald hajlama erésddik, s a koltségvetési
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forrasok és hataskorok elosztasanal sajat allami szerveit részesiti
elényben, masrészt viszont felismerte azt is, hogy az 6nkormany-
zatok bevonasa bizonyos feladatok ellatdsaba kivaldan alkalmas a
felelGsség atharitasara (szocialpolitika, oktatasligy, munkaer6po-
litika, kozlekedésugy, kornyezetvédelem stb.). A ,hGzd meg
ereszd meg” politikaja persze nem Uj és nem is kizarélag magyar
jelenség, hiszen ugyanerr6l szdmol be Offe, C. amikor a német
kommunélpolitika sajatossagait elemzi (Offe, C. 1975).

A centralizacid, decentralizacié aranyai tehat folytonos moz-
gasban vannak, a helyi és kodzpontositott hatalom hatarai a két
»ellenfél” érdekérvényesitési esélyeitél, a ,,harc” jatékszabalyai-
nak egyértelm(iségétél s no persze a bird korrektségétdl fliggnek.
Az érdekérvényesitési eszkdzok vonatkozasaban kétsegtelenil az
onkormanyzatok vannak hatranyosabb helyzetben.

A parlamentben az 6nkormanyzatoknak, illetve a terlleti-helyi
érdekeknek nincs intézményesitett képviselete hiszen még az
egyéni vélasztokeriiletekben megvalasztott képvisel6k is partjuk-
hoz kotédnek, s csak személyes ambicidik, szerepfelfogasuk be-
folyasolja a ,képviselt” térség helyi tarsadalmaval és onkor-
manyzataival vald viszonyukat. Polgarmester eleve nem lehet
parlamenti képvisel6. A honatyak empétidja pedig aligha elég-
séges kozjogi garancia az 6nkormanyzati érdekek képviselete sza-
méra. Kétségtelen politikai szocioldgiai felismerés, hogy az ellen-
zék - a kormanyzat centralizacios torekvéseit korldtozand6 - al-
taldban dnkormanyzatbarat politikat folytat. Nalunk az ellenzék e
szerepét csak még hangsulyosabba teszi az a tény, hogy az énkor-
manyzati valasztasokon jobban szerepeltek, igy az ellenzéki,
illetve fliggetlen dnkorméanyzatok védelme egyszerre makropoliti-
kai dimenzio6t kapott.

A kozponti érdekképviselet méasik fontos csatorndja az énkor-
manyzati érdekszovetség, illetve érdekszovetségek szerepe. Egye-
I6re azonban a szamtalan szervezet egymassal rivalizal, igy
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természetesen a kormanyzora vald6 nyomasgyakorlas szinte hatas-
talan marad. Az amugy sem tllsagosan erés kdzjogi jogositvany
(véleményezési jog) gyakorlasa megoszlik a kiillénb6z6 szerveze-
tek kozott, igy ,,erkdlcsileg” is felszabadul a kormanyzat e véle-
mények figyelembevételi kotelezettsége alol.

A kozponti irdnyitds porondjan tehét aligha vannak az énkor-
manyzatok erds pozicioban annak érdekében, hogy mlkodésuk
szamara onkormanyzatbarat kozjogi és finanszirozasi kdrnyezet
alakuljon ki, de nem megnyugtatd a helyzet regiondlis szinten
sem.

A regionélis —vagy kozépszint sajatos helyzetbe kerllt az el-
mult két évben. Mikdzben az er6s kdzponti hatalom kozvetitdje-
ként a helyi 6nallésag legnagyobb akadalyaként jelent meg, addig
az Onkormanyzati modellvaltas induld viszonyai kozepette Ugy
tlnt, a telepulési onkormanyzatok valnak a terlleti iranyitasi
szféra kulcsszerepl@ivé, s a kdzépszint teljesen elhalvanyul.

A megyék szerepének visszaszoritidsa tulajdonképpen olyan
szabalyozési technikaval tortént, amelynek alapjan mas allami és
onkormanyzati szervek szerepvallaldsa alakitotta ki a megyék
mozgasterét. E szélséségesen értelmezett szubszidiaritas nem egy-
szer(ien a megyék elgyengilésével jart, hanem tdbb diszfunkcidt
eredményezett a rendszerben. Egyrészt lehetéséget nyujtott arra,
hogy a volt megyei funkciok tébbsége a dekoncentralt allamigaz-
gatdsi szféraba kerlljon, masrészt mesterséges ellentétek kelet-
keztek a varosok (megyei jogl véarosok) és a megyék kozott a te-
rileti-korzeti ellatési feladatok véllalasa, s természetesen ezen
intézmények tulajdonlasa terén.

A megyék tehat a tertleti funkciokért indult harcban két tlz
kozé keriltek, hiszen mind az 6nkormanyzatok, mind a terileti
allamigazgatasi szervek a megyék rovasara probaljak befolyasukat
kiterjeszteni.
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A regiondlis, illetve teruleti hatalomért folyd versenyben két-
ségteleniil a legesélyesebb pozicidban a kdztarsasdgi megbizottak
vannak. Ezen intézmény sorsanak az alakuldsa mutatja a legtisz-
tdbban, hogy hogyan torzulhattak el az eredeti decentralizacios
szandékok a bizonytalan, ellentmondéasos kozjogi szabalyozas
talajan. A koztarsasagi megbizottak ugyanis kezdetben a torvé-
nyességi ellen6rzés és specialis allamigazgatasi feladatok, vala-
mint a hatdsagi masodfok ellatasara szant szervezetek voltak. Az
ligyesen becsempészett vagy avatatlanul megfogalmazott generélis
felhatalmazds az ©Onkormanyzati térvényben azonban lehetévé
tette, hogy e pozicid, illetve szervezet folyamatosan erdsddjék
tovabbi funkcidkkal, még pedig olyanokkal, amelyek egyre
inkdbb hatalmi kdzponttd formalhatjdk az eredetileg semleges
allamigazgatasi szervezetet. A regionélis vagy terileti dontési
szint jovéje - hogy allami vagy 6nkormanyzati, azaz dekoncent-
ralt vagy decentralizalt karaktert 6lt-e - tehat nyitott, s végil is
attél fligg, hogy egyik vagy masik alternativa tamogat6i bizonyul-
nak erésebbnek vagy Ugyesebbnek.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy alkotmanyunkban (amelyik a regio-
nalis szintet egyébként meg sem emliti) vagy béarmely maésik
alkotméanyos normaban egyértelmlen megjelennének az allami
iranyitads, s benne a terlleti igazgatas jellegének vagy jovo-
képének kardinalis elemei, s ehhez igazodna a részletezd allam-
épit6 jogalkotds. A helyzet az, hogy a kozigazgatas esetleges po-
litikai és személyes ambicidk diktalta alkuk mentén formalddik, s
bizonyos elvek, modellelemek (mint decentralizacié, demok-
ratizmus, hatékonysag, szubszidiaritas, Ugyfélcentrikussag stb.)
mindenfajta kOvetkezetesség nélkil holmi installacioként szol-
galnak a normaalkotas soran. A kivanatos irany, a zsindrmérték
hidnya megmutatkozik a hataskortelepitésekben, a szervezetépi-
tésben, a tartalmi és eljarasi normédk hianyaban vagy szuletésik
vajudasaban, és persze a m(ikodd kodzigazgatds diszfunkcidiban.
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Mindezek a jelenségek végul is érlelik a kozigazgatds
reformjat (vagy ahogy a kormany programja fogalmaz (,korsze-
rlisitését”), am annak kimenetelével kapcsolatban ugyancsak fel-
merilnek aggélyok: elegendé-e ha csak a kormany veszi tervbe a
kozigazgatas korszer(isitését; vajon nem a legmagasabb szintd
jogalkot6 szerv kell, hogy az &llamépités utjat kijelolje? Lehet-e
pusztan korszer(siteni, amikor még az alapelvek és alapstruktud-
rak a bizonytalanok?

A magam részér6l agy latom, az elmult két év kdzjogi dilem-
mai (s valdszinlsithet6en nem csak az dnkormanyzatokat, illetve
a teruleti kozigazgatast illeten) abbdl a bizonytalansagbdl szér-
maznak, amely az allam szerkezetének, mikddésének, és szerep-
véllaldséanak lényegi elemei vonatkozdsadban maig is fennall. A
kozjogi dilemmak jo része csak alkotmanyozas Utjan lenne felold-
hatd. Az alkotmanyozas gyakorlati esélye azonban elég bizony-
talan, hiszen elillanni latszik a tarsadalmi, illetve politikai koz-
megegyezés remenye (Juss 1992).

A helyi 0néllésdg feltételrendszerének kutatéja tehat még
hosszi ideig meg kell ossza figyelmét az autondmia anatomidja
(azaz jogi - strukturélis feltételrendszere) és fizioldgidja, azaz
tényleges miikddési sajatossagai, térvenyszeriisegei kdzott.

* * *

A magyar énkormanyzati rendszernek egyik - val6szindsithet6en
csak atmeneti - sajatossdga, hogy belsé szerkezeti vazat, az
integracié csomopontjait alig befolyasolja, orientalja a jogi szaba-
lyozas, azaz szinte teljesen helyi szandékok eredményekent for-
malodik. A toérvényhoz6 koncepcidja az volt, hogy a helyi donté-
sek elegendbek lesznek az integraciok kialakulasahoz, s nemcsak
a kapcsolédasi pontok és tartalmak, hanem a formak tekintetében
is meghagyhat6 a szinte korlatlan szabadsdg. A koncepcio ered-
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ményeképpen alig van az énkormanyzati masszan belul integra-
ciés pont, amely normativ modon rogzitve lenne.

A megye lényegét tekintve integraciés egység, azonban e

funkcidéjanak nem tud eleget tenni, mert:

a teleplilési 6nkormanyzatok csak kozvetve kapcsoldédnak be a
tevékenységébe;

a megyei jogu varosok elszigetel6dnek téle;

funkcidinak jo része esetleges, mert a telepiilési dnkormany-
zatok dontése alapjan atcsoportosithatd;

az integrativ funkciok egy része Centralizalodott (terlletfej-
lesztés, elosztds) mésik része eliminalddott a teriileti kdzigaz-
gatas tevékenységébdl (tervezés, informécids rendszer miikod-
tetése, érdekegyeztetés, koordinacio).

A véarosok ugyancsak rendkivil fontos integracids egységek

lennének, de korzeti ellatasi funkcidik alig gyakorolnak hatast az
igazgatasi szerkezetre, mivel:

ellatasi  kapcsolataikat tobbnyire nem formalizaljak tar-
sulasokkal az érintett telepiilési kdrben;

nem jellemz6 az sem, hogy hosszu tavra készitenének fejlesz-
tési  terveket, s Onmagukat a térben értelmeznék és
elhelyeznék;

Iényegében tehat korzeti funkciodik inkabb a korébbi fejlesztési
és ellatasszervezési politika tehetetlenségi nyomatékaként,
semmint tudatosan vallalt térbeli szerepkdrként vannak jelen,
raadasul fokozatosan leépilil6ben.

A taxonomiai egységek soraban lefelé haladva a Kiskorzetek,

falutarsuldsok sem szilardultak meg a kozigazgatasi szerkezetben.

A

torvény — elégtételt adva a korabbi kényszerintegraciok

nyoman onalldsagat, identitasat vesztett kisfalvaknak —az dnkor-
manyzas jogat nem korlatozza sem a népességszammal, sem az
,,eletképesség” vagy ,.kozigazgatasi erd” egyéb paramétereivel.
Az eredmeny az lett, hogy a falvak a kdzigazgatasi racionalitassal
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alig torddve a teljes 6néallosulast céloztdk meg toébbnyire, s a kor-
jegyz6ségekbe tomorilt onkormanyzatok jé része is jegyzére
varva atmeneti kényszerhelyzetként fogja fel a , k6zoskodésf’
(Furcht P. 1992).

A Kkorjegyz6ségek mellett a tarsulasok szorosabb, lazabb
formai sem véltak elterjedné, s a kényszerl egyuttm(ikddések az
intézmények kozds hasznalata soran inkabb konfliktusok forrasai,
semmint a tartés és tudatos kapcsolatépités csirai.

Az integréaciok hianya, a nem ,,optimalis” igazgatasi méretek
kialakulasa az egyik oldalon er6s6dd lokalis identitas, ,,polgérko-
zeli” Ugyintézés a masik oldalon. Szakszer(i vagy demokratikus
kozigazgatast? Milyen ardnyok lennének optimalisak, azaz
hogyan érvényesithet6 mindkét kovetelménybdl annyi, hogy a
masik érvényesiilését ne semmisitse meg? Fogas kérdések, s
aligha valaszolhaték meg egyértelm(ien. Adds vele a fejlett orsza-
gok igazgatastudoménya is, hiszen a Nyugat-Eurépaban végre-
hajtott kozigazgatasi reformok mérlege is meglehet6sen vegyes.
Az értékelések azt mutatjak, hogy a talintegralt (,,hipertrophias™)
kozigazgatds sem hozza magaval feltétlenll a kdltségek csdkkené-
sét, ugyanakkor er6s demokratikus deficittel jar (Henkel, G.
1987). Annyi bizonyos, hogy mindent6l elvonatkoztatott opti-
malis kozigazgatasi modell nem létezik, s nyilvanvaléan a funk-
ciokhoz kell igazitani a szervezetet.

A magyar kozigazgatas (illetve kdzségi igazgatas) integraltsa-
gat vagy szétaprézottsagat sem lehet dnmagéaban megitélni. A
gond az, hogy a kozségi funkcioknak sincs standardja, hiszen a
mi szabalyozdsunk szerint az 6nkormanyzatok szabadon vallalhat-
nak funkciokat, s a kotelez6 feladatokat sem kotelesek sajat szer-
vezetiikkel megoldani. Magyaran, nincs vonatkoztatasi pont a
szervezetépitéshez, illetve a struktdra alakitasahoz. Maradnak a
helyi reflexek, szubjektiv inditékok, s id6vel persze a keser( ta-
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pasztalatok, amelyek mentén ,alulrol” épll 6ssze (vagy szét) a
struktdra.

A turelmetlen, technokrata beavatkozas azonban nemcsak po-
litikailag, hanem szakmailag sem indokolhat6. Egyel6re ui. leg-
feljebb dnkényesen kiragadott paraméterek (példaul a kézenfekvd
népességszam) lehetnek alapjai egy normative el6irt, kotelezd
integracionak. Hianyzanak azonban a miikodd kozigazgatas haté-
konysagarol, szakszer(isegér6l tajékoztatd rendszerezett tapaszta-
latok, nem ismerjuk a helyi tarsadalmak, illetve az allamigaz-
gatasi ugyfél véleményét a helyi dnkormanyzatok igazgatasi tevé-
kenységérél, gyakorlatilag az elséfoka lgyintézés szisztematikus
torvényességi felligyelete sem valdsul meg.

Kilonosen pedig az az informécid hianyzik az dnkormanyzati
szféra struktarajanak formalasadhoz, hogy végilis mit és milyen
szakmai tartalommal vérunk el t6le. Enélkil a nyugat-német koz-
igazgatasszervezés 70-es években elkovetett hibajaba esnénk, ahol
a szervezeti reformot kovette az Un. funkciondlis, tehat a forma-
hoz igazitottadk utdlag a tartalmat (Wagener, F. 1980).

Az oOnkormanyzati rendszer bels6 strukturalis problémai
valamiféle beavatkozast mindezek ellenére igényelnek, hiszen a
kozigazgatasi szakszer(iség személyi feltételeinek biztositasa, az
alapellatas jorészt még mindig korzetesitett rendszere, a rurdlis
térségek elétt allo fejlesztési feladatok egyértelmlen 6sszefogast,
integraltabb szervezeti, illetve déntési rendszert igényelnek, rend-
kivil Ugyelve azonban a modszerre és a Iéptékre, mert a ,,koz-
ségméret” els6sorban nem szakmai, hanem politikai kérdés. A
salzburgi tartomanyi fénok a kovetkezOképpen fogalmazott.
»Minden érv a komputerizalt kdzigazgatds mellett és minden
racionalizélasi kihivas ott veszti el érvényét, ahol mar nem bizo-
nyithaté az embert segité funckidja” (Klose, A. 1984. 15. old.).

Ausztridban példaul a tartomanyok eltér6 modszerekkel és
intenzitassal torekednek elaprozott kdzsegszerkezetiik racionaliza-
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laséra. Az elvi pilléreket az alkotménybirdsag is torekszik kicove-
kelni (példaul azzal a hatarozataval, hogy 1000 f6 alatt lehet in-
dokolt kozség felszamolasa). Fontos szempontnak tartjak, hogy
az integréacid ellenére meg6rizzék a polgéarkozelséget, s a helyi
sajatossagokat is tudjak kezelni. Az 6sszevonas akkor jar politikai
deficittel, ha a polgarmester és a képvisel6k mar nem képesek
személyes kapcsolattartasra. Franciaorszag rendkivil elaprézott
telepiilési, illetve kdzigazgatasi struktlrajahoz példaul azért nem
lehet hozzéanyulni, mert a helyi két6dés még a legmagasabb szint(
politikusok szamara is fontos. A strukturalis integracid helyett
viszont er6teljes a funkciondlis egylttm(ikédés mégpedig szaba-
lyozott formékban (Halmes, G. 1985).

A hatékonyabb helyi igazgatas szervezeti formai nalunk is
val6szindisithet6en hosszabb tavon konszoliddlédnak, de ehhez
nélkilézhetetlen a kormanyzati politika hozzaallasanak tisztdzasa
és kovetkezetessége. Jelenleg ugyanis mind az integracio mind a
dezintegracid talal 6sztonzd forrasokat a kormanyzati politikaban,
hiszen az elosztdsi rendszer bizonyos elemei szétvélasra kész-
tetnek, addig az igazgatds szakmai kdvetelményeivel egyre ke-
véshé konzisztens a struktdra. A koOzségintegracié kérdésében
tovabbi tudoméanyos vizsgalatok lennének szilikségesek, hogy oOn-
korméanyzati rendszeriink egyik nagy politikai erényét, - azt,
hogy az dnkormanyzati jogalanyisdgot nem korlatozta — parosi-
tani lehessen a hatékonysag kovetelményével. Az integréacios for-
mak és eljarasok valtozatainak blvitése, részletezése, az egyitt-
m(ikodés tudati, és gazdasagi 6sztdnzése mar a kdvetkezd valasz-
tasi ciklus helyi politikai dontéseire jotékony hatassal lehetne.

Az 6nkormanyzati rendszer m(ikodésének strukturalis kérdései
soraba tartozik a kozépszintl integracid helyzete. A megye-vita
zajlik, valdszin(sithetéen bizonyos torvényi valtozasokba tor-
kollva, miutan lassan &ltalanosan elfogadotta valik a vélemény,
hogy terlileti szint(i énkorméanyzatokra sziikség van.
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Hianyukat az elmult két évben lényegesen nehezebb igazolni,
mint negativ, kdzpontositd szerepiket a tanacsrendszer idején,
igy persze jovOjlk is jorészt teoretikus kovetelményeknek, atvett
mintaknak megfeleltetve kérvonalazodik.

Réaadasul a jovébeni reform megszerzett jogokat, poziciokat is
érint, ami nem kevés kompromisszum szikségességeét vetiti el6re.

A megyék kétéves mikodésének tapasztalatai nemcsak a sza-
béalyozés kovetkezetlenségeit, hibait tikrozik vissza, hanem ramu-
tatnak tovabbi szubjektiv és objektiv koértlményekre, amelyek a
kozigazgatdas mlkodését befolyasoljak. A megyékre vonatkozé
laza szabalyozas, illetve hogy hataskoreiket funkcidikat nem
jelolték ki a rendszerben, rendkivil differencialt megyei szerep-
felfogasokhoz vezetett.

A kilénb6z6 ,,megye-politikdkat” formaltdk a tisztségviseldk,
s valamelyest a képvisel6k ambicidi, szubjektiv tulajdonsagai az a
telepulési énkormanyzati kérnyezet, amely mikddésik lehetdsé-
geit vagy éppen Kkorlatait jelenti, a tér karaktere, adottsagai, a
nemzetk6zi és a politikai kihivasok. A megyék kapacitasainak jo
részét az intézmények fenntartasa, szervezeti belsé ugyek,
vagyonjogi vitak, és a killgyi kapcsolatok kototték le. A telepi-
Iési 6nkormanyzatok irdnyaban teljesitett szolgaltatasok, segitség,
érdekvédelmi tevékenység, a teriletfejlesztéshez kapcsoldédd
aktivitas terén mar eltér6 ambiciok és szemléletek alakultak ki, s
messze nem mindegyik megye vallalta a szabalyozatlan, sem fe-
[0Ir6l sem alulrdl igazdn nem forszirozott teruleti integracios
funkciokat. igy esett szét a teruleti informacids rendszer, a helyi
fejlesztési elképzelések teriileti koordinacids és tervezési mecha-
nizmusa. A félszeg megyei szerepvallalas és eszkOztelenség, a
korméanyzat centralizacios torekvései a regiondlis valsagkezelés-
ben oda vezettek, hogy a hianyzo tertleti funkciokat kézponti és
dekoncentralt allami szervek ,vallaltak magukra” még akkor is,
ha ezek a funkciok a burokratikus, hierarchikus szervezetek
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szamara gyakran szervezetidegennek bizonyultak. A halyogko-
vacs batorsagaval lattak neki példaul koztarsasdgi megbizottak
valsagkezel6  programok  kidolgozasanak, = menedzselésének
komplex informécidk, val6s térségi kapcsolatok, sok tekintetben
szakmai felkésziltség nélkil. A hianyzé onkormanyzati kdzép-
szint miatt erésodik az allami szerepvallalas a kérnyezetvédelem-
ben, foglalkoztataspolitikaban stb.

Az érdekkapcsolatok tisztazatlansaga nyoman szaporodnak
gomba mddra az énkormanyzati érdekszévetségek nemcsak orsza-
gos, hanem Kkistaji, regionalis Iéptékben. Terlleti forraskiegyen-
lité mechanizmus hidnyaban birkdéznak minisztériumok, pénzala-
pokat kezel6 kuratériumok s maga a kormany és parlament is az
onkormanyzati  palyazati kérelmek ezreinek elbiralasaval.
Mikozben a megyék talan kissé tllapoljak nemzetkdzi kapcsola-
taikat, sért6dott presztizsharcokat vivnak. A telepllések pedig ki-
tahuljdk a lobbyz&s Uj csatornait és technikait, vetélytarsként
azokkal fordulnak szembe, akik a dolgok természetes rendje
szerint az igazi szovetségesek lehetnének. Mind megannyi kom-
penzacids mechanizmus ugyanazon hiany tiineti kezelésére.

A kormanyzat kétségteleniil hamarabb felismerte az integracio
kényszerét, azt, hogy 3 000 onkormanyzattal kapcsolatot tartani
képtelen. Az Onkormanyzatok viszont a megszerzett szabadsag
mamorabol lassabban ébredeznek s fanyalogva néznek szembe a
ténnyel, hogy fel kell adniuk valamicskét autonémiajukbél k6z6s
érdekiik védelmében. Kérdéses, hogyan sikeriil a kdzépszinten a
korméanyzati és lokalis érdekeknek egyarant megfelel6 struktirat
kiépiteni, amelyben ezek az érdekek rivalizdlva nem Kkioltjak
egymast, hanem az ekvivalencia elve szerint egylttm{kddnek.

A kozépszint dnkormanyzati vagy dekoncentralt karaktere nem
kizarja egyméast, dm eldontend6 a dominancia kérdése. Mint
ahogy 6nmagaban a képviseleti kdzépszint esetében is felvetddik,
hogy kiknek és milyen érdekét testesitse meg.
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Az oOnkormanyzati rendszer strukturalis sajatossagait elemz6
gondolatok summazataként az mondhatd, hogy 6nkormanyzataink
mar vannak, a lokalis hatalom egy-egy mozaikjat alkotva, de még
nincs meg a rendezd elv e mozaikok illeszkedéséhez. A struktira
horizontélisan és vertikélisan, valamint ,,szektoralisan” is labilis.

Nem tisztdzodtak a teleplléskozti tartds  kapcsolatok
tartopillérei, s nem rendezett a ,vertikumba” rendezddés és igy
az orszagos dontésekhez valé kapcsolédas mechanizmusa, illetve
integraciés csomdpontja. Mint ahogy nincs megfeleld kozjogilag
felfegyverzett hatarérizet az 6nkormanyzati és allami szerep-
vallalds hatéran sem.

A bizonytalan struktdra hianyokat, disztinkciokat, parhuza-
mos, illetve rivalizalo torekvéseket eredményez, a mlkddés az
alapvet6 zavarokat nem képes kompenzalni. A cimben valasztott
hasonlathoz visszatérve a gydgyulas érdekében a gyogyszeres
kezelés helyett a sebészet eszkoztarat kell bevetni.

* % *

Az Onkormanyzati szabalyozés a szervezetalakitdsban nagy moz-
gasteret hagyott, lehet6séget adva a helyi lehetdségekhez és igé-
nyekhez valé igazodasra mind a szervezeti mind a m(kddési for-
mékat illetéen. A gyakorlatban rendkivil valtozatos bizottsagi,
hivatali, munkamegosztasi szerkezet jott létre, de a szervezetépi-
tés és miikodés néhany sajatossaga altalanosithaté kutatasi tapasz-
talataink alapjan.

Az egyik - kozismert - sajatossdg a testiilet tulzott szerep-
vallaldsa a dontési mechanizmusban. Ennek egyik oka, hogy a
hataskori szabalyozas nem terjed ki tdbbnyire az 6nkormanyzati
szervezet bels6 munkamegosztasara, s a testilletek sajat akara-
tukbdl (bizalmatlansaghol, szereptévesztésb6l, lelkesedéshdl,
autokratizmusbol) nem osztjdk meg hatalmukat.
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Maésik ok az dnkorméanyzati mikodés talpolitizéltsaga, amely
fligg Ossze. A politikai érdekek mentén meérlegeld testilet nyil-
vanvaléan nem enged teret a szakracionais, blrokratikus dontési
szinteknek, sokszor még a dontéselokészités lehet6ségét is meg-
vonva. Az eredmény egy tObbnyire diszfunkciondlis dontési
mechanizmus, anarchikus (gymenet szervezés, a végrehajtas
szempontjait nem mérlegeld, tehat végrehajthatatlan dontések, a
testiilet és tagjainak mélyuld frusztracidja, feloldhatatlan konflik-
tusok, elégedetlen, bizalmat vesztd helyi tarsadalom. A testlletek
miikod6képessége végiil is a valasztasok fliggvénye, a valasztasi
rendszer er6sen ranyomja bélyegét a testiiletek dsszetételére. A
masik meghataroz6 tényez6 pedig a testiilet, illetve a képvisel6k
kapcsolatrendszere, képvisel6i magatartasukat befolyasold hata-
sok Osszetétele.

Ezen tényezdk terén erds differenciak vannak telepiiléstipusok,
illetve nagysagrend szerint. A kisebb falvak testiiletéi mentesek
tébbnyire a partok befolyasolasatél, a helyi tarsadalom ellenérzé,
informalé szerepe kozvetlenul érvényesil. A testiileten belili
konfliktusok (kivéve a személyeseket) a teleplilés egészének prob-
Iéméibol taplalkoznak, felolddsuk objektiv feltételeken, illetve a
kollektiv bdlcsességen mulik. Nem ritka, s jogilag szinte megold-
hatatlan konfliktus forras viszont a kozvetlenil megvélasztott pol-
garmester és a testiilet viszonyanak megromlasa, ami nem csak a
politikai dontéseket neheziti, hanem a polgarmester altal iranyi-
tott hivatalt is lehetetlen helyzetbe hozhatja. E jelenségsor jol
mutatja, hogy az Onkormanyzati szervezeti lanchban egymaéasba
kapcsolddnak az egyes elemek, legitimitasok, funkcidk, szerepek,
barmelyik zavara a mikodés egészét veszélyezteti.

A nagyobb telepilések partosodon testliletéinek miikodése

.....
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bar tdbbnyire a parlamenti ellenzéki partok birtokoljdk a helyi
,kormanyzati hatalmat” .

A helyi politikdban a partok szerepe még messze nem Kkris-
talyozodott ki, annyi viszont egyértelmd, hogy a kozponti
partkapcsolatok és ideoldgiak er6teljes hatast gyakorolnak az
onkormanyzati partfrakciok mikddésére. A helyi partok ,,Janus
arcisaga” (Lembruch, G. 1979), miszerint a helyi partok egy-
szerre prébalnak helyi problémakra vélaszol6 s a ,,nagy part” or-
szagos irdnyvonalat is megvalosité politikdt megvaldsitani -
nalunk még kevésbé tapasztalhatd. A partok helyi szervei egye-
I6re sajat partjukkal azonositjdk magukat, s a helyi politika pusz-
tan terep a partpolitizalas szaméara. Kétségtelen ugyan az is, hogy
a partok még nem rendelkeznek olyan kiforrott kommunalpoliti-
kai programokkal, koncepciokkal, amelyek segitenék az 6néallo
helyi partstratégidk kialakulasat. A partok részvétele a helyi poli-
tikdban ugyan nem természeti torvény, s szerepik megitélése
szakmailag sem egységes (Trachternach, T. 1974), mindenesetre
létlikkel hosszU tavon szamolni kell, szerepik intézményesitése,
koncepcionalis végiggondolasa mind a szakma, mind a politi-
kusok szaméra ad elegendé tennivalot.

A testlileti munka monopolizmusa tobbnyire a bizottsagi tevé-
kenységre is rAnyomja a bélyegét. A bizottsagok sok helyen nem
kapnak dontési hataskodrdket, hanem konzultativ jelleggel mikdd-
nek. Nem egyértelm( a gyakorlatban az a szerepkorik sem, hogy
ellenérizzék a hivatal —illetve egy-egy egységének - tevékeny-
ségét, hogy informécios szintet alkossanak a politikai és igazga-
tasi tevékenység kozott. A bizottsdgok szerkezete (szdma, pro-
filja) esetlegesen alakul, miutan a veliik szemben tdmasztott kove-
telmények nem stabilak.

Ugy tlnik, sziikség lenne a belsd szervezetformalas szamara
olyan ajanlasokat, moédszertani segédleteket kidolgozni, amelyek
orientdlndk a helyi politikusokat bizonyos ésszerlinek bizonyult
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hazai vagy nemzetkdzi megoldasok irdnyaba. Angliaban példaul a
,,Bains Report” hatarozottan jotékony hatast gyakorolt a bels6
szervezeti struktdrdk alakuldsara. (M. Cross - D. Mailen 1987),
olyan elveket kovetve, hogy lehet6leg a hivatali és bizottsagi
struktira kompatibilis legyen egymassal, s a bizottsagok,
albizottsdgok jol korilhatarolt hataskorokkel illeszkedjenek a
dontési mechanizmusba.

Nalunk is megfontolandé olyan - a vilagon mindenitt elter-
jedt - koordinativ, végrehajtd jellegli bizottsagtipus bevezetése,
amelyik a testlilet, az &gazati bizottsagok és a hivatal kozotti
0sszhangot és forgalmat biztositana.

Nem bocsatkozva részletekbe az Onkormanyzati szervezetek
m(kodését illetéen azt indokolt Gjra hangsdlyozni, a rendszeres
kutatas, a ,,politikai tanacsadas”, a szakmai orientaci6 nem kor-
latozza, hanem el6segiti a szervezetépitési szabadsag érvényesiilé-
sét. llyen funkcidt véllalhatnak az 6nkorméanyzati érdekszovetsé-
gek, megyeék, fiiggetlen kutatd intézetek, de nem elhanyagolhat6
a Belugyminisztérium és hattérintézményeinek, valamint a jelen-
legi jogi szabélyozés alapjan a koztarsasagi megbizottak szerepe
sem. E kérdésben az informacidk gydjtése, rendszerezése elodaz-
hatatlan feladat, hiszen 6nkormanyzati rendszeriink sikere, haté-
konysaga nem csak koncepcionalis, makrostrukturalis kérdéseken
mulik, hanem az operativitas, a menedzsment minéségén is.

* * *

Az Uj dnkormanyzati szervezetek demokratikus bedgyazottsagarol
altaldnossagban nehéz véleményt alkotni, mint ahogy a helyi
tarsadalmak aktivitdsa sem egységes. Mindenesetre az onkor-
manyzatok és a helyi tarsadalom kapcsolatrendszere nem konflik-
tusmentes, s a mechanizmus kiépilése is meglehet6sen vontatott.
E jelenségnek két okat latom.
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Egyrészt az 6nkorményzati térvény magukra az dnkormanyza-
tokra bizta (néhany kotelez6 forman, illetve eseten tal) a helyi
kapcsolatrendszer legalkalmasabb formainak kialakitasat. Ugy
tlinik azonban, hogy az 6nkormanyzatok még nem ismerték fel a
helyi tarsadalommal val6 intenziv egyittmiikddés el6nyeit, s nem
mutatnak nagy aktivitdst dontéseik tarsadalmi legitimaltsaganak
novelésében. S6t bizonyos szemponthol éppen az ellenkezbje ta-
pasztalhatd. Vonakodnak a kdzvetlen demokratikus formak szaba-
lyozasatol és alkalmazésatol, sok helyen feszilt a helyi politikai
elit és a helyi sajtd viszonya. A demokratikus beagyazottsag
problémai maésrészt a helyi tarsadalmak szervezettségének hely-
zeteébdl taplalkoznak. A rendszervaltashoz kapcsolddd pértosodas
»lefejezte” az éledezd civiltarsadalmakat, a helyi politikaban
kordbban aktiv csoport partpolitikussa valt, magaval ragadva
olyan funkciokat, szerepeket is, amelyek nem igazan illeszkednek
partkeretekbe.

Az aktiv politizalo réteg elvesztése, illetve a partpolitika ex-
panziv (,,catch all”) hajlama mellett valdszinGsitheten bénitolag
hat a civiltarsadalmi szervez&désekre a hazai politizalas intolerans
stilusa, a tartds partnerséghez feltétlentl sziikséges érdekeltségi
viszonyok tisztdzddasanak és intézmeényesilésének elhuzddasa,
mint a tarsadalmi kidbrandultsag, illetve kdzony () forrasai.

Kétségtelen, hogy a konfliktusos, vagy k6zonyds helyi politi-
kai viszonyokra magyarazat az is, hogy az 6nkormanyzatok pénz-
Ugyi mozgéstere rendkivil sz(ik, s a hiany elosztasat nehezebb
demokratizalni. Az dnkormanyzatok tobbsége nem rendelkezik
még olyan letisztult koncepcidval, tervvel, stratégiaval, amelyek
alapjan tudatosan meg lehetne szervezni az ellatast, a fejlesztést,
igazgatasi munkat. Tudatos stratégia birtokaban lehet kialakitani
munkamegosztast a helyi tarsadalom, gazdasag szervezeteivel,
lehet tamogatast szerezni fejlesztési programokhoz, lehet G —
nonprofit - formékat bevezetni az ellatasszervezésben sth.
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A helyi tarsadalommal valé kapcsolat nem puszta diszlet az
onkormanyzas demokratizmusahoz, hanem nagyon is kdlcsonds
haszonnal jar a partnerek szamara. A helyi demokracia mikodte-
tése, el6nyeinek kiaknazésa kifinomult technikakat, kdzvetit in-
tézményeket, toleranciat, fejlett politikai kultarat igényel. Mind-
ezek viszonylagos hianya aldh(zza a helyi tarsadalom és politika-
kutatasok fontossagat.

Az Onkorményzati autondmia fogalméhoz tébbnyire a gazdasagi
lehetdségek mennyiségét, mindségét tapasztjadk, mondvan a legna-
gyobb kozjogi, politikai 6nallésag sem ér semmit, ha az onkor-
manyzatok szegények.

Az altalanos recesszio kozepette a szegényseg szikségszerd,
am az 6nkormanyzatok anyagi lehet6ségeinek megitélése énmaga-
ban tulajdonképpen lehetetlen. A forrasokat a funkciokkal és
elvardsokkal ©sszevetve lehet elegend6nek vagy kevésnek
mindsiteni. Hogy melyek az &nkormanyzati funkciok azt nem
csak kozjogi oldalrél nehéz eldénteni, hanem gazdasagi oldalrdl
is. Lényegében nincs letisztult 6nkorményzat ,,ethosunk” , hanem
a kényszerhelyzetek, és valsagkezeld reflexek sodorjak az 6nkor-
méanyzatok gazdasagi tartalméat hol egyik, hol maésik irdnyba.

Az Onkormanyzati autonémia kdzgazdasadgi megkozelitésében
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tébb haszonnal jar az 6nkor-
méanyzatok bizonyos funkcionalis modellekbe rendezésiik mint a
normativ rendszerek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa. A nemzetkozi
Osszehasonlitdsokbol ui. az derllt ki, hogy bizonyos mikddési
modellek kodzott nagyobbak a kilénbségek, mint az egyes orsza-
gok dnkormanyzati rendszereinek normativ szabalyozéasa kozott.
A kozjogi és koltségvetési jogi megoldasokkal szemben tehat ke-
ményebb hatarozottsag az dnkormanyzatok gazdasagi kérnyezete
és a gazdasagfejlesztéshez kapcsolodo szerepvallalds. Ennek alap-
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jan megkilénboztetnek (in. Klientista (Franciaorszag, Olaszor-
szag, Spanyolorszag), gazdasagfejlesztd (USA) és joléti (NSZK,
Hollandia, Nagy-Britannia, skandindv orszagok) modelleket
(King, D. S. - Pierre, J. 1990).

A helyi dnkorméanyzatok Magyarorszagon egyel6re ,,vegyes”
modellt mutatnak, hiszen egyszerre elvarads velik szemben a
lakossdg kozosségi javakkal valo ellatdsa, és a profit szemléletd
helyi gazdasagfejlesztés, mikozben eszkozeik és kornyezeti fel-
tételeik egyik szereppel sem adekvatak.

A kdzpontositott Ujraelosztas, az allami tAmogatasi rendszer a
kdzhatalmi-szolgaltaté onkormanyzati modellt sugallja, mig az
egyre erételjesebb forrasszlkiilés az énkormanyzati vallalkozasok
szllkségszer(iséget involvaljak. A helyi gazdasagfejleszt6-foglal-
koztataspolitikai szerepnek viszont ellentmond az addztatasi rend-
szer, s az énkormanyzatok viszonylag csekély vallalkozéi vagyo-
na, a szegényes vallalkozdi intézményrendszer és infrastruktdra.

A magyar 6nkormanyzati rendszer gazdasagi-pénzigyi koril-
ményei tekintetében latszik igazdn az a szkepszis, hogy az
autondémia nem mérhet6 pusztan azzal, hogy a felettes iranyitasi
szint milyen feligyeletet gyakorolhat a helyi dontések felett. A
tényleges autondmia képesség a lakdpolgarok jolétének 06néallo
befolyasolasara. (Goldsmith, M. 1990. 31. old.) ez a képesség
pedig a kodzjog eszkdzével 6nmagaban nem biztosithato.

Kétségtelentl nagy dilemma, hogy az allami finanszirozasi
krizisre centralizacioval vagy decentralizicioval ésszer( reagalni,
hiszen mindkét megoldas ismeretes, mindkettdnek vannak el6nyei
és hatranyai. Mig az USA és a skandinav allamok - hagyoma-
nyosan — a decentralizalas utjat valasztottak, addig a brit meg-
oldds a helyi onkorméanyzatok mozgasterének a szlkitése volt,
Ggy azonban, hogy a helyi gazdasagot aktivan bekapcsoltdk a ko-
rabban dnkormanyzati feladatok megoldasaba (Miller, D. 1990).

30



Mindegyik alkalmazott modellnek azonban konzisztensnek il-
lik lennie a tekintetben, hogy az autondmia politikai (kdzjogi) és
gazdasagi Osszetev6i és dinamikaja egy irdnyba mutassanak
(Pierre, J. 1990).

Eddigi kutatdsi eredményeimet 6sszegezve egyel6re annyi allapit-
haté meg, hogy témavalasztasom indokoltnak bizonyult. A lokalis
autondmia osszetett fogalom, illetve jelenség, amelynek teore-
tikus és empirikus megkozelitésében szinte kimerithetetlen tar-
talékok rejlenek. Eddigi elméleti és gyakorlati tapasztalaim
szerint a lokalis autondmiak kialakuldsa kezdeti stadiumban van,
er@sitésiikhdz makro és mikro, kdzjogi, gazdasagi és szociologiai
feltételek sziikségesek. Ha elfogadjuk azt a Luhmann féle auto-
nomia fogalmat, hogy az autondémia a rendszer képessége arra,
hogy a kiils6 hatasokra egy bels6, sajat kritériumrendszer szerint
szelektiven reagaljon, akkor e képesség Kkifejl6déséhez tdbb
feltétel egyidejl érvényesiilése sziikséges, ezek minfsége hata-
rozza meg az autondmia mértékét. (Savelsberg, J. J. 1980).

Az autondmia mérésére alkalmas paraméterek szintézisét
Pierre, J. az aldbbiak szerint alkotta meg: a helyi kormanyzas
politikai gazdasdgtani bazisa, a kozponti és helyi komplex vi-
szonyrendszer, a helyi kdzosségen belili mozgastér, a helyi poli-
tikai intézményrendszer kapacitdsa a helyi demokracia néve-
Iésére, és a helyi érdekek koOzvetitésére, tovabba a helyi kor-
manyzat kapacitasa a helyi forrasok mozgositasara (Pierre, J.
1990. 52. old.).

Természetesen szamtalan modell létezik, amelyek eltéré szem-
pontokat és technikakat vetnek be a tényleges autonémia megha-
tdrozasara. Az autonémia tudoményos megkdzelitéséhez nalunk
azonban még nem annyira a fogalom, illetve mddszertan hiany
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zik, hanem annak bizonyossaga, hogy a magyar tarsadalomfej-
I6dés vajon azon decentralizalt paradigmat koveti-e, amelynek
nélkilozhetetlen feltétele, ha agy tetszik létformaja a lokalis
autondmiak megdrzése, illetve Ujjasziiletése.
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Erdek-telen hatalom?

Csejko Ferenc

.. az mar elég hatalmas uk... (?)

Ha szavazasra bocsatanank ama, jo évtizede folvetett kérdést
(Gombér Csaba), hogy ,,van-e helyi hatalom” kérve a falu-véaros-
polgart, hogy x-elje be az altala megfelel6nek tartott valaszt, va-
I6szinli a golyostollak tilnyomo része az igent huzna &t széles-e
hazaban. Azt mar persze nem lehet garantalni, hogy ez az orsza-
gos —helyi szavazas érvényes is lenne, mivelhogy ahhoz el kéne
menni egészen a szavazOfilkéig, s - ugy tlnik - a ,,népnek
jobb dolga is akad”, mintsem ily moédon vagy masként (I. id6-
kozi valasztasok) részt vegyen a koz lgyeinek gyakorlasaban.

Ha meg arrol is faggatdzni akarnank, hogy milyen is ez a
helyi hatalom (amennyiben szdbaallndnak vellink, vagy valaszol-
nanak) bizonyara hallatlan sokszinl kép tarulna elénk. ,,Hatalma
vélogatja”, mondhatnank egylittesen, s ebben még valamiféle
.Kbzmegegyezes” is sziletne, de ha mar a ,,miértekre” keressik
a vélaszt, az okokra, arra, hogy milyen (sokszor kenyszer) koril-
mények altal meghatarozottan mikoédik igy vagy Ugy, ennek vagy
annak a csoportnak a megelégedésére vagy éppen rosszallasukat
kivaltva, elbizonytalanodnanak a valaszadok.

A talaj is ingovanyos lenne, de magunk is zavarba jonnénk, ha
nemcsak Ugy ,kutakodni” akarnank (barmilyen tokéletes szocio-
I6giai mddszerekkel is), hanem azt prébalnank ,kicsikarni” a
teleplléspolgartol, hogy hogyan élte (éli) meg a helyi hatalmat,
hogy szaméara mit jelent, mennyiben mast, mint ,az az atkos
tanacs”, mennyiben mast, mint a fels6bbségeké (L kormany, or-
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szaggy(lés, partok kdzpontjai, vezérei), s legf6képpen azt, érzi-e,
hogy 6vé mar ez a hatalom, s hogy mi is 6, a hatalom alanya,
targya, vagy csak a szukséges kellék egy Uj rendszer/(i (s rend-
szerh(i - sic) bemutatéhoz?

Nem szaporitom tovdbb a (megvélaszolatlan) kérdések sokasa-
gat, hiszen vélhet6, hogy napestig lehetne folytatni azokat, s ko-
zUluk egyesekre talan feleletet is kapnank, ha nem is teljeset, ma-
sokra pedig nem, mivel hogy nincs is rajuk valasz. Olyan semmi-
képpen, mely az ,,egyetlen” igazsagot hordoznd. Hiszen embere,
telepiilése, annak polgarmestere, képvisel6je (pénze, paripdja,
fegyvere) vélogatja azt, hogy - immaér joval tal a félidén (hacsak
el nem toljak a helyhatdsagi valasztasokat késdbbi id6pontra -
,ha csak el nem toljak...”) hogyan nyilvanul meg a lakossag
szamara az amennyiben az 6vé (ti.: a polgaroké) dnkormanyzat.

Na, de tehet6 fol a (tényleg utolsd) kérdés, ha nem az Ove,
akkor kié? Kié az dnkorméanyzat? Torvény adja meg erre a va-
laszt, tudom: ,,a valasztopolgarok kdzosségéé” hiszen 6 maga az
onkormanyzat, a telepllés (megye?) lakossaga - a torvény betlje
szerint. S, mit mond a valdsag?

Nos, ezen probalok meg az aladbbiakban elmélkedni. Azon,
hogy milyen f6bb vondsok mutattdk meg magukat énkormany-
zataink majd 1000 napos torténetében - valasztott témankhoz
kapcsoldddan; hogy milyen irott és iratlan térvényszer(iségeknek
eleget téve mikodtek — mikddnek a tobbpartrendszer keretei
kozott a kozségek, varosok, megyek dnkormanyzatai. (Az elmult
két évben magam is (masokkal egyetemben) szamtalan vizsgald-
dast folytattam, s tettik kozzé azok eredményeit. Ezek tilnyomo
része az itt jelzett cim( (380. sz.) OTKA-palyazat keretében szi-
letett, s z6mmel empirikus kutatdsokon alapulé 6sszegzéseket
igyekezett megfogalmazni.)

Természetesen e rovid munka arra nem vallalkozhat, hogy a
kérdéskor valamennyi 6sszefliggését érintse, hanem csupan arra,

35



hogy - tézisszerlien - &sszefoglaljon egy-két fontosnak mindsi-
tett eredményt, s megprobaljon ravilagitani az dnkorményzatok
m(kodésének néhany neuralgikus pontjara. Félreértés ne essék,
tisztdban vagyok azzal is, hogy az anyagi, gazdasagi, fenntartasi,
mkodtetési, telepiilésszolgaltatasi gondok, a torvénykezési bi-
zonytalansagok és késlekedések, az dnkormanyzati szereppel, az
allami-onkormanyzati felel6sség dilemmaival, az allami centrali-
zacioval stb. kapcsolatos kérdések legalabb ilyen lényegesek, ha
nem sllyosabbak, magam azonban - a kutatasok tekintetében —
ezeket tartottam fontosabbnak.

Nemrégiben egy 6nkormanyzati férumon vettem részt néhany
orszaggy(lési képvisel6 tarsasagdban, s miutan arrol beszéltem,
hogy az 6nkorményzatok - sajnos - sok tekintetben ,leképe-
zik” a kozponti hatalmat, hogy épp ugy nem alakult ki parbeszéd
a helyi hatalom-helyi tarsadalom, mint a kdzponti hatalom és a
tarsadalom kozott - majd a civil tarsadalmi szervezetek létfon-
tossagara igyekeztem folhivni a figyelmet stb., a mellettem Ul6k
Lnekem estek” . Erveik lényege, hogy ,messianisztikus szere-
pet” tulajdonitok a civil tarsalomnak, hogy lehet, van igazsag
abban amit mondtam, ,de hat a kérilmények”, meg, hogy
»most fizetjuk a tanulépénzt”, ,,még gyermekcipében jarunk”,
»-Még gyamoltalanok” (voltak) az dnkorméanyzatok, meg hogy
»Nincs még polgér” és igy tovabb. Az érvek ismertek, de nem
elégségesek; egyszerlen: nem fogadhatdk el, legalabbis érvként
nem, csak (vitathatd) magyardzatként, mentségként a hatalmon
belil 1évék szdméra.

A (helyi) hatalom tehat a valasztopolgarok kdzosségét illeti. A
lakosag elmegy (ha elmegy) véalasztani, mandatumot ad a testilet-
nek. aki ezzel él. (Néha vissza.) Nem kevés telepiilésen tapasztal-
hatd, hogy ezzel a testlilet ,le is tudta!” a valasztépolgarokat.
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»Négy évre mandatumot kaptunk” mondjak, s ,,ha nem tetszik,
majd levaltanak az (j véalasztdsokon” . Addig azonban ,azt csi-
nalunk” amit akarunk, mert nem azt mondjak amit hajdanan-
danan, hogy ,Tiéd az orszdg, magadnak épited”, hanem, hogy
»miénk a hatalom, s a felel6sség is” . (Erdekes, ezekben a kinyi-
latkoztatdsokban,, alig szerepel a ,,szolgalat” szé...)

Elvileg a testlleti Ulések nyilvanossagahoz nem férhet kétség.
Azok id6pontjat Kihirdetik, ha nem is doboltatjdk, de Kkiirjak a
hirdet6tablara, kdzzéteszik a szerencsére mind jobban szaporodd
helyi sajtdban, de azokon csak elvétve jelenik meg egy-egy (néha
kapatos) polgar. S ugyan a kabeltelevizid jovoltabol lathatja a nép
a helyi honatyékat, de ez a kapcsolat csak egyiranyl. A bizottsagi
ulésekrdl, ahol az érdemi-szakmai vitak folynak (vagy azoknak
kellene folyniok), szinte semmit nem lehet tudni. igy aztan rejtve
maradnak el6ttiink a dontések okai, a szavazds mikéntje, s kulo-
ndsen a személyes felel6sség, vagy a kisebbségi allaspontok
Iényegének ismerete.

A kodzmeghallgatds, mint a torvény altal preferalt nyilvanos-
s&gi részveteli forum ellentétes tapasztalatokat mutat egyrészt a
telepulés nagysagatol-kicsinységétdl flggben, maésrészt a férum
lefolydsa, a folvet6dott és ,kitlizott” kérdések vonatkozasdban
egyarant.

A lakossagi részvétel egyéb mddon is biztosithatdé lenne, hi-
szen erre az Otv. is lehetGséget ad, képviselGtestiileteink tul-
nyomo része azonban eleget tesz a k6zmeghallgatassal e penzum-
nak, torvényi kotelezettségének. Mas kérdés, hogy a lakossag el-
megy-e ezekre a forumokra. Akkor persze igen, ha gazbekdtési
programrol, telefonfejlesztésr6l van szo, de a térvény nemcsak
ilyen céllal hozta be ezt az intézményt, hanem a helyi kodzligyek
széles korének megvitatadsara. (Tény, az utébbi id6ben sok helyutt
megvitattdk a koltségvetési tervet is, s ezekre is beszallingdztak a
polgéarok.)
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A helyi szavazas kiirasa, azon tal, hogy tobb esetben megdol-
goztatta az Alkotmanybirdsagot is, szinte kizarélag teriiletszerve-
zési Ugyekben éI6 jogintézményként, féként a kisebbségben, a
»mast akarok” korében valtott ki ellenérzést, folhaborodast (pl.
elszakadni akard telepulésrész, udilé-lakok). Alig-alig élnek a
dontéshozok azzal a lehet6séggel, hogy szavazassal dontsenek el
helyi kdzugyet, vagy erdsitsenek meg képviseleti dontést.

Ugyan el6fordult néhany esetben, hogy a helyi rendeletter-
vezeteket kozzétették a sajtdban, hogy mondjanak arrél véle-
ményt (,ez itt a tarsadalmi vita helye”), de ilyenkor is igen
kevés visszajelzés érkezik, mert ki az, aki végighongészi az apro-
betlire szedett, szdméara részben érthetetlen (és értelmezhetetlen)
szOveget. (Ahelyett, hogy egy-egy rendelet lényegi kérdéseir6l
kértek volna véleményt.)

E roviden vazolt (lehet, vitathatd) jelenségek mogott meghu-
z0dik az a szerepfelfogéas is amit az orszaggy(lési képviseldktdl
tanultak, hogy ,,mi vagyunk 4 évig a hatalom letéteményesei, mi
legitimek vagyunk”. Csakhogy, mas az alkotmanyos legitima-
cidja egy tobbparti parlamentnek, és mas a telepllésen él6, ott
lako, dolgozd képvisel6k tarsadalmi, mindennapi legitimécidja.
Ez utobbi csak és kizardlag a lakossagi részvétel folyamatos biz-
tositasa mellett képzelhet6 el. (Az itt irtak érvényessége tekinteté-
ben kuléndsen nagy jelent6sége van a telepulések nagysaganak,
hiszen egészen ,,masként miikédik a nyilvanossag” egy 200 fés
és egy 200 ezres lélekszamu telepllésen.)

A civil szervezetek részvételi lehetdségei, szerepiuk a helyi
kozugyek kialakitasaban, egyittm(ikodesik az dnkormanyzatok-
kal ugyancsak ellentmondasosak. Viszonylag €16, allandé a
kisebb kdzségekben. A 2-3000 lakossagszam folottieknél mar ko-
rantsem egyértelm(ek, s jelent6s érdekkonfliktusok is zajlanak a
testilet és a kulonb6zd egyesiletek kozott. A Kkisvarosoktol
folfelé pedig még tobb probléma mutatkozik, elsésorban abbdl fa-
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kadodan, hogy nincsenek sem funkcionalis, sem szervezett kapcso-
latok. A nagyvarosok dnkormanyzatai pedig mar teljes egészében
Ggy mikddnek, mint a parlament.

Egymas mellett él tehat a két szféra. Az egyik (egyesiletek,
érdekszovetségek, kamardk, s néha a polgar) lizenget a masiknak,
levelet ir, nyilatkozik, allast foglal, gydlésezik, peticiot nyujt at,
demonstral, néha tlintet, felvonul, az meg (ti. a képvisel6testilet,
tisztségvisel6k, bizottsagok) vallat randit, nem valaszol, vagy
éppen Kkikéri maganak, hogy az 6 dontési kompetencigjaba ne
avatkozzanak bele, aztan lehl(zza a red6nyt. Vagy fel sem huzza,
s ahol a redényt nem huzzak fol, ott vildigossag nehezen lesz, s
marad a homaly....

A helyhatdsagi valasztasok utdn megtorpantak az egyesiletek.
Egyrészt célt vesztettek lettek, masrészt tagjaik kozil sokan beke-
riltek a helyi dénkorményzatokba, és most maésfajta ,,szerepet”
toltenek be (az asztal masik oldalan Ulnek), harmadrészt pedig -
ez Osszefligg az els6vel — nem tudjak a civil szervezetek, hogy
mit is csindljanak kordbbi ©&nmagukkal, vallott értékeikkel,
amikor nem elég kommunistazni, zéldbardézni, szobrot déntdget-
ni, elvitetni, de tenni kell a polgéar, a falu, a varos lakdja szamara
érzékelhet6t, hasznosat. igy aztan egy-egy ugy soran emelik fol
hangjukat, (mésra lehetéségik sincs) élve a ,,ius mormorandi”
biztositotta, meg a véleménynyilvanitas szabadsagaval, hiszen ez
emberi, allampolgéri alapjog.

A kisebb falvakban is megmutatkoznak telepulésrészi érdekek
(alvég-felvég, egy-egy utca), egy lgy eldontése (pl. hogy melyik
utca jardajat aszfaltozzak, hogy mire forditsak a kevéske pénzt,
buszmegalldora, temet6re, jatszOhazra, kozvilagitasra, vagy egy
kulturélis rendezvényre stb.) soran ez, pontosabban ezek kapcsan
a kiilonboz6 részérdekek artikulacidja kilénosen a nagyobb véro-
sok esetében problematikus. Ott ugyanis az egyes érdekcsoportok
Iéte mellett az egyik legmarkansabbak a viszonylag jol elkulondlt
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teleplilésrészi érdekek. Ezek azonban Ugyszintén nem szervesil-
nek, hacsak azaltal nem, hogy valamelyik (helyi kormanyparti)
képvisel6 éppen ott lakik, s lobbyzni igyekszik.

Nem széltam eddig kiulén egy-egy telepilésen belili csoport
érdekrendszerér6l, azok érdekérvényesitési nehézségeir6l. Intéz-
ményes forumai ennek sem mikddnek. Sem az egyesiiletek, sem
azok szervez6dései, sem a kamarak vagy éppen az egéesz vallalko-
z0i réteg és az onkorményzat kdzott nincsenek, vagy kialakulatla-
nok, esetlegesek, véletlenszerliek a kapcsolatok. Magam egyéb-
ként kiiléndsen fontosnak a ,,vallalkozdi vilagot” tartom, hiszen
nélkuliik egyszeriien lehetetlen megoldani szamtalan dnkormany-
zati feladatot, avagy hathatésan kozrehatni a telepilési-szocialis
fesziiltségek fololdasaban (pl. munkahelyteremtés).

A férumok” kozott emliteni sziikséges még a helyi és or-
szaggy(lési keépvisel6i fogadodrakat, tajékoztatokat. De csupan
emliteni, mivel hatasuk, hatékonysaguk és befolyasuk is kb.
olyan, mint a régi tanacstagi fogaddoraké volt. (Itt jegyzem meg,
hogy az egyhazakkal nem foglalkozom e tanulmény Keretei
kozott, bar az is —az 6 szereplk a helyi érdekek megfogalmaza-
saban, a dontéshoztalban - ,b6ven megérne egy misét...” )

Mindezek ellenére a helyi nyilvanossag létezik (vagy épp
vegetal), megvannak, ha mas nem, hat az informélis forumai. Az
emberek beszélnek, szidjdk a (nemcsak helyi) rendszert, vissza-
élésekrél pusmognak, a pletyka terjed, mint a futdt(iz, dohognak,
kdzben bizonytalanok, Gjfajta (nemcsak a létbizonytalansagukbol
fakadod) félelmek kodzepette élnek, van, aki visszasirja az anti-vila-
got, van aki tovabbra is a szocializmust écsarolja, van aki az (j
»Szabadrablasos kapitalizmust”, s ha hébe-hoba taldlkoznak
azokkal, akik a ,dolgokat csinaljak”, el is mondjak bu-bajaikat,
s azt is, hogy mi a vélemenyuk errél-arrol. Ha merik, mert az is
lehet, hogy csak a kezik szorul 6kélbe.

* kK
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Ha akarcsak részben is igazak az el6z6ekben megfogalmazottak,
joggal tehetd fol a kérdés, hogy milyen informaciok birtokéaban,
milyen férumokon, milyen sz(ir6kdn keresztul kik altal és kikre
tdmaszkodva fogalmazddik meg a helyi érdek? Mely érdekcsopor-
toknak, milyen tényleges belesz6lasi lehetéségeik vannak arra,
hogy kikiélthassanak valamit helyi kozlggyé? S, az érdek-rang-
sorok (utca-teleplilésrész, csoport, réteg stb.) meghatarozasaban
milyen er6k jatszanak szerepet? Hol és hogyan sziletnek az el6-
zetes dontések? Milyen lobbyk, gruppok, és milyen utakon és
eszkdzokkel képesek befolyasolni a doéntéshozokat. Masrészt: a
dontéshozok milyen kozvetlen - kozvetett direkt és indirekt kap-
csolatban allnak az el6zOkkel, s miféle késztetésnek (és miért)
engedelmeskednek akkor, amikor folteszik a keziiket, elddntve
ezzel emberek, utcak sorsat, jovojét.

A helyi képvisel6 benne él a faluban-varosban, ismeri annak
minden rezdllését, folosleges hat kilon férumokrdl, civil tarsada-
lomrél stb. beszélni, mert az maga a kdzség, annak egésze, vala-
mennyi polgara, tehat értelmetlen dolog a kilénvélasztas. lgazsag
ebben a véleményben is van, els6sorban a Kistelepiilésekre értve
mindezeket. De még itt sem (lennének) helyettesithet6k a nyilva-
nossadg nem formalis, hanem szerves forumai az érdekegyeztetés
soran. Nem lehet elfogadni pl. azt a kistelepiilési (néhany szaz
f6s) sokszor hangoztatott véleményt, hogy ,bemegylnk a
presszéba, kocsmaba, ott van a képviseld, leuliink, megbeszéljik
a dolgokat, mar meg is van a tébbség, aztan kész” .

SzomorU és tanulsagos példa témank a szempontjabdl is Tisza-
derzs. Az a kozség, ahol a helyi képvisel6k egy csoportja és a
polgarmester olyannyira nem tudott egyutt dolgozni, hogy (e
sorok irdja a tant) nem voltak hajlanddk egy szobaban ugyanazt a
leveg6t szivni, s igy tobb szempontb6l ugyan vitathatéan, de
végll is alkotmanysértés miatt - az Alkotmanybirdsadg vélemé-
nyére is figyelemmel - az Orszaggylilés foloszlatta a képviseld-
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testiiletet. Magam az alapvet6 problémat nem ebben, hanem
abban latom, hogy a helyi tarsadalomnak nem volt eszkdze, s
annyi ereje, miszerint kikényszeritette volna az altala megvalasz-
tottaktol, hogy eleget tegyenek két évvel ezel6tt kapott mandatu-
muknak, hogy a helyi tdrsadalomnak nem volt érdemi lehet6sége
arra, hogy akaratat érvényesitse, annak megfelel6 dontéseket csi-
karjon ki a testlletb6l1?

A nagyobb kozségeknél, varosoknal elengedhetetlen lenne a
nyilvanos érdekegyeztetési rendszer miikodtetése. Ugyanis egy-
méasnak fesz(l6, egymast erdsitd (vagy kioltd) szervezett és szer-
vezetek altal képviselt érdekek bonyolult halojat kellene Utkdz-
tetni, kibogozni, kozoéttik kompromisszumot keresni, talalni.
Kérdés, hogy mindezek ,,6sszehozéasara” az énkormanyzati testi-
letek 6dnmagukban alkalmasak-e? Alkalmasak-e akkor, amikor a
képviseld kilonféle ideoldgiai, gazdasagi és egyéb elkotelezett-
ségek mellett, ohatatlanul korlatozott szakértelemmel és informa-
cidk alapjan vesz részt a dontésekben. Raadasul nemcsak maga-
ban nem bizik, de a méasikban még kevésbé. Folyamatosan ott él
benne a gyanakvas: gyanakvas az apparatussal szemben (nehogy a
farok csovélja a kutyat, nehogy atrazzanak, nehogy a hivatal
dontsén mindenrdl), s ebbdl fakad az agresszivitas is. De még
nagyobb a bizalmatlansdg a szomszéd székben 1§, de méas part-
hoz tartoz6 képvisel6tarssai szemben. Ugyanez (ti. a bizalmatlan-
sag) érvényes a bizottsdgokra is. (Egyik nagyvarosunk pl. gy
hatarozott, hogy a nem képvisel§ bizottsagi tagoknak nem adnak
szavazati jogot...)

Aztan: jegyz6 és polgarmester, polgarmester és alpolgarmes-
ter, 6k mindannyian, vagy koziullik egyesek - jorészt pért-
hova/sehova/tartozastdl fiiggéen tartanak be egymaéasnak (van,
ahol a tisztségvisel6k csak levél utjan érintkeznek), s remegve
keresik a percet, az ligyet, amikor végre lecsaphatnak a masikra:
bumm! Most torlesztettem.
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S sziletnek el6 nem készitett, el6zetesen az érdekeltekkel nem
egyeztetett, meg nem gondolt dontések, vagy olyanok, ahol
»hagyon is kilég a 161ab” . S ha ezek utan (kdzben) egy lakossagi
csoport véleményt nyilvanit, férumot hiv 0ssze, tiltakozni me-
részel, a testllet (annak vezet6i) kikéri maganak, megsért6dik,
s6t néha még (mar megint) fenyeget6zik.

A nép meg, az istenadta, értelmetlendl all, vagy behlzza filét-
farkat, s csak otthon vagy inkabb a lakotelepi ,,vagni lehet a fiis-
tot kocsmaban” kildi el 6ket ... oda (igen, oda), mondvan, hogy
ezek rosszabbak, mint a... (le se merem irni kik, nehogy én is
megkapjam), s marad a fesziiltség a bizalmatlansag itt is.

Lehet, hogy amit eddig papirra vetettem az tllsdgosan sotétre
sikeredett, hogy az 6nkormanyzatok (pontosabban a polgarmes-
terek, képvisel6k) visszautasitjadk, hogy naiv, hogy tuloz, hogy
elfogult, hogy megalapozatlan, hogy ez naluk nem igy van, hogy
6k igenis szolgélnak, mindig a helyi kozlgy lebeg a szemik elétt,
hogy néluk nincs acsarkodas, bizalmatlansag, hogy naluk mdko-
dik a helyi nyilvanossag, hogy allandé kapcsolatban vannak a
civil tarsadalommal, szervezetekkel, hogy kozmegelégedésre,
kdzmegegyezéssel, a lakossag tamogatasival végzik sorsformald
és embert probaldé munkajukat.

Valészini igazuk van. (Nekik is.) De célom els@sorban a gon-
dok csokorba gydijtése, folvazolasa volt, s ha kéziluk egyesek
»mégis telibe talaltak” inkabb elgondolkodni érdemes, mintsem
Gjabb tuskéket ereszteni (most éppen felém), hiszen az is elmond-
hatd, hogy a képvisel6k tdlnyomo része jé szandékkal, nagy aka-
rassal, elhivatottsaggal, vateszi hittel ,indult az Utnak” (és vissza
se nézett...), hogy ,,megcsinélja a helyi rendszervaltast” . S, koz-
ben ez (az) lett bel6le —kinek banatara, kinek drémére.

De, és sajnos (Osszefoglalva az el6z6eket) nekik sem sikere-
dett melléjuk, mdogéjik allitani a lakossagot, egyiitt tenni a dol-
gokat, nem sikeredett érzelmi tdmogatast szerezni, nem sikerilt
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olyan leveg6t vardzsolni, amit azok, ,,akikért glriznek”, sza-
badon és felszabadultan szivnanak, s hogy joesé kézfogasokkal
nyugtaznak a polgarok (,,csak ugy taldlkozva™) a tette/ke/t, mit
eddig végeztek.

Sok a gorcs. S, nehezen oldddnak, régiek és Gjak egyarant.

* * *

Magyarorszdgon tobbpéartrendszer van. Magyarorszagon tobb-
partrendszer van? Igen. Legaldbbis ami az alkotmanyos szabéalyo-
zast, s a kdzponti hatalomgyakorlast illeti. De mit jelent ez az 6n-
kormanyzatok, a helyi hatalom szdmara és szempontjabol? Mint
jelent a helyi érdekek megfogalmazasa, a helyi kozligy kialakitasa
terén? Hogyan, milyen csatorndkon keresztil érvényesiilnek a
partok akaratai, a partakaratok a képvisel6testiletek mikodése-
ben, a helyi képvisel6k munkajaban? Telepilési és/vagy partérde-
keknek valo aldvetettség jellemzi-e munkajukat? S ha a Kkett§
Osszelitkdzik?

Kell-e perben-haragban (ellenségként) allni a masikkal, ha az a
masik, egy masik part szineiben kerult a testiiletbe, s most 6
helyben az ellenzék vagy forditva? Van-e megfogalmazhat6é part-
érdek helyi szinten, a telepulés (koz)szolgalataban, s azt ki jogo-
sult meghatarozni, kozvetiteni? Mit mond a lelkiismeret szava, a
képvisel6knek, ha donteni kell a part és teleplilés-elkdtelezettsége
kozott?

A partok, azok szervezetei, képvisel6i, szimpatizansai elkote-
lezettjei hol foglalnak helyet a helyi érdekartikulaciés folyama-
tokban? Mennyire képesek (vagy nem) lefedni a helyi értékeket,
érdekeket, érdekszervezeteket, mi a viszonyuk az érdekképvi-
seleti szervekhez, méas, nem politikai értékek mentén tortént szer-
vezddésekhez, milyen erejik van a helyi dontéshozatali mecha-
nizmusra sth.?
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Nem all médomban e helyiitt bévebben foglalkozni tébbpart-
rendszeriink kialakuldsanak koriilményeivel, a ma létez6 partok
bels6 életével, s azzal sem, hogy miért is alakult ki hazankban
egy parttaszitd, elutasitd, de legaldbbis partsemleges (vagy
inkabb: oda se fordult) tarsadalmi kdézhangulat. Néhany olyan
tényezére hivom fol csupdn a figyelmet, melyek a helyi
tarsadalommal vannak dsszefliggésben.

Mivel a tdbbpartrendszer nem szerves fejlédés eredményekép-
pen jott létre, ennek egyik kdvetkezménye, hogy a partoknak nin-
csenek helyi gyokerei, nincs helyi tarsadalmi tamaszuk, bazisuk,
amibdl taplalkozhatnanak. A maésik (ez visszany(lik a valaszta-
sokra), hogy a kilénb6z6 partprogramok vagy egyaltalan nem,
vagy tulsagosan elnagyoltan, az altalanossag szintjén foglalkoztak
az énkormanyzatokkal, s azokra a térségi (netan megyei, telepi-
Iési) megkozelités egyaltalan nem volt jellemz6. Harmadikként a
bels6 informéacids rendszeriik esetlegessége, annak hianyossagai
emlithetoek, negyedik, hogy a partok helyi szervei (ahol ilyenek
léteznek) sem rendelkeztek/nek sajatos, a maguk ideoldgiai és
értékrendjét tikrozo telepllésfejlesztési, szocialis, gazdasagi, kul-
turédlis stb. koncepciokkal. Kévetkez6 a partok szereptévesztése:
,,ra akartak GIni a helyi tarsadalomra”, a helyi rendszervaltas
durvasagai, személyeskedések.

Ha a helyi tarsadalom (hatalom) és a partok kapcsolatat vizs-
galjuk, talan itt mutatkozik meg legélesebben a ,kettészakadt
Magyarorszag effektus”, a hatalmas kiilonbségek a kisebb Iélek-
szam( kozségek és a nagykdzségek, varosok kozott. (Félreértés
ne essék, ezt nem negativumként jelzem, csupén tényként rogzi-
tem.)

Mivel a néhany szaz f6s (ezres) kozségekben szervezett forma-
ban nem talalhaték még csak ,partsejtek” sem, ebbél fakad,
hogy ilyen formaban a helyi érdekérvényesitésben sem tudnak
részt venni. Persze vannak ideoldgiailag elkotelezett emberek, s6t
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a helyi képvisel6k zéme - még ha egyébként fliggetlen is - va-
lamelyik parlamenti pérttal szimpatizal. A partoskodas tehat nem
Olt szervezeti kereteket, egy-két kozséget kivéve, ahol egy-egy
part azért megszervezddott, 6k viszont nem kis er6vel hallatjak
ilyenkor hangjukat: ,,ebben a faluban az lesz, amit mi akarunk” .
Tehat a képvisel6testiilet miikodésére nem jellemz6 a partérde-
kek-szempontok megjelenése. (Persze azért a kilonb6zd partok-
hoz tartozok valamiféle tavoli-kozponti (vélt vagy valds) elvara-
sokhoz is igazodva szerepelnek, agitélnak, érvelnek, ddntenek.)

A nagyobb (kb. 3-5000 f6t6l folfele) telepllésen mar ,,folyik
a partélet”, rendezvényeket tartanak, gy(iléseznek, uléseznek
allasfoglalast tesznek kozzé, nyilatkoznak és ellennyilatkoznak,
helyesbitenek és kioktatnak, kritizalnak és magyaraznak, a popu-
lizmusnak is engedve rogzitik a part (a frakcid) szigorian meg-
fogalmazott allaspontjat, emlékeztetik a lakossagot erre vagy arra
(nem kevésszer arra, hogy ,,0k csinaltak a rendszervaltast” , hogy
Ok az egyetlen igazi er6k - s nyer6k? - Cs.F.), preferdlnak
ilyen vagy olyan értékeket.

Mindezek, s az aldbbiakban irtak anndl markansabban mutat-
koznak meg, minél nagyobb varosrol van sz6, ahol mar ,egy az
egyben kopirozodik a parlamenti minta - a valasztasok eredmé-
nyei kovetkeztében ellenkezé eljellel. (,,Miénk a tébbség”, ben-
niinket valasztottak meg”, ,belénk helyezték a bizalmat”,
.miénk a felel6sség”, ti csak opponaltok, de nincs programo-
tok” sth. effektusok.) Ebbdl kovetkezik természetszeriien az,
hogy ha érdemi partbefolyasrdl beszélliink a testiileti tGlés (dontés-
hozatal) vonatkozasaban, Ugy gyakorlatilag a helyi kormany-
partok keriilhetnek gorcsd ald. Ez nem jelenti azt, hogy egy-egy
helyi ellenzéki part, annak képviseldje ne tehetne olyan javasla-
tot, amit el is fogadnak, de ez a fehér holl6 esete. (Nekik marad a
sajt(6) meg a polgar....)
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A pértoknak a nagyvarosokban meghatarozé befolyasuk van
az onkorméanyzat valamennyi szervének Kkialakitdsara, muakodé-
sére. A hivatal (ki tudja milyen szint(i) vezet6inek kivalasztasanal
épp Ugy dont6 szerepet kapnak, mint az 6nkormanyzati intézmé-
nyek vezet6inek kinevezésénél, a polgarmesterr6l, alpolgarmes-
terr6l nem is beszélve. Ahol ezt a testileti 0sszetétel kikoveteli,
ott kompromisszumot kotnek ,,te adod ezt, én meg azt”, szigo-
rian centizve allitva 0ssze a bizottsagokat, s a bizottsdgok bizott-
sagainak bizottsagait. A tétel, mit ilyenkor - egyébként joggal
—hangoztatnak, hogy a valasztasi eredményeket tiszteletben kell
tartani mindenkinek, a polgarok erre a politikai iranyzatra szavaz-
tak, nekik a velik szembeni kotelezettség teljesitése érdekében is
igy kell eljarniok. Kérdés, hogy ez, igy igaz-e, hogy tiikrozi-e a
telepulés valdsagos akaratat, s ebben nem jatszik, jatszott-e kozre
a vélasztasi szisztéma?

Arrél, hogy az egyes péartok (illetve a helyi képvisel6k a sajat
partjaikon belil) hogyan egyezkednek és egyeztetnek, arrdl nincs
tudomasom. Bizonyara fontosabb varospolitikai dontések el6tt
(esetleg minden képvisel6testileti, bizottsagi Ulés el6tt is (?)
Osszell a part valamelyik szerve, s vélhet6, hogy f6 vonulataiban
,,meghatdrozza a part iranyvonalat”. (Aztdn, ha a képviseld
véletlenll elbdbiskol és rosszul emeli fol a kezét, hat...)

Hogy a polgarmester (alpolgadrmester) miként egyeztet a par-
tokkal, beleértve a sajatjat is, s miként tesz, tehet eleget lelki-
ismerete parancsanak, s eskije szovegének, amelynek ebbd6l a
szempontbol legfontosabb kulcsszava a ,,partatlansag”, kérdéses.

De méginkabb kérdéses lehet, hogy a partszempontok (?) ere-
dbjeként megfogalmazodhat-e a helyi kozlgy. Képesek-e a
képvisel6k taltenni magukat a latensen mindenképpen meglévé
partutasitasokon, vagy képtelenek azokon felllemelkedni? S ha
igy van, hogy szamolnak el a nem partvalaszté polgar el6tt?

* Kk x

47



Azok a kutatdsok, amelyeket az elnyert OTKA-péalyazat keretében
folytattunk (tobb kutat6-, oktatotdrsammal egyitt), természetesen
nem csupan az el6z6ekben vazolt kérdésekkel foglalkoztak - s6t!
Hiszen a testliletek miikodésének itt nem érintett kérdéseit épp
ugy vizsgaltuk, mint a hataskortelepitést, avagy az alkotményos
szabalyozas problémait.

Tobb munkéban is elemeztik az dnkorményzati érdekvédel-
met, az Onkormanyzati szovetségek tevékenységét, az allami-
onkormanyzati rendszer kozotti kapcsolatokat — ezzel 6dsszeflig-
gésben az allami centralizacios és a dekoncentralt szerveket érinté
jelenségeket, avagy egy-egy Onkorményzati tipus, mint pl. a
kozségek (tArskdzségi halozat felbomlasa) megyei jogu varosok,
kisvarosok, s a megye sajatossagai is megjelentek a kutatasok, s
azok eredményei kozott. (Az elkészilt munkék tilnyomo részét
vagy gy(ljteményes kotetben, vagy orszagos szakmai lapokban
tettlik kozzé.)

A vizsgalatok (s az abban résztvevé kutatok) is hozzajarultak
talan az onkormanyzati torvény felllvizsgalatdval kapcsolatos
elképzelések kimunkalasahoz. De legalabb ilyen jelent6s (ha nem
jelentésebb), hogy tébb konferencian ismertettiik eredményeinket,
s e munkak beéplltek az egyetemi oktatasba épp Ugy, mint ahogy
szakmai tovabbképzések, konzultaciok Utjan az orszag tobb tele-
pllésszovetsége, sok-sok Onkormanyzata, helyi képvisel6k,
polgarmesterek, jegyz6k ismerkedhettek meg mindezekkel.

Az elkdvetkez6 id6szakban Kkét teruleten lehetne — a
koordinécié vonatkozasaban —lényegesen el6relépni. Az egyik a
kormanyzati szervekkel valé eddig igen esetleges szakmai
kapcsolatok rendszeressé tétele, a masik a kiilénb6z6 tudomanyos
mlhelyek kozotti egylttmikodés erdsitése, koz0s kutatasok
inditasaval is. (lgaz, tobb kutatéval alakul ki személyes kapcso-
lat, s ezek révén kdzds munkak is szllettek.)
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Mindezeket azért is jeleztem e révid formaban, hogy radmutas-
sak: Ugy vélem, rendelkeziink olyan kutatdsi tapasztalatokkal, s
eredményekkel, amelyek alapot teremthetnek a tovabbi vizsgéala-
tokhoz, ahhoz, hogy az elmult 1-2 évhez hasonl6an tovéabbra is
»figyelemmel kisérhessiik” , s kutassuk az ,,itt és most’’-ot, meg-
prébaljuk foltarni a helyi tarsalom-hatalom térténéseit.

Az 1993-as esztend6 nemcsak azért meghatadrozd, mert az év
végéig befejez6dnek ezen OTKA-téman belili vizsgalataink
(eddig szol a péalyazat), hanem (és els6sorban) azért, mivel meg-
kezdddtek a 94-es valasztasi el6késziletek.

Hogy mit eredményez majd a kampany, ma még nem lehet
tudni. S azt sem, hogy milyen hatasa lesz az éppenhogy magukra
taldlt, lassan magukra eszmélt, s talan mar nyitni is akar6 onkor-
manyzatokra (testlletekre), azokra a helyi képvisel6kre, akik a b§
két év alatt mégiscsak megismerték, és részben el is fogadtak
egymast. Azt nem mondom, hogy 6sszecsiszolddtak, mert azért
tilnyomo részt tovabbra is recsegnek a fogaskerekek, de a
korébbi merevséget, zartsagot, magukba fordulast, a kizarélagos-
sagra mindenaron valo torekvést kezdik fololdani. (Mar arra is
volt példa, hogy pohéar borok mellett ,,csaladi estet” rendeztek.)

Hogy az utébbi idészakban maganak mind jobban utat tord
helyi kozugy vajon hol kap majd szerepet a kdzpontokban ujbol
fogalmazodo partérdekek sokasdga kozepette? Hogy az immar
kompromisszumot is kotni tudok (ellenzékiek és kormanypartiak
egyarant) most majd mennyire makacsoljak meg magukat az adott
part valasztasi stratégiajatdl, partok (pontosabban partok vezérei)
paktumainak val6 elegettétel miatt- ki tudja?

Miként reagal a helyi tarsadalom, a civil szervezetek, a polgar
mindezekre? Letisztult-e, felejtédott-e mar a mult, begydgyultak-
e a sebek, elfoglaltdk-e helylket az 0j értékek, melyek mentén
szervez6dnek a polgéarok? Vagy tal rovid volt ez a néhany év, s
legkisebb 16késre is minden eddigi térekvés veszendébe megy?
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Hogy vajon a megbékélés szelét elfljja a kampanyok vihara? S
mindazt, ami torténik majd, hogy éli, reagalja le az egyes ember?
Tobbek kozott, ez itt a kérdés.

S ha és amennyiben akéar ,,fonn”, akar ,,lenn” szerepcserére
kertl sor, mi lesz ennek a hatasa a helyi tarsadalomra? Ha mas
szinezet(i kormanykoalicié jon Ilétre, vajon mennyiben valtozik
meg a kozponti és a helyi hatalom kozotti viszony? Lesz-e
nagyobb tere (m(kddési lehet6sége) az onkorményzatoknak? S
valtozik-e akkor, ha nagyban-egészben a mai szituacié ismétlédik
meg? Mi lesz itt, ha lesz itt valami? Ujabb rendszer - modell
valtds, vagy csak U0j emberek garmadéajanak a hatalomba val6
bekeriilése, s mésok kiebrudalasa, s a hatalom (hat alom)
Ujraelosztasa?

S hogyan ,viselkedik” majd mindezen iddszakban a hivatal
(annak dolgozéi), a képviseld, polgarmester? Meg akarjak-e tar-
tani mandatumukat (s hatalmukat)? Indulnak-e 0j harcra, s ha
igen milyen programmal, igéretekkel? Tanulnak-e a kdzelmdalt-
bol? S a polgar, vajon elmegy-e szavazni?

De ezt megel6zben, tudja-e majd, hogy mire is adja a voksat,
s miért, lesz-e val6s alternativa, ami kdzétt dontson?

S mindazon probléméak, m(ikddési zavarok, az énkormanyzati
torvény anomaliaibol, hianyossagaibol levont kovetkeztetések
mikor Kkertilnek a toérvényhozd asztalara mddositas végett? Azaz
mikor, melyik és milyen Osszetétel(i parlament végzi majd el az
Otv. felulvizsgalatat? (Arra is figyelemmel — mint ahogy hirlik
— hogy esetleg 95-ben lesznek a helyhatdsagi valasztasok.)

Szeretnénk, ha foglalkozhatnank ezekkel, s azzal, hogy miként
teszik meg kezd6 lépéseiket az dnkormanyzatok, mit tanulnak az
elédok hibaibol, hogy tudjak 6k jobban szolgalni a kdz ugyét.
Fontossagukhoz, nem férhet kétség. Mint, ahogy a helyi tarsa-
dalom kutatasdhoz, s ahhoz sem, hogy végre ,ne csak értink”,
de &ltalunk alakuljon a (helyi) torténelem.
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Polgarmesterek koreben végzett szociologiai
vizsgalatok els6 tapasztalatai

B6hm Antal

1990 a rendszervaltas éve volt hazankban. Az 1989-ben felgyor-
sult tarsadalmi-politikai valtozasokat lényegében 1990 volt hiva-
tott legalizalni a demokratikus valasztasokkal és a hossz( id6 utan
ismét mikddésbe 1ép6 parlamentarizmussal. Az év kiemelked6en
fontos eseményei ezért a tavaszi parlamenti, s az @szi hely-
hatsagi valasztasok voltak, valamint azok a térvények - koztik
a nyaron meghozott 6nkormanyzati térvény -, amelyek a mu-
kddé tobbpéartrendszer parlamentjében sziilettek meg.

A parlamenti valasztasok tétje az volt, hogy sikeriil-e a part-
allam végleges lebontdsa, s a négy évtizedes sziineteltetés utan
egy m(kodd tobbparti politikai struktara kiépitése. A ,,békés at-
menet” vagy a ,.csendes forradalom” masik nagy tétje pedig,
hogy milyen politikai erécsoportok keriilnek hatalomra, melyek
tudjak megszerezni az allampolgérok bizalmét.

A tavaszi vélasztdsok az MDF gy6zelmét hoztdk, amely az
FKGP-vel és a KDNP-vel szdvetkezve alakitott koaliciés kor-
méanyt. A koalicid vitathatatlan parlamenti eréfolényét néhany jo
sakkhlzdssal - példdul az MDF-SZDSZ paktummal -
kényelmes hatalmi poziciova épitették ki.

A kormanykoalicié a teljes gy6zelem reményében — érthet6
modon —sirgette a helyhat6sagi valasztasok Kiirasat, s azt meg-
el6z6en az dnkorményzati torvény elfogadtatasat. Ami az dnkor-
manyzati térvényt illeti, l1ényegéhen mar az el6zd években sor
keriilt az el6készitésére, igy nem volt nehéz dolog dontés elé
vinni. A parlamenti partharcok val6szin(ileg nem rontottak a mar
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el6készitett torvény-tervezeten. 1990 &szén kerilt sor a
helyhat6sagi valasztasokra.

Bar a helyi politikai csatarozasok, véalasztasi kiizdelmek fébb
vonalai lényegében megfeleltek az ,,orszagos” szinten tavasszal
tapasztalt jelenségeknek, mégis szdmos helyi sajatossag szinezte a
korébbi képet. A helyhatdsagi valasztas ebben az értelemben volt
egyben folytatdsa a parlamenti valasztdsoknak, s nagyon sok te-
kintetben pedig ezeért is volt egészen més. A két valasztads kozotti
kiilénbségekbdl négy tényez6t - megitélésem szerint a valasztas
szempontjabdl a legfontosabbakat - érdemes figyelembe venni.

El6szor is: 1990 6szére hazankban (és kelet-eurdpai kdrnyeze-
tinkben is) megvaltozott a politikai helyzet. A vélasztdpolgarok
szamara is egyértelm(vé lett a kormanykoalicio eréfolénye,
nyilvanvalova valt, hogy az MDF-SZDSZ paktum bebiztositotta a
végrehajtd hatalom zavartalan mikodését, s ezzel mar a valasz-
tasokat kovetd hdnapokban bebizonyosodott, hogy a rendszerval-
tds - legaldbb is politikai értelemben - megtortént, a folyamat
irreverzibilis, s az (j politikai kurzus er6vonalai a korabbitdl
eltér6 modon rajzoldédnak ki, s mikddési mechanizmusa is egé-
szen masképpen formalddik.

Val6szinlileg eme felismerés kovetkeztében maradtak hatasta-
lanok az olyan, a rendszervaltads befejezésére mozgdsitd szloge-
nek. mint az, hogy most, a valasztas alkalmaval kell foltenni a
pontot az i-re, mert ez az aktus fogja beteljesiteni a rendszerval-
tast. Az allampolgéarok tobbségét ezek a jelszavak hidegen hagy-
tdk, mert jol tudtdk, hogy a lényegi politikai folyamatokon mar
taljutottunk.

Maésodszor: a fentiekb6l kdvetkez6en viszonylag gyorsan ,,le-
csengett a csendes forradalom” euforidja, s az Unnepi lelkesedést
az éallampolgari kijézanodas, s a vele egyiitt jaré politikai
katzenjammer valtotta fol. Sokak szaméara ugyanis mind viladgo-
sabba valt, hogy a gyors politikai valtozadsokat nem koveti auto-
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matikusan a gazdasagi folemelkedés, s6t tartds gazdasagi valsagra
kell berendezkedni, (amelyet inflacio, munkanélkiliség, csdokkend
életszinvonal, novekv6 szociélis feszlltség stb. jellemez). A
gyorsan romld, kedvezOtlen gazdasagi korilmények altal amuagy
is frusztralt allampolgar rossz kozérzetét pedig tovabb rontottdk a
politikai élet csetepatéi: a partoskodas, a személyeskedés, s a
Iépten-nyomon tapasztalhatd intolarencia.

Harmadszor: 1990 nyarara eléggé egyértelmiivé lett a kilon-
b6z8 politikai er6k felkésziletlensége, mint ahogy az is nyilvan-
valova valt, hogy a letlint rendszer harcos tagadasa 6nmagaban
nem elegendé a megvaltozott korilmények kozott az Gj politikai
koncepciok és programok Kkialakitasara, s egész mas ellenzéki
pozicidbdl politizalni, mint a hatalmat gyakorolni.

Voltaképpen a parlamenti vélasztasokra be sem fejezddott a
»partosodas” , kdvetkezésképpen a gyors valtozasok okozta sziik-
séghelyzetbdl fakaddan félkész, félérett partok vetették bele
magukat a valasztasi kizdelembe. A véalasztasok utidn ezért tovabb
folyt az atrendez6dés, a ,,damaszkuszi Ut” még mindig tele volt
téblabolé allampolgarokkal, s a valasztasi kiizdelmekbdl gy6zte-
sen vagy éppen megtépetten kikerll6 partok - tébbnyire gyorsan
feledve s feladva valasztadsi programjukat - tovabb keresték
dnmagukat.

Negyedszer pedig: az Uj rendszer kialakulatlan jatékszabalyait
kell feltétlenll figyelembe venniink. 1990 augusztusaban — bar
hosszu, kemény politikai vitdk utdn — a parlament elfogadta az
onkormanyzati térvényt, mégis igen sok bizonytalansagot okozott
mas, hasonl6an fontos alaptorvények hianya. Kilonosen a fold-
torvény s a tulajdontérvény hianyzott, de a valasztasok id6szaka-
ban még mindig tisztdzatlan maradt a privatizacio, a karpétlas, s
tobb mas, a leendd 6nkormanyzatokat is kdzvetlendl érinté kér-
déskor.

55



Utdlag persze elég egyértelmlien megfogalmazhat6: érdemes
lett volna t6bb id6t szanni a helyhatdsagi valasztasok el6készité-
sére, érdemes lett volna az allampolgarokat jobban felkésziteni a
helyi hatalom megvéaltozasara, vagy éppen az allampolgari par-
ticipacié fontossagara, csakhogy a kemény partharcok ezt nem
tették lehet6vé, az &llampolgdrok pedig egyre ink&bb kedviket
vesztve, bizalmatlanul szemlélték a politikai porondot.

* * %

A valasztas természetesen (ij helyzetet teremtett a helyi tarsada-
lom hatalmi viszonyaiban és igazgatasaban. Munkatarsainkkal
elhataroztuk, hogy ezt az (ij helyzetet politikai szociologiai felmé-
réssel tanulméanyozzuk, és a valtozasokat regisztraljuk. Kézenfek-
vének latszott, hogy az Uj 6nkormanyzati vezetdket, a polgarmes-
tereket keressik meg, s t6lik kérjink részben kemény adatokat
személyukrél, csaladjukrol, részben pedig puha adatokat politikai
partallasukroél, polgarmesteri stratégiajukrol, az énkormanyzatok-
rol és az onkormanyzatisagrél alkotott véleményikrél. Tobb
szempont — mindenek el6tt a takarékossdg — alapjan a keérdGiv
postai Uton vald eljuttatasat valasztottuk.

1990 novemberében levélben kerestiink meg minden polgar-
mestert a kérddivink kitoltésére, visszakuldésére kértuk Oket.
Levelliinkre mintegy 600 polgarmester valaszolt, ezért 1991
marciusaban még egyszer megkerestilk azokat, akikt6l korabban
nem kaptunk vdlaszt. Ezuttal kozel 800-an valaszoltak - igy
kérddiviinkre dsszesen 1370 vélasz érkezett.

Meg kell jegyeznlink, hogy a vélasztasok utan kozvetlendl
elég sok volt a bizonytalansadg és a tapasztalatlansag az Ujonnan
megvélasztott polgdrmesterek korében. Tébben lemondtak tisztse-
gukrdl, partharcok osztottdak meg a testiiletet, és mindehhez
korabban soha nem tapasztalt elfoglaltsag jarult. Egyes testiletek-
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ben naphosszat Uléseztek, s nem voltak tisztdban sajat kompeten-
cigjukkal sem.

A polgarmesterekre és az 6nkorméanyzati tagokra a véalasztast
kdvetben razudultak a feladatok, igy nem csodalkozhatunk azon,
hogy az els6 megkeresésre minddssze egyotddik valaszolt. Valo-
szin(ileg az is rontotta az esélyeinket, hogy - tudomésunk szerint
— megkeresésiinkkel parhuzamosan az MTA, a BM és a KSH is
hasonld kéréssel kereste meg a helyi vezet6ket, kdzillik némelyek
Ossze is keverték a kérdGiveket. Persze az igy visszakildott vala-
szok aranya is meghaladja a szocioldgiai felvételeknél szokasos
atlagot.

A visszaérkezett 1370 vélasz lényegében reprezentalja az or-
szagot. Megyék szerint 28,6% és 60,8% kozott oszlik meg a
valaszol6k ardnya. A vaélaszadok aranya viszonylag magas volt
Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Komérom-Esztergom, Fejér és
Csongrad megyében, valamint a f6varosban (mindenitt
meghaladta az 50%-ot), s alacsony volt Vas, Zala, Veszprém,
Gy6r-Moson-Sopron  megyében (nem érte el a 40%-ot).
Mindebb6l nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni,
pusztan azt regisztralhatjuk, hogy a nyugat-dunéntuli megyékbdl
érkezett lényegesen kevesebb vélasz. Az 6sszes véalaszadok
aranya; 44,3%.

Telepuléstipusonként: 1286 valasz érkezett falvakbol és 84
varosbol. Nagyjabdl megfelel a tényleges helyzetnek. Nem tartot-
tuk célszeriinek a Kislistas és a kétszavazasos valasztas megkilon-
boztetését, hiszen a varos-falu bontas lényegében ezt is kifejezi,
hiszen 2930 telepllésen volt kislistds valasztas, 162 teleplilésen
pedig kétszavazasos, azaz partokra torténd szavazas.
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A vélaszadd polgarmesterek szdma és aranya (%-ban)
megyék szerinti bontasban

Megye Az dnkorményzatok A valaszolé polgarmesterek
szama szama aranya
Baranya 297 19 43,4
Bacs-Kiskun 116 54 46,5
Békés 74 36 48,6
Borsod-Abadj-Zemplén 347 171 49,5
Csongréad 59 30 50,8
Fejér 105 54 51,1
Gy6r-Moson-Sopron 167 64 38,3
Hajdu-Bihar 79 35 44,3
Heves 110 66 60,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 74 45 60,8
Komarom-Esztergom 71 40 56,3
Nograd 121 58 47,9
Pest 182 89 48,9
Somogy 237 100 42,1
Szabolcs-Szatméar-Bereg 227 98 43,1
Tolna 108 52 48,1
Vas 213 61 28,6
Veszprém 220 36 39.1
Zala 255 90 35,2
Budapest 22+1 12 52,2
Osszesen 3093 1370 443

Nemek szerinti bontasban —mint ismeretes —a férfiak valtak
polgarmesterré tdlnyomo6 tobbségben. Mintankban 1242 férfi és
128 ndi polgarmester szerepel, aranyuk 90,7 illetve 9,3% -
megfelel az orszdgos tapasztalatnak. A KSH hasonld inditéka
felvételében 2197 férfi (89,2%) és 267 n6i (10,8%) polgarmester
vélaszat regisztraltdk. Meg kell jegyezni, hogy a KSH-felvétel
magas valaszado6i aranyat valdszinlleg annak is tulajdonithatjuk,
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hogy 6k a KSH megyei kdzpontjaival szervezték meg a felmérést,
s a megkérdezettek szivesebben valaszoltak nekik, mint egy alta-
luk kevésbé ismert tudoményos intézetnek. (A KSH felvételét k-
I6nben a kés6bbiek soran is fel fogjuk hasznalni - 1 Két va-
lasztds Magyarorszagon 1990-ben.)

A vizsgalat B6hm Antal és Szoboszlai Gyoérgy iranyitasaval
késziilt az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében. A felvételt a
TOOSZ messzemenden tamogatta. A kérdGiv elkészitésben részt
vett Nagy Lajos Géza, a szamitogépes feldolgozas a
SZOCIOREFLEX munkéja. Az adatok feldolgozasat B6hm
Antal, Juhasz Erika, Sz6égyi Lenke, Szpriulisz Ildikd, Tall Eva
végezte el.

A felvétel egészét nem tudjuk jelen dolgozatunkban bemutatni,
viszont a helyi gondokrol, valamint az er6forrasokrol alkotott
polgarmesteri véleményeket igen.

Az orszagosan ismert probléméak legfontosabbjait soroltuk fol
a polgarmestereknek, s arra kértiik 6ket, osztadlyozzak aszerint,
hogy sulyban mekkora gondot okoznak a vezetésnek, s megolda-
sukra mekkora esély nyilik. A sulydnak megfeleléen 1—5-ig osz-
talyoztdk a nehézségeket - a legsulyosabbak kaphattdk az 6t0s
osztalyzatot.

A gondok sorrendje az osztalyzatok atlaga alapjan:

a helyi anyagi forrasok sz(ikossége 4,051
a helyi munkalehetéség hianya 3,713
a raszorulék anyagi tdmogatasa 3,524
mivelédési lehetéségek hianya 3,396
sportolasi lehetéségek hianya 3,144
rossz kozbiztonsag 3,136
kozlekedés — uthalozat 3,122
munkanélkiliség 3,104
kdrnyezetszennyezés 2,999
a kdzmivek allapota 2,928
lakasproblémak 2,308
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Igen nagy problémat jelent a helyi anyagi forrdsok szlikos
volta, a helyi munkalehet6ségek hidnya, a raszoruldk szocidlis
tdmogatasa és a miivel6dési lehetdségek hianya. A masik csopor-
tot a kozepes gondot okozd feszilltségek jelentik: a sportolasi le-
het6ségek hianya, a rossz kozbiztonsag, a kozlekedés, az Uthalo-
zat helyzete és a munkanélkiliség. (Ez utdbbit val6szin(ileg azért
mindsitették ,,csak” kozepes problémanak, mert kozvetlenil a
helyi munkanélkiliségben jelenik meg, ami viszont stlyos gond a
polgarmesterek szdmara is.) A harmadik csoportba a kornyezet-
szennyezés, a kdzmUvek allapota és a lakéasprobléma keriilt, nem
mintha ezek nem jelentenének gondot, hanem valdszinlleg csak a
tobbihez viszonyitva itélik kevésbé sulyosnak Oket.

Az adott problémak megoldasi esélyeire is rakérdeztliink. Az
egyes gondok megoldasi lehet6ségeinek sorrendje szazalékban,
mellette a sajat er6forrasbol vald6 megoldas esélye. A két részkér-
dés egészen pontosan igy hangzott: a felsorolt gondok megoldha-
tok, enyhithetdk, illetve megoldhatatlanok maradnak a kdvetkez6
négy évben ugy altaldban, valamint sajat er6forrasbél mennyiben
tud javitani az 6nkormanyzat az adott helyzeten:

Megoldési esély sajat er6bdl

(%) (%)
a rossz kozbiztonsag 70,6 43,4
a kdrnyezetszennyezés 70,3 49,1
a raszorulék szocialis tamogatasa 69,6 52,7
a mivel6dési lehet6ségek hianya 66,0 36,6
a kozlekedés-uthalozat 65,4 45,8
sportolasi lehetségek hianya 64,0 20,1
a helyi munkalehetéségek hianya 54,2 30,0
a munkanélkiliség 51,7 17,6
a helyi anyagi forrasok sz(ikdssége 51,1 15,1
lakasproblémak 43,4 48,6
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A vélaszok tobb szempontbdl is tanulsagosak. EI&szor is
szembet(ind, hogy a polgarmesterek az adott probléma megolda-
sat altalaban joval kedvezébben itélik meg mint a sajat er6forras-
bol torténd javitas lehet6ségét. Sajat er6bdl talan csak a részoru-
I6k szocialis tamogatasat tartjak eredménnyel kecsegtetének.
Minden mas esetben mas forrést tételeznek fel. Masodszor, az
optimizmusuk is szembet(in6 - a tobbség szinte minden problé-
méat megoldhatdnak, illetve enyhithet6bbnek vél a lakaskérdés Ki-
vételével. A négyéves id6tartam voltaképpen nem sok, s valo-
szin( hogy a polgarmesterek a késébbiekben mar masként véle-
kedtek volna. (Erre kulénben a méasfél évvel késébbi - Polgér-
mester 1l. - vizsgalataink valaszt adnak.) Harmadszor pedig, az
egyes gondok megoldasi esélyének sorrendje tekinthetd jellegze-
tesnek. Ha megforditjuk a valaszokat és a megoldhatatlannak vélt
gondokat allitjuk sorba, akkor a vélaszok plasztikusabbak
lesznek.

Négy éven beliil megoldhatatlan gondot okoz (%-ban):

a helyi anyagi forrasok szlikdssége 32,3
a munkanélkuliség 28,2
lakasproblémak 17,2
a helyi munkalehetdség hianya 16,1
a raszoruldk szocialis timogatasa 15,7
a mivel6dési lehet6ségek hianya 15,2
a sportoléasi lehet6ségek hianya 13,1
kozlekedés-uthal6zat 12,6
kdzm(ivek allapota 11,5
a rossz kdzbiztonsag 9,0
kérnyezetszennyezés 8,9

Kétsegtelen, hogy az 6nkormanyzatok szamara sulyos gondot
okoz az anyagi er6forrdsok sziikdssége. Ezt kilénben nem volt
nehéz feltételezni a felvétel id6pontjdban. Ezért is tudakoltuk meg



- nyitott kérdéshen hogy a kérdezett polgarmester milyen
er6forrasokra tAmaszkodhat.

anyagi eréforrés Az emlitések gyakorisaga

els6 masodik harmadik negyedik  0sszes
allami tAmogatés 702 54 u 3 769
helyi ado 178 320 67 20 585
véllalkozés.gazd.
tevékenység 126 112 85 18 341
dnkorméanyzati vagyon
értékesités 52 80 34 9 175
idegenforgalom 17 17 12 3 49
céltamogatasok 35 69 28 7 139
kulfoldi t6ke 1 7 6 1 15
lakossagi 6sszefogds 21 28 29 5 83
takarékossag 7 1n 6 - 24
nem tudja mert tisztazat-
lanok a szabéalyok 44 9 4 — 57
semmire sem tdmaszkodhat 33 4 - - 37

Természetesen tobb forrast is megneveztek a polgarmesterek,
ezért az elsd négyet vettiik figyelembe. Az allami tdmogatas sze-
repel az elsé helyen, s ebben semmi meglepd nincs, hiszen az 6n-
kormanyzatok szliletésekor ez volt az egyetlen stabil er6forrés,
minden méas viszont erfsen bizonytalannak latszott. Az &sszes
emlités egyharmada (33,9%-a) a" allami tAmogatasra vonatkozott,
egynegyede (25,7%-a) a helyi addkat, 15%-a a vallalkozdkat,
7,7%-a az Onkormanyzati vagyon értékesitését, 6,1%-a pedig a
céltamogatasokat tartalmazta. Az allami tamogatas a céltdmogata-
sokkal egyitt az emlitések 40%-at adja, s ebben koénnyen fel-
ismerhet6 az elmult évtizedek paternalista gyakorlata. A helyi
adok lehet6sége irdnt a polgarmesterek tdlsdgosan bizakodoak
voltak, ma valdsziniileg egészen masként fest a helyzet —kilon-
ben a Polgarmester Il. felvételbdl erre is vélaszt kapunk. Rend-
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kivul alacsony az idegenforgalom és a kilfoldi t6ke emlitésének
gyakorisaga (2,1, illetve 0,6%).
A fenti képhez hozzatartozik az is, hogy:

nem emlitett semmit 10,1%
egy er6forrast emlit 36,4%
két eréforrast emlit 30,9%
harom eréforrast emlit 16,4%
négy vagy tobb eréforréast emlit 6,2%
Osszesen 100,0%

Mindezzel Osszefiiggésben megkérdeztiik a polgarmestereket,
hogy az dnkormanyzatuk esélyei a problémak megoldasara nétte,
vagy csokkentek-e a tanacstestiilethez képest. A valaszok:

nagyobbak az énkormanyzat esélyei 42,5%
ugyanakkorak 25,3%
csokkentek az esélyeik

a tanacstestiilethez viszonyitva 26,7%
valaszhiany 5,5%
Osszesen 100,0%

A polgarmesterek tobbsége tehat optimistan itélte meg az on-
kormanyzatok lehet6ségeit a helyi problémak megoldasaban.
Viszont egynegyedilk kevésbhé ,rdézsasnak” mindsitette a hely-
zetet. R&kérdeztink a miértekre is. A leggyakoribb valaszok:
akik szerint néttek az esélyek, leggyakrabban az 6néllobb gazdal-
kodasra (22 emlités), az Uj vezetés felelGsségteljesebb munkéjara
(117), a tarskdzség statusz megszlinésére (185), a nagyobb vallal-
kozési lehetdségre (69), valamint a lakossdg nagyobb bizalméra
(63) hivatkoztak; akik szerint csokkentek az esélyek, leggyakrab-
ban a kisebb allami tamogatasra (167), az inflaciéra (95), a tor-
vények hianyara, az er6forrasok tisztazatlansagara (98), valamint
az orszag rossz gazdasagi helyzetére (61) hivatkoztak.
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Varosi vezetdk értékrendje

Tal! Eva

1989/1990 (a rendszervaltas) fordulopont Magyarorszag életében, v
A tobbparti demokréacia létrejotte atalakitotta a helyi (telepllési)
hatalom formalis szerkezetét is. A korabbi centralizalt, partallami
struktira eltinésével helyi szinten is nyiltan megjelenhet a néze-
tek, politikai beallitddasok sokszin(isége. Az el6z8 szisztéméban a
helyi hatalom tevékenysége a végrehajtasra korlatozddott, a
varosi tanacs mozgastere rendkivil sziik, a tanacsok vezet6i leg-
feljebb személyes part-, megye- és tarcaszintl kapcsolataik révén
tudtdk azt valamelyest tagitani. Kiléndsen gazdasagi téren voltak
kiszolgaltatott helyzetben a tanacsok, els6sorban a redisztribucid,
a kozponti elvonds és Ujraelosztds rendszere miatt, amelynek
kdzvetitéje a megyei hatalom volt.

Az 6nkormanyzati térvény (s az dnkormanyzati valasztas) ezt
a struktirat alakitotta &t. A tanacsok helyén minden telepiilés sa-
jat 6nkormanyzatot alakithatott ki. Az 6nall6 1ét, 6nallé kormany-
zas igényének erdsségét jelzi, hogy a korébbi 1500 tandcs helyén
kdézel 3 100 telepulés hivott életre sajat dnkormanyzatot. Az per-
sze mar mas kérdés, hogy ez a széttagoltsdg a kés6bbiekben hat-
ranyokkal is jarhat a helyi tarsadalmak szamara, (példaul a kdz-
igazgatds szakmai szinvonalanak biztositdsa terén) és feltételez-
het6, hogy maguk az 6nkorméanyzatok egyesiilnek majd a haté-
konyabb mikddes és sikeresebb érdekképviselet érdekében.

A véltozasok drasztikusan meggyengitették a megyei hatalmat,
aminek az6ta mar megmutatkoznak a hatranyai is. Hianyzik pl.
egy koztes szint a kistajak sajatos érdekeinek egyeztetésére és az
allami preferencidk kdzvetitésére. (Talan ez utdbbi igényt hivatott
kielégiteni az 0j elemként rendszerbe iktatott intézmény, a koz-
tarsasagi megbizott és hivatala.)
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Az (j hatalmi struktardban kétségtelenil foler6sodtek a helyi
hatalom pozici6i, azonban ma még nem d6lt el a hataskori harc
az egyes hatalmi szintek kozott.

A tobbparti valasztdsok és a hasonlé alapon rendezett 6nkor-
manyzati valasztas kovetkeztében a politizalasnak nemcsak a for-
méja, de sok esetben tartalma is megvaltozott. A politikai elkote-
lezettség differencialtabbd lett, de tovabbra is megtartotta az
érdekérvényesitéshen jatszott szerepét. A korabban bevélt politi-
kai fegyvertar sokszin(ibbé valt, kiszélesedett a politikai kultura,
illetve a politizdlasi gyakorlat eszkoztara. A személyi-csaladi
ellentétek, a civil gazdaségi és tarsadalmi érdekeltségek aj, nyil-
tabb (tkozési terepet, szélesebb mandverezési lehet6ségeket kap-
tak. Ugyanakkor sokan ,,passzivva” valtak, talan azeért is, mert a
sokféle, 0j magatartdsmod kozdl nem tudtédk egyértelmien kiva-
lasztani a szamukra elfogadhatdkat.

Ugy fogalmazhatnank, hogy a korabbi politikai kultdra esz-
koztara tal gyorsan boévilt és éppen csak hogy megkezdédott az a
tarsadalmi szelektalasi folyamat, amely részben az Uj politikusok
nyilvanos szereplésének, megnyilvanulasainak (szakszer(ség, ra-
termettség, informaltsdg stb. szerinti) értékelését jelenti a tarsa-
dalmi élet minden szintjén.

Halmozodnak a tapasztalatok arrél, hogy a politikai kultd-
rankba Gjonnan bekeriilé elemek: pl. hogy a nép érdekeire hivat-
kozva eltérd part- és képvisel6i programokkal lehet fellépni; hogy
a hatalmi harcban egymas lejaratasaval is elényhdz lehet jutni;
hogy a szinre I1ép6é politikusjeldltnek el kell adni”, vagyis di-
csérnie kell magat; hogy a helyi képviselGtestiilet sajat dontései
révén anyagilag fokozatosan fiiggetlenedhet a kdézponti hatalom-
tol, vagy hogy a dontéseket nyilvanosan biralni lehet stb.
mennyire hasznalhatdk, bevalnak-e, elfogadottd valnak-e a politi-
kai gyakorlatban.
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A helyhatdsagi valasztasok egyértelmiien azt igazoltdk, hogy a
helyi és az orszagos politika jelentds modon kildénbozik egymaés-
tol, a helyi politika kevéshé atideologizalt, atpolitizalt mint az or-
szagos. A helyi tarsadalmakban a dont§ kérdés a mindennapi
életkérilmények, életfeltételek biztositasa - a helyi lakossag ezt
varja el az 6nkormanyzati testiilett6l. Ezt mindenképpen figye-
lembe kell venni a helyi vezeték értékeinek vizsgalatakor.

* * *

Vizsgélatunk egy nemzetkozi felmérés része, 1966 Ota az Egye-
sillt Allamokon kiviil Lengyelorszagban, Jugoszlavidban és Svéd-
orszagban mar tébbszor elvégezték, az utobbi néhany évben pe-
dig a kelet-eurdpai Uj demokracidkat is bevontak az 6sszehasonli-
to vizsgalatokba. (A magyar vizsgalatot az MTA Politikai Tudo-
manyok Intézetének ,,Onkorméanyzat és helyi hatalom” kutatd
csoportja végezte - B6hm Antal, Szégyi Lenke, Tall Eva. To-
vabbi munkatarsak Eger Gyorgy és Juhasz Erika.) Magyarorsza-
gon 1992 aprilisaban toértént az els6 kérdezés, és reméljik, hogy
a kovetkez6 vdlasztdsok utdn moéd lesz annak megismétlésére.
Mintankat varosi vezet6k kozul valasztottuk. A harminc varos,
megyék és telepllésnagysag szerint reprezentalja a magyar varos-
hal6zatot. A varosok népesség szerinti megoszlasa a kdvetkezd:

orszag (%) minta (%)
10 ezernél kevesebb népességui: 41 (24,9) 7 (25,0)
10 — 20 ezer f6s: 64 (38,7) 10 (35,8)
20 — 50 ezer fos: 40 (24,2) 7 (25,0)
50 — 100 ezer f6s: 12 (7.3) 2 (7,1)
100 —200 ezer f6s: 8 (4,8) 2 (7,1)
gsszesen 165(100,0) 28 + a2*

a févaros két kerilete
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A véarosok Kkivalasztasanal torekedtunk arra, hogy a minta
megjelenitse a magyar varosok etnikai, térténelmi, vallasi sokszi-
nlséget is. A kivalasztott 28 telepulés valamint két budapesti ke-
rilet mindegyikében 15-15 helyi vezet6t kerestiink meg az angol
eredetib6l adaptalt kérd6iviinkkel. A mintaba végul 214 véalasztott
onkormanyzati képvisel6 (47,5%), 125 kijel6lt apparatusi vezet6
(27,8%) és 111 (24,7%) egyéb helyi vezet§ (politikai partok
vezeti, papok, méas véleményformaldk) kerilt be. Kozulik 328
f6 (73%) az dnkorményzati vélasztas ota helyi vezet§, 122 (27%)
pedig az 6nkormanyzati valasztas el6tt is kdzhivatalt to1tott be.

A megkérdezettek kozel egyharmada vezet6 értelmiségi, 45
szazaléka egyéb értelmiségi, 13 szazaléka egyéb szellemi, 6-6
szazaléka fizikai dolgozd, illetve vallalkoz6. Iskolai végzettségét
tekintve:

csak altalanos iskolat végzett 12 16 (2,7%)
kozépiskolat végzett 82 6 (18,2%)
féiskolat, egyetemet végzett 354 6 (78,7%)

Ez az értelmiség el6retdrését jelzi a korabbi helyi vezetéshez
viszonyitva.
A megkeérdezett vezetbk kozdil:

30 éven aluli 40 f6 (8,9%)
31 —40 éves 120 f6 (26,7%)
41 —50 éves 173 6 (38,4%)
51-60 éves 75 6 (16,7%)
60 éven feluli 37 6 (8,2%)

A legmarkénsabb a 31-50 éves korosztaly: a rendszervaltas
Oket juttatta vezet6 pozicidéba a helyi tarsadalomban. A férfiak
aranya nétt: 79,8 szazalék; néi interjlalanyaink szdma minddssze
91 volt. Ez az ardny valamivel magasabb volt a n6k altal a helyi
tarsadalom vezetésében orszagosan bet6ltott szerepnél.
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Vallaséat tekintve 277 f6 (61,6%) Kkatolikus, 86 f6 (19,1%)
reformatus, 25 f6 (5,6%) evangélikus, a tobbiek mas felekezethez
tartoznak, vagy felekezeten kiviliek. Egyhazi szertartdson a meg-
kérdezettek 32,4%-a vesz részt rendszeresen.

A vezet6k politikai beallitddasat azzal a kérdéssel prébaltuk
»bemérni”, hogy hova helyezné 6nmagat egy olyan koordinata-
rendszerben, amelynek vizszintes tengelye a bal és jobboldal
kozott, fliggbleges tengelye pedig a radikélis illetve a mérsekelt
politikai magatartds kozott hazodik. A megkérdezettek 47,5
szadzaléka az origotol jobbra, 52,3 szazaléka pedig a semlegessé-
get képvisel6 flggbleges tengelytdl balra jeldlte be sajat politikai
allasat. Ha azonban az origé kozvetlen kdzelében poziciét valasz-
tokat (a valos helyzetnek val6szinlileg jobban megfelelen) egyiit-
tesen tekintjuk centrumnak, akkor a megkérdezettek talnyomo
tobbsége (66% - 297 f6) sorolhatd ide, és csak egyharmad
részilk tekinthetd valamelyik irdnyba elkoételezettnek.

Vajon milyen a képhez viszonyitva a megkérdezettek part-
szimpétigja? Kérdéslink Ugy hangzott, hogy melyik parlamenti
part all Onhoz a legkozelebb?

A vélaszok megoszlasa:

Magyar Demokrata Férum 20,0% (90 f6)
Kisgazda Part 5,8% (26 f6)
Kereszténydemokrata Néppart 12,0% (54 f6)
Szabad Demokratak Szovetsége 14,0% (63 f6)
Magyar Szocialista Part 12,0% (54 f6)
Fiatal Demokratadk Szovetsége 20,9% (94 f6)
valaszhiany 15,3% (69 f6)

A korméanykoalicié partjainak szimpatizansai 37,8%-kal, az
ellenzék partjaié 46,9%-kal képviseltetik magukat a mintaban. Ez
az eredmény 6sszhangban all az el6z0 attitlid-valasztd kérdés Kki-
menetelével.
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Az vélaszok feldolgozasa folyamatban van, itt most csak néhanyat
emelink ki az igen gazdag anyag eredményeibdl. A vizsgalat
eredeti koncepcitja szerint a demokratikus gyakorlat megszi-
larduldsa, a demokratikus gondolkodas természetessé valasa nagy
mértékben fligg attél, mennyire tették mar magukévd a demok-
ratikus értékeket azok, akik az emberek életében fontos szerepet
jatszd intézmények, szervezetek élén allnak, akik a helyi térsa-
dalmi kozegben mintaadd szerepet jatszanak. A nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitas egyik fontos aspektusa, hogy milyen aranyban keriiltek
az Ujonnan megsziletett demokracidk helyi (itt: varosi) korma-
nyainak élére demokratikus-nak nevezhet6 vezet6k. A demok-
ratikus értékeknek val6 elkotelezettséget egyrészt a mindennapi
gyakorlat, masrészt a kinyilvanitott értékek alapjan méri a
kérd6iv. Ebben az irasban csak az utobbiakkal foglalkozunk.

Mivel ugyanezt a nagyszabasu kérdGives vizsgalatot 1966 6ta
mar tobb forduléban, egymassal 6sszehasonlithatd modon végez-
ték, az adatok értékelése tobb szinten lehetséges. Az els az
orszagok kozotti dsszehasonlitds. Ugyanazon orszagokrél bebizo-
nyosodott, hogy varosi vezet6ik gondolkodasa, mondhatnank
demokracia-felfogasa két felmérés kdzott nemcsak hogy megval-
tozott, hanem egymastol esetleg éppen eltérd iranyba mozdult el.
Pl. mig a gazdasdgi egyenl6ség a hatvanas évek Lengyelorsza-
gaban és Jugoszlaviajaban magas értékeket kapott az USA-hoz és
Svédorszaghoz viszonyitva, a nyolcvanas években el6bbiekben ez
drasztikusan csokkent, megn6tt viszont pl. a konfliktust(ird
képességik és pozitivabb lett a kapitalizmushoz val6é viszonyuk.
Ugyanakkor az amerikai és a svéd demokracia ottani fogalma —
a tarsadalmi szolidaritds ndvekedésének jeleként - egyre inkabb
magaba foglalta a gazdasagi egyenl6tlenségek nodvekedésének
elutasitasat.

Az Osszehasonlitas adott felvételi idépontban egyszerre végzett
kutatasoknal is lehetséges, megvéalaszolhaté pl. az a kérdés, hogy

69



mekkora aranyban talalhatok az egyes Uj demokraciakban (Orosz-
orszag, Kazahsztan, Belorusszia, Ukrajna, Litvania, Lengyelor-
szag, Szlovénia és Magyarorszag) demokratikusan gondolkodo
és/vagy cselekvd vezet6k, vagy hogy a legalisan, de még nem
intézmenyesilt politikai cselekvések kozll melyik orszagban
miben biznak az emberek (pl. részvétel legalis demonstracidéban
vagy peticioban). Feltehet6en eltéréseket fogunk tapasztalni
abban is, hogyan szerzik meg az egyes orszagok vezetdi a donté-
sekhez szilkséges széles politikai tamogatottsdgot. (Az &sszeha-
sonlitdsra végll harmadik szinten orszagon belll és a teljes
nemzetkozi vizsgalatot tekintve is lehet6ség lesz a kisebb térsé-
gek, a varosok, és végll negyedikként az egyének szintjén is,
mivel minden orszag ugyanazzal a metodolégiaval dolgozott, és
az adatokat kozos adatbankban taroljak).

* * *

A vezetdk tevékenységének alapjaira legaltalanosabban megfogal-
mazott kérdeésiink értékeket és idedlokat sorok fol. Ezek kozil
kellett a véalaszol6knak a szamukra legfontosabbakat kiemelniik:

keresni a problémak 0j megoldéasait ahelyett, hogy

megelégednénk a dolgokkal ugy, ahogy most vannak 79,8%
hogy a helyi vezet6k becsiiletesek és Gszinték

maradjanak a helyi Ggyekben 71,7%
a tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi fejl6déséért dolgozni 50,5%
el6segiteni a helyi részvételt a kdzdsség ugyeirdl

val6o dontésekben 46,7%
kiegyenliteni a gazdasagi-tarsadalmi kulénbségeket 17,5%
elkerilni a konfliktust és fenntartani az emberek

kozotti jo viszonyt 15,8%
feladldozni sajat érdekeiket masok érdekeiért 10,9%
elsébbséget adni az orszagos céloknak a helyi

kozosség kdveteléseivel szemben 3,3%
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Két érték emelkedik ki a rangsorbdl, az egyik az 0j meg-
oldasok keresése, a méasik a helyi vezet6k becslletessége és
Gszintesége. Mindkettére a torténelmi hagyomaényokbol lehet
kodvetkeztetni; az elsd a rendszervaltas el6tti onallétlan, otlettelen,
belenyugvd vezet6i mentalitdssal szemben, a méasodik pedig a
kordbban gyakran tapasztalt 6sszefonddésok, korrupcidk, vissza-
élések ellen fogalmazodott meg.

Viszonylag magas az altaldnos ,,gazdasagi-tarsadalmi fejlédé-
sert vald tevékenység” és ,,a (lakossagi) participacio” iranti
igény aranya is (46,7%).

A, konfliktus-keriilés” és ,,a sajat érdekek feladldozasa”
ebben a szdvegkornyezetben kevéssé volt fontos, a kérdezettek-
nek az elvarhat6 lokalpatriotizmus miatt viszont valdszin(sithetd
volt, hogy ,,a helyi kovetelések orszagos céloknak val6 alarende-
lését” nem sokan fogjak valasztani napjainkban.

Vajon a vezet6k szerint ,,milyen médon képes a lakossag leg-
inkabb befolyédsolni a varosi dontéseket?” Az emlitett lehet6ségek
sorrendje (szdzalékban) a kovetkezd harom gyakorisagi csoportba
oszthato:

lakossagi férumok, nyilvanos vitdk soran 63,6
helyi 6nkormaényzati testiileteken keresztil 62,0
referendum, népszavazas Utjan 30,2
parlamenti valasztasokon 28,0
hirkozl6 eszkdzok atjan 27,1
politikai partok altal 24,2
a dontéshozokkal val6 személyes kapcsolat soran 23,1
a specialis bizottsagokban 18,4
altalanos célokat kit(iz6 mozgalmak, egyestiletek altal 10,9
a szakszervezetek segitségével 1,8

Kiemelkedd szerepet tulajdonitanak a helyi vezetdk a lakossagi
forumoknak, a nyilvanos vitaknak és - feltehet6en a frissen
valasztott képvisel6k révén — a helyi ©dnkormanyzati
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testiileteknek. Fele ekkora aranyban tartjdk csak befolyasold
hatasinak a referendumot (érthet6, ez Uj, taldan még sosem
hasznélt intézmény itthon), de a parlamenti valasztasokat is csak
28% tartja erre alkalmasnak!

A média és a politikai partok sem jarnak jobban. Erdekes,
hogy a dontésel6készitésben fontos szerepet jatszé bizottsagoknak
a lakossag érdekeit, igényeit kdzvetleniil kifejez6 mozgalmaknak,
egyestleteknek és a szakszervezeteknek milyen Kis szerepet
szannak a helyi vezet6k - még a deklaralds szintjén is, mi lehet
akkor a gyakorlatban?

Az 0 - onkormanyzati - rendszerben az emberek jobban
részt vesznek-e a helyi Gigyekben?” A vélaszok megoszléasa:

jobban részt vesznek 26,4%
nagyjabdl ugyanugy 39,8%
kevéshé 33,3%
nem valaszolt 0,5%
Osszesen 100,0%

A vezet6k véleménye szerint a helyi lakossag participacidja
keveset valtozott, inkabb gyengilt, mint er6s6do6tt az 0j rend-
szerben.

Ennek ellenére a megkérdezettek 87,1 szazaléka Ugy
vélekedett, hogy van mod arra, hogy megkérddjelezzék a helyi
vezetbk dontéseit. ,,Milyen eszkdzokkel?” A harom lehetséges
emlités alapjan szazalékban:

Onkormanyzati dontés Els6- Masod- Harmad- Osszes
megkérddjelezhetd sorban sorban sorban emlités
Lakossagi forumon 35,1 10,9 0,9 46,9
Hirkozlé eszk6zok révén 18,9 16,4 8,4 43,7
Doéntéshozdkkal valo 17,3 19,6 6,2 43,1
kapcsolat révén

Referendumok altal 5,6 0,4 0,4 6,4
Politikai partok altal 3,1 6,0 0,9 10,0
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A hatvan szazaléknal gyakrabban emlitett lehet6ségek ismer-
tebbek, kordbban is Iétez6 formak voltak, még ha csak formalisan
vagy korlatozottan muakddtek is. A referendum fogalma feltehe-
téen nem volt ismert széles korben, még a vezetbk kozott sem,
igaz, hogy ez fejlett demokracidkban is ritkdn hasznélt vagy
kevésbé eredményes eszkoz.

A legérdekesebb, hogy az orszagban szerte ddl6 partharcokat
és onkormanyzati testiileten bellli ,keresztbetevéseket” hallva-
ismerve vajon miért teszik olyan alacsonyra a partok szerepét
megkérdezetteink a dontésekkel kapcsolatos kritikdban. Ezt
érdemes lesz partpreferenciak és funkcié szerinti bontasban is
megvizsgalni.

A demokracianak valo elkotelezettség mértékét a kdvetkezd
értékdimenzidkkal mérjuk: 1 a konfliktusok vallalasa, toleralasa,
2. a politikai egyenl8ség, 3. a kisebbség jogainak elismerése, 4. a
kapitalizmushoz mint értékhez, és 5. a gazdasagi egyenlGséghez
mint értékhez val6 viszony, 6. a gazdasagi novekedés — fejl6dés
fontossaga, 7. a becsliletesség, nyiltsdg, 8. a lakosagi participacio
tdmogatasa, 9. a lokalis és az orszdgos érdek kozotti viszony
megitélése, 10. a vezet6 politikai jogai, felhatalmazasa, és végll
egy Altalunk bevezetett Un. Eurdpa-index, amelynek kérdéseivel
azt becsiljik meg, mennyire fogadjak szivesen a helyi vezet6k az
idegen t6ke, munkaerd, kultura, &ru stb. szabad aramlasat.

Az egyes dimenzidkban kapott atlagos értékek alapjan azt alla-
pithatjuk meg, hogy a magyar vezet6k szdmara a leginkabb elfo-
gadott értékek a becsliletesség, a gazdasagi fejlédés és a kapitaliz-
mus (itt olyan tartalmi tényezd6ket szerepeltettlink, mint pl. a ma-
gantulajdon dominancidja, az egyenl6tlenség elfogadasa, a ver-
seny elismerése és az allam decentralizalasa) voltak, a legkevéshé
elfogadhatdak pedig a politikai egyenléség és a gazdasagi egyen-
I6ség. El6bbinek (esélyegyenléség a politika befolydsolasaban,
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képes-e mindenki arra, hogy kézbe vegye sorsanak intézését)
magas negativ értéke olyan kérdésekre adott valaszokbdl alakult
ki, mint pl. ,,Minden polgarnak egyenld esélye legyen-e a kor-
many politikdjanak befolyasolasara”, vagy hogy igaz-e hogy
~Mindig sziikséglink lesz néhany erds, alkalmas emberre, akik
viszik a dolgokat” vagy hogy ,,Ebben a bonyolult vildgban csak
Ugy igazodhatunk el, ha meghizhatd vezet6kre, vagy szakembe-
rekre hagyatkozunk” .

A demokraciahoz valé elkotelezettség mérésére alkalmazott
értékskaldk kozdl itt most csak kett6t mutatunk be Kissé részlete-
sebben, a becsiletességre vonatkozd értékitéleteket és a participa-
cié elfogadottsagat. (Az egyik a legmagasabb, a masodik a legki-
sebb pozitiv atlagértéket kapta.)

A becsilletességet a kérdezettek talnyomo tobbsége egyértel-
mlen magasra helyezi (olyan kérdésre is, hogy ,a vezetdknek
mindig nyilvdnosan és 6szintén kell beszélnilik azokrél a hibk-
rél, amelyeket a kdzigyek gyakorlasa soran kovettek el”). A fe-
lel6sség vallalasa azonban nem fligg 6ssze gondolkodasukban tel-
jesen az igazan nyilt 8szinte attit(iddel. Hatvankét szazalékuk
egyetértett ugyanis azzal, hogy ,,A félreértések elkeriilése érdeké-
ben a vezetének nem sziikséges mindent nyilvanossagra hoznia” .
Ennek hatterében még az a korabbrol jél ismert paternalista men-
talitds all, hogy ,a nép uUgysem ért hozza, nem szakember,
laikus, nélkile is lehet érte dolgozni” !

Mint lattuk, a vezet6k kozel kétharmadanak fontos volt a be-
csiiletesség és az Gszinteség. Arra a kérdésre azonban, hogy ,,On
szerint meg lehet-e bizni az emberek tobbségében, vagy soha nem
lehetlink elég 6vatosak,” csak 63,1 szazalékuk valasztotta az op-
timista véleményt és 29,8 szazalékuk szerint soha nem lehetiink
elég dvatosak, 7,1% nem vélaszolt. A kérddiv adaptalasakor el6-
sz6r mi is furcsanak éreztik ezt a kérdést, de az eddigi tapaszta-
latok szerint jol mlkodott. Minél fejlettebb a munkamegosztas
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egy tarsadalomban, annal fontosabb ugyanis a potencialis partne-
rekbe vetett bizalom mind a gazdasadgban, mind példaul a koz-
igazgatés terén. (Andorka Rudolf a kdzelmultban egy interjaban a
kelet-eur6pai orszdgokban észlelhetd altaldnos bizalom-hianyt, a
kiterjedt - és nem is alaptalan - gyanakvast a modernizacio és a
polgarosodas egyik legnagyobb akadalyaként jelélte meg.)

Osszehasonlitasul érdekes lehet, hogy a résztvevé orszagok
kozll Svédorszagban volt legmagasabb (83%) az optimista veze-
tbk aranya, ezutdn a magyar vezet6k aranyszama kovetkezik
(63%). 50-60 szazalékban biznak az emberekben a litvan, a len-
gyel és a szlovén vezet6k, 40 szazalék korili az ,,optimistak”
aranya Belorussziaban és Ukrajndban, a kazah és az orosz varosi
vezet6knek pedig alig tbbb mint egyharmada el6legez bizalmat az
embereknek.

A participacio alakuldsdnak megitélésében is a svéd helyzethez
all legkdzelebb a magyar vezetdk véleménye, ugyanis csak ebben
a két orszagban voltak tobben azok, akik szerint az utolsé 6t
évben csokkent a participacio. (Az okok persze nyilvan masok.)
A volt Szovjetunié utédallamaiban mindentitt a részvétel ndveke-
dését érzékelték a megkérdezettek.

Meglepd, hogy ugyanakkor a participacio atlagos skéalaértéke
az utobbi orszagokban mindenitt negativ lett, csak a magyar és a
szlovén minta mutatott (alacsony) pozitiv atlagpontszamot, mig a
svéd vezet6k igen pozitivan viszonyultak ehhez az értékekhez.

Tovabbi elemzést igényel, hogy az 0j énkormanyzati vezet6k
is a tanacsrendszerbeli mentalitdssal viszonyulnak-e a lakossagi
részvételhez, vagy ez inkdbb csak azokra jellemz6, akik régebben
is a kozigazgatasban dolgoztak.

* ok x
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A fentiekben ismertetett vizsgélati eredmények a feldolgozas els6
szakaszanak termékei. Csupan egy vazlatot jelentenek a tovabbi
feldolgozashoz.

A mintaba keriilt helyi vezetk igen készségesen miikodtek
kozre a felvételben. A kérd8iv el6li kitérés és a kérddiv elutasi-
tdsa csak egy-két esetben fordult eld, és a valaszok hianya is
meglehetdsen alacsony.

Ez a vizsgalat Magyarorszagon elsd esetben tortént meg, ezért
az adatok értelmezése lényegesen nagyobb Ovatossagot igényel
mint azokban az orszagokban, ahol ugyanezzel a kérd@ivvel mar
tobbszor megszondaztdk a helyi vezetést. Tovabbi megismételt
felvételekre és nemzetkdzi dsszehasonlitasra van sziikség az ered-
mények biztonsagosabb értékeléséhez.

76



A tébbpéartrendszer 6nkormanyzatai
és az onreflexio lehet6segei

Németh Zsolt

Egy kordbbi dolgozatban - éppen az RKK-ban folyé kutatidsok
keretében - Kisérletet tettem konkrét példédkra tdmaszkodva egy
nagyvarosi dnkormanyzat lehetséges mikddési modelljének véazo-
lasara. Visszautalnék néhany az aldbbiakban is hasznéalhaté meg-
allapitasra. A kiindulasi pontot egy harmas tagoltsdgu rendszer
jelentette: képvisel6testilet, 6nkormanyzati apparatus, kilsé kor-
nyezet. Ezek tovabbi bontasaval sok elemd, differencialt mako-
désii szerkezethez jutottunk, amelynek néhéany fontosabbnak vélt
dimenzidjat vizsgaltuk. igy a partok és frakciok, a frakcidk
egymas kozti, illetve a testiiletnek a hivatalhoz fiz6d6 viszonyat,
de igyekeztem kiilonbséget tenni az egyéni és listas képvisel6k, a
tisztségvisel6k és a szakmai érdekek megjelenit6i kozott is. Az
akkori szempontok kdzott nem szerepelt azonban az énkorméany-
zatnak, mint (helyi) politikusok testiiletének és benne els@sorban
az egyes képvisel6knek az dnismerete.

Az el6z6ekben alkalmazott mddszert valtozatlanul hasznélha-
tonak tartva megkisérelhet6 az érdekl6désiinkre szamot tartd ese-
mények, cselekmények aktorainak, illetve ezen cselekvések érin-
tettjeinek differencidlasa, azonositasa és reakcidinak vizsgalata.
Egyrészt tehat a dontéshozd személyének kdrnyezetére, annak
koriilirasara érdemes kitérni, masrészt magara a dontés altal érin-
tett kdzegre.

A helyi politikusnak mint dontéshozdnak az életvildgaba a ko-
rabbi elemzés targyat add onkormanyzati testlleten, az apparatu-
son kivil beletartoznak egyebek is. Koézlluk fontos a part sze-
repe. Hosszabb elemzést is megérne, hogy éppen adott politikai
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konstellacidban egy helyi dontésben milyen hatast gyakorol a
politikusoknak az a torekvése, hogy (esetleg egyéb kapaszkodok
hijan) megfeleljenek a part image-nak. De az sem megy ritkasag
szamba, ha egy elGterjesztésr6l a partok orszagosan terjesztett
szakért6i anyagai alapjan mondanak véleményt, vagy éppen ezzel
Utkoztetik az apparatus allaspontjat. A dolog jelent6sége abban
van, hogy az orszagos politika ilyen szalon is kozvetlenil valik
az énkorményzatok miikodésének részévé.

Maésrészr6l — a vertikélis csatorna mellett - a dodntéshoz6
rokoni, baréati, szomszédi, iskolatarsi, munkatarsi kapcsolatai ré-
vén maga is erésen belesz6tt a helyi tarsadalomba. A dontések
altal érintett kornyezet egy metszetének reagalasarél igy viszony-
lag kozvetlen visszajelzései vannak, s6t, ki van téve a dontést
megel6z6 hatdsoknak is. A tarsadalmi csoportok érdekérvényesi-
tési képességében meglevd kilonbségeknek egyik - nem elha-
nyagolhaté - forrasa, hogy szocialis network-jukbe tartoznak-e
,,dontéshozdk” .

Kérdés, hogy a kifejezetten politikai természet(i visszajelzések
(més partok, politikai szervezetek, érdekképviseletek vélemény-
nyilvanitasa vagy hallgatésa), illetve a dontéshoz6 fentebb emle-
getett tarsadalmi kdrnyezetének megnyilvanulasai kell6képpen at-
fogd képet adnak-e annak elddntéséhez, hogy valaki sikeresen
m(kdodik vagy sem?

Nos, nem feltétleniil. A képviseleti demokracia természetéhez
hozzatartozik ugyanis, hogy intézményeinek mikodéserél —
normalis korilmények kozott, ha nem a botranyok uralkodnak el
rajta, illetve ha nem sorozatosan az alkalmatlansagar6l tesz bi-
zonysagot - egyértelm(i és hatarozott visszajelzést igazabol csak
a valasztasok soran kaphat. Bizonyitvanyat akkor allitjak ki a
valasztok, eldontve, kik azok a személyek és csoportok, akik
tovabbra is bizalmat kapnak, és kik nem.
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Sem a parlamenttel, sem az énkormanyzatokkal szemben nem
ritka ma a kritikdknak az a tipusa, ahol a héattérben (kimondva
vagy kimondatlanul) etalonként olyan mércét allitanak, mintha
minden egyes dontést legaldbbis népszavazassal kellene legitimal-
tatni. Tiszta 6rilet” mar maga az Otlet is. Koénny( elgondolni,
amit dontési helyzetben (és kényszerben) levd politikusok és tiszt-
visel6k tapasztalataik alapjan bizonyara megerdsitenek, nevezete-
sen hogy ritka kivételtdl eltekintve a dontések mindig érdekeket
sértenek.

Egy annyi sikon tagolt tdrsadalomban, mint amilyenben ma
Magyarorszagon élink, az érdekcsoportokat akar kaleidoszkdp-
szerlen is elképzelhetjik. Nem hiszem, hogy van olyan csoport,
réteg benne, amelyiket a korméany valamelyik dontése (ad
absurdum: annak elmaradasa) érdekeiben még ne sértett volna.
Sietek hozzatenni, hogy ez nem is réhaté a kormany terhére. A
rétegek és kulonféle csoportok helyzetében a kilénbségek abban
mutatkoznak, hogy kinek milyen fontossagl érdekei milyen gyak-
ran szenvednek csorbét.

Réadasul - Ujabb dimenzidt bevezetve - nem is zart egysé-
gekrél van sz6, hanem a tarsadalom pillanatok alatt rendezddik (j
és U alakzatba aszerint, milyen ismérvek mentén tagoljuk. Nem-
csak a legtrividlisabbakra kell itt gondolni, mint az életkorra,
nemre, foglalkozésra, lakéhelyre, stb, hanem szamtalan egyéb té-
nyez6re, amelyek tobbszdrosen keresztbemetszik ezeket is. (Csak
példaként emlitem mondjuk az étkezési és bevasarlasi szokésokat,
a lakas flitésének, a szennyviz elvezetésének modjat, a tarsas kap-
csolatok kiterjedtsegét és személyi Osszetételét, a kulturdlis
fogyasztas szerkezetét, a szabadid6 mennyiségét és eltdltésének
maodjat, de lehet valaki autos és kdrnyezetvéd6 egy személyben és
még sorolhatok a példak.)

Emiatt a heterogenitds miatt meglehetésen nehéz prognoszti-
zalni, hogy mondjuk harom, a tarsadalomnak (akar a helyi tarsa-

79



dalomnak) nagyobb részét érint6 dontésb6l a dontéshozé ,,ho-
gyan jon ki”? Valtozik-e a kedvezményezettek és a hatranyosan
érintettek kore, kik maradnak ki végil pozitiv egyenleggel és kik
az egyértelm( vesztesek? Lehet, hogy a harom képzeletbeli don-
téshél valakit csak a legjelentéktelenebbnek vélt érint hatranyo-
san, de az annyira elevenébe talal, hogy hidba kedvezményezettje
a masik kettdnek, vesztesnek érzi magat és ez kozvetlenil hatast
gyakorol politikai, nevezetesen véalasztéi motivacidira is.

Tovabbi bonyodalmakat okoz, hogy ezeken a viszonyokon
nem lehet kivil maradni. 1d6r6l id6re feltlinnek ugyan a tisztan
»Szakmai” dontések mellett érvel6k, de ezzel kapcsolatban ismét
hatarozottan csak annyit lehet mondani, hogy ilyenek pedig nin-
csenek. Ha ezt Kkissé sarkitva fogalmazom meg, akkor azt mond-
hatom, hogy ahol egy probléméanak akar csak elméletileg is egy-
nél tobb megoldasa képzelhet6 el, és ezek barmelyike kivilallokat
érint, akkor a dontés mar nem szakmai, hanem politikai. Kuléno-
sen egy olyan mértékben atpolitizalt tarsadalomban, mint a
miénk.

Amig a kompetencidk Gjrafelosztasa folyik, amig a tarsadalmi
torténések nagyrésze arrél szél, hogy a jovében kik lesznek a
tulajdonosok és kik a tulajdon nélkiliek, a materialis és szimboli-
kus javak birtokosai, amig az atrendezd6dés nem keril olyan me-
derbe, hogy elfogadott normativ szabalyai lehessenek, szakmai
dontésekrdl beszélni itt ill0zi6. Kitaldlt, de a valdsagtdl talan nem
idegen példaval élve; egyaltalan nem mindegy, hogy egy &énkor-
manyzat kozépiskolat épit vagy pénzintézet ,,griindolasara” for-
ditja a pénzét, hiszen gyokeresen masok a két dolog kedvez-
ményezettjei, Ugy is mint kivitelez6 ,véallalkozok” és ugy is,
mint jovébeli alkalmazottak, haszonélvezdk stb. (Csak Onéaltatas
lenne azt gondolni, hogy akéar szakert6i tanulmanyok alapjan,
szakmai érvek Utkoztetésével eldonthetd a kérdés.)
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Szemmel lathatéan nagy a zdr. Irrealis torekvés és elvaras
volna valamennyi emlegetett (és kifelejtett) koriilmény dontések
el6tti figyelembevétele. A varhaté el6nyok és hatranyok nem mé-
ricskélhet6k patikamérlegen, ha léteznek egyaltalan ilyenféle eg-
zakt mutaték. A jo politikus tan éppen arr6l ismerszik meg, hogy
érzékeire hagyatkozva lavirozhat ezen a talajon, egy-egy jelzésbél
hozzéavet6legesen jol kovetkeztet a dolgok &llasara. A jelzések
sokfélék lehetnek. PI. egy nagyvarosi dnkormanyzati politikus,
tisztségvisel6 — mint emlitettem — személyes kapcsolataitol az
apparatus hangulatan és a sajtén at, a rivalis politikai szervezetek
véleményéig szamos helyr6l gydjtégetheti a dontését és annak
megitélését befolyasold impulzusokat.

* x x

1992. novemberében Pécsett folyt egy kozvéleménykutatds. A
Polgarmesteri Hivatal rendelte meg, lebonyolitdsat a Marketing
Centrum Orszagos Piackutatdé Kft végezte. A felmérés egy 450
f6s, a varos 18 éven fellli lakossagat nem, életkor és iskolai
végzettség szerint reprezentdldé mintan tortént, amely 3 X 150
f6ére bontva a harom pécsi orszaggy(ilési valasztokeriiletet ugyan-
csak reprezentalta. Az eredményekb6l és a kovetkeztetésekbdl itt
csak azokra utalok, amelyek 0Osszefliggésben vannak az eddig
mondottakkal.

A vizsgalat tanusaga szerint a kdzgydlés tevékenysége nem all
a lakossag érdeklédésének a kdzéppontjaban. A megkérdezettek
80%-a alkalmankeént, ritkan, illetve egyaltalan nem kiséri figye-
lemmel azt, hogy mi folyik a koézgylilésben. 37% nem tudott
spontanul egyetlen képviselettel rendelkezé partot sem emliteni.

A lakbhelyén megvalasztott egyéni képvisel6t 86% nem tudta
megnevezni. A kozgylés tevékenységével vald elégedettséget fir-
tato kérdésre a megkérdezettek 38%-a vdlaszolta, hogy nincs
véleménye, 10% volt teljesen elégedetlen és 5% teljesen elége-
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dett. A tobbség kdzépre huzott (miné meglepetés az elemz6nek!)
és hasonld aranyban vélasztotta a ,,nem teljes mértékben elé-
gedett” (22%) és a ,nem itéli el teljesen” 25% valaszlehe-
t6séget. Mindez azonban egydltalan nem jelent politikai apétiat,
mert 68% mondta azt, hogy biztosan elmenne szavazni, ha a
kovetkezd vasarnap lennének a valasztasok és csak 21% maradt
volna biztosan otthon.

A latszdlagos ellentmondas feloldasanak egyik lehet6sége,
hogy a kdzvélekedés szaméra a politika az orszagos politikat, a
»,hagypolitikat” jelenti, a helyi politika nem latszik ki ennek
arnyékabol. Ha a pécsi példa altalanosithatd, annak tobbféle
konzekvencidja is lehet. Az 6nkormanyzati valasztasok soran a
varosok tobbségében gy6ztek a parlamenti ellenzék partjai.
Akkor ez azért is fontosnak tlint, mert az 6nkormanyzatokban
akartdk bizonyitani, hogy orszagosan is valdsdgos korményzati
alternativat jelentenek.

A fentiek alapjan azonban lehetséges, hogy a két dolog sokkal
inkdbb figgetlen egymaéstol, mint azt kordbban sejteni lehetett.
Az ellenzéki partok sikere az dnkorméanyzati véalasztasokon korai
és markans kritikat jelentett a kormanykoalicié partjainak tevé-
kenységér6l. Visszafelé azonban kevésbé latszik mikodni a
dolog. A pécsi 6nkormanyzatrol a megkérdezettek véleménye
amolyan ,,se hideg, se meleg” volt, ssmmiképpen nem dominan-
san pozitiv.

A tovabbi vizsgalatot igenyl6, megint csak hipotetikusan meg-
fogalmazott zard kovetkeztetésem a kovetkez6. A partelvi véalasz-
tdsokat kovet6en felall6 6nkorményzatok sikeres vagy sikertelen
voltarol még a kovetkezd oOnkormanyzati valasztasok utan sem
fogunk igazan megbizhatod visszajelzéseket kapni, mivel a helyi
politika nem tudott autonémma valni, nem nyerte el az orszagos
politikatdl valo relativ fuggetlenségét. Ha a kovetkez6 parlamenti
véalasztas ismét honapokkal megel6zi az 6nkormanyzatit, akkor az
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utébbin nem els6sorban az ©nkormanyzat addigi muikodését
fogjak értékelni a polgarok, hanem az (jj kormany els6 intézkedé-
seiért torlesztenek, vagy éppen azokat jutalmazzak énkormanyzati
szavazataikkal.

Az 6nkormanyzati politikusok is bizonyara masként mikddnek
a ciklus kozepén és masként az (j valasztasok kodzeledtével, ami-
kor is tevékenységikben feler6sédnek a kampany elemek. Ebben
nem lenne semmi rendkivili és semmi elitélendd, a politikanak is
megvannak az 6nmozgasai és preferenciai. A baj inkdbb az, ha
mindez elpocsékolt energia marad és raadasul a nagy, végsé
visszajelzés feloldozasat sem kapjak meg. Nekik ez lenne a ho-
malybdl homalyba. A vélasztépolgarok meg leginkabb ugy érez-
hetnének, hogy bekotott szem(lek vezetik a lehunyt szemUeket.
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A kulturalis potenciélrdl

Hidy Péter

A lokalitdssal foglalkoz6 kutatd, mint ahogy més tarsadalomtudads
is, Ugy jar mint az Uranusz palyajat vizsgalo csillagasz. El6bb-
utdbb rajon, hogy valami kovetkezetesen zavarja a célfliggvényt,
nem lehet magyardzni a felhasznalt adatokkal a bolygd palyamo-
dosulasait. Ergo: kell lenni még egy bolygénak - mondja a csil-
lagasz, s felfedezi a Neptunuszt. Ergo: a helyi tarsadalom és he-
lyi hatalom viszonyai nem magyarazhatdk kielégitéen csak egy-
masra vonatkoztatva - mondja a szociologus, s felfedezi a
kultarat.

R4jon, hogy a kultira és a tarsadalom voltaképpen egyazon
fogalmak, csak az emberi gondolkodas valasztja szét &ket, mint
absztrakcidkat. Nincsen kultdra tarsadalom nélkil és nincsen tar-
sadalom kultdra nélkil. Minden, amit az ember tesz a kultira fo-
galmi korébe tartozik. Kultara nélkil a legkisebb tevékenység és
cselekvés sem hajthatd végre, a ceruzahegyezéstél a cip6é felhlza-
sdig, az étkezést6l a setalasig, a munkatol a csaladi életig nincs
olyan tevékenység, amire ne hasznélhatnank ezt a szét: kultdra.

A téarsadalmi és a kulturdlis mozgasok teljesen 6sszefiiggnek
egymassal. Az példaul, hogy az emberek hogyan és mit termel-
nek. az a legszorosabban 0Osszefiigg a kulturaval, hiszen a ter-
melési eszk6zok allapota, egyaltalan, hogy vannak-e gépek és mi-
lyenek, csakigy a kultdra része, mint az, hogy az emberek, akik
a gépeket és eszkdzoket mozgatjak, mennyire képesek azt meg-
tenni, milyen a képzettséguk, milyenek a készségeik. Ez mind
egyutt adja a lakossadg anyagi kultardjat. Megvan a kulturalis
vonatkozésa a politikdnak is, a szintje példaul mindenképpen a
kultaratol fugg. Az is kultdra, hogy van-e demokratikus in-
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tézményrendszer, és ha igen, milyen jellegld. Még inkabb kulttra
kérdése, hogyan lehet az intézményrendszert tartalommal megtol-
teni.

Kuléndsen kultdra dolga az, hogy milyen a civil tarsadalom,
meg tud-e erdsddni, egyéltalan létezik-e. A civil tarsadalmat Bib6
Istvan Ggy hatarozta meg, mint a ,,szabadsag kis korei” -nek biro-
dalmat. Ahhoz, hogy ezek a tarsadalom egészében mikddjenek,
ahhoz kultara kell, amely mkd&dtetni tudja e kis koroket, amely-
ben az emberek ragaszkodnak szabadsagukhoz és megvédik azt,
de nemcsak a sajatjukat, hanem a masokét is.

Az életmdd szinvonala és milyensége is a kultira kérdése.
Hiszen az életmodot keretnek tekintjik, amelyben azt vizsgaljuk,
mennyi id6t télt az ember munkaban, mennyi jut szabadidds tevé-
kenységre, mit csinal szabadidejében és mit végez munkaiddben;
hogyan viselkedik a csalddban és az utcdn; mit eszik és hogyan
taplalkozik, oltozkodik; utazik-e vagy nem, ha igen hova és
miért; milyen a viszonya az emberekhez; hogyan helyezkedik el
munkahelyén —és igy tovabb.

Aligha lehet vita targya, hogy a kultira alapvetéen befolyasol
mindent, ami az emberi tarsadalomban torténik, és lehetetlen
elérelépni anélkil, hogy a kultaraban el6re nem Iépnénk. Viszont
vitatott kérdés, hogy a kultira mennyire j6 vagy rossz. Ennek
taglaldsa most messzire vezetne, szégezzik le, hogy a kultara sok
esetben — miikodésének lényege szerint — a fejlédést elbseqitd
er6. Minden tarsadalmi, politikai, gazdasagi vagy mliszaki for-
radalmat a kultara késziti el6, és minden fejl6dési, evolucids sza-
kaszt a kultdra alapoz meg. Van negativ szerepe is: a kultira
konzervativ megkoté er6 is lehet, akadalyava valhat a fejl6dés-
nek. Ugyanilyen negativ hatast teremt a térmelékkultira is, nagy
gondolatoknak és miiveknek olyasfajta toredéke, amelyek funk-
ciojukat vesztették, valamint térpe miveknek és kis gondo-
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latoknak olyan elegye, amelynek sohasem volt magasabbrendii
funkcidja. Nagyon sok ember nem jut méshoz.

Kilénosen fontosak mindezek abb6l a szemponthdl, hogy az
emberiség utobbi néhany szaz évének tdrténete mindmaig a
modernizéacio torténete volt. A kordbbi feudalis jellegli személyi
fliggdségi, klientlra jellegd viszonyokbdl kellett és kell attérni az
emberiségnek az objektiv gazdasdgi viszonyokra, létrehozni a
modern tarsadalmat. Ez az atalakulds hatalmas kulturdlis eréfeszi-
tést igényel az embertél.

Az atalakulds és a nyomaban keletkez6 tarsadalmi alakzatok
vizsgélatakor hajlamosak vagyunk figyelmen kivil hagyni azt a
tényt, hogy a valtozdsnak nemcsak kovetkezménye, de &gense is a
kultira. Az objektiv gazdasagi viszonyok, a feudalis fligg6ségek
megsz(nése 0j kulturalis paradigmat is jelent. Ez viszont - és itt
zavarja meg a tisztan gazdasagi-politikai alapozasu célfliggvényt
- azt a kérdést veti fel, hogy a kényszerpalyas torténelmi utunk-
rol vald elkanyarodas és egy lassd, nyugati tipusu palyara allas
feltételei mennyire adottak a fejekben, a tudatban. A kulturalis
valtozés legtobbszor lathatatlan. Az emberek, a kdzdsségek zsi-
gereiben rejt6zik, a mentalitdsban, a mindennapi értékekben, nor-
makban, magatartasformakban él. A kultdrat nem lehet Kine-
vezni, megvasarolni, lecserélni.

Ha a pillanatnyi helyzetet optimistan itéljik meg, létezik a jo-
vBre nézve egy kedvezd forgatdkdnyv, lehetségesnek tlinik egy
alulrol épitkez6, autoném és tomegkulturalis értékeket felhal-
moz0, s ezekbe szervesen bedgyazo6do6 (j gazdasagi és Uj politikai
struktira. Elképzelhet6, hogy egy demokratikus berendezkedésu,
gazdagodd tarsadalom felé haladunk, ez a kultdra kontinuitasat
engedi és egyensulyt teremt tradicionalis és modern értékek ko-
z6tt. Van esélye azonban a pesszimista szcendridnak is: egy dik-
tatérikus és szegény alternativa (az Un. délamerikanizalddas) a
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szervetlenségnek, a megszakitottsagnak kedvez, s a konzervativ
értékeket preferalja.

Az eurdpai centrumhoz val6é kozeledés hosszi folyamat. Nem
csupan politikai aktus, nem Kkizarélag gazdasagépité program,
hanem hosszu kulturalis atalakulas. Meg kell kisérelni ezt az op-
timum felé vezérelni.

Az igazi modell-alakulas a helyi tarsadalomban torténik meg,
nem utolsé sorban azért, mert az egyén kozvetlen, kozvetleniil
tarsadalmi kozege a helyi tarsadalom. Az optimum felé vezérlés
egyik eszkdzének tartom, hogy minél teljesebben feltarjuk és fel-
mutassuk a valésag ezen darabjat, s bizonyitsuk, hogy a fontos
dolgok helyben torténnek.

Témankra koncentralva: bizonyitottnak veszem, hogy helyi
hatalom, helyi tarsadalom és a mUlvel6dés csak egymasra
vonatkoztatva, egymast feltételezve és értelmezve mikddik és
irhaté le. Ebbdl kovetkez6en vildgossa valt az is, hogy a
kultdrakdzvetités helyzete nemcsak koévetkezménye, de oka is a
telepulés adott fejlettségi szintjének. Azt is bizonyitottnak tekin-
tem, hogy minden fejlesztési, valtoztatasi elképzelés csak az adott
lokalis szellemi t6kére épitkezve valhat valosaggd. Azt a felis-
merést is adottnak kell venni, hogy a telepllés egésze funkcional
kultirakozvetitbként, illetve, hogy az intézmények hatéasa
Osszeadodik, és a telepiilésre jellemz6, sajatos interferenciat hoz
létre. Ez a szerep, ez a hatds kisugarzik, bizonyos elemeiben tul-
Iép a teleplilésen és regiondlissa szervezddik.

Ha tehét a térszerkezetekr6l mondani akarunk valamit - elfo-
gadva, hogy a telepiilések sem ©6nmagukban létez6 egységek,
hanem sajatos csoportokban mdkddnek -, ismerni  kell
kultarakozvetitéi  teljesitd  képességiiket, potenciadljukat is.
Hipotézisem az, hogy e potencial telepulésenként eltérd, feltarat-
lan, a lakéhelyek ennek mentén szervezd8dnek kilonféle
egységekbe, zonéakba, ismerete segitheti az egész megértését.
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Bizonyitani lehet, hogy a foldrajzi kozelség, a kozigazgatasi
Osszetartozds 6nmagdban nem magyardzd er6 bizonyos egyuttja-
rasokra, hasonlosadgokra. E determinaci6 mértékegységekent
haszndlom a kulturakdzvetit6i potencidlt. Ez —az én értelmezé-
semben - a kultdra kozvetitését végzé intézmények, tudasok
(jartassagok, készségek), magatartasok (mentalitdsok) egydttesét
jelenti, melyek helyzeti energiaként vannak jelen az adott telepi-
Iés helyi tarsadalméban.

A kérdés az, hogy ez az energia miként halmozdédik fel, s mi-
ként hasznosul. Ennek mérhet6 elemei részint tudasok (életveze-
tési, tulélési, munkavégzési, szolidaritasi stb. ismeretek, hagyo-
manyok), részint intézmények (eszkozok, épiletek, emberek),
részint technikdk (finanszirozasi, mikodtetési, szervezési).

Prognosztizalhatd, hogy folytatddik a vilag egységesiilése
mind az emberek, eszmék, a t6ke és a szolgaltatasok szabad
aramlasa révén, mind a csucstechnoldgia nydjtotta kommuni-
kacids egységesulés okan. A globalitassal egyiitt felértékelddik a
lokalitas, az egységesiilé univerzumban fontossa valik a helyi, az
elérhetd a megkulonboztethetd. E két egyidejd tendencia fuigget-
len valtozoként van jelen a kulturélis allapot valtozasainak mérle-
gelésekor, s Allandd feszultségforrast jelent. Ez azonban
egyszersmind energia-forras is, a térszerkezet dinamikéajat jelent6
er6. Lathatdva valik, hogy a lokalitds hatarai nem a kozigazgatas
hatéarai, hogy a tulajdonlas alapjan, illetve a csoportos hasznélat
kdzben kialakuld ellen6rzés az eszkozok folott kulturdlis deter-
minacidjl, s az egyén és kozosségei igy valnak képessé sajat
sorsuk befolyasolasara, az dnigazgatasra, 6nkormanyzasra.
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Kutatasok a tébbpartrendszer keretei kdzott
mik6doé onkormanyzatrol

Horvath M. Tamas

A tobbpartrendszer(i kdrnyezetben tevékenykedd onkormanyzati
viszonyok sajatossagait torténeti, nemzetkézi 6sszehasonlitd,
valamint a helyhatdsagi vélasztdsokra és az azt kovetd intézmé-
nyesitési id6szak els6 szakaszaig terjed6 empirikus megkozeli-
téssel kandidatusi értekezésem foglalta 6ssze. Ez a munka a par-
tok intézmeényes szerepér6l szdl a helyi korméanyzatok mikddésé-
ben. Részben a tanacs - egypartrendszer, maésik felében az
onkormanyzat —t6bbpartrendszer relaciét dolgozza fel.

E ,témakapcsolassal” @sszefiiggéshen taldn nem folosleges
utalni arra, hogy nem pusztan a kotelez6 torténeti megkdzelitési
mod igényelte. Lényeges politikai intézményi, tovabbd kozjogi
ontoldgiai Osszefluiggések feltarasat és kovetkeztetések levonasat
teszi lehet6vé a szocialista és a rendszervaltads utani korszakok
kontrasztolasa.

A torténeti 6sszehasonlitas oldalardl érdemes kiemelni, hogy a
tobbpartrendszerli 6nkormanyzat viszonylag ujkeletld fejlemény
Nyugat-Eurdpaban is. Lényegében a 2. vilaghaborut kdvet6 id6-
szaktol beszélhetlink ilyenr6l. Kuléndsen nagy jelent6ségre azon-
ban a modell a hetvenes évek nagy onkormanyzati 6sszevonasai,
illetve reformjai sorén tett szert. Ehhez kothet6 a partosodas
szempontjabdl alapvetd modell léte is.

A koznapi, széles értelemben felfogott Nyugat északi felében,
ahol integraltabbak, tehat a telepllésnél nagyobb terileti egysé-
gekre szervezték a helyhat6sdgokat, a partok nagyjabol egyfor-
man, magas aranyban vannak jelen a testliletekben. Ennek megfe-
lel6éen a mikodés jellege, a struktirak igazodnak a politikai mo-
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delihez. (igy van ez az angolszasz orszagokban, Skandinaviadban,
Németorszag nyugati felében stb.)

Differencialt modon péartosodon viszont a napdleoni allamok
hagyoményai alapjan szervezett orszagok municipélis rendszere.
A kodznapi értelemben vett Nyugat déli tekéjén a minden telepulés
onkormanyzat elvét kovetik. Ezekben az orszagokban elvéalnak
egymastol a partosodon és az un. helyikdz6sség-elvii (kommuni-
tas-alap() 6nkorméanyzatok. Utdbbiak terepe féleg a kisebb tele-
pllések. Ugyanakkor a partok hatarozottan jelen vannak nemcsak
a nagyobb helyeken, varosokban, metropolisokban, hanem a teri-
leti 6nkormanyzat (megye, régié) kilonb6zé szintjein is. (Ez a
helyzet Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban,
Gorogorszagban stb.)

Magyarorszag, széttagolt onkormanyzati rendszere alapjan az
utdbbi modellbe sorolédik, a partok szerepe azonban sokkal je-
lent6sebb, mint azt kezdetben a kdzvélemény és az elemzbk is
gondoltak.

A korai félreértések oka részben interpretacios természet(
volt. A helyi valasztasi rendszer els§ adatait latvan sokan a kislis-
tds rendszer meghatarozd voltara kovetkeztettek, pusztdn az 6n-
korméanyzatok egyenlétlen megoszlasa alapjan. A magyar 6nkor-
manyzatok 95%-4ban ugyanis igy valasztottak. Csakhogy a lakos-
s4g szamaranyat tekintve, a maradék 5%-nyi telepilésen lakik
nem kevesebb, mint 61%, akik pedig manifeszt médon partelv(
rendszerben szavaztak.

Ezen tilmen&en mér a vélasztdsi adatok is azt mutattadk, hogy
tizezer lakos alatt sem olyan egyértelm(i a képlet. A
megvalasztott képvisel6k 29%-a itt is partképvisel6, ami azért
elég jelent6s arany.

A péartosodas részleteit és mikddeési gyakorlatdt egy nagysza-
bast empirikus kutatassal teszteltik. 1991 végén kérdGives felmé-
rést végeztink 208 dnkormanyzatban, amelyek rétegzett mintan,
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a reprezentativitds minden kovetelményének megfeleléen jellem-
zik a magyar helyhat6sagi rendszert. (Mintankban a 2000 lakos
alatti telepiilések 5%-a, a 2 000-10 000 lakos kozottiek 7%-a, a
10 000-50 000 kozottiek 25%-a és az 50 000 folottiek 50%-a sze-
repelt. Utébbi esetben Budapestet 22 kerliletként vettiik szami-
tasba.) Onkormanyzatonként a polgarmestereket, a jegyzéket,
képvisel6ket kérdeztiink meg. Ezen tilmenden a lakossagot kiilén
1000 f6s orszagos reprezentativ mintdn kérdeztik Kki.

A kutatds egy nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalat keretében
folyt. Lehetdség volt azonban a nemzeti sajatossagoknak megfe-
lel§ kérdéscsoportok feltevésére is. A munka egésze a Helyi De-
mokracia és Ujitasok Alapitvany keretében folyt. A kutatas f6
irdnyait Péteri Gabor hatadrozta meg. A partok és az
onkormanyzat viszonyéat, tovidbbd az dnkormanyzati szervezetek
strukturdlis viszonyainak elemzését célzd részt jelen iras szerz6je
dolgozta ki. Az egész atfogd helyipolitika-kutatasrol kulon dssze-
foglalas és nemzetkozi kotet késziil.

A felmérés vonatkoz6 tanlisaga szerint a partképvisel6k mar
kb. 3 000 f6s teleplilésnagysagtol kezdve jellemzéen tobbségben
vannak az 6nkormdanyzati testiiletekben. A valasztasi rendszer
kettéosztottsdga tehat nem akadalyozta a partokat befolyasuk
Kiterjesztésében. Sét, az ennél kisebb telepiléseken is jellemz6en
vagy teljesen fliggetlen, vagy tulnyomo péartosodas végletei
jellemzik a testlletek politikai karakterét.

A képvisel6i egyuttmilkddés kilonboz6 fokozatainak vizsga-
lata tovabba ramutatott, hogy ilyen formak minden kategoriaban
vannak. E fokozatok kozil a leger6sebb a rendszeres egyuttszava-
zas, ami mar nagy mértékben (bar nem kizarolag) a frakcidk jel-
legzetessége.

A hazai 6nkorméanyzati rendszerben tehat partalapd és kommu-
nitas-elvii rendszerek kulonitheték el. Utdbbiak azonban a vélasz-
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tasi rendszer szerinti elhatarolasnal joval kisebb (a val6ban kis-)
telepiilések sajatjai.

A vizsgalat természetesen Kkiterjedt az egyes partok, partszo-
vetségek szerepének értékelésére is. Ertelmesen ezt a partosodott
onkormanyzatok esetében lehetett mélyrehatobban elemezni. Ugy
vélem, fontos eredmény annak kimutatasa, hogy a parlamenten
kivili partok frakcidi nem jatszanak kilondsebb szerepet. Oket
még a nem partszer(i szervezddések csoportosulasai is megel6zik
(pl. telepiilésrészek képviselécsoportjai).
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A partok és a helyi kormanyzatok az angolszasz
politikai rendszerekben

Visegrady Antal

A szakirodalom e témakérrel dnélldan ritkan foglalkozik, inkabb
egyes részkérdéseivel, illetve szélesebb 6sszefiiggésekbe agya-
zottan (pl. helyi politika).

Anglidban a helyi 6nkorményzati rendszer mar a kdzépkor
vége felé megvalosult. igy aztan az angolszasz allamokban voltak
és vannak az 6énkormanyzati gondolatnak legmélyebb gytkerei.

Az Egyesiilt Allamokban a helyi kormanyzatok partosodasa-
nak formaja kulon tipust képvisel. Az amerikai varosokban a
partrendszer helyi szinten kevéssé fejlett. Ennek egyik oka az,
hogy a nem eurdpai értelemben szervez6d6 foderdlis partok elsé-
sorban (in. valasztasi partok. Masfel6l a helyi dontéshozatal
mechanizmusara nem a partok, hanem sokkal inkabb a nagyobb
szamu, informaélisabb befolyasold csoportok jellemz6ek. Mind-
egyikiuk megkisérli érvényesiteni akaratat, egymassal is kapcso-
latban allnak, de nem alkotnak stabil koaliciokat. Kiemelkedé a
gazdasagi érdekcsoportok szerepe. A nem pértallasd (non-parti-
san) személyek aranya is ndvekvOben van. A helyi kormanyzatok
partpol itizaltsdga allamonként maés.

Altalanos vélemény, hogy az amerikai helyi képvisel§ jobban
Osztonzott a részérdekek képviseletére, mintsem olyan é&tfogd
politizalasra, ami inkabb nyugati (pl. angol) kollégai sajatja. A
szavazasi fegyelem sem olyan kemény, mint pl. Nagy-Britannia-
ban. Az amerikai modell altalanos jellemzdje, hogy a helyi politi-
zaltsag foka magas, annak kereteit azonban nem a partok intéz-
ményes szerepe hatdrozza meg.
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A tagallamok partrendszerei, melyek f6 kiizd6tere a torvény-
hozés - természetesen nem az orszagos politikai trendektdl elszi-
getel6dve miikodnek. Elegendd csak az elndkvalasztasi processus
hatdsdra utalnunk. A 80-as években a déli &llamok koztarsasagi
partjai jocskan profitaltak Reagan vélasztasi sikereib6l. A két
versengd nagy parton Kkivil csupan New York allamban voltak
képesek a Kisebb péartok belesz6lni a kormanyzéasba. Harom
trendre érdemes felhivni a figyelmet.

Az egyik az, hogy a korményzosag feletti partkontroliban val-
tozasok kovetkeztek be 1964 és 1986 kozott valamennyi nem déli
allamban, kivéve Hawaiit. Legtobbjikben ez a térvényhozéasra is
vonatkozik. Az északi allamokban a partok versenye egyre éle-
sebbé valik. Délen kevésbé robosztus a partok kiizdelme, bar a
korabbiakhoz képest a 80-as években - Reagan elndksége alatt
- fokozottabb volt. A masik fontos fejlemény, hogy amig azel6tt
a legerGsebb partszervezetek a nagyvarosokban miikédtek, addig
manapsag allami szinten fejtik ki hatékonyabban tevékenységiket.
A harmadik 0j elem az (n. politikai konzultansok alkalmazésa.
(Az allamok kormanyzatadban egyébként joval tobb fliggetlen koz-
igazgatasi hivatalnok mikddik az orszagos szinthez képest.)

A partok politikai iranyitd szerepe a kozigazgatas alsobb szint-
jein kevéshé markans, inkdbb a hivatalnokok kivalasztasaban
domborodik Ki.

A megyéknek - mint politikai, kdzigazgatasi és igazsagugyi
teriileti egységeknek - a politikai partok szdmara legérzékenyebb
funkcioi: az allami térvényhozésba képviseldk kivalasztasa; adoz-
tatds; kommunalis és joléti szolgaltatasok biztositasa.

A megyei szintli dnkormanyzatokat az irodalom ,,az amerikai
politika sotét kontinensének” nevezi, jelezvén megreformélasuk
szilkségességét, mely irant azonban csak kevesen mutatnak
érdekl6dést. Pedig a valasztott tisztségvisel6k sokfélesége, a
végrehajtd szervezet és vezetés hianya, valamint a megyék és
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varosok kozti funkcié atfedések a kozeljovében megoldast
igényelnének.

A politikai partok megyei szinten val6 modernizalasat szdmos
amerikai szerz6 silrgeti. Néhany nagyobb megyében (pl. Bergen
(New Yersey) és Harris (Texas), a republikdnus szervezetek jo
példaval jarnak eldl, amikor politikai konzultansokat foglalkoztat-
nak. A kébeltelevizié lehet6ségeinek kihasznéldsa szintén poziti-
vumkent értékelend6 a megyei partpolitizalasban. Az el6varosi
megyék politikai jelent6sége - lakossdgszdmuk gyors nove-
kedése miatt - fokozodni fog a jov6ben.

Az Egyesillt Allamok lakossaganak tébb mint 2/3-a véro-
sokban él, melyek igazgatasanak (3 tipusa van) egyik tipusaban
az (in. er6s polgarmester mind adminisztrativ, mind politikai
vezetbkent mdikddik (vétdjoggal is rendelkezik), Chicago és New
York polgarmesterei pedig orszagos politikai figurak.

Nagy-Britannidban a szervezett és fegyelmezett partpolitika
helyi szint(i érvényre juttatdsa eredendéen a Munkaspart talal-
manya. Az 1929. évi konferencia fogadta el el6szor a helyi frak-
ciok m(kodésének alapszabalymintajat (,,Model Standing Orders
for Labour Groups on Local Authorities”), amely a frakci6 és az
azonos szinten szervez&dott partcsoport viszonyarol, s a frakcid
tisztségvisel@inek valasztasardl rendelkezett. Megtiltotta a part
képvisel6inek, hogy a frakcié dontése ellenében szavazzanak
vagy felszélaljanak. Ugyanakkor, lelkiismereti okokbdl vagy ha a
frakcio-dontés ezt kifejezetten megengedi, el lehetett térni a hata-
rozattol, de a frakciok altaldban egydntetlien szavaztak. (A kon-
zervativok és a kisebb tdmorilések megkésve ugyan, de kovették
a munkasparti példat.)

A partosodas mértékérdl és alakuldsardl a parlament altal el-
rendelt tényfeltaré vizsgalatok adnak képet. Az angol felmérések
1981-ben kimutattadk, hogy a nagyobb varosmegyék véalasztasain a
jeloltek 92%-a harom orszagos part valamelyikéhez tartozott, a
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megkérdezett személyeknek pedig csak 19%-a jeldlt meg helyi
vonatkozasl kérdést, ami miatt szavazni ment. 1965-ben a Maud
Committee jelentése szerint a helyi tandcstagok 61%-a volt tagja
valamelyik péartnak, a helyi korményzatok fele allt egyértelmden
partkontroll alatt. A 20 évvel kés6bbi felmérés mar azt mutatta,
hogy a tanacstagok kozétt a parthoz tartozok ardnya 85%-ra nétt,
a partkontroll alatt all6 6nkorméanyzatoké pedig 84%-ra. Az
1989-ben megismételt vizsgalat szerint a partosodas tendenciaja
tovabb folytatédott. (A folyamatot 1974-ben a helyi kormanyza-
tok nagymértékl Osszevonasa jelent6sen felgyorsitotta.)

Anglidban a megyei dnkorméanyzatot sokan ink&bb adminiszt-
rativ karakter(inek tekintik, mivel ott a partok politikai szerepe
jelentéktelenebb.

A vérosi tanacsnokok polgarmestert (major), mig az egyéb ta-
nacsok elndkot (chairman) valasztanak. Mig a tanacsi vélasztasok
és dontések politikai toltésiiek, addig a polgarmester a ,,politikan
felul all”. Jobbéara csak protokoll-funkcidkat tolt be. Ahol a
tanacsban egyetlen part dominanciaja; érvényesil, ott vezet6t
valasztanak a helyi 6nkormanyzat politikai ,,fénokévé.”

A helyi dnkorményzatok bizottsdgaiban a partok képviseldi,
szakért6i érdemi vitdkat folytatnak. Kuldén kiemelend6 a bizottsag
elnékének politikai szerepe és sulya, aki a bizottsagi Ulések
kozotti id6szakban péartérdekek szerint dont(het). (Kulcspozicio-
nak szamit pl. a ,,Policy” és a ,.General Purposes” bizottsagok
elndki tiszte.) Napjaink egyik tendenciaja, hogy az énkorményza-
tok apparatusain beliil is megjelenik a versengé partpolitika moti-
vuma.

Ausztralidban - a tagallamonként kulonbségek mellett -
sajatos vonasok figyelhet6k meg az énkormanyzatok és a politikai
partok viszonyéaban.

Az Onkormdanyzat iranti érdekl6dés - Angliaval vagy az
USA-val ellentétben gyér, presztizsiik is alacsony, amely f6éként
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arra vezethetd vissza, hogy a kozponti pénzigyek és
adminisztracio tehermentesitésére ,felllr6l” konstrualtalak, s
nem a helyi sziikségletek és igények kielégitésére fejlédtek Kki
spontdn modon. Az USA-hoz hasonléan a helyi politika kereteit
els6dlegesen nem a partok intézmeényes szerepe hatarozza meg. A
helyi tanacsok bliszkén hirdetik politikamentességiiket, tehat azt,
hogy nem pértszempontok szerint m(ikddnek mint testilet és,
hogy tanacsnokaik t6bbsége nem partokat képvisel. Egyszoval a
helyhat6sagok tobbsége tavol tartja magat az allami és szdvetségi
partpolitikatol.

Ugyanakkor tény az is, hogy a tandcsnokok tobbsége -
maganemberként - tagja vagy tamogat6ja valamely péartnak.
Miként egyikdjik megfogalmazta; ,,Mi nem politizdlunk a
tanacsokban, hiszen mindannyian a Nemzeti Part tagjai
vagyunk.” A politikai partok befolyasanak ndvekedése észlelhetd
a f6- és a nagyvarosokban.

A helyi tanacsok tdbbségében az (in, bizottsagi (pl. pénz- és
munkalgyi) rendszer mukddik, sok helyltt zart ajtok mogotti
dontéseket produkalva. A lokalis dontéshozatali mechanizmust
egyébként a .szakhivatalnokok, biirokratdk és a befolydsold cso-
portok (féként gazdasagiak) jelentds mértékben determinaljak.
Talan ezek is okozzak, hogy a tanacsnokok nem orvendenek va-
lami nagy tiszteletnek kdrnyezetikben. Pl. egy 1980-ban végzett
felmérés adatai szerint legjobb esetben hozza nem értéssel, mig
legrosszabb esetben korrupciéval vadoltak 6ket a megkérdezettek.
A helyi tandcsok komoly er6feszitéseket tesznek annak érdeké-
ben, hogy élénkitsék a lakossag részvételét a lokalis politika
alakitasaban. (Ennek egyik gyumédlcse volt a Green Bans néven
ismert kornyezetvédd mozgalmak kifejlédése a 60-as, 70-es
években.)

A kozponti biirokracia és a helyi onkéntes szervezetek met-
széspontjaban elhelyezked6 tanacsok egyfajta katalizator szerepet
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toltenek be, torekedve a helyi igények Kielégitéséhez sziikséges
forrdsok biztositasara. Tobbséguk gyenge pozicidja miatt azonban
csak ,,masodhegediisként” jelenhetnek meg az allami kormanyza-
tokhoz képest az erésen fragmentalt és burokratizalt foderalis
szisztémaban. Az 1990. jaliusdban hivatalba Iépett Bob Hawke,
munké&sparti miniszterelndk meghirdette a szovetségi, tagallami és
helyi korményzatok kapcsolata szorosabba tételének programijat,
melynek lényege a hatékonyabb kooperacid. Eszkdzei: a vezetdi
értekezletek, valamint a foderalis - allami szint( iranyit6 bi-
zottsag.

Ha roviden 6sszegezni akarnank az altalunk vizsgalt 3 angol-
szész politikai rendszerben a partok lokalis szerepét, ugy az alab-
biakat allapithatjuk meg.

Az amerikai és az ausztral modell kozos jellemz6je egyfeldl az
a tény, hogy a helyi politika kereteit els6dlegesen nem a partok
intézményes szerepe hatarozza meg. A partok lokalis szerepét a
tavolsagtartas, a mérsékelt, alacsonyan szervezett jelenlét, dnkor-
manyzati politikajukat a beavatkozasmentes autonémiaigény fém-
jelzi. Masfel6l, mindkét orszagban differencialtsadg érzékelhetd a
helyi kormanyzatok tagallamonként partpolitizaltsagat illetéen.
Ezzel szemben Nagy-Britannidban homogén médon, vagyi's min-
den onkorményzattipusban egyarant (bar nem egyformén) inten-
ziven jut érvényre a partok szerepe. Ugyanakkor a képvisel6tes-
tiletek politikai 0Osszetétele kiegyensulyozott: egyetlen partnak
sincs abszolut tébbsége.
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Két Baranya megyei 6nkormanyzat

Laczkoné Tuka Agnes

A Kivalasztott varosi 6nkormanyzat tevékenységét 1990 oktdbe-
rét6l 1991 szeptemberéig vizsgaltam. A kutatdas soran a képvi-
sel6testiileti Ulések jegyz6kdnyveit, a helyi sajtd cikkeit hasz-
naltam fel, illetve részt vettem Uléseken és beszélgetést folytattam
a képviselOtestiilet tagjainak tobbségével, az 6nkormanyzati iroda
munkatarsaival és befolyasos polgarokkal.

A vizsgalt kisvaros képvisel6testiletének Iétszama 19, melyb6l
9 f6 a listara leadott szavazatok alapjan kapott mandatumot, mig
10-en egyéni korzetet képviselnek. (Az egyéni korzetekben a
megvalasztott képvisel6k sokkal inkdbb a falvak tendenciait tiik-
rozik, hiszen 4 mandatumot fuggetlen jeldlt szerzett meg.) A par-
tok képviselete a kovetkezdképpen alakult: MDF 4, FKGP 4,
KDNP 2, SZDSZ 3, FIDESZ 1, MSZMP 1 mandatum.

Az orszagos koalicio e varosban nem eredményezte az MDF,
a KDNP, és a FKGP helyi képvisel6inek egylttm(ikodését. Egyes
kérdésekben semmiféle nyomat nem talaltam elézetes konszenzus
kialakitasanak. Itt nyilvan szerepet jatszott az, hogy az MDF
helyi szervezete gyakorlatilag nem funkcionalt ebben az id6szak-
ban és a dontéseket nem a partonkénti frakcidhiiség, hanem egyéb
érdekartikulaciés motivaciok befolyasoltdk. Természetesen volt
olyan csoport - a kisgazdak -, ahol a part- és gazdasagi csoport-
kotédés szorosabb, igy egyik képvisel6jik szerint 6k altaldban
egyformén szavaztak.

A vizsgalt id6szakban a képvisel6testiilet 17 Glést tartott. 10
rendeletet alkottak és 130 hatarozatot hoztak, melynek 45%-a
gazdalkodassal, gazdasagi Ugyekkel, 30%-a személylugyekkel,
15%-a szocidlis kérdésekkel, 10%-a kulturalis, sportligyekkel
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foglalkozott. E hatdrozatok kozil nagyon kevés szilletett meg
egyhang( dontéssel. Jellemz6 médon 1, 2 javaslatot ellenzé voks
volt a leggyakoribb, de néhany kiélezett vitas kérdésben nagyobb
a szOrodas (ezek tobbsége személyi ugyeknél figyelhet6 meg.)

A Koztérsasagi Megbizotti Hivatal 11 alkalommal emelt torvé-
nyességi kifogast az Onkormanyzat dontéseivel kapcsolatban.
Ezek kozul a legfontosabbakat (a polgarmester masodallasa, a
kérhazigazgatd valasztds, tulajdonjogi vita az ABC-vel, kép-
visel6i lemondas) a testiilet a jegyzd Utmutatasai alapjan nem fo-
gadta el és nem modositotta hatarozatait. Ezekben a kérdésekben
az onallésag hangoztatasa, a kdzponti hatalommal szembeni virtus
és a jegyzd Ulgyvédi multja is szerepet jatszott. Ugyanakkor a
szakapparatussal szembeni bizalmatlansag, és az, hogy a hatéro-
zatok egy részét csak az uUlés el6tt kaptdk meg a képvisel6k,
hozzajarult a jogilag nem teljesen korrekt dontéshozatalhoz.

A jegyz6konyvek tandsaga szerint tobb képvisel6 is megfogal-
mazta, hogy a testiilet dontéskényszerben volt, nem eléggé alapo-
sak az el6terjesztések. Ezt bizonyitotta az, hogy tébbszor elnapol-
tak egyes kérdéseket, mivel nem Kkerllt az illetékes bizottsag elé,
vagy nem volt megfelelen el6készitve. E hidnyossagokat csok-
kenthették volna, ha megfelel§ bizottsagi munkara tAmaszkodnak,
amelyekbe kiils6 szakembereket is bevonnak. Ezzel a torvényes
lehet6séggel azonban itt nem éltek, mivel csak alkalmanként
hivtak kilsd szakértét, akiknek igy nem volt elég ralatasuk a
dontések teljes mechanizmusara. Kiilonosen érzékelhetd volt ez a
hidny a gazdaségi-vallalkozési bizottsag esetében.

A képviselbtestillet tevékenységét nagymértékben gatolta,
hogy csak az 1991. év kozepére szililettek meg az alapvet6 torvé-
nyek az &nkormanyzati tulajdonrél, illetve a hataskorokrél.
Ugyanakkor az 6nkorméanyzati térvény szellemének szdgesen
ellentmondd rendeletek, sét torvények is hatalyosak voltak.
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Mindezek ellenére a varosi dnkorméanyzat jelent6s kérdések-
ben élt az 6néll6sag jogaval sajat viszonyai formalasaban. A gaz-
dasagi dontések egy részénél mar érzékelhet6 volt a tulajdonosi
szemlélet kialakulésa.

A polgarmester javaslata alapjan testvérvarosi kapcsolat jott
létre egy német varossal és ilyen igénnyel tdmogatjak az erdélyi
Nagyenyedi Kollégiumot is. A kulturalis élet teriiletén Istokovics
Kalman életmiivének felvéllalasa, mizeum kialakitasa szerepelt az
onkormanyzati Ulések témajaként is. Baranyaban szinte elséként
teljesitették a katolikus egyhaz kérését, kezelésiikbe visszaadva az
egyik altalanos iskolat 1991 tavaszan.

Az onkorméanyzat tagja maradt a TOOSZ-nak, s csatlakozott a
Baranyai Onkormanyzati Tarsulashoz is.

A véros egyre sulyosabb teherrel volt kénytelen szembenézni,
hiszen 1991 nyara 6ta a Jugoszlaviabdl menekilék egyik célpont-
java valt a hataratkel6 kozelsége, s csaladi, rokoni és ismerGsi
kapcsolatok miatt. A menekil6k segélyezését a varosnak meg kel-
lett el6legezni s az elh(iz6d6 konfliktus kezdte megrenditeni a
koltségvetést.

A képvisel6testiilet tevékenységét — a személyi kérdések ki-
vételével - érdektelenség, s6t néha kidbrandultsag kisérte, mely-
nek okait a kovetkez6kben lattam: az dnkorméanyzatok rakénysze-
rilnek olyan dontések meghozatalara, amely noveli a lakossagi
terheket, ugyanakkor tényleges tulajdonosként nem szabhat fel-
tételeket (pl. a tomegkodzlekedés tarifainak megallapitasa); az
orszag altalanos gazdasagi problémadi; a helyi politizalasban ta-
pasztalatlan képvisel6k kerlltek megvalasztasra; a lakosok
gyakran hianyos informéciok alapjan formaltak véleményt.

A falvak kozil valasztott telepiilés azért valt érdekessé, mert
az onkorményzati valasztdsok az Ujradnéllésodas lehetdségét
hoztdk a kozseég szamara. Ezt a lakosség is felismerte, amit igazol
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az a tény, hogy tobben vettek részt a szavazason, mint a tavaszi
parlamenti valasztas els6 forduldjan.

A képvisel6testiilet 3 f6bbl és a polgarmesterbdl all. Bar vala-
mennyi jelolt fuggetlenként indult, a testiletbe kerilt a FKgP
helyi kis szervezetének vezet6je is. Polgarmesternek a péart altal
szintén tdmogatott reforméatus lelkészn6t valasztottak.

Kozigazgatasilag a falugy(ilés a volt székhelykdzséghél valo
elszakadasra és egy masik kisfaluval alkotott kdzos kdrjegyz6ség
Iétrehozasa mellett foglalt allast.

A szétvalds nem ment zokkendk nélkil. A falu iranyitasat je-
lent6sen nehezitette az a tény, hogy a volt kdzds tandcson még a
valasztasok el6tt nem vélogattdk szét a rdjuk vonatkozo6 iratokat,
s nem juttattak el ezeket id6ben az 0j korjegyz8ségi hivatalba.

A falu életében legjelentésebb valtozast az 6nallé6 gazdalkodas
jelentette. A falu koltségvetése csak a normativ allami tamo-
gatasra, az adokbdl itt marad6 hanyadra, a volt székhelyen kezelt
1990-es pénzmaradvanyra €és egyéb szocidlis juttatasokra tdmasz-
kodhatott. Mégis a koltségvetést megismerd falugy(ilés szinte hi-
tetlenkedve fogadta a polgarmester el6terjesztését, amely jelentds
felujitasi munkékat irdnyzott elé: kultirhdz, polgéarmesteri hivatal
renovalasa, az ifjusagi klub Ujrainditasa, illetve fiatalok szdméra
letelepedési segély biztositasa.

November - marcius kozott a képvisel6testillet tevékenységé-
nek kdzéppontjadban a sajat lehet6ségeinek feltardsa, mikodési
feltételeinek kialakitdsa &llt. Majustél tobb (lés napirendjén
szerepelt az elszakad6 falu konfliktusa

A korjegyz6ség kapcsolata a Koztarsasagi Megbizotti Hiva-
tallal rendszeres volt. A vizsgalt idészakban 2 észrevétel érkezett
csak a koztarsasagi megbizottol, amelynek alapjan a képvisel6tes-
tilet mddositotta a kordbbi dontéseit.

Az Onkorményzat tevékenységére az o©nalldsdggal valo
élnitudas volt a jellemz8. Ez id6 alatt 13 Ulést tartott, 30 hataro-
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zatot és 2 rendeletet alkotott. A képviselGtestulet dontéseivel a
falu lakossadg-megtartd erejét igyekezett szolgalni: 12 0j hazhely
kialakitdsa ugyanlgy hozzajarult ehhez, mint a kiizdelem a nyil-
vanos telefonfiilke telepitéséért. Az identitastudat erdsitése célja-
bol szerz6dést kotottek a falu torténetének megirdsara is. A
szebb, jobb kérnyezet kialakitasat segitette az arkok tisztitasa, a
szennyviztelep terveztetése, a falu parkjanak gondozasa.
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Esettanulmany két telepilési 6nkorméanyzat
elsé éverdl

Kunszt Marta

Az emlitett dnkormanyzatok mikédésének tanulmanyozasa soran
két hosszabb lélegzetli elemzés sziletett, melyekbdl ezuttal csak
az Onkormanyzati testiletek dontéseir6l megallapitottakat emelem
ki.

A Kivalasztott varosi dnkormanyzat osszetétele meglehetdsen
heterogén: 2 FIDESZ-es, 1 Kereszténydemokrata, 3 MDF-es, 1
MSZDP-s, 1 MSZMP-s, 3 MSZP-s, 4 SZDSZ-es, 4 SZDSZ
tdmogatéssal bejutott fliggetlen, 5 a helyi Honismereti és Varos-
szépit6 Egyesilet képviseletét felvallalo varosatya, valamint 3
fliggetlen képvisel6 foglal helyet a testiiletben. (A Honismereti
Egyesulet a valasztasi harcban a varos korabbi vezetd személyi-
ségeit is inditotta, s kozulik jonéhényan bekeriltek az 6nkor-
manyzatba.) Az 6nkormanyzati valasztasok sajatossaga volt, hogy
a valasztasi kiizdelmek soran a liberalis és keresztény-nemzeti
partok valasztasi szdvetségre léptek a baloldali partok és képvi-
sel6k ellen. A vélasztasi harc sordn kialakult szembenéllas a kez-
deti id6szakban a testiletet is markansan jellemezte, kés6bb els6-
sorban gazdasagi és a lakossagot kozvetlenil érintd kérdések
tekintetében oldddott.

A vizsgalt id6szakban, 1990 oktObere és 1991 augusztusa
kozott az dnkormanyzati testulet 18 (lésén 177 napirendi pontot
targyalt. Ebb6l 23 szdbeli el6terjesztés volt. két alkalommal
pedig rendkivili Glést hivtak Ossze. A dontéseket az alabbiak
szerint csoportositottam.

50 alkalommal gazdasagi, 25 esetben személyi, 15 esetben a
varos lakossagat kozvetlenul érintd politikai jellegl kérdésben, 9-
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szer szocialis, 5-sz0r pedig kulturélis targykorben hoztak hataro-
zatot. A fenti adatokbdl gy tlnik, hogy az ligyek dont6 részét a
gazdasagi kérdések teszik ki, a szdmok ezlttal azonban kissé fél-
reorientalnak, mivel itt jelennek meg a doéntéen rutinjellegd hata-
rozatok, mint a lakasépitési tdmogatasok és telekgazdalkodassal
kapcsolatos dontések.

Az onkorményzat vezetOinek és testlletének egyik legfébb,
tobb teriiletet is érint6 torekvése volt a varos tovabbi sorsat alap-
vetéen befolyasold, a béanyaszat jovOjével kapcsolatos kérddjelek
tisztazasa. Ez a téma 5 alkalommal keriilt napirendre. A kérdés
sulyat jelzi, hogy gyakran interpellacié, vagy napirenden Kkivili
hozzaszélas forméajaban is teritékre keriilt. A banyabezaras kérdé-
sében véleményem szerint a varos vezetése minden rendelkezé-
sére allo eszkdzt megragadott, hogy a legf6bb veszélyt elharitsa a
varos lakéi folul. M(kodott a lobbyzas és nyomasgyakorlas
klasszikus eszkoztara, s a lehetd legoptimalisabb eredményt sike-
rualt elérni, tudniillik, hogy gazdasagi kérdésbél politikaiva mi-
nositették a banyabezaras Ugyét, tekintve, hogy a varos kezében
semmilyen tényleges dontési pozicié nem volt.

Természetesen a banyabezards elodazésa tovabbra sem oldja
meg a varos legfébb gondjat, a tavlati fejlesztési irany megha-
tarozasat, hiszen a banyaszkodas fokozatos visszafejlesztése csak
atmeneti lélegzetvételhez juttatja a teleplilést. Ezt tobb képviseld
jol érzékelte, s hangoztatta is testlleti léseken, s a polgarmester
és alpolgarmester is igyekezett elfogadhaté perspektivat felva-
zolni. Els6sorban vallalkozas élénkitéssel, illetve kilfoldi gaz-
dasagi kapcsolatok szélesitésével kivannak megoldast talalni. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy 11 alkalommal foglalkoztak kisvallal-
kozast érint6 kérdésekkel a gazdasagi lgyek kozott.

A masik nagy témakor a gazdasagi blokkban a lakossagot koz-
vetlendl érint6 kozizemi dijak és szolgaltatdsok helyzete. (A
Volan viteldij 3, a viz dij 2, a szemét dij 1 alkalommal kerlt
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teritékre.) ezek targyalasara jellemz6 hogy pértallastél fligget-
lendl jol érzékelik a testilet tagjai a lakossagra nehezedd nyo-
mast, s a korlilményekhez képest igyekeznek mérsékelni a gazda-
s&gi kenyszert.

Jelent8s helyet foglalt el a gazdasagi kérdések kozott az on-
kormanyzati tulajdon( lakasok elidegenitésének targyalasa (4 al-
kalom), illetve az 6nkorményzati intézmények fenntartdsaval és
mkodtetésével kapcsolatos dontések megvitatdsa (9 alkalom). E
targykoroket is jellemezte a lakossagi érdekek figyelembevétele,
illetve az intézményi igények minél teljesebb Kielégitése, hiszen
nem pluszrél, hanem a miikddési alapfeltételek biztositasarol volt
520.

A koltsegvetésbdl kitlinik, hogy a varos rendelkezett megfe-
lel6 tartalékokkal, de az augusztusi kozgydlésen az is kiderlt,
hogy ezek vészesen fogyatkoztak. Egyes képvisel6k szdva is
tették, hogy koncepcié nelkul sziletnek gazdasagi dontések, de
ennek a vizsgalt id6szakban nem volt kiléndsebb visszhangja.

Bar a gazdasagi dontésekkel kapcsolatban is kibontakoztak
éles vitak, ezek hevessége meg sem kozelitette a személyi kér-
dések soran kialakult szembenallasok hé6fokat. Az els6 harom
Ulést a tisztségek és funkciok elosztasanak kérdése uralta. E
témaban az el6zetes valasztasi szdvetségnek megfeleléen a poli-
tikai hovatartozas dontott.

Az onkormanyzati intézmények vezetd tisztvisel6inek megité-
Iése, illetve a megiiresed6 pozicidk betdltése mindennapos gya-
korlat a kdzgydlések életében, s gyakran Ujabb vitdkat indukal. A
vizsgalt id6szakban a Varosgazdalkodasi Vallalat teljesitménye,
majd ezt kovetben az igazgatoi szék betdltése, a varosi kdrhaz
gazdasagi igazgatdi posztjara torténd Kinevezés, a helyi Ujsag
vezetdjének levaltasa, illetve a varosi renddrkapitany kényszerd
cseréje valtott ki heves szdcsatakat.
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A személyi kérdésekben kialakult gyakorlat azt mutatja, hogy
tovabb él az a politikai struktdravaltasok soran régionkban
sokszor megfigyelt és kimutatott hagyomany, hogy a valtozést
els6sorban nem a szervezeti, intézményi rendszerek megvaltoz-
tatasatol varjak a politikai élet szerepl6i, hanem az altaluk fon-
tosnak vélt hatalmi poziciok megragadasatol, s politikailag meg-
bizhatd egyénnel torténé betdltésétdl teszik fliggévé. Erre vezet-
het6 vissza az a sokszor hangoztatott kijelentés, hogy a rendszer-
valtds még nem zajlott le.

A személycserék sorén kialakult nézetkilénbségekben azonban
nemcsak a politikai megbizhatdsadg, hanem a szakmai kovetel-
mények figyelembevételének hangoztatdsa is megfigyelhet6 volt,
s éppen e terlileten mutatkozott meg el6szdr, hogy a valasztasok
soran kialakult politikai besorolast oldhatja a racionalis megfonto-
lés. A vélasztasi koalicio egyoOntetli tdmogatasaval megvélasztott
polgarmester példaul a jegyzd és az egyes igazgatoi palyazatok
meghirdetésekor hangsulyozottan a szakmai megfelel6séget pre-
feralta a testiilet tobbségével szemben, s id6vel néhany SZDSZ-es
képvisel6 is kezdte felvenni a kritériumok kozé a hozzaértés és
gazdasagossag szempontjait a megmérettetéseknél.

Az onkorményzati Uléseket végletesen felkorbacsold kérdések
leggyakrabban azonban nem is személyi lgyekben, hanem politi-
kai nézetek (tkoztetése soran alakultak ki. A szokasos politikai
indittatdst napirendeken kivil, mint utcanév valtoztatas, emlékmi
lebontés és allitas, cimer, zaszl6 megvaltoztatasa, a varosban két
alkalommal is az elmdlt rendszer politikai megitélésével kap-
csolatban tértek ki heves szocsatak.

A KDNP képvisel6je, a testiilet doayenje 56-0os emlékérem
alapitasara tett javaslatot a 90 novemberi Ulések egyikén, s ekkor
kifogasolta, hogy elmaradt a blndsok elitélése. E kérdés élesen
megosztotta a testiiletet, majd ennek tovabbgyfir(izése volt 91
tavaszan a diszpolgari cim eltorlése, mely orszagos visszhangot is
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kivaltott. Ez az ligy, s a politikai indittatasi szembenallasok nagy
szama, mely szamos mas vonatkozasu dontés lényegi tényezbje
volt, azt bizonyitja, hogy a testllet a vizsgalt periodusban még
nem volt képes elkeriilni azokat a csapdékat, melyek a politikai
szekértaborok érzelmi alapi megkozelitésébdl adddtak. A kezd6
politikusok egyel6re még nem tudjdk mindig biztonsaggal elkilo-
niteni azokat az tgyeket, melyek politikai technikakkal megoldha-
tok, mert valddi dontési lehet6séget hordoznak, s melyek azok,
melyek megoldhatatlanok, mert értékrendek kozotti valasztast je-
lentenek, s igy természetiiknél fogva sohasem oldhaték fel
kompromisszumokkal, csak egymas nézeteinek kélcsonds elfoga-
dasaval.

Mindezzel egyutt is Ggy vélem, hogy az Onkormanyzat az
adott feltételek kozott eredményes munkat végzett, mivel megle-
hetésen kedvez&tlen gazdasagi és nem sokkal el6nydsebb politikai
feltételek mellett egy egyre hatékonyabban m(ikddd, s kezdeti
szekértaborait mindjobban feloldani képes testiilet képét mutatta
az elemzett 18 (ilés anyaga alapjan.

* ok x

A masik vizsgalt telepiilés (egy kozség) egyik sajatos vonésa,
hogy politikai partok nem mikoédnek terlletén, igy a valasztasi
harc egy-egy személy és a vezetésével kialakult csoport koril
koncentralddott. Szervezetten két érdekkor jelentkezett, a Falu-
kor allitotta az egyik polgérmester jeldltet, mig a Fiatal Hazasok
klubja a mésikat. Beszélgetések soran utalés tortént arra, hogy tsz
érdekeltségl polgarmester jeldlt is volt, de adatokat erre nem ta-
laltam. A jegyz6konyvek tanulsdga szerint valddi kiizdelem a két
tarsadalmi egyesiilet vezet6je kozott zajlott, s a Fiatal Hazasok
Klubjanak jeldltje a szavazatok kevesebb, mint 5%-aval gy&zte le
ellenfelét. Az ligy érdekessége, hogy a masik jeldlt csak a polgar-
mesterségért indult, s igy nem lett a képviselGtestilet tagja. Ezt
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eleinte megkisérelte azzal ellensdlyozni, hogy allampolgarként
megjelent a képviselbtestileti Uléseken, de be kellett latnia, hogy
szavazati jog hijan ennek nem sok értelme van.

A megvélasztott polgarmester végzettséget tekintve kodzgaz-
dasz, a kozeli varosban &ruhazi részlegigazgatoként dolgozik.
Polgarmesteri teend@it tarsadalmi megbizatdsban vallalta. A
jegyz6 és a képvisel6k elmondéasa alapjan eleinte megkisérelt
demokratikus moddszerekkel dolgozni, miutan latta, hogy ez sok
munkaval jar, s viszonylag eredménytelen, ratért az ligyek egy-
személyes intézésére. E munkamodszer megitélése kulénb6z6 a
testilet tagjainak korében, van aki autokratanak tartja emiatt a
polgarmestert, masok kevésbé negativan fogjak fel a dolgot,
mivel Ggy latjak, hogy eddig alapvetéen a falu érdekeinek
megfeleléen tevékenykedett.

Az 6nkormanyzati testliletbe hét tagot valasztottak, koztik van
a falu orvosa, a tsz elndk, egy fiatal pedagdgusné, két magan-
véallalkoz6, a tsz egyik kodzépvezetbje, és a szénbanydk egyik
Uzemegységének fékonyvel6 helyettese. A testllet tdlsagosan
kicsi ahhoz, hogy jol korilhatarolhaté csoportok formdalddjanak
ki. Bizonyos er6vonalak azért kitapinthaték voltak, melyek egy-
egy hangadd személyiség mogotti felsorakozast jelentettek.

A jegyz6kdnyvek és a személyes taldlkozasok alapjan azt
tapasztaltam, hogy harom markans egyénisége van az Onkor-
manyzatnak: a polgarmester, a korzeti orvos és a tsz elndk. A va-
lasztdsokat kovet6en a polgdrmester és a tsz elnok kozott feszult
viszony alakult ki, béar a vélasztasi kilizdelemben a tsz elndke is a
jelenlegi polgarmestert tdmogatta. A fesziltség kivaltéja bizo-
nyara az a tény, hogy az 6nkormanyzat nem tudja, vagy nem
akarja minden esetben figyelembe venni a tsz gazdasagi érdekeit,
s az el6nytelen dontések kinos helyzetbe hozzak az elndkot sajat
tagsaga el6tt. Mindezt 6 Ugy éli meg, mint sorozatos kudarcot az
onkormanyzati tevékenységben.
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Az dnkormanyzati testlilet 1990 oktdber 10-én tartotta alakuld
Ulését. A vizsgalat targyat képez6 periodusban. 1991. augusztus
31-ig tiz alkalommal (lésezett. Az (iléseken kialakitotta sajat szer-
vezeti és mikodési szabalyzatdt, munkatervét, dontott a hozza
tartozd intézmények miikodési, személyi és anyagi kérdéseiben, a
rendelkezésére all6 anyagi eszk6zok felhasznalasaban, a falu
lakossagat érintd kérdésekben. A tiz testileti Ulésen dsszesen 32
napirendi pont szerepelt, melyek mindegyike hatarozathozatallal
végzOdott. A 32 dontés kozil 10 esetben gazdasagi ugyben
foglaltak allas, 4-szer személyi dontés sziletett, egyszer hoztak
hatarozatot a faluban mi{koéd6 tarsadalmi szervezettel kapcsolat-
ban (volt MHSZ csoport tdmogatasa), és egyszer sziletett politi-
kai jellegi dontés (csatlakozas a megyei 6nkormanyzat szervezte
tarsulashoz).

Haromszor meriilt fel hataskori vita: az intézményvezet6k
munkaltatoi jogkorének, a korjegyz6ség és a jegyzd hataskorének
értelmezése kérdésében. A képviselGtestilet tagjai a kezdeti
id6ben szerették volna, ha a falubabn m(kdédé valamennyi intéz-
mény csak sajat fennhatésaguk ald tartozna. A korédbbi tarskoz-
ségi befizetések azonban ezt gazdasagilag lehetetlenné tették.

A fentiek azt mutatjak, hogy az ©Onkorményzat elsésorban
igazgatasi és az intézményeihez kapcsol6dd gazdasagi tevékeny-
séget lat el a kozségben, direkt politikai ténykedése elhanyagol-
hatd (talan egyetlen ilyen jellegli megmozdulasa a képviselGtes-
tilet a falu féterén felallitott hdboris emlékmdi létesitése volt.)

Gazdasagi teriileten egyel6re az dnkormanyzat a rendelkezésre
allo pénzeszkdzok célszerli felhasznélaséara torekszik. Mivel vi-
szonylag kedvezd anyagi kondicidkkal indulhatott, a testiilet nem
tervezte helyi adok bevezetését.

Megitélésem szerint az dnkormanyzat gazdasagi tevékenysége
a vizsgalt id6szakban redisztributiv jellegl volt, lényegében a
rendelkezésre all6 forrasok felosztdsédra korlatozodott. E
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tekintetben hasonlé magatartds tapasztalhaté, mint amit a varosi
onkormanyzatnal mar megfigyelhettlink.

A testilet els6sorban intézményei mikodésének feltételeit
kivanta biztositani, illetve emelni. Ezek kozidl is latvanyosan
kiemelkedett az egészségugyi ellatds teljessé és korszeriibbé
tételére vald torekvés. Ebben nagy szerepe volt a kdzség korzeti
orvosanak, aki testilleti tagként rendkiviil eredményesen lobbyzott
terlilete fejlesztéséért. Tevékenysége eredményeként befejezték a
mar korabban megkezdett rekonstrukciot az orvosi rendel6ben,
reumatolégiai  kezelésre alkalmas berendezésekkel, valamint
gyogyszertarral bdvitették az orvosi rendel6t, lehetdvé téve ezzel,
hogy csak a val6ban komplikalt esetekben kelljen a kérnyezd
varosok valamelyikébe utazni.

Az egészségligyi ellatashoz viszonyitva kevesebb, de a korabbi
szinvonalat biztosito juttatasban részesiiltek az oktatdsi intézmé-
nyek is (Pl. 1990-ben ingyen kaptdk a tankonyveket az iskola
tanuldi.) Arrdl viszont mar hosszas vita bontakozott ki a testilet-
ben, hogy sziiksége-e félallasu iskolatitkar alkalmazasa, mivel
mint a termelésben jaratos képvisel6k egyike megjegyezte, az is-
kola csak viszi a pénzt, azt elébb valakinek el6 is kell teremteni.
Ezt a nyilvan korabbi id6kb6l megmaradt szemléletet azonban a
képviselGtestiilet nem fogadta el.

Az 6nkormanyzat eddigi tevékenysége soran sikeresen biztosi-
totta intézményei miikddését, hosszabb tavon azonban bizonyosan
szembe kell néznie a forrasok bdvitésének sziikségességével is.

Ezt vetiti el6re a méasik jelent6s kérdéskor, mely szintén fon-
tos helyet foglalt el a dontések sordban, de érintette az dnkor-
méanyzat kozfunkcioit is. A kozségben nagy terlletek csator-
nazatlanok, s a szemételszallitds és lerakas kérdése sincs meg-
nyugtatdéan rendezve. Felmeriltek bizonyos utépitési gondok is.
Mindezen feladatokat, bar atmeneti megoldasukrél dontott a tes-
tllet, hosszu tavon lathatéan csak Uj forrasok bevonéasaval, vagy

113



tobb onkorményzat Osszefogaséval lehet rendezni. Ezért is
dontottek agy a képvisel6k, hogy csatlakoznak a megyei dnkor-
manyzati tarsulashoz.

A vallalkozdi szféraval kapcsolatos gazdasagi kérdések csak
kényszerbdl keriltek a testilet elé, részben, mivel a kdzség tars-
tulajdonosként részese volt egy veszteséges kft-nek, s ezt ren-
dezni kellett, részben, mivel a lakossag, illetve a tsz kérelemmel
fordult az dnkormanyzathoz, hogy nyujtson tdmogatast gondjai
megoldasahoz. (A falu lakéi egy zavaros tv kébelhalézat kibogo-
zasahoz kértek segitséget, a tsz pedig hitelt kért, a lehet6ségeihez
képest teljesitették, de nem foglalkoztak kiilondsebben a falu gaz-
dalkodd egységeinek, vagy kereskedelmi hal6zatdnak allapota-
val.)

A személyi dontéseknél a Muvel&dési Haz igazgatdjanak kine-
vezése esetében egyértelmien kimutathatd, hogy hattérbe kertlt a
szakmai alkalmassag szempontja, csakdgy, mint kordbban a vizs-
gélt varosi onkorméanyzatnadl maér lattuk, hiszen a helyben lako
munkanélkiili épitésztechnikus kapta meg az allast, holott 3 fels6-
fok( végzettségli is nyujtott be palyazatot. A dontést a polgarmes-
ter a helybenlakds felmérhetetlen elényével indokolta, mig volt,
aki a polgarmester baratjanak tett gesztusnak mindsitette. Az
iskola nevel6testlletében torténd alkalmazasnal is nyomon lehet
kévetni, hogy inkabb szakképzetlen, vagy alacsonyabb képesitési
helyi személyt alkalmaznak, mint varosi, de magasan kvalifikalt
munkaer6t.

A személyi kinevezések mechanizmusat egyébként tébb
képvisel6 nyilvanosan kifogasolta, mondvan, hogy a meghirdetett
vagy kialakitandd allasokat el6re eligérik, s a testiiletet kész
tények elé allitjak. (Ebben a polgarmester, a jegyz6 és az appa-
ratus venne részt.) Ugyanakkor ezek a kérdések mindig a testiilet
elé kerilltek, s mindig szabalyos keretek kozott fogadtak el az
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el6terjesztéseket, ezt maguk a kifogast megfogalmazd képvisel6k
is elismerték.

A vizsgalt id6szakot tekintve megallapithatd, hogy a korabbi
tanacsrendszerhez viszonyitva jelent6sen megnétt a kozségi on-
korméanyzat dontési lehet6sége, ezzel egyitt a feleléssége is. Ezt
jol érzékelik a testileti tagok, a polgarmester, a korjegyz6, s az
Onkormanyzati apparatus is. Ugyanakkor ennek kdvetkezményei-
vel még nem mindig szamolnak. Rendkivil pozitiv, hogy az ok-
tatasi és egészségugyi intézmények a korabbinal sokkal nagyobb
lehetdségeket kaptak az Onkormanyzattdl. A falu gazdasagi
szerepl6ivel kialakitott kapcsolat azonban felemas, itt-ott presz-
tizsharcoktdl sem mentes. Teljesen hianyzik egyel6re a kozség
civil tarsadalmanak bevonasa a dontésekbe, s az egyittes cselek-
Vés igénye is csak szdrvanyosan merilt fel. Erre utalt szivszori-
téan az egyik képvisel6, amikor a kdzségért végzett tobb évtize-
des tarsadalmi munk@jat karba veszett cselekedetként jellemezte.
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A szekszardi sz6l6sgazdak és az dnkorményzat

Kovéacs Teréz

Szekszardon egy empirikus felmérés tortént a magantulajdonban
lév6 szbl6terliletek tulajdonosaival. Az adatfelvétel 1992 decem-
berében és 1993 januarjaban késziilt. A mintaba 200 haztartas
kerllt, amely az alapsokasag 5 szazalékat teszi ki. A megkér-
dezettek 90 szazaléka a vérosi foldhivatal tulajdonaban 1évd kiil-
teruleti helyrajzi szamok alapjan, egyszer(i, véletlen kivalasztés
révén jutott a mintdba, a fennmarad6 10 sz&zalékot a helyismeret
alapjan, a jobb gazdak soraib6l valasztottuk ki. Tehat a minta az
alapsokasaghoz viszonyitva, egy enyhe ,jobbitds” iranyaba
tolédott el.

Az els6sorban agrarszociologiai kutatds egyik részét képezte
az 6nkormanyzat mikodése, a polgdrmester, az &nkormanyzati
képvisel6k és a partok ismertségének felmérése, valamint a
sz6l6sgazdak ©nkorményzattal szemben tadmasztott elvardsainak
feltérképezése. Mivel a felmérésbe csak a sz6lével foglalkozd
héztartdsok csaladféi keriltek, a megkérdezettek nem reprezentél-
jak Szekszard lakossagat. Azzal ugyanis, hogy elsdsorban fér-
fiakat kérdeztlink meg, és a lakossag atlagahoz képest tulrep-
rezentdltak az id6sebb kozépkoriak, a minta eltolédott a szek-
szardi tarsadalom egészéhez képest.

Ugy vélem, hogy az 1990-es helyhatdsagi valasztasok oOta
eltelt b6 két év rovid id6 arra, hogy a lakossag igazan le tudja
mérni azt, hogy mi a kilénbség a volt tanacs és az Ujonnan ala-
kult dnkorméanyzat kozott. E, viszonylag rovid id§ folyaman,
killobndsen a mostani gazdasagi recesszid alatt, nem torténhettek
gyors és nagy véltozasok. Tovébbd, az ,0nkormanyzat” alatt
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els6sorban a képvisel6testiletet értik, és megitélésiikbél kimarad
az apparatus, amely a végrehajtasért felel6s.

A megkérdezett szekszardiak legnagyobb része (37,0 szadzalék)
azt valaszolta, hogy az 6nkorményzat egy kicsit jobban m(ikddik,
mint a volt tanacs. Allitasaikat els6sorban nem valami konkrét, a
sajat vagy a varos mas polgarainak életkdrilményeiben bedllt
jobbuléasra alapoztak, hanem inkabb a vagyaikat fejezték ki. Ok
azt szeretnék, ha az o6nkorméanyzat legaldbb egy Kicsit jobban
m(kodne, mint a tanacs. Viszont allitdsat mar konkrét tapasztala-
tokra alapozta a megkérdezetteknek a 7,5 szazaléka, akik azt
mondtak, hogy az dnkorméanyzat sokkal jobban mdkddik, mint a
volt tanacs. Az igy vélekeddk jorészt a Fels6varosban élnek.

Az 1970-es években a tizezer fével megnovekedett szekszardi
lakossagot az akkori varosi vezetés ugy tudta ,,elhelyezni” , hogy
panelokba koltoztette. Ebben a maga maédjan ,,csinélt” varosban
a panelhulldm egyedil a Felsévarosrészt ,kimélte” meg. Ez a
régi, csaladi hazas rész infrastrukturalis szempontbol a varosnak
egy nagyon elhanyagolt terllete lett a politikai rendszervaltas
idejére. A mostani vezetés az infrastrukturalis fejlesztés
szempontjabdl kiemelten kezeli a Felsdvarost. Az ott él6k féleg
reforméatusok, és Ugy érzik, hogy a polgadrmester — aki szintén
reformatus — végre az 6 problémaikkal is torédik. Ezen tal a
polgarmester nyilvan a tanacsi rendszer mulasztasat szandékozik
potolni, amikor erre a varosrészre jobban odafigyel.

A valaszolok masik végletén helyezkednek el azok, akik fele-
fele ardnyban s dsszesen (7,0 szdzalékban) azt allitjak, hogy a
mostani 6nkormanyzat Kicsit rosszabbul, illetve sokkal rosszabbul
mUkodik, mint a volt tanacs. Ok a varos legkiillénbdz6bb részein
laknak. Véleményem szerint nem azért valaszoltak igy, mert
val6ban rossz a tapasztalatuk a mai szekszardi dnkormanyzattal,
hanem azért, mert Ugy érzik, hogy nekik kordbban jobb volt az
életlik. (Jobb allast toltdttek be, fiatalabbak voltak, tébb pénzik
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volt stb.) ,,Akkor a tanacs sokkal jobb volt, mert el lehetett adni
a sz6I6t” - mondta az egyik vélaszolé.

A megkérdezettek tovabbi 24,5 szdzaléka azt valaszolta, hogy
az Onkormanyzat ugyanigy mikddik, mint a tanacs, és végil
24,0 szazalék nem tudott valaszolni erre a kérdésre. E két csoport
nemcsak szazalékaranyukat tekintve hasonld, hanem a tekintetben
is, hogy végeredményben egyiket sem foglalkoztatja az, hogy
hogyan miikodik sajat telepiilésén az &nkormanyzat, vagy azt
valljak, hogy nem lehet 6sszehasonlitani az dnkormanyzat és a
tandcs miikodését, mert masok voltak az objektiv korilmények,
illetve azt hangsllyozzék, hogy most is ugyanazok az emberek
tlnek a polgarmesteri hivatalban, mint régen.

A megkérdezett szekszardiak 62 szdzaléka tudta, hogy hivjak
varosuk polgarmesterét. A szekszardi polgarmesternek két ke-
resztneve van. A keresztnevek sorrendjét felcserélve, vagy csak
az egyiket emlitve, még tovabbi 17,5 szazalékuk valaszat lehet
elfogadhatonak itélni. (Egy masik felmérés alkalmaval Pécsett a
varos polgarmesterének nevét a megkérdezettek 54 szazaléka
tudta. Nyilvan egy 36 ezres és egy 160 ezres varosban mas a
teleplilés els6 embere nevének ismertségi szintje, de mindezek
ellenére a szekszardiak tudasszintje e tekintetben egyértelm(ien
elfogadhatonak mondhaté.)

A helyhat6sagi valasztasok alkalmaval Szekszard varosa 14
egyéni korzetre volt felosztva. Az, hogy a megkérdezettek melyik
valasztokeriletben laknak, illetve kik a képvisel6ik az 6nkor-
manyzati testiletben, 65, illetve 58 szazalékban nem tudtak.

A megkérdezettek 46,0 szazaléka nem jdl vélaszolta meg azt,
hogy kik alkotjak a kormanypartokat, 48 szadzalék pedig az
ellenzék partjait nem tudta megmondani. 55 szazalékuk nem tudta
felsorolni a hat parlamenti part mindegyikét. A tdbbség a
Flggetlen Kisgazdapartot a kormanypartokhoz sorolta. A
valaszok toredékében szerepelt csak az, hogy a 36-os kisgazda
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frakcié korménypéart, a Torgyan-féle Kisgazdapért pedig az
ellenzékhez tartozik. Ett6l fuggetlenll, mindkét esetben a meg-
kérdezettek feleletét jo valasznak vettem.

A szocialista iparositdst megel6z6en Szekszard polgarosult
bortermel6 mez6véaros volt. Ma minden harmadik szekszardi csa-
ladnak van a varost korilvevd hegyeken ,tanyanak” nevezett
épllete, és a lakossag b6 fele kisebb-nagyobb sajat tulajdondban
Iév6 szOl6folddel rendelkezik. Az elmult harom évtizedben a
sz616 termesztésébOl szarmaz6 bevétel hozzatartozott a szekszar-
diak jovedelemkiegészitéséhez. A varosban a sz6l6termesztésnek
és borkészitésnek nemcsak anyagi vonzata volt, hanem a helyiek
egy része szeretettel csinalta a sz6l6mdvelést, mert a foldet meg-
orokolte a szileitdl, és a csaladi vagyonhoz érzelmileg is kotdd-
nek az emberek. Mig masok szaméra a sz6l6mdvelés aktiv kikap-
csolodast jelent a mindennapi munka utan, vagy elfoglaltsagot a
nyugdijas évek alatt, illetve ma is jovedelmezd vallalkozast. (Ma
sem szamit igazi szekszardinak az, akinek nincsen sz6leje.)

Napjainkban a szOl6termel6k és borkésziték értékesitési gon-
dokkal kiszkddnek. Aszerint, hogy hogyan reagéalnak az értékesi-
tési lehet6ségek csokkenésére, a sz6l6sgazdak két tdborra osztha-
tok. A két tabor kozott a torésvonal elsésorban nem a foldterilet
nagysaga és a megtermelt bor mennyisége alapjan hizhat6 meg,
hanem aszerint, hogy sz616- és bortermel6 csaladi hagyomanyok-
kal rendelkezd gazdakrdl van-e sz0, vagy a sz6l6sgazdak Uj réte-
gér6l, akiknek nincsenek meg ezek a hagyomanyaik.

A sz6l6sgazdak, uj rétegének jelent6s része arra a kérdésre,
hogy milyen jogos segitséget varna el az onkorméanyzattdl a
sz616- és bortermeléshez kapcsolddd nehézségei megoldasaban -
amellett, hogy felvetettek néhany val6ban 6nkormanyzati felada-
tot, pl. Ut-, vizvezeték-épités -, egyszer(ien azt felelte, hogy az
értékesitésben kéri a segitséget. Hozza kell tenni, hogy Ok itt a
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sz6l6értékesitésre gondoltak mindannak ellenére, hogy a minden-
napi beszédben a bort emlegetik.

A tovébbiakban néhany ilyen vélaszt idéznek: ,,Az Onkor-
manyzat is tegyen valamit a jobb borarak érdekében!” , Nézze-
nek utdna, hogy hol lehet eladni a bort, hogy ne fulladjunk bele
sajat borainkba!” ,,Legyen olcsébb a permetez6szer itt a borvide-
ken, ezért tegyen valamit az dnkorményzat.” ,Hasznéljdk fel a
kilfoldi kapcsolatokat az értékesitésre.” ,,Az dnkormanyzat nem
torédik a sz6l6termel6kkel, azt mondtdk nekiink, hogy vagjuk ki
a sz6l6t, ha sok.” ,Nem torédnek azzal, hogy a szekszardi bor-
videkjo hirneve forog kockén.”

A tobbgenerécios szb6l6sgazdak is elvarjak, hogy az 6nkor-
manyzat oldja meg az 6énkormanyzati feladatnak éppenséggel nem
mondhatd termékértékesitést. De 6k - az Uj sz6l6sgazdak réte-
gével ellentétben — konkrétan meg tudjdk fogalmazni elképze-
léseiket, Otleteiket, javaslataikat, tovabba, nem a sz616t, hanem a
bort szeretnék értékesitve Iatni.

Elvarasaikat két probléma koré lehet csoportositani. Az els6:
azt kérik, hogy az ©onkormanyzat alkalmazzon egy olyan sze-
mélyt, akinek csupan az lenne a feladata, hogy népszer(sitse a
szekszardi bort. A népszer(sités alatt a szekszardi borok tv-ben
vald reklamozasatol a kilfoldi Ggynokok megkereséséig mindent
értenek. A masodik: Ujja akarjdk szervezni a pinceszOvetkezetet,
és az dnkormanyzattél munkajuk elinditdsdhoz kérik a megfelel6
helyiséget - ahol 6ssze tudnanak jonni -, tovabba az erkdlcsi
tdmogatast. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy akik igy gondol-
kodnak, még mindig a ,nosztalgidzas szintjéen” vannak. Talan
maguk sem tudjak, hogy ma mar nincs olyan ember, aki idét,
energiat, esetleg pénzt sem sajnéalva szervezné a pinceszévetkeze-
tet. Az Onkormanyzatnak ezért fel kellene karolnia ezt a civil
szervezGdést, és jO lenne palyazat atjan egy megfelel6 embert
keresni és alkalmazni az érdemi munka beinditasahoz.
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A pinceszovetkezetnek Szekszardon el6torténete van. Az
1920-as évek vilagvalsaga idején szintén nehézsegek mertltek fel
a boreladast illetéen. Két egykori helyi politikus - akik egydttal
jO sz6l6termel6 gazdak is voltak  a polgdrmester és a véaros kor-
manyparti orszaggy(lési képvisel6je hathatds kozbenjaréséara
1929-ben az FM-ben Ggy hataroztak, hogy Badacsony, Kecs-
kemét és Tokaj-Hegyalja mellett allami tdmogatassal még Szek-
szardon is pinceszovetkezetet hoznak létre. Az elsd két év vesz-
teséges volt, de aztdn megszervezték a sajat borkiméré helyeiket,
ahol kizarolag szekszardi palackozott és kannés borokat arultak.
Id6vel szaporodtak ezek a borkimérd helyek, végil mar Budapest
és Gy6r mellett arultak Mosonban, Hegyeshalmon, Debrecenben,
Dombdvaron, Székesfehérvaron és Kaposvaron. Nagyon nagy
hangsulyt fektettek a reklamra.

A pinceszovetkezet élén az igazgatdsag allt, amelyet a tarsa-
s&gi torvény szerint szerveztek meg. Az igazgatdsag sajat korébdl
valasztotta a Boratvevd Bizottsagot, amely egy borszakért6bél,
két sz616sgazdabol, a felugyeld bizottsag elndkébdl, az Ugyvezetd
igazgatobol és a pincemesterbdl allt. A szdvetkezet tagja csak az
lehetett, aki bortermeld volt, és legaldbb egy részjegyet megvéa-
sarolt (ez tobb mint 1 hektoliter bor arét jelentette). A Szekszardi
Pinceszovetkezet 250-300 taggal indult. A vele egyidGben
alakult masik harom pinceszovetkezet id6vel ténkrement, de a
szekszardi eredményesen mikodott egészen az Aallamositasig,
1949-ig. Akkor 849 tagjuk volt. 1956 szeptemberében Ujra meg-
alakitottdk a pinceszdvetkezetet Szekszardon.

Az 1960-as évek elején az an. kistizemi sz6lémiivelés
beinditdsa is az akkori véarosi tanacs egyik osztalyvezetdje
nevéhez fiiz6dik, aki hosszas kilincselés utan, sajat javaslata ta-
mogatasahoz a partbizottsdgon megnyert egy tisztségvisel6t. Ez a
személy ma, a helyi sz616sgazddk véleménye szerint is, Szekszard
egyik legjobb bortermel6je. Egykori javaslata az volt, hogy
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névleges értékben (2 Ft-ért egy négyszogolt) adjak el a parlag
szOl6foldeket. A partbizottsagon dolgozd egyén meghivta az ille-
tékes helyi és orszagos politikai szervek vezet6it, ahol az el6ter-
jesztésre végul is olyan dontés sziiletett, hogy soron kiviil Szek-
szardon alakitsanak ki akkora zartkerteket, amekkorat akarnak,
igy sziletett meg 1963-ban - Szekszardon el@szér az orszagban
- a zértkert, mint magéantulajdonban 1év6 Uzemforma.

Most, mikor a szekszardi sz616- és bortermelés a maga rend-
szervaltasat éli, a helyi politikai vezetés még nem ismerte fel,
hogy nem hagyhatja magukra a sz6l6sgazddkat. A felismerés
hidnya két dologh6i adodik. Egyrészt, az énkorméanyzattdl egy
kivételes és valdjdban nem tipikusan ©6nkorméanyzati feladatban
varnak el segitséget a szekszardi sz6l6sgazdak. Tovabba az, hogy
a fels6 vezetés nem szekszardi, vagy ha az, akkor meg nem
sz6l8sgazda, s ez szintén késlelteti a felismerést.

A ,,nagypolitika” szerint, valéban jobban hangzik az, hogy
piacgazdasdg van, és a gazdak oldjak meg a sajat problémaikat.
Viszont, ezeket az embereket a szocializmus nem igy nevelte, a
neveltetést nem lehet bel6lik sem azonnal, sem gyokerest6l Kitép-
ni. Helyi sajatossag, hogy Szeksz&rdon a sz6l6termel6k tdmoga-
tdsa hagyoméanyosan onkorményzati feladat volt. S mivel ez min-
dig igy miikodott, ezért innen a sz6l6sgazdak igénye - szerintem
is - jogos. A szekszardi 6nkormanyzat pedig el6bb-utébb oda
fog figyelni arra, hogy mit kdvetelnek t6le a helyi hagyomanyok.
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Szemelvények az énkorméanyzati rendszer
problémaibol

Pava Zsolt

A rendszervéltassal bekovetkeztek azok a tdrténelmi valtozasok
az allaméletben, amelyeknek jelei mar az 1970-es évektdl érezhe-
téek voltak, akkor csak egyes jelenségek formajaban: igy megin-
dultak bizonyos decentralizaciés folyamatok, melyek ma a helyi
Onallosag torvényi deklaralasaval (jj helyzetet teremtettek.

Az dnkormanyzatisag eltelt gyakorlati ,,proba” masfél-két éve
tobb olyan kérdést vet fel gy az elmélet, mint a gyakorlati szak-
emberek szamara, melyek er6teljesen abban az irdnyban mutat-
nak, hogy indokolt az Onkorméanyzati mikddést szabalyozo
torvény fellilvizsgalata korszer(isitése.

A rendszervaltas lényege a helyi igazgatasi folyamatokban,
hogy megteremtette a jogallamisag keretein belil a demokratikus
mikddés feltételeit, teljes helyi autondmiat deklaralva.

A témaval foglalkoz6 szakemberek véleménye szerint a
m(ikodés eddigi tapasztalatai, hogy a demokratizmus iranyaban
lengett ki az inga, a testiiletek nagyobb hatalmat kaptak az egyéni
felelsségvallaldssal szemben. El kell érni azt, hogy a szakma ne
politizdljon, a testlilet pedig olyan célokat hatdrozzon meg,
melyet a szakmailag felkészilt, hivatali szervezet végrehajt.

A mai magyar kozigazgatds kétpolusi a kozponti, mésrészt a
helyi szervekre tagolddik. A korabbi kozépszintet ma mas funk-
cidkkal a megye és a KMB hivatalok jelentik. Kdzismert ma mar
az is, hogy a telepiilési 6dnkormanyzatok nagyobb része nem tud
létezni a kdzépszint nélkil, szlikséges egy az dnallésagat tisztelet-
ben tarté koordindld, informaciot szolgaltatd més tipusi megyei
igazgatési szint léte.
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Természetesen nem a korabbi, els6sorban hatalmi funkcio6jat
éreztetd, a hierarchia csicsén elhelyezked6 megyére van sziikség,
hanem a mellérendeltséget valld, de ugyanakkor a térség prob-
Iémaira figyeld, érzékeld a legfébb teriiletfejlesztd erét képviseld
onkormanyzatok tevékenységének &sszehangoldsa lenne az U(j
kozépszint feladata.

Az onkorményzati torvény tulajdonképpen ma is elismeri és
biztositja az dnkorményzatok autondm fejlesztési lehet6ségeit -
amikor a telepllésfejlesztés f6 céljait szabadon hatarozza meg -
mellyel azonban a gyakorlatban kell§ anyagi fedezet hianyaban
kevéssé tudnak élni.

Az onkorméanyzatokrol sz6l6 térveny a megyei jogl varosok
és a megyék kozotti hataskorok szabalyozéasakor Ugy rendelkezik,
hogy a megyei jogu varos sajat hataskoreként megyei feladatokat
is ellathat.

A gyakorlatban viszont a mar emlitett kell§ anyai fedezet
hidnyéaban, a nem kell§ egyuttmiikddés miatt nem tortént jelent6s
el6relépés a megye és a megyei jogl varosok kapcsolatrendsze-
rében.

Ezért a helyi autondmia deklaralasa mellett szlikséges lenne
els6sorban a terilet- és telepulésfejlesztés torvényi szabalyozasa,
mely sordn a kdzponti, kormanyzati és helyi kapcsolodasi pontok
keretjellegll szabalyozasara kell, hogy sor keriljon.

Az autondmia feltétele a mar emlitett pénzigyi 6nallésag. A
helyi 6nkorményzatokat érinti, a fejlesztéseket nagymertékben
hattérbe szoritja a személyi jovedelemado elosztasi rendszerének
megvaltoztatasa, valamint egyéb szabalyozd rendszerek fenntar-
tdsa (pl. mint a koz0s fenntartasu, realis feladatokat ellatd és
megyeszékhelyen [év6 intézmények milkddéséhez a megyei
onkormanyzat tdmogatasanak a hidnya. Ez els6sorban Baranya
megyére jellemzd.)
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A pénzigyi szabélyozok jelenlegi rendszere nem teszi lehet6vé
az onkormanyzatok szaméra az esetleg 6nként vallalt mennyiségi
fejlesztéseket, mivel a normativ tamogatasok és a sajat forrasok
csak az intézmények fenntartdsat, a miikodését biztositjdk. Az
onkormanyzatok jelenleg csak —a tulajdonlas megvaltoztatasaval
- sajat vagyonuk terhére képesek (ijj fejlesztési feladatokat felval-
lalni.

Ezért is lenne jelent6s a térség egyuttmdlkodését fenntartani
megallapodésok, tarsuldsok mukddtetésével, melynek azonban je-
lenleg az emlitett megyei szerepkdr és a nem tisztdzott KMB -
hivatalok telepulésfejlesztési feladatai gatat szabnak.

A KMB hivatalok eredeti szerepallasan a torvényességi ellen-
Orzés és masodfoku hatosagi Ugyek intézésén tal Gj elemként je-
lent meg a Beligyminisztérium altal kezelt alapok elosztiséban
vald kdzrem(ikoédé szerepe, valamint bizonyos regionélis szerep-
korl - és telepllésfejlesztési feladatok dsszehangolasa.

A jelenlegi KMB hivatal szervezete azonban nem alkalmas a
regionalitds kovetelményeinek felvallalasara. Az igazgatasi folya-
matok fellilvizsgalata indokolt abbdl a szempontbdl is, hogy létre-
jottek a térségben azok a dekoncentralt szervek, melyek a koréabbi
megyék hataskoreib6l onalldsult szakmai feladatokat latnak el,
szétaprdzodva, kell§ 6sszehangold szerep nélkil. Meg kell talalni
ezek kozll is azokat, melyek inkdbb az dnkormanyzatok égisze
alatt hatékonyabb mu(kodéslek lehetnek, mint jelenleg e
szettagolt, felduzzasztott hivatali szervezeteken belil.

A tarsadalompolitika és gazdasagpolitika atalakuldsa mellett
meg kell talalni azokat a teriiletpolitikai atalakulasi lehetéségeket
és intézményrendszereket, pénziligyi alapok képzését és kell6
anyagi fedezetet, melyek lehetévé teszik a mar jelzett és deklaralt
helyi 6nallésagat a telepllési onkorméanyzatoknak. Ennek megva-
I6sulasaig tulajdonképpen tényleges 6nallosagrdl nem lehet sz6.
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A partallam egypértrendszer(i iranyitasat felvaltotta a demok-
ratikus fejlédést biztositd tobbpartrendszer. Ez torténelmi Iéptékd
fejlédés volt, mely az allamélet szervezédésére és miikddésére is
hatassal volt. A kozponti és helyi igazgatas atalakuldsa egy gene-
ralis reform eredménye, mely a tobbpartrendszer(i egyeztetések
eredményeként jott létre. A jelenlegi kdzponti jogi szabalyozas
els6dleges  szerepet szdn az  Onkormanyzatokban is a
testiileteknek, a bizottsagoknak, igy az a latszat alakul ki, hogy a
testiilet megrendelésére dolgozik a hivatali szervezet.

Természetes az, hogy a kordbbi rendszerrel szemben, amikor
a hivatali apparatus kezdeményezései dontéstervezetei keriltek a
partdllami akaratot mindenképpen érvényre juttaté tanacstes-
tiletek elé-, ahol ennek kovetkeztében sematikus, vita nélkili
csak ,,fejbiccent6” - dontések meghozatalara kerilt sor, Iénye-
ges fejlddést jelent a tObbpartrendszer természetes velejaréja, a
nézetek (tkoztetése, a hivatali szervezet testilet altali ,,moz-
gatdsa” . Mindezek akkor jelenthetnek természetesen demokra-
ciat, ha kulturdlt, megalapozott, politizal6, de a szakmaisagot
nem nélkiloz6 véleményalkotast eredményeznek. Kialakulhat a
politizalo testiilet és a csak szakmailag stabil, de a hatalom irant
lojalis hivatali szervezet kozotti aranyos szerepvallalas.

A testliletben viszont akarva-akaratlan a frakciok - akik igy
kilondlnek el az tlésrend szerint is - ma még gyakran (els6sor-
ban egy-egy Ulgy eldontésekor) partpolitikai elvek alapjan koze-
litik meg a kérdést, és ha ennek az Ulést vezetd (egyébként maga
is  valamelyik  frakcidhoz  tartozé  polgarmester  vagy
alpolgarmester) nem szab gatat, akkor beszélhetink a vitdk
sokszor parttalan kimenetelér6l, kell6 politikai kultira hianyabol
fakadd eredménytelenségrél. Mindezekben az esetekben jelentd-
sen csorbulhat az (gyek szakmai megkozelitése és a dontés
jogszer(isége.
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A tobbpartrendszeri 6nkorméanyzatok a kilsé kontrollok
alapjan mérhetik le miikodésuk hatékonysdgat. Ezek a KMB fel-
ugyeleti, torvényességi jelzései, a lakossag reagaldsa a hozott
dontésekre, altaldban a nyilvanossag biztositasa.

A tobbpartrendszer keretei kdzott az egyes jelent6s kérdések-
ben a pértpolitikai és szakmai egyeztetések fontosak, melyeknek
modszerét most kell kialakitani, mivel kelld hagyoméanyokkal e
téren nem rendelkeziink. Sor Kkerulhet a testileti 0léseket
megel6z6 bizottsdgokban torténd egyeztetésekre. Gyakori, hogy
egy-egy bizottsagi Ulésre a frakciovezetket is meghivjak, ahol
egyeztetik az allaspontokat.

A testileti Uléseken az adott dontési szituaciot megeléz6en az
ulések felfliggesztésével kerlilhet sor az allaspontok kialakitasara.
Elég sok esetben azonban rogtonzott dontési folyamat, s nem
aranyos szerepvallalas.

Véleményem az, hogy indokolt az 6nkormanyzati torvény
revizioja, a megye, a KMB hivatal és a térségben m(ikddd dekon-
centralt szervek hataskoreinek feliilvizsgalata.

A megyei jogu varosok hataskorének felilvizsgalata, mely
tapasztalataink alapjan a jelenlegi szabalyozéas szerint nem tesz
kildnbséget a kdzségi és a megyei jogu varosi lépték kozott.

A polgarmester, a jegyz6 munkaltatéi joganak fellilvizsgalata.
Helyes az az egyre gyakrabban hangoztatott elv, hogy a polgar-
mester els@sorban a testiletet vezesse, ajegyzd a ,hivatalt” .

Egyensulyt kell teremteni a helyi autonémia elvi hangoztatasa
és a még mindig a kozponti koltségvetés fliggvényében mikdodd
onkormanyzat gyakorlata kdzott.

Lényeges, hogy a szakmai dontések el6keészitésében résztvevl
hivatali dolgozdkat ne befolydsolhassdk a  partpolitikai
szempontok, az egyes partok képvisel6 tagjai részérél ne
nehezedjen nyomas a dontés térvenyes el6készitése érdekében.
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Mindenkor els6dleges a kolcsonds bizalom a képviselék és a
hivatali szervezet részér6l. Ma maér stabilizalodott a szervezet,
ezért erre a személyi garancia adott.

Az igazgatdsi folyamatok Kkorszer(isitéséhez a teriilet és
telepiilésfejlesztések egyik sarkalatos kérdése volt és ma is az: a
megye, a koOzépszintli igazgatas megitélése, szerepének tulzott
vagy szlikitett modon valé megfogalmazasa.

Ismeretesek azok a felvetések, amelyek arra mutatnak ra, hogy
az Onkorményzati torvény politikai és tételes jogi szabalyozéasa
kdvetkeztében a kiiktatddott ,,kdzépszint(i” igazgatas valamilyen
formdju visszaallitadsara iranyuld torekvések jelennek meg. Els6-
sorban a kdzségi, kisvarosi telepiilési dnkormanyzatok itélik meg
az elmalt id6szak tapasztalatai alapjan, hogy sziikség van, ha nem
is a koradbbi er6sen kozpontositott és els6sorban a pénzelosztd
szerepet gyakorld megyei igazgatasra, de a hirtelen jott nagyfoku
onallésdggal nem tudnak mit kezdeni, igényelve valamiféle gon-
doskodd, mellérendelt szerepkorl kozépszintet. Elsésorban az
»elszigetelt onallésagl” helyi o6nkormanyzat sok esetben az
informaciohiany miatt érzi mikddéképességének korlatait és nem
tudja megteremteni azokat a pénzigyi, fejlesztési lehet6ségeket,
amelyekhez bizonyos ,,kiilsé, magasabb szint(i” rélatasi pozicid
lehetdséget biztosit.

Természetesen a megye szerepét erdsité tendencidk sem a régi
modon m(ikddétt megye utan ahitoznak, mivel a kordbbi hatalmi
pozicié miatt igen er6s ellenszenv nyilvanult meg iranta. Elsésor-
ban informécids, szakmai tandcsadd és szolgaltatdé szerepkorrel
képzelik el a megyét, mely felvallalja a térségi érdekképviseletet
is és bizonyos mellérendelt poziciébol pénzelosztd szerepkort is.

Kilon kell emlitést tenni a megyék és a megyei jogl varosok
kapcsolatrendszeréréi, mely a korabbi tanacsrendszerben sem volt
jonak mondhaté els@sorban az ala- és folérendeltségi viszonybdl
eredéen. Most az 6nkormanyzatisdg keretei kozott sem alakultak
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ki azok az egyuttmdkdodési formak, melyek a térség ellatasi, ille-
téleg fenntartéi feladatait, kilondsen a megyeszékhely és a
megyei Onkormanyzatok egylttm(kodését garantdlndk. Ennek
okat egyrészt a tételes jogi szabalyozas rendezetlenségében, mas-
részt abban Iatom, hogy a megye és a megyeszékhely dnkormany-
zata k0zOtti vagyonjogi kérdések rendezése nehézkesen halad.

A népjoléti igazgatds terlletén az Uj hataskori jogszabalyok
alapjan nem egyértelm({ a mddszertani bélcs6de és mddszertani
feladatokra kijeldlt szocidlis intézmény helyzete. A mddszertani
bolcs6dét, valamint a modszertani feladatokkal megbizott szo-
cidlis intézményt a hatalyos jogszabalyi rendelkezés szerint a
Megyei Tanacs V. B. jeldlte ki, mégpedig mindkét intézményt
Pécs varos teruletén. E két intézmény a modszertani feladatokat
az 6nkormanyzati torvény hatalyba lépése utan bizonytalanul, de
jelenleg is ellatja. Az 1991. évi XX. tv. 134. 8 a) pontja a
megyei, févarosi kozgylilés hatdskorébe utalta a modszertani
szocialis intézmény kijel6lését, de e jogszabaly a modszertani
bolcs6dékrél nem rendelkezett. A kiegészit6 és atmeneti
rendelkezésekb6l kovetkez6en azonban értelemszerlien ez is a
megyei kozgy(ilés hataskorébe kerult. Mindkét intézmény Pécs
varosé, ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyok alapjan szervezeti
és miikodési szabalyzatukat a megyei kozgydilés hagyja jova.

Megvaltozott a kapcsolatrendszer azért is, mivel a jelenlegi
szabalyozas szerint megsz(int a megyei szervek hatdsagi iranyitasi
tevékenysége és ezzel a szakmai felligyelet és kdlcsonds egyiitt-
mukodes teriilete. A megyei feladatokat is ellatd vérosi dnkor-
manyzati intézmények esetében lenne elsésorban szilkség a mar
jelzett egyuttmiikddésre.

Elindult a megyei koziuzemi vallalatok Pécs véarosat ellato
vagyonrészének a vagyonatadd bizottsag kozremikddésével
torténé rendezése, ugyanakkor tulajdonképpen még nem Kkerilt
sor az intézményhalozat teljes kord attekintésére. Azért jelentds a
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kérdés napirendre vétele, mivel a korzeti feladatokat ellatd intéz-
mények esetében a normativ tdmogatasok még a mikddés-fenn-
tartds kiadasaira sem elegendéek. (Szocialis otthonok, szakmun-
kaskeépzbk, kollégiumok, szinhdzak stb.) Az intézményhaldzat
bévitésének, beruhazasi, a meglév6é intézményhdaldzat feldjitasi
koltségei teljes egészében a varos sajat bevételeit érintik. Szik-
séges lenne az aranyos teherviselés megteremtése, annal is
ink&bb, mivel a megyei dnkormanyzat Pécs varos lakosai utan is
igénybe vehet normativ allami tdmogatast. Megjegyzem, hogy a
megyei térségi feladatok ellatdsara kapott normativ allami tdmo-
gatast a megyei 6nkormanyzat Pécs varos részére nem adja at. A
konkrét megallapodasok alapjan a kdzds fenntartadsu intézmények
felGjitasahoz szikséges pénzeszkdzoket nem biztositjdk. Az
allami gondozott gyermekek utdn a megyei intézmény részére
kdzponti pénzeszkdzokbdl biztositott tamogatasnal is csak az ella-
tasi forrasoknak megfelel6 normativat adja, holott a kdzponti
tdmogatasi 6sszeg ennél nagyobb.

Pécs varos ugyanakkor nem zarkézik el az el6l, hogy a varosi
kulturdlis palyazatokban résztvev6 megyei intézményeket is
hasonldan figyelembe vegye, mint a varosiakat.

Véleményem szerint az 0j jogi szabalyozads is megszakitotta
azt a kapcsolatrendszert, amely a varos és a megye - még ha
formalisnak is nevezett, de létez6 — kapcsolatat jelentette.
Konkrét személyes téargyalasra egy alkalommal Kkerilt sor a
megyei onkormanyzat tisztségviselGivel, melyet folytatni kell a
vitds kérdések rendezése érdekében.

A megyei 6énkormanyzattal valé konkrét egyittm(ikodés nélkiil
a megyei jogl varosok nem tudnak élni az Onkormanyzati tor-
vényben meghatarozott feladattal, miszerint a megyei jogu varos
onkorméanyzata sajat hataskoreként ellatja a megyei ©Onkor-
manyzati feladat- és hataskoroket is. Ennek kiléndsen a megye-
székhely dnkormanyzat esetében van jelentdsége, az emlitett von-
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zaskorzeti feladatok miatt. Kell§ egyiittm(kodés és egyeztetés
nélkil — melyek hianyardl beszélhetliink az eltelt két évben —a
nagyvarosok nem tudnak eleget tenni a vellik szemben tdmasztott
elvarasoknak.

Az Onkormanyzati torvény korszer(isitése napirenden van és
az elkdvetkez6 politikai és jogi folyamatok egyeztetése vezethet el
a kozépszint(i igazgatasi forma, illetve a megye szerepének Ujra-
értékeléséhez. Ez anndl is inkabb indokolt, mivel egyre nagyobb
az ellentmondas a korzetesitett ellatasi rendszerek, a regionalis
infrastrukturalis halézatok, mind nagyobb szakértelmet igényld
igazgatasi feladatok és a telepiilési egységekre bontott &nkor-
manyzati struktdra kozott.

Az el6bbiekben emlitett megyei modell atalakuldsaval a
kétfokozatl igazgatdsi rendszer lényegi véaltozason ment
keresztlll. Ugyanakkor tobb olyan feladat és hataskdr maradt
tulajdonképpen ,,gazda” nélkil, amelyet a toérvényhoz6 egyrészt
a dekoncentralt szervek er6teljes Kkiépitésével, masrészt egy az
onkormanyzatisagtdl idegennek tlnd hivatal létrehozasaval a
kormany Kinyujtott karjaként megjelen6 KMB hivatalokkal
kivanta megvalositani.

Az eredeti szandék az volt, hogy egy semleges az els6- mésod-
fokl hatdsagi jogkort, ellen6rzési feladatot, a torvényességet
ellen6rz6, jelz6 szerepet betoltd hivatal legyen, mely a tovébb-
képzési és kozigazgatas korszer(sitését is magara vallalja. Az
egyre gyakoribb hataskortelepitések azonban masirany( és mas
tipusd hivatalt mutatnak.

Egyre inkadbb el6térbe kerlilnek a hierarchikus, ,hatalmi”
poziciot mutatd hataskor telepitések, igy a regionalis ellen&rzési
tervek 0Osszehangolasa, a belligyminiszterhez telepitett alapok
kezelése, az 6nkormanyzatokat érint6 agazatfejlesztési programok
szakmai egyeztetése, el6készitése. Egyre inkébb ,atveszi” a
hivatal a kordbbi megyei funkciokat és kialakult, mintegy
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»régensi” szerepvallalasa a térségben. Az eltelt masfél év helyi
tapasztaltai azt mutatjak, hogy a KMB hivatal tevékenysége
bizonytalansagot mutat. Nem vették &t azokat a kapcsolatrendsze-
reket, amelyek a helyi 6nkormanyzatok és az orszagos kézpontu
szervek kozott fennt kell, hogy alljanak.

Kellene sz6Ini az iranyitds szélességérdl, a vezetés
tavolsagarol, hogy egy megfeleld strukturat lehessen kialakitani.

A jelenleg alkalmazott mddszerek alkalmatlanna teszik a
hivatalt a fenti kdvetelmények ellatadsara. A hivataloktél idegen az
az 6nkormanyzati alapelv, hogy az 6nkormanyzat minden olyan
kérdésben kompetens, amit térvény nem szabalyoz, vagy nem
masként szabalyoz. Jelenleg a megfelel6 mikddés egyetlen
garanciaja a birdsagi és alkotméanybir6sagi kontroll az
ellen6rzéssel szemben, de e két forum elé kerll6 Ugyek idébeni
lefutdsa sok esetben akadalyozza a helyes gyakorlat kialakitasat.

A varos és a régiot képvisel6 KMB Hivatal egyttm(kodési
tapasztalatai is az altalanos elvekben jelzetteket mutatjdk. Nem
alakult ki megfelel6 emberi kapcsolat sem az els6- masodfoku
hatosagi ugyintézés, sem az ellen6rzés terén. A KMB elGzetes
egyeztetések, 4gazati szakmai irdnymutatasok nélkul, az els6-,
masodfoku (gyintéz6k teljes izolalasaval alakitja ki a csak a
masodfok( ddntésekben, illetve a testiileti munka ellen tett észre-
vételeiben megjelend nézeteit.

Ha a testllleti Uléseken részt is vesz személyesen a KMB
Hivatal képvisel6je, mint a térvényesség 6re, amennyiben esetleg
torvénysértést észlel, nem él azonnal jelzéssel, hanem irasbeli
észrevételt tesz. A sajat hataskord konklaziot figyelmen kivil
hagyva bir6sagi eljarast kezdeményezett és a keresetet fenntar-
totta olyan esetben, amikor a felterjesztett jegyz6konyvekbdl egy-
értelmdi volt, hogy a kozgy(ilés elfogadta a tdrvényességi észrevé-
telt. Komoly gondot okoz az is, hogy a bir6sagon &tgondolat-
lanul, sematikusan kérik a kozgyd(lési hatdrozatok végrehajta-
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sanak felfliggesztését. E modszer olyan gondot okozott, hogy a
lakasnévjegyzéket nem lehetett végrehajtani, illetve legutobb a
nem lakéds céljara szolgadld helyiségek bérleti dijara vonatkozé
kozgydilési akarat nem volt érvényesithet6, azért mert a kifogas a
hatrozat egészére, s nemcsak a valdban torvénysértd részére
vonatkozott.

Mindez nagymértékben akadalyozza a napi lgyintézést. Meg-
latdsom szerint tételesen is fel kellene sorolni olyan térvényes-
ségi, kontrollalé eszkdzoket, amellyel valoban korszerl ellenér-
zést tudna megvalésitani. Ez az (n. segitd felligyelet, mely elébe
megy a segitségadassal a torvénysértések megel6zésenek. A mai
rendszer mereven utdélagos kontrollt jelent, mely nem praktikus
megoldas.

A koztarsasagi megbizott kifejezett kotelességévé kellene tenni
a tovabbképzések szervezését, mivel legaldbbis ebben a régidban
nem tekinti magat e feladat cimzettjének.

Rendezést igényelne a KMB intézményének jelenlegi alkot-
manyjogi anomaliai is. A korméany rendeleti Gton meghaladhatja-e
azokat a torvényi kereteket, amelyek kialakitottak a koztarsasagi
megbizotti intézmény rendeltetését, az allamszervezetben betoltott
szerepét.

Csak abban bizhatunk, hogy az elmult évek gyakorlati tapasz-
talatai alapjdn ugy az onkormanyzati torvény korszer(sitésével,
mint a KMB hivatalok atszervezesével a térség hatdsagi, ellen-
Orzési, illetve a megyei onkormanyzati egyuttmiikddés korsze-
riibbé valhat.
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Konfliktushelyzetek az 6nkormanyzatok
és polgarmesterek életében

Kovacs Sandorné

Az els6 és mindmaig feloldhatatlan konfliktushelyzet, hogy a a
tavaszi MDF-es gy6zelem utan &sszel a helyi 6nkorméanyzatokba
foként ellenzéki polgarmesterek és képvisel6k kertltek. A sasdi
1 tagl képvisel6testiletbe bejutott egy MDF-es képvisel6 1990
decemberében partjabol is Kkilépett. Maéra pedig egyik sem
m(kodik, pedig a véalasztds évében valamennyi jelent6s part
szervezete megtaldlhatd volt kdzséginkben.

A falvakban sok helyen a volt tandcselndkoket véalasztottak
polgarmesterré - Sasdon is igy tortént. Még egy hdnappal a va-
lasztas utan is leiilt velem szemben az egyik képviselGtarsam és
megfenyegetett: mondjak le, mert ebb6l a harcb6l csak 6 kerilhet
ki gyGztesen. A legkilonfélébb trukkok torténtek meg valasztas
utdn is: mindenben legnagyobb foku bizalmatlansag, gyandsit-
gatds (pl. kiloptdk a postaladambdl az atutalasi betét szamlakivo-
natat). Flarom honapig tartott a ,,ki kit gy6z le” akcid, hajnalig
tarto testuleti Glések. Mindenben a testllet dontott az 4tmeneti ha-
tskori tisztazatlansdgok miatt segélyezés, lakéskiutalds, leg-
kisebb 6sszegl pénziigyi kotelezettségvallalas stb. igyekben is.

A képvisel6testilet az els6é mozgalmas hdnapok utan ,,6ssze-
omlott” . Megismertilk egyméas gondolkodasat, elt(int a partosko-
das, egy maradt a kozds érdek, falunk érdeke. Ez nagyon ered-
ményes és szerencsés fordulat.

Aztén jott a vagyonmegosztas. Sasd 7 falu korjegyzdségi szék-
helye a 7 falut feldlel6 kozségi kozos tandcs jogutdda. Egy
polgarmester tarsunk kivételével 6t évet mar ,lehdztunk” egyutt
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a tanacsrendszerben, most mégis milyen bizalmatlanok lettiink
egymashoz és bizalmatlanok voltunk 1990. decemberéig, mig a
vagyont megallapodassal sikeriilt szétosztanunk. Haromszori
nekifutasra, hosszd, hossz( targyaldsok utan, de megegyeztiink.
A temetd, a fold, az utak, lakasvagyon az illet6 énkormanyzat
tulajdona. Az iskola, Ovoda, korjegyz8ség épilete és orvosi
rendel6k lakossagaranyos kozos tulajdon lett. Amikor mi polgar-
mesterek végre megegyeztiink az elsd testileti (lés félbeszakadt,
a masnapra 0sszehivott egyittes testiileti Ulésre a volt tarskoz-
ségek nem jottek el, harmadszor a sasdi testiilet csak név szerinti
szavazassal fogadta el a polgarmesteri egyezséget, ekkor a leg-
kisebb falu kért gondolkodasi id6t... Folytathatndm, ma mér a
Iényeg, az egyezség valasztas utan két és fél honappal létrejott, és
mindenki megkezdhette sajat vagyonaval az 6nallé gazdalkodast.

Pénziigyi elszamolas. 1990-ben szeptember 30-i forduléval el-
készitettik a pénziigyi mérleget, egy szamlardl, de kdzdsen gaz-
dalkodtunk év végéig. 1991. februarjaban az 1990. évi pénzma-
radvanyt addig osztottuk, mig a székhelykdzségnek nem maradt.
A székhelykozség fizetett a mult politikajaért és a legutols6 1,5
millié forintot annak a 3 volt tarskdzségnek adta vizmii épitésé-
hez, ahol még nem volt egészséges ivoviz. A vagyoni és pénz-
gyi elszdmolas utan Ggy érzem a hét falu normalisan tud egyutt-
mkaodni.

Korjegyz6ség. A 7 falu korjegyz6ségi székhelye: Sasd.
Amikor a 8. falu Kishajméas is hozzank akart csatlakozni: meg-
kértiik ne tegye, mert a 7 kozség is nagyon sok egy jegyz6nek.
(Ha az Otv.-t be akarna tartani ajegyz6 akkor sosem latnam.)

De igy sem lattam sokaig jegyz6t. A vb-titkarunk a szomszéd
falu polgarmestere lett. A varoshdl kijaré jegyz6nk csakhamar
megunta, és a jol fizet6 jogaszi éallasban maradt Pécsett. 8
hénapig Ures volt a jegyz6i allas. Ekkor kezdtikk el a ,,polgar-
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mesteri kollégium” mikodtetését. igy neveztik el a 7 falu
polgarmesterébél &ll6 egyeztetd férumot, mely mind a mai napig
ebben a forméban dolgozik. Kezdetben a kollégium naponta,
hetente, ma havonta tlésezink.

A korjegyz6ség ugyein kivil féleg a kdzds intézményeink mii-
kodtetése a f6 kérdés. Uj iskolat épitettiink, iskolaigazgatoi,
orvosi palyazatot biraltunk el. A fontos informéciok tovabbadésa-
nak f6 forumai lettek ezek a megbeszélések.

Intézményiranyitasi tarsulast nem hoztunk létre, mert az
egyenld lenne a kozos tanadccsal. Séasd lakossaga 76,5%-ot tesz ki
a korjegyzéségen belll, és a vagyont lakossagaranyosan osztot-
tuk, a terheket (beruhazas, feldjitas) tulajdoni hanyad szerint, m{-
kodtetési koltséget egy tanuldra, egy 6vodasra osztjuk el.

Korzeti miszaki-ellatasi csoportunk széthullott. A koradbbi 5
tanacsszékhely 28 falujanak ellatasi korzete 2 korjegyz6ség
teriiletére (ez most 13 falu) terjed ki. Ebben is kialakultak az
onként vallalt, ésszer(i korzetek. Eljutottunk a feladatok kodzos
megoldasahoz. Pl. 3 kdzség kozdsen épit dogkutat, 7 falu épitett
kdzosen iskolat, egyutt akarunk szeméttelepet épiteni. (Nem volt
ez mindig igy, mert pl. a sasdi szennyviztelep céltamogatasi
palyazatdhoz 1991. februarjaban nem adtak egylitt épitési nyilat-
kozatot, mely + 10% tdmogatast jelentett volna.)

Vagyonmegosztads korjegyz6ségen kivil. A Sasdi Koltségve-
tési Uzemet 1979-ben hozta létre a Sasdi Jardsi Tanacs, ma 52
onkormanyzat a jogutéd. Az 1990. szeptemberében kezdett
vagyonmegosztds megallapodassal zarult 1992. novemberében. A
megallapodast a Baranya Megyei Vagyonatadé Bizottsag 1992.
december 14-én jovahagyta.

A Mozilizemi Vallalatot veszteségével egylitt megorokoltik,
bezérést latolgatjuk. A Kéménysepré Vallalatot, a Talajer6gazdal-
kodasi és Temetkezési Vallalatot a Baranya Megyei Kozgyd(lés-
nek adta a Baranya Megyei Vagyonatadé Bizottsag. A Baranya
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Megyei Vizm( véllalat északi terlilete a régi sasdi jaras 54 faluja
egy gazdasagi tarsasagban kivan lzemeltetni. A VAB. 1992. de-
cember 30-an dont.

Autondmia-gazdasagi ©6nallésdg. Jogilag igaz a feltevés:
szabadon hasznalhatod a normativakat, de kotottséguk éves
koltségvetésen belll teljesen behatarolt. Mire gondolok: 1 iskolas
1993-ra tervezett normativdja 41 500 Ft, tervezett bekerilés
77 000 Ft; 16vodas 27 500 Ft-tal szemben 82 000 Ft-ba kertdil.

A pénztelenség alland6 konfliktusok forrésa volt és sajnos ez a
folyamat még ma is tart. 1993-ban egy Ovodai csoportot szlinte-
tink meg és 2 napkozis csoportot kell megsziintetni. Fajdalmas
intézkedések sorozatat éltiik meg a sz(ikds gazdasagi korilmények
miatt:

- 1991, januar 1-jével megszlnt a MUvel6dési Kézpont. Jarasi
feladatot latott el, nem tudtuk volna fenntartani;

- 1991. marcius 15-ével megsziint a 20 f6s Oregek Napkozi
Otthona. Akkor még nem volt normativdja és az ONO
koltségén 100 ember részére biztositottunk helyette egyszeri
meleg ebédet.

- 1991. szeptember 1-jével megsziintettik a 60 fér6helyes
bolcs6dést. Nem volt normativaja és 150 m/Ft-ba kerll egy
gyermek gondozésa, nem tudtuk fenntartani.

Felsorolni is sok, sajnos a takarékos intézkedéseink soran
magunk is 40 munkanélkulit ,,gyartottunk” .

Utcanevek megvaltoztatasa, szoborathelyezés. A kemény
dontések mellett azt hiszem minden falu atélte a nagy érzelmeket
kivalté utcanév és szoborathelyezési (gyeket. Az utcékat
egybehangz6 dontésekkel gyorsan atkereszteltiik. Sima Ugy!

De ami a Il. vilaghaborus szobor koril kialakult az igen! Két
honapig azon vitatkozott a falu két tdborra szakadva, hogy a még
fel nem Aallitott 1l. vilaghaborls szobornak hol legyen a helye.
Héarom testlleti Ulés, egy kozmeghallgatdas. Kdzmeghallgatason
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szavazategyenl6ség alakult ki, ilyenkor a Szervezeti és MUkddési
Szabéalyzatunk szerint a polgarmester szavazata dont. Szava-
zatommal keriilt Uj helyére a szobor. A kézmeghallgatason a falu
ezek utdn megtapsolt, oriltek a gy6zelemnek. A falu hazament, a
testileti tagok kérddre vontak, hogy miért igy szavaztam.

Ujra kezdtem épiteni a testiilet és a polgarmester kapcsolatat,
ki tudja mar hanyadszor ebben a rovid két évben. Vagy ez a
konfliktushelyzet is benne van a szabalyozasban? A polgarmestert
a falu vélasztja, viszont minden dontést a képvisel6testilet hoz.

* ok *x

Tiszaderzs konfliktusa, Sarszentmihaly esete Gta egyre tobbszor
gondolok arra, hogy milyen sok konfliktus helyzetet élnek meg
az 6nkormanyzatok mindennapjaink soran, amire mar csak akkor
figyelunk fel, ha szinte megoldhatatlanul elmérgesedett a helyzet.
Meggy&zddésem: a kezdet kezdetén lehetne segiteni ha lenne egy
csoport, akar az dnkormanyzati érdekszovetségek keretein belil
is, akik megtanulndk a konfliktusok kezelésének elméletét és
vallalnak a gyakorlati békebiroi szerepet is.

Ezek utdn kérdezhetik véllalom-e Gjra? Igen véllalom, mert
szeretem a munkamat és a falumat, az ott él6 embereket.
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Telepulési autonémia - teleplléskdzi kapcsolatok
Hajda Zoltan

»,K0zigazgatasi rendszervaltas” alaptorvénye (1990. évi LXV.
torvény a helyi dnkormanyzatokrdl) az 6nkormanyzatisdg eszmé-
nyét és értékét elfogadva rendkivil liberalis szabalyozast tartal-
maz a helyi 6nkormanyzatok tekintetében, koztik olyanokat,
amelyek szinte teljesen Ujak, ha ugy tetszik idegenek a magyar
kbzségi, varosi és megyei kozigazgatas hagyomanyaitol, s
nemcsak a tancsrendszert6l.

A tanacsrendszer lebontdsa utan a kozségék, varosok s az Uj
megyei jogl varosok lakossaga és vezetése napjainkban éli meg
m(ikodési és dontési Onallésagat, bontakoztatja ki kezdeménye-
z6kepességét, s ehhez — kuléndsen a korébbi Kisebb tarskozsé-
gekben - a kordbbiaknal némileg nagyobb anyagi lehetségekkel
is rendelkeznek.

A telepilések onkormanyzati jogai rendkivil széles keretek
kozott kerlltek megfogalmazasra. A kotelez6en ellatandd fel-
adatok megfogalmazasakor azonban tekintettel kellett lenni a
magyar telepliléshalézat objektiv adottsdgaira, hiszen ha tal szé-
lesen fogalmaztak volna meg a kdételez6en ellatand6 feladatokat,
akkor jonéhany kozséget azonnal kizartak volna az 6nallé6 dnkor-
manyzat létrehozasanak lehetségébbl, s a jogalkotonak ez
nyilvan nem lehetett célja.

A Kis lélekszamU és rossz intézményi ellatottsaggal rendelkezd
kozségek részére tovabbi ,engedményt” jelentett annak megfo-
galmazasa, hogy a kozségek sajat elhatarozasuk alapjan
létrehozott tarsulasok segitségével kozdsen is teljesithetik az
igazgatasi és ellatdsi feladatokat, s6t a torvény nem zéarja ki a
teljes integraciot, a kozos képviselGtestulet alapitdsdnak
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lehetségét sem. A téarsuldsok az ©Onkormanyzatisdg széles
korében alakulhatnak ki (hatésagi igazgatasi tarsuldsok, intéz-
ményfenntartisi és iranyitasi tarsulds, kozos képviselGtestiilet,
korjegyz6ség). A tarsuldsok sajatossdga, hogy az Onkormany-
zatok tudatos, 6nkéntes dontésén alapulnak, felismert kozos érde-
kek megvalositasara szervezddnek, s a tarsulasbol ki is lehet
valni. Az 6nkormanyzatok tarsulasi folyamatai rendkivil széles
lehet6séget nyujtanak az alulrél jov6 szervezddésekre, s tobb-
fokozatu, arnyalt tarsuldsok, tarsulasi struktirak alakulhatnak ki
tavlatilag.

A legnagyobb hagyoméanya és a telepilésrendszerbdl fakaddan
talan a legnagyobb kényszere a kdzségi tarsulasoknak van, hiszen
sok kis léleksz&nu kozségi onkormanyzat csak ezek keretében,
ezek segitségével felelhet meg a torvény elvéradsainak és elGira-
sainak. A kozségkozL kapcsolatok szintjét meghaladd tarsuldsok
(vizmQ, szennyviz, tavkozlési) Kistérségi jelleggel is létrejo-
hetnek, s ennek keretében nagyobb szamban alakulhatnak ki tér-
ségi (kozségi és varosi onkormanyzatokat egyarant magukba fog-
lal6) tarsuldsok. Ezek a tarsulasok egy-egy komplex struktdraval
rendelkez6 kisvaros korul rendkivil jelentds, szerves funkcionalis
egységgé is formalddhatnak. A tarsulasok feloldhatjak az elapro-
zott telepllési Onkormanyzati kozigazgatasbol fakadd hétranyo-
kat, Ugy, hogy a kdz6s érdekeltség révén minden résztvevd érde-
kelt fél jol jar. A megyei jogu varosok és a megyék koézigazgatési
elkilonilése (elkuldnitése?) is enyhithet6, amennyiben mindkét
érintett félben tudatosul a kozvetlen igazgatadson kivili kozos
térbeliséguk és ebb6l a kozos térbeliségh6l fakadd egymasra-
utaltsaguk, egylttm(kodésik lehet6sége, el6nye. (Sajnos, Ugy
latom, hogy a megyék és a kordbbi megyeszékhely, ma megyei
jogu vérosok kozotti vagyonmegosztas és az osztozkodas koril-
ményei rovid tdvon nem feltétlenul teszik kivanatossd a kilon-
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b6z6 tarsuldsok létrehozasat, a régi gondok megoldasa utan (j
gortdok felvallalasat, de ajovében valtozhat az érdekeltség.)

A megyei 6nkormanyzatok egymas kozotti tarsulasi folyamata
a korabbi strukturdk miatt tal&n bonyolultabb kérdés, s a ,jelen-
téségiket vesztett megyei dnkormanyzatok” els6dlegesen ,,befelé
fordulnak”, de a megindult folyamatok pl, a dél-dunantali
megyék szervezkedése nem zarja ki a tavlati lehet6ségét a megyei
onkormanyzatok regiondlis céltarsulasainak.

Végezetil: ugy latom, hogy az énkormanyzati térvény a tele-
pulési 6nkormanyzatisdg megélése, az ,elszigetel6dés és elhata-
rolddés” irdnyaba hatott kezdetben, de az nem zérta ki a terileti
Ujraszervez6dés lehet6ségeit Az dnkormanyzatok most nyilvan el-
sOdlegesen onalldsagukat élik meg, de a valosagos kapcsolati
igények fokozatosan és talan egyre er6sodéén térnek majd a fel-
szinre.

Téavlatilag — ha az ©nkormanyzati torvény kozben nem
valtozik meg lényegesen - elképzelhet6nek tartom, hogy a tele-
plléshalézati kapcsolatoknak megfeleléen kialakul az 6nkor-
manyzatok tarsulasi struktdrainak rendszere. Telepiiléskozi, Kis-
térségi, mezotérségi és regiondlis (nagytérségi) ©nkormanyzati
tarsulasok egyarant létrejohetnek, s6t a késébbiekben ezek
valésagos haldja is kialakulhat. A tarsadalom elismert, alulrol
jov6 szervezOdése altal tavlatilag Uj térstruktardk alakulhatnak ki
az orszagban, s ha ezek a kolcsonos érdekek alapjan formaléd-
nak, akkor egyszerre lehetnek raciondlisak és hatékonyak.
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Az 6nkormanyzatok (dez)integracids gyakorlata
az Alfoldon

Szoboszlai Zsolt

A cim kutatasi eredmény is. 1992 nyaran az alféldi 6nkormany-
zatok integracids gyakorlatat vizsgaltam, illetve hasonldé cimmel
készitettem egy hosszabb tanulméanyt az Alféld Projekt Program-
iroda részére. E kutatasok soran els6sorban a telepilési dnkor-
manyzatok és a kozépszint vizsgalatival, az dnkormanyzati tar-
suladsok és szovetségek elemzésével foglalkoztam. Az emlitett
tanulmany sommas Osszefoglalasa itt és most nem megoldas,
elnagyolt kivonatolasaval azonban megprébalkozom.

Mondanddm két témaban csoportosithatd: egyik a fontosnak
vélt kutatdsi eredmények, integracios tendencidk felvillantasa,
masik az énkormanyzatkutatdsokhoz kapcsol6do javaslatom.

Strukturalis valsdgok sorozata, a tarsadalmi rétegek kozil
egyre tobbet s0jtd megélhetési problémak, a kils§ és bels6 peri-
féridk tovabbi leszakadasa, a szocialis gondok ndvekvd kezelet-
lensége az a részben Orokolt problémahalmaz, mellyel az alféldi
onkormanyzatoknak az infrastrukturdlis elmaradottsdg mér-
séklése, a telepllésgazdasag szinten tartdsa mellett szembe kell
néznitk. A modernizacios lejté aljan 1év6, felkapaszkodasi esély
helyett relative lejjebb csuszd Alféldon az eréforrashiany, a téke-
hiany és a tercier szektor fejletlensége vagy példaul az idegenfor-
galmi bevétel hianya is regressziot sziil.

A lejtén val6 felkapaszkodas kényszerének a legtobb teleplilési
és kozépszintl onkormanyzat tudatdban van. Tekintettel a sajat
lehetdségek korlatozottsagara, kozponti segitség, és bipolaris,
illetve (Kis)térségi egylttm(ikodések jelenthetik a megkapaszkodas
és feljebb torekvés egyik esélyét. Ezek a kisrégiok az emlitett
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hianytiinetek mellett torténetileg kialakult autonémiaval, belsd
szervezettséggel, kohézidval, integracids hagyomanyokkal birnak.
A téarsadalmi innovaci6 eme komponensei is a fejlédés
szolgalataba allithatok.

Masfel6l kozelitve. Az egyszintli Onkormanyzati rendszer
mellett ,.kétszint(” az &llamigazgatdsi autondmia a képviseleti
struktarat egyrészt a tobbpartrendszer(i parlament, masrészt a
telepulési 6nkormanyzatok sokasaga alkotja. A kozottuk 1évé
mez6 tdg és bizonytalan. Mindenki fél a mez6 mozgasatol, e
pulzalas (j alkalmazkodast kivan. Az 6nkorményzatok a szoro-
sabb egylttm(ikodéstdl, az esetleges (id6r6l idére felrbppentett)
kozigazgatasi ,,racionalizalasi” elképzelésekt6l is tartanak, hiszen
ezek a feliilr6l kezdeményezett folyamatok autondmiaszintjiket
csorbit(hat)jak. A mesterségesen is fenntartott megosztottsag, a
»divide et impera” rendszersemleges érvénye kedvez a kilon-
alkunak, ellene hat az egylttm(kodésnek.

Az dnkormanyzatok egylttm(ikodése, az ebbdl csirazé integ-
racio ezen okok miatt sem lehet (politikai) kdzigazgatasi ihletésd,
csak a gazdasagi, kulturdlis, civil tarsadalmi egylttmiikddések
talajan megkapaszkodo.

Ezt a viszonyt viszont nem lehet mardl holnapra
kier6szakolni, legfeljebb kdlcsdndsen kivanatossa tenni.

Egy-egy nagyvaros maga is szamos integraciobdl keletkezett,
formalodik. Vezetésének aktudlis elkilonllési vagy egyuttm(ko-
dési hajlanddsédga a kozvetlen vonzaskorzet mellett messzi vidé-
kek fejl6desére is hatassal lehet. A telepililési dnkormanyzatok
z0me azonban az Ujjaszervezett kodzponti Ujraelosztason alapuld
(kényszer) gazdalkodasi szisztéma fogsagaban vergédik. Réada-
sul, mig a kisebb telepiilések zémében intaktan maradtak ki a
partpolitikai jatszmak korébdl, addig a varosi 6nkormanyzatok
zbme - a partlistds valasztasi szisztémanak koszonhetéen —
energidit a telepllésellatas feladatai mellett/helyett hatalmi har-
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cokban emészti. A varosi (terlleti!) hatalomért foly6 adaz kiiz-
delemben gondozatlanok a térszervezd funkciok, térségi kohézid
helyett a térbeli térésvonalak erésodnek.

A 80-as évek végére az ismert okok miatt teljesen demoraliza-
16d6 kozigazgatds figyelmének elkalandozédsa, a nemzeti kerék-
asztal figyelmetlensége, a teruleti, koordinacids feladatoknak az
onkormanyzati térvényben nem egyértelmd leosztasa, az e célt
szolgalé regionalis forrasok politikai ihletés elapasztasa folytan
a terlleti érdekegyeztetésben immar tartés vakuum alakult ki: a
léglires térb6l valé elmozdulds helyi, regionalis és orszagos
érdek.

Teruleti funkciokat hitelesen és eredményesen nézetem szerint
csak képviseleti szervek tudnak érvényesiteni. Ezért is gondolom,
hogy az Ujraépitkezési folyamatban a kvazi vetélytarsakkal szem-
ben kritikus, meghataroz6, mara mar elényds szerepe van/lehet a
megyei dnkormanyzatoknak. Azoknak a megyéknek mindenkép-
pen, melyek nemcsak ahitoznak, hanem szisztematikusan készul-
nek erre a szerepre, vagyaik mellett er6forrasaik jelentés részét is
e célnak rendelik ala. (T6bb mint jelzés értékd a megyei 6nkor-
manyzatoknal mikodd teruleti/térségi fejleszté/koordinald funk-
cidt betoltd irodak tevékenysége, statusa.)

Megitélésem szerint a terlleti-kdzigazgatasi egyittmikodések
animatora ma nem a koztarsasdgi megbizott vagy a telepiilési
onkorményzat, hanem az ellentmondasosan szabalyozott volta
ellenére egyre inkabb magéara taldld megyei onkorményzat. A
benne hagyoméanyosan megtestesiilé, modosulva tovabbéls terii-
leti gondolkodas, egylttm(kodési készség, (igazgatasi-) koordina-
lasi szakszer(iség mind arra predesztinal, hogy az 6énkormanyza-
tok integracidés gyakorlatarol értekezve a megye szerepére,
lehetGségeire, fejlédési trendjeire kiemelt figyelmet forditsunk.

A koztarsasagi meghizottak nem késziiltek (még?) fel a kdzép-
szint allamositadsara. ToOrvényi, szervezeti, szemeélyi, pénzigyi
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feltételeik hidnyosak, informécios hatterik megalapozatlan. Hato-
sagi jogkoruk a koordinalashoz sok, a centréalis irdnyitashoz
kevés. Ezen a téren a kormany is lathatd zavarban van. Szeretné,
ha a koztarsasdgi megbizottak (és a dekoncentralt szervek)
lennének a terlileti gazdak, de erejéb6l egyel6re a koztarsasagi
megbizotti hivatal helyzetbe hozasa helyett csak a dekoncentralt
szervek szaporitasara és a megyék korlatozésara futja.

Nézetem szerint ma mar nem kérdés, hogy legyen-e megye. A
kérdést ligy célszer(i fogalmaznunk, hogy milyen az a megye,
mely leginkébb szolgalni képes terilete fejl6dését, s kdzben nem
art arra is figyelnlink, kié lesz ez a megye?

A jelenlegi, horizontalis elvli 6nkormanyzati érdekszovetségi
szerkezet f6bb alkotoelemei a kozségi dnkormanyzatok szovet-
sége, nagyvarosok szovetsége, kisvarosok érdekszovetsége, buda-
pesti 6nkormanyzatok szdvetsége, megyei onkormanyzatok sz0-
vetsége, illetve egyes térségek dnkormanyzatainak sajatos szovet-
ségei. A hét orszagos szovetség mellett szamos dnkormanyzati re-
gionalis-, cél-, és tajszdvetség mikodik. A térségi, Kkistaji szovet-
ségek szamat csak becsilni tudom: az Alf6ldon valdszindleg van
néhany tucat, s ez is mutatja, hogy az onkormaényzati érdekek
szOvetkezett  megjelenitési  struktdrdja  eléggé  gazdagon
differencidlt. A hatékonysag megitélése alapos vizsgalatot igé-
nyelne. A kialakult helyzet 6nmagaban puszta sokszinliségével is
alkalmas kerete a megosztottsdgnak, az ezzel val6 —kormanyzati
és/vagy regiondlis szintli —visszaélésnek.

Feltehet6, hogy az Onkormanyzati szovetségek kozoétt zajld
eseti vagy rendszeres egyeztetések mellett/helyett az 6nallosag
megtartasanak és messzemend tiszteletének jegyében foderativ, a
szOvetségeket koordinalé orszadgos cslcsszovetség, szovetségi
tanacs létrehozasa valik aktualissa. A hatékonysag fokozasanak
szandéka a szOvetségekben sirgeti ezt a folyamatot, pozitiv pél-
daként pedig a munkavallal6i érdekvédelmi szervezetek kora 6szi
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tomoriilése szolgalhat. Persze, az is megtérténhet, hogy
hosszabb, szelekcios fejlédési folyamat el6zi meg a koncent-
ralddasi, egységesilési torekvések érvényesilését.

Napjaink térségi problémai, teriileti valsagai az orszag észak-
keleti, keleti régidiban, ezen beliil az Alfold jelentés részén egyre
hangsulyosabban artikulalédnak. A tulajdonviszonyok &talakuléa-
saval terhelt helyzetben kilontésen érzékelhet§ az atgondolt tér-
ségi koncepciok hianya. Azt hiszem, hogy ma a jozan elGrelatés
mellett csak a terileti kiilénbségek politikai problémava transz-
formalasa kényszerit(het)i ki a terlleti fejlédés/fejlesztés hathatds
tdmogatasat.

LAlUlrdl” szemlélve e problémat, lathatd, hogy egyre tobb
telepiilés ismeri fel feladatai megfeleld szinvonalu ellatasaban a
térségi gondolkodas, a terlleti cselekvés mellGzhetetlenségét. A
felismerés tarsulasokban, egyiuttmlkddési megallapodasokban,
teriiletfejlesztési felhatalmazasokban, sok tipust egyuttmikodés-
ben 6lt testet. E folyamatok integracids csirak is egyben varos és
vidéke demokratikus és egyenld telepiilési kapcsolatok alapjan
tortén6 egybeszervezésének. Mai lehet6ségét az Onkormanyzati
torvény biztositja, a telepllési és kozigazgatasi fejlettség mai
stadiuma azonban még nem igazan teszi id6szer(ivé.

Ugy gondolom, hogy hosszabb fejlédés soran a telepiilési
érdekek, a térségi racionalitisok egylttm(kodése, az ezeket
segitd, koordinalo allami és kozépszintli fejlesztések 6sszhangja
lehet e modernizacié mikddbéképes modellje...

* Kk K

Egyetértek azzal a felfogassal, hogy az 6nkormanyzat maga a
helyi tarsadalom. Ugyanakkor mindenki szamara nyilvanvald,
hogy a telepiilési dnkormanyzatok els6sorban és szinte kizardlag
a helyi hatalom letéteményesei. Tarsadalmi kapcsolatok helyett
politikai, perszonalis és patriarchélis kapcsolatokat gondoznak,
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dontéseik zomét nem a helyi tarsadalom, hanem parcialis érdekek
jegyében hozzak.

Az altalam ismert kutatdsok féleg torvényi, miikddésben
szempontbdl vizsgaltdk az 6nkormanyzatokat. Javaslom, hogy
jog-politolégia-szocioldgia stb. egyuttes alkalmazasaval induljon
olyan mikrovizsgalat, mely egy-egy telepllés (kistaj, varos és
vidéke, Kkisvaros sth.) dnkorméanyzatanak tarsadalmasodottsagat,
tarsadalomba épliltségét vizsgalja empirikus mélyfarassal. Az
onkormanyzatok létének, tevékenységének tarsadalmi térben
torténd alapos elemzése tampontokat nydjthat a kodzigazgatés
majdani demokratizalasahoz, ugy is mondhatnam, hogy az elmult
évek politikai huzakodasaban elfeledett, &m ma is kivénatos térsa-
dalmasitaséhoz.

Az dnkormanyzatok helyi tarsadalmi legitimitasanak konkrét
vizsgalata késébbi fejlesztések, térvényi modositasok hatteréll is
szolgélhatna.
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A regionalis funkciok muikodése és mikodtetése az
onkormanyzati rendszerben

Gadoécziné Fekete Eva

Kutatécsoportunk (az RKK miskolci csoportja) 1991. tavaszan
kapta a megbizast a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Onkormany-
zattél a regionalis funkciék megyén belili mikodésével kapcso-
latos vizsgalatok végzésére. A téma id@szer(isegét az dnkormany-
zati torvény ekkorra maér nyilvanvalova valt hianyossagai, a
regionalis kérdések gazdatlansaga, az ebbd6l adddé egyre feszi-
t6bb probléméak adtak.

Vizsgélatainkhoz a KSH publikalt adatain kivil rendelkezé-
sunkre alltak a megye teleplléseiben a teriileti kapcsolatok alaku-
lasanak feltarasara iranyuld, csaknem teljeskorli 1989-es felméré-
stnk eredményei, a jelen kutatds alapkérdéseihez igazitott, de
Osszehasonlitasra is lehet6séget add 1991-es adatfelvételiink két
kistdj, a Kelet-Cserehat és a Hegyalja 52 telepiilésére kiterjedd
eredménye, valamint a megye j6 néhany polgarmesterével,
megyei szervezetek vezetSivel készitett interjukbdl nyert infor-
macioink.

Kutatasi eredményeink kozll itt és most csupan a regionalis
funkcidk vizsgalt id6északra jellemzd néhany, az empirikus
vizsgalatbdl kovetkez6, helyi példakkal is megvilagithatd
m(ikodési sajatossagat kivanom - tézisszerien - bemutatni.

A regionalis funkciék mdkodtetésében - akarva, akaratlanul
- az 6énkormanyzatok véltak a f6szerepl6kké. Tortént ez egyrészt
az Onkorméanyzatisdg lényegébdl fakaddan, az Onkormanyzati
torvény és a kulonbdz6 hataskorok jogi szabalyozasabdl adodoan,
az orszgos dontéshozas szandékainak megfelel6en, masrészt a
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feladatot felvallalni tudd mas gazdaségi, valamint tarsadalmi szer-
vezetek hianyaban.

Az 6nkormanyzati hataskorokbél kimaradd funkciok mikodte-
tése az allam szerepének fokozatos csokkentési szandéka mellett a
gazdasagi szerepl6kre, a vallalkozokra és a tarsadalmi szer-
vezetekre varna. Az atmenet sajatossagaként azonban ezen a téren
egy (r jelentkezik. igy e szervezetek hidnyaban kett6s tendencia
érvényesul: az allam nem képes a kivant mértékben és ltemben
visszavonulni egyes teriiletekrél; az &nkormanyzatok olyan fel-
adatokat is kénytelenek -0nként, vagy ,,el6irdsszer(ién” - felval-
lalni, ami ,,profiljuktdl” tavol all.

Mindez az énkorméanyzatokat kozvetlenil érinti. Pl. a vizsgalt
terliletek dnkormanyzatai igen magas, 60% feletti aranyban tart-
jak feladatuknak az eredend6en makrostrukturalis hatasként je-
lentkez6 gazdasagi problémak (munkanélkiliség, gazdasagi szer-
kezetétalakitas) megoldasat, enyhitését, vagy éppen egyéb vallal-
koz6 hijan maguk probalnak pékséget, zdldségboltot, tejfeldol-
gozd Uzemet létesiteni, kozvetlenll vallalkozni. Ez utobbi jellem-
z06je, hogy vagyoni helyzetiik tisztazatlansdga miatt nem annyira a
profitért illetve anyagi haszonért teszik ezt, inkdbb az alapvetd
lakossdgi szikségletek kielégitése, a foglalkoztatdsi gondok
enyhitése céljabol.

A munkamegosztds dilemmainak masik kovetkezménye az,
hogy az dnként vallalt feladatok mellett az 0j kdzigazgatasi rend-
szer tovabbi elemeinek Kkiépitetlensége vagy éppen mukddési
zavarai kovetkeztében az id6kozben az allam altal a polgarmesteri
hivatalokra, ajegyz6kre ruhazott, a kdzponti igazgatasi feladatok-
hoz kapcsolodo feladatok is ndvekedtek.

A terlleti funkcidk mikodtetésében a fészerep felvallaldsat az
allam ellentmondasos térekvései, a lakossagi nyomason tal egyes
helyi vezet6k lelkesedése, tenni- és bizonyitani akarasa is
motivalta.
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Az 6nkorméanyzatokra razadul6 feladatokkal a rendelkezésiikre
allé er6forrasok nagysaga nincs aranyban.

Az allamtél ,,kapott” Onkormanyzati feladatokhoz az allami
koltsegvetés nem biztositja az azok ellatdsdhoz sziikséges
Osszegeket. Kulonosen érvényes ez az allitas az oktatasra, a
,nem kotelez6” kdzmdvel&désre, a szocialpolitikara és a folya-
matosan leadott (ij feladatokra. 1991-ben a megkérdezett dnkor-
méanyzatok mindegyikében ki kellett pl. az 6vodai és az altalanos
iskolai normativ tdmogatast mas forrdsokbdl atlagosan 28 illetve
40 ezer Ft/f6 értékkel egésziteni.

Hasonldéan fesziiltséget okozott az id6kozben felmeriil6 Gjabb
szocialis feladatokra a pénz ,kigazdalkodasa”, mas feladatoktol
valé atcsoportositasa - a feladatokhoz rendelt pétldlagos forra-
sok szlikossége miatt. A szocialis segélyezés - a makrostruktura-
lis hatasok ,begy(ir(zéseként” - egyes Onkormanyzatok ese-
tében a koltségvetés 20—30%-at is ,,elvitte” . Kulondsen er6s le-
terheltséget jelent ez a nagyobb szamu és aranyl cigany lakossag-
gal bir6é telepuléseken, ahol -egy korabbi kutatasunk eredményei
szerint - a csaladok 6sszjovedelmének 70-80% -a szarmazott a
szocidlis ellatasbol.

A koltségvetési bevételek a telepulések nagy részében szinte
kizarélag a kozponti koltségvetési juttatasokbdl szarmaznak. A
vizsgalt terlileteken ez az ardny kozel 75%. Nyereséges termel6-
uzemek, véllalkozas hijan a lakossag alacsony
jovedelemszinvonala mellett az addkbdl befolyt 6sszeg még a
relative gazdagabb Hegyalja teleplléseiben sem szamottevl, az
éves koltségvetés 1-2, maximum 5%-éat jelenti; a Kelet-Cserehat
telepulései pedig kivétel nélkil a személyi jovedelemadohanyad
kiegészitésére szorulnak. A sajat bevételek novelése a telepiilések
tobbségében csupan elvi lehetdségként jelenik meg.

Mikdzben az 6nkormanyzatok — kérddiveink tandsaga szerint
- tele vannak vagyakkal, az alapvet6 telepulési- terlleti funk-
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ciokra vonatkozo, els6sorban beruhdzésokat, fejlesztéseket kivand
igényekkel, a fejlesztésre, beruhdzésra mar alig marad pénzik.
Bar a Cserehaton atlagosan a koltsegvetés 25%-at, a Hegyaljan
pedig csupan 2—6%-at tették ki a fejlesztések (péalyazatok nélkil
ez az ardny a Cserehaton is 2—5%), a fejlesztések a megvaldsi-
tasanal szamité abszol(t értékben a Hegyaljan voltak magasab-
bak.

Ennek ellenére az onkormanyzatok miikodésének elsé két
évében - éppen a korabban legelhanyagoltabb falvakban - sok
mindent sikerllt megval6sitani. Az ott él6k azt mondjak, hogy
tobbet, mint az elmult néhany évtizedben Osszesen. Ravatalozdk
épultek, utakat Gjitottak fel, kdzéplleteket hoztak rendbe, géazcse-
retelepet inditottak, rendbe hoztdk, illetve fel(jitottdk a héabords
aldozatok emlékmiveit.

A legkisebb falvakban az alanyi jogon jaré 2 millié forint
makodési koltségeken tali része és az dnallésagbdl fakadd lelke-
sedésbdl végzett sok-sok tarsadalmi munka adott erre lehetéséget.
Persze még jocskan maradtak alapveté hianyok. Sajat forrasbol az
igazdn nagy fajsulyu, lényeges, a népességmegtartd erét, a gazda-
sagélénkitést alapvet6en érint6 lépésre nem volt lehet6ség. Azt,
hogy még rengeteg a feladat, a polgarmesterek altal adott helyzet-
értékelés és feladatmeghatarozas eredményei is jol tikrozik.

A fejlesztések megvaldsitasanak egyik legfontosabb anyagi
fedezetévé Iéptek eld a palyazatok. 1991-ben a megkérdezett tele-
pllések 75%-ar6l adtak be kilénbdz6 palyazatokat. Az elmara-
dott térséghez tartoz6 Cserehaton minden teleplilés palyazott vala-
milyen tdmogatasra. Az Onkormanyzatok altal megcélzott palya-
zatok alapvetéen két csoportba sorolhatdék: a kdzponti koltség-
vetéshez illeszkedd; attol fliggetlen, kulfoldi segélyekre, alapit-
vanyokra épllé palyazatok.
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Az el6bbiek kozll a céltamogatasi rendszert és a megye tele-
plléseinek 1/3-at érintd az elmaradott térségek fejlesztését, illetve
a foglalkoztatasi helyzet javitasat célzo alapokat kell kiemelnink.

A céltdmogatasi rendszer a kozponti redisztrib(icio egy, mar
kordbban is alkalmazott formdja. A terileti funkciék miikodésé-
nek szervezéséb6l, kozvetlen iranyitasab6l mindinkabb vissza-
vonul6 allam ezzel a megoldéassal igyekszik kdzvetve befolyasolni
a teriileti funkcidk mikodését, kiépitését. A sz(ikds allamkassza-
nak megfeleléen 1991-ben csak néhany preferdlt, a kozponti
koltségvetésbbl tdmogathatd cél jelent meg.

A vizsgalt telepiulések 80%-a adott be 1991-ben valamilyen
céltimogatasra péalyazatot. A palyazati aktivitds a két terllet
kozll a Cserehaton volt az er6sebb. Itt a telepiilések 50,5%-a az
Uthalézat, 32,8%-a az ivovizellatas javitasahoz, 16,2%-a a forras-
hiany potlasahoz, 50%-a a polgarmesteri hivatalok kialakitasahoz
kapcsolodott. A megkérdezett telepliléseken a palyazatok kb. fele
volt eredményes. Az elmaradott teriiletek felzarkozéasahoz illetve
a foglalkoztatasi helyzet javitasahoz az egész megyebdl 48 telepi-
Iés kért, és 37 kapott tdmogatast, ami 172 milli6 Ft bearamlasat
jelentette.

Mas forrasokbdl szarmazd palyazatokra a megkérdezett telepl-
lések kozel 1/4-e adott be 1991 els§ félévében palyazatot. Ezek
els6sorban a megyei 6nkorményzathoz beadott falugondnoki és
kulturalis palyazatok voltak. Mint ahogyan sulyuk, Ggy ered-
ményességiik is elmarad a ,,nagy, kozponti” palyazatok mogott.

Az informéaciohiany mellett a péalyazati kedvet a szinte kivétel
nélkil megkivant sajat er6 hianya is visszafogja, elsérenden aka-
déalyozza.

A palyazatok elutasitdsanak leggyakoribb indoka a vizsgalt te-
leplilések esetében a formai kovetelményeknek valé meg nem fe-
lelés volt. Ez, illetve a kdzponti palyazatokon kivili palyazatokra
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vald jelentkezés viszonylag kisebb aranya egyértelmiien az énkor-
méanyzatok informéacio- és ismerethianyardl arulkodik.

Az elutasitastol, a valamirdl valé lemaradastdl valé nyomasztd
félelembdl taplalkoz6 kudarcélmény, az elbirdlas maédjaiban fel-
fedni vélt, emlitett hidnyossdgok mellett a polgarmesterek egy
része a bizonytalansag, a hosszi atfutasi id6 miatt sem kedveli a
jelenlegi palyéazati rendszert. Ugy vélik, nekik tul kevés idejik
van egy-egy palyazat elkészitésére, ugyanakkor a dontés, majd a
pénz atutalasa elh(zodik, emiatt alapvetd funkciok tekintetében is
kénytelenek varni, eszkdzeik egy részét (a sajat részt) talonban
hagyni, ami a tébbi funkcié mikddési feltételeit rontja.

A sajat er6 hianya mellett - a polgadrmesterek véleménye sze-
rint - a legnagyobb gondot azonban a jelenlegi céltdmogatési
rendszer kiszdmithatatlansaga jelenti. Az egy évben, még oly
jelent6s aranyl, de csupdn kisebb értékl fejlesztési forrassal
rendelkez6 falvakban a tervezés valik azaltal lehetetlenné, hogy
csupan taldlgatni lehet, jovére is lehet-e majd pl. hulladékelhelye-
zésre palyazni, érdemes-e tartalékot képezni, a szomszédos te-
lepilésekkel az 6sszefogast kezdeményezni. A bizonytalansag —
a terlleti funkcidk esetleges zavara mellett — a mar korabbrol
ismert pazarlashoz vezethet.

A regiondlis funkciok iranti igények terlleti érdekekké forméa-
l6dasa folyamatabdl még hianyoznak a civil tarsadalom szervezé-
dései; dontéen a régi, informalis kapcsolatokon alapulé beidegz6-
dések miikddnek.

A megkérdezett teleplilések 75-80%-aban semmilyen egylet,
tarsadalmi szervez6dés nem miikodott 1991-ben. Az érdekegyez-
tetés modszerei még nem léptek ki a csaladokon, baratokon ala-
pulé informalis struktdrakbdl. A megkérdezett polgarmesterek
60%-a csakis informalis Gton tajékozddik a lakossag igényeir6l,
veleményérél.
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A tertleti funkciok mikddésében azonban mindezidaig ez nem
jelentett kiilondsebb problémat, mert a hangsuly egyenlére a
kordbbi id6szak mulasztdsait potlo, koézmegegyezésen alapuld,
alapvetd sziikségletek altal generalt igények kielégitésén van. (Pl
ivOvizprogram, Utépités, egészségugyi alapellatés javitasa...) Var-
hatéan gond akkor jelentkezhet, ha az elemi funkcidk kiépitése
utdn az arnyaltabb, a lakossagot esetleg megosztd kérdések kertil-
hetnek napirendre.

A kormanyzati szervek és az 6nkormanyzatok kapcsolattartasi
formai kialakulatlanok, hidnyzik a teriileti iranyitas kdzépszintje.

Az onkorméanyzatok - a rendszerb6l kovetkez6 jatékszaba-
lyoknak megfeleléen- keresik a nyakukba szakadt feladatok
megoldasahoz, az informéaciékhoz valé hozzajutashoz a ,,fel-
s6bb” tdmogatokat. Részben athidalva ezzel a kdzépszint hianyat,
részben jelezve, hogy a tisztazatlan helyzetben kit fogadnak el
kdzépszintként.

De benne van ebben a ,szOvetséges keresésben” a korabbi
id6szak paternalista &llamfelépitéséhez, a feltlrél vald irdnyitott-
saghoz, a ,kijardsos” rendszerhez hozzaszokott telepllési és az
ezen nevelkedett Gj vagy régi allamigazgatasi fels6bb vezet6k
atmenetre jellemz6 magatartdsa, és az ezt tovabbéltetd, a kdzponti
koltségvetésnek vald kiszolgaltatottsaghol kovetkezen az Gj, még
ezen a téren sem Kkiépllt rendszerben a demokraciak szabalyainak
megfelel6 befolyasolasi, érdekérvényesitési utak és technikak
megtalalasara valo torekvés is.

Az dnkorméanyzatok tehat raszorulnak az érdekképviseleti és a
kormanyzati szervek tamogatdsdnak megnyerésére. Az azonban,
hogy kihez mivel fordulhatnak, kit6l miben véarhatnak segitséget,
meglehet6sen zavaros. Az emlitett szervezetekkel vald kap-
csolataikat alapvetéen 6sszekuszélja:

—a hataskorok tisztazatlansaga;

- az Uj intézmények kialakulasa;
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- a bels@ szervezeti atszervezések;

- a mindkét oldalon megtortént személyi valtozasok, a korabbi
személyes kapcsolatok felbomlasa;

- a mult tovabbélése a gondolkodasban, esetenként egyik vagy
mésik, netan mindkét oldalon a paternalizmushoz val6 ra-
gaszkodas.

Mindezek hatasara arra vonatkozdan, hogy kitél mit varnak a
teleplilések polgarmesterei, meglehetésen érdekes kép rajzolddott
ki 1991 nyaran. Kérd@iviinkben a polgarmestereket a koztarsasagi
megbizott, a megyei 6nkormanyzat testiileté, a megyei onkor-
manyzat elndke, sajat megyei dnkormanyzati képvisel6jik, az or-
szaggydilési képvisel6jlk, iranti elvarasaik, tamogatasi igényik
fel6l kérdeztik.

Két mintateriiletinkre vonatkozdan az alabbi eredmények
adodtak.

Az egyik ,,gazda nélkul” Iév6 funkciot tekintve, a teriletfej-
lesztési kérdések osszehangolasdban a polgarmesterek egyértel-
mlen a megyei dnkormanyzattol, illetve annak elndkétdl varnak a
legtdbbet és legkevéshé személy szerint sajat megyei képvisel6-
jukre illetve a koztarsasagi megbizottra szdmitanak ezen a téren.

A megyei dnkorméanyzatoknak kiemelt szerepet tulajdonitanak
még a megye telepiilései kozotti érdekegyeztetésben, a telepi-
Iések és a minisztériumok kozotti informacidaramlas biztosita-
sdban. A helyi célok eléréséhez szilkséges anyagi tdmogatéasi
funkcidt is fontosabbnak tartjdk - az egyébként jelentds értékkel
szerepl6 —szakmai tAmogatasnal.

A koOztarsasagi megbizott szerepét egyértelmien a minisztériu-
mok és a telepllések kozotti kapcsolattartasban, valamint a célok
elérésének szakmai segitésében latjak. Ertelemszer(ien legkevéshé
a kormanyzattal szembeni érdekképviseletben szamitanak ra, mig
az orszaggydlési képvisel6t6l - bar néhanyan a regionalis intéz-

155



mény, regionalis menedzsment miikddtetésében is szamitanak ra-
juk - ezt varjak elsésorban a megkérdezett polgdrmesterek.

A feladatnak val6 hatékonyabb megfelelés érdekében mindkét
korzetben felvet6dott az orszaggydlési képvisel6valasztasi korzet-
beosztds megvaltoztatdsanak szilkségesseége. A jelenlegi vélasztasi
korzetet a kelet-cserehati polgarmesterek 50%-a, a hegyaljaiak
40%-a tli nagynak, a képvisel6t6l elvart feladatok ellatasat
zavarO méretiinek tartja.

A két mintateriilet kozott alapvetd kilonbség mutatkozik
abban, hogy a Cserehaton a minisztériumok és a telepllések
kozotti informaciokozvetités, a kormanyzattal szembeni érdekkép-
viselet sokkal hangsllyosabban esik a latba valamennyi kérdezett
szerepl6 esetén, valamint a megyei dnkormanyzat felé megnyil-
vanulé anyagi tamogatasi igény is erdsebb, mint a Hegyalja falusi
telepuléseiben. Ugyanakkor a Hegyaljan hangsulyosabban jelent-
kezik a koztarsasagi megbizott regiondlis jelent6ségl fejlesztési
programok menedzselésében vallalt szerepének, és Altalaban a
piaci szerepl6k és a telepiilések kozotti informéacidkozvetitésnek a
megjelolt szerepl6ktdl valo 6hajtasa.

Ugy tlnik tehat, hogy mig az elmaradott térség inkabb a
megyei 6nkormanyzateés a minisztériumok felé fogalmazza meg
tdmogatasi igényét, a polgarosodottabb Hegyaljan a piaci szerep-
16kt6l varnak tobbet.

Hasonld kovetkeztetések vonhatdk le a konkrét célok kapcsan
megnevezett megnyerni kivant tamogatok listajanak elemzésébdl
is.

A Kelet-Cserehat esetében a listat itt is a minisztériumok és
azon belll is kozel 40%-o0s részesedéssel a Népjoléti Miniszté-
rium vezeti. Ennek hatterében egyrészt az elmaradott térséghez
kapcsolod6 tehetetlenségérzésbél taplalkozo, ,,gondoskodasra
vard” magatartds és a szocialis problémak egyre nyomasztobb
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terhe mellett a nevezett minisztériumnak a falugondnoksaggal
kapcsolatban megnyilvanul6 aktivitasa hiuzodik.

A Hegyaljan a minisztériumok tdmogatasanak elnyerése sokkal
kevésbé hangsulyos. Itt a listat az orszaggydlési képvisel§ és a
megyei dnkormanyzat vezeti, akik a Cserehat esetében is el6keld,
mésodik helyen &llnak.

A Hegyaljan a konkrét célok tamogatdsahoz kapcsoldddan
hangsulyosan szerepel még a kormany és a koztarsasagi meg-
bizott, mig a Cserehaton ez utdbbit megel6zi a Cserehati Telepl-
lésszdvetség. Ugyancsak erdsebben igénylik a Hegyaljan a
nagyvallalatok (elsésorban a Borkombinat) tamogatasat.

Politikai pért tAmogatasara a konkrét célok elérésében egyetlen
vizsgalt teleplilésen sem szamitanak.

Az oOnkormanyzati rendszer jelen formajaban egyet jelent a
telepliléshlozat atomizaldsaval, de az altalanos dezintegracio
kdzepette korlatozott mértékben mar (j tipusd integraciés formak
is megjelentek

A nemzetkdzi tendencidkkal ellentétes moédon a megyében (s
altaldban Magyarorszagon) az Onkormanyzatok felallasat kove-
téen a telepulések kozotti korabbi (kétségkivil felulrdl vezérelt,
de mégiscsak meglévd) kapcsolatok szétrobbanasaval talaltuk ma-
gunkat szemben.

Az Onkorméanyzati rendszer szereplfit az els6é id6szakban
szinte mindenitt sajat kdzvetlen szervezeti probléméik kototték
le, még sajat telepilési hataraikon belll sem sikerilt egy koordi-
naciés mechanizmust kiépitenitik, s f6leg nem kistérségi, varosi
vonzaskdrzeti, megyei léptékben. Ez a fajta dezintegracié kiléno-
sen akkor jelent majd a regionalis funkciék miikédésében problé-
mat, amikor a tulajdoni, hataskori viszonyok atrendez&dése nyo-
man az ellatds szervezetei is atomizalddnak és teljesen felszamo-
I6dik a korabbi szigor( integraltsag tehetetlenségi nyomatéka.
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A jol megfigyelhetd, a regiondlis funkciék mikodését maris,
egyes teriileteken pedig varhatdan ajovében akadalyoz6 dezinteg-
racio kialakulasa tapasztalataink alapjan 4 f6 okra vezethetd
vissza.

A Kkorabbi évtizedek terilet- és gazdasagfejlesztési gyakorlata
kovetkeztében elmélyilt ellentétek hatasdra a kordbban kozos
tanacsot alkotd teleplilések altaldban nem maradtak meg egy koér-
jegyzd@ségben és az Uj korjegyzbsegek felallasa ota eltelt id6szak-
ban is (egyes helyeken éppen a vagyonmegosztassal jard vitak
nyoman) néhany korjegyz6ség még tovabb osztédott.

A terlleti funkciok mikddésének allami tdmogatési rendszere
is a regiondlis egylttm(ikodés ellenében hatott. Egyrészt a nor-
mativ tdmogatas elégtelensége kovetkeztében a regiondlis felada-
tokat is ellatd intézmények miikodtetésének tobbletkdltségei a m-
kddtet6 dnkorményzatot terhelik, azt a legkevesebb esetben tudja
atharitani a szolgaltatast szintén igénybe vevé mas dnkorméanyza-
tokra. Az eredmény: a (kisvarosi) énkormanyzatok intézményeik
egy részétdl igyekeztek ,,megszabadulni”, leadtdk a megyének.

Mas teruleteken pedig funkcidvesztés kovetkezett be. Az
intézményt bezartdk vagy tevékenységét szlkitették, esetleg
csupan a helyi igények kielégitésére ,,szabtak at”. A mdvel&dési
intézmények (mint nem kotelez6 feladat) lettek a leggyakoribb
aldozatok.

Ugyancsak a kulturalis szférabol lehet emliteni a masik jelen-
séget is. A Kkisegit6 iskolai és az Ovodai képzés mikodtetése is
altaldban tdbbe kerll a normativanal. A hianyt az énkormanyzati
koltségvetésb6l kell potolni a gyakorta egy masik telepulésen
m(kddd intézmény fenntartdsdhoz. Az dnkorméanyzatok egy része
ezt nem tudja, vagy rovid tavu érdekei miatt nem akarja felvallal-
ni, ezzel megneheziti az intézmény mikodését és —ha a fogadd
telepiilés testlileté Ggy dont - Kkizéarja sajat lakosait az adott
funkcio igénybevételébdl.
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A normativ tdmogatés elégtelensége oly maddon is visszahat a
terlileti egyuttmdkddésre, hogy az intézmény székhelyének dnkor-
manyzata - kell§ rdmendsség esetén — visszaélhet a volt tars-
kozségek Kkiszolgaltatottsagaval, s télik magasabb hozzajarulast
kovetel a szolgaltatds nyujtasaért, mint amivel 6 maga hozzajarul
az intézmény mikodéséhez.

A céltdmogatasok rendszerével — akaratlanul - ismét csak a
regionalis &sszefogasok ellenében hatott az Aallami tamogatas
(rajta keresztlil a kormanyzat és a Parlament). Pl. az ivovizhalo-
zat kiépitéséhez 0nallé vizellatas esetén 90%-0s, korzeti vizellatas
esetén maximum 70%-0s tamogatést lehetett kapni, ami az elébbi
megoldas vélasztasara inspiralta a masodik - esetleg hosszutavon
gazdasagosabb - megoldashoz a szilkséges onrészt elGteremteni
nem tudé dnkormanyzatokat.

A célok térségi egyuttm(kodéssel valé megvaldsitasanak erés
szemléletbeni géatjai is jelentkeznek A , kozdskddéstol” vald
félelem, illetve személyes ellentétek is érvényesilnek.

Mindezek ellenére (vagy mellett), mar csirajukban jelentkez-
nek az integracié 0j formai, a teleplilések Osszefogasanak él6
bizonyséagai is.

A mikroregionalis egyuttm(kddési formék kozil példaként a
kordbbi  kdzpont-tarskozségek ellentéteken  felilemelkedett,
Krasznokvajda korzetében 7 telepllésbél megalakult Korzeti
Onkormanyzati Szévetséget (KOSZ-t) vagy a Lak kornyéki 5
onkormanyzat altal az infrastrukturalis beruhdzasok megvaldsi-
taséra, a foglalkoztatasi gondok enyhitésére és az infrastruktira-
fejlesztésre palyadzott pénzek térségben maradasara létrehozott
CSER Kft.-t emlithetjlk.

Mashol, ahol az egyuttm(ikodés elkerilhetetlen, de ilyen intéz-
ményes formak még nem alakultak ki, a telepulések 6sszefogasat
a vezet6k kozott legagilisabb, a feladatot elvallalé polgarmester
latja el. A tapasztalatok alapjan szinte sziikségszer(inek latszik,
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hogy ahol egylttm(ikddés van a volt tanacsi korzeteken beliil, ott
a telepulések polgarmesterei kozul kivélik egy ,,vezér”, aki kép-
zettsége, temperamentuma révén ,irdnyitja” a tobbieket. Az is
el6fordul, hogy ez a személy a volt korzeti tanacselnok, aki ,,ott
és Ugy igyekszik az gyeket folytatni, ahol tanacselndkként abba-
hagyta” s nem igazan veszi tudomasul a volt tarskdzségek onallo-
sagat.

A mikroregionalis egyuttm(ikodési készség az aprofalvas
térszerkezethb8l és a teleplilések bels6é potencialjabél adddoan is
pl. Cserehaton joval erfsebb, mint a nagyobb, sajat labukon
megallni inkdbb képes Hegyaljan. Mig a Kelet-Cserehaton a fej-
leszteni, kiépiteni kivant alapfok( teriileti funkciok 46%-anél a
polgarmesterek szamitanak valamely szomszédos telepilésre,
vagy teleplilésekre, a Hegyaljan ez az arany csak 30%.

A véros és vidéke kapcsolatokat a kordbbi szembeallitdsbdl és
az anyagi nehézségekbdl taplalkozd elhidegulés jellemzi. A falvak
nem rendelkeznek informacidkkal a varosokban mdkéd6 regiona-
lis funkciék mikodtetésének hatterérél, anyagi és egyéb kihata-
sairol. Ugyanakkor nincsenek meg azok a csatorndk, amelyeken a
vidék igénye a varosban megjelenhetne. A vidék érdekérvényesi-
tése részben valamilyen regiondlis szervez6dést, a falvak egymas
kdzotti és a falvak és a varos érdekegyeztetését kivannd meg,
részben a civil tarsadalom és a helyi dnkorményzatok telepiilésen
tali, jelentés szabad kapacitasait igényelné. A lakbhelyi, mikro-
korzeti gondok az dnkormanyzatokat egyel6re teljes egészében le-
kotik.

Arra mar nem marad energidjuk, hogy a varosban Iévo,
lakossdguk mas-mas részét érintd szolgaltatdsok szinvonaldanak
emelése, U(j szolgaltatasok Kkiépitése érdekében felemeljék
szavukat.  Sokszor nem is latjdk ennek jelentGségét,
szikségességeét. Attol félnek, az egyittmikddés megint csak az 6
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er6forrasaikat vonna el. (Vannak akik nem érzik magukat elég
,,d0rzsoltnek” a védekezéshez.)

De ha akarnédk is, akkor sem tudjadk, hogy ezt hol, hogyan
tegyék meg, hiszen teljes egészében hianyoznak a varos és vidéke
kozotti  igazgatasi-politikai  kapcsolatok. Mig a  korabbi
hierarchikus felépitési rendszerben nem volt, illetve csak az
egylittm(kddés egyoldali —a varost tamogatd — kiépitésére volt
lehet6ség, ma mar lenne mdd a kolcsonds érdekeken alapuld
varos-vidék egyuttmiikddés kialakitasara, de még nemigen mutat-
koznak ré példak.

A legtobb helyen a kétszintli kozigazgatdsi rendszerre vald
attérés utdan még tovabb él6, a személyes kapcsolatokon, a koz-
igazgatadsban dolgozok napi konzultacids igényén és az ered-
mények elismerése, dnmaguk bemutatdsa iranti természetes, de a
,tavoli” megyei szint altal Kkielégiteni nem tudott igényen
alapuld, a varosok szellemi kisugarzasat bizonyitd kapcsolatok is
megsziintek. Részben a vezetdk és az apparatusok kicserélddése,
részben belsd leterheltsége miatt. A kordbbi formalis, vagy infor-
malis kapcsolatok megsziinése felé hatott az is, hogy a varosok
problémai is szamosak és kdzvetlen jogi vagy anyagi érdekeltség
nem flizi a testuleteket a vonzaskorzettel valé kapcsolattartashoz.

A vérosi polgarmesterek, testiiletek egy része sincs tisztaban a
varos kisugarzd hatasanak, mint a varos létezési alapfeltétele
fontossagaval. A mindennapi gondok elfedik mindezek jelent6sé-
gét. Ebben a helyzetben azok a varosi, vagy még nem varosi koz-
pontok kerlilhetnek el6térbe, ahol a vezetdk érzik a vidékkel vald
kapcsolattartas varosfejlesztd erejét és a koltségvetési tdmogatasi
rendszerrel nem tdr6dve, atgondoltan és taktikusan regionalis
intézmények sorat épitik ki, vagy er6forrasok hijan a ,,nem olyan
fontos”, valdjaban stratégiai jelentéségli, a kultirdhoz kapcso-
16d6 terileteken (pl. oktatasi tarsulds, térségi alkot6-koér befoga-
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dasa, kdzosen finanszirozott kulturélis és sportrendezvények ren-

dezése) egyuttmiikddeéseket preferaljak.

Ezek a dontéen szellemi-kulturalis kapcsolatok id6vel
magukkal hozhatjak az egyuttmiikddés mas, - a kozpont-funk-
cidk boévilését, gazdasagi megerdsodését indukald - teruleti kap-
csolatok ki- illetve (jraalakulasat is, és siettethetik a varos meg-
er6s0dését, igazi varossa valasat.

llyen tdrekvések tapasztalhatok pl. az utébbi években rend-
kivil dinamikusan fejl6d6 Tokajban, Szikszon és Szendrében. Ez
utébbi esetben egy masik kisvaros gyengéit kihasznalva, okos
politiz&ldssal a telepilés kozponti szerepe szemmel lathatdan
er6sodik.

Annak ékes bhizonysagaként, hogy létezik és érvényesilni
igyekszik a megyénél kisebb teriileteket érintd kistérségi érdek, a
megyében immar tébb telepllésszovetség létezik. A cserehéti, a
gallyasagi, a abadji, a hegyaljai, a hegykozi, az Ozd koérnyéki és
legUjabb a Kazincharcika és Rudabanya kornyéki banyésztele-
pllések szovetsége. Hasonld, a lokalpatriotizmusra épit6 Kistér-
ségi szervezet miikodik még Gémérben is.

Nem véletlen, hogy ezek dontéen az elmaradott, apréfalvas,
valamint a depresszids terlletekhez kapcsolédnak. Ezeknek a
telepuléseknek Iétérdeke az 0Osszefogds, a kozos fellepés. A
szOvetségek tbbbségében azonban az dsszefogési szandékhoz, az
elhatarozashoz nem péarosult még a koz0s cselekvés maodjainak
megtalalésa.

Talan a legaktivabb és legsikeresebb telepilésszévetség a
cserehati. A Cserehéti Telepulésszdvetség ,,titka” vélhetéen
abban all, hogy:

—az orszag egyik legkritikusabb helyzet(i, legnagyobb &ssze-
fliggd, ,,04zisok nélkili” elmaradott teriiletéhez kapcsolddik,
ami a kozos térségi érdeket nyilvanvalova teszi, felismerését
és a még meglév6 szellemi energidk aktivizalasat segiti,
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- sikerilt az 0Osszefogas szervezéséhez elhivatott embereket
talalni,

- telepllés, és nem csupan Onkormanyzati szOvetség, ami az
élethez vald szélesebb kot6dését teszi lehetévé

- igyekszik profi szakemberekkel, birokratikus szemlélet nélkul
dolgozni, illetve dolgoztatni

- székhelye nem valamely kapcsolddé kisvarosban van, amivel
sikerilt elkertlni a remélhet6leg atmeneti, de sajnos még
érezhetd varos-videk ellentét bénitd hatdsat.

A megye mar létez6 Kistérségi szdvetsegei kozott rendszeres
parbeszéd még nem alakult ki, koztuk szervezett kapcsolattartas
nincs, de kozilik véarhatdéan tobbeket 6sszehoz majd az az elma-
radott térségek terileti és gazdasagi fejl6dését segiteni hivatott

kistérségi menedzser-iroda, melyet egylttes 0sszefogassal kivan-
nak felallitani.
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Szocialpolitika a helyi hatalom er6tereben

Mezei Istvan

Az dnkorméanyzatok hataskorébe kerilt intézmények dontd ténye-
z6i lettek a helyi hatalmi-politikai struktiradnak, de méas mddon
mint a tanadcsrendszerben. Az elmult évtizedek egyik f6 saja-
tossdga az volt, hogy a politikai hatalom kifejezetten torekedett
arra, hogy a tarsadalmi élet minden lehetséges teriletét intéz-
ményesitse. Ez volt a kdzponti iranyitas és ellenérzés biztositasa-
nak az eszkoze.

A rendszervaltassal megtortént a kopernikuszi fordulat, mert
az onkorméanyzati térvény az ©nkormanyzatok rendelkezésére
bocsatotta a telepllések intézményeinek donté tobbsegét, tobbek
kozott a szocidlis ellatds intézményeit is. Az intézmények ennek
kovetkeztében kivaltak az eddigi szoros, a telepiilésen tulmutato,
a kozpontositott intézményrendszer tekintélyén alapuld, politikai
er6vel fenntartott hierarchiab6l (az ,,alkutya-fékutya” viszony-
rendszerbdl) és mintegy megkezdték 6nallo életiiket.

Ez teremtette meg azt az (j helyzetet, hogy a helyi tarsadal-
mak életében dontd jelent6séglivé, hatalmi tényezbkké valtak,
amely helyzetben az 6nallé hatalmi tényezdvel rendelkez6 intéz-
mények az egymas kozti harcban is csak magukra, és a maguk
altal szervezett timogatokra tamaszkodhatnak.

Maésként fogalmazva: azoknak az érdekeknek az érvényesité-
sére nyilt nagyobb lehet6ség, amely érdekek intézményesiikén
vannak jelen a dontési kdzpontban, a képvisel6testiiletben. A ko-
rabban az intézményeken beliil és az intézmények kozott is meg-
Iévd, de ki nem mondott, és altaldban legaldbb egy hierarchikus
Iépcsdvel feljebb zajlé és befejez6dd pozicidharc most a nyilva-
nossag el6tt bonyol6dd és altaldban helyben befejezdd hatalmi
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harcca valt. (Jegyezzik meg, hogy a helyi nyilvanossag mértéke,
szintje, szinvonala is a helyi eréviszonyok fliggvénye.)

Folfedezheté ebben az az anomalia, hogy az dnkormanyzatok
igazgatdsa, fellgyelete ald tartozé intézmények vezet6i és
dolgoz6i — végs6é soron az onkormanyzatok alkalmazottai — a
képviselbtestillet tagjainak tobbségét adjak. Arénytalanul kisebb a
jelenléte és a sulya is az ipari-kereskedelmi-vallalkozdi rétegnek,
ahogy a helyi tarsadalmakban is —az atmeneti allapotnak megfe-
leléen - Kkicsi még a jelent6ségiik. Ha azt is szamitasba vessziik,
hogy az allami izemek, a mez6gazdasagi szovetkezek - tehat az
onkormanyzatt6l fuggetlen gazdasagi egységek - hatalmi szerepe
valsadguk és atalakuldsuk kovetkeztében erbsen lecsokkent, akkor
szinte csak az ©nkormanyzati intézmények maradnak a telepii-
Iések tobbsegében a hatalmi harcok porondjan.

A dolog természetéb6l addddan a képviselGtestiileti tagok
sokkal er6sebben és hitelesebben tudjak intézményeik képviseletét
ellatni (ahol tobbségikben vezet6ként vagy beosztottként dol-
goznak), mint valasztokeriletiik vagy telepilésik érdekeit.

Nem mond ellent a fentieknek az a parhuzamosan meglév6
tény, hogy létezik és cselekvésre sarkall az egyes emberekben,
képvisel6kben, testiletekben, de a politikai kdzhangulatban is
meglévd erls ellenérzés az intézményekkel szemben. Ez az oka
annak, hogy szinte mindentt kritikusan felllvizsgaljdk az 6sszes
intézmény létjogosultsagat, miikddésének hasznossagat. Ezaltal
minden intézmény belekeril az érdekek és az ellenérdekek
eréterébe. A meghozott dontések sorozatabol tevédik 0ssze egy-
egy telepllés politikai eréviszonyainak szerkezete. Ebben az
er6térben mikddnek a szocidlis alapellatdst és a szakellatast
biztosité intézmények is.

1990/91 forduldjan, az o©nkorményzati valasztasok egyik
kovetkezményeként donté valtozas ment végbe a szocidlpolitika
terlletén. Az addigi merev, mechanikus, rendeleteknek alavetett
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szocialpolitikat felvaltotta egy rugalmasabb, alkalmazkodoképe-
sebb, a helyi dontéseket kozéppontba allitd rendszer. Ez dontd
fordulat volt a helyi tarsadalmak életében, annak sokféle ko-
vetkezményével egyitt. Nemcsak a helyi dontések keriltek az
dnkorméanyzatok hataskdrébe, hanem a dontések kovetkezményeit
is maguknak kellett vallalni.

A masik oldalrél nézve: a szocialpolitika alanyai, a helyi tar-
sadalmat alkoté allampolgarok az onkormanyzatok felé kellett,
hogy forduljanak. Mostant6l kezdve nem az llam nevében csele-
kedett értiilk vagy velik szemben a hivatal, most a helyi hatalom
(a helyi tarsadalombdl vélasztva) a maga ugyeit rendezi.

Az egyes szocialpolitikai intézmények hatékonysagat nagyban
befolyésolja az, hogy az intézmények rangsoraban milyen helyet
foglalnak el. Ez a hely fugg az intézményben dolgozdk iskolai
végzettségétbl, anyagi juttatasok odaitélésében jatszott szerepétdl
stb, de legaldbb ilyen mértékben fligg attdl, hogy melyik tér-
sadalmi csoport gondozasa tartozik rajuk. Ezért mas a presztizse
egy iskolaigazgaténak, kilondsen ha képviselGtestiileti tag, és
mas egy hazi szocialis gondozénak, aki magatehetetlen éregembe-
reket apol.

Mindezek alapjan allithatd, hogy a szocialis feladatokon belil
igen magas presztizse van az orvosi, fogorvosi, gyermekgyogya-
szati feladatot ellatdé intézményeknek, viszont igen alacsony a te-
kintélye az id6sek klubjaban dolgozékénak, a hazi gondozdknak,
a szociélis étkeztetést ellatoknak.

Taldn ez is egyik oka annak, hogy nem intézményesult még a
szocialis segélyek elosztdsanak rendszere, hiszen itt nagyon
alacsony presztizsl egyénekbdl tevidik 6ssze az ellatandok kore.
Ez a magyarazata tobbek kozott annak az er6s bizalmatlansagnak,
ami egy varosi csaladsegitd kozpont szakembereit korilvette,
hiszen amikor megkérdéjelezték komplexitasra torekvé tevékeny-
segliket, elhangzott az a kritika is, hogy 6k csak segélyt osztanak.
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azt pedig tudja a hivatal is. Ezért is lenne fontos az egyhazak
nagyobb szerepvaéllaldsa a szocialpolitikdban, mert velik egy
nagy tekintélyld szervezet véllalna fel a szegények, az elesettek
gondozasat, amely tekintéllyel az tgynek is nagyobb tdmogatést
tudnanak szerezni. Ozdon tortént meg, hogy amikor a Maltai
Szeretetszolgalat levélben jelentkezett, a testlilet képes volt .
azonnal hatalyon Kkivil helyezni egy korabbi dontését a
kedvikért, az (j hatdrozatban teljes egészében a maltaiaknak
biztositva egy (félig) mas célra szant épuletet.

Anyagiakrél 1évén szd, itt kell megemliteni, hogy egészen mas
tarsadalmi réteg hozza a dontéseket a szocialpolitikai Ugyekben,
mint akiket érint. Egy képviselGtestuletben sem volt olyan sze-
mély, aki idések klubjanak lakdja, rendszeres szocidlis segélyben
részesilé egyén sth. lett volna. A szocialpolitikaval foglalkozok
azon torekvése, hogy a juttatdsokban részesilék kapjanak jogot a
réluk hozand6 dontésekben vald részvételre, egy ponton latszik
megvalosulni. Az etnikai kisebbség - ezen a teriileten a cigany-
sag - sz0sz0loi jelen vannak a szocialis dontések el6készitésé-
ben.

A politikai-koézigazgatasi értelemben megalkotott 6nalldsag
megteremtette az Onkormanyzatok szadmara az alkalmazkodas
lehet6ségét a folyton valtozo korilményekhez. A korabbi években
kialakult egy viszonylag merev hierarchia az orszag régioi, tele-
pulései, foglalkozasi csoportjai stb. kozott, ami meghatarozta
egy-egy teleplilés anyagi helyzetét is. A torvények, rendeletek
alapjan szilardult meg az a gyakorlat, ami alapjan ,Jart” vagy
»adhatd volt” pl. valamilyen juttatds. Ennek a mértéke szaba-
lyozott volt. A szabélyozottsdg megmaradt, de keretjelleglivé valt
az Uj rendszerben. Ez lehet6vé teszi, hogy egyes dnkormanyzatok
a teleplilés anyagi erejét, tlir6képességét, fesziiltségeit mérlegelve
donthessenek (pl. szocidlpolitikai) kiadasaikat illetéen.
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Ennek az 0nallésdgnak a vizsgélata volt kutatdsi feladatom
Ozdon és a kornyezetében 1év6 néhany telepiilésen, mely kutatas
néhany eredményérdl szélok a tovabbiakban.

A szocialis feladatok megoldasara telepiilésenként mas és mas
elnevezéssel, eltéré osszetételben alakultak meg a bizottsagok,
amelyeket a hataskori torvény elfogaddsa utan - az SZMSZ
modositasaval - dontési jogkdrrel ruhaztak fel. A képvisel6testi-
letek ellendrzési, jovahagyasi jogkdre azonban mindenitt megma-
radt, kulonds tekintettel a lakdstdmogatasra és a segélyezésre.

Minden dnkorményzat —a torvény rendelkezéseinek megfele-
I6en —az intézményi alapellatas biztositasat, mint a jovd zalogat
tartja els6rendd kotelességének. Az intézmények feliilvizsgalata a
kiadasok racionalizalasa jegyében tortént. A racionalitas viszont a
hatalmi er6térben érvényesil, ezért a gyengébb érdekérvényesitd
képességgel  rendelkezd intézmények (bdlcs6dék, Ovodak)
létszamcsokkentésére vagy bezarasara kerilt sor.

Az intézményi 6nmozgasra is van példa, vagyis arra, hogy
egy intézmény - ha mar van - intézményi sulyat felhasznalva
probalja megtartani Iétét. Onmaga léte az igazolas fennmarada-
séra. Van olyan telepilés, ahol az id6sek klubjanak joval keve-
sebb tagja volt, mint amennyit a gondozdk el tudtak volna latni,
ezért az intézmény megmaradasa érdekében kampanyszerii tag-
toborzésba fogtak a gondozok.

Az intézmények fellilvizsgalatanak azonban van egy teljesen
materialis tartalma is, amikor az intézményeknek mint épiletek-
nek az allagat vizsgaljak felil. Ez mindenitt nehéz feladat. A
gondoknak az a gyokere, hogy az épuletek, az éplleteknek szant
funkcio és a folyton valtozé/fejl6dé igények ko6z6tt nincs
harmonikus megfelelés.

Az intézményi keretek kialakitasa utan tobb telepilésen folme-
rilt az az igény, hogy meg kell ismerni vagy Gjra fol kell mérni
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azok korét, akik a szocialpolitika tényleges vagy lehetséges ala-
nyai. Az esetek tobbségében a szakbizottsag és a polgarmesteri
hivatal szociélpolitikai felel6se végezi el ezt a munkéat. Volt,
ahol a szocialis rétegzettség és a jovedelmi viszonyok dsszevetése
azt az eredményt hozta, hogy a telepulésen az egy f6re es6 jove-
delem az aktiv keres§ csalddokban kisebb, mint a sajat jogon
egyedil nyugdijat élvezé esetében. ,,A nyugdijasok jobban élnek,
mint a dolgozok!” - terjedt el a tapasztalat. Azt is megallapitot-
tak, hogy a legraszorultabbak a tébbgyermekesek. Vannak kozoét-
tik olyanok, akik az 5 600 Ft-os létminimumot csaladi poétlékkal
egyltt sem érik el.

A lakésgazdalkodas tamogatasa kiemelkedd jelent6ségl teve-
kenység. Az dnkorméanyzatok ennek segitségével prébaljak befo-
lydsolni a lakossag osszetételét, vagyis hogy milyen legyen a la-
kosok teleplilésen bellli mobilitasa, illetve hogy kik koéltozzenek
be a telepulésre. A lakdstdmogatasok odaitélésekor figyelhetd
meg a leginkdbb az, hogy az 6nkorméanyzatok a hasznos polgar
megtelepedését, a ,,haszontalan” polgar Kiszorulasat szeretnék
elérni.

A legtobb fesziiltséget a szocialis segélyezés okozza.

A feszlltségek egyik forrdsa az, hogy az elmult években-év-
tizedben kialakult a szociélis segélyt keér6k csoportja, akik a
maguk szocialis csoportjan belul allandésitottak a tanaccsal ezt a
viszonyukat. Az onkormanyzatok viszont Uj felmérések alapjan
kezdték osztani a segélyeket, ami a kialakult szokésok felboritasat
jelentette.

Uj eleme a segélyezésnek, hogy egyértelmiien fegyelmezési
eszkoznek is szanjdk az o©nkorményzatok. Ha a segélykérd
magatartasa sérti a kozrendet, a falu elitéli valamilyen tettét
(italozés, botranyos életmdd), akkor ez a segélykérelem
elutasitdsat is maga utan vonja. Ezzel az elvvel a megalakuld
ciganyszervezetek képvisel6i is egyetértenek. Ebbdl lathatd, hogy
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nem a sajat cigany etnikumukat jellemzd mentalitds értékrend-
jének elfogadtatasaért sikra szall6 szervezetek, hanem kimondva-
kimondatlanul, a tobbségi tarsadalom értékrendjének elfogadtata-
sat, kovetését szorgalmazd programmal birnak.

Az dnkorméanyzatok a segélyezésben harom szempont egyiittes
kezelésével probalkoznak. Egyensulyt akarnak teremteni az érvé-
nyes jogszabalyok, az egyedi elbirdlas és a raszorultsdg kozott.
Az egyenslly megtaldlasa 6nkormanyzatonkét mas és méas. Meg-
neheziti dontéseiket sok esetben az a kilonbség, ami a biralok és
a tamogatast kér6k kozott van mentalitas, életvitel, szokéasok
alapjan.

A nevelési segély az 6vodas- és iskoldskorlak segitését cé-
lozza. A rendszeres nevelési segély jelent6sége erGteljesen meg-
nétt, mert a gyermekek kozvetlen segitését (az dévoda és a nap-
kozi téritési dijanak atvallalasat) szivesebben vallaljadk a tes-
tiletek. Erés a torekvés arra, hogy a szocialis segélyeket a neve-
Iési segélyek irdnyaba toljak el.

A kozhaszni munka bevezetése a munkanélkiliség enyhitését
célozza. Amikor arrol kell donteni, hogy kiket foglalkoztassanak
kdzhaszni munkan, dénté szempontta valik az, hogy ki mikor lett
munkanélkuli. Tébb helyen élesen megkulonboztetik a régi és az
0j munkanélkilieket. Ez esetben viszont az okoz fesziltséget,
hogy a kdzhaszni munkaért kifizethet6 bér alig haladja meg a
munkanélkili segély dsszegét, ez viszont nem 6szténdz az elfoga-
dasara. A kodzhaszni munkasok bére a kisebb telepiiléseken fe-
szlltséget okoz, mert a bérhierarchia miatt itt kisebbek a fizeté-
sek.

A kozélettel foglalkozd irdsok mindegyike kiemeli, hogy mi-
lyen komoly jelentsége van a helyi tarsadalmak életében a helyi
onkéntes szervezGdéseknek. Jelent6ségukr6l most sem feledkez-
hetlink meg, mert a szocialis fesziltségek oldasaban is nagy sze-
replk van.
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Ha azt vizsgaljuk, hogy az énkormanyzatok mely szervezetek
fenntartasat segitik anyagilag is, akkor elsének az egyhazakat kell
emliteni. Kilénosen a kisebb telepiiléseken meghatarozé jelent6-
ségl az dnkormanyzat és az egyhaz képvisel6je kdzotti jo kapcso-
lat. Kiderul a jegyz6konyvekbdl, hogy az egyhdz egyelére még
sajat sorainak rendezésével van elfoglalva. Még kevés a papja,
elhanyagoltak a parokiak, a templomok, folyik az egyhaz ja-
vainak visszaigénylése. Az is kideril, hogy amikor az egyhazak
segitséget kérnek (és szinte azonnal kapnak is) az 6nkormany-
zatoktol, az szinte Kizérélag a maguk infrastruktdrajanak
javitésat, rendbetételét, b6vitését jelenti.

A ciganysdg szervezddésére tobb példa van az érintett tele-
piléseken. Etnikai alapon tobb helyen alakult meg ciganyklub.

Megalakulasuknak az volt az oka, hogy - egy sz0sz6l6juk
szavaival szdlva -: ,,sajat magunkon akarunk &nnevelést gya-
korolni” .

Ozdrél azért kell Kkilén is szOlni, mert az egész varos
onkormanyzati igazgatdasa szocialpolitikai  jelleget kapott,
varospolitikajuk szemlélete szocialpolitikai lett a valsag hatasara.
Minden bizonnyal megvan ennek a hosszl és fontos el6torténete,
viszont az 6nkormanyzat létrejéttével a képvisel6testilet Glésein a
testuleti tagok szamara fokozatosan lett nyilvanvald az a helyzet,
hogy cselekvéseikben, doéntéseikben akarva-akaratlan szamitasba
kell venniik ezt a csekély Kkitorési lehet6séggel kecsegtetd
allapotot.

Példaként hadd emlitsem meg, hogy a cigany gyermekek bol-
cs6dei ellatasa, nevelése kapcsan kialakult vitdban hatarozottan
kialakult az az &llaspont, amely szerint az 6 bolcs6dei ellatasuk
kiilonosen fontos, mert sérilt lelkiek, szikséglk van az allandé-
s&g érzetére, hogy ugyanazok vegyék koril, ugyanazok tanitsak
meg alapvetd ismeretekre, amit a szll6i hdz nem tud nyujtani, de
a bolcs6de igen. Az egyre nagyobb szamban fiatal korban szil§
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nékon is a bodlcséde tudna segiteni, mert az allami gondozés
méregdraga, torekedni kell a csaladok egybentartasara. Figye-
lembe kellett venniiik, hogy a munkanélkiliség miatt sok né ott-
hon kényszerill maradni, tehat a gyermekintézményekben férg-
helyek fognak felszabadulni, viszont a gyed alkalmaval sziiletet-
tek Iépnek lassan szll6 korba, tehdt novekedni és nem apadni fog
a gyermekek szdma stb. Végig kell tehat jarni a munkahelyi
gondok, a munkanélkiliség, a n6k veszélybe keriilt emancipa-
cidja, a szllési szokasok stb. Utjain, hogy valamennyi érvet
mérlegre téve tudjanak donteni.

Egy képvisel6 arra hozott példat, hogy ,,nem minden végzet-
szerlien nehezedik rank”, ugyanis a varos a kapott (kormany-)
segitséggel nem gazdalkodott mindig jol. A korengedménnyel
nyugdijba menék igen nagy ardnyban magas jovedelmd szemé-
lyek voltak, akik par hét mualva Gjbdl munkéba is alltak.

A ,végzet” elkeriilésére sok hasznalhatd technikat kitalaltak
ebben a varoshban is. Hasonld céllal ,,Alapitvany Farkaslyuk fej-
lesztésére” megnevezéssel egy képviselStestuleti tag alapitvanyt
szervezett (Farkaslyuk egy hattérbe szorult, elhanyagolt peremke-
rilete Ozdnak), kommunalis, szocialis, oktatasi, kulturalis stb.
feladatok végrehajtaséara, tervezésére, hogy ne csak a varostdl
kapott juttatasokbdl fejlédjenek. Az alapitvanytevés vitajaban két
nézet csapott 6ssze. Az alapitvanyt ellenz6k azzal érveltek, hogy
ezzel az 6nkormanyzat iranyité hatasa kérddéjélez6dik meg, hiszen
az alapvet6 fejlesztéseket az Onkormanyzat feladata —
lehetdségeihez mérten — megvaldsitani a peremkeriletekben és a
varosban egyardnt. A testllet az alapitvanytevd szandékanak el-
ismerésére szavazott.

172



Az dnkormanyzati igazgatas korszer(sitése
a gyakorlat igényei tukrében

Szab6 Lajos

A helyi dnkormanyzatokrdl szo6l6 térvény liberalis és korszer(
intézményrendszert alakitott ki. Az Eurdpai Onkormanyzati
Charta alapelveit érvényesiti. A gyakorlati m(ikddés igazolja: az
onkormanyzas altalanos elveit a gyakorlat akceptalja, Kiteljesiti.
Az onkorméanyzati 6nallésag érvényesil. A demokratikus helyi
hatalomgyakorlas helyenként mar most szdmottevé eredményeket
hozott. A bir6sagi jogvédelem térvénybe iktatasa jogallami garan-
cidkat teremtett.

A torvény megalkotasat megel6z8 politikai konszenzus, majd
pedig tbbb modositéd inditvany parlamenti elfogadasa, ebbdl ko-
vetkezden néhany el6z6leg korultekintéen kimunkalt szakmai
javaslat elvetése az dnkormanyzati m(ikddés gyakorlatdban sza-
mos jogalkalmazasi nehézséget hozott felszinre. Ismertté valtak a
szabalyozés kisebb hibai, a tovabbi szabalyozési igények is.

Az Onkorményzati torvény teret engedett az dénszabélyoz6 fo-
lyamatoknak. Helyenként valtozéan ugyan, de éltek e lehetd-
ségekkel az o©nkormanyzatok, jellemz&en azonban, hogy e
torvényi lehet6séget egyel6re csak kevéssé hasznaltdk ki. Elvétve
politikai, szubjektiv személyi célok is befolyasoltdak a helyi
dnkormanyzati munka irényait, torekvéseit.

Sajnalatos, hogy egyel6re nem alakultak ki azok a civil szer-
vez6dések és miikodési mechanizmusok, amelyek hatékony ellen-
Orzést és érdemi rahatast jelentenének az Onkormanyzati
tevékenységre.

Mindent Osszevetve az 6nkormanyzati mikodés els6 két éve
eredményes volt. A rendszervaltast kovet§ demokratizalas egyik
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legnagyobb fejl6dését éppen az ©nkorméanyzati rendszerben
latom. Alig van olyan intézményrendszere jogallamisagunknak,
ahol az dnkormanyzatisighoz hasonlé eredmények A&llapithatok
meg a legaladbb évtizedes feladatvégrehajtasi idGigény ellenére is.

Az aldbbiakban a szoba johetd szabalyozasi igényeket vazolom
az O6nkormanyzati torvény korszer(sitése kdérében.

A kozigazgatasi - &llamigazgatds, onkormanyzat - feladat-
és hatdskorok telepitésének koncepcidjat ki kell alakitani. A
hataskori listdk szambavétele alapjan viszonylagosan el kell
kiloniteni a feladat- és hataskoroket: melyek tartoznak az dnkor-
manyzatokhoz (azon belll a teherbirdképesség fliggvényében a
kozségi-, kis- és kbzépvarosi-, a nagyvarosi-, tovabba a megyei
onkorményzatokhoz); melyek az 4&llamigazgatds szerveihez
(minisztériumok, koztarsasagi megbizott, dekoncentralt szervek);
melyek sorolhatok a civil szféra korébe.

A helyi kozlgyek korében az dnkormanyzati kotelez6 és on-
ként vallalhatd feladatok pontos elhatarolasa sziikséges. A kote-
lez6 6nkormanyzati feladatokhoz biztositani kell az ellatdsukhoz
szilkséges anyagi fedezetet. Garanciat szilkséges biztositani arra,
hogy melyek azok az elvarhatd minimalis szakmai normak, ame-
lyeket a kdzszolgdltatasok korében az dnkorméanyzatoknak kote-
lez6en nyujtaniuk kell. Az 6nként vallalt feladatok lehet6leg azok
legyenek, amelyek fliggetlen civil szervezédésekre nem biz-
hatoak, ugyanakkor a kdzszolgéltatasok ellatdsdhoz a polgaroknak
garancialis érdekul f(iz6dik.

Az onkorméanyzati alapszint a telepulés. Vizsgdland6 a
telepulési dnkormanyzatok méretaranyositasa. Mi a sine qua non-
ja a kozség fogalomnak és tartalomnak, mi lehet a szerepe a
falunak (csatlakoz6 kozség) a kozigazgatasi beosztdsban, mi a
nagykdzségek varossa nyilvanitasanak zsindrmértéke.
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Kidolgozandok az 6nkorményzat kozszerzddési teltételeinek
rendszere, az Uj szerz6dési tipusok, tovabba a kozintézet és a
kdzlizem létesitésének lehetdségei, az iranyitasi jogok jellemzéi.

Elképzelhet6 olyan szakmai megoldéas, amely szerint mindgsi-
tett szotobbséggel hozott dontéssel a képvisel6testilet esetleg ki-
mondhatja a feloszlatdsat a megbizatasanak lejarta el6tt és ez altal
megszinik a polgarmester megbizatasa is.

Tisztdzandd az Onkormanyzati hatosagi lgyek kore és annak
torvényi lehet6vé tétele, hogy a képviselGtestiilet a bizottsag és a
polgarmester mellett, ezek kozll egyeseket a jegyz6 hataskorébe
adja.

A polgarmesterek kodzvetlen valasztasa a telepiilések jelenle-
ginél szélesebb korére is kiterjeszthet6nek latszik. A polgarmes-
ter tagja a testiiletnek, ennek a - mind a mai napig bizonytalan-
sagot jelenté - szabalyozasnak az egyértelm(vé tétele sziikséges.
A polgarmesteri tisztség bet6ltésének modjat és ciklus kozbeni
megvaltoztathatosagat legaldbb a szervezeti és miikodési szabaly-
zatban kell régziteni, megelézendé a joggal valé visszaélés ese-
teit.

A munkamegosztas gyakorlatanak egyértelm(bbé tétele érde-
kében torvény Aallapitsa meg a polgarmester 6nallo hataskorét,
amelyek keretei kdzott onalléan dénthet, megallapodast kdthet. A
stratégiai, koncepcionalis dontések testlleti hataskorbe tartozza-
nak. A polgarmesteri eljarast és dontéseit a képvisel6-testilet
kontrollalhassa.

A polgarmester torvénysért6 dontéseit vagy pénzigyi szabaly-
talansagait bir6sag allapithassa meg, a koztarsasagi megbizott
vagy a képvisel6-testiilet kezdeményezésére, s e sajatos osszefér-
hetetlenség megallapitdsakor sz(injon meg a polgarmester (f6alla-
su, tarsadalmi) megbizatasa. Egyértelm(ibbé kell tenni az alpol-
garmesterek feladat- és hataskorét, esetleg csak a testiilet tagjai
kozll legyenek megvéalaszthatok.
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Relative gyengiteni indokolt a jegyz6 onkormanyzati al&ren-
deltségét. Szakmai 6nall6sdga erdsitést igényel, noha a képvisels-
testlilett6l a funkciéja nem szakithaté el. A jegyz6 tevékenységé-
nek megitélésében kapjon szerepet a szakma (pl. a KMB vélemé-
nyének kikérése mindsitésénél, felmentésénél). A jegyz6 kapjon
legalabb egyéb munkaltatoi jogokat az apparatus dolgozoi felett.

Az igazgatdsi munka szakszer(iségének novelése sziikségesse
teszi a felugyeleti vizsgalati rendszer kiépitését. Ez terjedjen ki
atfogo, illetéleg célvizsgalatokra, az informéciok elemzésére, a
hivatali gymenet kovetelményrendszerének megéallapitdsara. A
koztarsasadgi megbizott tdrvényességi eszkdzeinek erdsitése meg-
fontolasra érdemes (felfiiggesztési jog, a mulasztd helyi szerv he-
lyett és koltségére feladatok teljesitése, esetleg egyes hataskorok
atvétele a dekoncentralt szervektdl). Az onkormanyzatok pénz-
lgyi gazdalkodasanak ellendrzése siirgésen megoldandé gyakor-
lati feladat (Allami SzamvevGszék megerdsitése, szakérté meghbi-
zasanak lehet6sége, a pénziigyi ellenérzd bizottsdgok szerepének
kimunkalasa).

A kozigazgatasi kdzépszint fejlesztése komplex megkozelitést
igényel. A megyei 6nkormanyzat, a megyei jogu varos, a koztar-
sasdgi megbizott, a centrélis alédrendeltségli allamigazgatési szer-
vek feladatmegosztasat egymassal 6sszefliggésben vizsgalva kell
kialakitani. A feladat- és hatadskorok pontos szdmbavétele alapjan
tisztazandod, mely feladatokat képes megoldani a kdzépszintli én-
kormanyzat, melyeket az allami kozigazgatds, a telepilések
identitasanak gyengitése nélkiil.

A megyei 6nkorméanyzat testlleti mikoddése atfogd elemzést
igényel. Tisztdzandd, miképpen alakithaté at a megyei kdzgydilési
tagok valasztasi rendszere (gy, hogy a testlletben valamennyi
telepiilés képviselete biztositott legyen. Megoldand6, hogy a
megyei kozgyllési tagok —esetleg kozvetlen vélasztas réven —a
valasztasi korzetikhodz er6sebben kotédjenek. Megfontolandd a
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megyei jogu varosok képviseletének biztositasa a megyei kézgy(-
léesben. Eldontend6k a megyei jogu vérosi cim tartalmi és funk-
cidbeli sajatossagai és meghatarozo jellemzdi. A hianyzé jogi esz-
kdzok megteremtésével kikliszobolend6k a megyei dnkormanyza-
tok és a teleplilési 6nkormanyzatok kozotti vitak, amelyeket aktu-
alis gazdasagi érdekek befolyasolnak. Az intézmények atadas-at-
vétele jelenleg hianyz6 jogi és finanszirozasbeli technikajat tor-
vényi szabalyozas Utjan indokolt megteremteni.

Szakmailag megalapozottnak latszik, ha az 4gazati torvények a
megye egészére vagy nagy részére kiterjedd, korzeti jellegl kote-
lez§ kozszolgéltatasok ellatdsdt még ebben a valasztési ciklusban
is, az eddiginél b6vebb korben a megyei dnkormanyzatokra biz-
zak. Az oOnkormanyzati infrastruktdira fejlesztését illetéen indo-
koltnak latszik er@siteni a megyei onkormanyzatok koordinaciés
szerepkorét a teruletfejlesztésben.

A megyei dnkormanyzatok és a koztarsasagi megbizotti hiva-
talok kozott rivalizalas-mentes feladatmegosztast indokolt Kiala-
kitani.

Szabalyozza térvény egylittmlkodésiket a térségi, illetéleg az
allami feladatok szervezésében. Ki kell munkélni a telepilési in-
formacidk korzeti Osszegydjtésének rendjét, ebben a megyei 6n-
kormanyzatok, a kdztarsasdgi megbizottak, a centralis alarendelt-
ségli szervek munkamegosztasat.

Vizsgalandd a kistérségi onszervez6d6 készség, a szakmailag
kivanatos tarsulasok térvényi 0szténzésének modja, a varoskdzos-
ségi rendszer kiépllésének gyakorlata, esetleges perspektivaja
(elsésorban a nagyvérosok kériil). Attekintést igényelhet esetleg a
koztarsasagi megbizotti régidbeosztds is. E kozigazgatasi régio-
hoz képest vizsgalandok a val6sagos gazdasagi-, tarsadalmi Kkor-
zetek kialakitasanak kritériumai, az onfejleszté régioképzddés
természetes, eddig kialakult és fejl6dd jegyei.
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A magyar helyi 6nkorméanyzati rendszer
mikodésének f6bb tapasztalatai
és tovabbfejlesztéstik lehetséges alternativai

Balazs Istvan

A magyar helyi és teriileti dnkormanyzati rendszer jogallasat
tekintve az egyik légiiberalisabb rendszernek tekinthet6 Eur6-
paban, mely a megel6z6 tarsadalmi és politikai berendezkedésre
mintegy ellenhatasként Ggy jott létre, hogy megoldéasaiban néha
ellentmond igazgatasi és gazdasagi racionalitdsoknak is.

Igazgatasi oldalrdl emlithet6 példaul, hogy a rendszervaltas
el6tti 1584-r6l, az 6nkormanyzati valasztasok utan 3 092-re nétt a
telepiilési 6nkormanyzatok szama, - tehat majdnem a duplajéara
—miko6zben az orszag gazdasagi ereje és lehetGségei nem minden
tekintetben tudjak biztositani f6leg a kis, zmében életképtelen
kdzségek onalldsagat.

Gazdasagi oldalrdl egy elad6sodott restriktiv gazdasagpolitikat
kovetni kényszerllé orszagban, mint Magyarorszag, az &nkor-
manyzatok allami tamogatési rendszere normativ, globalis és
automatikus, ami ezzel a kényszerhelyzettel és adottsaggal ellen-
tétes olyan megoldas, mely még a legfejlettebb nyugat-eurdpai
polgari demokrécidkban is csak a 80-as évek elejére valt alkal-
mazhat6 modellé.

A magyar o©Onkorményzatok 6sszes kiadasainak mintegy
55—60%-at fedezi a kdzponti allami koltségvetés, mikdzben ez
az ardny az Eurdpai Kozosség fejlett tagorszagaiban altaldban
kisebb. Ugyanakkor a helyi dnkormanyzatok részesedése brutto
nemzeti 0ssztermékben Magyarorszagon 15-16%, ami pedig az
europai kozosségi atlagot messze meghaladja.
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A volt szocialista allami tulajdon targyaibdl az 6nkormény-
zatok a privatizaciot és a karpotlast meghaladé mértékben része-
sedtek, amivel a gazdasag olyan véllalkozéi, tulajdonosi pozicié-
jaba kertltek, amit a polgéri tarsadalmakban és piacgazdasagi ko-
rilmények kozott rendesen a maganszféra tolt be. Ez akkor is
tény, ha mindezek a kedvez6 pénziigyi és gazdasdgi kondicidok
nem mind a 3 152 magyar 6nkormanyzatnal jelentkeznek, csupan
azok egy részében, f6ként a nagyobb telepiilések, vagy megyék
esetében.

Az dnkormanyzatok kiemelt nemzetgazdaséagi szerepére tekin-
tettel, a zomében életképtelen kisebb telepiilések megsegitésére a
kdzponti koltségvetés mar nem rendelkezik megfelelé eszkdzok-
kel, ami megneheziti a hatranyos helyzetli 6nkorméanyzatok
felz&rkoztatasat.

Kozigazgatasi rendszerliinkben az egyik legfébb gondot az
okozza, hogy az 6nkormanyzati rendszer helyi és terileti kiépité-
sével egyidejlileg az allamigazgatds a teruleti szintrél kivonult.
Mivel azonban ezt az (rt el6bb-utébb az &llami feladatok néveke-
dése miatt ki kellett tolteni, a minisztériumok kezdték Iétrehozni
sajat teruleti dekoncentralt szerveiket, melyek egységes mikodé-
sét teruleti szinten a kormany nem koordinéalta, ellenérizte meg-
feleléen. Az &llami dekoncentralt szervek teruleti szerveinek
megjelenésére az onkormanyzatok az allamigazgatéasi hataskorok
tovabbi decentralizacios igényével reagéltak, ugyanakkor a széles
felel6ssegl és hataskorli dnkormanyzati rendszeriink kiépitése
tovabbi hataskoratadast az allamigazgatasi szervektél - az egyse-
ges allam és kozigazgatas fenntartdsa igénye és sziikségessége
mellett —mélyebb meggondolas nélkil mar nem tesz lehet6vé.

A megoldas tobbek kozott egy —a régi polgéari kdzigazgatasi
rendszeriinkben mér alkalmazott - olyan terlleti ¢sszehangold
mechanizmusban keresendd, mely ezen a szinten az allami és
onkorményzati kozigazgatas egysegét biztositani képes.
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A koOzigazgatési rendszervaltds sordn a korulmények miatt
szllkségképpen torzult — egyensuly nélkali - a helyi
onkormanyzati kozigazgatast el6térbe helyezd reformot kdvetben,
ma a komplex, minden terilletet 4tfogd, és egyenléen kezel6 koz-
igazgatasfejlesztésen van a sor. Ez semmiképpen sem jelentheti a
mar kiépitett liberalis onkorményzati rendszeriink megcsonkita-
sat, hiszen azok demokratikus berendezkedésiink alapelemeit je-
lentik, mely nélkllozhetetlen a polgari tarsadalom és gazdasag
kiépitéseben.

Egy kozigazgatdsi rendszer azonban csak akkor mikddhet
megfeleléen, ha annak minden eleme azonos célokat szolgélva, a
legmegfelel6bb kozszolgaltatasokat optimalis szinten biztositja az
allampolgaroknak.

A kormany nemrég fogadta el hatarozatat a kozigazgatas kor-
szer(sitésér6l. E program is célul tlzi ki, hogy tébb évre (ite-
mezve fellilvizsgalja a mar m(kodd rendszeriinket és a tapasz-
talatok alapjan meghatérozza a tovabbfejlesztés iranyait. E torek-
vések pedig Uj lendiiletet adhatnak a kozigazgatasi kutatdsoknak
is. Meglatasom szerint e kutatasoknak a kovetkezd f6 terliletekre
kell kiterjednie:

- alapvetd kérdés az, hogy viszonyaink kozott mi a szerepe a
modern allamnak és benne a kézigazgatasnak;

- a piacgazdasdg kiépitésének folyamatdban hogyan véltoznak
az allami feladatok, azok megvalositasat milyen rendezd elvek
alapjan lehet allami igazgatasi és 6nkormanyzati kdzigazgatasi
szervekre bizni;

- a magasfokl decentralizaciot megvalositd kézigazgatési rend-
szerlinkben miképpen biztosithatd a kodzigazgatds egységes
m(kodésének kozérdekld kovetelménye;

- a kozigazgatds kozépszintjén Gjra at kell tekinteni egyfel6l az
onkormanyzati megyék, a megyei jogl varosok helyét és
szerepét, masfel6l pedig a terileti  dekoncentralt
allamigazgatési szervek mikddeési mechanizmusat;
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- atelepulési 6nkormanyzatok mikodésében erdsiteni kell az in-
tegraciés hajlamot, féként a kisebb ©6nkormanyzatok élet-
képességének fenntartasa érdekében;

- Javitani kell az 6nkorményzatok &llami tAmogatasi rendszerét,
féleg a cimzett és céltdmogatési, valamint a hatranyos helyze-
td onkorméanyzatok Kkiegyenlitési tdmogatasi rendszerét il-
letéen;

- hosszl tavra megoldast kell talalni az 6nkormanyzatok gazdal-
kodaséanak pénzugyi ellendrzésére, olyan rendszert kell kidol-
gozni, mely eszkbzeiben aranyban all az 6nkorméanyzatok
eurdpai atlagon felil all6 gazdasagi sulyaval és tevékenységé-
vel;

- az Onkorményzatok miikodésében is érvényesiteni kell - els6-
sorban modszertani ajanlasok UtjAn — azokat a modern
szervezési elveket, melyekkel egyszerlibb és olcsobb, tgyfélre
és allampolgarra iranyuld szolgaltatascentrikus kozszolgaltata-
sokat lehet nyujtani.

A Korszer(sitési kovetelményeknek ezen felil még szamos
fontos eleme van, mely féleg a m(ikodést érinti, igy a kozigazga-
tasi eljaras korszer(sitése, a kozintézmények, kdzvallalatok rend-
szerének felllvizsgélata, a kézmunkéak piacanak szabalyozasa, a
kozszerz6dések rendszerének UGjraélesztése stb., melyek nélkil a
kdzigazgatés strukturalis reformjai sem tudnanak érvényesilni.

A kozigazgatasi reform soran egyenl6é figyelmet kell forditani
az Uj kozigazgatasi rendszer kiépitésére és mikodésének folyama-
tos jobbitasara, korrekcidjara is. E munka sordn egyarant kell
torekedni az eurdpai integracié altal megkovetelt halad6é értékek
és tapasztalatok atvételére, de az eddigieknél nagyobb figyelmet
kell szentelniink sajat hazai, torténetileg kialakult és igazolt koz-
igazgatasi megoldasainkra, értékeinkre is. Magyarorszag, és igy
kozigazgatasanak sajatos kozép-eurdpai helyzete ugyanis sok
tekintetben eltér6 megoldast igényel, mint a folyamatos és toret-
len polgéri fejlédésen atment nyugat-eurdpai rendszerek.
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Az onkormanyzatok feladat- és hataskor
telepitésének korszerdsitése

lvancsics Imre

A lokélis autonémia létezése, illet6leg fejlettségi szintje nagyon
sok elemb6l tevédik Ossze, pontosabban az autondmia lényegét
ezek odsszhatdsa formalja, alakitja. Ennek kovetkeztében az alap-
vet§ kérdések megvélaszoldsahoz mindenekel6tt a hatéast kifejtd
tényez6k (elemek) szdmbavétele sziikségeltetik. (Nem kdnnyebb
feladat a kovetkez6 1épés sem; a sulyuknak megfeleld, valamint
az osszefuggésekre kell6 figyelmet forditd értékelés.) Az 6ssze-
tev6k korében megkilonboztetett figyelmet érdemel az 6nkor-
manyzatok feladat- és hataskorének allapota, illet6leg alakulasa.

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell vélaszt keresni, hogy mi
adja meg a feladatok és hataskorok szabalyozéasanak a jelent6sé-
gét? Roviden valaszolva az, hogy a szabalyozdson és kovetkez-
ményein keresztll mérhet§ az énkormanyzatok részesedése a kdz-
feladatok ellatasabol, és ehhez kapcsol6ddéan a hatalom gyakorla-
sabol, tovabba ebbdl is lehet kdvetkeztetni az onallésag mérté-
kére, kereteire. Ugy vélem azonban, sem a feladatmeghatarozas,
sem pedig a hataskortelepités szerepét nem szerencsés tulbe-
cslilni. Mar az eddigi kutatasok is bizonyitjak, illet6leg a kilfoldi
gyakorlat is alatdmasztja, hogy az 6nkormanyzatok megerdsitését
tévesen értelmezzik ha (csak) a feladat- és hataskor bévitésén
keresztiil akarunk eredményeket elérni.

A jelenlegi helyzet megitélése, esetleg javaslatok kidolgozésa
nagyon sok kutato-munkat igényel, beleértve a felméréseket is. E
teriilet valodi feltdrasdhoz ugyanis akkor juthatunk kézel, ha
feladatok és hataskordk katalogusa mellett megismerjik a hatas-
korok gyakorlasaval 0Osszefliiggd problémékat is. (Az altalam
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ismert és részben végzett kutatdsok ha nem is tartanak itt, de mar
mostanra is hoztak szerény eredményeket.)

Kiindulasként célszeri a feladat- és hataskdrok egymashoz
valé viszonyat tisztazni. Ennek természetesen gyakorlati jelentd-
sége is megvan. A gyakori parositas, illet6leg egymashoz kapcso-
las esetenként félreértéseket is magaval hoz. Emiatt kiemelend6-
nek azt tartom, hogy a feladat ellatasanak a hataskor gyakorlasa
csak egyik feltétele és eszkdze. Célkitlizésnek tehat az tekinthetd,
hogy a feladat és hataskdr szabalyozdsdban meg legyen a szik-
séges 0Osszhang. A jogalkoté a feladatokhoz rendelje oda a
legeredményesebben gyakorolhaté hataskoroket.

A helyi 6nkorméanyzatok feladat és hataskorvizsgalatat tobb
néz6pontbol kivanatos elvégezni. Ezek korébdl jelentésebbnek a
kovetkezOket tartom: a feladat és hatdskor telepités
mechanizmusa; a teleplilési 6nkormanyzatok helyzete; a megyei
onkormanyzatok feladat- és hataskore.

Az emlitett teriletek ,,feltérképezése” nyoman juthatunk el
oda, hogy az dnkorményzatok részesedésér6l véleményt alkos-
sunk, az esetleges torzulasokat felfedjik. Erre annal is inkabb
szilkség lenne, mivel jelenleg a feladat és hataskor-telepitésben
tapasztalhatd az esetlegesség, a tarcaérdekek megengedhetetlen
el6térbe helyezése és itt-ott az amat6rizmus is. (Kdzelebbrdl az
utdbbi alatt a szakmai érdekek és igények figyelmen Kivil hagya-
sat értem.)

A feladat és hataskortelepités mechanizmusa termeészetesen
nem csupan ,jogtechnikai” problémaként jelentkezik. A hazai
szabalyozés egyik Kkiindulé pontnak az énkorményzati alapjogokat
teszi meg és innen jut el a feladatokig. Nem &rt tudatositani: a
helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 torvényben intézményesitett
mechanizmus egyik, de nem egyetlen megoldasnak tekinthetd. A
gyakorlati tapasztalatokbdl, valamint a kutatasi eredményekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes elemei behatdbb vizsgalddast
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igényelnek. Ezek korébdl - sulya miatt - a kotelez6 feladat-
meghatarozas kivankozik az élre. Ennek id@szerliségét nagymér-
tékben alatdmasztja, hogy a kozeljévében esedékes szocialis tor-
vényhozas az onkorményzatok egy részét nehéz, ha csak nem
lehetetlen helyzetbe sodorja.

A nehézségek ott kezdddnek, hogy a koételez6 feladatok ellata-
séhoz szlkséges ,fedezetet” a torvényi szabalyozas teljeskoriien
nem garantalja. Ebbdl kdvetkez6en adva van egy kényszerpélya,
a sajat bevételek egy részének kotelez6 feladatok ellatasara vald
felhasznalasa. Amennyiben a folyamat felerésodik, akkor a ked-
vezbtlen hatasok is nagyobb teret nyernek (6nallésag zsugoro-
dasa, ezzel egyiitt a kozponti iranyitds kedvezétlen iranya val-
tozasa sth.) Valojaban tehat az dnkormanyzatisadg elényeinek egy
része is eltlinedezik.

Ebben a korben érdemes a vizsgalddast kiterjeszteni a szoba
johet6 jogforrasok részesedésére, a feladat és hataskorok cimzett-
jeivel osszefuggd kérdésekre, az 6nkorményzati és allamigazga-
tasi feladatokra, hataskorokre, valamint hatdsagi jogkorokre stb.

Az 6nkormanyzati torvény ,telepuléscentrikussaganak” meg-
vannak a maga elényei. Altalanosithaté tapasztalat, hogy Kildno-
sen a kistelepulések életére kedvezd hatést fejt ki. Nem lehetiink
azonban meggy6z&dve arrél, hogy a feladat- és hataskortelepités
jelenlegi rendszerét célszer(i valtozatlan formaban fenntartani.

A telepllési 6nkormanyzatok feladatainak szabalyozésa tobb
okbol is elgondolkoztatd. A térvényben a felsorolt feladatok —
amelyek egyébként bévithetbk — szinte mindenre kiterjednek; a
tdgan értelmezett telepulésiizemeltetésre és fejlesztésre egyarant.
Mit lehet azonban kezdeni a kodvetkezé kitételekkel: gondoskodas
a kdzbiztonsag helyi feladatairdl, vagy a tudomanyos tevékenység
tdmogatasa?

A kotelezd (konkrét) feladatok egy részéb6l szintén sorjaznak
a problémak; pl. az egészséges ivovizellatasrol valdé gondoskodas.
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alapfoku oktatas, egészségugyi és szocidlis alapellatds, a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogainak érvényesitése. Az elemzést azzal
is lehet kezdeni, hogy vajon az emlitett feladatok ellatasénak je-
lenlegi formaja mellett és ellene milyen érvek sorakoztathatdk fel.

A helyi ©6nkormanyzatokrdl sz6l6 torvény a hataskoroket
illetéen és ezek gyakorlasaval kapcsolatban az alapozést végzi el.
Erthetd okokbol nem tartalmazhatja a hataskéri ,,listat” . Emiatt a
kutatasokat szlikségszerien ki kell terjeszteni.

Ennek soréan arra is érdemes figyelmet forditani, hogy a hatas-
korok ismeretében a telepilési dnkormanyzatok rendeletalkotési
»Szabadsaga” miként jellemezhetd.

A megyei 6nkormanyzatokkal kapcsolatos szabalyozads kusza-
sagai sajnos nemcsak a feladatokkal és hataskorokkel 6sszeflig-
gésben vetetik magukat észre. A problémak egyébként a terileti
(megyei) igazgatds nem megfeleld rendezettségébdl erednek.

Feltételezhet6en a tudomanyos kutatdsoknak is szerepe van
abban, hogy a kozigazgatas korszer(sitése korében a megyei 6n-
korméanyzatok lehetséges szerepe a kordbbiakhoz viszonyitva
kezd mas megvilagitasba keriilni. A jelenlegi allapotok megitélése
a feladatok és hataskorok szempontjabol viszonylag konnyen el-
végezhet6. Rovidre fogva: a megyei dnkormanyzatokhoz telepi-
tett feladatok és hataskorék nem teszik indokolttd az dnkormany-
zati szervezet mikodtetését. Ma mar felismerhetd, hogy a terlleti
igazgatas szerepl6i kozott a feladat és hataskdrmegosztds nem
mindsithetd sikeresnek. Talan legnagyobb hiba az 6nkormanyzati-
sag hattérbe szoritasa volt terileti szinten.

Az el6z6 megallapitdsok nyoman a teenddk is korvonalaz-
hatok; tertleti 6nkormanyzat létrehozasa (ennek megfeleld valasz-
tasi rendszer), a feladat- és hataskorok egy részének Ujraelosz-
thsa. A véltozasok értelemszerlien kozvetlendl érintik a terileti
igazgatas szerepl@it, beleértve a megyei jogu varosi dnkormany-
zatokat is.
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Gondolatok a helyi hatalom m(ikédésének
id6szerl kérdéseirol

Kiss Laszl6

Mind a koordinacio és teleplilésfejlesztés, mind pedig az 6nkor-
manyzatok és a politikai partok kapcsolatat, valamint a politikai
kultira megjelenésének alakzatait és mddozatait rendkivil id6-
szerli, kutatdst igényl6 és érdeml6 targykorok kozé sorolom,
amelyek az utdbbi években érdemtelenll estek ki mind a tudo-
manyos kutatasok, mind pedig a jogalkotas érdekl&dési korébdl.

A rendszervaltast kdvetden mindkét témakdr megkuldnbdzte-
tett figyelmet érdemel. Az els6 leginkabb azért, mert a magyar
onkorméanyzati rendszer kialakulasanal (kialakitasanal) a ,,nyuga-
tival” éppenhogy ellentétes folyamatok mutathaték ki Magyaror-
szagon. Mig ugyanis ott, (Nyugat-Eur6paban) az egyesitések,
Osszevonasok, szovetkezések iranyaban tortént hatarozott elmoz-
dulds, addig nalunk éppen az dnkorményzatok ,,atomizal6déasa”
kdvetkezett be. Vagy ott, vagy néalunk nem &lljdk meg tehat
helyiiket azok a megfontolasok, amelyek a homlokegyenest ellen-
tétes iranyu és el6jelli eredmények, , kdvetkezmények” létrejotté-
hez vezettek el.

»Politika-fugg6” vagy ,politika-fliggetlen” volt-e az, ami
nalunk tortént a tébb mint 3 000 énkorméanyzat megteremtésével?
Mér az eddigi kutatdsok is — legaldbbis szamomra — teljesen
egyértelm(ivé tették: abszurd dolog az, hogy az orszagban ennyi
onallé onkorményzat jott létre. Ahhoz azonban, hogy ez a
témakor is —némely més tarsaval egyitt - miel6bb kikeriljon a
partirodak hiis csendjébél, s ne a politika (partpolitika) diszkrét
baja, hanem a szakszer(iség dermesztd realizmusa legyen a dontd
a végs6é verdikt kimondasanal, az elfogulatlan és Kkizardlag
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tényekkel operdld tudomanyos elemzéseknek kell céfolhatatlan
bizonyitékokkal szolgalniuk.

A részletesebb kutatdmunka soran tovabbi elemzést érdemelne
tobb Nyugat-Eurdpai polgari demokracia gyakorlata, s ennek
soran feltarast igényelnének és érdemelnének mindazok a fak-
torok, amelyek a kialakult kozigazgatdsi modelleket pro- és
kontra érvekkel tdmasztottédk al.

Vizsgalandd lehet pl., hogy milyen motivumok hatottak kdzre
a nyugat-europai kozségosszevonasokban (s ezaltal az onkor-
manyzati szintek szamanak cstkkenésében), de ezzel egyidejlileg
értekelni kell azokat a modelleket is, amelyek a kozigazgatas
imént vazolt fejlesztési tendenciait elkerllték. (Pl. Francia-
orszag.)

Tovabbi igen Iényeges sarkpontja a terilet- és telepulésfejlesz-
tés targykorében megindult kutatasoknak a szabalyozasi relaciok
vizsgalata. Mi tartozik ebbdl allami, s mi dnkormanyzati hatas-
kérbe? Hogyan kapcsolhaté Ossze a terllet- és a telepllésfejlesz-
tés? Hogyan agyazodik bele mindez a piacgazdasagi kornyezetbe?

A ,lokalis autonomia” feltételeinek tovabbi kutatasa soran
tehat elengedhetetlendil fontosnak tartom azoknak a formaknak és
maodszereknek a feldolgozadsat és bemutatdsat, amelyek lehet6vé
teszik az atomizalodott Onkormanyzati rendszer részelemeinek
tervszer(i és szisztematikus @sszerendezését, Osszekapcsolasat.
Ezen beliil elsésorban arra lenne sziikség, hogy teljes horizonton
attekintsik azokat a Nyugat-Eurépéaban kialakult koordinacios
alakzatokat, amelyek a tervszer(i, szakszer( és gazdasagos kap-
csolattartas el6feltételeit megteremtik. A tarsulasi (kényszertarsu-
lasi, célszovetsegi formak elemzésének eredményeként el kell
jutni addig, hogy adaptalhatdé megoldasokat és javaslatokat
tegylink le a politikai dontéshozd, illet6leg jogalkotd asztaléra.
Ebben a fejlettebb kapcsolattartdson kiépiil6 mechanizmusban kell
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a tovabbiakban behatéan vizsgalnunk a lokalis autonémia kifeje-
z6désének, kifejezhetdségének a feltételeit.

Az eddigi kutatdsok tébb oldalrél is iparkodtak megragadni az
onkormanyzatok miikodésének sajatossagait a tobbpartrendszer
keretei kozott. Kilondsen a magyar politikai kultira (és ennek
megjelenési formai a képvisel6testiletek munkajaban) kerult rész-
letesebb elemzésre.

A tovabbiakban érdemes lenne az egyes politikai partok prog-
ramjait, koncepcioit elemezni abbdl a célbdl, miképpen kezelik
azok az onkormanyzatokat, milyen perspektivakat és fejlédési
palyakat kindlnak, illet6leg rajzolnak koril a szamukra.

Empirikus kutatdsokkal érdemes lenne arra is fényt deriteni,
milyen nyomokat hagynak a partpolitikai elképzelések és megfon-
tolasok az dnkormanyzati képvisel6testiiletek munkajaban; ezen
beltl kilondsen arra a kérdésre kellene vélaszt adni, milyen a
viszonya a partpolitika(k)nak a varos-, illetbleg a kozségpoliti-
kdhoz. Ezzel 6sszefliggésben vizsgéaland6 persze a kilénbdz6
»Civil” szervez6dések politikai (6nkormanyzat) formalé ereje és
hatdsa, egyaltalan: a helyi mechanizmusba integralédasuk esélyei
és buktatdi.

Az el6bbiek hattereként behatdbb vizsgalat targyava kell tenni
a mikodd polgari demokrécidk politikai rendezését, kilonos te-
kintettel a jogallam alapértékeire. Minthogy ez utobbiakat tobb
polgari allam jog- és szakirodalma b&ségesen targyalja, célszer(i
lenne e kutatasok adaptalhatd elemeit néalunk is katalogizalni.
Mindezzel sikeriilhet egy olyan ,hatteret” biztositani, amely a
tovabbi tudomanyos kutatdsok szadmara a kivanatos ,besza-
mitasi” pontokat is jelentené.
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A kozigazgatas hivatali szerveinek és személyi
allomanyéanak helyzete

Kébor Gyula

Aligha vitathatd, hogy a legtudomanyosabban kimunkalt kézigaz-
gatdsi reform is elbukhat a végrehajtasért felel6s személyek
felkészuletlenségén, érdektelenségén vagy éppen ellenallasan.
Ugyanakkor a ko6zigazgatds hosszabB-rovidebb ideig miikddo-
képes maradhat éles tamadasok kereszttiizében, kaotikus jogi sza-
balyozas kdzepette is, ha alanyai a kbzigazgatasi szervek, ponto-
sabban azok dolgozdi felel6sséget éreznek tevékenységik irant, s
képességeik, késztetéseik alapjan alkalmasak is a t6lik hosszl
tavon elvart feladatnak a tarsadalom vagy valamely részegysége
igazgatasanak ellatasara.

A bevezet6 mondatok szandékoltan a kodzigazgatas személyi
alloményét két rendkivuli szitudcidban mutatjak be azzal a céllal,
hogy érzékeltessiik, szerepe nem elhanyagolhatd a kozigazgatas
egeszének alakitasaban, fejlesztésében, vagy akar csupan szinvo-
nalanak megitélésében.

A politikai rendszervaltasnak nevezett folyamat iranyit6i igen
er6s hangsulyt helyeztek a kdzigazgatds atalakitasara az 0j allam-
berendezkedés kialakitasa kapcsadn. A figyelem els6sorban az
allamigazgatads és az Onkormanyzati igazgatds szervezeti kere-
teinek kialakitdsara 0Osszpontosult. Az U(j szervezeti rendszer
mikodésére, és kilonosen a mikodtetd szakapparatusra
vonatkoz6 szabalyok megalkotasara kevés energia jutott. A jogi
szabalyozatlansag id6nként Grligyet szolgdaltatott a magasabb
vezet6i posztokon tortént személycserék miatti meddd politikai
csatarozasokra, maskor nem lehetett gatat szabni a sommas szak-
apparatus-ellenes hangulatkeltésnek, hecckampanyoknak.
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A negativ tapasztalatok ellenére Ugy véljik, hogy a rendszer-
valtds békés jellege azt eredményezte orszagos 6sszességben,
hogy mindvégig megmaradt a kézigazgatds folyamatos m(kdods-
képessége, a ,,nagytakaritasok” kozepette is meg6rz6dott a
személyi allomany azon magja, amely alapot szolgaltathat egy
jov6Bbeni korszerlibb kozigazgatashoz. A latszélagos optimizmust
alapozza meg az a tény, hogy a jogi szabalyozds — a koztiszt-
visel6i torvénynek kdszdnhetben - ha nem is a hivatalok mikoé-
dése, de legaldbbis a dolgozokra vonatkoz6 alaptételek megal-
kotasa kapcsan hatranya.j6 részét ledolgozva megtette egy
modern eurdpai tipust kozszolgaltatasi joghoz vezet6 Gt elsd
Iépéseit. Az OrOm itt egyértelmlen a szabalyok megalkotasa
tényének, s nem feltétlentl minéségének szol.

Amikor mérfoldkdnek tekintjik az élethivatasszeriien kozigaz-
gatassal foglalkoz6é személyi kor szabalyozasanak tényét, a magas
szinvonall magyar koOzigazgatds megteremtése szempontjabdl
nem feledkezhetlink meg arrél, hogy e szabalyozast alig el6zték
meg a személyi alloméanyra vonatkoz6 aktuélis kutatdsok. Az
apparatusok felépitése, mulkodése, személyi 0Osszetétele a
rendszervaltast kovetben els6sorban a téma agyonpolitizaltsaga
miatt nem volt csabitd kutatési feladat, igy adatai jobbara még a
tanacsrendszer idejébdl szarmaznak. Neheziti a tajékozodast a
kdzponti allamigazgatasi és az 6nkormanyzati igazgatasi szervek
kozotti informaci6aramlasi rendszer gyengésége, a statisztikai
adatszolgaltatas elégtelensége.

Elfogadva tényként, hogy a kozigazgatas stabilitdsdhoz f(iz6d6
érdek elodazhatatlanna tette a téma jogi szabalyozasat, nem ha-
laszthatd tovabb a kérdéskor tényfeltard, tudomanyos igényd
kutatasa sem.

Tekintettel a feladat nagysagara, indokolt legaldbbis az allam-
igazgatasi és az Onkormdanyzati igazgatasi szervek és szakappa-
ratusuk vizsgalatat elkiloniteni. Az dnkormanyzatok egyuttmdiko-
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dési készségét ismerve Ugy tlinik, elsé lépésben a polgarmesteri
hivatalokra és korjegyz6ségekre, valamint a megyei kdzgydlési
hivatalokra vonatkozéan sziikséges Kiterjeszteni a kutatast, mig
méasodik Iépésben felmerllhet a dekoncentralt szervek — vagy
ezek egy része - hivatalainak és apparatusainak az elemzése.

Az onkorményzati hivatalok vizsgélata egy kérd@ives felmé-
rési rendszer és a helyszini interjukészités eszkdzeit kombindlja a
témaba vagd dnkormanyzati dokumentumok elemzésének modsze-
rével. Mar elkésziiltek a kérd6ivek, melyeket prébajelleggel Jasz-
Nagykun-Szolnok megye néhany telepllésén toltettiink ki. A
visszaérkezett anyagok tapasztalatait felhasznalva terveztiik meg a
végleges forméat s a felmérés cimzettjeinek korét. A vizsgalat
objektivitasa érdekében indokolt egy-két megye telepiiléseinek,
valamint a megyei kozgy(lések hivatalainak teljes kord felmérése
és reprezentativ felmérés végzése tovabbi néhany megye 15-20
telepulésén. A kérddivek talnyomo tobbségét postai dton vagy a
megyei kozgy(lléseken keresztil juttatjuk el a célallomasra, mig
egyes esetekben személyesen keressiik fel az érintetteket. Utobbi
esetben egy-egy hivatal széles kord, helyszini ,atvilagitdsa” a
kutatd feladata. A felméréssel parhuzamosan mintavételszer(ien
begy(jtjik egyes hivatalok témaba vagé dokumentumait is. E
korben elsésorban az tgyrendek, kiadmanyozési szabalyozasok, a
koztisztviselOi torvény végrehajtasara kiadott helyi rendeletek, a
hivatal munkajanak megitélésére vonatkozd testileti anyagok
jonnek szamitasba.

A Kkérddivek elemzésével adatok nyerhet6k a Kitolt6é teleplilés,
a valaszt adé koztisztvisel6 és hivatala jellemzdire (a telepiilés
nagysaga, a Kitolté beosztdsa, végzettsége, pdlyautja, a hivatal
felépitése, a dolgozok munkdjanak mérése, értékelése), valamint
a hivatal feltételezett kiils6 megitélésére vonatkozdan.

A kérdbivek, interjuk és dokumentumok elemzését kovetéen a
munkaban résztvevd kutatok 6nalld, egy-egy résztemat (példaul a
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hivatalok bels§ szervezeteinek felépitése, miikddése, vezetése, a
dolgozdk anyagi elismerésének szabalyozédsa, képzése, tovabb-
képzése sth.), illetve egy-egy hivataltipust és a hozza tartozé dol-
gozoi kort (példaul a megyei kozgydlés hivatala, a varosi és
kozségi hivatalok) fel6lel6 tanulmanyt készitenek.

A kutatas masodik lépcsdjében indokolt az allamigazgatas
terlileti szinten megjelené (dekoncentralt) szerveinek felmérése
hasonlé szempontok, de eltér6 mddszerek alapjan. Mddszerként a
kérd6ivek mell6zésével a helyszini informé&cid-szerzés és doku-
mentumgydjtés johet szOba, feltételezve az érintett szervek
egylittmkddési készségét. E vizsgalatot két-harom megyére vagy
1—2 régiora indokolt Kiterjeszteni. Az elkészilé tanulmanyokat
célszer(i az dnkormanyzati hivatalokra vonatkozd korabbi vizsga-
lat eredményeivel dsszevetni.

A kutatds végeredményeként remélhetéleg képet kaphatunk a
rendszervéltdsnak és kozigazgatdsi reformnak a kdzigazgatési hi-
vatalokra, az apparatusok méretére, 0Osszetételére, képzettségi
szintjére, a dolgozok fluktuéaciodjara, anyagi és erkdlcsi megbecsii-
Iésére, hangulatdra vonatkozodan. Felhasznalhatéak az adatok a
hivatal méretének és személyi Osszetételének, valamint a rabizott
feladatok szinkronitdsdnak modellezésére, a tarsuldsok (kény-
szertarsuldsok) jelent§ségének megitélésére.

Talan tal széleskoriien fogalmaztuk meg a kitlizott kutatasi cé-
lokat, de nem titkolt szandékunk a téma iranti érdekl6dés napi-
renden tartasa. Ma mér elfogadott elv, hogy az esetleges politikai
hatalomvaltasok a jov6ben nem jelenthetik egyben a kézigazgatas
szemeélyi allomanyanak (bizonyos szint alatti) rendszeres kicseré-
I6dését, vagy a kozigazgatas szervezeti rendszereinek onkényes
valtoztatgatasat. A stabilitdshoz és a mikddéképesség megdrzé-
séhez fiz6d6 érdek ugyanakkor nem zarja ki s6t feltételezi a koz-
tisztvisel6i kar folyamatos Gjratermel&dését, szakmai és erkolcsi
szinvonaldnak emelését, valamint a szervezeteknek tényleges
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feladataikhoz valo igazitdsat. E kett6s cél azonban csak az adott
hivatali struktdra és személyi allomany megismerésével és az
ismereteken alapuld jogi szabalyozassal biztosithato.

A vizsgalatok tapasztalatai ezért remélhetéleg felhasznalhat6ak
lesznek a koztisztvisel6i torvény mellett az dnkorményzati tor-
vény esetleges mddositasa sordn is. Gondoljunk csak a hivatal
vezetésének és iranyitasanak jelenlegi kétértelm( szabalyozasara,
ajegyz0 és a korjegyz6 munkaltatoi jogainak indokolatlan eltéré-
ségére, vagy a hat6sagi igazgatési tarsuldsok dolgozoinak ,le-
beg6” helyzetére.

Fentieket dsszefoglalva a kutatas elsédleges célja a tisztességes
szakmaisag és a szolgdltatd tipusi kozigazgatds nehany 0Ossze-
fliggésének feltarasa és ezzel a jovObeni jogalkotasi feladatok
megoldasanak el6segitése.
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Az dnkorméanyzatok Uj alkotmanyi szabalyozasa,
a torvényi rendezés alappillérei

Siikosd Ferenc

Hatélyos alkotmanyunk is akként fogalmaz, hogy a jogallam ki-
épitése cél és az alaptorvény erre az atmeneti id6szakra szol. Ez
vonatkozik az alkotmany egészére, annak ,szellemére és
betlijére” egyarant, s nem lehet kétséges, hogy ezen belll az 6n-
korméanyzatokat érint6 rendelkezésekre is.

Nemcsak a jogalkotassal (s a benne kiemelkedd helyet elfog-
lalo alkotmannyal) szembeni kévetelmény, de a polgarok alapvetd
érdeke, igénye is, hogy egy konzisztens, a kilféldi megoldasokat
ismerve a hazai normaknak biztos irdnyt szabd, val6sagos tarsa-
dalmi konszenzuson alapul6 torvény sziilessen. Ez nyugodt, szak-
mailag megalapozott alkotmanyozési folyamatot kdvetel, amely-
ben a politikai erékon tal részt vesznek a kilénb6zd érdekszovet-
ségek, ,,maga a civil tarsadalom”, s a tudomany is.

A kutatasok soran nemcsak arra vallalkozunk, hogy annak
teljes folyamatdban segitsiink az &nkormanyzatokat érint§ jog-
alkotast, benne az esetleges alkotmanymaodositasokat is, hanem,
hogy tudomanyos szempontb6l megalapozott, olyan koncepciot
(tervezetet) dolgozzunk ki, amely alkalmas lehet az alkotméany
onkormanyzatokra vonatkoz6 részeinek szikség szerinti modosi-
tdsahoz, Ujrafogalmazasahoz. E munka elvégzésére buzdit ben-
niinket az a sajnélatos tény, hogy béar az 0j, ,véglegesnek” széant
alkotmany igénye szaporan felmerllt, - sajatos érdekek szerint
eltér6 hangsulyokkal —éam a tudatos kimunkalds a 2 évvel ez-
el6tti hamar kiigazitasok utdn megtorpant.

A vizsgalat mddszereit illetéen egyrészrél folyamatosan figye-
lemmel kisérjik, elemezzik az 6nkormanyzatok gyakorlati m(ko-
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dését - els6sorban az aldbbiakban megfogalmazott kérdések
tekintetében. Nyilvanvalé, hogy mi sem kerilhetjuk el a ,,torté-
neti visszapillantast” , amit meg is szandékozunk tenni, kell6 kri-
tikaval azonban, szem el6tt tartva az adott tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok kozotti jelent6s kulonbségeket. Nevezetesen: egy
feudalkapitalista  viszonyok  kozotti  magyar Onkorményzati
rendszer kerll dsszevetésre egy kiépitend6-kiépild szocialis piac-
gazdasagon és ajogallamisag kdvetelményein alapulé rendszerrel.
Mindemellett is nem elvetve magyar 6nkorméanyzati el6képinket,
taplalkozva j6 hagyomanyainkbol.

igy végre alaposabban fel kellene tarni, hogy a korabeli nyu-
gati mintdkat - német és osztrak kozvetitéssel - atvevd dualiz-
muskori magyar onkorméanyzatok miért és hogyan torzultak el,
illetve valosultak meg. Egyben els6sorban fokuszba kell emelni a
masodik vilaghabor( utani nyugati 6nkormanyzatok reformtorek-
véseinek tanulmanyozasat, a modern énkormanyzati megoldasok
val6sagos szerepét és tényleges funkcionalasat feltarva. A fejlett
polgédri demokracidk témankhoz kapcsolédé alkotményozasi
gyakorlatanak vizsgalata els6sorban nem ezen orszagok példainak
méasolasara szolgal. Figyelmeztetve modelljeikre munkéank telje-
sebbé, alaposabba tehet6, féként a hozzank hasonlé helyzetben
Iév6, korszer( alkotméany frissen megalkotott allamok szabéalyo-
zaséat figyelmink kdzéppontjaba helyezve.

Zsindérmértéknek tehat a mi sajatos hazai viszonyainkat, lehe-
t0ségeinket, s az ezekhez képest megfogalmazhatd, elérendd cél-
jainkat tekintjuk. Ebben éppen Ugy benne van az orszag telepiilés-
és térszerkezete, mint a népesség OsszetevBi, a polgar, akinek
révén feléplilhet az dnkorméanyzé magyar tarsadalom.

Bar a kutatds - témajabdl fakaddan is - nem Kkeriilheti el,
hogy komplex maddon vizsgalja az egyes problémakoéroket (ami
szilkségessé teszi a politoldgia-szocioldgia-k6zgazdasagi stb.
megkozelitéseket is), és szamos részkérdés is felszinre kell
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keriiljon, vannak azonban az alkotméanyozas, az alkotmanyi sza-
balyozas terén olyan sulypontok, amelyek koré kivanjuk szer-
vezni vizsgalatainkat. Ezeket, igen roviden, az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze:

El6szor is elvégezzik a jelenleg hatdlyos alkotmany Kkritikai
elemzését, egyltt az dnkormanyzati torvény és méas, az onkor-
méanyzatok miikodését illetd alapvet§ torvényi (illetve kor-
manyzati szintl) rendelkezésekkel.

E vizsgalati irdny azt igyekszik feltarni, hogy ez a jogszabalyi
kor, az abban foglalt rendelkezések mennyire szolgaljak, segitik
az 6nkormanyzati szférat, és hogy mindezek milyen probléméakat
vetnek fel az alkotmanyozas szempontjabdl.

Allaspontunk szerint alapvetd kérdések tisztazatlanok mind az
elmélet, mind a politika viladgaban az dnkorméanyzatokat illet6en,
mar pedig ezek nélkil nem lehet alkotmanyt alkotni. Néhanyra a
kdvetkez6kben hivjuk fel a figyelmet.

Mit jelent az, hogy az 6nkormanyzatok hatalmi suly- illetve
ellenpontok az alkotméanyos jogallamban? A helyi énkorméanyza-
tok vilagszerte kett6s szoritasban élnek az urbanizacids, civiliza-
ciés fejl6dés gyors lteme folytan. Gazdasagi erejiket meghaladd
szolgaltatasokat kénytelenek felvallalni, ugyanakkor egyre t6bb
az onkormanyzatra harulé szervezési-hatésagi kozigazgatési fel-
adat. Az Un. romantikus liberdlis 6nkormanyzati eszme és a
racionalis igazgatasi decentralizacié 0Osszebékitésére létrehozott
modellek tanusagai, beleértve az Eurépa Tanacs ajanlasainak
korét*is a hazai kutatds szdmara napjainkban f6helyen feldolgo-
zand6 terrénumot jelent.

A modern alkotmanytan a helyi 6nkormanyzatokat a hatalmi
agak szétvalasztasanak rendszerében Benjamin Constant oOta
onallo hatalmi agként értékeli. Ennek el- (vagy el nem) ismerése
vajon milyen kovetkezményeket von maga utdn, milyen saja-
tossagokkal bir? Mennyire az allamszervezet részei és mit jelent
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helyi szuverenitasuk elsésorban a kdzponti hatalomhoz valé kap-
csolataik tekintetében. E vonatkozasban a hatalom kozponti
szerveinek hatds- és feladatkdre miképpen alakuljon és féként
milyen garanciakat kapjon az dnkormanyzat. Ezek a kérdések az
alkotmanyozés terén alapvet6en felvetik az énkormanyzatok reélis
helyének, jellegének meghatérozasat, az onkorményzas jogéanak
kiemelését és megerdsitését. A kidolgozéashoz kell6 tAmaszt ad az,
hogy a legujabb alkotmanyok mar elindultak a helyi hatalmat
nélkilézhetetlen allamépitd elemként elismerd Gton.

Amikor itt az allami rendszerr6l beszéliink, természetesen az
egész kozigazgatasi rendszert értjik alatta, azaz az 6nkormany-
zatok ezzel 0sszefliggésben torténé elemzését. Ez igényli a kilén-
b6z6 centralis alarendeltségli szervekkel és a mas tipust (szak-
mai, agazati, funkcionalis) 6nkormanyzatokkal vald kapcsolatuk
vizsgélatat, s azt, hogy ezekb6l mit kell megjeleniteni alkot-
manyi, térvényi szinten. (Itt jegyezziik meg, hogy az alkotméanyi,
torvényi garanciakon tul mi igen szlk korben képzeljik el az
onkormanyzatokra vonatkozo jogalkotast és ennek a kovetel-
ménynek szerepelnie kell az alkotmanyban is.)

Az ellatési felel6sség szintén szamos tisztazatlan problémaét vet
fel. Alapjaiban kell végre donteni az allam altal vallalt és dnkor-
méanyzatokra héaruld feladatok szétvalasztasarol, figyelemmel arra
is, hogy a telepulések kozott olyan kilonbségek vannak, amit
kévetni kell a szabalyozasban is. igy pl. mennyire kell és
indokolt (lehetséges) figyelembe venni a regiondlis (kistérségi,
helyi) kulénbségeket. Egyéaltaldn Gjragondolandd hazénk terilet-
beosztisénak jelenlegi rendszere, maga a regionalizmus és ehhez
képest a mostani megyerendszer, megyefunkciok. Ett6l eltekin-
teni azért sem lehet, mivel tényként lesz6gezhetd, hogy a mai
fellletesen és er6tlenné szabalyozott megyék, az egymassal is ve-
télked6, helyliket keres6 Onkormanyzati szdvetségek verg6dése
mellett nincs 6nkorményzati érdekvédelem. Ezért is bukkan fel
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vissza-visszatér6en az érdekérvényesités egyik lehetséges valtoza-
taként a kétkamaras parlament létrehozasanak igénye. E kérdés
tisztdzasa is elengedhetetlenné teszi a jelenlegi vélasztési rendszer
Gjragondolasat.

Kérdés az is, hogy milyen alkotmahyos, térvényi szintl garan-
cidak beépitése szlikséges (a jelenlegieken tal vagy azok helyett)
ahhoz, hogy az 6nkorményzati szféra m(ikodésének ellentmonda-
sai megoldodjanak. Koézullk kiemelhet§ a testiileti mikodés sza-
mos anomalidja, az Onkorményzat szerveinek egymashoz val6
viszonya, a hataskortelepités problematikaja, a kotelez6 és az 6n-
ként vallalt feladatok kérdése, a miikddés, fenntartds, intézmény-
irdnyitds osszetev6i, a partok és az Onkormanyzatok viszonya.
Nem utolsé sorban annak az elvnek az érvényre juttatasa, hogy az
onkormanyzas joga a helyi kdzdsségeket illeti meg.

Ezek megvélaszolasara torekszink olyan alapvetd, teoretikus
felvetések mellett, mint a helyi hatalom és abban az énkorméany-
zat helye, az Onkorméanyzat alapvondsai, az alkotmanybir6sagi
kétségek eloszlatasaert alapjogaik karakterisztikusabb kdrvonala-
z4sa, a koOzigazgatasi szisztémaban valo elhelyezésért az alkot-
manyjog szinten rogzitett kozigazgatasi alapelvek szambavétele,
kitérve az dnkorméanyzati fejezetrészen kivili, azt érint6 szaba-
lyozasokra az orszaggy(lésnel, kormanynal, alkotmanybirdsag-
nal, a birdésagnal és az ligyészségnél.
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A helyi népszavazas 6nkormanyzati rendeleti
szabalyozasaval és lebonyolitasaval kapcsolatos
nehany alkotmanybirdsagi tapasztalat

Kondorost Ferenc

A hatadlyos magyar jogrendszerben az énkormanyzas helyi nép-
szavazas Utjan torténd gyakorldséara vonatkozéan sem a helyi
onkormanyzatokrdl sz6lé torvény (Otv.), sem mas jogszabaly
nem tartalmaz részletes elGirdsokat. Az Alkotmany 44. § (1)

bekezdése kimondja ugyan, hogy a helyi 6nkorméanyzést kétféle
modon gyakorolhatjak a valasztopolgarok (az altaluk valasztott
képviselGtestilet atjan, illetve helyi népszavazassal), de az Otv.
csak a képvisel6testiilet mikddését szabalyozza részletesen, a
helyi népszavazds Kkitlizésével, lebonyolitdsdval kapcsolatosan
mindossze néhany alapvetd rendelkezést fogalmaz meg. A rész-
letes feltételek és az eljarasi rend meghatarozasat a képvisel6tes-
tilet rendeletalkotési hatdskorébe utalja (50. §).

Az Otv. ugyanakkor - hatalybalépésével egyidejiileg - hata-
lyon kivil helyezte a népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrél
sz0l6 1989. évi XVII. toérvénynek a helyi népszavazasrdl és népi
kezdeményezésr6l sz6lé rendelkezéseit. Az dnkormanyzatok ren-
deletéi igy rendkivil eltér6 feltételeket hataroznak meg, mind a
helyi népszavazasban valé részvételt, mind a lebonyolitds rendjét,
valamint az érvényesség és az eredményesség kovetelményei
megallapitasat illetéen. Az alkotmanybirdsagi eljardsokban egyre
gyakrabban kerll sor a helyi 6nkormanyzatoknak a helyi népsza-
vazéasokra vonatkoz6 rendeletéi alkotmanyossaganak vizsgalatara,
valamint a helyi népszavazas jogszabalysért6 lebonyolitdsa miatt
benyujtott alkotmanyossagi panasz elbiralasara.
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A helyi népszavazas érvényességi és eredményességi feltételei
megallapitasara vonatkozoan az Otv. a kovetkezékben emlitendd
kivételtdl eltekintve nem tartalmaz rendelkezést.

igy az 6nkorméanyzati rendeletalkotas e targykorben is rend-
kivil eltér6 megoldasokat produkal. A torvény kizarolag egy
népszavazasi targykor, a lakott teriiletrész atadasa esetére allapitja
meg az érvényesseg és az eredmeényesség feltételeit, mégpedig
egybeeséén. Az 56. 8§ (1) bekezdése szerint ,,az érintett képvi-
sel6testiiletek megallapodhatnak teriiletrész atvételérél, vagy cse-
réjérél” . A (2) bekezdés els6 mondata pedig a kdvetkez6képpen
rendelkezik. ,Lakott teriiletrész ataddsa esetén az ott laké va-
lasztopolgarok - falugydlésen vagy helyi népszavazassal kinyil-
vanitott - tobbségi timogatasa sziikséges a megallapodashoz.”

Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott, az 6nkormanyzati rende-
letek utdlagos alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyul6 inditva-
nyokbdl és alkotmanyossagi panaszokbdl kitlinik, hogy a rende-
letalkotds sordn az érvényesség és az eredményesség feltételei
szabalyozasaval a képvisel6testiiletek jelentds része kifejezetten a
»szinte teljesithetetlen” feltételek elGirasara torekedett. El6for-
dult, hogy az érvényesség érdekében a valasztépolgarok
80-90%-4nak megjelenését kivantak meg, vagy az 0sszes érintett
valasztopolgar 2/3-4nak azonos tartalmu szavazatat megkovetelve
allapitottdk meg a e feltételeket. igy a 961/1991. (XI. 19.) AB
hatdrozatdban az  Alkotmanybirésag  alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette azt az 6nkormanyzati rendeleti
el@irdst, amely szerint a helyi népszavazds akkor érvényes és
eredményes, ha ,a valasztopolgaroknak tobb mint a fele
érvényesen szavazott és az érvényesen szavazdknak tobb mint
75%-a a megfogalmazott kérdésre (kérdésekre) azonos valaszt
(vélaszokat) adott”. Az 1/1992. (I. 16.) AB hatdrozatdban pedig
azt az onkormanyzati el@irast semmisitette meg, amely az
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érvényesség és az eredményesség feltételeit a névjegyzékbe
felvettek kétharmadéanak azonos szavazatahoz kototte.

Az Alkotmanybirésag elvi jelentdségli megallapitasként fogal-
mazta meg: ,,A helyi népszavazadsnak olyan szabalyozésa, amely
- az érvényességnek a vélasztok tébb mint a felének érvényes
szavazatdhoz kotése mellett - az azonos tartalmu érvényes
szavazatok 51%-ndal lényegesen magasabb aranyat kivanja meg az
eredményesség feltételeként, eltér a demokratikus népi dontés-
alkotas bevett és a népszavazasi toérvényben is alkalmazott meg-
oldasatdl, s akadalyozza azt, hogy a valasztdépolgarok egyszeri
tobbségének akarata érvényesiiljén.”

Az Alkotmanybirdsag utalt tehat az NSztv. el8irasaira (amely-
nek a helyi népszavazasra vonatkozo el6irasait az Otv. ugyan ha-
talyon kivul helyezte), mivel az ott alkalmazott megoldas nem
hagyhaté figyelmen Kkivil az 6nkorméanyzati rendeletalkotasban
sem. (Az NSztv. 28. §-a szerint a népszavazas akkor érvényes
és eredményes, ha az orszag 0sszes valasztopolgaranak tébb mint
a fele érvényesen szavazott és az érvényesen szavazoknak tobb
mint a fele a megfogalmazott kérdésre azonos vélaszt adott.)

Az Alkotmanybirdésaghoz benydjtott Ujabb inditvanyokban vi-
szont olyan onkormanyzati rendeleti elGirasokat sérelmeztek az
el6terjeszt6k, amelyek tdlsagosan alacsony mértékben szabjak
meg az érvényesség és az eredményesség feltételeit. Mivel ko-
rdbbi dontéseiben az Alkotméanybirdsdg megsemmisitette azokat
az onkorméanyzati rendeleti el6irasokat, amelyek az érvényes és
eredményes helyi népszavazas feltételeként a valasztdpolgarok tul
magas részvételi aranyat, s az azonos tartalmd szavazatok ugyan-
csak magas ardnyat kivantak meg, ezekben az lgyekben azt vizs-
galta: van-e alkotmanyi vagy torvényi el6irason alapul6 alsé ha-
tara a népszavazas érvényességi és eredményességi feltételeinek.

A kérdés eldontésénél figyelemmel kell lenni az Otv. 47. §
(1) bekezdés d) pontjara, amely a helyi népszavazas kezdeménye-
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zésére vonatkozik. Eszerint a helyi népszavazast a polgarmester-
nél az dnkormanyzat rendeletében meghatarozott szdmu valaszto-
polgar is kezdeményezheti, ,,ami nem lehet kevesebb a valasztd-
polgérok tiz szézalékanal és nem lehet tobb a valasztopolgdrok
25%-anal” . A kezdeményezés benyujtdsdhoz (az érvényes kezde-
ményezéshez) megkivant térvényi maximum tehat a figyelembe
vehetd valasztopolgarok 25%-a. Ebb6l az kdvetkezik, hogy az
érintett valasztopolgarok negyedétél torvényesen kovetelheté meg
onkorméanyzati rendeleti el6irasban a helyi népszavazas kezdemé-
nyezése.

Mivel az elmondottak szerint - az érvényességre (és eredme-
nyességre) mas torvenyi eldirds nincs, az érintett valasztopol-
garok 25%-a4 mar meghaladé részvétel elGirdsa érvényességi
feltételként nem térvényserto.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban azonban arra is van példa,
hogy az e torvényi feltételeknek megfelel6 eldirast is megsemmi-
sitette az Alkotmanybirosag, az Otv. 56. § (2) bekezdésére vald
hivatkozassal. Mar tdbb alkotmanybirdsagi hatarozat is kifejtette
(idézve a 2263/B/1991/6. sz. hatdrozatot), hogy az dnkormanyzat
a népszavazasi targykorok szerint differencidlt szabalyozas
hianyaban nem allapithat meg az Otv. 56. §-aban elGirtnal
alacsonyabb érvényességi és eredményességi feltételeket.

Ezt a megsemmisitési okot azonban meglehetésen formélisnak
tekinthetjik. Az Otv. 56. § (2) bekezdése ugyanis lakott teriilet-
rész atadasara vonatkozik. Analdgia alapjan levonhatd olyan ko-
vetkeztetés, hogy valamennyi statuskérdésben az itt megfogalma-
zott érvényességi és eredményességi feltételek iranyadok. Annak
alkotmanybirdsagi hatarozatban valo el6irdsa azonban, hogy dif-
ferencialt szabalyozas hidnyaban minden lgyben (nem statuskér-
désben is) a lakott tertletrész atadasara vonatkoz6 szabalyozasnak
kell érvényesiilni — ez tartalmaban éppen az Alkotmanybirdsag
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altal megkovetelt, a demokratikus dontésalkotas igényének elvét
Sérti.

A formélis okbdl megsemmisitett Onkorményzati rendeleti
el6iras ugyanis tartalmaban lehet alkotmanyos. Alkotmanyellenes-
ségét igy abban a mulasztasban jel6lhetjik meg, hogy az énkor-
manyzat nem alkotott differencidlt szabalyozast. Az inditvanyok
(fellilvizsgalati  és megsemmisités irdnti  kezdeményezések)
azonban nem mulasztdsban megnyilvanulé alkotméanyellenesség
megallapitasara iranyulnak. Bar az AB tv. szerint ilyen Ugyben
hivatalbol is eljarhat a testiilet, kérdéses azonban, hogy fenn-
allnak-e a mulasztasban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség meg-
allapitasanak feltételei.

A jogalkoté — az dnkorméanyzat — ugyanis nem mulasztotta
el az Otv. 50. §-ab6l fakadd kotelezettségét, bar nem kell§
maodon tett ennek eleget. A mulasztassal megval6sitott alkotmany-
sértés - a helyi dnkorméanyz4s joga népszavazéssal torténd gya-
korldsanak akadalyozdsa - akkor Aallapithato meg, ha ,egy-
szer(” kérdésben is az 56. § (2) bekezdésében meghatarozott
vagy annal szigorubb feltételeket ir el6 a képvisel6testilet. Ha a
feltételek enyhébbek, a mulasztasos alkotmanysértés megallapita-
sénak nincs torvényi alapja.

Az Alkotmanybirésdg e targykorben alkotott hatarozatait az
onkormanyzatok vonatkozasaban instruktivnak, a tételes jogi sza-
balyozéast tekintve pedig hézagpotldnak tekinthetjik.

Kétségtelen, hogy az a szerep, amely ezekben az ligyekben a
testliletre harul, nemegyszer a jogalkotoi feladat betdltését invol-
valja. Ezért elengedhetetlen annak hangsulyozésa, hogy mind az
onkormanyzatok, mind az Alkotmanybirdsag alkotmanyos miko-
dése érdekében miel6bb sziikséges a helyi népszavazdsokra vonat-
kozd, a jelenleginél részletesebb, kell6 garancialis elemeket tar-
talmazo térvényi szabalyozds megalkotasa.
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Az dnkormanyzatok gazdasagbefolyasolo szerepérol

Hrubi Léaszl6

Az onkorméanyzati 6nallésagnak, vagy egy kiteljesedettebb for-
maban az autondémianak véleményem szerint alapvet6 feltétele az,
hogy a helyi irdnyitds és politika szabalyozott mddon egy tele-
pllés vagy térség életének, fejlédésének Osszes fébb szférajara,
OsszetevGjére érdemi hatast legyen képes gyakorolni. Ebben az
értelemben az intézmeényi szabalyozas, ajog az 6nallésagnak leg-
feljebb csak az elvi keretét, lehet6ségét teremtette meg, az
onallésadg gyakorlati esélyét a helyi gazdasagi Onkormanyzat
létrejotte, intézményesiilése jelentheti. Ez utdbbi egyfeldl a gaz-
dalkodasi-pénziigyi rendszer alakulasanak a fliggvénye (pénz-

tgyi-finanszirozasi és dontési decentralizacid), masfeldl pedig a

gazdaség terlleti-telepllési strukturgjanak allapotatol, fejlettsé-

getél, teruleti-telepulési meghatarozottsagatdl fligg. Emellett

rendkivil fontos feltétel az is, hogy a helyi politikdn belil a

gazdasag fejl6désére, fejlesztésére vonatkozd stratégian alapulva

egyfajta helyi gazdasagpolitika is gyOkeret eresszen.

A térségek, telepilések gazdasaganak fejlédése, valtozasa don-
téen a vallalkozasok, véllalatok Uzleti jellegli mozgasa révén
megy vegbe, amit els6renden természetszerlleg a piac szabalyoz.
Ez a piaci mozgas azonban a modern gazdasagokban (tarsadal-
makban) sem lehet teljesen szabad, teriileti-telepiilési szempont-
bol dontéen két mozzanat miatt:

—a gazdasag fejlédésének terileti, teleptlési differencialé hatéa-
sat altalanos politikai, gazdasagpolitikai és szocialis okokbdl
meghatarozott keretek kozott ellensulyozni kell (a regiondlis
politika klasszikus egyenl6tlenségkezelési funkcioja);
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- a mkod6 toke jorészt érzéketlen a gazdasagi fejlédés szliksé-
gelte potldlagos terileti, telepulési (vagy akér dssztarsadalmi)
raforditasokra, a tarsadalmi illetve teruleti-telepulési ,rezsi”
koltségekre.

A piaci mozgésok &ltalanos keretét (korlatozéasat) a makrosza-
balyozads hatadrozza meg, kilonds keretét viszont a teriileti-tele-
pllési befolyasolasnak, vagy - hosszabb tavon megvaldsulando
modon - a helyi szabalyozéasnak kell 1étrehoznia.

A helyi (terlleti-telepllési) befolyasolas (szabalyozas) elvi
alapja a helyi érdek érvényesitése. Ma ez, az 4talakitas (modell-
valtas) kovetkeztében alarendelédik mind a makro, mind a mikro-
érdekeknek, kényszerpalydn mozog, az énkorményzatokat kiszol-
géltatotta teszi. Val6s helyi érdekmanifesztacid és érdekérvénye-
sités a helyi politika talajan lényegében csak véalsdghelyzetben
torténhet (korméanyzati ,.elismeréssel” és tdmogatassal, gyakorla-
tilag egyedi mddon). Bizonyos jelenségek azonban mar ma is
nyilvanvalova teszik, hogy a komplex teruleti-telepiilési érdek
felismerése, artikulacidja lassan-lassan terjed, és néhany részelem
kapcsan az érintett onkormanyzatok - ma még elsésorban kor-
latozo jelleggel - érvényesithetik is azt. Ilyen részelem példaul a
terlilethasznélat (a teleplilésszerkezeti korlatok), a tertiletgazdal-
kodas, a kornyezetvédelmi szempontok, érdekek érvényre jutta-
tasa, illetéleg a klasszikus telepitési tényezdk (pl. a viz, a gaz, a
kozlekedeési-hirkozlési kapcsolat, altaldban az infrastruktira stb.)
sz(lkossége esetében az Onkormanyzati ,beavatkozéds”, zémmel
persze adminisztrativ eszkzok révén.

A teriileti-teleplilési érdek altalanos tartalma a helyi gazdasag-
gal kapcsolatosan az, hogy a gazdasag folyamatos piaci alkalmaz-
kodasi, és ennek folytan fejl6dési képessége létrejojjon illetve
fennmaradjon a helyi er6forrasok lehet6 legteljesebb korl haté-
kony (optimalis) hasznositasa mellett. Ebb6l kovetkezik, hogy a
helyi gazdasag struktiraja, rendszere nem feltétleniil a makrogaz-
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dasdg leképezése, a helyi (terlleti-telepiilési) érdek a sajatos
adottsagokhoz, feltételekhez val6 igazodast, a terileti, telepllési
meghatarozottsagot és kotddést is magaba foglalja.

A gazdasaggal kapcsolatos helyi érdek érvényesitésének célja
lényegében a kovetkez6 alaptényez6kben foglalhatdk dssze:

- a helyi munkamegosztds és kapcsolatrendszer kialakulésa,
komplex és diverzifikalt gazdasagi bazis létezése, a regionalis
gazdasagi és piaci viszonyok kibontakozasa;

- a kozosségi és egyéni jovedelemforrdsok gyarapodasa (az
életkoriilmények fejlédése érdekében);

- atérség, teleplilés népességének hatékony foglalkoztatasa.

Mivel a térségek, telepiilések feltételrendszere, adottsagai
sajatsadgosak, eltérnek a makrogazdasdg egészét jellemzéktdl, a
teriileti, telepllési érdek autondm kildnérdek. Az elkilondlt jel-
lege ma leginkdbb harom vonatkozasban mutatkozik meg, abban
hogy teriiletileg is meghatarozott gazdasagi tér j6jjon létre, a fo-
lyamatos piaci alkalmazkodas és szerkezetvaltds valsagok nélkul
menjen végbe (kiegyensulyozott helyi onfejl6dés képessége), a
helyi gazdasag kozvetit6é nélkil kapcsolédjon az orszag, a
nagyobb régidé és a vildg gazdasagahoz, 6nalléan legyen képes
csatlakozni az eurdpai régiénalizacié folyamatahoz.

A gazdasidghoz f(iz6d6 térségi, telepiilési viszony érdeken
alapul, ezért az intézményesilés tekintetében harom lényeges
kévetkezmény adodik: csak Onkormanyzati alapon, az ©Onkor-
manyzatba illeszked6en val6sulhat meg (nem helyettesithet6 pél-
daul dekoncentralt szervezetekkel), hosszu tava, a helyi k6zosség
konszenzusara épul (nem véalasztott csoportok rétegérdeke).

Kilon ki kell emelni a ,,hosszutdvisag” kérdését, hiszen a
jelenlegi atmeneti idészakban leginkabb ez sikkad el. Pedig véle-
ményem szerint soha olyan fontos nem volt a perspektivikussag,
a stratégiai gondolkodas, mint ma, amikor ennek lehetdsége
éppenséggel besz(kilt, ugyanis a valtozasok az alapokat érintik, a
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létrejovd viszonyok szerves fejlédést feltételezve meghatarozok és
jorészt visszafordithatatlanok, a korrekcié lehet6sége pedig az
id6korlat miatt meglehetdsen kicsi.

A stratégiaban gondolkodds - tudjuk - nehéz ma, mert
bizonytalan a koérnyezet és az elGrelatads (jovékép), a rendszer-
valtads miatt egybecslsztak a napi, a rovid tavu és a hosszabb tavd
feladatok, dontési keényszerek vannak, gyakorta ellentétes kove-
telImények kielégitésére, a tervezés, a koncepcidalkotas ,,al-
konya” tapasztalhaté minden szinten, végletes forméaban tagadva
annak létjogosultsagat is.

Méqis, visszatérve az elején mondottakhoz, ha a helyi politika
nem tud helyi gazdasagpolitikdva is valni (a dolog elvi értel-
mében), az dnkorményzat nem lesz képes arra, hogy helyi auto-
nom kormanyzatként mdikoddjon, és nem lesz képes arra, hogy a
gazdasaggal kapcsolatos terlleti vagy telepilési érdeket feltarja és
piackonform mddon kozvetitse is azt az érvényesités érdekében.
Marad az adminisztrativ beavatkozas (hatalmi jelleg) és a vele
egyitt a kényszerpalya és kiszolgaltatottsag.
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Az dnkormanyzatok feladatai és a finanszirozas
Laszl6 Méria

Az dnkormanyzati torvény elfogadédsa és a helyi valasztdsok ota
eltelt rovid id6 az onkormanyzatok mikodésér6l és a finanszi-
rozas problémairél Altalanosithatd tapasztalatokat csak annyiban
adott szdmunkra, hogy feltarjuk azon ellentmondéasokat, melyek
gatoljak az o©nkormanyzatisdg lényegének megvaldsitasat, a
decentralizédlas és a helyi szinti 6nallésdg megvaldsitasat. Az
Onkormanyzatok mu(kddése, jobban flggott és fligg ma is a
kdzponti koltségvetés eszkdzrendszerétdl, a kdzponti forrasok el-
osztasi mechanizmusatél, mint barmi mas tényez6tél. Mindez
nemcsak a pénziigyi, finanszirozasi kérdéseket érinti, hanem a
centralizalt dontési mechanizmus tovabbélésével korlatozza az
egyéni kezdeményezés és az Onkéntes egylttm(ikddés kibontako-
zasat, mely a telepiiléseken belili helyi kapcsolatrendszerek Uj ti-
pust formait is szlkiti, de gatolja a teleplilések kozotti egyiitt-
mUikodést is, hattérbe szoritva ezzel a munkamegosztashol és a
finanszirozdsmegosztashol szarmazo elényok kihasznalasat.

A forrasok nagy része ma is valtozatlanul a kozpontositott
jovedelemujraelosztds Gtjan jut el az o6nkorményzatokhoz,
raadasul egy olyan id6szakban, amikor a GDP felhasznalasi
szerkezetében csokkent a beruhdzdsok és a k6z0sségi fogyasztas
részaranya. Mindez parosul azzal, hogy a kozjavak teriletén és
féleg azok finanszirozasaban nincs ma sem tarsadalmi kon-
szenzus, sem &llami garanciavallalas. A feladatok és a finanszi-
rozéds bizonytalansagai leginkdbb a telepilésszinteken okoznak
konfliktusokat, hiszen a lakossdg elvardsaival leginkdbb a
telepiilési 6nkormanyzatok szembesiilnek.
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Magyarorszagon, a tervgazdalkodasbol a piacgazdasdgba, a
tanacsrendszert6l az ©nkormanyzatisdg felé haladva nemigen
igazolhatd, hogy a kdzponti és a helyi kormanyzat kézotti munka-
és finanszirozasmegosztas egy olyan Onkéntes, tarsadalmi kon-
szenzuson alapuld egyittm(kddésnek a formdja, amelyben a vé-
lasztast els6sorban az motivalja, hogy milyen megoldas a
leghatékonyabb eszk6z a célok eléréshez.

Nem mondhatjuk ezt azért sem, mert a helyi kormanyzat sem
olyan korilmények kdzott miikodik, amikor az emberek szabadon
valaszthatjadk meg lakohelyiiket, annak fiiggvényében, hogy a
helyi korméanyzat milyen szolgéltatasokat kinal.

Telepuléseink jelenlegi helyzetéhez és a gazdasagi fejlett-
ségiinkhdz viszonyitva is indokolatlan teleptlési differenciak kor-
latozzak az egyének, a telepilések, de még a kozponti
korméanyzat alternativait is.

Amig az Onkorméanyzatok feladatai kozott a torvényben
meghatéarozott kotelezd feladatok dominalnak, addig a telepiilési
onkormanyzatok sajat bevételndveld mechanizmusai nem képesek
megteremteni a forrasokat, hiaba tériink at egy lényegében beve-
teli érdekeltségre épuld forrasszabalyozasra, hiszen hianyzik ez
esetben az Osztdnzés, a helyi sajatossdgok preferalasanak lehe-
t0sége. Természetesen ettdl tobb az akadalyozd tényezé.

Az onkorméanyzatok koltségvetésében egyre inkébb tapasztal-
hatd, hogy a mikodési és a fejlesztési kiadasok részaranya eltolo-
dik a miikodési koltségvetés iranyaba, ami Onmagaban szintén
akadalyozza a bevételi érdekeltségen alapul6 forrasképzédést a te-
leplilésszinteken. Mindezeket még feler6siti, hogy a kozponti el-
vonasok, a centralizalt jovedelem részardnya nem csokkent, ho-
lott a finanszirozand6 feladatok jelentds része lekerilt a helyi
szintekre.

A bevételorientalt forrasszabalyozas - kiléndsen a helyi ado-
torvény megalkotasakor és elfogadasakor - arra épitett, hogy a
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kdzponti addteher sulya, a centralizalas mértéke csokken, illetve
egyuttesen nem noveli az adéterheket, hogy az dnkormanyzatok
bevételéhez teremtddjenek kiegészité forrasok a telepiiléseken.
Mindez nem VAlt valora, bar igaz, hogy egyre tobb telepilési
onkorményzat él a helyi addkivetés jogaval. Ez inkdbb a gazda-
sagi  kényszerhelyzetb6l, és nem a bevételi érdekeltséghdl
taplalkozik.

Tény, hogy a kormanyzat a jovedelemujraelosztassal
biztositotta, hogy az Onkormanyzatok mdkddjenek, hogy
intézményeik nagy részét mdkodtetni tudjak, de a mikodésnek ez
a formaja nem jelenthetett elGrelépést sem az 6nalldésag, sem a
helyi gazdalkodas hatékonysaga vonatkozasaban.

A miikodési és fejlesztési koltségvetés kozotti aranytalansagot
csak tetézte az a probléma, hogy a forrdsok csak a legsziiksége-
sebb karbantartidsokat tették lehet6vé, igy viszont az elhalasztott
karbantartasok még tdbbe keriilnek, még inkabb elvonjak a fej-
lesztési forrasokat és felerdsitik az oly sokat birdlt ,,szlk” ke-
resztmetszetek logikaja alapjan miikod6é dontési mechanizmust. A
szandékok ellenére is novekszik a gazdasag bels6 aranytalansaga,
igy a telepiilések kozotti aranytalansag is. Minél tobb az elhalasz-
tott feladat, annal inkdbb megné a forrasok kotottsége, csokken a
szabad forrasfelhasznalas lehet6sége.

Gondot okoz, hogy az elosztas elsésorban a kdzponti koéltség-
vetés pillanatnyi helyzetét6l fligg és a mindenkori éves koltségve-
tési toérvény nem tudta realizalni az 6nkormanyzatokrdl sz6lé tor-
vényb6l adddo allami kotelezettségvallalast, féként azt, hogy a
feltételeknek megfelel§ ©6nkorméanyzatok mind jogosultak a
kdzponti tamogatasra. Az dnkormanyzati torvény elfogadasa 6ta
sem kertlt kelld sullyal napirendre az éallam és az
onkormanyzatok kozotti feladat- és finanszirozasmegosztas, ami
kiszolgéltatottd teszi az énkormanyzatokat és elbizonytalanitja a
helyi kapcsolatokat. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a leg-
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dinamikusabban azok a bevételi forrasok novekedtek, melyek a
normativ  hozzajarulasok mellett a leginkabb ,,k6zponttol
fligg6vé” teszik az dnkorméanyzatokat.

Empirikus kutatdsaink soran azt tapasztaltuk, hogy az énkor-
manyzati vezet6k felismerték a torvény adta lehetdségeiket, de
még inkabb érzik, hogy a helyi kezdeményezéseket jelent6s mér-
tékben fékezik a centralizacids tendenciak, a jovedelemcentraliza-
cié magas ardnya, a helyi lakossag realjovedelmének romlasa, a
helyi gazdasdg jovedelemtermel6 képességének korlatjai, a tele-
pllési dnkorméanyzathoz tartoz6 intézmények kedvezétlen allaga
stb. Kifogasoltdk a helyi 6nkormanyzati vezet6k, hogy a kiegé-
szit6 forrasok elosztasa utdlagos és ad hoc jellegi, magan viseli a
spontaneitast éppugy, mint az dnkormanyzatok alkufolyamataiban
pillanatnyilag meglévé er6viszonyokat, de semmiképpen nem ad
lehetdséget a pénziigyi forrasok biztonsagos tervezésére.

Megitélésem szerint az elosztas soran jogos igények is kielégi-
tetlenek maradtak, a palyazati rendszer sem valtotta be a hozza
flizott reményeket. A kilonb6z6 elkulonitett allami pénzalapok,
melyek vdltozatlanul a kozponti koltségvetésb6l taplalkoznak,
arra szolgalnak, hogy a dontések a torvényhozdé hatalomtdl a
végrehajté hatalom kezébe keruljenek.

A forrasok elosztdsa a szandékok ellenére is magan viseli a
bazisszemlélet tovabbélését, mely szintén a mikodoképességet
preferalja a fejlesztések rovasara. A kdzponti tamogatasok elosz-
tdsi mechanizmusanak elemzései alapjan bizonyithatd, hogy az
allam nem hajland6 olyan kotelezettségeket vallalni, melyek tar-
tésan lekdtnék a kozponti forrdsokat, ugyanakkor az &llam
meghatarozé szerepét megprobélja fenntartani az allami hozza-
jaruldsok relative magas aranyanak stabilizélasaval.

Az onkormanyzatok feladatai és a rendelkezésiikre allé finan-
szirozasi forrasok kozott tapasztalhaté inkonzisztencia magyaraz-
hatd azzal is, hogy a forrashianybol adddé konfliktusokat a fel-
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adatokkal egyltt az dnkorméanyzatok viselik, legyen az példaul a
kamattartozasokkal kapcsolatos intézkedés vagy éppen a szocial-
politika tertlete. A telepllésszinteken 6sszemosddd gazdasagi és
szocidlpolitikai feladatok gyengitik a hatékonysagot, és az intéz-
kedések gyakran egymas hatdsat érvénytelenitik.

A finanszirozasmegosztas teriiletén kozponti probléma, hogy
az allam mennyire tudja biztositani az dnkormanyzatok szdmara
kotelez6 feladatok finanszirozasat, keépes-e 0sztonz6 eszkdzoket
biztositani a terllet- és telepiulésfejlesztés tavlati kérdéseit ille-
téen. A feladatok és a finanszirozas konzisztens rendszere képes
csak biztositani a helyi forrdasok mobilizalasat, melynek sordn az
allampolgarok és az (zleti szervezetek forrashdvit6 kezdemé-
nyez6készségére is épiteni lehet. A helyi koltségvetési dnallosag
jelentds mértékben fligg az egy fére jutdé dnkormanyzati bevételek
nagysagatol, de azok sokféleségét6l is, szemben az éallami ta-
mogatas novekedésével, ahol nagyobb val6szinliséggel megjele-
nik, kuléndsen forrashiany esetén a célhoz kotott pénzeszkdzok
aranya.

A mai magyar elosztasi mechanizmus még azt sem képes reali-
zalni, hogy az 6nkorményzatok, melyek jelentds mértékben fiigg-
nek a kdzponti tamogatastol, legaldbb védve legyenek az égetd
koltségvetési problémaktol.

217



Megszakitottsag és folyamatossag
az Ujraelosztas rendszerében

Kovacs Kata

Az Ujraelosztas telepiléshélozatot érintd hatésaival a 80-as évek
méasodik felétdl foglalkoztam. Az akkor divatos téma mar alig
jelenik meg a vizsgalatok szintjén. A redisztriblcid a tertleti val-
sagkezelés fogalmahoz kapcsol6dott, ezért mindenekel6tt szliksé-
gesnek tartom utalni a redisztribGcié altalam  hasznalt
értelemzésére.

A telepulésfejlesztést szolgald Ujra elosztott pénzeszkdzok
tobbsége agazati csatornakon jut a telepiilésekhez - A&gazati fej-
lesztéseket finanszirozva. E forrasok az &gazati irdnyultsagok te-
kintetében egyméshoz képest koordindlatlanok voltak, s méara a
diszharmoénia csak a tekintetben csokkent, hogy cstkkent az
agazati fejlesztések volumene a valsag miatt.

Az éllami redisztribuciét a tovabbiakban sziikebb értelemben
haszndlom - az Un. public findncé tekintetében. Eltekintve az al-
lami redisztriblci6 politikai és szociologiai aspektusatol is, a re-
disztribucio a kozfinanszirozas egyik funkcidjaként értelmezhet6.
A kozfinanszirozast vizsgalataimban két nagy teriiletre osztottam:
- az allokéacios funkcio (kozintézmények fenntartdsa és mdi-

kddtetése);

- rediszributiv funkcié a teruleti egyenl6tlenségek kompenzala-
sara, a ,leszakadd terliletek” hatranyainak mérséklésére.

E felosztast alapul véve az Ujraelosztasra iranyulé kutatdsaim
néhany megallapitasa az aldbbiakban foglalhatd 6ssze:

Az dnkormanyzatok létrejotte csak politikai valtozast jelentett,
az allokécios funkcidé tekintetében nem tortént érdemi valtozas
(kivétel ezalol az djonnan alakult 6nkormanyzatok helyzete —
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lasd a késObbiekben.) E tézis bizonyitdsaul egy hevenyészett
Osszehasonlitds a forrdsok tekintetében. Az V. Otéves tervben
Baranya megye (ez esetben a minta tekinthet§ egy tetszdleges
kiragadott megyének is) tanadcsi pénzalapjanak szabalyozott
forrasai és ezek megoszlasa a kdvetkez§ volt:

sajat bevételek 16,8%
megosztott bevételek 29,5%
—allami és fels6bb tanacsi hozzajarulas 50,6%
— hitel 3,1%
Osszesen 100,0%

1991-ben a helyi 6nkormanyzatok dsszes bevételeinek megosz-
lasa forrdsnemenként Magyarorszagon az alabbi:

sajat bevételek 17%
atengedett bevételek 16%
allami tdmogatas 48%
tarsadalombiztositas 17%
hitel 2%
Osszesen 100%

A SZJA-hoz kapcsolédo allami tamogatéas
kiegésztéssel egyutt.

A hasonldsag meglehet6sen hatborzongatd. lgaz ugyan, hogy
kdzben végbement egy rendkiviil nagyra értékelt szabalyozorend-
szer-beli véltozads, melynek révén a tervalkut normativ szaba-
lyozas valtotta fel.

Mégis, a kutatasaim azt bizonyitjak, hogy az intézményi finan-
szirozasi kényszer miatt a legmerészebb szabalyozémodositas is
tendencidzusan visszatér énnén korlataihoz.

A normativ pénzelosztas kitermelte a ,,szabad felhasznalasu
allapitaséra, illetve a kiegészit6 és céltamogatdsokra irdnyul.

Vaéltozas tortént viszont az allokéacios forrdsok teleplilésszin-
tenkénti elosztasdban. A mintegy 1600 Uj énkormanyzat —a volt
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tarskozségekben — korabbi helyzetiikhdz képest igen jelentds
pénziigyi forrashoz jutott. A jorészt intézmény - azaz kiadasi
kotottség — nélkili teleplléseken a 2 millio Ft alanyi jogon jaré
tdmogatassal végbement a ,,negyedik karpotlas” . Ennek felhasz-
nalasa idénként nemzetgazdasagi szempontbdl abszolut nem tlinik
hatékonynak - l&sd az (ijrabadogozott templomtornyok - a helyi
kozosségek megtartdereje tekintetliben viszont nagyon nagy jelen-
téségl volt.

A munkanélkiliség ndvekedésével és a teriileti valsdg elmé-
lyllésével feler6sodtek a tertleti Kkiegyenlit6dést szolgald
redisztributiv folyamatok. Az ennek soran Ujraelosztott pénz-
eszkdzok azonban a tlzoltd jelleggel (l&sd ,.kormanyiiléses val-
sagkezelés”) és utdlagosan, kovetéen kerliltek az érintettekhez
(lasd a munkanélkdiiliséggel kapcsolatos eszk6zok).

Az 1986-ban inditott kormanyprogram a gazdasagilag elmara-
dott térségek helyzetének javitdsara kiegészilt megyei Un. felzér-
koztatasi programokkal, azaz megjelent a terileti szint. Az 0j 6n-
kormanyzati struktGraban a redisztriblcio csak allami szinten
jelenik meg, ebbdl adododan teriileti érzékenysége nincs, csak az
akut helyzetek kezelésére képes.

Forraselosztas tekintetében is megjelenik a terileti kdzépszint
hidnya: nincs a redisztributiv funkcidknak terlleti szintje. Az
allokécios folyamatok felcsisztak a kormanyzati szintig. Ez
onmagaban nem lenne baj, ha lenne a térségi problémakat kezeld
redisztributiv folyamatoknak artikulaciés szintje. Ennek hianya-
ban azonban Magyarorszag terlleti problémdi, a leszakadd
terliletek gondja még akkor sem lenne kezelhet6, ha térténetesen
a jelenleginél Iényegesen tébb forras allna rendelkezésre.

Csak zarasul emlitem, hogy a gazdasagi elmaradottsag
tervezett ,fejkvotasitott” kezelési modja az  allokécios
folyamatok tovabbi er6s6déséhez vezet, s egyuttal alddssa a
térségi problémakezelés megmaradt foszlanyait is.
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Néhany gondolat egy megye szemsztgebol
a tudomanyos kutatés és az 6nkormanyzati rendszer
kapcsolataral

Alféldi Laszlo

Az alkotmany, illetve a torvénykezés fontos, a demokracia és a
modernizacid irdnydba hatd, a rendszervaltads tobbi elemével -
tobbpartrendszer, piacgazdasag, Uj tulajdoni szerkezet sth. -
konzisztens lépése volt az 6nkormanyzatisag tébb mint két évvel
ezel6tti deklaralasa. Nyilvanval6, hogy a szandékolt valtozasok-
nak vannak pontszerlien végrehajthat6 (egy adott idéponthoz vagy
eseményhez kapcsolhaté) tényez6i, s vannak olyan céljai,
melyeket egy hosszabb folyamat, a politika, a szakma, az elmélet
és a gyakorlat tapasztalatain alapulé folyamatos korrekci6o ered-
ményeként lehet megvaldsitani. Ugy vélem, az énkormanyzatisag
- részleteit tekintve - ez utébbiak korébe tartozik.

A megyei Onkormanyzatok aktiv szerepvallalasat ebben a
folyamatban tébb kortilmény tett sziikségesseé.

Egyrészt az az — immaron a keletkezésétdl feltart és tobbszo-
résen megtargyalt —tény, hogy a torvényi szabalyozasbdl ere-
dben az allam és az énkorméanyzatok viszonyénak egyik neuralgi-
kus pontja a kozépszintli kodzigazgatds kérdéseinek rendezetlen-
sége és az ennek megoldasara irdnyuldé - egyre tobb oldalrdl je-
lentkez6 - torekvés. (Klls6é kbzigazgatasi kapcsolatrendszer.)

Maésrészt az a felismerés, hogy a megyéknek ,,a telepllési 6n-
korméanyzatok szabad feladatvallaldsa” Aaltali alarendeltsége, az
érdekképviselet és a koordinacié hidnya nem teszi lehetévé az 6n-
korméanyzati autondmia rendszerszer(i kiteljesedését, hatékony
m(kodését. (Bels6 kozigazgatasi kapcsolatrendszer.)
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Nem utolsé sorban (s talan itt Eszak-, Eszakkelet Magyaror-
szagon kuldndsen) az a kényszer, ami a fokozatos leszakadas, az
elmaradottsag és a valsdg, a munkanélkiiliség, a deviancia, a
tdmeges elvandorlds tendencidin valé valtoztatds surget igé-
nyébdl szarmazik. (Gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszer).

A megyei kozgylilések reakcidja — elismerve a helyi dnkor-
manyzatisdg pozitiv valtozasait - &ltalaban harom tevékeny-
ségcsoportra irdnyult:

- el6szor: biztositani a sajat feladat-, és intézményrendszer
m(kod6képességét és segitséget nydjtani ugyanehhez a
telepulési 6nkormanyzatoknak;

- masodszor: szorgalmazni a piacgazdasagnak megfelelé helyi
intézmény- és szervezeti rendszer feltételeinek, valamint
mUkodési mechanizmusanak kialakitasat (kis-, és nagytérségi
szinten egyarant);

- harmadszor: kdzrem(kodni az 6nkorméanyzati rendszer helyét,
szerepét, céljat és eszkozeit feltard, hatékonysagat javitd
elemzd munkaban.

Mindharom kérdéscsoport csak a gyakorlat oldalar6l nem
vélaszolhaté meg, ezért nagy szlikség volt és van a tudomany, a
kutatbmunka 6sszegzd segitségére. (Mas kérdés, hogy ezek
hatasa eddig eléggé vegyes, ami — megitélésink szerint — nem
szinvonalukkal, hanem az ©nkorméanyzatisdig gyenge pontjaival
kapcsolatos.)

Borsod-Abaulj-Zemplén megyében kozel két év 6ta a vonalas
infrastruktdra minden terlletére kidolgozott fejlesztési koncepcid-
val rendelkeziink, amelyek azonban terlletfejlesztési kompetencia
hidnyaban nem egységesiiltek egy lehetséges stratégiava. A
human infrastruktira terén pedig - megyén bellli hataskori
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nézeteltérések miatt - még eddig a megalapozd munkalatokig
sem jutottunk el.
A térség - elsOsorban gazdasagi - reorganizacidéjara korman-

yzati és vilagbanki tAmogatassal harom nemzetkdzi — 1989—90-
ben svéd, 1990-ben amerikai, 1991-ben pedig angol - tanulmény
készilt, amelynek - egyébként piacgazdasagi korilmények

kozott hatékony - javaslatai a generdld, hordozd szervezetek
eltér6 megitélése miatt eddig nem valdsultak meg.

* kK

Széles korl kutatobmunka kezdddott meg orszagosan a kozigazga-

tas és az 6nkormanyzatisag lényegének vizsgalatara. Az eddigi ta-

pasztalatokra tamaszkodva a kozelmdltban kisérletet tettink a

kdzépszintli dnkorméanyzatok célszer(i feladatkérének meghataro-

zasara, szandékaink szerint ezzel is hozzajarulva a kozigazgatés-
korszer(isités néhany kérdésének MOOSZ keretén belili tiszta-
zasahoz.

Abbol indultunk ki, amelyet az MTA RKK 1992-ben kidolgo-
zott tézisei igen szemléletesen bizonyitottak, miszerint

- az Onkormanyzati rendszer meghatarozd alapegységei a tele-
pllési Onkormanyzatok, amelyek mlkodési alapelvikbdl
kovetkezéen biztositjak a helyi kezdeményezések és dontések
mozgasterét;

- a nemzetkdzi tapasztalatok és az eddig eltelt két év hazai tor-
ténései ugyanakkor bizonyitjak: illGzid, hogy kizarélag alulrdl
és dnkéntesen épitkez6 modell szerint megerdsddhet a demok-
ratikus polgari tarsadalom;

- sziikséges egy kozéps6 integrativ szint mlkodési terének
biztositdsa, mert az ©Onkormanyzati rendszer lényegében
egyszintlisége a teriileti léptékben megoldhaté feladatokat

vagy gazdatlanul hagyja, vagy sziikségszeriien (kényszer(ien)
allamositja.
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Kérdés, hogy mely szerv alkalmas erre a szerepre?

Az érdekek artikulalasat véllalhatja a kormanyzat (allami
szint), jelenleg is ez a helyzet. De abszurd ezt a megoldast fel-
tételezni, mert egy ilyen érdekképviselet kompetenciaja az allami
érdek hatéraig tart, s a kett6 konfrontalddasa esetén szemben allo
magatartas, s nem érdekintegracio alakul ki.

Erdekszévetség is létrejéhet, de ez gyengébb jogositvanyokat
hordoz magaban. Onkéntes, ezért sarkitott helyzetben el is hagy-
hatd, tovabba nincs valasztott képviseleti hattere, szakértd bazisa,
eszkodzrendszere, ezéltal folyamatos és ellendrizhetd tevékeny-
sége, érdekmegjelenitd szerepe is gyengébb.

Ezért a terlleti integracios szint célszerien - legaldbb is a
most belathatd id6hataron belil - nem lehet mas, mint egy kép-
viselettel rendelkez6 megye. Hangsulyozzuk, hogy a ,,val6sagos
onkorményzati megye” megteremtésének célja nem a telepilési
onkorményzatok korlatozadsa, hanem a kdzépszintlii demokratikus
autonémia kibontakoztatdsa, ahol a megye tevékenységeben a
partnerség, a szolgéltato jelleg, a teriileti szemlélet, a koordinacid
kotelmének érvényesiilését kell biztositani. Milyen feladatkorokre
terjednek ki a megyei funkciok:

- a kozépszintl kodzszolgaltatasokra;

- atérségi érdekképviseletre;

- A teriletfejlesztési tevékenység térségi dsszehangolasa;
- a szolgaltato szerepre;

- a hatosagi feladatokra.

Ma —a labilis, nem egyértelm( feladatelhatarolds, valamint a
feladatkorok at-, és visszaadasanak lehetdsége kovetkeztében -
az intézményfenntarté tevékenység ,alkalmas” arra, hogy az
eltérd érdekek miatt szembeforditsa egymassal az 6nkormanyzato-
kat, ezért indokolt konkrétabban meghatarozni a térségi jellegi
feladatok ellatasanak kérdéskorét.
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Az egyik f6 alapelvnek tartjuk, hogy a jogi szabalyozads a
megyei onkormanyzatok szdméra ne kotelez§ feladatokat, hanem
egyértelm( ellatasi felel6sséget allapitson meg azon szolgaltatasok
terliletén, melyek nem csak egy telepiilést, hanem szélesebb kort
érintenek (pl. fogyatékos gyermekek oktatasa, kézépszint(i okta-
tas, feln6ttek kozépfokd oktatdsa, pedagogiai infrastruktura,
muUzeumi szervezet, konyvtar, levéltar, diaksport, szabadidgsport,
szakrendelés, korhaz, szocialis otthon, gyermekotthon sth.)
Maésik alapelv lehet, hogy atadhatd ez a fenntartdi iranyitds, ha
azt telepllési onkormanyzat — tartds jelleggel - o6nként vallalt
feladatkdrébe kivanja vonni. Végezetlll ez esetben is a szolgal-
tatds mennyiségi és min6ségi valtoztatasat érintéen koordinacio
el6irasa sziikséges az érintettek kozott.

Megkockaztatjuk azt az allitast, hogy a tertleti érdekképviselet
hidnya hozzajarult az orszag tobb korzetében élez6d6 valsag
kezelhetetlenségéhez.

Terileti érdekérvényesités feltétele a torvényi deklaracio,
mégpedig nem csak engedd modon, hanem kotelez6 érvényd
feladatrendszerbe agyazva. Nélkildzhetetlen a valasztasi rendszer
modositadsa. Fontos a megyei jogu varosok részvételének biztosi-
tsa. Birtokolni kell valamennyi teriileti folyamatra az integrcio
szintjének megfeleld informacidkat. Feltétel az is, hogy a gazda-
s&g és a civil szféra (pl.: munkaaddk, munkavallalok, telepiilés-
szOvetseégek stb.) becsatolasaval képes legyen a horizontélis érde-
kek képviseletére.

Erdekkorbe tartozonak tekintendé ajogi szabalyozas (jogalko-
tas, joggyakorlat) azon esetekben, amikor a térségi szempont
megjelenik (véleményezés, szakmai alatamasztas, torvényalkotas,
jogszabalymodositas kezdeményezése stb.); a teriletfejlesztés (a
gazdasagi fejlédést az infrastrukturdlis és a szocidlis fejlodés
Osszefliigg6 hatdsmechanizmusanak érvényesitése sth.); a terileti
érdekszféraba tartozik a regionalis nemzetkozi egyiittm(kodés is.
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Egyik oldalr6l a piac-, tulajdon-, szerkezetvaltds végrehajta-
sénak, masik oldalrél a leszakadas, elmaradottsdg kezelésének
igénye elengedhetetlenné teszi a teruletfejlesztési politika szere-
pének megerdsitését. Ez a cél csak Ossztarsadalmi tevékenység
eredményeként valésulhat meg, amelyhez az allam részér6l az
Osztbnzés — tdmogatds kulonféle eszkdzeinek, az dnkormany-
zatok részérdl pedig a térségi érdekegyeztetés, koordinacio kilén-
b6z6 mechanizmusainak érvényesitése sziikseges.

Ennek keretében 6t egymasra épll6 tevékenység kotelmét és
lehet6ségét tartjuk indokoltnak el6irni a megyei dnkormanyzat
szamara. llyen a koncepcidkészitd tevékenység (amely magaba
foglalja a gazdasagi-tarsadalmi, szocialis helyzet folyamatos
elemzését és ajanldsok kidolgozasat, terlletfelhaszndlasi, rende-
zési tervezest, haldzati jellegli infrastrukturara koncepciok kidol-
gozasat sth.); a terlletfejlesztés megyei szintl szerepl6i tevékeny-
segének a koordinaladsa (amely Kiterjed a telepiilés-térség, a
gazdasag-térség és a civil szervezetek-térség relacidjara); egyutt-
mlkodés az &llammal (elképzelések, tervek egyeztetése); a te-
riletfejlesztés decentralizdlhatd eszkozeinek a kezelése (amely
feltételezi a gazdasagi eszkdzokb6l pl. adobevételekbdl vald
részesedés biztositasat, a normativitast kiegyenlit6, illetve kiegé-
szitd mechanizmusok térségi kiépitését, a kozponti alapok elosz-
tasdban vald kdzrem(ikodeést stb.); végil a kdzépszintl infrastruk-
tura - fejlesztés (azon feladatoknal, amelyek valdjaban térségi,
megyei érdekszinten jelentkeznek).

A minden telepllésre kiterjed6 ©nkormanyzati rendszerben
igazolhatd, hogy léteznek olyan informéaciok, amelyek egy szinten
stirlisddnek, s amelyek kodzreadasa a kodzigazgatds hatékonysagat
javitja, tovabba léteznek olyan feladatok, amelyek specialis isme-
reteket igényelnek, s egy-egy teleplilés teljesit6képességét megha-
ladjak. A ,szolgaltaté megye” kifejezés tehat nem mas, mint
azon lehet6ség torvényi deklaracidja, hogy a megyei 6nkormany-
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zat ellathatja mindazokat a feladatokat, amelyekre a térség dnkor-
manyzatai igényt tartanak.

A hatosagi feladatok korében sem tartjuk indokoltnak a ko-
rdbbi hierarchikus viszonyok visszadllitasat, ezért nem célszer(,
hogy a megyei dnkormanyzat masodfoku feladatokat lasson el.
Elsé foku jogositvanyok biztositadsa viszont szilkséges lenne, ha a
teleplilésen az lgyben osszeférhetetlenség alakulna ki, ha tobb
telepilést érintd (igyben szilkséges donteni, illetve ha magas szak-
tudast igényl6 egyedi lgyet sziikséges elbiralni. Meggondolandé
tovabba egyes dekoncentralt szervek jog-, és feladatkdrének
onkormanyzati szintre helyezése.

* Kk x

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontja eddigi munkéjaval nagymértékben hozzajarult az dnkor-
manyzatisig lényegének és problémainak feltarasahoz. Ugy
véljik, hogy a kutatasok folytatasaként a kozeljovében az dnkor-
manyzati k6zépszint lehetséges térbeli szervez&déseinek vizsgala-
taval, a kdzépszint( szervezetek viszonyénak é&ttekintésével, vala-
mint az Uj kozépszint kodifikaciés munkéival lenne célszer(i fog-
lalkozni.
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A turizmus teruleti koordinacioja
az onkormanyzati rendszerben

Kraftné Somogyi Gabriella

A turizmusrol beszélve a mindennapok embere —de gyakran az
allamigazgatasban tevékenykeddk is - csupéan a hivatalos statisz-
tikdkban még megjelend hatarforgalmi szalloda- és vendég-
latdipari létesitmények, kapacitdsok adataira gondol. Pedig az
idegenforgalom a gazdasag talan legkomplexebb tevékenység-
egylttese. Fejlesztése nem csak a szallasfér6helyek és Kiskeres-
kedelmi vendéglatdipari egységek mennyiségi és mindségi valto-
zasat foglalja magaban, hanem Kkiterjed az énkorményzatok gaz-
dalkodasi feladatainak tdbbségére. igy a kommunalis szolgal-
tatdsok némelyikére a kereskedelmi és idegenforgalmi, az egészs-
égugyi, a kozmUvel6dési tevékenységekre, valamint a természeti
és épitett kdrnyezet védelmével kapcsolatos teenddkre.

Osszetettségénél fogva a turizmus jelensége csak intenziv terii-
leti koordinacié mellett fejleszthetd eredményesen. Ezt rendkivili
mértékben hatréaltatja, hogy az idegenforgalom irdnyitasdban a
régi rendszer teljesen megsz(int és az Ujnak még csak most kor-
vonalazddnak a miikodési kértilményei, feltételei.

A kozponti koltségvetés a rendszervaltds 6ta minden évben el-
ismer6leg szolt a turizmus &ltal megtermelt aktivumrol - amely
1991-ben meghaladta a kiilkereskedelmi passzivum &sszegét —s
ezzel parhuzamosan évr6l évre cstkkentette az ldegenforgalmi
Fejlesztési Alap (IFA) 0sszegét, ily modon ellehetetlenitve az ide-
genforgalmi fejlesztések kozponti koltségvetési forrasbdl torténd
tdmogatasat, dsztonzéset.

Mindezt tetézi, hogy a torvényhozasnak még nem volt ideje
megvitatni és elfogadni az ldegenforgalmi Toérvényt, amely mérv-
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add lenne a turizmus szabalyozési, szervezési, fejlesztési kérdé-
seiben. Immaron két éve (j id6szamitds szerint élink és még
nincs az orszagnak a piacgazdasagi viszonyokat hiven tikr6zd és
a vildggazdasagban azéta bekdvetkezett valtozasokhoz vald alkal-
mazkodast segit, elfogadott idegenforgalmi fejlesztési koncep-
cidja.

Az 1991. évi XX. (On. Hataskori) torvény 66. paragrafusa
megfogalmazasa szerint a teriileti idegenforgalmi koordinacios
feladatok ellatdsat a megyékre telepitik. Ennek értelmében a
megyei 6nkormanyzat kozgydilése:

- 0Osszehangolja az idegenforgalom terlleti érdekeit az orszagos
érdekekkel, gondoskodik a helyi értékek feltarasarol, bemuta-
tasardl, propagalasarol — kivéve a kiemelt dul6korzeteket,
ott az (intézd bizottsdgoké ugyanez a feladat);

- véleményt nyilvanit a kiemelt Udul6kérzetek fejlesztési prog-
ramjarol;

- 0Osszehangolja az idegenforgalom helyi fejlesztését, elemzi a
tertilet idegenforgalmanak alakulésat.

Tapasztalataim szerint 1992 év végén ezen tevékenység ella-
tdsa megyénként eltérd rendkivil kusza képet mutat, ennek oka-
ként tobb tényez6 jelolhetd meg, kozlluk a legfontosabbak az
alabbiak.

Az eredményes teriileti koordinaciéhoz a megyei énkormany-
zatoknak ismerni kellene az agazat célkit(izéseit, prioritasait, ezek
eltérését szolgalé feladat- és eszkdzrendszert. Az ezeket tiikrdz6
orszagos idegenforgalmi koncepcié még nem készilt el, illetve
nem jutott el minden illetékeshez a tervezet. A koncepcié hianya-
ban a miniszter feladata lett volna az 6nkormanyzatok informa-
cioval vald ellatdsa, ez azonban az elmult években rendkivil
esetleges volt.

Nem tortént meg az orszag minden megyéjében a korabban
,,hdzigazda” szerepet betdlt6é megyei idegenforgalmi hivatalok
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atalakuldsa - profitérdekelt és non-profit orientalt rész szétva-
lasztdsa - kovetkezésképpen nem alakult meg mindeniitt a hatas-
kori torvényben Kirott feladatokért felel6s szervezet. (Ennek oka
részben abban kereshetd, hogy 1992-ben az allamhaztartasi és a
tarsasagi torvény értelmében a koltségvetési szervek véllalkozasi
bevételeik addként befizetendd részét alaptevékenységuk fejlesz-
tésére visszafordithattak.)

Mindmaig nincs részleteiben meghatarozva az a non-profit fel-
adatkdr, amelyet a hataskori torvény érteimében a megyéknek el
kellene latni. Ezt az Idegenforgalmi Torvény lesz hivatott dekla-
ralni ez azonban még nem sziiletett meg. Nem megoldott a non-
profit feladatkor ellatasanak finanszirozasa sem. Onmagaban sem
a kozponti, sem a megyei onkorményzati koltségvetés nem képes
erre és nem is akarja folvallalni. Szinte minden megyében tapasz-
talhaté olyan irdnyu térekvés, hogy a feladatok legalabb egy
részét - pl. Gydr-Moson-Sopron megyében a reklam és propa-
ganda feladatokat - Alapitvany vagy Alap forméjaban finanszi-
rozzak, bevonva ezzel az idegenforgalomban érdekelt valamennyi
szervezetet, gazdalkod6 egységet. Mas megyében —pl. Somogy,
Baranya - Idegenforgalmi Szdvetségek vannak alakul6ban annak
érdekében, hogy minél szélesebb téarsadalmi, gazdasagi alapra
tdmaszkodhassanak a fejlesztési elképzelések megvaldsitasaban.

Az idegenforgalom kozépszintd, teriileti koordinacidjaért fele-
I6s megyei szervezet létrehozésat tovabb bonyolitja a megyei jogu
varosok gyors ,elszaporodasa” tovabba a kiemelt Udul6korzeti
intézdbizottsdgok Iléte, illetve léthizonytalansdga. Hatékonyan
m(kodd egyseges terlleti koordinacié csak ezek bevonasaval le-
hetséges.

A gondok mellett pozitivumként kell értékelni a — terileti
koordinacid pilléreként is értelmezhet6 — kistérségi, néhol tele-
pllési, onkéntes és spontan turisztikai célokat is megfogalmazé
tarsulasok, egyittmikddések létrejottét. Ezek legtobbszor a falusi
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turizmus terjesztéséhez kotédnek pl. Kelet-Mecsek, Mesztegnyd,
Szentgyorgyvolgy, Szigetkdz szervezddései.

Osszességében megallapithatd, az idegenforgalom teriileti
koordinacidjaban megnyilvanulé megyei torekvések arra iranyul-
nak, hogy az egyes telepiilések és a tobbi kozrem(kodé kolcso-
ndsen segitse egyméas szervez6-, marketing tevékenységét mind
szakmailag mind a terlletfejlesztés és a vallalkozasdsztonzés
terén. Ennek érdekében maximalis mértékben biztositani kivanjak
a minden irdnyu informaciéaramlast, a nemzetkézi kapcsolatok
Osszehangolt kihasznalasat, kozds projektek kidolgozasat és
menedzselését.
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Térségfejlesztési programok tapasztalatai,
az 6nkormanyzatok egyuttm(ikodését
akadalyoz6 tényezok

Banlaky Pal

Amit most nyujtani tudok, tudomanyos tanacskozashoz kevéssé
illéen, nem szakmai elemzés, inkdbb élménybeszamolé. Az
utobbi egy-két évben, részben sajat indittatasbol, részben koril-
ményeim alakuldsa folytan, kilépve a tarsadalmi folyamatokat
megérteni akar6 tudomany némiképp tavolsagtarté biztonsagabol,
modom nyilt a cselekvd részvételre. (Nem a politika szdamomra
kiszamithatatlanul ingovanyos terrénuman; azt inkdbb hagyom az
ebben jaratosaknak.) Felhasznalva a helyi tarsadalmak mozgéasai-
rol eddig szerzett ismereteimet, részt vehettem néhany konkrét
térségfejlesztési project (ha tudoményosan akarom fogalmazni:
akcio-kutatds) megtervezésében és elinditasaban. Az elméleti igé-
ny(i, az altalanositas elemeit is tartalmazd 6sszefoglaldsra még
sem az id6, sem az egybegylilt informacié nem elegendd. De
néhany tapasztalat - tobbé-kevésbé impresszid-jellegli — rogzi-
tése talan igy sem tanulsag nélkiili.

Két alap-valtozattal dolgoztunk, a gyakorlatban természetesen
minden konkrét munka kiilonb6z6 modosulatokat jelentett. Er-
demes azonban rdviden vazolni a két valtozat logikai szerkezetét.

Mindkett6 két nagyon altalanos alapelvre épil. az egyik az,
hogy a térségfejlesztés csak komplex megkozelitésl lehet. A gaz-
dasag fejl6dése elképzelhetetlen a tarsadalmi viszonyok (k6zdssé-
gek) reorganizacidja nélkdl, és viszont, és egyik sem mozdithatd
meg a szellemi szféra, a legtdgabb értelemben vett kultlra
atformalédasa hijan. A masik altalanos alapelviink az, hogy a
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térségfejlédés nem lehet Kivulrgl irdnyitott folyamat. Senki, a
legbdlcsebb tudos, vagy a legkdriltekint6bb politikus sem tud-
hatja jobban egy térség szikségleteit és lehet6ségeit, mint az ott
élék. Ugyanakkor azt is tudomasul kell venni, hogy a magyar tar-
sadalom altalanos dezorganizacidja kovetkeztében helyben, az
érintett térségekben - kilondsképpen az altalunk ,,megcélzott”
un. elmaradott teriileteken - nincs meg a fejl6édés beinditdsahoz
sem a szilkséges szaktudads, sem a kelléen magabiztos akarat.
Ezért dolgoztuk ki az indukalt dnszervez6dés modelljeit.

Ezek kozil az egyik a Kistdji beszélgetéssorozatnak nevezett
forma. A lényege a kovetkezd. E format egy-egy tarsadalomfold-
rajzi értelemben egységnek tekinthetd kistajnak (kb. tucatnyi falu)
kinaltuk fel. Azt kértik, hogy a sorozaton minden kozség 2 -4
meghataroz6 személyisége (polgarmester, ,valaki” a hivatalbol,
1-2 Kképviseld, vagy opinion beader szerep(i személyiség) vegyen
részt. Az els6 beszélgetést 3 naposra, bentlakdsosra terveztik,
kett6s funkcioval. Egyrészt az egylttmiikodési szikségletet
akartuk felismertetni és az erre vald készséget fejleszteni, mas-
részt problémaelemzést kivantuk végezni. (Ez utébbit valamilyen
jol bevalt strukturalt modszerrel.) Innen kb. 2-3 hetenként to-
vabbi 3—5, egyenként kétnapos beszélgetéssel szerettlink volna
tovabbhaladni, amelyek mindegyikén egy-egy, a résztvevok altal
meghatarozott problémat kivantunk kériljarni meghivott szak-
érték kozrem(kddésével Ugy, hogy a beszélgetések eredménye
konkrét cselekvési terv legyen.

A masik tervezett forma a regionalis fejlesztések katalizalasa.
(Ezt alapelveiben és modszereiben Zichy Lészlé dolgozta ki, ma-
gam a részletek kimunkalasaban és a megvalositashan vettem
részt.) Ennek lényege réviden a kdvetkez6. A térség - ebben az
esetben lehet egy kisvaros is - palyazati aton nyeri el a project
lebonyolitasahoz sziikséges forrast. A helyi célok és a kiird altal
megkivant feltételek egyeztetése utan lehetséges a szerz8déskotés.
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Alapfeltétel, hogy a programnak egy Otnapos szigortan bentla-
kasos tréninggel kell indulnia, amely személykézponti probléma-
orientalt, non-direktiv jellegl. (A specialis felkésziltséget kivano
maodszer miatt ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a munkéban részt-
vevd trénerek személyének kivalasztasaba belesz6lasunk legyen.)
Tovéabbi feltétel itt is, hogy az inditd tréningen egyiitt vegyenek
részt az 6nkormanyzat véalasztott képvisel6i, a hivatali apparatus
tagjai, az érintett helyi intézmények és egyesiiletek képvisel6i,
valamint fuggetlen helyi szakért6k.

A tréning célja itt is egyrészt a problémafeltards, de ez az
intenziv forma - és a specialis mddszertan — lehetévé teszi,
hogy egyben megtorténjéek a folyamatokat helyben ,vezérlg”
team megszervezédése, valamint elkezd6djon a hosszutavi sajat
fejl6dési filozofia, a fejlesztési stratégia kidolgozasa. E forma is
tovabbi 2-3 napos talalkozokkal folytatdédik, amelyek célja a
problémak Ujra strukturdlasa és konkrét fejlesztési teenddk
kidolgozasa.

Mindkét tipusbdl tobb project futtatasat sikerilt elinditanunk.
Rendkivil tanulsagos volna egyenként sorra venni ezeket, leirni,
melyikben mi, hogyan val6sult meg, milyen maodosulasok tor-
téntek kozben, elemezni a sikerek és kudarcok 6sszetevéit. (Ez
azonban majdhogynem konyvnyi terjedelmet igényelne; tucatndl
tobb programrél van szd, és mindegyikr6l sokoldalas irdsos és
sokdras magnofelvételes dokumentacionk van.) Itt egyetlen, alta-
lanosnak tling tanulsag rogzitésére van mdédom.

A programok, mint jeleztem, az dnszervez6dés indukalasara
irdnyultak, igy értelemszer(ien legf6bb bels§ rendez6 elvik az
egylittm(ikodés lehetett. Es éppen ezt, vagy legalabb az egyiitt-
mikodésre vald készséget alig lehetett érzékelni; kialakitani is
csak ritkan, igen nagy er6feszitések aran sikerult.

Volt térség - 14 falu, geogréafiaiig zart kistdj -, ahol még az
el6zetes programegyeztetd, polgarmesterek kozotti megbeszélést
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sem sikeriilt dsszehozni, a térséget jol ismerd helyi szervezdk
minden er6feszitése ellenére. Két falu, nem oly régen még ,,tars-
kozségek” , polgarmestere kijelentette, hogy ha a méasik ott van, 6
még az épliletbe sem teszi he a labat. Masik kett6 —szintén volt
tarskdzségek polgarmesterei — meglizenték, hogy a megbeszé-
lésre esetleg eljonnek, de semmilyen kozés akciéban nem
hajlandok részt venni. Err6l a térségrél le kellett mondanunk.

Egy maésik esetben - hasonlé nagysagu kistaj - a helyi szer-
vez§ értesitése szerint minden rendben volt, a nyitébeszélgetésre
a kell6 szamban és Osszetételben visszajelentkeztek a résztvevék.
Csak éppen - talan mert szép napsutéses Oszi hétvége jott kozbe?
- a beszélgetésvezetd szakembereket megérkeztilkkor &sszesen
négyen vartdk. Ebben a térségben viszont, f6ként a helyi szer-
vez8k kiveételes aktivitdsa folytan, nem kellett feladnunk. Tdébb
esetben részt vettiink mas, konkrét napi ugyekben dOsszehivott
polgarmesteri értekezleten, s lassacskan sikerilt ,.elhinteniink a
magot” . igy itt veégul sikerrel zarult a program: elindult egy
komoly, 6nszervez6d6 térsegi egyittmikodés. Az ar: részvétel j6
féltucatnyi, nem a targyhoz tartoz6 programon és terven Kkivdli
tobbszaz kilométeres utazds. Azt mondom, megérte, de...

Egy kisvarosunkban, ahol a masodik tipusi program futott,
minden jol indult. A tervek szerinti 0sszetételben megvaldsult az
6t napos nyité-tréning, és ragyogd munkét végzett. Az 6t nap
végére nem csak &ltaldnos elképzeléseket vazoltak fel, hanem egy
fontos résztertileten, a szocialis ellatd rendszerek integralt miiko-
désének kérdésében, pontos és részletes, alaposan megindokolt
atalakitasi tervet is kidolgoztak. Tegyuk hozza, a megvaldsulas
teljes esélyével, mivel a tréningen, a terv kidolgozo6i kozott ott
volt a polgadrmester, a képvisel6testiilet tobb, kilonbdz6 partokat
reprezentdlé tagja, a szocialis bizottsdg elndke és valamennyi
érintett intézmény vezet6je.
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A dologbdl mégsem lett semmi, mert amikor a javaslat a kép-
viselGtestiillet elé kerllt, a szavazdskor mar*,a partszempont
érvényesilt. Egy helyileg jelentds part vezet6ségének -
egyébként jol megalapozott sejtéseink szerint teljesen személyi
okokbo6l - nem tetszett a javaslat, elérte, hogy ,,a part, mint
olyan” forduljon szembe vele, igy még azok a képviseldk is, akik
személyesen részt vettek a kidolgozasban, ellene szavaztak.

Ugyancsak Kkisvaros, ugyancsak ,,szabalyszerlien” induld
program (igaz, itt az inditd térning igen kemény volt, szdmos
érdekellentét, konfliktus kertilt felszinre) a csoport azonban kikin-
I6dta magdnak a megoldésokat, és tobb kdzbensd, kis rész-egyut-
tesekben folytatott elemz§ vita utan, egy Ujabb 3 napos intenziv
munkaval itt is konkrét javaslatokat dolgozott ki. Am e javasla-
tokba betervezett egylttm(kodéként olyanokat is, akik ebben a
tervez6 munkéaban nem vettek részt. Ok rdvid Gton és teljes
hatékonysaggal ,megfurtdk” az egészet, noha az elképzelés
megvalosuldsa egészen nyilvanvaléan az 6 érdekilket is
érvényesitette volna.

Nem sorolom a példakat tovabb. Ennyi is elég annak illusztra-
lasara, hogy milyen jelenségekbdl kellett az egylittm(kddési kész-
ség hianyéra kovetkeztetniink. El kell gondolkodnunk azon, hogy
mi ennek az oka? Nyilvan, a tényezOk igen sokrétliek. Kimerité
elemzésre e tekintetben sincs mod; am néhany olyan strukturalis
jellegii tényez6t vélek felfedezni, amelyek szorosabban az 6nkor-
manyzatisaggal kapcsolatosak.

A legfontosabb minden bizonnyal az, hogy maga az
onkorményzati toérvény, a torvényben rogzitett Onkormanyzati
szerkezet nem késztet egyiittm(kodésre. A torvény a telepulési
dnkormanyzatok egyenrangusagat, egymas mellettiségét
deklarélja; ez helyes. Am nem fogalmaz meg ezzel egyidejiileg
jogositvanyokat és el6nydket ©nkormanyzatok egylttessége
(szOvetsége sth.) szaméra, azt sugallva ezzel, hogy mindenki -
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minden 6nkormanyzat - boldoguljon, ahogy tud, egymagaban.
Nincs tehat rendszerbeépitett egylttmikodési késztetés.

Allithato az is, hogy az ©nkormanyzati térvény bizonyos
elemei kifejezetten ellenhaté tényez6t jelentenek. llyen példaul a
volt tarskozségek vagyonmegosztasanak kérdése. Hatéarozott
elvek lesz6gezése nélkil voltaképpen a kozségek alkujara bizza a
kdzds vagyon megosztasat. (Az els6é példdban emlitett két
polgdrmester tobbek kdzott azért nem &ll sz6ba egymassal, mert a
volt  kozos iskola  felszerelésének  felosztdsdban a  két
képviselGtestiilet nem birt megegyezni.)

Az Onkormanyzati torvény tovabba, ha formailag nem is,
val6jaban kiiktatta a rendszerb6l a koOzépszintet. A megye,
jelenlegi formdjaban, nem tud integrativ funkciét ellatni, a
koztarsasagi megbizott intézménye pedig eleve nem erre van
Jkitalalva” . En, legjobb szakmai meggy6zG6désembGl és empiri-
kus vizsgalati tapasztalataimbol kiindulva, hosszi évekkel ezel6tt
a ,,megyeellenesek” tabordba soroltam magam. De nem gondol-
tam a kozépszint kihagyasara vagy eljelentéktelenitésére, s6t —
az Erdei-Bib6-Mattyasovszky nyomvonalon haladva — er@s
varos-megyéket tudtam volna elképzelni. Most — kevéssé tudo-
manyosan - azt mondom, hogy ,anyam, én nem ilyen lovat
akartam!” A héaromezernél tébb o6nkormanyzat — benne tébb-
szdzezres nagyvarosok is, alig par tucat lakosu aprofalvak is, —
»~egyenrangu és egyenjogl” atomizalt egymasmellettisége hataro-
zottan ellene hat mindenféle térségi integracionak.

Ezek a térségi problémék. A kisvarosoknak ezeken til sajatos
bels6 probléma-mezéje is mutatkozik. A legfontosabb itt a Kis-
varosok onkormanyzati politikai életének partelv( szervez&dése.

Még az dnkormanyzati térvény megalkotasa el6tt szamos szak-
ember - kozottik magam is - Ovtunk attdl, hogy a a helyhat6-
sagi valasztasokat kitegylk a péartharcoknak. A f6 érv az volt, s
ezt ma is igaznak tartom, hogy az (orszagos) politikai partok Ié-
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nyegiiknél fogva alkalmatlanok a helyi érdekek politizacidjara.
Egyszer(ien azért, mert orszagos szervezetek lévén, dolguk,
alapfunkcidjuk az, és dominansan nem is lehet mas, hogy atfogo,
orszagos érdekeket képviseljenek. E péartok helyi szervei arra
valok, hogy az orszagos érdekek mentén szervezzék a tarsadalom
makro-politikai életét, bekapcsoljak a helyben él6 allampolgart az
orszagos politikai mozgasokba. A helyi érdekek képviselete azon-
ban nem ezeknek a szervezeteknek a dolga, a helyi érdekeket
adekvat modon helyi politikai szervez6dések tudjak képviselni.

Az oOnkormanyzati valasztasi torvény nem ilyen alapelvek
mentén sziletett. Ellenkez6leg, gyakorlatilag teljes mértékben in-
tézményesitette helyi szinten is a partelv(i szervez6dést. (Alig
néhany olyan kisvarosrdl tudok, ahol nem part, hanem valami-
lyen helyi szervezet inditott kepvisel6jelolteket és allitott listat,
gyakorlatilag mindeniitt sikertelendil.) Itt szdamomra nem az a
gond, hogy a kisvarosok Onkormanyzatainak mekkora hényada
.kormanyparti”, és mekkora hanyad ,,ellenzéki” tébbségl; noha
egyes elemzOk szerint ebbdl is adddnak probléméak, s hajlamos
vagyok egyetérteni veluk. A f6 baj azonban az 6nkormanyzatok
m(kddésmechanizmusa szempontjabol az, hogy a testiiletbe part-
szinekben bekerilt képvisel6k, egyébként a dolog bels6 mozgas-
torvényeinek megfelel6en, elkezdtek a partérdekek mentén
m(kodni, voltaképp figyelmen kivil hagyva a helyi — lakossagi
— érdekeket. Ebb6l kovetkezik az, hogy a kisvarosi énkormany-
zatok jelentds részének mikddésében, amennyire én meg tudtam
figyelni, a dominans mdkodési elv nem a sziikséges és telepllési
szinten természetesnek gondolhatd egyuttmiikddés, hanem az egy-
értelm(en partelvek szerint rendez6d6 szembenallés.

A képet, ne tagadjuk ezt sem, természetesen szinezi, hogy
nem kevés esetben a ,,partok” mogott jol korulhatarolhatod érdek-
csoportok allnak, olyanok, amelyek érdekeik partikularitasa miatt
a lakossagi tdmogatas reményében nyiltan nem léphettek fel. (Ha
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nagyon Kkiélezetten fogalmazok, mondhatom e jelenségre azt,
hogy voltaképp nem toértént méas, mint hogy a ,helyi maffia”
partot szervezett maganak. Ez azonban nem strukturalis tényezd,
ezért elég rola ez a zardjeles bekezdés.)

Az el6zével —partelvl szervez6déssel - voltaképpen azonos
problémakoér, de mégis érdemes kilon is emliteni, a civil tar-
sadalom szervezddésformainak hianya. A nem partelv( helyi po-
litika egyik alapfeltétele ugyanis nyilvanvaldéan az, hogy legyenek
a helyi érdekek képviseletére, politizacidjara szervezddott olyan
»politikai mikroszervezetek”, amelyek egyrészt nem orszagos
szervek helyi letéteményesei, s igy alkalmasak a tisztdn helyi ér-
dekek artikulaciojara, masrészt nyilvanosak, és nyiltan, bevallot-
tan meghatarozott helyi érdekek képviseletére szervezédtek.
Tehét vallaljak a maguk politikai természetét, és nem oltik -
mint azt kordbban kényszerlien tették - kulturdlis vagy varos-
védd egyesulet alruhajat. llyen formak nem lévén, a partszervez6-
dések ezt a hidtust toltik ki. Marpedig egyuttmiikodésre a (helyi)
politikai szervezetek kozott csak akkor latok esélyt, ha megvan
benniik legaldbb annyi koz6s alap, hogy mindegyik a helyi lakos-
sag jobb életfeltételeit kivanja el6segiteni.

Tény, hogy jelenleg szamos, itt jelzett és nem jelzett egyéb
tényezd gatolja az dnkormanyzatok kozotti, az egy-egy onkor-
manyzaton belili egylttm(kddést. Meggy6z6désem, hogy vannak
technikaink, amelyekkel az egyuttmiikodési készséget és magat az
egylttm(kodést fejleszteni lehet. Azt szoktuk mondani, hogy va-
laki Ultesse egy asztalhoz az acsargOkat, a tobbi a mi dolgunk.
Ebben az ,,0sszeliltetéshen” kérlink és varunk segitséget, s fele-

I6sséggel vallaljuk, hogy az asztaltél nem-acsargokként fognak
felallni.
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Kilresedett tarsadalmi és gazdasagi terek az
onkorméanyzatok alatt

Zichy LaszIé

Az dnkormanyzati torvény a helyi tarsadalmak kezébe helyezte a
valasztas, s6t a cselekvés jogat, de nem tudta mellérendelni a cse-
lekvés eszkdzrendszerét. LegfeltlinBbb természetesen az anyagi
feltételek hianya. Mégsem ez jelenti valdszin(leg a helyi fejlédés
legf6bb akadalyat legtobb helyen. A tarsadalom és gazdasag
szOveteiben fellelhetd dezintegracid és diszfunkcionalitas sokkal
meghatarozobbnak tlinik szamomra.

Még talan ennél is nagyobb veszélynek tartom azonban azokat
a mitoszokat, amelyek kell6 attekintés és elemzések hianyaban a
hazai fejlédés jovdképét meghatdrozzak. Amennyiben elemzé-
seim, felismeréseim ténylegesen a valdsagot tikrozik, Ugy kétsé-
gessé valik, mennyire létezik egyaltalan (éspedig gyorsan opera-
cionalizlhatd) kitorési stratégia.

Még pesszimistabb képet kapunk, ha mindezt megkiséreljik a
volt ,szocialista vildgrendszer” kornyezd orszagaira extrapo-
lalni. A politikai és katonai diktatirak miatt talhordott rendszer-
véaltozasok akkor zajlottak le, amikor mar silyos és maradandd
valtozasok kovetkeztek be a tarsadalmakban, s a rendszer mér
gazdasagilag kezelhetetlenné valt a Centralisztikus keretek kdzott.

A lengyel katonai diktatira uténi id6szak egyértelmiien meg-
mutatta, hogy centralizmus mellett nincs gazdasagi kilabalas, még
akkor sem, ha ahhoz kikényszeritik a csatlds allamok gazdasagi
vératomlesztését. A ,sikeres katonai puccs - sikertelen gazda-
sag” képlet perspektiva - vesztést jelentett még a centralizmus
hiveinek is.
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A KGST val6jadban sohasem mi(ikddott, pontosabban csak a
korlatozéasban, s nem az innovacidban és kdoltségcsokkentésben
jeleskedett. A technikai haladas fokozatosan stagnalasba, azaz
nemzetkdzi viszonylatban rohamos visszaesésbe ment at.

A miszaki haladas ollészer(ien szakadt le a nemzetkozi fej-
I6dést6l, de hasonlé tortént a gazdasdgossdg kérdésében is. A
tervgazdalkodason illetve a kézponti elosztason alapulé mechaniz-
musok kikényszeritették ugyanis a rejtett alkuk rendszerét, amely
az er6forrasok Oriasi pazarlasat indukalta. A dotécios rendszer, a
kijarasok és az anti-kooperativ rejtett alkuk semmiféle kdzgazda-
sagi racionalitast nem tettek lehetévé.

Formalisan latszolag m(kodott az utasitas-rendszer, azonban a
rejtett alkuk - kuléndsen forrasvisszatartdsos — mechanizmusai
alapjan a dontés furcsa modon decentralizalodott. Az anti-
kooperativ, er6forras-kisajatité stratégidk, s ezzel parhuzamosan
az egyéni vagy csoportérdekek &ltal mozgatott korrupciés mecha-
nizmusok a formalis strukturakrdl az informdlis struktdrdk meze-
jére helyezték &t a gazdasagi dontéseket.

Hogy ez milyen mértékben jarult hozza ajelenlegi gazdag-sze-
gény polarizaciéhoz, az most nem vizsgaloddsom targya, bar
nagysagrendje alapjan jelent6sen meghaladja a kordbban sejtet-
teket. Hadd elégedjek meg annyival, hogy hivatkozom Andics
Jend egy kisebb korben tett kijelentésére, mely szerint a 80-as
évek masodik felében a gazdasdgot mar nem a koézponti struk-
turdk akarata, hanem lobbyk, ,kiskiralysagok” uraltak.

A centrum perifériagjaban 1évd kutatd kijelentését a periféria
centrumaban tapasztaltak alapjan csak megerdsiteni tudom. Saj-
nos a decentralizacio ezen modelljének semmi kdze nem volt bar-
milyen demokratikus folyamathoz, csupan helyi centralizmusok
(hadd mondjam egyszer(ibben: &nkényuralmak) sokasagat jelen-
tette.
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Az orszdg gazdasadgi szétesettségét jol tlkrozik a termelési
javak allapotmutatdi. Az ingatlanok és termel&eszkdzok leromlott
allapota még javithatd lenne, s ez els6sorban pénz kérdése. Az is
nyilvanvald, hogy a KGST és VSZ katonai tomb szétesése feles-
legessé vagy atalakitandOva tett szdmos iparagat. A nem, vagy
veszteségesen miikodé cégek leéllitaisa még csdkkentett is az
orszag terhein. Még az ez altal keltett munkanélkiliség is valame-
lyest kompenzalhat6 lett volna. Sokkal nagyobb probléma azon-
ban, hogy nagymértékben hianyoznak azok az alkalmazasi terile-
tek, melyek a leépuld foglalkoztatasi agazatok helyébe léphet-
nének. Itt mar nem csupan egyszer(i gazdasagi Ujjaépitésrél van
sz0, hanem arro6l, hogy a piacérzékenységhez nem szokott, eddig
altalaban egy-egy specifikus munka végrehajtasaban foglalkozta-
tott szakembergardaval kellene a fejlett piac teriiletére gyorsan és
hatékonyan betdrni. Erre talan még racionalis szervezetek —és a
meglévé mindennek ellenére sokszor felkészilt és személyében
innovativ —szakeért6i gardaja alkalmas is lenne.

A privatizaciét azonban nem el6zte meg a szervezeteken belili
hatalommegosztas. Erre a hagyomanyos szakszervezet teljesen
alkalmatlan (kevés és igen ritka kivétellel). A privatizcié terén a
termel6egység érdekeit szinte Kkizarélagosan képviseli a helyi
hatalmi elit, melyet elegans kifejezéssel menedzsernek nevezink.

A privatiz&cio létrejottében tehat ismét nem a gazdasagossag,
hanem egyéni vagy igen sz(ik hatalmi rétegek érdeke jatszik meg-
hatdrozO szerepet. Ekdzben teljesen hattérbe szorulnak a mUszaki
fejlesztésen alapuld kitorési stratégiak. Szinte minden esetben a
restrikcio, a létszamleépités, telephelyek, Uzemrészek felsza-
molésa kovetezik.

S hogy érinti ez az énkorméanyzatokat?

Szamoljunk csak: Ma mar nyilvanvald, de val6jaban pl.
Nograd megyére mar a 80-as évek kozepén megjésoltuk, hogy a
beingazok ki fognak esni a foglalkoztatashél. Jelentds résziknek
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természetesen semmi esélye sincs az atképzésre, illetve mas
jellegld munkahelyre. Az eddigi foglalkoztatd kis vagy nagyobb
varosok, ipari centrumok oriilnek, ha a koltségek miatt olcsébb
helyi munkaerét le tudjak kotni.

Furcsa paradox: A koradbbi ipari centrumok kornyezetében
nincs ipari hagyomany vagy igen csekély, de van ipari munkés-
sag, altalaban specidlis, nehezen konvertalhatdé szaktudassal (pl.
Kazincharcika és Sajoszentpéter melletti cserehati térség mezé-
gazdaségi jellegl, perspektivikusan abban vannak esélyei, de a
dolgoz6 koruak jelent6s része fizikai munkas volt ipari terileten).
Kevés esélyiik van arra, hogy szakm@ajukat folytatni tudjék.
Hacsak... De kozponti allami akaratként aligha keriil ugyanilyen
profil a korzetlikbe, s talan mas se. A privat szféra viszont aligha
fog a helyi munkassag érdekeit figyelembe véve jétékonykodni,
els6sorban foglalkoztataspolitikai céllal lizemet létesitve.

Vajon, ha a kdzponti beavatkozdsok megsz(inése és a gazdasa-
gossagi érdek nem biztositja az (j munkahelyek és a helyi gaz-
dasag fejlédését, mitél varhatd az?

A hatranyos térségekre adott tdmogatadsok és preferenciak
kétségteleniil a fejl6dés sziikséges, sajnos korantsem elégséges
feltételei. Hianyzik ugyanis a helyi szervezd erd, mely gazdasagi-
lag Ut6képes rendszerbe integralna a meglév6 szellemi erbket és
megteremtené hozza a fejlédés pénzigyi feltételrendszerét.

Pedig egy-egy vallalkozas sikeréhez - ha nem mitoszokban
hisziink, igen sok feltétel sziikséges. Valdszin(tlenll sok egy-egy
olyan térségben, mely eddig csak individuumokat adott a terme-
léshez, de soha nem vett részt miiszaki-gazdasagi iranyitashan,
hogy Ujja tudnd szervezni énmagat. Kiléndsen nehéz eljutni a
nemzetkozi piacképesség kiiszobértékéig. (Ismét csak mitosz a
hatranyos térségekben azt hinni, majd csak 6sszeall a helyi gaz-
dasagi potencial.)
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A ma vallalkozoknak nevezettek jelent6s része nem mas, mint
egyszer(i iparos, aki elvesztette foglalkoztatojat, s az6ta nem
szakmunkasnak hivjak, hanem vallalkozénak. Munkéat csak kin-
keservvel talal, mert nincs, vagy alig van igazi véllalkozd, aki
képes sok iranyu tevékenységek integracidjat mint mindségileg
Ujat, komplexet és innovativat a piacon aron értékesiteni. S talan
nem tévedek sokat, ha azt allitom, hogy az orszag jelentds
vidékein szinte teljesen hianyzik ez a szervezd er6, mely a helyi
gazdasag motorja volna.

Az évtizedekkel ezel6tti helyi ipar vagy megsemmisilt, vagy a
nagyvallalati rendszer (a tervgazdalkodas és a ,,nomenklatira”
érdekeit szolgélva) abszorbedlta. A vidék termelése a tavoli nagy-
ipartol valt fliggévé, sajat eréforrasai nem keletkeztek. A vidék
nagy részén e tekintetben nem mikodott az Gjratermelés, azaz
elszivédtak vagy leépliltek a meglevd er6forrasok is.

Ma a privatizaci6 sordn az elavult vidéki telephelyek
megszintetése csupan egy konnyl dontés és laza tollvonas. S a
véllalati gazdasagi racionalitdsra vonatkozdan nincs apellata.
Taldn nem tévedek sokat, ha azt allitom, hogy a vidéki
kisvarosok jelent6s részének iparat néhany lerobbant allapotu, de
béklydit vesztett telephely jelenti. Ezek legjobb esetben is a
privatizacié hiénai kezébe jutnak, s igen csak kivételként egy-egy
helyi vallalkozéhoz. igy 6rlédnek fel a maradék eréforrasok is,
mind technikai, mind human oldalrol.

A vidék és természetesen ezen belll az énkormanyzatok teri-
letére es6 gazdasagi terek kilresedését a korabbi belsé koloniaii-
zacié mellett els6sorban a nagymerték(i dezintegracio és orienta-
ciés valsag okozza. igy még azok a ,,potencidlis innovatorok”, a
helyi/térségi értelmiség, értelmesség sem tudja, hogyan Iépjen be
a helyileg nem mikodé termelési és foglalkoztatasi piacra.

Mig a magyar munkésok tizezrei meg tudnak felelni a legige-
nyesebb nyugati elvarasoknak is (mint azt a most mar kilféldre
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ingazok eredményei mutatjak), addig idehaza ugyanezen tudassal
nincs esélylik munkat kapni. Ismét hangsulyozni kell tehat, hogy
ma a legfébb hiany a vidék sorsadnak alakuldsaban a helyi szer-
vezBerdk hianya.

E sorok szerz6je immar harmadik alkalommal latta el a nem-
zeti konzulensi feladatokat az EK két vezérigazgatdsaga altal
szervezett eurdpai kis- és kozépvallalkoz6i partnerkeresd
talalkozon az EUROPARTENARIAT-on. Egyértelm( és a
magyar résztvevék &ltal megerdsitett vélemény, hogy a magyar
cégek elérik szdmos  kdlféldi  partner  szinvonaldt  és
versenyképesek lehetnek sokszor még a min6éségibb piacokon is.
Ami hidnyzik az a piacismeret, az otthonossag a nemzetkodzi szin-
tereken, a terepismeret és a hazai integrativ erd.

S hogy mindez megteremthetd, bizonyitja, hogy éppen a leg-
utdbbi ilyen rendezvény résztvevli hataroztak el egy
EUROPARTENARIAT Kilub létrehozéasat éppen a hazai felke-
szliltség és integraltsdg megteremtésére. Ezzel a szerzének sok
éves koncepcioja és sok éves épitkezése igazolodott vissza.

Van Kkitorési Gt alulrdl szervezOdve, elérhet§ a sziikséges
integraltsagi szint, be lehet torni a nemzetkdzi piacra vidékrdl is
és nem csupan csodaszer(i kivételként. Mindez azonban megvalo-
sithatatlan az innovacid orientalt er6k rendszerbe integralasa
nélkil. Az ehhez sziikséges és elegséges feltételek rendszertervbe
foglaléséat a nyolcvanas évek végén tobb helyen poszteren mutat-
tam be.

Az alapelvek ma is igazak, s6t igazoltak, mivel a sziikséges
,,dominék” ma mar szinte szubrutinként hivhatéak be a hal6zat
részelemeinek épitésébe és integraldsdba. A valaha ,,Hatranyos
Térségeket Menedzsel§ Stab” Kkicsi klubszeri mozgalombdl
kialakult a TGT, a Tarsadalom- és Gazdasagfejlesztd Tarsasag. A
human értelmiség, a vidékkutatok és trénerek mellett egyes
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telepiilésszdvetségek is beléptek, s méara mar Ggy tiinik, az eddig
hidnyzo réteg, a vallalkozok is szervezhet6vé valtak.

Ezzel a vidék fejlédésének, reorganizacidjanak szamos sziik-
séges feltétele - legalabbis m(kodtethet6 modell szintjén - ren-
delkezésre all. A hatdsok multiplikalhatoak is, amit (a Népjoléti
Minisztérium egyik palyazatdhoz csatoldddan) sikerult kiprobalni.
A megvaldsitas allamigazgatasi megfogalmazéasahoz is elkésziilt a
logikai séma. Az NKK térségfejlesztési szakiranya immar helyet
ad a specialis térségfejlesztési akciokutatdsi modszerek alkalmaza-
sadhoz is. Hidnyzik még az az atfogo beillesztési rendszer, mellyel
a vidék fejl6dését a gyenge esetlegességek mezejérdl a tudatos és
céltudatos szervezés szintjére emelhetnénk. Ezittal keveset
szOltam az emberi és tarsadalmi tényezdkrél. Pedig a fent fel-
sorolt probléméak éppen ott képez6dnek le leginkdbb. Valsagba
jutott ipart, gazdasagi valsagba jutott orszagot évek alatt helyre
lehet hozni. Erre vannak hazai példaink is.

A szétesett tarsadalom Ujraszervezését azonban kutatok tobb
évtizedre, gyakorlatilag egy-két generacidra becsilik. E sorok
szerzdje legaldbb ennyire pesszimista, s6t kétségei vannak a belsd
szakadasok lehetséges nagysagat és taguldsét illeten is. De a
spontdn mozgasokat specifikus eszkozdkkel meghatarozé maddon
befolyasolhatonak tartja és erre immar évtizedes tapasztalatokkal
rendelkezik. Barmilyen meglepd, és mindig Ujszerd élmény,
mégis szamtalanszor bebizonyosodott, hogy egy-két tucat
egymasnak ismeretlen emberb6l néhany nap alatt 6sszetarto,
egymashoz erfs pozitiv érzelmekkel koét6d6 csoportot tudunk
létrehozni, akik rdadasul —tarsadalmunktél szinte idegen maddon
képesek valodi team-munkara, egylttgondolkodasra.

S ha ez igy van, vajon mi az az évszazados atok, mely meg-
akadalyozza, hogy ehhez hasonléan emberi modon létezziink?)

De fiiggetlentl a lehetséges kovetkeztetésektél, megallapithat-
juk: Létezik hatékony eszktz a kdzdsségek gyors 0sszekovacsola-
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sara, és van mod a helyi alkoté potencial Osszefogasara, azaz
innovacios korok megalkotasara is. Megfordithatd tehat az a dest-
ruktiv folyamat, melyet a ,szalami technika” sikeres alkalma-
z4sa, az évtizedes gydlldletek felhalmozodasa, a tervgazdalkodas
kooperéacio pusztitasa, altalaban a tarsadalom és az emberi alkoto-
er6 modszeres, sokszor tudatos szétverése jelentett.

Az dnkormanyzatok alatt kiliresedett tarsadalmi és gazdasagi
terek kitdlthet6k elképzelésekkel, helyi fejlédési filozdfiakkal,
cselekvésekkel, és osszefoglaléan hatékony polgari léttel, s meg-
teremthet6 a participativ fejl6dés esélye.
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LOCAL GOVERNMENTS - FACTS AND OPINIONS
Edited by

Ferenc Csefké and llona Palné Kovacs

This volume contains the matéridi of a conference organized in
December 1992 by the Hungaridn Academy of Sciences Centre for
Régional Studies. Lawyers, political scientists, sociologists, economists,
management specialists and practising local govemment officers spoke
about their research results and personal experiences conceming the
hardly more than two-year-old Hungarian local govemment system.
While it was generally accepted that the new local govemment model,
replacing the Soviet-type council system, enables a more democratic and
decentralized sort of goveming, a great number of criticism with
negative facts and opinions were reported as well.

The Hungarian local govemment system is bearing certain symptoms
of infantile disorders, such as the involvement of too much politics, the
lack of professional competence, the confusion of roles, the under-
development of local democracy and an unwilling attit(idé towards co-
operation and integration.

Besides this, somé essential structural problems have become clear,
which will make it difficult to reaiize the advantages of self-goveming
in the future.

The Central redistribution, the dependence, of local resources on the
State, the increase of deconcentrated State organs, the weakening of the
role of middle-level self-govemment, the rather disintegrated
administrative system with the isolated legal status of cities are all
questions to be solved by budgetary and legal reforms.

The lectures in this volume cover all the important elements of the
existing local govemment system, both thematically and from the point
of view of different disciplines (Elections, administrative system,
financial and property management, counties, activities of representative
bodies, social politics, issuing decrees, planning, staff etc.)
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