A marginalis helyzetek ,,megélése”
és ujratermelodése a sarkadi térségben

Nagy Erika

Bevezeto

Beluszky Pal munkassaganak egyik kdzponti kérdéskore a tarsadalmi-térbeli egyenldt-
lenségek okainak és Gjratermelédésiik torténeti gyokereinek kutatasa. Mivei a kritikai
iranyultsagu (elméleti hatters) kutatasokat végzo geografusok szamara tobb szempontbol
is inspiralok, jelen tanulmany bevezetdjében azonban ezek koziil csak kettét emelnék ki,
amelyekhez alabbi érvelésemmel kapcsolodom.

1. A torténettudomany és a tarsadalomfoldrajz ,,hatarvidékén” mozgo kutatdsai soran ujra
¢és Gjra folvetette az egyenlétlenségekre fokuszald tudomanyos diskurzusokban hasznalt
fogalmak — fejlédés, leszakadas/periferizalédas, modernizacio — Gjragondolasanak sziik-
ségességét, hangstlyozva ezek tarsadalmi (torténeti) kontextusanak fontossagat (Beluszky
2001). A fejlédés/fejlettség normativ, szakpolitikakban és fésodorbeli diskurzusokban
hasznalatos definiciditol elszakadva vizsgalta az életkoriillmények, a napi gyakorlatok
szerepét a térbeli egyenldtlenségek jratermelddésében a ,,létezd szocializmus™ tarsa-
dalmi viszonyai kozott — megvilagitva a fenti kategoriak viszonylagossagat (Beluszky
1976, 1981). Ez kiindulopontot jelentett szamomra is a kapitalizmus viszonyai kdzott
Ujratermelddo egyenldtlenségek megértéséhez a lokalis terekhez kdt6dé tarsadalmi gya-
korlatokon és percepciokon keresztiil. Sajat koncepciomban azonban az életkoriilmények
fontos Osszetevoi — a jovedelem és a materialis javak elérhetésége mellett — a biztonsag
(gazdasagi ¢és fizikai értelemben) és a tarsadalmi beagyazottsag (csaladhoz, kozosséghez
tartozas) is, amelyek hianya a globalis kapitalizmus tarsadalmi viszonyai k6zott margi-
nalizalédashoz vezet (Beluszky 1981; Wacquant 2012).

2. A térbeli egyenldtlenségeket Beluszky az allamszocializmus kézponti elosztasra épiilé
logikajaba agyazottan, kritikai modon értelmezi; azonban mig ezeket részben a telepii-
léshalozat sajatossagaihoz koti, én az alabbiakban az allami tjraelosztas hierarchikus-
centralizalt szervez6dését (magat az allamot) tekintem a tarsadalmi-térbeli kiilonbségek
egyik ,,termeldjének” (Jessop 2010; Brenner et al. 2010; Bockman 2012).

Jelen tanulmany Beluszky Pal leszakado térségekre fokuszaldo munkassagahoz, elsésorban
a Kozép-Tiszavidékrol és a Berettyd—Korosvidékrol szolo, elészor 1981-ben publikalt mii-
véhez kapcsolodik (Beluszky 1981). Nem volt célom a kutatas szisztematikus tovabbvitele,
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sokkal inkabb azoknak az 6sszekapcsolodo és egymast erdsité makrotarsadalmi és lokalis
folyamatoknak a megragadasa, amelyek a rendszervaltozas utan (is) ujratermelték egyes
vidéki térségek és az ott ¢16k marginalis helyzetét. Az empirikus eredmények a Tdrsa-
dalmi konfliktusok — Tarsadalmi jol-lét és biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi
fejlédés (TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069; témavezetd: Szirmai Viktoria) cimi
projekthez kot6do, a sarkadi kistérségben végzett terepmunkara épiilnek. E tanulmany
koncepcidjanak kialakitasa és az eredmények Gjragondolasa azonban kapcsolédik ahhoz
a most folyé OTK A-kutatashoz is (Az dllam strukturalis atalakulasaira adott intézményi
és egyeéni valaszok kiilonbézd foldrajzi kontextusokban, OTKA/109296, témavezeto:
Timar Judit), amelynek fokuszaban az allam szerepvaltozasai és azok egyenldtlenségeket
er6sitd kovetkezményei allnak.

Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy az elmult két és fél évtizedben kibonta-
kozo kelet-europai kapitalizmusok tarsadalmi viszonyai altal 1étrehozott tarsadalmi-tér-
beli marginalis helyzeteket milyen modon élik meg és termelik Gjra az érintett térségben
€16-miikodo szereplok napi gyakorlataikban — kdzelebb jutva annak megértéséhez, hogy
a marginalizacio kiilonboz6 foldrajzi 1éptékekhez kdtddd mechanizmusai hogyan kap-
csolodnak Ossze a lokalis terekben.

Eletkoriilmények és térbeli egyenlétlenségek — koncepcionalis keretek

A kelet-eurdpai atmenet, illetve a térség orszagainak europai-globalis munkamegosztas-
ba torténd bekapcsoldodasa a tarsadalmi-térbeli polarizacid iranyaba hatott a térségben.
Az atmenet valsagidészaka utan megindul6 novekedés forrasa elsGsorban a termelékeny-
ség novekedése volt, am ez csak azoknak a haztartasoknak a helyzetében eredményezett
javulast, amelyek aktiv koru tagjai el tudtak helyezkedni (Kornai 2006; Szivos—Toth
2013). Ezek a folyamatok térben erdsen szelektivek voltak, mar a rendszervaltozastol
kezdddden felerdsitve a fovaros—vidék, falu—varos dichotomiakat, illetve a regionalis
egyenlétlenségeket (Ehrlich et al. 2012; Lang 2015). A piac altal ,,termelt” egyenl6tlensé-
geket erdsitették az allam szerepvaltozasai, amelyek az adopolitika és a munkapiaci sza-
balyozasok révén, illetve a kollektiv fogyasztas rendszereinek leépitésével a haztartasok
fogyasztasat — a lakossag ¢letkoriilményeit — a munkapiaci folyamatoktol, végsé soron
a toke térbeli logikajatol tette fliggdvé (Szalai 20006).

A fenti folyamatok eredményeként az eurdpai gazdasagi tér keleti periféridjan — kii-
l6ndsen a balti orszagokban, tovabba Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlova-
kiaban — mar a 2000-es évek elején polarizalédott a tarsadalom a haztartasok anyagi
életkoriilményei és pénziigyi helyzete mentén (Ward 2009). A 2008-2011 kozotti valsag
hosszabb tavu strukturalis kdvetkezményei kozvetleniil (t6kekivonassal) és kozvetve
is (a megszoritasokkal, a kdzszféra tovabbi zsugoritasaval, a t0ke szamara nyujtott
Ujabb kedvezményekkel) mélyitették a mar fennallo tarsadalmi-térbeli egyenldtlen-
ségeket (Barta et al. 2008; Harvey 2010; Kovacs 2010). A két valsag, valamint a helyi
gazdasag ¢és tarsadalom er6zidja eredményeképpen atformalodtak a lokalis terekhez
kot6dé tarsadalmi gyakorlatok, amelyek egyszerre tiikrozik és alakitjak a tarsadal-
mi-térbeli marginalizacié folyamatait (Stenning et al. 2011; Nagy et al. 2015; Varadi
2015; Virag 2015).
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A kelet-kozép-europai tarsadalmi-térbeli polarizaciot erdsité makrotarsadalmi fo-
lyamatokat a kritikai politikai gazdasagtani aramlat a kapitalizmus tarsadalmi (hatalmi)
viszonyaibol, azok térbeli logikajabol kiindulva magyarazza. A tokearamlas altal ,,termelt”
egyenldtlenségeket a kollektiv fogyasztas rendszereinek miikddtetésével az allamnak kellene
mérsékelnie (Castells 1977, Stroper—Scott 1992; Harvey 1999), tehat az allami Gjraclosztas
valtoz6 elvei és tarsadalmi szerepe, a kdzszféra zsugorodasa, tovabba a térnek a tékeak-
kumulacio szintereként (eszkozeként) torténd értelmezése a fejlesztéspolitikakban a poszt-
szocialista tarsadalmakban (is) az egyenl6tlenségeket termeld mechanizmusokat erdsitette
(Smith 1996).

A fenti érvelés posztkolonialista és feminista aramlatban gydkerezd biralatai — rész-
ben éppen a posztszocialista atmenet tanulsagaibol kiindulva — a gazdasagi folyamatok
tarsadalmi beagyazottsagara, sokszinliségére, az egyenlétlenségeket ,,termeld” tarsadal-
mi gyakorlatokra iranyitottak a figyelmet (Smith 2004; Stenning—Hérschelmann 2008;
Jessop—Osterlynck 2008). Ebben a megkdzelitésben a lokalis terekhez kot6do tarsadalmi
(intézményi, haztartasi, egyéni) gyakorlatok, az azokat alakitd szereplék kozotti viszony-
rendszerek feltarasaval, mindezek ,,megélt” valosagként torténd megragadasaval tarhatok
fel a globalis és nemzetgazdasagi 1éptékekhez kot6do, egyenldtlenségeket erdsitd folyama-
tok, dontések hatasai, éppen gy, mint a helyi kdzosségek peremhelyzeteket ujratermeld
belsd struktarai, fiiggdségi viszonyai (Varadi 2005; Kovacs 2008; Massey 2008; Mur-
doch—Marsden 2013).

Az elszegényedo térségekben é16k romlo életkoriilményeit (mint a tarsadalmi-térbeli
teljes mélységiikben, ha egyszerre vizsgaljuk azokat a makrogazdasagi folyamatokba agya-
zottan, a kiilonb6z6 1éptékekhez kdtddo intézményi gyakorlatok feltarasaval és a leszakado
vidéki tereinkben €16k stratégiain, a helyi szerepl6k viszonyain keresztiil. Ezért az alab-
biakban az elszegényedd térségekben €16k életkoriilményeire és az azokat alakito, lokalis
terekhez k6t6do (am annak hatarait atlép6) tarsadalmi gyakorlatokra fokuszalok.
épiilt, és Beluszky korabbi kutatasaihoz hasonldan a térségi centrum ¢€s a kornyezo telepii-
Iések egyiittesen alkottak a vizsgalodas kereteit. A varosban és a kornyez6 falvakban ¢16k
¢életkdriilményeinek valtozasat, ennek szubjektiv észlelését kérddivekkel mértem fel. A koz-
ponti telepiilésen, Sarkadon 100 haztartasbol, hét kornyezo faluban (Biharugra, Kotegyan,
Ujszalonta/Sarkadkeresztir, Geszt, Kérosnagyharsany, Mezégyan) 50-50 haztartasbol tor-
tént adatgyjtés 2014-ben, a telepiilések demografiai sajatossagait figyelembe vevo véletlen
séta modszerrel. A térségi szereplok kozotti viszonyokat vallalkozok, intézményvezetdk,
civil szervezetek korében végzett helyi szakértdi interjukkal térképeztem fel, s ezeken
keresztiil, illetve a teriileti statisztikai adatok segitségével igyekeztem megragadni a mar-
ginalizacios folyamatok okait €s mozgatorugoit a kutatas soran.

Eletkoriilmények és a ,,megélt” marginalitas a sarkadi térségben
A 2014-ben zajlott kérddives felmérés tantisaga szerint a sarkadi térségben ¢él6k ¢letkoriil-

ményeik romlasat és a mindennapi életiikre jellemzd, ndvekvé bizonytalansagot implicit
moddon a kapitalizmus tarsadalmi viszonyaival, annak egyenldtlenségeket, tarsadalmi-térbeli



262 TAJAK, REGIOK, TELEPULESEK TERBEN ES IDOBEN

marginalizaciot Gjratermeld logikajaval hozzak Gsszefliggésbe.! Az itt él6k életkoriilmé-
nyeik legfontosabb, ugyanakkor legproblematikusabb dimenzidjanak jovedelmiik szintjét
és kiszamithatosagat (88%), masodsorban a munkalehet6ségek hianyat (70%) tartjak.> Ezt
magyarazza egyrészt, hogy rendszeres, foallasbol szarmazo jovedelemmel csak a véalaszo-
16k harmada rendelkezett; masrészt az, hogy nagy résziik nagyon szerény jovedelembdl élt.
A valaszolok 42%-a szerint megélhetési gondjaik napi-heti szinten Gjratermelédnek (a rezsi
kifizetése is allando problémat jelent) a rendszeres jovedelem alacsony szintje vagy annak
hianya miatt. A haztartasok mintegy 30%-a kolcson nélkiil megélni sem tud, 6k vagy a va-
gyonukat élik fel (zaloghazba viszik ingbsagaikat), vagy uzsorasra szorulnak (30%), esetleg
a rokonokra szamithatnak (20%).

Az alacsony jovedelmek részint azzal magyarazhatok, hogy a térségben él6k nagy ré-
sze (71,5%-a) fizikai munkat végez — vagy végzett nyugdijba vonulasa vagy munkapiacrol
torténd kiszorulasa el6tt —, amely nem igényel(t) el6képzettséget, legfeljebb betanitast.
Ugyanakkor az allandé munkahellyel rendelkezék aranya alacsony (34%), s utobbiaknak
csak 13,5%-a dolgozik/dolgozott a piaci szféraban, ami a probléma Gjratermelédésének
strukturalis okaira is utal. A megkérdezettek kétharmada volt mar munkanélkiili, s a fel-
mérés idején csak 58 fonek volt hatarozatlan idejli szerz6dése. Tobbségiik elbocsatasoktol
tart, nem biznak a térségi gazdasagi szereplékben. Sajat munkapiaci helyzetiiket a meg-
kérdezettek kifejezetten bizonytalannak érzik, amiben az eurdpai €s globalis munkapiaci
folyamatok és a térség periférikus helyzete tiikrozédik. Kiszolgaltatottsagukat erdsiti,
hogy a haztartasok toredéke (kevesebb mint 10%-a) rendelkezik valamilyen megtakaritas-
sal, s egyharmaduk jelentds adossagot halmozott fel.

A felmérés és a szakértdi interjuk tanisaga szerint Sarkadon folytonosan Gjraterme-
16dik a szegénység, de a statisztikak szerint a ,,jobb” és a ,,rosszabb” helyzetii falvakban
is. A szegénység fogalmat eltéré modon hatarozzak meg az itt élok, annak fiiggvényében,
hogy 6k maguk hol élnek és milyen a tarsadalmi statusuk, ami hatassal van az intézményi
gyakorlatokra (szocialis ellatas, kozmunka) is. A ,,legrosszabb helyzet(”, ,,reménytelen”,
a ,,mindent feladok™ csoportjaba soroltak a helyi polgarmesterck azokat, akik hosszu ideje
munkanélkiiliek (vagy ez a helyzet folytonosan Gjratermelédik szamukra), s mindez bi-
zonytalan, alacsony jovedelmekkel, egészségiigyi (mentalis) problémakkal ¢s a tarsadalmi
kapcsolatok megszakadasaval/kirekesztédéssel jar egyiitt. A mélyszegénység ¢s az ebbe
a csoportba torténd lecsuszas romakat és nem romakat egyarant érint, s az egészségi allapot
is fontos kockazati tényez6 az elszegényedés szempontjabol (Sarkad, Sarkadkeresztur).

A szegények egy boviilo, intézményi ellatason kiviil rekedd csoportja anyagi és/vagy
személyi fiiggd viszonyba keriil a helyi alvilag kulcsszerepldivel (uzsorakélesonok, szer-
vezett blingzés). Az interjipartnerek tobbsége elkiiloniti a fenti csoporttdl azokat, akik
szegénységben élnek, de van valamilyen jovedelmiik, még ha nagyon alacsony is (szocialis
vagy munkanélkiili segély; kozmunka; alkalmi munka). Ok ,kiizdenek a lecsuszas ellen”,
s tobbnyire Oket favorizaljak a kozmunkaprogramokban is (ami Gjabb fiiggdség forrasa).
A szegénység altal érintettek és/vagy veszélyeztetettek kozott emlitették a gyermekiiket

' A marginalizaci6 az itt hasznalt értelmezésben egyszerre jelenti a peremre szorulast a tkearamlasokban
és a (politikai) hatalomnélkiiliséget, ideértve a kizarodast a tarsadalmi normakat meghatarozo diskurzusokbol
¢és az Ujraelosztast alakito alkufolyamatokbol (bévebben 1asd: Nagy et al. 2015).

2 E két dimenziot a valaszolok (N = 398) ekkora hanyada értékelte nagyon fontosnak a tizpontos skalan (10
pont).
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egyedill neveldket, a minimalnyugdijbdl, illetve a rokkantnyugdijbodl éloket (nem altala-
ban az egészségiigyi problémakkal kiizdoket), a szakképesitéssel nem rendelkezdket — igy
a romak talnyomo részét.

A térségben €16k életkoriilményeit ingo és ingatlan vagyonuk alakitja. Ez utobbi meg-
hatarozo elemei a lakodingatlanok, a hozzajuk tartozo portak/kertek, illetve a termdéfold.
A lakoéingatlanok hasznalati és csereértéke kozott oriasi a szakadék, amit azok érzékelnek,
akik elkoltoznének, illetve vannak mélyebb gazdasagi ismereteik (pl. a vallalkozok). Ebben
a piaci szegmensben rendkiviil gyenge a forgalom, az arak nyomottak.® Ez lokalisan — Sar-
kadon is, de a falvakban kiilongsen — az eladhatatlan/lakatlan ingatalanok, igy kornyezeti
kockazat formajaban is jelentkezik (6sszeomld hazak, elgazosodo kertek); a vallalkozok sza-
mara a jelzaloghitel fedezetének hianyaként, a munkat (mashol) keresdk szamara mobilitast
gatld tényezoként. Az itt €16k szamara ugyanakkor stabilitast is jelent sajat lakdingatlanuk:
a valaszolok 75%-a a megélhetéshez sziikséges zoldséget, gylimolesot termeszt, 61%-uk
haszonallatot tart; a valsag 6ta mind tobben kényszeriilnek erre.

Az utdbbi évek térségi szennyvizprogramja ugyan javitotta az életkdriilményeket, de
az ingatlanpiaci folyamatokban a fejlesztések hatasa kevéssé lathatd. A térségben ¢k tobb-
sége szamara alapvetéen az jelent problémat, hogy a meglevd infrastruktira biztositotta
koriilményeket ki tudjak hasznalni — altalanossa valt a visszatérés a hagyomanyos flitési
modszerekhez a gaz helyett, a valaszolok 42%-a jelezte, hogy gondjai vannak a rezsi kifi-
zetésével és a valaszolok 17%-a halmozott fel dijhatralékot. Ugyanakkor jelen vannak — kii-
16ndsen a kiilteriileten, illetve Sarkad peremén — azok a teriiletek, ahol a kényelem alapvetd
elemei (folyo viz, vizoblitéses vécé, meleg viz) is hianyoznak. Sarkadi interjupartnereim
jelezték, hogy elsésorban a helyi romak koziil tobb (sokgyermekes) csalad rendkiviil rossz
koriilmények kozott él, fiités, alapvetd butorok és konyhafelszerelés nélkiil, s itt a gyermekek
fizikai-szellemi fejlédése is veszélyeztetett. Rossz koriilmények kozott él a nyugdijasok egy
része is. Ok elsésorban egészségi allapotuk miatt nem tudjék ,,rendben tartani” kornyezetii-
ket; helyzetiik alapvetden attdl fligg, hogy a helyi 6nkormanyzat milyen szinvonalt szocialis
ellatd halozatot (hazi segitdk) tud fenntartani. Mindez kevéssé tiikrozodik a telepiilések
statisztikailag kimutathatd jo vagy rossz helyzetében, s a kozponti allam visszavonulasa
miatt egyre inkabb a lokalis (személyi) feltételek (a polgarmester szocialis érzékenysége,
szervezOkészsége, a nem kormanyzati szocialis szolgaltatok aktivitasa) fiiggvénye.

A masik fontos ingatlanvagyon-elem, a termdfold sokak szamara egyrészt jovedelmet
(bérbeadas), masrészt ,,vésztartalékot” jelent (adossagtorlesztés; gyermekek tanittatasa;
az elkoltozéshez sziikséges toke eléteremtése eladassal) a rendszervaltozas 6ta folyamatosan
leértékel6do lakoingatlan-vagyon mellett. Tehat mig a tarsadalmi reprodukceio elsddleges
szintere, a lakohely a térség munkaerdpiacaval egyiitt leértékel6dott, a terméfold-va-
gyon — jorészt az unios agrarpolitika mechanizmusai miatt — értéke ndvekedett, ami az itt
¢l6k helyi javak folotti ellendrzésének visszaszorulasaval (foldeladasokkal) jart.

A sarkadi térség lakosai marginalizalt helyzetiiket fogyasztoként is megélik. Tobbségiik
a megélhetéshez sziikséges legfontosabb materialis javakra és szolgaltatasokra korlatozza va-
sarlasait (pl. banki szolgaltatasokat a lakossag negyede egyaltalan nem vesz igénybe). A haz-
tartasok 88%-a helyben szerzi be a napi cikkeket, ami sokkal inkabb az alacsony jovedel-
mekbdl kovetkez6 immobilitassal, nem pedig a helyben elérhetd szolgaltatasok szinvonalaval

8 Megallapitasaimat a KSH Ingatlan adattar cimii adatbazisara alapoztam.
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¢és araval magyarazhatd: a legtobb faluban kifejezetten sziikds és relative draga az elérhetd
alapvetd cikkek kore. A mobilabbak a szolgaltatasokat ¢s a tartos cikkeket a térségi centrum-
nak tekintheté Sarkadon és Méhkeréken, illetve Szeghalmon és Gyulan szerzik be.

A falusi népesség a kulturalis szolgaltatasok ¢s a kozosségi élet hianyzo intézményi-tér-
beli keretei miatt is leértékelddik fogyasztoként. Helyben tobbnyire csak a konyvtar érhetd
el, szinhazba, moziba, szorakozohelyekre, rendezvényekre, sportlétesitményekbe nagyon
kevesen jutnak el (a felmérés szerint a térségben élok 4%-a). Ezek koltségeit csak néhany
tucat térségbeli csalad tudja megfizetni, holott a szabadid6 értelmes eltoltését a felmérésben
részt vevok 40%-a fontosnak tartja. Peremhelyzetiiket a tomegkozlekedés ,,racionalis” szer-
vezése is Gjratermeli (pl. az esti/éjszakai jaratok hianya). Mindez alig-alig ellensulyozhato
néhany helybeli/térségbeli értelmiségi és egy-egy helyi civil szervezet munkéjaval, amelyek
miikddése tobbnyire a helyi 6nkormanyzati vezetéktol fiigg — tehat a kulturalis fogyasztas-
ban jelentkezd deficit kezelése lokalisan szelektiv folyamat.

A térségben él0k kozérzetét, stratégidit, napi gyakorlatait meghatarozé probléma a biz-
tonsag: a kérddives felmérésben szereplok 76%-a a legmagasabb pontértékeket rendelte
hozza (a 10-es skalan 8-9, illetve 10 pontot). A biztonsagot azonban a tobbség sajat anyagi
helyzetével — a megélhetéssel, a tervezhetd jovedelmekkel, munkapiaci helyzetével — kap-
csolja 0ssze. Emellett sokak szamara egészségi allapotuk ¢és etnikai hovatartozasuk is
bizonytalansag forrasa. A nehéz helyzetbe keriilok alapvetden a csalad/rokonsag segitsé-
gére szamithatnak (74%), esetleg a csalad/baratok tamogatasara (5%). A valaszolok 6tdode
azonban ugy érzi, senki sem segitene rajta, ha bajba keriilne.

A biztonsagérzet fontos elemei a ,,k6zallapotok™. A rossz kozbiztonsag a tarsadalmi
marginalizacié egyik fontos dimenzidjahoz, a helyi kozosségek meggyengiiléséhez vezet.
A biztonsag kérdését eltérden itélik meg a felmérésben szerepld lakosok, illetve az illetékes
intézmények (6nkormanyzatok, renddrség) vezetdi. A lakossag véleménye erdésen meg-
oszlik: a valaszolok egy része (25-35%-a) kirekeszti mindennapjaibol (,,nem tudja” vagy
nem tartja problémanak) a drogfogyasztast, a szervezett bindzést, a prostituciot, s 60%-uk
szerint nincsenek komoly etnikai konfliktusok sem telepiilésén. Ugyanakkor a valaszolok
6tode (elsésorban az iskolazottak, illetve a 60 évnél fiatalabbak) az elsé harom problémat
kifejezetten sulyosnak tartja, s 30%-uk etnikai problémakkal is szembesiil mindennapi
tereiben, elsdsorban a jelentés roma kozosségekkel rendelkezé telepiiléseken (Sarkadon,
Geszten). A valaszolok fele ugyanakkor komoly veszélyben érzi anyagi javait, kétharmaduk
szerint pedig az alkoholizmus sulyos gond kornyezetiikben.

A szakért6i interjuk szerint a vagyon elleni blincselekmények és (bar joval keveseb-
ben emlitik) a szervezett biindzés a legsulyosabb problémak. Utobbi alapvetéen Sarkadot
sujtja, ahol a helyi (biintetett elééletil) ,,er6s emberek” a legszegényebb (nagyrészt roma)
csaladokat tartjak fiiggd helyzetben; 100200 f6 kozé teszik az érintettek szamat a varos-
ban és kornyékén. Bar a kisebb telepiiléseken van visszatarto ereje a személyes kapcsola-
toknak, a helyi kozosség iratlan szabalyainak, a vizsgalt falvakban egyre komolyabb gond
a drogfogyasztas, s megjelentek a helyi terjesztok is, ami alkalmanként nyilt konfliktusok
forrasa. A renddrségi vezetok ugyankkor hangsulyozzak, hogy statisztikak szerint csok-
ken a biincselekmények szama, és a ,,nagyvarosi” blindzésnek itt nincs tere — mivel ,,itt
szegények az emberek, sokat nem lehet lopni, kemény drogokra sincs pénz” —, implicit
moddon elfogadva, hogy maga a szegénység teszi lathatatlanna a legsulyosabb tarsadalmi
problémakat.



A MARGINALIS HELYZETEK ,,MEGELESE” ES UJRATERMELODESE A SARKADI TERSEGBEN 265

A marginalis helyzeteket Gjratermelé mechanizmusok
és a helyi tarsadalmi gyakorlatokhoz kotodo értelmezésiik

A sarkadi térségben ¢l6k mindennapi életiik, életkoriilményeik deficitjeit elsésorban
a kedvezétlen helyi-térségi folyamatokkal hozzak 6sszefliggésbe, amelyeket a valsag fol-
erbsitett — illetve sajat élethelyzetiikkel magyarazzak problémaikat (egészségiigyi allapot;
csaladi gondok). Ugyanakkor interjaim soran felszinre keriiltek a rendszervaltozashoz
kot6do traumak mint a térség leszakadasat erdsitd fordulopontok, amelyek 1ényegé-
ben az atmenet iddszakaban zajlo eredeti tokefelhalmozas mechanizmusaihoz kotddtek
(Pickles—Smith 2005; Harvey 2010). Ez a folyamat a tulajdonviszonyok atalakitasahoz
(privatizacid, a karpotlas, altalaban véve a piac intézményesiilése révén) és gazdasagi li-
beralizacidhoz vezetett (a helyi gazdasagi kapcsolatok meggyengiilése miatti piacvesztés),
ami hosszabb tavon a térségi javak leértékelddését eredményezte. Emellett tetten érhetdk
az allam tékefelhalmozast (,,novekedést™) segitd-szolgald szerepének kdvetkezményei
a kozszféra zsugorodasaban, a tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségeket mérsékeld szerepének
visszahtizodasaban, valamint az addpolitikak jovedelmi kiilonbségeket mélyito hatasaiban
(Kornai 2005; Szivos—Toth 2013).

Az adatok ¢és a szekértdi interjuk tantisaga szerint a vizsgalt térség egésze (valameny-
nyi telepiilés) gazdasagi bazisanak erozioja alapvetéen a nemzetgazdasag europai, illetve
globalis tékearamlasokban elfoglalt helyzetére — végso soron az egyenldtlen térbeli fejlédés
logikéjara (Smith 1996) — vezethetd vissza. A helyi foglalkoztatasi lehetéségek és a szol-
galtatasok korének sziikiilése tobb faluban mar a rendszervaltozas elétt elkezdédott, leg-
tobbszor a termeldszdvetkezetek, illetve allami gazdasagok Gsszevonasaval, ami altalaban
az els6 16kést adta a helyi szakértelmiség elvandorlasahoz. Mindez a peremhelyzetek 0j-
ratermelddésénck Beluszky Pal altal is hangsulyozott utfiiggdségére utal (Beluszky 1981).
Ahol a helyi szovetkezeti kdzpont megmaradt, ott az 1990-es évek elejéig a foglalkozta-
tas mellett a kiegészité jovedelem (a ,tisztes megélhetés™) is biztositva volt a helybeliek
szamara. A rendszervaltozas el6tti idoszakot a tudas- és kapcsolati toke, illetve az ingd
és ingatlanvagyonok felhalmozasaval tarsitottak interjupartnereim, a rendszervaltozas uta-
a helyi kdzosségek szintjén.

,»A tsz megsziinéséig ott dolgoztak vagy 6tszazan, most a helyi mezégazdasagi vallal-
kozok jo, ha 6ten fot foglalkoztatnak rendszeresen.” (kdtegyani agrarvallalkozo) ,,A mun-
kahelyek eltiinésével megjelent a szegénység, és aki szegény, az elveszti az onbizalmat
¢és a képességet arra, hogy 0 dolgokba kezdjen. A munkahelyekkel nemcsak a jovedelmek,
hanem a kovethetd mintak is eltiintek. Elbutul a helyi tarsadalom, nincsenek k6zosségi ese-
mények, hidnyoznak ehhez azok is, akik megszervezzek, és hianyoznak a megfelel6 helyek
is.” (helyi 6nkormanyzati tisztvisel)

A térség gazdasagi atalakuldsaban téréspontot jelentett a sarkadi cukorgyar bezarasa
(1998), amelynek kozvetlen hatasa a tobb szaz {6 elbocsatasaban, a gyarhoz kotédo tarsa-
dalmi kapcsolatok megszakadasaban, a helyi értelmiség elvandorlasaban s mindezek kdvet-
kezményeként a helyi k6zosség lassti szétesésében nyilvanult meg (1-2. abra).
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1. dbra
A cukorgyar atadoallomasa, a cséd ota hasznalaton kiviil

A szerz6 felvétele

2. dbra
A cukorgyar teriiletén kialakitott ipari park bejarata

A szerz6 felvétele
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A vizsgalt teriilet jelenlegi, leszakado-marginalizalodo gazdasagi helyzetét a statisztikai
adatok és a helyi gazdasagi szereplok véleménye is tiikrozi. A térségben gyenge a vallal-
kozasi aktivitas, de ennél is nagyobb probléma a tékeerds, jelentds fejlesztésekre képes,
komoly foglalkoztatdok, az integrald szereplok hianya. Az itteni ipari, logisztikai és egyéb
szolgaltato vallalkozasok méretiik, az értéktermelési halozatokban betoltott, fliggd helyze-
tiik és a bévitéshez és az innovacidkhoz sziikséges tokebevonas nehézségei miatt nem tolt-
hetik be ezt a szerepet. Novekedésiiket — s ezzel a térséggazdasagi szerkezetvaltasat — tobb
negativ hatdtényez6 is gatolja. Koziiliik a legfontosabbak az alabbiak.

1. A jelzalog alapjaul szolgalo ingatlanoknak a rendszervaltozas utani leértékelddése, to-
vabba a bankok hitelezési tevékenységének szigoritasa és visszaszorulasa a 2008—2011-es
valsag iddszakaban, ami egyértelmiien a térség marginalis helyzetét erdsitette. A kdzponti
allam szabalyozo-ellendrzo szerepének erésddése — kiillondsen a takarékszovetkezetek
tevékenységének ujraszabalyozasa (a hitelezés szigoritasa) és a szervezeti keretek atalaki-
tasa — is a tOkeforrasok centralizalasa, a térség leszakadasa iranyaba hatott, kdvetve a val-
sagra adott valaszok altalanos, tarsadalmi-térbeli polarizacidt erdsitdé modelljét (Harvey
2010; Hudson—Hadjimichalis 2014). A térségi vallalkozasok tokebevonasat akadalyozza
ugyanakkor a hitelvalsaghoz (és annak allami kezeléséhez) kapcsolodo bizalmatlansag, ami
likvid tartalékok képzésére, lassubb épitkezésre 6sztonzi Oket.

2. A fejlesztésekhez sziikséges tudasnak, informacionak és kapcsolati tokének is hijan van-
nak a helyi kkv-k: belsé kapacitasaik korlatozottak, a térségi szolgaltatok tobbsége pedig
a vallalkozok szerint nem nyujt megfeleld mindségii szolgaltatast. Ezért ugy gondoljak,
0k sokkal kiszolgaltatottabbak a globalis és nemzeti szabalyozasi kdrnyezet valtozasainak
¢és — tobbnyire formalizalt (,,arm’s length” tipust) — tizleti kapcsolatrendszereiknek, mint
a hasonl6 profilt és méretii, nagyvarosi régiokban miikodo szervezetek. Ezt erdsiti kiviil
maradasuk a személyes kapcsolatrendszereken (amelyeket elengedhetetlennek tartanak
a palyazati rendszerben és az allami biirokraciaban torténd ,,sikeres lavirozashoz”, az ér-
dekérvényesitésben) és periférikus kozlekedési helyzetiik is.

3. A helyi/térségi eréforrasok koziil a munkaerd, illetve ennek alacsony ara rendkiviil fontos
tényez6 a térségbeli vallalkozasok szamara. A térségi munkapiac azonban sok szempontbol
deficites: akut hiany van szakképzett munkaerdbdl valamennyi agazatban a vallalkozasok
jelzései szerint, mikdzben a térségi munkatigyi hivatal velitk egyeztetve szervez képzéseket,
a megkérdezett aktiv koruak pedig elégedettek sajat tudasukkal. Mindez az allami oktata-
si és szakképzési politika deficitjét jelzi; a térségi képzd intézmények hianya, az oktatas
romlo szinvonala is hozzéjarul a térségben ¢l6k munkapiaci szelekcigjahoz, tobbségiik
marginalizacidjahoz (Velkey 2014). Ezt erésitik a térségi vallalkozok valaszai is: a személyes
kapcsolatrendszereken/csatornakon keresztiil torténé munkaerd-toborzas, a kozmunkaprog-
ram ,tesztlizemként” torténd kiaknazasa (a legjobban dolgozé kozmunkasok foglalkoztatasa
hétvégén a mezégazdasagi lizemekben). Ez egyes csoportokat ,,bent tart” a munkapiac fehér
és sziirke zonajaban (azok hataran), alacsony bérezésiik azonban szamukra is csak a ttlélés-
hez elegendd; mig masok a ,,reménytelen”, ,,rendszeres munkara képtelen” kategoriaban ra-
gadnak. Eredményként erdsddik a képzetlenek kifelé iranyulo ingazasa, s ez — a diplomasok
¢és szakképzettek mellett — ennek a csoportnak az elvandorlasat is elorevetiti.
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4. A térségi gazdasagi szereplok konfliktusainak nagyobb része az allam és intézményei
mitkodéséhez kotddik. Mikdzben a térségi intézmények tisztviseldi kivétel nélkiil az al-
lam gazdasagfejleszt6 és foglalkoztato szerepének ,,elengedhetetlenségét” hangsulyoztak,
a térségi vallalkozasok viszont inkabb kevesebb és hatékonyabb allamot szeretnének, amely
,hem telepszik ra a piacra”. A konfliktusok legfontosabb dimenzidi a fejlesztéspolitikai
deficitek, amelyek szamukra féleg a kdzlekedési viszonyok romlasaban (hidak és kozutak
romlo allapotaban) jelentkeznek, az oktatas-szakképzés tjratermel6dd problémai, a cent-
ralizalt fejlesztéspolitika, amelyt6l mar nem is varjak, hogy a térségi agazati szereplok
érdekeit szolgalja, mivel ,,meg sem kérdeznek benniinket, csak megint eldontik a fejiink
folott”. Miikodésiiket akadalyozza a biirokratikus igazgatasi rendszer (ideértve az agazati
politikakat és azok intézményeit is) és egészében véve az allanddan valtozo, kiszamithatatlan
intézményi-szabalyozasi kornyezet, amelyhez alkalmazkodni 6nmagéaban sok erdforrast
emészt fel, aminek a kisvallalkozasok kiilondsen hijan vannak. Emellett az allamot a piaci
,korbetartozasok” kulcsszerepldjének tekintik, s az igy ,.életben tartott” mechanizmusok
hatasait egy leszakadd térségben kiilondsen rombold hatastinak tartjak.

A sarkadi térség gazdasagi szereplGinek tobbsége az agrdrdgazat szervezeti atalakitasat
tekinti a piaci integracio és a fliggdség mérséklése lehetséges eszkozének a térség egésze
szamara. A térségi kdzpontu tarsas vallalkozasok 6tode, az egyéni vallalkozasok tulnyo-
mo része a szektorban miikodik. Jelenleg azonban az agazatban nincs jelentds térségi
feldolgozo kapacitas, s a rendszervaltozas ota lezajlott szerkezeti és szervezeti atalakulas
eredményeként erésen polarizalddott a szereplok kore. Az unids agrarpolitika ugyan sta-
bilizalta az agazati jovedelmeket és segitette a forgdtéke-bevonast (athidaldé bankhitelek
megszerzése), illetve a technikai fejlesztéseket, de nem 6sztonzi az innovaciot, s a fennalld,
egyoldalu termelési struktira fennmaradasat segiti. Ugyanakkor a timogatasi rendszerhez
kapcsolodd intézményi gyakorlatok uj fiiggdségeket is teremtenck: a termeldket segitd
hattérintézmények helyi tisztvisel6itdl és a tagabb térségben ,,elérhetd” szolgaltatoktol
(palyazatiras, jogi és adotanacsadas stb.). Az unids agrarpolitika ezzel — szupranacionalis
allami szereploként — az eurdpai gazdasagi tér belsd egyenldtlenségeit (a globalis értékter-
melési halozatokban és a nemzetallamok k6zotti politikai vitakban megtestesiilé hatalmi
viszonyait) termeli jra. Az intézményi gyakorlatok tovabb erdsitik a térségi szelekcios-
koncentracids folyamatokat is.

Térségi interjiim szerint a napi gyakorlatokat és a stratégiaalkotast meghatarozo val-
lalkozasi ismeretek €s a tanulasi készség, nem pedig a konkrét, gazdalkodashoz kotddo is-
meretek — a tamogatasi rendszerrel, a piac mikddésével, a kapcesolatrendszerek kiépitésével
¢és miikodtetésével kapcsolatos tudas és készségek hianya vagy megléte — mentén differen-
cialodik a gazdatarsadalom Sarkadon és kornyékén. Harom fontos ,,torésvonal” rajzolodott
ki az agrarvallalkozok csoportjan belil.

1. A kis teriileten gazdalkodo, tulélésre ,,berendezkedd” dstermeldk és a tobb szaz hektart
miiveld, folyamatos fejlesztéseket végz6 gazdalkodok kozott.

2. A generaciok kozott (a ,,negyvenesek” és naluk fiatalabbak ,,mar masképpen gondol-
kodnak”, mint az idésebb, nyugdijas kort gazdak, ,,akik azt csinaljak, amit évtizedek ota”,
s gondot okoz szamukra a tamogatasi tirlapok pontos kitoltése is).
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3. A falvakban élok-gazdalkodok és ,,a varosiak” kozott (utobbiak tudjak, hogyan jussanak
informaciohoz, s azt is, hogyan hasznaljak fel azokat).

A szelekcids-polarizacios folyamatokat 6sztonzi, hogy a tékebevonas lehetdségei egészé-
ben éppen gy korlatozottak, mint a tobbi agazati szerepld esetében. Nem meglepd, hogy
az agazati szereplok tobbsége erdsen bizonytalannak érzi helyzetét; a tamogatasi rendszer
biirokratikussaga és zavarai akar komoly likviditasi valsagba taszithatjak éket, a rendszer
atalakulasara lényegében nincs befolyasuk. Igy a helyi gazdasagok jovojét a térségen, sot
az orszaghataron kiviili dontések hatarozzak meg, s a term6foldben megtestesiilo helyi va-
gyonok ugyancsak kiilsé (nemzeti és unids szabalyozasi, globalis ingatlanpiaci) folyamatok
fliggvényében értékelddhetnek le vagy fel.

A térségi gazdasag kulcsszerepldi kozotti konfliktusok jratermelik a foglalkoztatas de-
ficitjeit, ugyanakkor meg is osztjak a helyi tarsadalmakat. Az ellentétek pedig a jelenlegi piaci
folyamatok és szabalyozasi feltételek mellett varhatdan fennmaradnak, s6t, Gijabbakkal gyarapod-
a gazdatarsadalom jelentds részének nyugdijba vonulasa, a képzett munkaerd elvandorlasa,
a kozszolgaltatasok mindségének romlasa, a foldtulajdon szerkezetének atrendezodése miatt.

Ujratermel6dé peremhelyzetek — néhany kovetkeztetés

A sarkadi térség peremhelyzete a rendszervaltozas utan évtizedekben részben uj mecha-
nizmusok révén termelddott tjra. Az itt él6k marginalizalodasat erdsitették azonban azok
a tényezok/folyamatok is — a térség természeti adottsagai és geopolitikai helyzete, az ezek-
hez k&t6do kedvezotlen demografiai folyamatok —, amelyek mar joval korabban leértékelték
a térség erdforrasait a kiilonb6z6 modernizacios kisérletek (igy a szocialista iparositas és ag-
rar-atalakitas) kontextusaban (Beluszky 1981, 2001). Sarkad és kornyéke elszegényedése,
leszakadasa az orszag tobbi régidjatol nyilvanvaléan mégsem torténelmi ,,sziikségszerliség”,
hanem kiilonb6z6 térbeli 1éptékekhez, terekhez kot6do stratégiak eredménye — amelyekben
a térség alapvetden tarsadalmi problémak, valsaghelyzetek szintere, nem pedig a ndveke-
dés forrasa. Mindez tetten érhetd az utdbbi évtizedek fejlesztéspolitikai diskurzusaiban is,
értékként csupan a természeti kdrnyezetet nevezik meg — ami egyébként sokkal inkabb lo-
kalis (teriilethasznositasi) konfliktusok, mint a ndvekedés forrasava valt.

A kiszoritas és a fliggdségek kialakuldsanak/fenntartasainak mechanizmusait tehat
egyrészt maga az allam tartja fonn novekedésorientalt szakpolitikai révén, masrészt a to-
két centralizald/egyenlétlenségeket termeld térbeli logikaja (Smith 1996). A piac mikddése
¢és az allami politikak manifesztacioi a térségben a jovedelmek és életkoriilmények mentén
zajlo polarizalddas, a kizarddas a piaci és kozosségi szolgaltatasokbol s végiil sokak szamara
a tarsadalmi kapcsolatokbol. Mindez azonban nem csupan a makrofolyamatok leképezd-
dése: a forrashiany, a szegénység lokalis szinten is megosztja a tarsadalmat, széthullanak
a helyi kozosségek, a bizonytalansag, kiszolgaltatottsag — a ,,lathatatlan” piaci folyama-
toknak, az allami politikdknak s a nagyon is valosagos helyi hatalmi viszonyoknak — valik
mindennapi ,,megélt” valosagga a térségben ¢l6k nagy része szamara, meggatolva, hogy
sajat marginalis helyzetiikon, életkoriilményeiken valtoztassanak.
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