Az innovaciok

terjedésének terileti
Osszefliggéseit a szerz6 nemcsak
az elméleti alapok ismertetésével
mutatja be, hanem betekintést
kinal az 1990-es évek elején
megindult gazdasagi atrendez6dés
regionalis metszeteibe is.
Felvillantja a magyarorszagi
térszerkezet valtozasi irdnyait,
vizsgalja a teruleti fejl6dés
mozgatorugoit, a jelentkezd
kildnbségek jellegét és okait.

A hagyomanyos regionalis politika
csomopontjait, annak elemeinek
megjelenését értékeli a hazai
gazdasagi kdrnyezetben.

A koényv azoknak szol, akik a
regionalis fejl6dés irant
érdeklédnek, hiszen a k6zolt
Ujszerl elemzések eddig kevésbé
ismert 6sszefliggésekre iranyitjak a
figyelmet, az elméleti fejezetek
pedig segithetik a regionalis
folyamatok megértését.
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ELOSZO

Az 1985-0s esztend6 végén egy emberi és szakmai mélypontrdl Enyedi
professzor ur felkérése mozditott el. Megbizott, hogy tanulmanyozzam a
mez6gazdasagi szovetkezetek iparszerli novénytermésztési rendszereinek
térbeli terjedését, s egyben felhivta figyelmemet az innovéacidkutatas addigi
eredményeire. Ekkor talalkoztam el6szdr az innovaciok és azok térbeli

I6dés, mondhatni atéma iranti tartés elkotelezettség valtotta fel.

A nyolcvanas évek utols6 harmadaban fellép6 alapvet6 gazdasagi és
tarsadalmi-politikai valtozasok csak tovabb serkentették az innova-
cidkutatasra vonatkozo elképzeléseimet. Sikerllt elnyernem egy OTKA
kutatasi palyazatot', aminek keretében részben ismereteimet gyarapitottam,
részben pedig tobb térségi vizsgalatban kiséreltem meg az endogén forrasok
vizsgalatat, egy-egy mikrorégio gazdasagi, tarsadalmi meguijitasi folyamatanak
nyomon kovetését. 1989-t6l - egy Ujabb kutatdsi program3 keretében folyd
tertleti kutatasoktol kapott tamogatas alapjan - mar nem egy-egy kisebbtertleti
egység vonatkozdsaban, hanem az egész orszag viszonylataban vizs-
galhattam néhany innovaciot megjelenité tényez6 viselkedését, térségi
meghatarozottsagat. Ezek a kutatdsi programok alapvetéen hozzajarultak a
tanulmany elkészitéséhez, hiszen csak a tartdés kutatasi tdmogatas mellett
gydjthettem Ossze az adatbazisokat, végezhettem el az elemzéseket és
publikalhattam az eredményeket.

Jelen tanulméanyban kivanom kdzreadni mindazokat az ismereteket, amelyeket
az innovaciok térbeli megjelenése és terjedése kapcsan az elmult években
Osszegydjtottem.

A rendkivil gazdag és éppen 40 éves - Hagerstrand 1952-ben publikalta atéma
alapmivét - multtal rendelkezd, az innovaciok térbeli megjelenésére és
terjedésére vonatkozé kualféldi kutatasok kincseshazabol az elsé fejezetben
nem volt kénny( kivalasztanom a kdzlend&imet, de térekedtem a legfontosabb
tételek felvezetésére, illetve azoknak a bemutatasara, amelyeket aztan a
kovetkez6 részben, éppen a magyarorszagi vizsgalatokkal is igazolhattam,
értelmezhettem.

' OKTA téma: Megujftasi'lehet6ségek és feltételek a térségekben és telepulésekben. 1988-1991.

*ATs/2 OKKT 2. A terileti- és telepulésfejlédés tarsadalmi-gazdasagi folyamatai Magyarorszagon c.
témacsoporton beliil megbizést kaptam "Az innovaci6 terjedési lehet6ségei és feltételei (centrum-periféria
kapcsolatrendszer)" c. résztéma kidolgozasara 1989-1991 kozott.



A masodik fejezet megirasahoz a I6kést a politikai és a gazdasagi
rendszervaltozas adta, hiszen a nyolcvanas évek utolsé harmadaban
tomegesen bukkantak fel az Ujdonsdgok. A gazdasagban latvanyosan
szervez6dnek és terjednek Uj hazai és kilfoldi érdekeltségl vallalkozasok,
emellett megindul az allami tulajdon privatizacidja, hatasara egyre tébb Uj
gazdasagi szerepl6 jelenik meg, akiknek a térségi, telepuléshaldzati
meghatarozottsaga nem volt ismert. Uj termékek és tevékenységek tiinnek fel,
a lakossag utazasi-kommunikaciés lehet6sége megnd, a szamitastechnika
eszkdzeinek és ismereteinek terjedése egyre dinamikusabb, Uj tevékenységek
jelennek meg, ezek mind-mind valamilyen viszonylatban allnak egy-egy
térséggel, teleptiléssel. A tarsadalom is megélénkil, hiszen végre megkez-
dédhet a helyi kozosségek szervez6dése, azok aktiv részvétele - az elsd
id6szakban -az orszagos politikdban, majd a demokratikus intézmények felal-
lasaval a helyi civil tarsadalmak alakitasaban.

Az atmenet és az atalakulas id6szakat néhany ujdonsag hordozo6 regionalis
megjelenésével és terjedésével kisérlem meg bemutatni. Mindig arra keresem
a valaszt, hogy a terlleti gazdasdgi szerkezetek miként befolyasoljak,
determinaljak, vagy éppen serkentik az innovaciok terjedésén keresztil a
megujitast, az atalakulast.

Ennek az atalakuladsnak a feltételeit az innovaciés koérnyezetben, miliGben
hatarozom meg. A harmadik fejezetben részben a varoshal6zatban, részben
pedig - a varosokat is magaban foglal6 - varoskérnyék kdrzetekben vizsgalom
a megujitas befogadasanak tényezdbit, osszefliggéseit. Az egyes gazdasagi és
tarsadalmi innovaciok elemzése, valamint a varoshaldzat és a varoskdrnyék
korzet vizsgalatok felhasznalasaval kiséreltem meg felrajzolni az orszag
térszerkezetét éppen az innovaciok terjedése és befogadasa alapjan.
Latvanyos atstrukturalédasnak vagyunk tanudi, amely nemcsak a gazdasag
szerepl6i vagy a tarsadalom egyes rétegei kozott megy végbe, hanem a
telepuléshal6zat elemei és térszerkezet alkoté egységei kozott is egyre
hatarozottabban felismerheté. A nagy at- és Ujrarendez6dés korszakat éljuk, s
ebben a térbeli folyamatok fontos, meghataroz6 szerepet jatszanak, még ha
azok kozvetlendl nem is érzékelhet6k, vagy éppen csak attételesen okoznak
gazdasagi, illetve politikai konfliktusokat. Uj regionélis politikara van tehéat
sziikség, amely egyrészt serkenti a valtozasokat, segiti az aktiv térségek
atalakulasat, ugyanakkor mérsékli a leszakadast, a valsagtérségek hosszli és
nehéz megujitasat 6sztdnzi.

A negyedik, zar6 fejezetben a regionalis politikaban bekovetkezett
paradigmavaltassal foglalkoztam, kitérve a klasszikus regionalis politikakra,
azoknak a regiondlis gazdasagtanban megfogalmazott elméleti hatterére is.
Célom ezzel a fejezettel az volt, hogy a piacgazdasdg hagyomanyos
novekedési modelljeinek regionalis Osszefliggéseit felvillantva, utaljak a
tertleti fejlesztés forrasainak korlataira, azok megvaltoztatasanak szik-
ségszerliségeire és egyben a jelentkezé tanulsdgok szamba vételére is. A
fejezet tovabbi részét az Uj regionalis fejlesztési politikdk bemutatasara
szanom, érzékeltetve azt, hogy a fejlesztés "felllrél" elvét hogyan valtottak fel
a regionalis potencialok feltarasara és hasznositasara vonatkozo "alulrél"



indulé cselekvések a modern piacgazdasagokban. Ezen Ujszer(i térségi
fejlesztési programok kozott szerepe nem egyetlen, csupan egyik az
innovacio-orientalt regionalis politika. Ebben a teriletfejlesztési cselekvési
programban az endogén forrasok aktivizalasat részben a vallalkozasok
megtelepitésével, azok szellemi és targyi infrastruktarajanak kialakitasaval,
részben pedig a mszaki fejlesztés eredményeinek alkalmazasaval, lokélis és
regionalis adaptalasaval érhetjik el. Az innovaci6-orientalt regionalis politika
néhany eleme megtalalhaté mar a killonféle hazai gazdasagfejlesztésre iranyuld
kdzponti és lokalis-regiondlis akciéban is, igy dolgozatom végén ezeket a
kezdeményezéseket mutatom be, tovabba néhany ajanlast teszek a jelzett teri-
letfejlesztési célkitlizés alkalmazasadhoz, megvalodsitasahoz.

Dolgozatom nem késziilhetett volna el Enyedi Gyorgy biztatasa nélkil, Lackd
Laszl6 és lllés Ivan segit6, batoritd lektori véleménye nélkil. Az MTA Regionalis
Kutatasok Kb6zpontja tudomanyos programjai és kutatod kozossége kedvezd miliét
biztositott a témakér sokoldal( vizsgalatdhoz. Az MTA RKK Eszak-dunantuli
Osztalyanak munkatarsai személy szerint egyt6l-egyig nemcsak az egyes
kutatasi programokban valé odaad6 részvételikkel, hanem nagyszerli és
lelkesit6 emberi hozzaalldsukkal is részesei voltak munkdmnak. Az
Universitas-Gy6r Alapitvany egy éves dsztondija hozzasegitett ahhoz, hogy a
kdnyv megirasat valasszam mas, kényszer(, alapvetéen a megélhetést szolgalé
megbizasok helyett. Feleségem és lanyaim megért6 tirelemmel viselték el a
dolgozat megirasanak hosszi hénapjait, de mindezek valahol értik és nekik is
sz6lnak.

GyO6r-Bacsa
1993.
marcius
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1.1. Az innovaciok

Az innovéci6 fogalméanak szamtalan értelmezése és meghatarozésa létezikl, szamunkra az
eligazitast a témakdr els6 megfogalmazéjanak, a modem kozgazdasagtudomany egyik
megalapozéjanak, SCHUMPETER osztrak 1912-ben megjelent: "A
gazdasagi fejlédéselmélet” c. munkajajelentette.

Ebben-a klasszikus miiben el6szor hivja fel a figyelmet arra, hogy a technikai valtozast a
vallalkozé aktiv magatartdsa motivalja. Hiszen a termelés lényege a meglévé dolgok és
er6k kombinédciéja. Az () és mas termékek, tevékenységek éppen ezeknek a
kombinéacioknak a megvaltozasabol kovetkeznek, amelyek aztdn mar a fejlédés tovabbi
mozgatérugéi is, mivel az Gjdonsagok altal érhet6 el a magasabb profit, a jobb Uzleti
pozicio.

Az "0j kombinaciok" az alabbiakra teijedhetnek ki:

"1. Uj - tehat a fogyasztok kérében még nem ismert - javaknak, vagy egyes javak Uj
mindségének az el6allitasa.

2. Uj, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras
bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell U(j tudoméanyos felfedezésen
alapulnia, és amely valamely aruval kapcsolatos Gjszer(i kereskedelmi eljaras is lehet.

3. Uj elhelyezési lehetdség, vagyis olyan piac megnyitisa, amelyre a kérdéses orszag
kérdéses ipardga ez idaig még nem volt bevezetve, akar létezett ez a piac mar korabban is,
akar nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész aruk 0j beszerzési fondsanak meghdditasa; ismét mindegy,
hogy ez a beszerzési forras korabban is létezett, csupan nem vették figyelembe, illetve nem
tartottak megfelelének, vagy pedig el8szor ki kell alakitani.

5. Uj szervezetek létrehozasa - példaul monopolhelyzet teremtése trosztdsitéssel - vagy
megszintetése." (SCHUMPETER, J. 1912., 1980., 111 p.).

Az innovacion (RECHNITZER J. 1991g., 1993.) tehat Gj otleteket, Uj tevékenységeket, (j
termékeket, 0j szervezeteket, Uj emberi és kdzosségi viselkedési mdodokat értiink. Ezek a
korabbitdl eltér§ - vagy azok megvaltozasabol, atalakitasabol kovetkezd - jelenségek,
objektumok az egyénektdl, illetve csoportoktél erednek, egyre szélesebb tarsadalmi és
gazdasagi  csoportokban  keriilnek alkalmazasra, bevezetésre.  Adaptalasukkal
megvaltoznak a befogaddk, mas - vélhetéen magasabb - szinten végzik tevékenységiiket,
mikodésuk, funkcidik kibévilnek. igy nincs jelent6sége annak, hogy val6éban (j
ismeretekr6l, tevékenységekrdl, vagy éppen termékekrél van-e sz6, kizarélag a dontés a

1 FARKAS J. (1984.) konyvében 11 kulfoldi és 20 hazai szerz6tél gydjtétte 6ssze a fogalomra vonatkozd
megéllapitasaikat, amelyek széles attekintést adnak ennek az Osszetett jelenségnek az értelmezésérél,
meghatarozésarél.
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lényeg, éspedig az, hogy ez iddig a nevezett tarsadalmi csoportoknak, gazdaségi
szerepl6knek mindezek ismeretlenek voltak-e.

Ertelmezésiink szerint a fenti altalanos innovéacié fogalomnak a konkrét érvényesiilési
metszetei a gazdasagi-szervezeti, a termék és tevékenység, valamint a tarsadalmi-politikai
megujitasok.

A gazdasagi-szervezeti innovaciokon a piacgazdasdg elemeinek, s hordozéinak
megjelenését, valamint akadalytalan terjedését értjik. Egy olyan kérnyezet kialakulasat,
ahol a szabad vallalkozasok intézményi feltételei mar adottak, azokat csupan az egyének
gazdasagi lehet6ségei és aktivitasa hatarolhatja be.

A termék innovéaciok szorosan kapcsolédnak a miiszaki-technikai innovacié fogalomhoz,
azonban nemcsak egy Uj, eddig ismeretlen termék, eljaras feltalalasat foglalja magaban,
hanem a munkafolyamatokat alapjaiban atformalé, vagy azok értékeléséhez informaciokat
nyUijté 0j eszkdzok alkalmazasat, felhasznalasat is.

Ehhez szorosan kotddik a tevékenység innovacié, amikor (j informéacidkat,
kommunikacioés tereket, nem targyiasithaté ismereteket vesznek igénybe, alkalmaznak a
gazdasagi, vagy az életfunkciok jobbitasara, megvaltoztatasara.

A tarsadalmi-politikai innovaciok alatt mar nem csupan az egyéni, hanem kimondottan a
kozosségi életterek megujitasat, atalakitasat értjik, illetve az erre irdnyuld akcidkat,
szervezeteket, intézményeket és tevékenységeket.

A gazdasag mozgat6ja tehat a megujitas, az innovécid, amely irdnyulhat a termékre és a
tevékenységre, de nemcsak a gazdasagi élet teriiletén érvényesiilhetnek a megujitasok,
hanem a tarsadalmi-politikai szféraban is.

Az innovéciosfolyamatot az 1. 1. dbra szemlélteti jelezve azt, hogy az innovaciék mindig
otletek, elképzelések témegébdl keletkeznek, ezekbdl valasztodik ki aztan egy vagy néhany
elképzelés, amik mar megjelenitik és hordozzak magat az invenciét, magéanak az Ujdonsag
keletkezésének, létrehozasanak, feltalalasanak folyamatat. Az invenciés stadium utdn mar
objektivizalodik az elképzelés, akéar Uj termékben, akar Uj tevékenységben, akar (j
ismeretben vagy éppen eddig nem alkalmazott problémamegoldasban, s Iényegében itt le is
zarul az innovécids folyamat elsé szakasza, vagyis megtortént az Gjdonsag létrehozésa.

Az innovacios folyamat masodik szakaszaban torténik meg az Gjdonsag alkalmazésa, ami
lényegében dontés az Gj ismeret, termék, tevékenység atvételére, annak hasznalatba
vételérdl.

Az innovaciok teijedését vizsgalhatjuk tehat id6ben és térben is. Els6ként valasszuk az
idédimenziét, és az innovacidk altal kivaltott gazdasagi valtozasok, a térségek fejl6dése
kozotti dsszefliggéseket kiséreljiuk meg felvazolni, egyrészt a mikrookonémiai szemléletb6l
kiindulva a termékéletciklus elmélet alapjan, masrészt pedig makrodkondmiai aspektushol,
éspedig a gazdasagi fejl6dés hosszu hullam teériaja alapjan.
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Forras: KLICHE, M. 1991.

1.1. 4bra
Az innovacios folyamat
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1. 2. A termékéletciklus és a
terségfejlodés

A termékéletciklus elmélet azon a felismerésen alapul, hogy egy aru
forgalmazastorténetében jellegzetes szakaszokat tudunk elkilonitem. A termékek
élettartama véges, a forgalmazas kiilonb6z6 szakaszai mas és més kihivasokat jelentenek
az eladénak. Az egyes szakaszokban a jovedelmezdség is valtozik, az eltéré ciklusokban
viszont kiilénbdzé marketing-, pénziigyi-, termelési-, beszerzési- és személyzeti stratégiak
alkalmazasa sziikséges (K.OTLER, P. 1991.).

Altalaban egy-egy termék életciklusa S-gérbével irhatd le (1. 2. &bra) és négy egyméstol
jellegzetesen elhatarolhat6 szakaszra oszthaté (IVANYI A. SZ. 1990.):

1 A kifejlesztés és a bevezetés szakaszaban az UGjité gyartéra, valamint az (j irant
érdekl6dd, fogékony vevd taldlkozasara van szilkség. Ezt a szakaszt szamos elképzelés,
otlet, invencio elézi meg, amelyek kdziil csupan egy lesz sikeres és eredményes. Az, amely
az adott termékben jelenik meg, kialakitasat jelentés kutatas-fejlesztési raforditas terheli
és megkdveteli a magasan kvalifikalt munkaerd alkalmazéasat. Az értékesités rendszerint
még alacsony szint(i, az a&rrugalmassag elég merev, hiszen az Uj termék még nem ismert a
piacon, a termék oOnkéltsége is magas, s6t az alacsony értékesités miatt a gyartas
veszteséges.

2. A novekedési fazisban a termék egyre jobban meghéditja a piacot. Az értékesitési
volumen felfutd jelleg(i, oldédik az arrugalmassag, megjelennek a korai utanzoék, a piac
oligopol jellegiivé alakul, az 6nkéltség egyre kedvezébbé valik, elétérbe keriil a reklam és a
propaganda tevékenység, rovidithet6 az értékesitési lanc. Az innovaciok stlypontja tehat
mar a termelési és az értékesitésifolyamatra tevédik at, csékken a humantéke intenzitasa,
illetve az atstrukturalédik a kutatas-fejlesztésrél a gyartasfejlesztésre és az értékesitésre,
emelkedik a targyi t6ke szerepe a termelésben. Ezt a fazist az exponencialisan ndvekedd
bevételek és a magas nyereség jellemzik.

3. Apiaci érettség szakaszaban a termék irént a kereslet jelent§sen novekszik, megjelenik
a konkurencia, a kezdeti és a kés6i kdvetd gyartdk fokozni akaijak termelésiiket, kialakul a
polipot piac, amely egyre telitettebbé valik. Az értékesités volumene eléri a maximumot,
itt a leger6sebb az &rrugalmassag, az onkoltség a tomegtermelés kdvetkeztében eléri a
minimumot, de a legnagyobb nyereséghozam is a piaci érettség szakaszaban realizalodik.
A markahoz val6 ragaszkodas, a termék goodwill-ének kiépitése a marketingstratégia
meghataroz6 eleme, az értékesitésben a kdzvetlen eladéhalézat kiépitése torténik meg.
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1. 2. dbra
A termékéletciklus éi a profitciklus szakaszai

Forrés: SCHATZL, L. 1992.
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A termékfejlesztés kimondottan az életciklus meghosszabbitasara iranyul, ezt a célt
részben termék helyettesitéssel ((j termék kidolgozésa), részben pedig piacbévitéssel ((j

fogyasztok és felhasznalasi médok megjelenése) lehet eléri.

4. A hanyatlas szakaszaban a piaci részesedés meredeken csokken, hasonlé itemben esik
vissza az értékesités volumene, megjelenik az arengedménnyel varidlé arpolitika.

Emelkedik az dnkoltség, az érettségi szakaszhoz méretezett gyartokapacitds mar nincs
kihasznalva, a termelés fokozatosan veszteségessé valik, a marketing-mix elemek kéziil a
szervizszolgaltatasra és a tartalékalkatrész-ellatasra helyez6dik a hangsaly, ajanlatos a
meglévl értékesitési csatorndk kihasznaldsa. A termékpolitikdban mar a kifutast kell

megcélozni és az érettség szakaszaban meginditott (j termékfejlesztést célszer(i tovabb
erésiteni.

A termékéletciklus folyaman lathattuk, hogy a sulypont attolédik a humanintenziv
termelésrél a t6keintenziv és a munkaintenziv termelés felé, mig az innovacidkban a
termékrél a folyamatinnovaciéra, a kutatas-fejlesztési beruhazasokrél a termelés
racionalizalé beruhadzasokra, a kis sorozatl termelésrél a tomegtermelésre, a kinalati

piacroél a keresleti piacra.

A nyereségnél, mint a vallalkoz6i tevékenység meghatarozé céljanal és motivumanal is
jelentds valtozasok kovetkeznek be az életgorbe egyes szakaszaiban. igy nemcsak
életciklusrél, hanem ahhoz rendelt profitciklusrol is beszélhetiink. Az 1 2. abréan jeleztiik,

hogy a bevezetési szakaszban jelentkez§ veszteséget a ndvekedési szakaszban emelkedd,

majd az érettségi periddusban exponencialisan novekedd nyereség kompenzélja, de a
hanyatlési szakaszban is szamolnunk kell a veszteséggel.

A termékéletciklus elmélet alapjan tehat azok a régiok, ahol tdlstlyban vannak a fiatal,

kezd6 vallalkozasok - sz&mos Uj termékkel és szakmaval, egyben magasabb, innovativabb
humént6kével - azok egy kedvez6bb fejl6dési palya el6tt allnak, vagyis megujitasaik
fokozatosan beérnek és kiteljesednek, igy gazdasagi novekedésiik egyre intenzivebb lehet.

Mig azokban a régiokban, ahol a termékek szerkezete mar a termékciklus érett, vagy

éppen leszall6 4gaban van és ennek megfeleléen vallalkozasaik is "eléregedtek”, sét
mindezekhez a kevésbé kvalifikalt, kimondottan a témegtermelésre alkalmas munkaerét
koncentraljak, megindulhat gazdasagi fejl6désiik megtorpanasa, megjelenhetnek a
strukturélis zavarok, azaz el6bukkanhatnak a valsagtiinetek.

A termékek életciklusdban, annak egyes szakaszaiban valtoznak a termelési és a telephelyi

feltételrendszerek is. Az egyes fazisoknak megfeleléen alakulnak tehat a telephelyi

igények, ezaltal - éppen az optimalis lzemgazdasagi feltételek miatt - jelentsen

moédosulhat a termelés térbeli szerkezete és annak atrendez6dése zajlik le.

Egy Gj termék kifejlesztése jelent6s humant6két és K+F beruhazasokat kovetel meg, az
innovécids potencial, a kvalifikalt munkaerd, valamint a kockazati téke kimondottan a
nagyvarosi gazdasagi agglomeracidkban koncentralédik. A  gyartasi  eljaras

stabilizal6dasa, annak megfelel§ felszereltsége, az élesed6 minGségi- és arverseny hat a
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telephelyi feltételekre. A tdmegtermelés megjelenésével megkezdédik a telephelyek
funkcidinak megosztasa, az (j lzemegységek alapitasa, azok kihelyezése a centrumokbol
els6ként azok kornyezetébe, a telepilési agglomeraciokba, majd az érettség szakaszaban
fokozatosan a periféridkra, az adott orszag hataran belil, vagy éppen més alacsonyabb
bérkoltséget kinalé orszaghba. A telephelyi elénydkre tdmaszkodva a versenytarsak is
felépitik izemeiket és fokozatosan benyomulnak a piacra. Egy-egy termék életciklusa is jél
szemlélteti az optimalis telephelyek fokozatos véltozasat, azok egyre latvanyosabb
eltolédasat a centrumokbdl a periféridk felé, amit felfoghatunk Ggy is, mint az 4j aruk
interregionalis, valamint nemzetkdzi decentralizacidja is, ami megint csak hozzajarulhat a
termék és tevékenység innovaciok terjedéséhez egyes térségek megujitasi folyamatainak
felgyorsitaséhoz.

A termékéletciklus elmélet lehetdséget ad a vallalkozdi telephelyelmélet dinamizalaséhoz,
egyben hozzasegit a regionalis gazdasagszerkezeti - valsagok és novekedés - valtozasok
jobb megértéséhez. Ehhez szolgaltat példaul nagyszer(i adalékot NIJKAMP, P. (1988.),
amikor az egyes régidk infrastrukturdlis ellatottsdga és felszereltsége, valamint a
regionalisfejlédés kdzotti kapcsolat alakulasat éppen az életciklus elmélet alapjan vézolja
fel. Kimutatja, hogy a jovedelmek és az infrastrukturalis ellatottsdg kapcsolataban
érvényesill az S-gorbe, annak els6, kezd6 szakaszaban tomoriilnek a fejletlen régiok
hidnyos infrastruktaraval (pl. periférikus vagy rurdlis térségek), a take-oiT, induld
szakaszaban azon infrastrukturalis szint jelenik meg, amely a gazdasag kibontakozésahoz,
megUjitdsahoz minimalisan sziikséges. A harmadik, ndvekedési szakaszban méar a gyorsan
fejlédé térségek koncentralédnak, ahol megfelel6 az infrastrukturalis ellatottsag; a
negyedik, érettség szakaszaban mar éppen a gyors novekedés negativ kiilsé jegyei
mutatkoznak meg, majd a telitettség allapotdban a gyors ndvekedést elért térségek
talalhatok, amelyek valsagba jutottak az infrastrukturalis ellatottsdgban kialakult sziik
keresztmetszetek miatt. Erdemes még azt kiemelni, hogy "egy régié6 megkézelithetdsége a
regionalis névekedés el6feltétele, igy az infrastruktira halézat kiiléndsen fontos a fejl6dés
els6, indulé szakaszaban. Az ezt kdvet6 periédusokban a varosi infrastruktira is egyre
fontosabb lesz, mig végil a tarsadalmi infrastruktira jatszik fontos szerepel” (108. p.).

A regiondlis struktdrak valtozadsdnak tanulmanyozasanal a termékéletgdrbe elméletet
biralatok is érték, hiszen vannak olyan aruk, amelyek egyaltalan nem kdvetnek semmilyen
térségi termékciklust, nem mutathaté ki naluk, hogy az agglomeraciokban jonnek létre,
majd fokozatosan kihelyez6dnek a periféridkra (TICHY, G. 1991.). Ilyen aruk az dn.
Ricardo-javak, ezek termelése kimondottan a nyersanyag telephelyhez van kétve; az an.
Losch-javak, az agglomeracids térség helyi piacaira termelt aruk, a termelési hely itt a
centrum kornyezete; s végil az an. Thiinen-javak, ezen aruk el6allitisdhoz kimondottan
magasan kvalifikalt munkaerdre és specialis szolgéltatasokra van szilkség, amely szintén
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A regionalis atstrukturadlédas mar joval bonyolultabb folyamat, mint azt a termékéletgorbe
alapjan értelmeztik. Az 0j termékek keletkezése nincs feltétleniil az agglomeraciéhoz
kétve, de mégis a magteriileteken koncentraltabban vannak jelen az Gjdonsagok, hiszen ott
erételjesebb az invencid, inspirativabb a gazdasagi kornyezet, kedvez6bbek a telepiilési
feltételek, sokoldalibbak az informéaciok, azaz az innovaciés mili6 gazdagabb, annak
hatasai mar egyre tobb szinten és szféraban jelentkeznek (CAMAGNI, P. R. 1992.).

Persze nem megy végbe mechanikusan az érett termékek kihelyezése sem a perifériara; a
centrum gazdasadgi menedzsmentje, az ottani politikai er6k és érdekképviseletek is
hatraltatjdk a Kkiteleptilést. Emellett a periféridkon is lehetnek innovativ termékek,
tevékenységek, s olyan véllalkozdék, akik azokat felhasznaljak, azokat el6allitjak.

A hazai kutatdsok, gondolunk itt elsésorban BARTA GY. (1987., 1991.) regionalis
iparszerkezeti vizsgalataira, egyértelm(ien bizonyitottadk, hogy a témeggyartéassal, éppen az
egyes termékek életgérbéjének érett szakaszaban jelentds termelési kapacitasok kihelyezése
tortént meg Budapestrdl vidékre. Mig a korszer(ibb, a fiatalabb, valamint a magasabban
kvalifikalt munkaer6t igényld termékeket a f6évarosban, vagy a tébbi jelent6sebb ipari
centrumban2 gyartottak, és azok telephelyi hal6zata a periférikus térségben dinamikusan
terjedt. A problémat nem abban latjuk, hogy a centrumbdl a periféria felé térténhet a
telephelyek eltoladsa, hanem, hogy mindez nem jart vagy éppen nem jarhatott egyiitt a
termelés iranyitdsanak decentralizalasaval. Kimondottan a nagy ipari kdzpontokban
koncentralédott a piaci munka, a beruhdzasok, a fejlesztések, a gazdalkodas kiilonféle
szintjei, a dontési jogositvanyokkal egyitt. igy a telephelyeken nem, vagy csak
kismértékben alakulhatott ki a gazdasagi és miszaki menedzsment, aminek a hidnya most,
a kilencvenes évek elején a keleti piacok elvesztése, a privatizacié megindulasakor mar
élesen jelentkezik és érvényesil. Elmondhaté tehat, hogy a termékéletgorbe elmélet
megallapitasai - ugyan korlatozottan - érvényesiiltek a tervgazdasag koriilményei kozott is,
azonban hatésa, kovetkezményei a periféridkra, a Kkiszolgaltatott gazdasagra joval
stilyosabbak voltak, mint amit a m(ikédé piacgazdasadgokban tapasztalhattunk.

2 Példaként hozzuk fel a gy6ri székhely(i Réba Vagon- és Gépgyarat, amely a hetvenes évek elején jelentds telephely
alapitési hulldmba kezdett és a motorgyartashoz szikséges félkésztermék-gyartas kihelyezésével az egész Eszak-
Dunéntult behéaldzta gyaregységeivel (RECHNITZER J. 1987.), amelyeket napjainkban fokozatosan elad, vagy jobb
esetben vegyesvallalatok alapitaséara hasznélja fel (RECHNITZER J., LADOS M. 1992c.).
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1. 3. A bazisinnovaciok és a
térszerkezet

Az innovaciok altal létrehozott (j termékek, tevékenységek gazdasdgi hatasa igencsak
eltér6, kulonbézé lehet. Az alapvet§ technikai UGjitdsokat bazisinnovacionak szoktak
nevezni, mivel ezek bizonyos ciklikus id6kozokben kumulaltan jelentkeznek és jelentds
novekedési hatdsokat eredményeznek. A bazisinnovaciok tehat (j piacokat, Uj
hiz6agazatokat alakitanak ki, és egy permanens innovacié formajaban megvaltoztatjak,
s6t atalakitjak a fennallé gazdasagi szerkezeteket, azok miikodését.

A gazdasagi fejlédés ciklikus ingadozéasanak jelentés tudomanyos irodalma van. Els6ként
KONDRATYEV, N. B. (1926., 1988.) orosz agrarkdzgazdéasz dolgozta fel a kapitalista
orszagok termelési statisztikajat és vazolta fel, hogy a gazdasagi fejlédésben ciklikus
ingadozasok tapasztalhatok. Ramutatott arra is, hogy ezekben a ciklusokban a t6kejavakba
valé befektetések és az Gjdonsagok, innovaciok megjelenése kozott osszefliggés, kapcsolat
allfenn. SCHUMPETER, J. A. (1939.) kutatasai (j dimenzi6t adnak az elméletnek, hiszen
kimutatja, hogy az innovacid, vagyis egy dinamikus vallalkoz6 altal megval6sitott
technikai Ujitas egyszersmind az 6sztonz6je, az okozbja a gazdasagi ciklusoknak, és azok
hosszat az innovaciék megjelenésével, azok elterjedésével magyardzza. A Kondratyev-
ciklusok, mint a gazdasagi fejlédés hossz( hullamai (periddusai) megszabjak a rovidebb
szakaszokat, behataroljak azok lezajlasat. A hetvenes években a gazdaségi ciklusok
elmélete ismét viragzott, hiszen a fejlett orszdgokban tapasztalhaté tartds recesszio
elemzéséhez és részben magyarazatdhoz kivaléan lehetett alkalmazni a ndvekedés
ciklikussagara vonatkozé megallapitasokat.

A gazdasagi fellendiilést a bazisinnovaciok (1. 3. abra) valtjak ki, amikor azok kimertilnek,
innovaciés potencialjuk csokken, megkezdddik a visszaesés, a hanyatlds. A Kondratyev-
ciklus elsé hullamat az ipari forradalom alatt a g6zgép elterjedése és a textiliparban, a
vasgyartashan bevezetett Gjitdsok okoztdk. A masodik hullam a kézlekedés megujitasara
vezethet§ vissza (g6zhajé, gézmozdony), péarosulva mindez a vas- és acélipar tovabbi
innovécidjaval; a harmadik fellendilési periddus a benzin- és elektromotor bevezetésével
vette kezdetét. A negyedik ciklust az elektronikéanak a termelésben valé tomeges elterjedése
valtotta ki; végil az 6todik hosszd hullam a vezérl6 és kommunikaciés rendszerek
szétteriilésével, valamint a mikroelektronika, bio- és géntechnika megjelenésével veszi
kezdetét.

A Kondratyev-ciklusok elméletével magyardzni lehet a gazdasagi tevékenységek
nemzetkdzi és regiondlis atrendez6dését két néz6pontbél. Egyrészt megvilagithaté a
teriileti differencialodasfolyamata, amely egy ciklus alatt megy végbe (LACKO L. 1988 ),
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masrészt pedig vizsgalhaté az egyik ciklustél a kovetkez6 megjelenéséig az innovativ
gazdasagi tevékenységek teriileti stilypontjainak athelyez6dése, térbeli atstrukturalddasa.
Az elsé megkdzelitésnél abbol kell kiindulni, hogy minden egyes ciklus esetében a
gazdasagi tevékenységek egy vagy néhany terileti centrumban koncentralédnak, és
létrejon egy jellegzetes telephelyi struktira, valamint azok halézata. A ciklus soran
megvaltozik a teriileti rendszer, de fokozatosan csékken az innovacios tevékenység hatasa,
s mindez meginditja a gazdasdgi visszaesést a centrumban, mig a periféridkon a
tevékenységek megjelenését, az egységek kitelepitését. A centrumban elébb zajlanak le a
novekedés, a stagndalas, a hanyatlasfazisai, majd azok elérik a periféridkat is, atgy(rdzik
a ciklus hatasa, ott is lefutnak a regionalis ndvekedési fazisok. Azok a centrumok,
amelyekben megtalalhatok a feltételek részben a telephelyi adottsagokban, részben a
gazdasagi és innovécids miliben a megujitasra, az Ujabb bazisinnovaciok el6allitasara
vagy gyors fogadasara, ndvekv6 régiokkad valnak. Ez a dinamika addig tart, amig
termelésiiket, tevékenységiiket sikeril hozzdigazitani az innovaciés iranyokhoz. Az
alkalmazkodo6képességiik  csokkenésével, igy a folyamatos szerkezetvaltassal, az
Gjdonsagok feltételeinek megteremtésével el6szér a megtorpands, majd hosszd tavon a
regionalis gazdasag hanyatlasa kovetkezik be (VAN BOWENTER, 1987.). A Kondratyev-
ciklus felfelé ivel§ szakaszadban egy feltlrél jové nagytérségi interakciéban sokoldall
fejlédés tapasztalhatd, mig leszall6 agaban mar egy alulréljové, kimondottan a kistérségi
halézatokra épiil6, a vidéki hatasokat hordoz6 fejl6dés lehet az egyik uralkod6 iranyzat.
STOHR, W. B. (1981.) atfogoan elemzi - f6leg az eurdpai gazdaséag fejlGdésében - az egyes
ciklusokat és azokban megkisérli bizonyitani a fejlédés, a hanyatlas mozgatérugéit éppen a
térségi aspektusok messzemend figyelembevételével. A negyedik Kondratyev-ciklus
hanyatlasat a 60-as évek végén, a 70-es évek elején éppen az alulréljové kezdeményezések
hattérbe sorolasdval magyardzza. Hiszen a felilrél jové fejlédés periédusaban a
racionalitas, a gyors technikai haladas, a nagytérségi interakciok, a nagyvallalati szervezeti
formék, a varosi funkci6khoz kotétt tevékenységek véltak a novekedés hordozéiva, mig
hattérbe szorultak az ember-kornyezet kapcsolatok, a vidéki tevékenységek, a helyi-
regiondlis er6forrasok értékelése, azok aktivizalasa és a lokalis-regionalis szocio-
okondémiai tényezék. Az alulrdl jov6 fejlesztési stadiumban mar éppen ezekre tevédik at a
hangsuly, a kislépték( szervezetekre, a m(iszaki haladéas szocialis kontrolljara, az ember-
kérnyezet viszony el6térbe keriilésére, a vidéki struktdrak adta 0j mozgasformak
élénkitésére és a térségi interakciok megjelenésére. Lényegesek ezek a megallapitasok,
egyik fontos tudomanyos alapjat nydjtjak a késébbiekben targyalt regionalis potencialnak,
mint az endogén forrdsok megtestesitéjének és a fejlédés Gj hordozéjanak. Az innovativ
tevékenységek regionélis sulypontjainak athelyez&désénél abbdl kell kiindulni, hogy
minden ciklus létrehozta sajat centrumat, és azok rendszerint tavol estek az el6z6 peri6dus
kdzpontjaitol.



Forras: SCHATZL, L. 1992.

1. 3. dbra
A gazdasagi fejlédés modellje a Kondratyev-ciklus alapjan
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Hiszen az elsé hullam kézpontja Manchester, a masodikban a Ruhr-vidék, Anglia és az
Egyesillt Allamok (Gj-angliai véarosok), a harmadikban az Egyesiilt Allamok (kdzép-
nyugati allamok) és Németorszag (stuttgarti és miincheni régié), a negyedikben mar Japan
(Nagaoka, Hiroshima) az egyik kiindulépont, az 6todikben a Csendes-6cean menti ipari cs
szellemi (Kalifornia: Szilicium-vdlgy, Orange megye) régiok, valamint Japan tudomany
varosai (Kyusu, Tsukuba).

Az innovaciés centrumok athelyez8désének okai nagyon sokrétliek és Osszetettek. Ez
részben arra vezethet§ vissza, hogy a kordbbi centrumok rugalmatlanok, az ofttani
feltételek nem megfelelSek, de szerepet jatszhatnak véletlen tényez8k is egy-egy Uj centrum
kialakuldsdban (BRIAN, A. W. 1993, illetve a nagyvallalati szervezet kimerilése,
alkalmazkod6képességének hidnya (BENKO. G. 1992.), s végezetill a szakszervezetek, a
korméanyzatok statikus magatartdsa is hozzajarult az Gjabb és Ujabb rozsdadvezetek
kialakulaséhoz.

Az Gjdonsagok térbeli terjedésének tudomanyos feldolgozasa HAGERSTRAND, J. (1952.)
nevéhez fliz6dik. Szamos kultdrtorténeti és foldrajzi kutatasi el6zmény alapjan abbél indult
ki, hogy az innovacidk terjedését tanulasi folyamatra, vagy pontosabban informacié
atvitelre lehet visszavezetni. Az Gjdonsagok terjedésének Utja kdveti az adott térségben az
egyének és a tarsadalmi csoportok kozott kialakult informaciés halézatokat. Az
Gjdonsagoknak le kell kiizdeniiik mindazokat a szocidlis, kdzgazdaséagi, de kimondottan
fizikai akadalyokat is, amelyek ebben az informéaciés struktdrdban megtalalhaték és
hatnak. Maguk az informéaciés halézatok is mas-maés, eltéré hierarchikus szintek kdzott
fesziilnek, igy az innovaciok terjedésének is tobb formaja létezhet (1. 4. abra).

Els6ként a szomszédsagi hatasokon alapulé tcijedések ott Iépnek fel, ahol az Ujitas
diffaziéja mindenek el6tt a személyes kontaktusokon és az azok soran keletkezett vagy
atadott informaciokon alapul. Empirikus vizsgalatokkal bizonyitotta, hogy az informacié
atvitel a tavolsag fliiggvénye, azaz egy lead6tdi mért tavolsag novekedésével csokken az
egy potencialis alkalmaz6 szdmdara annak valészin(isége, hogy a leaddtéi megtudhat
valamit az Gjdonsag el6nyérdl.

A diffGzidnak ezt a formajat, amely a személyes informéaciékon mulik (BROWN, L. A
1981), expanzids diffazidknak is nevezhetjik. A teijedés menete az egyes fert6z6

gyakoribbak, ott az egymas mellett él6 emberek, térségek gyorsan atveszik az ismereteket.
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targyakat, eszkdzoket egymastol. A terjedés centrumai koril centrifugélisan jelennek meg
az Ujdonsagok, majd attél tavolodva dinamikusan bévil az innovacidkat megismerék
szama, az alkalmazék kore, de a befogadasban résztvevs térségek nagysdga is
(NIKODEMUS A. 1991.)). Emellett lehetséges a relokacids diffazié is, amikor szinte
kiszakadnak az Ujdonsagok a magtcriiletrdl és azok térben mashova helyez6dnek at; mas,
véletlenszer(i pontokban bukkanhatnak fel; ez a tipus féleg a népesség nagy teriileti
mozgasaival fiigg 6ssze, abbol vezethet6 le.

A masodik eset az Ujdonsdgok terjedésének hierarchikus expanziéja, amely viszont
feltételezi a magasan fejlett informaciés és kommunikaciés rendszereket, hiszen azok
lehetnek kozvetitéi az innovéacidknak. Ez a terjedési folyamat, mint az adott innovaciéhoz
kapcsol6dd informacié mar egy szocialis-gazdasagi, vagy éppen a telepiiléshalézati
hierarchikus rend mentén terjed tovabb, fut végig (1. 4. abra).

A kozponti helyek elméletéhez kapcsolédéan kimutathatd, hogy az innovaciok
mindenekel6tt a centrum funkcidkkal rendelkezd telepiilésekben jelennek meg, majd
futnak le a hierarchia alacsonyabb fokan Iév6, tehat funkciékban szerényebb egységekbe,
azokban aztdn csak joval kés6bb telepednek meg3. A szomszédsagi és a hierarchikus
terjedés roppant szemléletes 0sszekapcsolasat mutatja be WINDHORST, H-W. (1983.)
tanulméanyaban. A Christaller-i négy lépcs6s kozponti hely szerkezetben mind térben,
mind pedig id6ben végigkdvethetd az innovacid terjedése, egyrészt csak a szomszédsagi
viszonylatban, mésrészt csak a hierarchikus relaci6ban, végezetiil mindezek egyiittes
kombinéciéja alapjan is (1. 5. &bra). Lathatd, hogy a két hatds egymassal szoros
kapcsolatban és feltételezettségben all.

A szomszédsagi kapcsolatokat erdsitik a hierarchikus viszonyok, de az ezek alapjan
létrejott kommunikacids terekben is érvényesiilnek a személyes hatasokon szervezédé,
hagyoméanyosan a tapasztalatokra, az ismeretek atadaséra épil6 innovacioé kozvetitések.

Az innovaciok lefutdsdban maganak a véletlennek is lehet szerepe, tehat egyes innovaciok
terjedésénél nem ismerhetiinkfel semmiféle szabalyszer(iséget, 6sszefiiggést. Fontos ebben
az esetben az alkalmazék szintjét alaposan attekinteni, azok szamanak, jellegének, teriileti
elhelyezkedésének értékelését pontositani, mert ennek alapjan kimutathatok lehetnek
mégis a szabalyszer(iségek, a fenti két terjedési forma valamelyikének vagy a kett6
kombinécidjanak az érvényesiilésével. HAGERSTRAND modellbe foglalja az innovaciok
terjedését. Abbol indul ki, hogy a potencialis alkalmazék innovéciés képessége eltérd,
kilonb6z6, igy minden felhasznalé csak bizonyos id6 eltelte utan ad at informaciot,
amelynek fogadéjat "mean informations field" (MIF), a kozbilsé informaciés mez6
hatarozza meg.

3 A 2. fejezetben éppen ennek a tételnek a bizonyitasara tesziink kisérletet.
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1. 4. 4bra
A kilonbéz6 szinteken jelentkezd innovacidk diffazidja

Forrés: HAGERSTRAND, J. 1953.



Innovaciok a térben 27

1. 5. 4bra
A kulonboz6 diffiziok a kdzponti helyek rendszerében

Megjegyzés:
Az A,C,D és E véltozatnal a szdmok azt jelentik, hogy az innovacié a tetjedési folyamat
melyik allapotéban érte el a nevezett helységet.

Fonés: WINDHORST, H. 1983.
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A MIF a tavolsaggal all szoros kapcsolatban, azaz a kibocsat6tdl egyre tavolabb csokken
egy-egy informéci6 megszerzésének a val6szinlisége. Modelljében - amely a MONTE-
C.ARLO szimulacion alapul - minden egyes id6kdzben meghatarozza az dsszes alkalmazé
szdmara az informéaci6 atvitel valészinliségét, s igy szimulalja a diffaziés folyamatban az
informaci6 terjedését. Kés6bbi kutatasai soran (1967.) hangsllyozza, hogy szémos
szocialis, tarsadalmi tényez6 (pl. foglalkoztatasi szerkezet, jovedelmi viszonyok stb.)
hatdrozza meg az Ujdonsadg fogadas val6szinliségét. Egy-egy megallapitads valamilyen
innovacié terjedési valdszinliségére csak szigorGan az adott térségben és az adott
id6tartamra vonatkozik, azt nem lehet alapos vizsgalat nélkiil més térségekben, mas
jelenségekre alkalmazni.

Szamos kisérlet és probalkozas tértént az innovacidk terjedésének modellezésére, ezek
aztan egyre bonyolultabb matematikai apparatust vonultattak fel, azonban barmilyen nagy
eszkoztarat ts alkalmaztak, mindig csak egy-egy jelenségre vonatkoz6 terjedési informacio
értékek keriilhettek megallapitasra, azok &ltalanositdésa mar éppen a fentiek miatt nem
lehetséges, értéklik nem igazolhatok mas térben és dimenziéban.

Az innovéciok terjedésénekjellemzésénél HAGERSTRAND olyan szabalyszer(iséget fedez
fel, hogy az Gjdonsagok diffizidja az alkalmazék szamanak novekedésével egy logisztikus
gorbe alapjan irhaté le, és a normal eloszlast kdveti, ami alapvetéen megegyezik a
termékéletciklus goérbéjével és az ott abrazolt fiiggvénnyel. A terjedési gorbe egyduttal
lehet6séget ad arra is, hogy meghatarozzuk a diffGziés folyamat kiilonb6z6 szakaszait,
azokhoz rendeljik az egyes alkalmazék tipusait (ROGERS, E. M. 1962.) a kovetkez6k
szerint:

* az innovatorokat,

« akorai vagy els6 alkalmazdkat,

« akorai tébbséget,

* akésbbbi tébbséget,

o végul a késlekeddket.

Ezekhez viszont hozzakothet6k a difflziés szakasz (WINDHORST, H-W. 1983.) jellemz6i
is (L 6. abra). A kezd6fazisban - amikor is megjelenik az innovacté egy vagy tdbb helyen
és azokat csak az innovatorok alkalmazzak - még rendkiviil nagy killénbség mutathaté ki
az innovacids centrum és a szomszédos térségek kozott. Az expanzids szakaszban - amikor
is er6teljesen terjednek az Gjdonsadgok - lépnek be a korai vagy els6é alkalmazék és
fokozatosan alakul ki a korai tobbség, az els6 jelentds felhasznal6k tdmege, ami egyuttal
jelenti a mellékcentrumok kialakulasat, de jelzi korabbi terileti ellatottsagi kilonbségek
mérséklédését is. A harmadik szakaszban mar hatarozottan s(irisédik az Gjdonsag az adott
térségben, nem lehet megallapitani az innovacié centrumat, egyre tobb potencialis
alkalmazéhoz, mint a kés6bbi tébbséghez, jut el, s a teriileti kiilonbségek az innovéaci6
megjelenésében kiegyenlitédnek. Végiil elérkeziink az utols6 fazisba, ahol megtdrténik a
telitédés, azaz eljut az Ujdonsag a potencialis adaptorokhoz, az Gjonnan belépé kis szamu
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késlekedd részesedése fokozatosan csokken, killéndsen érvényes ez az egykori innovacios
kézpont kozelében, de mar a periféridkon is, az Ujdonsag tehat teljesen elfogadotta,
ismertté valt, felhasznalasuk egyben megszokottabb, természetes lett.

Az (jdonsdgok hullamszer(i terjedése is megjelenik ebben a leirasban, hiszen az (j
jelenségek kovetik egymast, egyik a masik utan indul, de el is jut az adott terileti
egységhez. A folyamat hullamszer(i, mivel a keletkezés kozelében levd térség telitetté
valik, az aktiv vonzas egyre jobban athelyez&dik a kovetkez6 térségbe, igy akik kordbban a
térség szélén voltak, most mar azok adjak at az informacidkat a kovetkezé befogaddknak.
A centrumbdl indulé innovacié kezdeti szakaszadban a hullamok hat6tavolsdga még
csekély (1. 7. abra), de éppen a korai alkalmazdék hatassal vannak a centrum kozelében
lévé (j befogaddkra, akik atveszik az Ujdonsagot. A kovetkez idépontban az adaptaci6
mar nagyobb térségre teljed ki, de az alkalmazas intenzitdsa mérsékeltebb, hiszen egyre
tavolabb keriliink az innovaci6és kozponttdl. A hullimok hossza tovabb ndvekszik,
mikdzben az adaptaciés Utem csdkken, és a kovetkezd id6fazishan a mérséklédés tovabb
tart, egyben a hulldmok is hosszabbak, kiteljesedettebbek lesznek. HAGGETT, P (1979.)
klasszikusnak mondhat6 abrajan tehat mar ossze is kapcsolja a diffiziés hullamok idébeli
és térbeli terjedését, szemléltetve a centrumtdl valé tér-id6 tavolsag hatasat az
Gjdonsagok terjedésében.

Fontos arra is utalni, hogy nemcsak HAGERSTRAND, hanem kévetdi is foglalkoznak az
innovaciok terjedését gatlo tényezékkel, azok elemzésével (HAGGET, P., CLIFF, A. D.,
FREY, A. 1977.). Ezek az akadalyok kezdetben a szimulaciés modell tokéletesitésére
szolgéltak. Arra, hogy minél pontosabban modellezzék a val6sag folyamatait, majd egyre
sokoldalibban kezdik leirni, attekinteni az innovaciok terjedésének feltételeit, annak
korulményeit, azok m(ikddésének hatastereit, s egyben a terjedésiiket segit6 elemeket,
tényezdket, s6t intézményeket is.

Lényegében ebbdl sziiletik meg BROWN, L. A. (1981.) piac- és infrastruktdra modellje,
amelyben felvazolja a diffaziés tigynokségek feladatait és az altaluk kovethetd terjesztési
stratégiat. Az innovacié kinalatanak és keresletének az &sszehangolasat szorgalmazza
modelljében, ennek megoldasat mar nem a hagyomanyos diffiziés rendszerekben latja,
hanem abban, hogy az ligynokségek juttatjak el az Gjdonsagokat a felhasznalékhoz, ami
nemcsak gyorsitja a terjedést, hanem annak min@ségét is javitja. Els6ként gondolja végig
az innovacit-orientalt regiondlis politika elemeit, igy részletesen szél az ligynokségek
telepitésének kritériumairél, azok infrastruktira igényérél, telephelyeinek koltségeirdl,
azok megtériilésérél, s6t alaposan végiggondolja az allami, a kdzponti korményzati és a
regionalis-helyi korményzatok feladatait is.
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1.6. dbra
Az alkalmazék és a terjedési szakaszok dsszekapcsolasa

Forrfs: WINDHORST, H. 1981.
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1. 7. &bra
Az innovaciok terjedésének hulldammozgéas modellje
(HAGETT, 1979. alapjan)

Fonas: NKODEMUS A., 1991.
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1.8. &bra
Az innovaciok terjedésének térségi kozelitési modja

Forrés: BROWN, L. A. 1979.
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Forras: GLATZ-TODTLING, 1988.

1.9 dbra
A regionalis innovacids képességet meghatarozé tényez6k
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1.10. 4&bra
Az emberi t6kébe torténd beruhazas hatasa a regiondlis gazdasagi modellben

Forrds: DERENBACH, 1982.
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Az innovaciok térbeli megjelenésével foglalkoz6 hazai kutatdsok a nyolcvanas évek
kozepén kezd6édtek meg. Az (j jelenségek térbeli teijedése a hazai irodalomban els6ként a
gazdasagi tér egyik jellemz6jeként kerillt megemlitésre (ILLES 1 1975). Majd hat
esztend6vel kés6bb tarulkoztak fel a f6bb elméleti alapok (ENYEDI GY. 1981), akkor
még kildnleges, de egyben el6remutat6 jelleggel. Mddszertani kisérletek kovették az
elméleti bemutatkozast a mez6gazdasdgban miikods, iparszer(i rendszerek teijedésére
(ENYEDI GY.. RECHNITZER J. 1987), a miiszaki Ujdonsdgok megjelenése és a
telepiiléshalézat kapcsolatira (NEMES NAGY J,, RUTTKAY E. 1987.), egy termék -
Ujség - térbeli terjedésére (KOZMA T. 1987.), illetve az akkor méar egyre jobban terjedd
kisvallalkozasok telepliléshaldzati 6sszefiiggéseire (RUTTKAY E. 1988.) vonatkozé
vizsgélati eredmények jelentek meg. FLEISCHER T. (1992a., b.) tett kisérletet a
telepliléshalézat ellatottsdganak vizsgalatdval az elsé hazai modellszer(i leirasra, ahol
szamos szabalyszer(iséget tudott bizonyitani. Természetesen a sort lehetne tovabb folytatni,
hiszen az innovéciok teriileti teijedésének irodalma is fokozatosan béviilt (NEMES NAGY
J. 1985., RECHNITZER J. 1990d,, 1991d, 1992a, 1993., NIKODEMUS A. 1991),
azonban itt az expanzié nem volt megfigyelhet6, csupan néhany szerz6 szakosodott a té-
makdr vizsgalatara, az egyes problémakdrok bemutatésara.

Ezzel szemben a gazdasdg Uj jelenségeinek térbeli megjelenését targyalé kutatdsok
eredményeit kozl6 publikaciok szama egyenletesen novekedett, hiszen a nyolcvanas
években lendiiletet kapott vallalkozasok megjelenése és terjedése kivalo lehetéséget kinalt
az Ujdonsagok  térbeli  Osszefiiggéseinek  elemzéséhez. A mezbgazdasagi
termel6szovetkezetekben folytatott Gn. mellékiizemégi tevékenységek példaértéki
attekintését6l kezdve (FISCHER, H. 1989.), a falusi térségekben jelentkez6
véllalkozasokon at (BARTA GY., RECHNITZER J., SZALO P. 1990.), a kisvéllalkozasok
teriileti dsszegzéséig (POMAZ1 I. 1988.) és miikodésiik feltételeinek alapos targyalasaig
(NEMES NAGY J.,, RUTTKAY E. 1989.) egyre tébb dolgozat foglalkozott a gazdasagban
megjelend vallalkozéasok térbeli sajatossagaival. Az igazi attorést mar a kilencvenes évek
jelentik, hiszen a politikai és a gazdasagi rendszervaltozas szamos Uj gazdasagi szerepl6,
de termék és tevékenység megjelenését, azok szinte robbanasszer(i teijedését tette lehetdvé.
Megindult a véllalkozasok U(j szervezeti formdinak, térbeli dsszefiiggéseinek elemzése
(CSEFALVAY Z,, NIKODEMUS A. 1991b., NEMES NAGY J., RUTTKAY E. 1992,
KLEKNER P. 1990., RECHNITZER J. 1991a, g.), de megkezddédtek a vizsgélatok a
pénziigyi-banki rendszer regionalis atstrukturalédasara (LADOS M. 1991a, b., c), az
egyes j kommunikécios-informacios rendszerek (ERDOSI F. 1991., TINER T. 1992.) és
az azokhoz kapcsolhatd vallalkozéasok teriileti jellegzetességeinek feltarasara (RUTTKAY
E. 1992), valamint a szamitastechnikai eszkozok térbeli difflzidjanak vizsgalatara is
(RECHNITZER J. 1990c.).

Az innovaciok regionalis terjedésének tanulmanyozasa a kilonféle diffaziés modellekkel
rendkivil széles elméleti és empirikus vizsgalati bazisra épul, egyben jol kidolgozott
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eszkoztarat is kindl az elemzésekhez (BROWN, L. A. 1981., WINDHOERST, H-W.
1983.). A hazai kutatdsokban térténé adaptalasuk azonban még szamtalan akadalyba
titkozik.

Az els6 és legfontosabb, hogy az Gjdonsdgok megjelenéséhez és terjedéséhez, illetve az
azok regisztralasahoz sziikséges id6 éppen ajelenségek Gjszer(isége miatt rendkivil révid,
modellezésre kevésbé alkalmas. Egy-két jelenségnél, Ujdonsdg hordozé tényezdnél
rogzithettiink csupan elemzésre érdemleges id6tavot, ezeknél a klasszikus életgdrbe
elmélet és a déntéen szomszédsagi terjedés volt a jellemz6 (ENYEDI GY., RECHNTTZER
J. 1987., FLEISCHERT. 1992a.,b.).

Az Ujabb jelenségek, innovéciét megtestesitd tényez6k csak az elmult egy-két esztend6ben
bukkantak fel vagy szérédtak szét, igy teijedésiik modellezése, torvényszeriiségeik
kimutatasa, érzékeltetése jobbéara leir6jellegli médszerekkel lehetséges csupén.

Gondot okoz a vizsgéalatokndl az innovaciét megtestesitd tényezdk, tevékenységek
kivélasztasa, kijeldlése, illetve az azokra vonatkoz6 informaciok begydjtése. Latnunk kell
azt, hogy éppen a piacgazdasag kibontakozasaval egyre tdbb Gjdonsag jelenik meg, ezek
megtelepedése és teijedése mas-mas jellemz6k alapjan megy végbe, illetve rendkivili
leleményességet kivan meg a kutat6tél, hogy a viselkedésiikre vonatkozé adatbéazisokat
megszerezze.

Végezetil napjainkban még nem érvényesiilnek a klasszikus innovacié kdzvetitéfeltételek.
Hiszen a valds piacok, azok intézményei, az ahhoz kapcsol6dé viselkedési modok,
reagéalasi formak szintén most teijednek el, vagy pontosabban keverednek egy korabbi
gazdasagi szerkezettel és az ahhoz kapcsol6dé mentalitassal. Ebben a vegyes, atmeneti
allapotban nem kénny(i a terjedés és a megtelepedés valés mozgatdit, gerjesztbit
egyértelmlien meghatarozni, igy inkabb az Gjdonsagok és a telepiiléshal6zat kapcsolatanak
leirdsara, bemutatadsdra szoritkozhatnak a vizsgalataink, nem pedig sokoldall
Osszefiiggéseik komplex modellezésére.

A tovabbiakban bemutatasra keril6 empirikus vizsgalatokban harom szinten kovetjik
nyomon az 1. 1. fejezetben megjeldlt innovécios tényezdket. igy megkiséreljik bemutatni a
gazdasag Uj szerepl6inek térbeli megoszlasat, az Uj szervezeti és tevékenységi rendszerek

termékcsoport felbukkanasanak teriileti sajatossagaival foglalkozunk. Harmadszor
kisérletet tesziink a politikai-tarsadalmi innovaciok egyes regionalis aspektusainak
felvillantasara. Vizsgalataink célja az, hogy jellemezziik a hazai térszerkezet sajatossagait
az innovaciokfogadasa szempontjabol és a kdvetkezd, a 3. fejezetben tesziink kisérletet a
térszerkezet f6bb valtozasi irdnyainak kimutatasara, jellemzésére.
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2.1. Gazdasagi-szervezeti
INnnovaciok
2.1.1. Az egyeni vallalkozéok

A vallalkozasok elsd lépcséfoka az egyéni vallalkozas, ahol sem jelentds t6ke, sem
esetleges t6ketarsak, inkdbb szakiranyd ismeret szikséges a véllalkozéds indulasahoz.
Egyszer( és azonnali énkorméanyzati bejelentéssel és adohivatali regisztralassal meg lehet
kezdeni a tevékenységet, igy azt gondolhatjuk, hogy népszeriisége és egyben diffizidja az
orszagban latvanyos, dinamikus.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan4 az egyéni vallalkozasok szdma 1989-90 kozott 7,2%-
kal novekedett. A négy elhatarolhatd tevékenységi tipusbél a kisiparosok és a
kiskeresked6k szdma a meghataroz6, a dominans, hiszen egyiittesen a megfigyelt sokasag
97,0%-at teszik ki. A szellemi és a mez6gazdasagi tevékenységet folytaté egyéni
vallalkozok szama a vizsgalt két esztend6ben azért volt olyan alacsony (1989: 2,4%, 0,4%;
1990: 2,6%, 0,4%), mert az akkori személyi jovedelemadd rendszer még jelentésen
tdmogatta a szellemi és a mez6gazdasagi tevékenységeket, igy csak néhany kivételes
szakma (pl. orvos, igyvéd stb.) képviseltette magat ezen vallalkoz6i szféraban.

Az egyes megyékben a meghatarozd egyéni vallalkozéi tevékenységet folytaték szamanak
valtozasat 1989-1990 kozott a 2. 1 tablazat mutatja be.

Lathatd, hogy a kisiparosok szdma a megyékben csokkent, szemben Budapesttel, ahol
viszont er6teljesen novekedett, kozel 18%-kal. A klasszikus magankisipar, amely dént6en
a lakossagi szolgaltatasokra iranyult, tobb megyében érzékelhetéen visszaszorult. A megyei
atlaghoz mérten csokkenést mutaté Hajdi (80,6%), Heves (81,3%), Zala (92,6 %),
Baranya (94,0%), Szabolcs (96,6%), Borsod (97,3%) megyékben féleg a falvakban és a
kisvarosokban adtak vissza nagyobb szamban a vallalkoz6i engedélyeket, vélhetéen a helyi
kereslet mérséklése, az egyes szakmak eloregedése, illetve a tevékenységek jellegének

megvaltoztatasa miatt.

4 Az egyéni véllalkozok koziil csak a VANYA-ra hejelentkezettek szama, szakmai megoszlasa éllt rendelkezésiinkre
véroskdrnyék korzet bontdsban 1989. és 1990. évekre. A vallalkozok ezen rétegét meghatarozonak tekinthetjik,
hiszen a vallalati nyereségad¢ fizetésre torténd bejelentkezés mar jelentésebb volumend( tevékenységei sejtet, egy
folyamatos tizletmenet mellett és vélhet6en nem csupén kiegészitd tevékenységként, hanem a megélhetés elsédleges
forrdsaként. Mas megkozelitésben mintanak is tekinthetjik ezen egyéni vallalkoz6i csoportot, hiszen annak
jellegének, szdmanak valtozasa és teriileti eloszlasa tiikrézheti a hazai kisvallalkozasok térségi tendenciit.
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Pest megye kilonleges eset, hiszen itt az adatok tanlsaga szerint kozel felére csokkent
ezen vallalkozdsi formé&ban és elszamolasi mddban tevékenyked6k szdma. Mindez
ellentmond annak az A&ltalanos megallapitasnak, hogy a févaros és kdrnyezetében
rendkiviil magas a vallalkozoi aktivitds. Véleményiink szerint a Pest megvet latvanyos
csokkenés okat nem a vallalkozasok szaméanak mérséklésében kell keresntink, hanem azok
atalakulasdban, szervezeti és tevékenységi formai megvaltozasaban. Ebben a térségben
mar egy piacérzékeny véllalkozoéi réteg alakult ki, amely gyorsan és rugalmasan reagal a
gazdasagi kornyezet valtozasara, igy vélhetéen megtalalta a szervezeti atalakulas legjobb
formajat, és ehhez kapcsolédva persze a legkedvez6bb addzasi médot is tevékenysége
folytatasara.

A kereskedelemre kivaltott vallalkozéi engedélyek szama dinamikusan noévekedett a
vizsgalt id6szak alatt. Ezen tevékenység kozel 30%-os emelkedése kompenzalta a
megyékben a kisiparos szakméakban a visszalépéseket, de egyben érzékelteti a
véllalkozdsok hatésat a telepiiléshalézat atstrukturdlédasara és bizonyos térségek
megmozduldsara. Az el6bbi meghatérozas arra vonatkozik, hogy az egyéni vallalkozasok
marjobban szétteriilnek a telepiiléshalézatban. igy nemcsak a megyeszékhelyeken, hanem
a varosokban és érzékelhet6en a falvakban is megjelennek a magéantulajdonon alapulé
kereskedelmi egységek, oldva az ellatasi nehézségeket.

A térségek megmozduldsa alatt azt értjuk, hogy a kereskedelmi jellegi egyéni
vallalkozasok vélhet6en az el6futarai, a hirndkei a helyi gazdasagok megujitasanak, vagy
egyszerlien a lakossdg aktivizalédasanak. Ezt bizonyitjdk, hogy Fejér, Komarom-
Esztergom, Négrad, Tolna, Vas és az Alibldon Bacs, Békés, Csongrad, Szolnok megyében
a kereskedelmi jelleg( egyéni vallalkozasok szama latvanyosan emelkedett, és ezzel egyiitt
az adott megyék orszagos részesedésében is kismérv(i emelkedés tapasztalhat6.

Az 2. 1 4abran megyei bontdsban mar osszefoglalva tiintettik fel a szakma- és a
tevékenységtipusokat, valamint az egyes megyék részesedését a vizsgalt egyéni vallalkozéi
csoporthol, illetve az egyik esztend6r6l a masikra a vallalkozéas-aktivitas valtozasat.

A véllalkozasok fogadasat jelz6 megtelepedési vagy vallalkozés-aktivitadsi mutaté5s, vagyis
a 10.000 lakosra juté egyéni vallalkozasok szamanak orszagos szintli enyhe emelkedés
mogott jelentds dinamika hizédik meg Nograd (135,6%), Komarom-Esztergom (132,7%),
Bacs (126,0%), Fejér (125,7%), Veszprém (125,6%), Tolna (120,0%) és Békés (117,1%)
megyében. Ellenben a fajlagos értékek csokkenése tapasztalhaté mar Hajdi (84,1%),
Heves (87,1%) megyékben; stagnalas Borsodban (101,6%), Baranyaban (103,0%). Pest
(43,1%) megyében a leglatvanyosabb visszaesés figyelhet6 meg a 10.000 lakosbdl ezen
vallalkozdi formaban tevékenyked6k kozott.

5 Ezen méroszamot a véllalkozésok s(ir(iségi mutat6janak is nevezhetjiik (NEMES NAGY J., RUTTKAY E. 1992),
de megitéléstink szerint éppen az 6sszehasonlitasokndl, igy a térségek-telepiilések vonatkozésdban, valamint az
id6beli valtozasok regisztralasanal talan az &ltalunk hasznélt vallalkozas-aktivitdés megnevezés kifejezébb, jobban
tlikrozi a tevékenységi fonnék diffazi6jét.
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Ha nem megyei, hanem varoskdrnyék korzet szinten vizsgaljuk (2. 2. &bra) az egyéni
vallalkozésok megtelepedését, akkor érzékelhetjiik csak igazan a regionalis eltéréseket.

A Zalaegerszeg-Szombathely-Sopron-Gyér-Tatabanya vonal mentén, a Balaton térségében
Székesfehérvarig bezarélag, a Pécs-Szekszard vonulaton, a Duna mentén, Szeged
térségében és Nogradban karakteres vallalkoz6i szigetek vagy egybefiiggé zonak
rajzolédnak ki. Mig a Matra aljan, a Tiszantllon, a Hajdusagban, Borsodban és
Szabolcsban éppen a gazdaséagi kornyezet, a korabbi termelési tevékenységek fokozatos
leéplilése és a népesség gazdasagi teljesit6képességének csokkenése kovetkeztében az
egyéni vallalkozasok elemzett valtozatai csak lassabban teijedtek.

Az egyéni vallalkozasok ezen forméajaban is orszagos szinten a latvanyos névekedés volt a
jellemz6. Ennek irdnya és tere azonban a varoshalézat, és azon belil is a
megyeszékhelyek, a nagyvarosok, illetve a kedvezd idegenforgalmi adottsagokkal
rendelkez6 régiok. Ervényesil tehat a hierarchikus terjedés modellje, vagyis a
véllalkozasok nagyobb szdmban els6ként a nagyvarosokban és a funkcidiban, piaci
kapcsolatokban gazdagabb telepiiléseken koncentralédnak, mig a gyérebb kinalatot és
gazdasdgi kornyezetet nyujté kozpontokban, térségekben megtelepedésiik, terjedésik
mérsékelt, visszafogott.

A klasszikus javit6-szolgaltatd, alapvet6en a helyi igényekre szakosodott magankisipar
stagnalasa, egyes - féleg a kis- és kozépfalvas, illetve a munkanélkiliséggel erésen sujtott
- térségekben lasst leépiilése figyelhet6 meg. Robbanasszer(ien terjednek és szinte a
telepiiléskor minden elemében - természetesen a helyi piaci viszonyok alapjan eltéré
intenzitassal - megjelentek mar a kereskedelemre szakosodott egyéni vallalkozasok. Ezen
tevékenységi forma részben a vallalkozasokkal valé ismerkedésnek tekinthet6, részben
pedig egyre fontosabb szerepet jatszik a helyi-kistérségi kereskedelmi-szolgaltatasi ellatas
megoldasaban, annak kinéalati oldala tagitdsaban, (j aruk, fogyasztadsi mdodok
terjesztésében, megismertetésében.



2.1. ébra
Az egyéni vallalkoz6k szama és megoszlasa a megyék szerint
(1989. 19901

Jelmagyarazat:

1- az egyéni vallalkozék szama (ezer f6, 1990), 2 - szellemi és egyéb, 3 - kisiparos,

4 - kereskedd, 5 - részesedés az orszag egészébdl (1989, 1990), 6 - a 10 ezer lakosra
juté egyéni vallalkozok szama (f6), 7 - az egyéni vallalkozék szama Budapesten (1990),
8 - Budapest részesedése az orszag egészébdl.
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Az egyéni vallalkozék a varoskornyék korzetekben
(1990)

Jelmagyarazat:
1-10 ezer lakosrajuté egyéni vallalkoz6k szama (f6)

Forras: APEH, 1991,
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2.1. tablazat

43

A két legfontosabb egyéni vallalkoz6i szakmacsoport tagjainak alakulasa
megyék szerint 1989 és 1990 kozott

Megyék

Budapest

Pest

Fejér
Gyébr-Moson-Sopron
Komarom-Esztergom
Vas

Veszprém

Baranya
Somogy
Tolna

Zala

Bacs-Kiskun
Csongrad

Békés

Hajda-Bihar
Jasz-Nagykun-Szolnok

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Borsod-Abauj-Zemplén

Heves

Nogréd

Megyeék Gsszesen

Forrés: APEH adatkozlés

Kisiparosok

Valtozés (%)
116,1
41,9

112,0
103,5
116,9
106,2
117,3

94,0
106,6
128,5

92,6

113,6
105,3
107,8

80,6
104,0
96,6

97,3
81,3

120,3

96,3

Atlag (100%)
120,5
42,6

116,3
107,4
1214
108,0
119,3

97,6
108,4
130,7

64,3

117,9
109,3
111,9

83,6
105,8
98,3

101,0
84,4

1249

100,0

Kiskeresked6k

Véltozas (%0)
125,7
46,5

170,0
1477
174,6
1531
145,8

133,0
1334
156,1
144,9

150,7
151,6
143,4

100,0
153,5
129,6

122,4
104,2

183,2

128,6

Atlag (100%6)
977
36,1

132,2
1148
135,8
1194
1134

103,4
103,7
1214
112,7

117,2
117,9
115,0

77,7
1194
100,7

95,2
81,0

142,4

100,0
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2.1.2. Az Uj gazdasagi szervezetek, a kis-
és kozépvallalkozasok

A piacgazdasag terjedésének az els6 jelent6s lokést az 1988-ban elfogadott tarsasagi
torvény adta, hiszen viszonylag kis szamu feltételhez kototte a magan- és csoportos
vallalkozasok alapitasat. A vallalkozéi kedv rendkiviil dinamikus lendiletet vett, és 1991.
év végére tdbb mint 40 ezer gazdasagi szervezet miikodott az orszagban.

A gazdaséagi szervezetek kozil téméank szempontjabdl egyrészt a tarsas vallalkozasok
szervezetei az érdekesek, masrészt pedig ezek teriileti elhelyezkedése, megjelenése. A jogi
személyiségli gazdasagi szervezetek6 kategdridjdban a statisztikai nyilvantartas
Osszevontan adja meg a gazdasag aktiv, kimondottan profitorientalt résztvevéit, de mint a
2. 3. 4bréan lathatd, ezek kozott a gazdasagi tarsasagok, mint a tdlnyomdrészt magan
vallalkozasokat megtestesiték kimagaslé értéket képviselnek.

Hiszen szamuk évente megduplazddik, és lényegében a tarsasagi formaban m(ikddd
vallalkozasok teszik ki a gazdasagi szervezetek kozel 76%-at, ezen belll is a korlatolt
felelésségli tarsasagok pedig annak 96%-at, a részvénytarsasagok 3%-ot képviselnek, a
fennmaradd 1%-ot adjak az egyesiilések, kozds vallalatok.

2.1. 2.1. A vallalkozas-aktivitas a megyékben és
a varosokban

A gazdasagi tarsasagok - de mondhatjuk a fenti aranyok alapjan inkédbb a korlatolt
novekedési Utemiiket 6sszevetjik a vallalkozas-aktivitas intenzitdsaval, amelyet a 10 ezer
lakosra juté tarsasagok szamaval jellemezhetiink. Mindkét esetben a megyei atlagtdl valé
eltéréseket szamitottuk ki, hogy megfeleléen elkiilonithessiik a megyéket, azokban a
vallalkozési-szervezeti aktivitdsokat, azok mértékét.

6 Ebbe a kategoridba sorolja a statisztika az allami és a kozosségi vallalatokat, a jogi személyiségli gazdaségi
tarsasdgokat (egyestlés, koézos véllalat, korlatolt felel6sségli tarsasdg, részvénytarsasdg) és a szovetkezeteket
(NEVJEGYZEK, KSH, Budapest, 1991.).
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2. 3. é&bra
A gazdasagi szevezetek szdméanak véaltozasa
(1990. 09.- 1991.12. koz6tt)

45
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A 2. 4. abran négy csoportba tdmoriilnek a megyék. Az I. blokkban egyiitt szerepelnek a
tarsas vallalkozasok, mérsékelt dinamikat és alacsony vallalkozas-aktivitdst mutaté
megyék, vagyis azok, amelyeknél mindkét dimenziéban a megyei atlag alatti értékeket
regisztralhattunk. igy ezekben a térségekben vagy most indul meg a szervezetek terjedése
(Tolna), vagy a helyi piac kevésbé aktiv, valsagagazatokkal terhelt (Borsod, Békés), illetve
nem elég széles a gazdasagi profil (Tolna), tovabba gyenge a helyi t6ke a vallalkozasok
szdméanak tovabbi novelésére, teijedésére (Szolnok).

A kovetkez6, a Il. csoportba azok a megyék sorolddtak, ahol ugyan atlag feletti a
szervezetek szamanak novekedése, azonban a vallalkozas-aktivitas intenzitésa alatta marad
a megyék egyittes értékének. A vallalkozéi hullam ezeket a megyéket most érte el,
kimutathaté ugyan egy nagyon intenziv szervezet alapitasi (Heves, Zala) laz, de a
gazdasagilag aktiv népesség és a mobilizdlhaté javak viszonylag sziik rétegeket
reprezentalnak (Szabolcs, Hajdu), és vélhet6en azok forrasai lassan ki is mertlnek.

A 1ll. blokkra az atlag alatti névekedés a jellemz8, magasabb telepitési rata mellett.
Feltételezhet6, hogy az itt taldlhat6 megyékben mar az aktivabb rétegek létrehoztak
vallalkozasaikat (Noégrad, Somogy), és a jov8ben visszaszorul az alapitasi hajlandésag,
mig masutt a jelentds helyi-regionalis piacok fokozatosan telitdtek, de éppen ezek
kiformalddasa, érzékelhet6 miikodése kovetkeztéén Gjabb és Ujabb lehet6ségek
kinalkoznak a tovabbi gazdasdgi mozgasokhoz (Fejér, Csongrad, Gy6r-Moson-Sopron,
Komarom-Esztergom).

Végezetil a IV., utolsé csoport tagjainal minden tekintetben dinamikus a vallalkozasok
terjedése és megtelepedése, hiszen van mar aktiv piac (Pest), vannak tovabbi igénybe
vehet6 gazdasagi forrasok és lehetdségek (Baranya, Bacs-Kiskun, Veszprém) is a
véllalkozasok szamara.

Nem elhanyagolhat6é annak szamba vétele sem, hogy mely telepiilésekben miikddnek ezen
Gj vallalkozéi szervezetek, valamint terjedésiik intenzitasara a telepiilések funkciéi, vagy
inkabb jellege milyen hatast gyakorolnak. A 2. 2. tdblazatban megyék és azok fébb
telepiiléstipusai szerint mutatjuk be a gazdasagi tarsasagok megoszlasat, szamuk valtozasat
két id6pontban

A koncentracid, illetve a szervezetek szamanak ndvekedése a megyék kdzpontjaban a
legélénkebb, ezeken beliil is a nagyvarosokban (Gy6r, Pécs, Debrecen, Kecskemét, Szeged,
Miskolc, Székesfehérvar) igen erételjes?.

7 A 20 megyei jogl varos a vidéken lév6 gazdasdgi tarsasdgok kozel 40%-&t koncentrélja, az egyes megyékben
talélhaté vallalkozésokbél roppant eltéré modon részesednek a nagycentmmok, hiszen a két széIs6 érték: a legkisebb a
koncentracié Hodmez6vasarhelyen 3,4%, mig Pécsett a megyei vallalkozésok 48,3%-a tomoril (RECHNITZER J.
19921.).



Fonas: CIM-KE Adattar, 1991.

2.4. dbra
A gazdasagi tarsasagok terjedésének megyei porfoli6ja
(1990-1991 kozott)
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2. 2.tablazat

Megyék

Budapest

Pest

Fejér
Gy6r-Moson-Sopron
Komarom-Esztergom
Vas

Veszprém

Baranya

Somogy

Tolna

Zala

Hajdd-Bihar
Jéasz-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Béacs-Kiskun

Békés

Csongrad
Borsod-Abauj-Zemplén
Heves

Négrad

Megyék dsszesen
Egyatt

A gazdasagi tarsasagok megyék és azok fébb telepiléstipusai szerint

Megyeszékhely

257
274
180
181
131
397
164
139

70
328
168
249
226
138
354
394
126
104

3.880
3.800

1990. szeptember 30.

Varosok

719
113
168
230
30
146
30
148
71
125
63
85
55
243
159
145
128
67

2.778
2.778

Kozségek

692
32

3883

59
73
30
45
45
32
9
147
65
124
102
43
64

1.890
1.890

Osszesen

7.961
1311
402
518
493
244
353
486
385
240
240
436
285
403
616
362
623
624
236
322

8.584
16.509

Megyeszékhely

521
641
330
370
299
890
302
269
294
714
342
560
512
252
677
804
263
178

8.218
8.218

1991. december 31.

Varosok

1.595
252
399
506

85
329
124
315
204
287
164
218
128
542
285
226
292
164
194

6.312
6.312

Kozségek

1.820
236
184
242

273
195
223

79

95
178
113
366
472
206
365
288
137
124

5.681
5.681

Osszesen

14.011
3.415
1.009
1.224
1.078

540
901
1.209
840
552
676
1.056
673
1.054
1.526
743
1.268
1.384
564
499

20.211
36.097
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Azon megyékben, ahol egyrészt létezik egy vagy tébb masodlagos kézpont (Gydr-Moson-
Sopron, Veszprém, Fejér, Zala, Csongrad), masrészt ahol tradicionalisabb, funkciékban -
kimondottan gazdasagi szerepkdrokre gondolunk most - sokoldalibb a varoshalézat
(Komérom-Esztergom, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abalj-Zemplén) az (j szervezetek
megtelepedtek a tdbbi kézpontban is; ndvekedésiik, telepitési intenzitasuk kimutathaté. A
kozségekben az Uj gazdasagi szervezetek kis szamban taldlhatdk, csak az driasfalvas
alfoldi megyékben relativ kiugré a szamuk és latvanyos a novekedésiik (Bécs-Kiskun,
Szabolcs-Szatmar-Bereg), illetve a kedvezébb telepiilési infrastruktiraval, valamint
gazdasagi adottsaggal (pl. hatdrmentiség, idegenforgalom, kislizemi bazisok stb.)
rendelkez6 néhany dunantali megye (Fejér, Koméarom-Esztergom, Gy&ér-Moson-Sopron,
Veszprém, Somogy) falvaiban telepednek meg nagyobb szdmban az Uj térsas
vallalkozasok.

hiszen szamos érdekes informéaciéhoz juthatunk az 0j szervezetek terjedésérél, s6t azok
fogadasardl.

Els6ként a porfolié analizis egyszer( eszkdzével egybekapcsoltuk 1990 és 1991 év kozott
az orszag 165 varosaban a vallalkozasok dont§ tobbségét kitevé gazdasagi tarsasagok
terjedésének intenzitadsat (szdmuk novekedését), valamint a vallalkozas-aktivitas indexét,
amelyet a mar ismert 10 ezer lakosra jutdé szervezetek szamaval jellemeztiink. A
varoshalézatban a vallalkozasok terjedését nagytérségenként elemezzilk (2. 5. a-c. &bra),
hiszen igy jobban érzékelhet6k a térségi azonossdgok és kilénbségek, tovabba a
nagyszamu varos is megfelel6en feldolgozhatd. igy a nagytérségek varosai8 az egyes
blokkokban az alébbiak szerint oszlanak meg:

l. 1. ni. V. Osszesen
Alfold 25 34 8 3 70
Dunantul 15 25 10 16 66
Eszak-Magyarorszag 10 13 35 1 29
Osszesen 50 72 23 20 165

A véllalkozasok fogadasa megitélésére, min@sitésére négy kategériat alkalmaztunk.

Az 1 blokkra - ahol mindkét tényez6ben az atlag alatti értékeket mutaté varosok
tomorilnek - az ajellemz6, hogy a prominens vallalkozasi formak terjedése még nem érte
el a hazai varosok szintjét (természetesen Budapest nélkil), de a véllalkozas-aktivitas,
vagyis a megtelepedés mértéke is visszafogott, mérsékelt. Mondhatjuk azt, hogy az ebbe a
csoportba sorolédott varosoknal megjelentek ugyan az 0j tipusd véllalkozasok, de
vélhet6en gazdasdgi bazisaik, korlatozott kistérségi kapcsolataik kovetkeztében és

8 Pest megye Vérosait az egyes nagytérségek kozott megosztottuk: az Alioldh6z soroltuk Ceglédet, Dabast, Monoit,
Nagykatat, Nagykorost; a Dunéntilhoz Budatrsot, Szentendrét, Erdet. Szézhalombattét és Eszak-Magyaroiszaghoz
Dunakeszit, Godoll6t, Vacot.
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funkcioik hianyossagabél ered6en nem terjedtek, terjednek el. A varoshalézat 30%-a
talalhat6 a szervezeti innovacié szempontjabol szegényes kdérnyezetben. A véroskor fele is
az Alféldon fekszik, ezek egyoldald iparral, gyenge szolgaltatassal és gyér varosi-térségi
funkciéval rendelkez kis- és kozépcentrumok, amelyek egyben periférikus térségek varosi
kozpontjai is. A Dunantllrél szintén az egyoldalt gyenge, kimondottan telephelyi iparral
rendelkez6 kis- és kdzépvarosok sorolddtak ide, de felbukkannak - ugyan még nem nagy-
szdmban - a hazai nehézipar korabbi centrumai szinte mindegyik nagytérséghdl.

A 1. csoportot az jellemzi, hogy a diffizié Gteme, a szervezetek szamanak novekedése
atlagfeletti, &am a vallalkozas-aktivitds még mérsékeltebb, visszafogottabb.

Ezen vérosok innovaciés kornyezetét inkabb a vallalkozasok megtelepedése, azok
csoportban a kistérségi funkcidk, a gazdasagi bazis és természetesen a szocio-okonémiai
adottsagok is szinesebbek, gazdagabbak. A jelentdsebb kiskunsagi-bacskai, hajdusagi,
nyirségi és nagykunsagi varosokra még az is jellemzd, hogy ezek voltak a korabbi alféldi
iparositas aktivabb kézpontjai, igy vélhetéen rendelkezésre allnak, vagy legalabbis adottak
a feltételek a vallalkozésok fogadasara, a meglévé allami tulajdonban lévé gazdaségi
szervezetek atalakuldsadra. A Dunantdlrél szintén az 1980 utan alapitott kisvarosok
talalhatok ebben a csoportban, de itt bukkan fel a nagytérség klasszikusnak mondott ipari
tengelyének tébb meghatarozd koézépvarosa is. Eszak-Magyarorszagrél a kimondottan
felzark6z6, a szélesebb gazdaséagi és telepilési kinalatot nyGjté kdzpontoknal figyelhetd
A 111, blokkban mar atlag feletti a vallalkozas-aktivitas, azonban a szervezetek szamanak
novekedése nem éri el a varosok jellemz6 értékét, vagyis a telitédés és/vagy a szervezeti-
szerkezeti atalakulasok jellemezhetik ezen centrumokat, emellett viszont a népesség egyre
jelentdsebb hanyada kapcsol6dik valamilyen forméban a vallalkozasokhoz.

Az Alfold esetében a harmadik cellaba csupan 9 varos keriilt, ebbél is négy a budapesti
agglomeraci6 alfoldi részébdl, a fennmarad6 6t centrumbél harom megyeszékhely (Szeged,
Szolnok, Békéscsaba), egy térségi szervez6kdzpont (Baja) és egy kisvaros (Kiskdros). A
gazdasagi tarsasagok terjedésének uteme a varosi atlag kdrnyékén van - kdzel annak 90%-
&dhoz  viszont kimagaslé a vallalkozés-aktivitds. A Dunantllrdl is 6t megyeszékhely és
cgy-egy kis- és kdzépvaros jelent meg ebben a cellaban, valamint a budapesti agglomeracid
ot, féleg alféldi centruma, Eszak-Magyarorszag harom megyeszékhelye és Nograd megye
két kisvarosa (kozilik az egyik inkabb statisztikai hibaként) keriilt a potencidlis
innovacioés kornyezetnek nevezett blokkba.

Ezeknél a varosoknal vagy a telitédés, vagy annak ellenkezdje, a tovabbi megujitasok
serkentése, a szinergetikai hatasok kiiszobértéke figyelheté meg. Atmeneti helyzetben
vannak, lendiiletesen megindult a gazdasagi tarsasagok telepiilése a centrumokba, azonban
lehet, hogy telepitési, befogadasi, azaz piaci energidik kimeriltek, igy tovabbi, latvanyos
vallalkozas-aktivitdsra mar nem képesek. Mig a masik esetben tovabbi vallalkozésokat
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vonzhatnak és atléphetnek az utolsé celldba, ahol méar vélhet6en szintén mérséklédik a
szervezetek szdmanak novekedése. Egymasra hatésaik révén azonban mégis Gjabbak és
Gjabbak, mas-mas, egyre szélesedd profilba alakulnak majd az Uj gazdasagi tarsasagok.
Végil a IV. csoportban azok a varosok talalhatok, ahol mindkét érték atlagfeletti, azaz az
innovacids kornyezet aktiv, mar egy sor Gjabb vallalkozas kialakitasanak, letelepedésének
feltételei teremt6dnek meg a centrumokban, azok terjedése is roppant dinamikus, erételjes,
igy térségi hatasaik is kimagasléak, meghatarozéak. A dunéntdli varosok hatadrozzak meg
ezt a csoportot, hiszen 80%-at adjak az aktiv, innovativ kornyezettel rendelkez6
centrumoknak. A négy megyeszékhely mellett egy-egy dinamikus térség kis- és
kozépvarosaiban indul meg az 0j vallalkozasok intenziv terjedése, amelyek vélhet6en mar
nemcsak a centrumokon beliil, hanem azok térségeiben is jelentés hatast valtanak ki. Az
alfoldi harom nagykozpont esetében a jatszma még két esélyes. Hiszen Debrecen igencsak
strolta a kiiszébot, mig érdekes médon Nyiregyhaza és Kecskemét biztonsaggal Iépett be
abba a zdénaba, ahol mindkét tényez§ mar az orszagos vérosi éatlag felett van, azaz a
vallalkozas-aktivitas és a szervezetek szamanak gyarapodasa éppen a helyi-regionalis piac
miatt kimagaslé, a gazdasagi szféraban az agglomeralddas jegyei ismerhet6k fel, ami
egyben az élénkiilés, vagy pontosabban a fokozatos megujitéas el6jeleként is felfoghat6.

A varoshalézatban a vallalkozdsok megjelenésében tehat dominans eltéréseket
fedezhetiink fel, ennek okat a centrumok funkciéjdban, gazdasagi potencialjaban kell
keresniink és csak attételesen az orszagos innovacios kdzpontnak tekinthetd févarostdl
mért tavolsdgukban. Az egyes telepliléseken az Ujdonsdgok terjedését, megjelenését
alapvetéen befolyasolja a "kibocsaté", vagy pontosabban a gerjeszt6 centrumtél mért
tavolsadguk. A gazdasagi tarsasagokra ezen dsszefiiggés a tiszta elméleti feltételek szerint
nem értelmezhetd, hiszen az (j szervezetek alapitasat dont6en a helyi gazdaséag, a lokalis
vallalkozéi hajland6sag, a rendelkezésre all6 t6keallomany nagysaga és lokalis-regionalis
piac jellege befolyasolja. Am ha mégis - a varosok vallalkozas-aktivitasanak masodik
kozelitéseként - sorrendbe allitjuk az egyes nagytérségek centrumaiban a gazdasagi
tarsasagok szamat, valamint azoknak a f6varostdl mért tavolsagat kivaldan
illusztralhatjuk a fentebb elmondottakat és egyben jellemezhetjik az orszag
térszerkezetének - Ujratermel6d6 - sajatossagait.

ki Alféld esetében a 2. 6. a. abran 6t jelent6s, am térségében igencsak egyedi, killonallo
centrum magasodik ki a gazdasagi tarsasagokfogadasaban, megjelenésében, mig a tobbi
varosban az egész térséghez képest nem szamottev6 a vizsgalt vallalkozasok megtelepedése
(RECHNITZER J. 1992d.). Erzékelhet6, hogy a Budapesthez kézelebb elhelyezkedd
kdzpontokban kiugré az (j gazdasagi szervezetek megjelenése, ez kiléndsen jol latszik a
Dunantdl esetében (2. 6. b. abra), amely amigy is csicsokban gazdagabb, s6t ha a
tavolsagot tekintjik, egymashoz kozel is talalhatok szervezeteket koncentralé centrumok.
Egyértelm{i, hogy az orszdg nyugati térségeiben, az osztrdk hatarhoz kozeli
nagykozpontokban er6teljesen  koncentralédnak az (j vallalkozdsok. Eszak-
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Magyarorszagon (2. 6. c. &bra) viszont jol kimutathatd, hogy a térség val6jaban
egycentrumd, hiszen csak egyetlen helyen, Miskolcon koncentralédnak az. 0j szervezetek, a
tobbi varosban mérsékelt, inkabb kismérvii az. ij vallalkozasok terjedése.

A hazai varoshalézat tehat igencsak megosztott a gazdasag Uj szervezeti egységeinek
fogadasa szempontjabdl. Kimutathatok kiilonbségek a nagytérségek kozott, igy a
Dunantdlon hatarozottabb a szervezetek megjelenése és difflziéja, ebben a
makrorégiéban mar 10-13 centrumban indultak be a szervezeti-gazdasagi innovaciék, igy
vélhet6en ezek térségeiben is er@sddnek a megujitasi folyamatok, de tébb kisebb
centrumban is az élénkilés, az elmozdulas jegyei mutatkoznak. A Dunéntdl térsége a
gazdasagi-szervezeti innovaciok alapjan polarizaltabb, tdbb és osztott p6lusu.

Az Alfold makrorégiéban 5-7 centrumban s(ir(isédnek az. Gjdonsag hordoz6 szervezetek és
tevékenységek, a tobbi centrumban aranytalanul, funkciéikhoz és elvart térségszervezd
szerepkdreikhez képest visszafogottabb az (j gazdasagi szervezetek megjelenése. igy a
térségi piacok csak lassan vagy egyéaltalan nem alakulnak ki, sét tovabb koncentralédnak
a térség gazdasagi potencialjai néhany nagycentrumban, amelyek kozétt mar megindult az
atrendezédés. Mindez az AIlfold sajatos helyzetét és fejl6dését tovabb élezi, vagy
pontosabban periférikus jellegét tartositja. Egycentrum( Eszak-Magyarorszag is, nem
mutathaték ki dinamikus, aktiv Gjdonsagfogadé kdzpontok, s6t ez a makrorégié esett szét
igazan, a koradbbi ipari-gazdasagi potencial itt mallott szét, nem volt képes atalakulni,
fogadni, gerjeszteni az (jdonsdg hordoz6 tényez6ket, igy egyre latvanyosabb,
kiméletlenebb lesz a térség leszakadésa, periferizalédasa.
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2.5. a abra
A gazdasagi tarsasagok terjedésének varosi porfoliéja
Alfold
(1990-1991 kozott)

Forras: CIM-KE Adattar, 1991.
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2. S.c.ébra
A gazdasagi tarsasagok terjedésének varosi porfoliéja
Eszak-Magyarorszag
(1990-1991 kozott)

Forras: CIM-KE Adattar, 1991.

2.S.b. dbra
A gazdasagi tarsasagok terjedésének varosi porfoliéja
Dunantal
(1990-1991 kozott)
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Jelmagyarazat a 2. 5. a., b., c. abrakhoz

2.5. a. dbra

BK 1 Baja

BK 2. B4csalmés

BK 3. Janoshalma

BK 4. Kalocsa

BK.5. Kecskemét

BK 6. Kiskéros

BK 7. Kiskunfélegyhaza
BK 8. Kiskunhalas

BK 9. Kiskunmajsa

BK 10. Kunszentmiklés
BK 1!. Tiszakécske

HB 1. Balmaztjvaros
HB 2. Berettydujfalu
HB 3. Biharkeresztes
HB 4. Debrecen

HB 5. Hajdlboszérmény
HB 6. Hajdudorog

HB 7. Hajdlnanas

HB 8. HajduszoboszI6
HB9. Hajduhadhéazléglas
HB 10. Nadudvar

HB 11. Puspokladany

BE 1. Battonya

BE 2. Békés

BE 3. Békéscsaba
BE 4. Gyomaendréd
BE 5. Gyula

BE 6. Mez6berény
BE 7. Mez6hegyes
BE 8. Mez6kovacshaza
BE 9. Oroshéza

BE 10. Sarkad

BE 11. Szarvas

BE 12. Szeghalom

SZB 1. Csenger

SZB 2. Fehérgyarmat
SZB 3. Kisvarda

SZB 4. Métészalka
SZB 5. Nagykall6

SZB 6. Nyirbétor

SZB 7. Nyiregyhaza
SZB 8. Tiszavasvari
SZB 9. Vésérosnamény
SZB 10. Zahony

CS 1 Csongrad

CS 2. Hodmez6vésarhely
CS 3. Kistelek

CS 4. Makd

CS 5. Mérahalom

CS 6. Szeged

CS 7. Szentes

SZJK 1. Jaszapéti
SZJK 2. Jaszberény
SZJK 3. Karcag
SZJK 4. KisUjszallas
SZJK 5. Kunhegyes
SZJK 6. Kunszentmarton
SZJK 7. Martfii
SZJK 8. Mezétir
SZJK 9. Szolnok
SZJK 10. Tiszaiured
SZJK 11. Turkeve

SZJK 12. Térokszentmiklés

PE 1. Cegléd

PE 2. Dabas

PE 3. Monor

PE 4. Nagykata

PE 5. Nagykdros

PE 6. Rackeve

PE 7. Szigetszentmikl6s
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2.5.b. dbra

BA 1 Komld
BA 2. Mohécs
BA 3. Pécs
BA4. Siklos
BA 5. Szigetvar

SO 1 Barcs

SO 2. Boglarlelle
S0 3. Csurgd
SO 4. Fonyéd
SO 5. Kaposvar
SO 6. Marcali
SO 7. Nagyatad
SO 8 Sitfok

SO 9. Tab

ZA 1 Keszthely
ZA 2 . l-enti

ZA 3. "etenye

ZA 4. Nagykanizsa
ZA 5. Zalaegerszeg
ZA 6. Zalaszentgrot

2.5.c. abra

BAZ 1 Edelény

BAZ 2. Encs

BAZ 3. Kazincbarcika
BAZ 4. Mez6kovesd
BAZ 5. Miskolc

BAZ 6. Putnok

BAZ 7. Saj6szentpéter
BAZ 8. Sétoraljadjhely
BAZ 9. Szerencs

BAZ 10. Sziksz6

BAZ 11. Sérospatak
BAZ 12. Tiszaujvaros
BAZ 13. Tokaj

BAZ 14. Ozd

Az innovacidk megjelenése és terjedése Magyarorszagon

FE 1. Bicske

FE 2. Dunaujvéros
FE 3. Géardony

FE 4. Mor

FE 5. Székesfehérvar
FE 6. Sarbogard

TO 1 Bonyhad
TO 2. Domb6var
TO 3. DunafOldvér
TO 4. Paks

TO 5. Szekszéard
TO 6. Tamési

TO 7. Tolna

HEV 1. Eger

HEV 2. Fiizesabony
HEV 3. Gybngyds
HEV 4. Hatvan
HEV 5. Heves
HEV 6. Pétervasara

KE 1. Dorog

KE 2. Esztergom
KE 3. Kishér

KE 4. Komérom
KE 5. Nyergesujfalu
KE 6. Oroszlany
KE 7. Tata

KE 8. Tatabanya

VA 1 Celldomélk
VA 2. Készeg
VA3. Kérmend
VA 4. Szentgotthard
VA 5. Szombathely
VA 6. Sérvéar

VA 7. Vasvér

NOG 1. Balassagyarmat
NOG 2. Bétonyterenye

NOG 3. Paszté
NOG 4. Rétsag
NOG 5. Salgétarjan
NOG 6. Szécsény

PE 1. Budadrs

PE 2. Erd

PE 3. Szazhalombatta
PE 4. Szentendre

VESZI. Ajka

VESZ 2. Balatonalmédi
VESZ 3. Balatonfilred
VESZ 4. Pépa

VESZ 5. Stimeg

VESZ 6. Tapolca
VESZ 7. Veszprém
VESZ 8. Vérpalota
VESZ 9. Zirc

PE 1 Dunakeszi
PE 2. Godollé
PE 3. Vac
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2.6. a abra
Tavol Budapesttdl .
Alféld

Forras: CIM-KE Adattar, 1991.
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2.6.b. dbra
Téavol Budapesttdl B
Dunéantul

Forras: CIM-KE Adattar, 1991.

Az innovaciok megjelenése és terjedése Magyarorszagon

2.6.c. adbra
Téavol Budapesttdl 11L
Kszak-Magyarorszag



2. 3. tablazat
A vegyesvallalatok megoszlasa a megyékben fébb telepiiléstipusok szerint (1990, db)
Megyék Megyeszékhely Varosok Kozségek Osszesen Vallalatok szama *  Részesedés a
gazdasagi
tarsasagokbol (%)

Budapest - . . 3.307 666 35,3
Pest - 217 234 451 68 26,3
Fejér 79 27 24 130 9 24,9
Gyér-Moson-Sopron 119 75 37 231 24 37,1
Komarom-Esztergom 35 70 29 134 12 23,3
Vas 58 13 16 87 10 29,8
Veszprém 43 38 31 112 14 27,2
Baranya 117 19 18 154 17 29,3
Somogy 27 46 26 99 12 21,8
Tolna 38 23 8 69 4 23,7
Zala 30 45 13 88 15 30,3
Hajda-Bihar 91 14 8 113 10 22,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 39 17 12 68 12 21,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 26 25 5 56 10 17,2
Bacs-Kiskun 80 76 40 196 1 27,1
Békés 30 23 10 63 4 15,3
Csongrad 106 24 6 136 9 21,6
Borsod-Abauj-Zemplén 75 21 13 109 6 14,8
Heves 24 13 4 44 5 16,2
Négrad 21 14 1 46 3 17,7
Megyék dsszesen 1.008 583 545 2.136 255 238
Egyutt 1.008 583 545 5.443 911 294

Forrés: Balazsné Varga M. *1974-1989 kozott
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2.1. 2. 2. Az (j véallalkozasok agazati Osszetétele

Nemcsak a gazdasagi tarsasadgok teriileti elhelyezkedése fontos, hanem azok agazati9
Osszetétele és annak esetleges valtozasa (2. 7. abra) is értékes informacidkat szolgaltathat
az egyes térségek vallalkozési-szervezeti atalakulasarol.

A villalkozasok megtelepedésének latvanyos intenzitasa ellenére a vizsgalt két id6pontban
(1990 és 1991) lényeges, eléremutaté strukturdlis atrendezédést nem tapasztaltunk az Gj
szervezetek profiljaban, s6t a szinte minimalis t6kebefektetést kivand kereskedelmi jelleg(i
egységek ardnya enyhén noévekedett (34,9%-r6l 38,1%-ra). A kereskedelembdl is a legtébb
véllalkozas a févarosban talalhaté (47,5%), majd Pest megye kovetkezik (7,8%), és
sorrendben Bacs-Kiskun, Baranya, Gyd&r-Moson-Sopron, Borsod, Csongrad, Hajdu.
Szabolcs megyékben tevékenykedik ezen dgazatban a legtobb szervezet.

Az ipar a masodik agazat, ahol magasnak mondhaté a tarsasadgok koncentrécidja
orszagosan (23,6%). A szakagazati megoszlashan vezetnek a gépiparhoz tartozé
szervezetek (47.4%), majd a konnydipari profilt megjelélék (26,2%), végil érdemes
megemliteni a vegyiparban (8,4%), illetve az élelmiszeriparban alakult tarsasagok
aranyat.

Szinte minden megyében az el6bbi Agazati kdort megjel6l6 szervezetek dominalnak,
természetesen tilkrozve az egyes térségek ipari, illetve gazdasagi potencialjat. Hiszen Pest
megyében (12,2%), Bacs (5,1%). Borsod (4.2%), Fejér (3,5%), Csongrad (3,4%), Gyor
(3,4%) és Baranya (3,0%) megyében tdmoriilnek az ipari termelésre szakosodott Uj tarsas
véllalkozésok, amelyek egyben az adott megyék gazdasdgi tarsasagainak 25-35%-at
képviselik.

Az épitSiparban is szdmos Uj vallalkozas szervez&détt, mivel az orszagos aranyban 13,3
%-ot képvisel az. 4gazat. Ennél az &tlagnal magasabb értéket talalunk természetesen
Budapesten (47,4%), majd ezt kdveti Baranya (15,8%) és Tolna megye (15,7%), ahol a
nagy allami épit6ipari, valamint tervezd szervezetek bazisan szdmos j vallalkozas alakult.
Emlitést érdemel még Pest (14,6%), Vas (14,9%), Fejér (14,5%), Borsod (14,2%) megye,
hol hasonléan jelent6s megyei és regionalis épitdipari szervezetek koncentralédtak. A
mezbégazdasagi profild 0j véallalkozasok alapitdsat és tomeges terjedését az elmult
idészakban akadalyozta a foldtulajdonnal kapcsolatos torvénykezési munkak elhlizédasa,
illetve az ehhez kapcsolédo6 szankcidk.

9 Természetesen ezen 4gazati besorolés csak informativ lehet, jellege nem biztos, hogy megegyezik a tényleges
tevékenységgel, hiszen a gyakorlat szerint a véllalkozasok bejegyzésekor tobb profilt adnak, azokat amelyekben
tervezik, elképzelik a miikddést.



A gazdaséagi tarsasagok agazati szerkezete megyénként
(1991)

Jelmagyarézat:
1- gazdasagi tarsasagok szama (db), 2 - ipar, épit6ipar, 3 - mez6gazdasag,
4 - kereskedelem, 5 - gazdasagi szolgéltatas, 6 - egyéb, 7 - Budapest

Forras: CIM-KE Adattar, 1991.
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Mindenesetre érthet6 médon a mezdgazdasagi jellegli megyékben alakultak jelentdsebb
szdmban agrar-gazdaségi tarsasagok, igy Békésben a megyén beliili Gj vallalkozasok kozil
13,7%, mig az orszagosan alakultakbdl viszont mar 8,4% talalhat6 itt, hasonlé bontasbhan
Szabolcsban 8,5-7,4 %, Bacsban 7,4-9,1%, Pest megyében 4,0-11,4%, tovabba kiemelést
érdemel Szolnok megye, ahol a szerkezeti aranypar az elébbiekkel ellentétes, 7,2-3,9%-ot
képvisel. A mez6gazdasagban a tulajdonviszonyok rendezése utadn robbandasszeriien
megindul a gazdasagi tarsasadgok szervezése, amelyben majd az agrar termelésre
szakosodott megyék jatszhatnak dont§ szerepet, azonban szdmban, s6t ardnyban sem
tudjak vélhetéen elérni a vallalkozasok fogadasdban mar ma is aktiv térségeket.

A kozlekedés, a vizgazdalkodas és a kozosségi szolgaltatdsok nem képviselnek
érzékelhet6, vagy kiugré aranyt az alapitott Gj vallalkozdsokban. Taldn vidéken a
kozlekedésre, vagy inkdbb a szallitasra specializalodott vallalkozasok teijedésében az
el6bbi kettével ellentétben nagyobb dinamika mutathat6 ki. Féleg azokban a megyékben,
ahol a gazdaségi bazis jelent6sebb volt, vagy napjainkra mas dgazatokban mar erételjesebb
a vallalkozasok tcijedésc.

A személyi és a gazdasagi szolgaltatasban m(ikéd6 véllalkozésokat hadrom csoportba
sorolhatjuk. Az elsébe tartoznak azok a szervezetek, amelyek a szamitastechnikai
szolgaltatdsokkal és a kapcsol6dd eszkézok értékesitésével foglalkoznak. Ezek kozott
kimagasléan nagy a févarosban (68,1%) és Pest megyében (6,2%) bejegyzettek aranya,
mig vidéken inkabb egyes gazdasagilag aktivabb megyékben, valamint azok
nagyvarosaiban jottek létre helyi alapitasu tarsasagok (Bacs 3,0%, Csongrad 2,8%, Fejér
2,4%). Megfigyelhet6, hogy ezen piacon néhany marjelentés multtal és tékével rendelkez6
nagyvallalkozds az egyes megyeszékhelyeken kialakitotta kirendeltségeit, amelyek
rendkivill széles valasztékot kinalnak a szolgéltatdsokbdl és a szamitastechnikai
termékekbdl, igy a helyi kezdeményezés(i vallalkozasok igencsak erds versenytarsakkal
talaljadk szemben magukat. A gazdasagi, Uzleti tanacsadassal foglalkoz6 vallalkozasok
tobbsége - mint a masodik csoportja ezen meghataroz6 szolgaltatasi kornek - szintén
Budapesten 0sszpontosul (65,3%). J6l tiikrozik - ezen a hatarozottan a piaci viszonyokra
épllé, azokat kdzvetitd és teijesztd tarsasdgoknak a teriileti elhelyezkedése - egyrészt az
egyes térségek gazdasagi aktivitasat, helyi és regionalis piacaik kibontakozasat (Pest.
6,8%), Csongrad 2,4%, Gy6r-Moson-Sopron 2,1%, Fejér 2,0%), méasrészt a jelent6s térségi
gazdasagi bazisok atalakitasabol fakadé piackozvetitd igényeket (Komarom 2,4%, Borsod
2,6%, Baranya 2,7%). Egyben jelzik azt is, hogy a vallalkozas kozvetit§ és szervezd
tarsasdgok teijedésében hierarchikus rendszer érvényesiil, mivel a nevezett szervezetek
kimondottan a térségek nagyvarosaiban kerliltek alapitasra, és csak lassan, vélheten majd
a piaci viszonyok kibontakozasaval jelennek meg a varoshéal6zat tovabbi elemeiben
(RUTTKAY E. 1992.). A harmadik csoportba tartozd szolgaltatasok, igy a haztartasi, a
személyi, a teleplilés- és lakasgazdalkodassal, a kornyezetvédelemmel foglalkozé
vallalkozadsok mar egyenletesebben teriilnek el az orszagban, hiszen a konkrét helyi,
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térségi igények kielégitésére hivatottak, de tovabbra is kiugrattak a vallalkozasok
telepitésében a korabban mar kiemelt aktiv megyék, illetve azok kdzpontjai.

Az egészségligyi, a szocialis és a kulturdlis szolgaltatasokra szakosodott gazdasagi
tarsasagok alapvet6en Budapestre koncentralddnak (61,3%), hiszen a legnagyobb felvevd
piac itt talalhat6, de lassan mar teljédnek az orszag mas térségei felé is, ezeken belill a
nagyvarosokba, a megyekdzpontokball.

Az egészségligyi szolgaltatasok vallalkozéasai ugyancsak a févarosban 6sszpontosulnak
(62,7%), am kiugré az aranyuk Gydr-Moson-Sopron megyében (8,6%), ahol féleg a hatar
menti helyzet kovetkeztében pl. a fogorvoslasra szakosodott vallalkozasok telepedtek meg.
Az oktatasi profild tarsasdgoknal is kimutathattunk valamiféle teriileti spccializaciot,
hiszen az agazati atlaghoz képest csokkent mér a févaros ardnya (49,2%). Féleg az
egyetemi-felsoktatasi centrumokban (Hajdu 4,8%, Csongrad 4,0%, Baranya 3,7%, Gyér-
Moson-Sopron 3,7%), illetve néhany munkanélkiiliséggel kiiszkodé megyében (No6grad
3,5%. Bacs 3,7%) kerliltek alapitasra olyan szervezetek, amelyek a helyi, vagy regionalis
at- és tovabbképzési piac igényeit elégitik ki. A kulturalis szolgaltatasokban (t6bbségében
kényv- és lapkiadas) még nem érz6dik ezen piac szervezédése, hiszen a vallalkozasok
jelentds tobbségét ismét Budapesten (66,9%) és Pest megyében (6,2%) alapitottak, vannak
persze vidéken is tarsasdgok (kiemelheté Baranya 2,9%, Bécs 2,7%, Gy6ér-Moson-Sopron
2,0%), azonban latvanyos terjedésiikrél egyel6re nem szamolhatunk be.

2.1. 3. A kulfoldi t6keerdekeltségu
vallalkozasok

Kialakulnak lassan az (jdonsagok megtelepedésének tengelyei és csomopont jellegdi
szigetei az orszagban. Ezek pontosabb feltardsdhoz a kilfoldi m(ikédd téke
megtelepedésének teriileti dsszefiiggései tovabbi adalékot szolgéltathatnak.

Jelent@s liberalizalas zajlott le hazankban az elmdlt években a kilfoldi érdekeltségii
vegyesvallalatok alapitasi feltételeiben (HAMAR J. 1992.). Ennek eredményeképpen az
1989. évi kb. 300 millié dollaros befektetéssel szemben 1991. végén hozzavetbleg 2.8
milliard dollar kilfoldi m(ikod6 t6ke dramlott az orszagba és a szervezetek szama a két
esztend6ben 1000-r6l 10.550 emelkedettll. Azt, hogy a t6kendvekedés mértéke lassu-e
vagy sem, nehéz eldonteni. A Magyarorszaggal kozel azonos nagysagu Portugalidban 1982
és 1987 kozott évente 150-300 millié dollar, mig Gérogorszagban 450-700 millié dollar
tékét importaltak (KING, T. 1991-92 ). Figyelembe véve, hogy a volt kelet-eurépai
szocialista orszagokban megtelepedett kiilfdldi t6ke tobb mintfele nalunk talalta meg a

10 Mindea bizonyitja, hogy a vidéken bejegyzett kdzel 600 szervezetb6l 350 taldlhaté a 20 nagyvarosban és a
fennmaradé 250 oszlik meg a telepuiléshalézat tobbi tagja kozott.
*1Forras: Info-Tarsadalomtudoméany 20. sz. 88. p.
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legkedvezébb befektetési lehetéségeket (MADI 1. 1992 ) val6szindsithets, hogy orszagunk
és annak gazdasadga megfeleld koriilményeket tud teremteni a folyamatos t6keimportnak.
Altaléban jellemz6 tehat, hogy a kiilfoldi t6ke érdekl6dése ugrasszerien nétt az orszag
irdnt, de a befektetések nagysaga egy szervezetre vonatkozéan a kordbbi évekhez mérten
csokkent. Sok-sok kis toke (magas az 1 milli6 Ft alatti kulfoldi részesedés aranya) a
termelé szféra helyett a tercier szektorba aramlott, ezen belill is a kereskedelembe.
Mindezt jelzi, hogy a vallalkozasok még inkdbb a letelepedést és a jelenlétet
szorgalmazzak, illetve masok a gyors megtériilést, a kedvezmények azonnali kihasznalasat
tartjak elébbre valénak a stabil, hossz( tavd integralédassal szemben (KLEKNER P.
1990.).

Az orszagha aramlé kulfoldi t6ke alapvet6en azokat a térségeket (megyéket) keresi, ahol a
legkedvezébbek a termelési-tevékenységi feltételek, vagy voltak mar az ottani gazdaségi
szervezetekkel egylttmiikodési kapcsolataik. igy Ujbol magas a févaros és Pest megye
aranya, hiszen a vegyesvallalatok 80%-a, az importalt m(ikodé t6ke 3/4-e, az egydittes t6ke
70%-a itt koncentral6dik. A korabbi években ésjelenleg is preferélt térség az Eszaknyugat-
Dunéntdl, de az 1990 évi alapitasi démping elérte mar Baranya megyét, Dél- és Kelet-
Alféld egyes megyéit is (Csongrad, Hajdu-Bihar). Ezen utébbi térségek felértékelddése
részben a volt szovjet és roman, szerb-balkani piachoz valé kozelségiikkel, részben a vi-
szonylag korszer{i (4j) termelési infrastruktarajukkal, és nem utols6 sorban az orszagos
atlagnal mérsékeltebb bérekkel magyarazhaté.

Rendkivil dinamikus terjedés jellemzé a vegyesvéllalatokra (2. 3. tdblazat), hiszen szamuk
kdzel meghatszorozddott a két esztendd alatt (1989-1990). Terilleti eloszlasukban azonban
lényeges valtozas nem kovetkezett be, hiszen tovabbra is kiemelt telephelyi kézpont a féva-
ros és Pest megye telepiilései (66,0%), majd az Eszaknyugat-Dunantdl (12,1%), a Dél-
Dunantil (7,1%) és a Dél-Alféld (7,0%) kdzel azonos aranyban szerepelnek, végil
lemarad Eszak-Alfold (4,1%), valamint Eszak-Magyarorszag térsége (3,5%).

A vegyesvallalatok szerepérél az egyes térségekben akkor kaphatunk eligazité
informéciokat, ha részesedésiiket az Uj tarsas vallalkozasokon beliil vizsgaljuk. A megyék
atlagdban minden negyedik 0j vallalkozasban van kilféldi m(ikodé téke, de ennek
orszagos eloszlasa felvillanthatja mér az egyes megyék, térségek gazdasagi aktivitasat,
innovacié fogadoképességét. Gy6r-Moson-Sopron, Vas megyében joval az atlag feletti a
vegycsvallalatok jelenléte a gazdaségi tarsasagokban, de ebben a térségben még Veszprém
és kisebb mértékben Fejér megyét is ez jellemzi. A tobbi makrorégiéban csak egy-egy
megye ugrik ki szamottevd vegyesvallalati részesedéssel az (j vallalkozésokban, igy
Baranya, Zala megye a Dunéantilon, az Alfoldon pedig egyedill Bécs-Kiskun megye
(SANTHA J-né 1992.). Egyértelm(, hogy ezen térségek tobb (j ismeretet, kapcsolatot,
tevékenységi médot és gazdasagi megujitasi lehetdséget koncentralnak, de egyben azok
jobban szétteriilnek, mint ahol a véallalkozasokon belil alacsonyabbak a kulfoldi
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érdekeltségek, vagy azok csupan néhany nagyobb tékedllomanyl( szervezetben
koncentralodnak.

A vegyesvallalatok Budapesten kivill a nevezett megyék kozpontjaiba (47%), egyes
esetekben az ottani nagyvarosokba telepiilnek, hiszen itt kedvezd a termelési-tevékenységi
infrastruktira, megfelel6en magas a kereslet, illetve kénnyen elérheték a tobbi centrumok,
térségek.

Avarosok nagysaga szerint a vegyesvallalatok az alabbiak szerint oszlanak el az 1990. év
végi allapot szerint:

Varosok népessége Vegyesvallalat szama (db)
-5 6-10 11-20 21-50 51- Nincs
alatt kozott felett
20.000
f6 alatt 60 4 4 1 36
20.001-50.000
6 kozott 14 9 8 8 ' 1
50.001-100.000
6 kozott : 3 8 1
100.001
f6 felett 1
Osszesen 74 13 15 18 8 37

Forras: BALAZSNE VARGA M. 1991.

A 165 varosbol - a megfigyelés évében - csupan 37-be nem telepiilt még vegyesvéllalat. 74
varosban a szdmuk 5 szervezet alatt van. illetve a tdbbi, els6sorban kdzép- és nagyvarosban
legalabb 5-nél tobb kilfoldi t6keérdekcltségli vallalkozas talalhaté a helyi-varosi
gazdasagban. A falvakban néhéany vegyesvallalat bukkant fel - Pest megye nélkil az 6sszes
szervezet 5,4%-at teszik ki -, dontéen ezek is a fentebb emlitett magterileteken, az
idegenforgalmilag frekventalt térségekben keriiltek bejegyzésre, illetve ahol megfelel§ az
infrastruktira és a gazdasagi bazis a kiilféldi vallalkozasok fogadasara.

A vegyesvallalatok térbeli terjedésérél sajnos nagyon kevés informéaciéval rendelkeziink,
hiszen ma mar roppant nehéz évrél-évre telepiilésszinten Gsszegyf(jteni a vallalkozasok
szamat, vagy netalantan azok jellegét, fontosabb gazdasagi mutatdit. Gyér-Moson-Sopron
megyére rendelkezésre &llt egy elemzé tanulméany (PALL GY. 1992), amelybdl
feldolgozhatd volt 1986-t61 1991. év végéig telepiilésszinten a kilfoldi t6keérdekeltségl j
véllalkozasok megjelenése és terjedése, amelyet évenként a 2. 8. abran kovethetiink
nyomon.

A megyeszékhely Kitlintetett helyzetben van a szervezetek fogadasaban, hiszen a
vegyesvallalatok 40,7%-at tomoriti. Ez a koncentracidé a vizsgalt idészakban csupan 6%-
kal csokkent. Sopron all a méasodik helyen a véllalkozasok fogadasaban, itt a koncentracié
nem csokkent 1988-t6l 1991-ig, hanem 21.3%-r6l 26,4%-ra novekedett.
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A véarosok sorrendjében az el6z6 centrumnal gazdasagilag sokoldalibb Mosonmagyarévar
kovetkezik, ahol viszont 16,0%-r6l 12,3%-ra csokkent a szervezetek térségi szinthez mért
tomorilése. Erdekes, hogy a megye tovabbi két kisvarosaban csak néhany szervezet
telepedett meg, ennek okait déntéen infrastrukturalis helyzetiikre vezethetjik vissza. A
megye falusi térségeiben a vdllalkozasok telephely valasztasanal és egyben
megtelepedésénél meghatarozé szempont volt az osztrak-magyar hatarhoz valé kozelség,
illetve a megfelelé kozlekedési kapcsolatok megléte, valamint a telepiilés infrastruktira
kiépiltsége. igy a vizsgalt megyében a vegyesvéllalatok latvanyosan és dinamikusan
sir(isodtek Rajka és Hegyeshalom térségében, mint exponalt hatar menti teleptléseken,
valamint Nagycenk és Fertdszentmiklds mikrorégiéban, ahol részben a hatdrmentiség,
részben pedig a megfeleld telepiilési és termelési kdrnyezet biztositva volt, de a telephely
valasztasanal a nagyvaros kozelségét is meghatarozonak tekintették, hiszen a gy6ri
agglomeraci6 falvaiban is egyre nagyobb szdmban jelentek meg.

A vegyesvallalatok gazdasagi jellegében (2. 9. abra) egyre er6teljesebben dominalnak a
kereskedelmi tevékenységet folytatd szerveretek, dont6en Budapest kozponttal, illetve az
egyes el6bb emlitett megyék székhelyeivel. Az ipari, épitSipari vallalkozasok a févarost és
Pest megyét részesitik elényben a telephely valasztasnal, de szép szammal talalhaték Gyér-
Moson-Sopron, Bées-Kiskun, Koméarom-Esztergom, Fejér és Baranya megyében.
Visszafogottsdg tapasztalhaté a mez6gazdasagi kilfoldi érdekeltség vallalkozasok
elterjedésében (talan Bdacs-Kiskun megyében van egynéhany). A szolgaltatast végz6
szervezetek szintén a kedvezd piacok kovetkeztében s(ir(isodnek a févéarosban, de Gyér-
Moson-Sopron megyében is érzékelhetéen megtelepedtek, aminek magyarazata a nyugati
hatéar kozelségén tul részben a térség gazdasagi aktivitdsaban, részben pedig a tovabblépés
lehet6ségében (Szlovékia felé) keresendd.

Nem konny( annak megallapitasa, hogy egyrészt mely orszagokbol érkezik a kilféldi t6ke
az egyes térségekbe és valdjaban milyen nagysagi t6két képvisel ajelenléte.

Ezen dsszefiiggések teriileti aspektusainak az elemzéséhez egy kozel 1000 vegyesvallalat
adatait tartalmazé kiadvany allt rendelkezésiinkre12® amelynek nagy el6nye, hogy a
jelent6sebb, magukra igazan adé és egyben miikodé szervezetek adatait tartalmazza.
Egyben mintaként jol illusztralhatjuk ezzel az adatsorral a t6keimportérok szarmazasi
orszagat és azok térségi megjelenését13d is. A mintaban szerepl6 tébb mint 41 milliard Ft
m(ikods tékeimport dontden Eurdpabél és az Egyesiilt Allamokbol szarmazik. A 48
orszagot regisztralé listinkbdl azonban csak néhany orszagot tekinthetiink meghatarozé
tékebeszallitonak, igy Ausztriat (29,8%), Németorszagot (11,7%), az USA-t, Kanadat
(14,9%), Olaszorszagot (6,7%), Svajcot (6,6%) és Nagy-Britanniat (6,3%), illetve a Kézds
Piachoz tartoz6 tovabbi orszagokat (9,3%). Vizsgélatunk szempontjaibél inkabb az a

12 Joint ventures in Hungary with foreign participation. Magyar Gazdaségi Kamara, Magazin Kiadd, Budapest, 1991.

13 Az adatbazis feldolgozasat Dusek Tamas végezte.
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fontos, hogy a befektetések telephely valasztasanak dont6é helye Budapest, hiszen mintank
szerint minden 100 Ft befektetésb6l 70 Ft a févarosba keriilt, és ha még Pest megyét is
hozzéavesszilk - mivel az agglomerécios térség is kiemelkedd befektetési dvezet  akkor
tovabbi 7,5 Ft-tal gyarapszik a centrum térségek kiilfoldi miikodé t6ke koncentréciéja.

A kulfoldi t6ke nagysagat megyénként és szarmazasi orszagonként feltiintet6 2. 10. dbran
kitlinik, hogy az osztrak téke kimondottan az Eszak-Dunantdl megyéit (78,6%) részesiti
elényben a vidéken belil, a német téke mar egyenletesebben eloszlik az orszagban és
szinte mindenitt jelen van. A két orszag befektet6i szinte kerilik egymast, mert ahol
jelent6s az osztrak részesedés, ott visszafogottabb a német részvétel és forditva. Erdekes,
hogy a svajciak inkabb az alfoldi térségeket (71,6%), az ottani gazdasagi bazist
preferdljak, kimagasléak ezen belil a Szabolcs-Szatmar megyei befektetések; az olasz
vallalkoz6k Pest megye mellett (79,6%) a déli és a keleti orszaghatarhoz kozeli
centrumokban telepednek meg; kiemelkednek az angol befektet6k Pest (92,5%) és kisebb
részben Heves megyében. Szélni kell még a Lichtensteinb6l szarmazé t6kérél is, hiszen
volumene nem elhanyagolhaté (2,6%). Fejér, valamint Békés megyében nagyséaga
meghatarozo, de Veszprém és Zala megyében is jelentds szerepet jatszik.

Akilfoldi t6ke eloszlasa mast mutat a szervezetek szama és mést a t6kenagysag alapjan.
Az el6bbi esetében jéval kiegyensilyozottabb a vallalkozésok terjedése az orszagban,
természetesen  Kit(inik Pest megye magas koncentraci6ja. Viszont ismételten
megerésithetjilk, hogy az Eszak-Dunantdl (kivéve az Oroszlany-Kisbér-Mor-Zirc-Pépa-
Sarvar-Csoma altal hatéarolt belsé perifériat), kilonésen a Duna mentén, valamint
kilfoldi t6keérdekeltség vallalkozasok.

A klasszikus hazai észak-keleti-dél-nyugati ipari tengelyb6l csak a dunéntili és a févaros
kornyéki térségekben taldlhaté gazdasagi egységek és azok telepiilései tudtak megfeleld
feltételt biztositani a kilfdldi vallalkozasok megtelepedéséhez, részvételéhez a
vallalkozasokban. Az Alféld - mintank alapjan - nem kimondottan preferalt térsége a
kilfoldi érdekeltségli vallalkozasoknak. A vizsgélatban szerepl6 kilfoldi t6ke 4,3%-a, mig
a vidékre telepedett 15,8%-a talalhaté a hat alféldi megyében.

Két nagyvarosban. Szegeden és Debrecenben szdmos szervezet tevékenykedik, de csak az
utébbi centrumban jelentésebb a vallalkozéasok alaptékéjében a kiilféldi részarany. Eszak-
Magyarorszagon Borsod megyében talaljuk a legtobb szervezetet, ezek kdzott a német és a
francia érdekeltség dominél; Nogradban kevés véllalkozas van, de nagy t6keerével (Japan,
Svéjc), végul Hevesben a svéd és a német véllalkozok taldltak szerény befektetési
lehet6ségeket.



Jelmagyarazat:
I. szervezetek szama (db)

Forras: PAT.T.GY 1997

2. 8. abra
A vegyesvallalatok terjedése Gyér-Moson-Sopron megyében
(1986-1991)
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A*. y» HUIK
A vegyesvallalatok szdma és dgazati szerkezete megyénként
(1990)

Jelmagyarézat:
1 - vegyesvallalatok szdma (db), 2 - ipar, épitSipar, 3 - mez6gazdasag, 4 - kozlekedés,
vizgazdalkodas, 5 - kereskedelem, 6 - szolgaltatas, 7 - Budapest (3044 db)

Forrds: BALAZSNE VARGA M,, 1991.

uobezsioaeAbe | asapalial s3 asauajalbaw oloeAouul 2y



2.10. 4abra
A f6bb t6keimport6r orszagok
(millié Ft-ban)

Jelmagyarazat:

| - Ausztria, 2 - Németorszag, 3 - Svéjc, 4 - Japan, 5 - Olaszorszég, 6 - Nagy-Britannia,

7 - USA-Kanada, 8 - a tobbi EK-orszag, 9 - a Szovjetuni6é utédallamai, 10 - Lichtenstein,
Il - egyéb, 12 - a kulfoldi t6ke nagysaga millié Ft-ban
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A kilfoldi mikodd toke ugyan kivalé barométere a gazdasag megujitdsanak, aktivitasanak,
de egyben jelzi azokat a térségeket is, amelyekben a vallalkozasok sokoldaltak, a helyi és a
regionalis piacok mar szervez6dnek, mindezek mellett a telepiilés és termelési
infrastruktira is megfelel6 szinvonali. A vegyesvallalatok Budapesten, f6leg annak
nyugati agglomeracios évezeteiben koncentralédnak, Kiemelkedik még az Eszaknyugat-
Dunantul térsége, és szigetszeriien a regiondalisfunkcidkat tomorité nagyvarosok, illetve a
megfelel6 adottsdggal rendelkezd, néhany, tobbségében a Dunantilon talalhaté
kozépvaros.

2.1.4. A privatizacio6 elso akcioinak
néhany terileti 6sszefliggése

A szervezeti innovaciéknal kell megemliteni a privatizacié hatasat a térszerkezetre. Hiszen
a magan vagy tarsas vallalkozéi tulajdonba keriilt egységek, szervezetek regionalis és
telepiiléshélézati eloszlasa, illetve terjedése kivaléan tikrézi az Gjdonsagok fogadasat, de
egyben az adott térségek gazdasaganak aktivitasara is utal, mivel a megujitas egyik fontos
jelz6szdmanak is tekinthet6k a vasarlasok, az &talakulasok mértéke, illetve azok
intenzitasa.

Privatizaciés modszerként hazankban jelenleg tébb eljarast alkalmaznak. Igy a spontan
privatizaciot, ekkor a vallalat tarsasdgok csokrara bomlik és azok értékesilhetnek; az
atalakulast, a vallalat egy az egyben torténd tarsasaggad alakuldsat, majd abbdl az
lizletrészeket, részvényeket eladjak; az aktiv privatizaciot, az Allami Vagyoniigyndkség
(AVU) altal kezdeményezett és kdzvetleniil vezérelt eladast; az elSprivatizaciot, vendéglato
és kereskedelmi uzletek (bérleti joganak) értékesitését. Végil 1991-ben vezették be az Un.
onprivatizaciot, amelyben az AVU koézvetlenil nem avatkozik be a privatizacios
folyamatba, azt egy altala elismert tanacsad6 cég végzi, a sajat felel6sségére és uzleti
kockéazatara. Az utébbi konstrukcié kotelezéen el6nyben részesiti az adott vallalat
dolgozéit-vezetdit (CSILLAG 1. 1992.).

Sajnos ma még rendkivil kevés adattal rendelkeziink a magankézbe keriilt vagy keriilg
allami szervezetekr6l és kimondottan azok térségi eloszlasardl.

Els6ként tekintsiik at az el6privatizaciéba bevontl4 tzletek megyei és fébb telepiilések
szerinti megoszlasat (2. 4. tablazat).

Az Uzletek kozel egynegyede Budapesten talalhatd, 30%-a a megyekdzpontokban, és 33%-
a a varosokban. A fennmarad6é 12%-ot adjak a falvak, ahol a fogyasztasi szOvetkezetek

14 Az elBprivatizaciéba az allatni kereskedelmi és szolgéltatd, de termeld vallalatok Uzlethelyiségei keriilnek
értékesitésre az egyéni és csoportos vallalkozésok szdméra. A privatizalds soran nemcsak az adott &llami egységek
sajat tulajdonu Uzletei, hanem azok bérleményei is kalapéacs ala keriilnek, de az tizletek jellege alapjan tevékenységi
megkotottségek is vannak (konyviizlet, éleimiszerbolt, gyermekélelmezés).
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épitették ki a kereskedelmi és részben a szolgaltat6i haldzatot - az utébbit inkabb az egyéni
vallalkozék  igy azok nem keriilhettek a privatizalasi listara. Viszont Pest és Veszprém
megyében - a térségek sajatossadga miatt (févarosi agglomeracid, idegenforgalmi teriiletek)
- a kozségekbe is telepiltek allami ellat6-szolgaltatd szervezetek, igy ezekben a megyékben
az Uzletek nagy széma keriilhet magankézbe a kdzségekben is. A telepiiléshalézat masik
két szintjén és azok térségi eloszlasaban az el§z6khdz képest lényeges mést Gjat nem
tudunk mondani. A kozponti telepiilésekben, alapvetéen a varosokban miikodnek az allami
tulajdont kereskedelmi és szolgéltatoi egységek, igy ezekben a centrumokban indulhat
meg er6teljesebben a kereskedelmi, valamint vendéglaté egységek privatizaciéja, am
annak mértéke regionalisan igencsak eltérd. Informacidink szerint 1991-ben 3762 uzletet,
vagy annak bérletijogat hirdették meg, ebbdl eladtak 2120 egységet, 1729 esetben arverést
tartottak, a fennmaradénal, 391-nél egyéb privatizacios eljarast alkalmaztak (D1CZHAZI
B. 1992., VOSZKA E. 1992). Az el6privatizaci6bdl szarmazé bevétel 1991-ben 5088
millié Ft, egy eladott tizlet atlagara 2,9 millié Ft volt15.

A véllalatok privatizaciéjahoz tekintsik &t az allami vallalatok szamanak és
részesedésének valtozasat az egyes megyékben 1990 és 1991 szeptembere kozott az alabbi
tablazat alapjan:

Részesedés
a gazdasagi szervezetekbdl Véllalatok szdma (db)
-60 61-80 81-100 101 felett Osszesen
- 10% alatt Somogy Gyo6r 2
10,1-15,0 Heves Fejér Veszprém Budapest
Jasz Baranya 7
Szabolcs
15,1-20,0 Komarom Csongrad Békés Borsod 6
Vas,Tolna
20,1-25,0 Zala - Négrad
Hajdd 4
Pest
25,1 felett Béacs 1
Osszesen: 5 4 8 3 20

Forras: CIM-KE Adattar

Kett6s kdvetkeztetést vonhatunk le az adatsorbdl. Az egyik, hogy azokban a megyékben
csokkent az allami vallalatok részesedése az dsszes gazdasagi szervezeten belll, ahol
rendkivll intenzivnek itéltik meg a szervezeti innovaciét, az Uj gazdasagi egységek
alakulasanak ttemét. Masrészt az allami vallalatok szama viszonylag magas még ezen
aktiv térségekben is, tehat az allami tulajdon( szervezetek privatizaciéja lényegében még
csak elkezd6dott, megindult.

15 Magyar Hirlap 1992. februar 13.
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2. 4. tablazat
Az el6privatizacioba bevont fizietek
megyék és fébb teleplléstipusok szerint (1991, db)

Megye Megyeszékhely Véaros Falu
Budapest 2.267 - R
Pest - 383 318
Fejér 194 196 69
Gy6r-Moson-Sopron 258 229 10
Koméarom-Esztergom 57 111 42
Vas 125 88 13
Veszprém 81 195 125
Baranya 214 85 58
Somogy 76 94 49
Tolna 50 56 16
Zala 118 170 39
Béacs-Kiskun 108 143 28
Békés 77 195 33
Csongrad 282 258 7
Hajda-Bihar 204 100 31
Jasz-Nagykun-Szolnok 128 165 22
Szabolcs-Szatmar-Bereg 173 84 63
Borsod-Abauj-Zemplén 269 119 52
Heves 90 119 54
Nograd 145 87 53
Megyék dsszesen 4,916 2.877 1,082

Forras: El6privatizaciés cimlista. Glob Kft., Budapest, 1991

Osszesen

2.267
701

459
497
210

401

357
219
122
325

279
305
547

335
315
320

440
263

285

8.875
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Ennek a folyamatnak a meggyorsitdsat hivatott szolgadlni a fentiekben jelzett
onprivatizaciés program. A program els6 Iépésében a 300 18, 300 milli6 Ft vagyon és
forgalom alatti, f6leg a helyi-térségi ellatast, kisebb termelést, inkdbb a javito
szolgaltatasokat végz6 vallalatokat vontak be. A vallalati kérre még az is jellemz6, hogy
ebbe a nagysagrendbe tartoznak a koradbbi tanacsi feliigyelet ala tartoz6 termel6 és
szolgaltaté gazdasagi egységek is, vagyis az oOnprivatizalas els6 menetében ajanlott
szervezetek alapitas szerint a kévetkez6k szerint oszlanak meg (%-ban):

Forras: AvU

A dontben tanacsi alapitast vallalatok a megyeszékhelyeken (36,0%), a megyék varosaiban
(34,5%) kozel azonos aranyban talalhaték, a falvakban szamuk mar elenyészd, inkabb a
kisebb gépipari és fémfeldolgozé kisvallalatok keriiltek innen a listdra. A budapesti
székhely( onprivatizaciéra kijelolt allami tulajdond vallalatok nagyobb hanyada agazati
alapitasu, szintén javit6-karbantarto-szolgaltaté profillal tevékenykednek, de itt bukkannak
fel az egyes minisztériumok altal kordbban létrehozott hattér tervezési-szervezési
informécids intézetek is.
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Az Onprivatizaci6 els6 szakaszéban kijeldlt allami vallalatok megyei szintli megoszlasat
mutatja a 2. 5. tabléazat.

A vaéllalati vagyon alapjan a szervezetek dont6 hanyada a févérosban talalhaté.
Kiemelkednek a jelent6sebb gazdasagi potencidllal rendelkez6 térségek, nem
ismerhettiink fel azonban semmilyen karakteres teriileti elkilénilést, kilonbséget.
Lényegében a fentebb megjeldlt 300-as szempont érvényesiilt maradéktalanul, a profilok
szinte mindenitt egyforméak, mondhatni az uniformizalt ellat6-szolgaltaté helyi és térségi
igényeket kielégit6 szervezetek azonos tipusa talalhaté minden megyében. Nem konny(
megbecsiilni ezen privatizaciés program sikerét, hiszen publikalt adatokat még nem
talaltunk az 1991 augusztusaban indult akciérol, illetve jelzésértékkel utalnak arra, hogy
218 elfogadott privatizaciébdl 20 méar az énprivatizaciés programboél kerilt ki 1,1 milliard
Ft értékben (DICZHAZI B. 1992.).

Ezen vallalatok kozott a felszereltségben, technikai szinvonalban, piaci kapcsolatokban és
persze a termelési, tevékenységi jellegben nagy eltérések mutatkoznak. Nem Iényegtelen
ezeken beliil a vallalat elhelyezkedése, helyi és térségi piacanak volumene, annak
mozgasa, egyéb, mas gazdasdgi lehet6ségei. Végezetil éppen ezen profilokban
szaporodtak el latvanyosan az elmult idészakban igazan piacorientalt kis- és
kozépvallalkozdsok. Nem nehéz azt megbecsiilni - az el6zetes teriileti adatok hianyaban
sem -, hogy a gazdasagi-szervezeti innovécidkban aktivabb térségekben ezek, és persze
tovabbi allami vallalatok is jobban elkelnek majd, mint a szerényebb véllalkozasi aktivitast
mutat6 régidkban.

Anprivatizacié rendkivil bonyolult és hosszan tarté folyamat, am itt is fel kell hivnunk a
figyelmet a térségi-teriileti Osszefliggésekre, amelyek véleményilnk szerint igencsak
elsikkadtak ezen sokirdnyd akci6ban. Hiszen egyrészt a kinalatot, annak maédjat, a
kapcsol6dd kedvezményeket, dsztonzéket befolyasolhatjdk a térségi faktorok, mésrészt
pedig a keresletre hatnak a helyi-regionélis adottsagok, igy a lokalis piac jellege, annak
szerepl6i, a gazdasagi egységek egylttm(ikddési lehet6ségei, de megemlithetjik a
munkaerd Osszetételét, illetve a helyi 6nkormanyzatok vallalkozas tdmogaté vagy éppen
arra érzéketlen politikajat, annak eszkdzrendszereit. Ma mér nem lehet az orszagot, annak
térségeit uniformizalni, igenis jelentds kilénbségek vannak a felsoroltakban, és ez kihat a
privatizaciora, annak sikerére is.



76 Az innovacidok megjelenése és terjedése Magyarorszagon

2. 5. tdblazat
Az énprivatizacio elsé 1épcséfokaba bevont
véllalatok adatai megyék szerint (1991, db)
Megye Egységek  létszam Vagyon  Forgalom  Megoszlas
(db) («) (millié Ft)  (milli6 Ft) (%)

Budapest 101 13.216 10.240,2 6.530,8 34,8
Pest 19 1.937 1.136,4 814,4 39
Fejér 12 1.386 856,7 452,1 2,9
Gy6r-Moson-Sopron 12 1.299 747,7 509,2 2,5
Komarom-Esztergom 14 1.280 1.131,6 504,4 338
Vas 5 736 603,7 286,5 21
Veszprém 12 1.411 889,7 802,3 3,0
Baranya 19 2.686 1.612,6 7444 55
Somogy 9 593 295,9 184,6 1,0
Tolna 17 1.360 1.163,5 385,5 3,9
Zala 15 2.374 1.371,4 700,2 4,8
Hajdu-Bihar 13 1.765 1.041,1 551,7 35
Jasz-Nagykun-Szolnok 13 1.921 1.187,5 532,8 4,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 9 1.313 9423 515,6 3,2
Bacs-Kiskun 17 2.380 1.628,0 742,6 55
Békés 17 1.870 1.351,7 518,0 4,6
Csongrad 9 1.360 892,4 576,3 3,0
Borsod-Abauj-Zemplén 20 1.848 879,4 603,9 3,0
1leves 14 1.810 1.089,9 616,5 3,7
N6grad 6 574 387,1 351,6 13
Megyék Gsszesen 353 43.119 29.448,8 16.923,4 100,0

Forras: AVU
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2. 2. Termek és tevekenység
Innovaciok

2. 2.1. Az utazasi aktivitas: a
vilagutlevelek

A nyolcvanas évek végére egyre nyitottabba valt az orszdg. A lakossag mind nagyobb
tomegei utaznak mar kilfoldre, ott Gjabb és Ujabb tevékenységekkel, termékekkel és
természetesen gondolatokkal ismerkednek meg. Az utazési kedv, lehet6ség alkalmat adott
eddig nem ismert, vagy nehezen megszerezhet6 termékek és tevékenységek behozatalara,
azok egyre szélesebb kdrben valé hasznalatara. A lakossag utazésait, mint az innovaciok
egyik fontos kozvetit6jét tekinthetjuk (RECHNITZER J. 1991a.). Az orszaghatarok
megnyitasara val6 reagalast a vilagatlevelek kivaltasdval mértik le, hiszen ezen
dokumentum jelezheti az egyes térségek népességének Ujdonsdg fogadd képességét.
Erzékelhet6 az orszag megosztottsaga (2. 11. abra), hiszen az Eszaknyugat-Dunantdlon, a
févarosban és kornyékén, a Duna fels6 és alsé szakasza mentén, tovabba néhany
hatdrmenti mikrotérségben szembetlin6en magas a kivaltott vilagltlevelek aranya. Mig a
Dunantul és az Alfold kozéps6 részén, az északi orszagrészekben az aktivitds mérsékeltebb,
ezen belil persze kiugranak ismét a nagyvarosok és kornyezetiik, ahol érzékelhet6bb a
lakossag utazasi-kommunikéciés hajlandéséga.

2. 2. 2. A személygepkocsi értékesito
halozat

Tevékenység innovécidnak tekintjilk az auté értékesité halézat kialakulasat is, hiszen
egyrészt Uj terméket ismertet meg afogyasztéval - vélhetSen egy a korabbitél mas tzleti-
értékesitési magatartds mellett -, masrészt a jarm(ivel egyitt Gj szolgaltatasokat is kinal
(javitas-karbantartas, alkatrészellatas, hasznalt autékereskedelem sth). A kilonféle
markak személy- és haszonjarm(i értékesitési hal6zatdnak a megjelenése, tcijcdése jol
tikrozi a térségekrdl, centrumokrél alkotott gazdasagi potencidl képet és megitélést,
valamint az ottani vallalkozdi kornyezetfogadoképességét, illetve az egyes markak hazai
kizarélagos terjesztdinek elképzelését.



2.11. ébra
A kivaltott vilagutlevelek a varoskornyék korzetekben

Jelmagyarézat:
Az 1000 lakosrajuté Gtlevelek szdma (db)

Forras: HM adatkozlése. 1989. szeptember 15.
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Az évtizedeken &t szocialista gépkocsikon nevelkedett magyar fogyaszt6 megddbbenéssel
tapasztalta, hogy az elmult két évben tdmegesen érkeztek az orszagba hasznalt és (j
nyugati gyartmanyd személygépkocsik. Sajnos megbizhat6 statisztika hidnyaban nem
tudjuk megmondani, hogy a kiilkereskedelmi és a magéanforgalomban hasznalt
gépkocsikb6l mennyi érkezett be, egyes felmérések szerint viszont (j aut6 1991-ben 44
ezer kerilt értékesitésre, ebbdl 17 ezer hagyomanyos kelet-eurépai tipus, azokat a korabbi
monopol-nagyszervezet, a Merkur hal6zata adta el16.

A nagy nyugati autégyarak megkezdték magyarorszagi hal6zatuk célirdnyos kiépitését.
Teszik ezt az egyre jobban megélénkiil6 piacon val6 jelenlét érdekében, tovabba a két
hazankban &tadasra keriilt autégyar altal fokozatosan meginditott értékesitési invazid
fékezésére, a versenyhelyzet kialakitasara, illetve a kelet-eur6pai tovabbi piacokra valé
felkészlés érdekében.

A Magyarorszagon megtelepedett 0Osszes - szam szerint 19 - nyugati autdgyar
vezérképviseletét levélben megkérdeztiik, hogy az orszagban hol hoztak létre lerakatokat;
hol, mely telepiilésen, mely szervezetekkel kotottek markaszerz6dést az értékesitésre és a
szervizszolgaltatasra; illetve egyes partnereik 1991-ben az adott markabdl hany darabot
értékesitettek.

Csupan hét vezérképviselet méltatta valaszra felkérésiinket, igy az Opelt forgalmazé
General Motors Hungary Kft., a Volkswagen, az Audi, a Porsche és a SEAT-ot értékesité
Porsche Hungéria Kft., a Volvo vezérképviseletet ellat6 DENZEL Hungéria Kft., a Citroen
hal6zatot m(ikodtetd Lézer Automobil Kft., az Alfa Romco-t kinal6 Mercator Kft., a
Mitsubishi Motors-t képvisel§ Contrex Kft., és a Subaru gyar magyarorszagi megbizottja.
A tobbi 12 autégyar markakeresked6inek jegyzékét a napi és a szaklapokban megjelent
hirdetéseikbdl gy(jtottik dssze, természetesen ezek szama naponta valtozhat, alakulhat,
am kénytelenek voltunk tdmogatasuk hianyaban a rajuk vonatkoz6 informéacidkat is
feldolgoznil7.

A magyarorszagi autdpiac szerkezete csak most alakul ki, nem lehet egyel6re kijelélni a
meghataroz6, piacdominans tipusokat. A fogyasztok még izlelgetik a pénztarcajuknak
megfelel6 markékat, mindezt a tdbbség még a hasznalt személygépkocsik vasarlasan
keresztiil folytatja, &m éppen az 1991-ben bejegyzett auték, orszagok és markak szerinti
megoszlasbol kdvetkeztethetiink a kibontakoz6 keresleti irdanyokral8, amelyek orszagok és
azokon belil f8bb tipusok szerint a kdvetkez6k szerint alakultak:

Németorszag: 22,9%, a fébb tipusok: VW 12,6%; Mercedes 3,5%; Audi 3,3%; BMW
2,9%; Seat 0,4%; Porsche 0,2%,

16 HVG 1992. méjus 16. Fékhatas.

17 Kicsit jellemzének tartjuk azt, hogy mely cégek vélaszoltak kérdéseinkre. Ugy latszik, hogy a vevészolgalat
mésoknal még nem lényeges, vagy erre hangsulyt egyel6re nem helyeznek.

18 HVG 1992. februér 29. Hengerre magyar! A cikkben kozolt adatok a fenti, legfontosabb tipusokra vonatkoztak, a
fennmaradé kozel 17%-ot az egyéb, tovabbi, de fel nem sorolt autétipusok teszik ki.
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Japan: 16,4%, a f6bb tipusok: Maruti 5,1%; Toyota 2,5%; Mitsubishi 2,4%; Mazda 1,8%;
Nissan 1,7%; Honda 1,5 %; Daihatsu 1,1%, Subaru 0,3%,

USA: 15,3%, a f6bb tipusok: GM/Opel 8,3%; Ford 7,0%,

Franciaorszag: 9,1%, a fébb tipusok: Renault 3,9%; Peugeot 3,0%; Citroen 2,2%,
Olaszorszag: 6,9%, a f6bb tipus: Fiat 6,9%,

Svédorszag: Volvo 1,0%,

Voltszocialista orszagok: 10,1%, a f6bb tipusok Lada 5,1%; Skoda 5,0%; Dacia 1,3%

Az orszagban 1991-ben 271 markakeresked6t regisztralhattunk 45 telepiilésen, szamuk
kézel 50%-kal novekedett egy év alatt, terjedésik is kdzel 70%-os, hiszen mar 76
telepiilésben Gsszesen 406 egységeket vehettiink szdamba 1992 végété.

Budapest az autékereskedelmi halézat kiéptilésének a centruma, mivel itt koncentralédott
az egységek 38%-a 1991-ben, de vélhetben telit6dott a févaros és 1992-ben 27%-ra
csokkent részesedése az 0sszes szdmba vehet6 szervezetb6l. Minden autégyar képviselteti
itt magat, és ajelent6sebbek tobb kereskeddvel is rendelkeznek.

Ajapan autégyarak roppant dinamikusan épitik ki eladasi lancukat. 1991-ben 26%-kal
rendelkeztek a teljes halézathol, 1992 végére mar 31%-ra emelték részesedésiiket, és
annak Uteme joval magasabb volt, mint a tobbi orszdgot képvisel6 autbgyar egyiittes
diffuziéja. A Suzuki - mint a Magyarorszagon gyartott japan autd - megjelenése (1991.
oktdber) természetesen serkent6leg hatott a képviseletek szdméanak ndévekedésére, azonban
ha eltekintiink ett6l (1991-ben 21, 1992-ben 35 bejegyzett markakereskedd képviselte a
Suzuki gyarat), akkor is a Japan autégyarak dealerhal6zatanak teijedése a leglatvanyosabb
az orszagban. Egy roppant tudatos haldzat kialakitast figyelhetiink meg, egyrészt
térségenként és centrum telepiilésenként viszonylag ardnyosan, masrészt pedig a jelzett
autotipusonként szinte egyenletesen jelennek meg a markakereskedék. igy lefedik az egész
orszagot, annak is dontéen a nagyvarosait, de felbukkannak mar a varoshalézat tobb
elemében is, amely vélhet6en az eladéasi lancok létrehozasanak kovetkez6 nagyobb
hullamat fogjajelenteni, amely a kdzép- és a kisvarosi kort érinti mar.

A tobbi jelentds autégyarté a halézat kialakitdsaban még nem kdézelitette meg a Japén
gyarak aktivitasat. Hiszen az amerikai t6két képvisel6k csak 14%-ban, a Németorszaghol
szarmazdék 13%-ban, a francia autdipart reprezentdlok 13%-ban, az olasz gépkocsikat
forgalmazék 6%-ban vannak jelen a halézatban. Ugyancsak nem meghatarozéak a
Svédorszaghdl, Dél-Koreabdl és Nagy-Britanniabdl szarmaz6 autok markakereskeddi sem
5%-0s aranyukkal. A volt szocialista orszdgok autbgyarai is igyekeztek kiépiteni
markaképviseleteiket az orszdgban, részesedésiik 14% kortl van.

A térségek kozott felfedezhetlink kiilonbségeket, s6t kijelenthetjik, hogy afévaros utan a
Dunéntilon jelent meg a legtébb markakeresked6, a terjedés tteme ebben a régiéban
meghaladja az orszagos atlagot. Az Alféldén a gépjarmi-kereskedelmi hal6zat
kialakitasanak dinamikaja csak valamivel van az orszagos atlag felett, de a térség
megosztott, mert az Eszak-Alféld Gjdonsag fogadasa meghaladja a Dél-Alféld térségéét.
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Hasonl6kat mondhatunk el Eszak-Magyarorszagrél is, ebben a régiéban ugyan
megharomszorozodott a héalézat tagjainak szama, azonban a vidéki szervezetekbdl csak
minden tizedik telepedett itt meg. Lényegében csupan 1992-ben jelent meg szinte minden
jelent6sebb marka egy-egy képvisel6vel.

Ha telepiilésenként kdvetjik nyomon az autd markakereskedelmi hal6zat terjedését, ismét
azt tapasztaljuk (2. 12. 4bra), hogy a nagyvarosokat, a megyeszékhelyeket tekintik a
gyarak a lancolatok vidéki bazisainak. Ezen els6dleges centrumok kozott (Gy6r 22, Pécs
20, Székesfehérvar 19, Nyiregyhdza 19, Miskolc 16. Debrecen 15, Szeged 12, Kecskemét
12. Szombathely 10 szervezet) is jelent6s, s6t mondhatni nagysagrendi kiillonbségek
alakultak ki a képviseletek szdméban, amely tiikrézi részben a helyi-regionalis kereslet
megitélését, részben pedig a centrumok gazdasdganak a fogaddképességét. A regionalis
kozpontok mellett természetesen kirajzolédik a hal6zatok terjedése a kozép- és kisvarosi
halézatban, itt is megjelenik egy-egy. esetleg néhany markakeresked6 jelezve, hogy
hogy Budapest kdrnyékén az agglomeracio keleti és nyugati 6vezetében egyarant nagyobb
a hélézat siir(isége, szembetliné annak terjedési intenzitasa.

A nagyobb kilféldi személygépkocsi-gyarak tehat megkezdték markakereskeddi és
szervizhalézatuk kialakitasat tipusok és igények szerint, mas-méas ttemben Kiolvashaté a
meghizottak cégmegnevezéseibél, hogy a hazai autégyarak egyrészt a volt AFIT haldzathol
alakult tarsas vallalkozésokra épitik a kereskedelmi hélézatukat, masrészt sok egyéni
véllalkozd, korabbi autészerel6 kisiparos keriilt kapcsolatba egy-egy gyarral, annak
magyarorszagi képviseljével, és megfelelé szakmai ismeretsége, felszereltsége alapjan
képes ellatni annak helyi-regiondlis markaszerviz szolgéltatasat. Jelent@s tevékenység
innovécidt hordoz a korszer(i autékereskedelmi és javitdhalézat kiépiilése. Ennek lteme a
jov6ben - reméljik - tovabbra is lendliletes lesz,

2. 2. 3. A szamitégepek

A termek innovaciokat legszemléletesebben a szamitogépek teriileti terjedésével
illusztralhatjuk (RECHNITZER J. 1990c ). A hetvenes években indul meg a nagy
szamitégépek behozatala - alapvetéen a volt szocialista tombbél - az orszagba,
elsédlegesen a févarosba és néhany vidéki egyetemi, gazdasdgi centrumba. Majd a
nyolcvanas évek vilagpolitikai fesziiltségei akadalyozték a korszer( technoldgia importjat a
nyugati orszagokhol, de megélénkiiltek a lakossagi utazasok, amelyeknek célja Eurépa
felfedezése mellett a koltségek megtériilése is volt, igy a maganimport abban az id6ben
jelent8s szerepet jatszott az eszk6zék megjelenésében és terjedésében.
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2.12. 4bra
A személygépkocsi értékesité halézat terjedése
(1991,1992)

Jelmagyaréazat:
A markakeresked6k szama (db)

Forrés: Egyedi adatgy(jtés
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Aszamitogépek terileti eloszlasa kovette a megyék gazdasagi szerkezetének jellemzéit, A
szamitogépek teriileti eloszlasa kdvette a megyék gazdasagi szerkezetének jellemz@it, 4m
sem a gépek szdma, sem azoknak a foglalkoztatottakra vetitett értékei nem mutattdk meg
valés teljesitményiiket, vagyis a ténylegesen igénybe veheté szamitastechnikai kapacitasok
nagysagat.

A 2. 6. tablazat 1985 és 1988 évre illusztralja az egyes megyékben nyilvéantartott
szamitégépek kapacitasat. A két id6pont kozott az orszdg szamitdégép kapacitasa 8,7-
szeresére emelkedett, ezt a megyék egészének noévekedése jelentésen meghaladja, hiszen
10.8-szoros, mig Budapesten a kapacitas béviilés az atlag ala szorult (7,4-szeres).

Az eszk0zok teljesitményeinek megoszlasa a megyék és Budapest kézdtt alapvetden
megvaltozott, hiszen a vidék kozel tiz szazalékponttal javitotta pozici6jat, ami a gépek
egyenletes és atfogd terjedésével magyardzhatd. A megyék kozott a kapacitds béviilés
Uteme eltért egymastol, 1ényeges kilonbségek rajzolédtak ki. hiszen a két széls6 érték, a
négyszeres (Fejér) és a huszonkétszeres (Béacs-Kiskun) méar 6nmagaban is jelzi az er6teljes
differencialodast.

Az alféldi megyéknél a felzarkdzas intenziv, latvadnyosan megsokszoroztak szamit6gép
kapacitasukat, szinte mindegyik meghaladta az dsszevont megyei atlagot (kivétel Hajdu-
Bihar megye), viszont a névekedési ltemben No6grad, Borsod, Baranya. Fejér és Zala
megye alatta maradt a vidék atlaganak. Az elsé haromnal a véalsdgagazatok tomoriiltek, és
Ugy latszik, hogy ennek hatdsa a szamitégépesitésben is kimutathaté volt. (Hiszen ezen
agazatok korabban nagy felvevd piacot jelentettek, de finanszirozasi forrasaik kiapadasaval
az atfogo kapacitas béviilések méar mérséklddtek.) Ugyanakkor azt is megallapithatjuk ezen
adatsorokbél, hogy a nagyvarosokkal rendelkez6 megyékben (Baranya - Pécs, Borsod -
Miskolc, Fejér - Székesfehérvar) az évtized végére lassan telitédétt a gépallomany, igy egy
Ujabb szakaszhoz érkezett el a szadmitégépek allomanya. Ez a korszak az évtized végére a

személyi szamitégépek (PC) tomeges megjelenésével és terjedésével be is kdvetkezett.
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2. 6. tablazat
A szamitogép-allomany kapacitasa és valtozasa
(1985-1988)
1985 1988 Valtozas
Megye MByte (%) MByte (%) (%)

Budapest 891,9 61,2 6.610,9 51,9 741,2
Pest 39,4 2,7 451,8 3,5 1.144,4
Fejér 73,1 5,0 2948 2,3 403,4
Gy6r-Moson-Sopron 29,4 2,0 373,9 2,9 12714
Koméarom-Esztergom 28,4 1,9 440,6 3,5 1.550,8
Vas 13,9 0,9 202,1 1,6 1.452,4
Veszprém 28,2 1,9 416,4 3,3 1.477,2
Baranya 39,2 2,6 308,5 2,4 785,9
Somogy 23,8 16 265,9 2,1 1.115,7
Tolna 15,3 10 170,4 13 1.109,9
Zala 28,2 1,9 416,5 33 1.477,2
Hajdu-Bihar 47,3 32 447,2 35 945,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 23,2 1,6 323,0 2,5 1.390,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 15,7 11 255,7 2,0 1.631,5
Béacs-Kiskun 16,3 11 363,8 2,9 2.234,6
Békés 17,6 12 2255 18 1.280,3
Csongrad 38,3 2,6 528,8 4,2 1.378,7
Borsod-Abalj-Zemplén 715 4,9 534,4 4,2 747,9
Heves 13,5 0,9 250,5 2,0 1,854,1
Négrad 11,4 0,8 97,7 0,8 855,2
Megyék dsszesen 573,7 38,7 6.367,5 48,1 1.083,6
Minddésszesen 1.465,6 100,0 129784 100,0 874,0

Forrads: RECHNITZER J. 1990c.
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A kapacitashol valé részesedés a tovabbi kifejez6je a teriileti szerkezetnek, hiszen ezzel
jelezhet6 az er6teljesebb felzarkézas vagy éppen a telitddés.
A részesedések fébb kategoriai a vizsgalt két évben az aldbbiak szerint alakultak:

Részesedés mértéke (%) 1985 1988
4,1- Borsod, Csongréad
3,1-4,0 Borsod, Fejér, Hajdu Hajda, Koméarom, Pest
2,1-3,0 Baranya, Csongréad, Pest Baranya, BAcs, Fejér
Gyér-Sopron, Somogy
Szolnok
1,6-2,0 Gyér-Sopron, Komarom Békés, Heves, Szabolcs
Somogy, Szolnok Vas
Veszprém
1,0-1,5 Bacs, Békés, Szabolcs Tolna, Zala

Vas, Zala, Tolna
-0,9 Heves, Négrad Noégrad

Forras: Szamitastechnikai évkonyv 1985., 1988.

A kapacitasok ugrasszerii novekedését a vastagon szedett megyéknél észleltik, mig a
kurzivval jelolteknél a részesedésben visszaesés tapasztalhatd, ami egyedil Fejér megyére
jellemz6, valdszindileg a telit6déshez, illetve a valtashoz kézel keriilt a gépallomanya. A
harmadik csoportot a stagnalok képezték, vagyis azok, ahol a névekedés mérsékeltebb
mint az orszagos atlag. Helyzetiiket jelentds kapacitas bévitéssel a tobbi megyéhez képest
javitani nem tudtak.

A kapacitas és a gépallomany megyei ellatottsaga, annak valtozasa mellett hasznos lehet a
telepiilésszintl ellatottsag megallapitasa is, hiszen igy kdzelebb keriiliink a valés teriileti
differencialédashoz, a meglevd kiilonbségek mélyebb 0Osszefiiggéseinek feltarasdhoz. A
rendelkezésre 4ll6 adatok a gazdasdgi egységekre, valamint a koltségvetési szervekre
vonatkoz6 telepilésszintl informécidk, tehat nem élelik fel a teljes allomanyt, azonban a
nyolcvanas  évtizedben  kialakult tendencidkat, a telepuléshal6zatbél  adddé
meghatarozottsagokat kivaléan visszatiikrozik.

A 2. 7. tdblazatban az egyes telepiiléstipusok szerint csoportositottuk az ellatottsagi
mutatokat. A vidék valéjdban csak a gépek bruttd értékének 36,3%-aval rendelkezett. A
févaroshan volt a szamitégépek 63,4%-a, azonban ezek az értékesebbek, a magasabb
Osszegben nyilvantartottak. A szamitégép piac arai rendkivill gyorsan valtoztak, ezért
elmondhatjuk, hogy az id6sebb allomény értéke magasabb volt, mint a korszer(ibb, 0j
eszkozoké. igy forditott arany all fenn az eszkdzérték és a korszerliség kozott. Ezt
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tamasztja ald a miszaki szinvonalként értelmezett netté és brutté gépérték aranya is. A
févarosban az allomany idésebb volt, vagyis a mlszaki szinvonal alacsonyabb, mig a
megyeszékhelyeken és a varosokban az érték mar valamivel kedvezébb képet mutatott. A
kozségekben kapjuk a legmagasabb értéket vagyis ott a szamitégépek fiatalabbak, hiszen a
nyolcvanas évek kdzepén terjedtek el, jelentek meg.

A szamitogépek kapacitdsdnak megoszlasahol kovetkeztethetiink az egyes térségek
ellatottsagara. Itt is a magas f6varosi ardny volt a meghatdrozé (56,4%), a
megyeszékhelyeken levé gépek teljesitménye egyiittesen ennek a felét sem érte el (24,9%),
mig a varosok Osszesen a megyekozpontok értékének szintén a felével rendelkeztek
(12,3%), végil a kozségekben a varosi kategdria kapacitdsdnak Gjra a fele talalhatd
(6,4%). A kapacitasok tehat nagyon erdsen hierarchizalt struktira alapjan épultek ki, a
gépek valos teljesitményei af6varoshoz és a nagykdzpontokhoz kétédtek.

Az orszag szamitogép kapacitasa kiegyensulyozott eloszlast mutatott megyék szerint és
azon belil is, f6bb telepiiléskategériak alapjan (2. 13. abra). A f6évarosi, valamint az akkor
még kimutathaté klasszikus észak-keleti és dél-nyugati gazdasagi (ipari) tengely
érzékelhet6 koncentralasahoz felzarkézott az orszag déli része is. A kiilldnbség csupén
annyi, hogy a dunantdli megyékben a megyeszékhelyek (nagyvérosok) mellett a kisebb
kozpontokban és a falvakban is megjelentek a szamitégépek mig az Alféldon, tovabba
néhany északi megyében a nagyvarosokban dsszpontosult a kapacitasok dénté hanyada.
Az orszag megyéinek szamitégépes ellatottsdga a nyolcvanas évek elejétél dinamikus
emelkedést mutat. Jellemz6, hogy az erés gazdasdgi szerkezettel, jelentds regionalis
funkcidkat tomorité kozpontokkal rendelkez6 megyékben a gépallomany, az ellatottsag, a
kapacitasok ugrasszer(ien novekedtek és lényegében az orszagos atlagot meghaladé
mértékben béviiltek.

Budapest dsszpontositotta az orszag szamitégép allomanyanak és kapacitasanak donté
hanyadat. A megyék felzarkézésa latvanyos volt ugyan, azonban Budapesten a
gépellatottsag egyre nagyobb mérték(ivé valt, igy a "vidék" lemaradasa a gépellatottsagban
- és persze a gépek haszndalataban is - még mindig szamottevé volt, illetve a megyék, a
telepiilések kozott nagy kiilonbségek alakultak ki. Afévaros a nyolcvanas évek végére mar
a haszndlat, az alkalmazéas szakaszabajutott, mig a megyék egy kisebb részében vélhet6en
felbukkannak ezen 0j szakaszjelei, masokndl - és ez a tdbbség - tovabbra is a mennyiségi
novekedés ajellemzé.

A telepliléshalézat hierarchiaja egyértelmlien meghatarozza a szamitégép-ellatottsagot. A
nagyvarosi, kozépvarosi halézatban koncentralédott az értékesebb, a kapacitasban-
gazdagabb gépallomény, mig a kis- és kdzépvarosokban egyre jobban mérsékl6dott mind a
teljesitmény, mind a gépek szdma. A kdzségekben, ahol gazdasagi és terlleti szervezd
kozpontok m(ikddtek, szamottevd volt a gépek jelenléte, azonban ezek teljesit6képessége
mar ugrasszer(ien csokkent a varosokhoz képest, igy valés felhasznalasuk is vélhet6en
korlatozott, mérsékelt volt.



2. 7. tablazat

Telepuléstipus

Budapest
Megyeszékhelyek
Varosok
Kozségek

Vidék dsszesen

Orszég Gsszesen

Forras: Rechnitzer J. 1990c.

Az egyes telepuléstipusok szamitogép-ellatottsaga (1988)

Szamitégépek értéke
brutté nettd
(milli6 Ft) (milli6 Ft)
29.458,9 12.408,5
8.713,0 4.126,9
6.579,0 3.046,9
1.519,0 920,1
16.811,0 8.093,9
46.269,9 20.502,4

Mszaki szinvonala
(N°/B® érték,
%-ban)

421
474
46,3
60,6

48,1
443

Szamitogépek

kapacitasa

(e kByte)
6.394
2.825

1.376
731

4.932
11.326

szama
(db)

31.857
13.154
7.298
3.048

23.500
55.357

Telepiilésszam

(db)

18
137
536

691
692
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A szamitastechnika Magyarorszdgon a nyolcvanas évek végére megjelent az élet
kulonboz6 szféraiban, egyre szélesebb korben alkalmaztdk a killonféle munkahelyeken, a
munkafolyamatokban, de a csalddban, a maganéletben, s6t az ebben az évtizedben
megindulé kisvallalkozasokban is. Rendkivill nehéz adatokhoz jutni a magan és a
vallalkozéi szféra gépellatottsagarol, igy a szamitastechnikai folydiratok el6fizet6inek
regionélis elhelyezkedése alapjan kdvetkeztettiink a terileti eloszlasra (2. 14. abra).

A f6varos és kornyékén magas lehetett a szamitégép koncentracié a maganszféraban,
szigetként csak a nagyvarosok és néhany kézépvaros, illetve annak kornyezete tlint még
ki. Az Allold szdmos, més szempontbdl sem éppen kedvezd adottsdgl térségének
héaztartasaiba és/vagy vallalkozédsaiba (Kérosok vidéke, Kiskunsdg, Béacska, Jaszsag)
viszont elenyész6 szamitastechnikai informéaci6 juthatott el, vagyis az Gjdonsagok ezen
meghatarozé hordozé6ja a nyolcvanas évek végén alapveten a nagyvarosokban és azok
sz6kébb vonzaskdrzetében koncentralédott.

A szamitéstechnika eszkdzeinek terjedése a kilencvenes évek elején rendkiviil felgyorsult,
sokiranyava valt, a trendje még exponencidlis, 4m bizonyos tevékenységekben és
centrumokban mar felismerhet6k voltak a telitédés elsé jelei. A szamitastechnika
kozvetitését mar piaci mechanizmusok végezték, kialakultak a versenyszervezetek, ezek
kozott tobb t6keerds, aktiv piacalakité tevékenykedett, illetve elszaporodtak a kis, rugalmas
kozvetits, szervezd és bonyolitd vallalkozéasok is, amelyek élénkilették a versenyt, novelték
a kinélatot.

A szémitastechnikai piac, eszkdzok és szolgaltatdsok az évtized elején még donten a
févarosban koncentralédtak. Budapest volt ezen tevékenység egyetlen klasszikusan
kijelélhet6 innovaciés kézpontja, innen indultak a piaci folyamatok, itt dsszpontosultak a
t6keerés nagyvallalkozasok, a rugalmas kisszervezetek, vagyis a szellemi kapacitasok, a
vallalkoz6i t6ke, amelyek irdnyitottak, szervezték ezt a piacot. Az orszag nagyvarosaiban
dimenzidkkal kisebb szamitastechnikai kinalat alakult ki, az ottani szervezetek a févarosi
"nagyhalak” kirendeltségei, leanyvallalatai, vagy csupan a helyi er6forrasokat
felsorakoztaté vallalkozasok voltak. Ezen utébbiak koziil egyre tobben tortek be a piacra
akar regiondlis, akar orszagos szinten. A nagyvarosok gép-, eszkdz- és szakember-
ellatottsdga tobbszorose volt a telepiiléshal6zat més elemei egyiittes értékének, ebbdl
adédéan gazdasagi bazisaik méar erésen kot6dtek a szamitastechnikdhoz. A kis- és
kozépvarosi halézatban, azok gazdasagi szervezeteiben a szamit6gépek megjelentek
ugyan, de rendkivil differencialtan, hiszen a szervezetek és a tevékenységek sokszinlisége
magéban hordozott jelentds eltéréseket a felszereltségben, az ellatottsagban.

A telepuléshéal6zat ezen elemeinek non profit szféraiban a terjedés még nem szignifikans,
fel-felbukkannak ellatottnak vélt kozpontok, azonban felszereltségiik az esetek tobbségében
csak specialis funkcidikkal volt magyarazhat6. A falusi térségekben is regisztralhaté volt
mar a nyolcvanas évek végén a szamitastechnika megjelenése. Els6sorban ott, ahol a
gazdasagi és a szolgaltatési tevékenységek jol kimutathatok voltak, vagyis kimondottan a
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mikroregiondlis gazdasagi-szervezd kozpontokban koncentralddtak az eszkozok. A falvak
tobbi részében nem lehetett egyértelmiien és hatarozottan kimutatni a szamitastechnika
jelenlétét. Tobb nagyvaros agglomeracids térségében, illetve a mértékadé gazdasagi
potenciéllal rendelkez6 ipari, mez6gazdasagi kozségekben megjelentek az eszkzok, egyes
térségekben még a maganszféraban is, am ezek a falvak csak pontszer(ien, eseti jelleggel
bukkantak fel az orszag térképén.

A szamitastechnikai kultira és ismeretek terjesztésében a nyolcvanas évek elején-kozcpén
megindult iskoldk gépesitése meghatarozé szerepet jatszott. Szamos, kevéshé fejlett, vagy
pontosabban tradiciondlis gazdaséagi szerkezetli megyében felismerték az ezen programban
rejlé lehet6ségeket és szinte elarasztottak gépekkel az. iskolakat (Alfold). Mig masutt - ahol
jelentds gazdasagi potencial halmozédott fel - visszafogottabb, mérsékeltebb volt az oktatas
ezen iranyU fejlesztésének timogatasa (Dunantdl. Eszak-Magyarorszag). Az évtized végére
felismerhetévé valt, hogy jov6t az iskoldkban csak a gépcserék (a PC-re val6 atallas), a
periféridk kiépitése, a sokoldalt tanul6 és oktaté programok elteijedése alapozhatja meg,
mert a telepitett allomany dsszetétele, felszereltsége gyorsan elavult, korszerditlenné valt. A
fels6oktatasban is differencialt volt a gépellatottsag. Tobb egyetemi, féiskolai kdzpont csak
a nyolcvanas évek végén eszmélt ra a szamitastechnika fogadasanak és alkalmazéasanak
sziikségességére, mig példaul tobb kisebb vidéki intézmény jelentds 1épéseket tett mar az
oktatds és a kutatds ezen infrastruktira elemének megtelepitéséért. Sajnos a
fels6oktatasban a gépek dsszetétele rendkivil heterogén volt és tobb helyitt kordsszetétele
is roppant kedvezétlen képet mutatott.

A szamitastechnika teriileti terjedése a nyolcvanas évek elején indult meg
Magyarorszagon, fokozatosan alakitva ki piaci elemeit és szerepl6it. A felfutds és a:
adaptacié korszaka zarult te az évtized végére, hiszen az élet szinte minden teriiletén
megjelentek a szamitastechnika eszkdzei, egyre természetesebb, napjainkra maér
nélkiilozhetetlen segitétarsként. Az eszkdzokhoz vald hozzajutast teriileti, teleptléshalézati
kilonbségek napjainkra méar nem gatoljak, igy minden térségben hozzéaférhetd a
szamitastechnika egyre sokoldalibb kinalata.



2.13. 4bra
A telepuléstipusok szamit6gép-ellatottsaga megyék szerint
(1988)

Jelmagyarézat:
1- gépek kapacitasa (ezer kbyte), 2 - megyeszékhely, 3 - varos, 4 - kdzség

Forrads: RECHNITZER J,, 1990c.
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4. 14. aDra
A szamitastechnikai folyéiratok el6fizetdi
(1987)

Jelmagyarazat:
Eléfizetdk szdma: 1- 1db/1000 f6, 2 - 2 db/1000 f6, 3 - 4 db f6l6tt/1000 f6

Fonads: RECHNITZERJ., 1990c.
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2. 3. Tarsadalmi-politikai
Innovaciok

Az 1988-89-ben megindult tarsadalmi, politikai valtozasok rendkivil j6 alkalmat kinaltak

arra, hogy a kordbban homogénnak és persze passzivnak tartott orszagot éppen a helyi

kozosségek politikai aktivitasa alapjan, regionalis szempontbél elemezziik (TELEKES A,

RECHNITZER J. 1989.). Erdeklédésiink homlokterében az allt, hogy a térbeli szerkezet, a

telepiléshalézat sokszinlisége, a taji és a térségi faktorok miként befolyasoltdk a

telepiilések robbanésszertien megindult tarsadalmi aktivizal6dasat,9.

Az egyetlen hatalmi-politikai centrumbdl kisugérzé, a politikai rendszervaltozast serkentd

folyamatok

« milyen gyorsan és milyen mértékben terjedtek tovabb az. orszag més részeibe,

« mennyire mélyen hatoltak be a telepiiléshalézatba,

« hogyan, milyen forméaban bukkantakfel az orszag egyes térségeiben,

e tudtak-e a lokalitasok sajatos, 6nall6 akciokat kezdeményezni adaptacié helyett.

A kérdések 6zone egyetlen problémara iranyul. Arra, hogy értelmezhet6-e a tarsadalmi-

politikai innovaciok szintjén a "vidék Magyarorszaga", vannak-e egyértelm(ien

elhatadrolhaté  ismérvei; a  térbeliség, a telepiléshalézati jellegh6l  addédd
meghatarozottsagok gatoljak, vagy segitik-e a tarsadalmi-politikai valtozasokat, azok
keletkezését, terjedését.

Egy térségben vagj' telepiilésen mindazokat a tarsadalmi és politikai megnyilvanulasokat

innovativnak tekintjik, amelyek

« szakitani akarnak a korabbi szervezeti, intézményi, irdnyitasi rendszerrel, nemcsak
azokban, hanem azokon kivil is keresik a sajat megnyilvanulasukat, k6zosségi
formaikat és érdekérvényesitésiiket;

e a korabban kiépitett helyi hatalmi tabuk, itélet- és értékrendek, magatartdsmaodok,
hatalomgyakorlasi médszerek megujitasat vagy megsziintetését célozzak, akar (j
szervezetek alakitasaval, akar kiillonb6z6 - id6szakos vagy folyamatos - akciok
(kezdeményezések) inditasaval, szervezésével;

« a helyi viszonyokhoz adaptalva kapcsol6dnak orszagos kezdeményezésekhez,
szervezetekhez, keresve ezzel a helyi tarsadalom (j mozgaspalyait, a szétzilalt
telepiilések, a kdzdsségek nmagukra eszmélését.®

19 A hazai politikai foldrajz még csak kezd6 és botladoz6 l|épéseit teszi meg. igy médszereiben és persze
kovetkeztetéseiben is szamos elnagyolt megéllapitas taldlhaté a kovetkezd részekben. A politikai struktira
talakuldsaval azonban béviilhetnek a vizsgalat szinterei, egzaktabba valhatnak az eljarasok, és ezaltal sokoldaltibb
ismereteket szerezhetiink a tarsadalom, a gazdasag térbeli szerkezete és a politikai folyamatok kozott.
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2. 3.1. A Vidéklaz atmenetben

Orszagrészenkeént, térségenként és persze kdzigazgatéasi egységenként is mas-mas aktivitas
volt tapasztalhaté 1989-ben, a politikai rendszervaltast el6készité évben (TELEKES A..
RECHNITZER J. 1990.). A 2. 15. 4bran telepiilésenként tiintettiik fel az eseményeket20;
azok gyakorisdganak eloszlasa jelezheti az egyes varosok, falvak fogékonysagat a
tarsadalmi-politikai valtozasokra, de az adott térségben elfoglalt helyzetét is a politikai és
kozosségi ujdonsag kozvetitésében, annak tcijesztésében.

Kitlinik az alféldi megyék aktivitdsa, ahol a megyeszékhelyek mellett a varosok is
szamottevl akcidértékkel rendelkeznek. A Dunéantilon az élénkebb tarsadalmi-politikai
életet mutaté megyékben (Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém, Zala, Koméarom-
Esztergom) szintén a kdzpontokra és egy-egy varosra koncentralédtak az események.
Lehangold a kép Eszak-Magvarorszagon, Kézép- és Dél-Dunantalon (Fejér, Vas, Somogy,
Tolna megye), itt az aktivitds Osszességében és telepiléstipusok szerint is rendkivil
mérsékelt, mondhatni jelentéktelen, vagyis nincsenek, vagy az atmenet iddszakaban nem
tudtak még a felszinre témi olyan belsé erék, amelyek a felhalmozott fesziiltségeket mas,
Gjszer(i mddon vezették volna le.

A megyeszékhelyek tobbségében élénk tarsadalmi-politikai tevékenységet mutathattunk ki.
Kozilik néhanyban (Debrecen, Pécs, Szeged, Kecskemét) sarjadozott mar a politikai élet
szinte minden lehetségesforméaja, orszagos szint(i folyamatokat is gerjesztettek vagy éppen
koordinéltak az emlitett varosok. A kdvetkezd csoportban azokat a megyeszékhelyeket
talaljuk, amelyekre az orszagos eseményekhez valé kapcsolédas ajellemz6, ezek még csak
az éledés stadiumaban voltak (Gy6r, Békéscsaba, Veszprém, Szolnok, Zalaegerszeg,
Tatabanya), adottsdgaik miatt politikaformalé erévé nem léphettek el6 (a szellemi
kozpontok egyoldald, vagy hianyos szerkezete, a korabbi hatalom keményebb beépiiltsége
sth.). A harmadik blokkba azok a véarosok tartoznak, amelyekben tdrtént ugyan valami, de
az események még nem ébresztették fel a helyi tarsadalmat "Csipkerézsika" almaboél
(Miskolc, Nyiregyhdza. Kaposvar, Salgotaijan, Szombathely). Végil a negyedik
csoportban talalhatéknal szinte semmit sem regisztralhattunk, itt nem alakultak még ki
(nincsenek) olyan jelentds helyi erék, amelyek belendithették volna a kozdsség
atallitani egy maésik palyara, illetve az is el6fordulhat, hogy “rendben mentek a dolgok"
(Eger, Szekszard, Székesfehérvar).

A kis- és kdzépvarosok esetében is érzékelhet6 aktivizalédasrdl szamolhatunk be 1989-ben.
Néhany Un. masodlagos megyei kdzpont kereste valés 6nallésagat, ehhez nyujtottak j6
szolgélatot hatarozott tarsadalmi, politikai és gazdasagi akcidik (Sopron, Dunadjvaros,

20 A Magyar Nemzet LII. és a Magyar Hirlap XXII. évfolyama 1-269. szdmaiban koz6lt cikkeket, tudésitasokat,
informécidkat, kézleményeket dolgoztuk fel elemzéseinkhez. Ezek rendszerezése adja ki az egyes eseményeket.



94 Az innovacidok megjelenése és terjedése Magyarorszagon

Gyula, Véc, Nagykanizsa), Masutt egy-egy korabbi sllyos torténelmi, illetve gazdaségi
esemény reélis feltarasa vagy éppen visszhangja ébresztette fel a helyi kozvéleményt, és ez
vélhetben segiti majd a jov6ben a varosok o&nmagukra talalasat (Godolls, Ozd,
Kiskunfélegyhaza, Mosonmagyarévar, Paks, Tapolca, Tata, Hatvan).

A falvaknal Ugyszintén csak az ébredésr6l adhattunk tajékoztatast, csupan egy-két
telepiilésen volt tobb akcié, illetve ugyanannak az eseménynek a hossz( utéélete (Ofalu,
Gyodngydsoroszi, Nagymaros - kornyezetkarositas). A falusi térségekben a telepiilések még
keresték vizsgalatunk alapjan a helyi tarsadalom szervez&désének madjait, cselekvési lehe-
t6ségeit.

A politikai rendszervaltast megel6z6 esztend6ben egyértelmiien és hatarozottan
kimutathat6 volt a "vidék" lokalis kozosségeinek aktivitasa, szerepvallaldsa az 4j politikai
szerkezet megteremtésében. A jelent6sebb polgari hagyomanyokkal, adottsagokkal
rendelkezé nagykodzpontokban, de inkdbb a regionalis funkciékat is tomorité
nagyvarosokban (egyetemi kozpontok, élénk szellemi élet, politikai hagyomanyok, er6sen
kompromittalédott helyi-regionalis politikai elit stb.) voltak karakteres kezdeményezések a
korébbi politikai rendszer és intézményei felszdmolasaban. A mérsékeltebb polgari
hagyomanyokkal rendelkez6 varosokban, illetve az elmilt évtizedek gazdasag-,
(ipar)fejlesztésének centrumaiban és a helyi kdzosségi hagyomanyok nélkili kisvarosokban
inkabb az adaptiv, kdvetd tarsadalmi akciok voltak jellemzéek az allamszocializmus utolsd
évében.

Nem kilonithettiink el viszont politikailag aktiv, 6nall6 arculattal rendelkezé régidkat,
olyan egybefiigg6é térségeket, amelyek barmilyen iranyban is egyértelml és kiugrd
politikai aktivitasrol tettek volna tandbizonysagot. Pontszerd, lokalis jegyeket ismertiink
fel a tarsadalmi-politikai innovaciok terjedésében, inkabb az egyetlen kézpont, Budapest
hatdsa érvényesiilt, mint a regionalis kdzpontoké.

2. 3. 2. A politikai aktivitas regionalis
kulénbségei

Az els6 szabad orszaggy(ilési képvisel6-valasztads egészét, a valasztok magatartasat
egyértelmlen a koradbbi rendszer elutasitdsa jellemezte. igy az elsé demokratikus
valasztasbol egyértelm(i kovetkeztetéseket levonni nem lehet a telepiilések, a térségek
politikai aktivitasara, az egyes partok tamogatottsagara vonatkozéan (DOMBI P,
KOVACS D. 1991., KOVACS Z. 1991.,, RECHNITZER ]. 1991b ).

A partok kozil kevesen voltak azok, akik egyértelm{en kimondtadk, hogy milyen
tarsadalmi rétegekhez, csoportokhoz akarnak szdlni, illetve kiknek az érdekeit képviselik.
Ennek megfeleléen nehéz volt elhatarolni az egyes valasztokdrzeteket, azok fébb
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gazdasagi, népességi faktorait és telepiiléshalézati meghatarozottsagait. igy Iényegében
nem lehetett hatarozottan megitélni az adott korzetben fellépd politikai tényez6k valés
szereplését, annak esetleges sikerét, vagy sikertelenségét.

A valasztasi korzetek kijeldlése, az azokhoz tartoz6 telepiilések meghatarozasa sem volt
kovetkezetes. Szamos esetben ezeket mechanikusan hataroztdk meg a korabbi megyei tana-
csok, illetve a megyei valasztasi bizottsagok a helyi politikai tényez6k egyezkedése alapjéan,
igy a korzetek kevéshé tiikrozték a valos telepiiléshéalézati és térségi dsszefiiggéseket.

A hiradasok szaméban és jellegében is Iényeges kiillonbségeket tapasztaltunk az orszég
egyes megyéi, korzetei kdzott. Bizonyos térségekben a korabbi vagy a még akkor miikodott
hatalom intézményei és tomegtajékoztatdsa fenntartdsok nélkil fogadta a sokszini
politikai tényezék informacié kozléseit, masutt a visszafogottsag volt a jellemzd, sét
bizonyos helyeken érzékelhet6en megtortént a kozlések szelekcidja is.

Mindezek ellenére kiformal6dtak bizonyos z6nak, befolyasolasi dvezetek, ahol egyre tébb
part jelentkezett, ahol élénkebb volt a valasztési-politikai kozélet, és mindezek hatdsara a
lakossag jelent6sebb része kiallt mar egy-egy politikai arculat mellett.

Az orszag térszerkezetében meglévd jelentds differencidk szinte fliggvényszeri kapcsolatha
hozhatdk az adott régidk valasztasi-politikai aktivitdsaval és a megvalasztott képvisel6k
tamogatottsagaval (2. 16, abra), de csak gyenge sztochasztikus Osszefiiggés volt
kimutathaté - talan néhany térséget kivéve - az egyes politikai partokkal.

A vélasztasok sordn a politikai aktivitds az orszagban nyugatrél kelet felé haladva
mérsékl6dott A Dunantdl nyugati és déli részében Iévé korzetekben élénkebb kampany
folyt, sokszinlibb politikai er6k jelentkeztek, ezek jobban serkentették a polgarokat
véleménynyilvanitasra, részvételre a valasztasokon, még annak utolsé forduléjaban is. A
vizsgalatok alapjan a Dunantdl keleti felében, a Duna-Tisza kozében, a Hajdusagban, a
Nyirségben és az északi orszagrészekben mar visszafogottabb volt a valasztasi aktivitds. Az
Alfold déli részében, els6dlegesen Csongradban és Békésben viszont ismét élénkebb,
szinesebb vélasztasi-politikai kdzéletet regisztralhattunk.

Az els6 szabad orszaggy(ilési képvisel6i valasztasok akcioi és részvételi elemzései alapjan
is megallapithatjuk, hogy a nagy- is kozépvarosi haldzat volt a kohéja a vidéki valasztasi-
politikai tevékenységeknek. Hiszen ezekben a telepiilésekben érzékelhet volt a kiilonbdz6
partok megtelepedése, azonban ezen politikai er6k jelentds tdmegeket nem, vagy csak
részben tudtak felsorakoztatni jeldltjeik gy6zelméhez. igy valds befolyasuk rendkiviil
torékeny és ingatag tamogatottsagra épilt, ami aztdn az onkormanyzati valasztasokon
igazolast is nyert (BOHM A. SZOBOSZLA1 GY. 1992), az ellenzék tébbségi
gy6zelmével ezen telepiilésekben.

Regionalis' killonbségek az els6 szabad valasztdsok eredményei alapjan vazlatosan,
nagyvonalGan mar kimutathatok, sokkal egyértelm(ibben, mint a rendszervaltast megel6z6
idészak politikai aktivitasa alapjan.



2.15. é&bra
Tarsadalmi-politikai innovéaciok
(1989)

Jelmagyarézat:

1- események szama (egynél tobb esemény, db), 2 - tiltakozas, 3 - allampart felbomlasa,
4 - népképviselet, tandcsok, 5 - Gj politikai és érdekképviseletek,

6 - politikai demonstréacidk, 7 - kdrnyezetvédelmi akcidk, 8 - gazdasagi demonstraciok

uobezsioaeAbe|y asgpalisl so asguajalbaw MoIoeAOUUI 2



> fa, Nnum

A megvalasztott képvisel6k tAmogatottsaga

Jelmagyarézat:
Vélasztépolgarok %-ban: 1- 10-15%, 2 - 15,1-20,0%, 3 - 20,1-25,0%, 4 - 25 1-30 0%
5-30,1% felett

Forras: RECHNITZER J., 1991b.
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Az orszag nyugati, északnyugati és déli, délkeleti térségeiben a lakossag hatarozottabban
reagalt a valasztasokra, ez megnyilvanult a jeloltek nagyobb szamaban, az élénkebb
vélasztasi kiizdelemben és a megvalasztott képvisel6k magasabb tdmogatottsagaban. Az
orszag tobbi részében is voltak aktiv korzetek, élénk valasztéasi-politikai kiizdelmek folytak
a képvisel6i helyek megszerzéséért, s6t egyesek kiemelked6 tdmogatottsagot is szereztek
maguknak, azonban ezek a kérzetek nem alkotnak egybefiiggd térségeket.

A gazdasagi és mas innovacidkban is jobban b6velkedd régidkban a politikai aktivitas is
magasabb volt a rendszervaltast el6készitd idészakban, hiszen az ezen régiékban él§
allampolgaroknak szamottevébb veszteséget jelenthetett volna a politikai struktira nem
kell6en gyors atalakulasa

2. 3. 3. A civil tarsadalom szervez6dései,
a non profit szervezetek

A tarsadalmi-politikai innovaciok kozott kimagaslé jelentsége van a civil tarsadalom
szervez8désének, azok szdmanak, gyarapodasanak és terjedésének a telepiiléshalézat egyes
szintjein. Ezek a kdzosségi szervezetek egyrészt jelezhetik a lokalis tarsadalom aktivitasat,
annak fébb érdekl6dési és kot6édési pontjait; masrészt érzékeltethetik a lakossag
fogékonysagat, tamogatdsi képességéi a nem gazdasagi szférak irant; végezetil
illusztralhatjak az egyes telepiilésekenjelentkez6 tarsadalmi érdekl6dés iranyait is.

Az alapitvanyok, az egyesiiletek szdmanak valtozasaval, s a telepiiléshéal6zatban torténd
tarsadalmi-politikai innovacidok egyik meghataroz6 elemét.

A két intézmény térbeli terjedésének vizsgalatanal azzal a probléméaval talaljuk szemben
magunkat, hogy ezen szervezetek kimondottan egy-egy telepiiléshez, annak kozosségéhez
kapcsolédnak, hiszen a létrejottiket, a megalakulasukat, a szervezdédésiiket azok
kezdeményezték, az adott székhelyen torténik a mikodtetés, igy kimondottan a
telepiilésekhez kétheték, azok arculatdnak jellemzésére szolgalhatnak. Természetesen
szamos alapitvany vagy egyesillet nemcsak lokalis, hanem regionalis, s6t orszagos
szerepkoroket is vallal, tlz ki célul magéanak, igy tevékenységét nem koti kimondottan a
székhelyéhez, azonban maga az alakulds, a létrehozas jelezheti az adott lokalis kdzosség
aktivitasat, akaratat a tarsadalmi szférak irant.

Az alapitvanyok szama a vizsgalt két idépont kozott 6tszordsére emelkedett, hiszen mig
1990-ben 1506 szervezetei regisztraltak2l, addig 1992-ben mar 7540 egységet.

21 A kiadvanyok, amelyekb6l dolgoztunk szintén kilonféle alapitvanyok, illetve a Nonprolit Kutatécsoport
tdmogatésaképpen keriiltek kiadasra. Ezekbe a jelentkezés, a bejegyeztetés dnkéntes volt, tehat nem talalhaté itt meg
minden alapitvany, mindazok azonban mégis fellelhet6k az adattarakban, amelyek éppen a bejelentkezéssel meg
kivanjak magukat ismertetni.
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Tobbségik a févarosban koncentralédott, azonban mig 1990-ben Iényegében minden
masodik alapitvany Budapesten jegyeztette be magat, addig 1992 végére mar minden tiz (j
alapitvanybdl csak négy alakult itt meg. A févarosi alapitvanyok tomegszer(iségének
novekedése mellett vidéken is aktivan megindult ezen tarsadalmi intézmények létrehozasa.
Mondhatjuk azt, hogy megkezd6dott a felzarkdzés a civil tarsadalom ezen intézményeinél
is. Jelzi mindezt, hogy mig 1990-ben a 19 megyeszékhely koziil 18-ban (Békéscsaban nem
talaltunk ekkor még alapitvanyt), a 180 véros koziil 83-ban, és csak 101 kdzségben volt
bejegyzett szervezet, addig 1992-ben természetszer(ileg minden megyeszékhelyen, a
varosok koziil 155-ben, és 708 kdzségben miikodétt mar alapitvany (2. 8. tablazat).
Térségenként és azokon belil f6bb telepuléstipusonként attekintve az alapitvanyok
regionalis megoszlasat és terjedését (2. 17. dbra) megallapithatjuk, hogy szinte minden
nagyobb régiéra az expanziv diffazié a jellemz6. A févaros utdn a Dunéntdlon létesilt a
legtobb alapitvany, azonban az Alféldon is er6teljesen megindult a létrehozasuk, mivel a
vizsgalt két id6pontban a legnagyobb névekedés ebben a régiéban volt tapasztalhaté (kdzel
650%-0s). Am igencsak kitlinnek a telepiiléshal6zati eltérések a nagytérségek kozott. A
Dunantdlon az intézmények eloszldsa egyenletesebb, vagyis nemcsak a
megyeszékhelyeken (42,4%) koncentralédnak, hanem a varosokban (32,5%) és a
falvakban (25,1%) is szép szammal jottek létre alapitvanyok. Az Alféldon inkabb a
megyeszékhelyek (46,6%) és a varosok (35,9%) kdzdssége élt a civil tarsadalom vizsgalt
intézményével, a kozségekben (17,5%) csak mérsékeltebben bukkannak fel. A falvakban
vélhet6en még nem teremt6dtek meg a feltételei az alapitvanyok dinamikus teijedésének.
Eszak-Magvarorszag térségében a Dunantilhoz hasonlé tendenciékat figyelhetiink meg
azzal a kilonbséggel, hogy a megyeszékhelyek (44,6%) ebben a régidban valamivel
erésebben 6sszpontositjak az alapitvanyokat, de a régié varoshalézatanak (31,1%) szamos
tradicionalis egységében érzékelhetd, hogy Ujraélednek a polgari és a kozosségi életterek
intézményei.

Az alapitvanyok fogadasaban tehat a megyeszékhelyek jarnak el6l. Mindez természetes is,
hiszen ezekben a centrumokban koncentralédnak a korabbiakban bemutatott (ij gazdasagi
szervezetek és minden tovabbi innovécid, de ide jutnak el els6ként az informacidk és a
tarsadalom aktivitasat serkent6 hatasok is, végezetil a magas népesség koncentracio
egyértelm(ien megteremti afeltételeit a kdzdsségi szervez6déseknek, azok élénkiilésének.
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1992-ben a 100 alapitvanynal tobb szervezettel rendelkezé nagyvarosok sorrendje és
novekedési dinamikajuk az alabbiak szerint alakult:

1990 1992 Novekedés (%-ban)
Budapest 711 2873 247
Pécs 60 232 386
Debrecen 32 198 618
Szeged 43 180 432
Miskolc 23 152 660
Veszprém 28 120 428
Kecskemét 26 105 456
Kaposvar 19 104 547
Gyér 29 101 348

Forras: Alapitvanyi Almanach, 1990., Magyar Alapitvanyok 1992.

A tradiciondalis nagyvarosok tarsadalma jar tehat az élen az alapitvanyok létrehozéaséaban.
Kimutathatok kozottik is eltérések, hiszen a jelent6sebb szellemi-kulturalis-felsGoktatasi
kozpontokban joval er6teljesebb a civil tarsadalom ezen szférajanak szervezédése, mint a
gazdasagi potencialt inkabb megvillanté nagykdzpontokban.

A jelenség terjedését jo1 szemlélteti az egyes telepiléstipusokban az alapitvanyok
elé6forduldsdnak gyakorisadga (2. 8. tdblazat). Lathaté egyrészt a hierarchikus terjedés,
hiszen mint hangstlyoztuk, dont6en a megyeszékhelyeken, majd a varosokban hozzak létre
nagyobb szdmban a szervezeteket, aztdn a kozségekben is megjelennek, ahol viszont egy-
egy alapitvany bejegyeztetése szinte példaérték(, és annak nyoman Gjabbak szervez&dnek,
ezzel is teret kindlva a helyi tarsadalom m(ikodési formai megujitdsanak. A falvak kozil
azok voltak tobbségben 1990-ben, ahol egy alapitvany mikoédott. 1992-re mar az
alapitvannyal rendelkez6 kozségek 21,2%-aban kett6, 7,2%-aban pedig harom szervezet
jelezte miikodését.

Az alapitvanyok jellegében, azok céljaiban is rendkivill nagy kiilonbségek mutatkoznak,
igy azok besoroldsa egy-egy kategéridba nem egyszer(i feladat. A rendelkezésre allé
adatbazist a legegyszer(ibb és ezéltal a legdsszevontabb csoportositashan22 mutatjuk be a 2.
18. abran fébb telepiléstipusok szerinti bontasban.

A legtobb alapitvany a tudoméanyos kutatasra, az oktatasra, a kultira, a mvészetek
terjesztésére és tamogatdsara, a miemlékvédelemre, a szabadid6 elt6ltésének egyes
céljaira szervez6dott (46,4%). Egyértelm(i, hogy a févaros szerepe ebben a csoportban
meghataroz6. Budapest ad otthont a legtdbb orszagos alapitvanynak, amelyeket részben a
korményzat, részben pedig egy-egy nemzeti intézmény hozott létre a kilonféle gazdasagi

2

g Az 1992. évi almanach 6 fo csoportba, ezen beliil 25 alcsoportba és 160 kategdriaba rendezi az alapitvanyokat. Mi
csak a fo csoportok szerinti elemzésre véllalkozunk (GYERGYOL1 1. 1992.). Sajnos nem volt médunk az 1990. évi
adatbézissal 6sszehasonlitani, mert ott mésik - az el6z6khoz csak részben hasonlatosat - alkalmaztak (KUTI E. 1991.).
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egységek tamogatasaval, de szdmos, a févarosban talalhaté szervezet-intézmény is szerepet
jatszott vagy vallalt minimum egy alapitvanynal. A csoportban a legtébb szervezet oktatési
céllal jott létre (40,0%), ezek azon centrumokhoz kapcsolhaték, ahol jelentés képzési
potencialok halmozédtak fel, igy kimondottan a varosokhoz és kevéshé a falvakhoz.
Erdekes modon a kulturalis jelleg (hagyomény6rzés, kisebbségi kultlrak megérzése,
nemzetkdzi kulturalis kapcsolatok, kozgyljtemények) alapitvanyokban nem mutatkoznak
ilyen kiillonbségek a telepiiléshal6zat egyes fébb tipusai kozodtt, vagyis éppen olyan az
aktivitds a megyeszékhelyeken, mint a varosokban, vagy éppen afalvakban.

Az alapitvanyok masik nagy csoportja a szociélis és az egészségiigyi szférat (25,9%) fogja
at, de ide soroltdk még a foglalkoztatast és az ifjisagot segitd szervezeteket is.

Ezen utébbiak nem, mig a tébbi kimondottan a szocialis tor6dést (pl. idések és hatranyos
helyzetliek gondozasa, Kkaritativ szervezetek) célzé alapitvanyok a kozpontokban,
kilénésen a megyeszékhelyeken vannak tobbségben, de a f6varoson kivil nagyon
mérsékelt a foglalkoztatds segitését, az 4atképzést, a munkahelyteremtést szolgélé
alapitvanyok megjelenése.

A harmadik csoporthoz tartoznak a természet- és kérnyezetvédelemre, valamint a
teleplilésfejlesztésre, megoévasra létrehozott alapitvanyok (7,6%). A falusi székhelyd
szervezetek itt keriltek egyedil tobbségbe (47,9%) jelezve azt, hogy a tor6dés a
telepiilésért egyre jelentdsebb tarsadalmi rétegeket mozgat meg, s egyik fontos gerjesztéje a
lokalis kozosségek revitalizalodasanak, amely a telepiiléshéalézat szinte minden
metszetében kitapinthaté mar, s egyre érzékelhetébben teljed.

A tovabbi harom csoport méar viszonylag szerény mértékben képviselteti magat. igy a
vallési és kisebbségi (5,5%), a kdzbiztonsag-védelmi (1,9%). a gazdasagi és a nemzetkdzi
kapcsolatok (3,3%) céljaira létesiilt alapitvanyok hatarozottabban kdtédnek a févaroshoz és
a megyeszékhelyekhez, csak kisebb mértékben vannak jelen a varosokban (vallasi,
kozbiztonsag-védelmi, gazdasagi alapitvanyok) és ritkdbban jelentek meg a falusi
térségekben (vallasi alapitvanyok).

Az egyesiiletek mar nemcsak egy-egy cél vagy feladat elérésére szervezédnek, hanem
kilonféle tevékenységek tartds és folyamatos miivelésére is, amelyre az azonos érdekl§dési
egyének tarsulnak. Jellemz6 még az egyesiiletre, mint a civil tarsadalom egyik fontos
alakzatara, hogy tagjai - az alapitvannyal szemben - rendszeres egyesiileti életetfolytatnak
a kulonféle dsszejovetelekkel, ami aztan az egyik szintere, vagy éppen forméaléja lehet a
lokalis kozésségnek. Végezetill az egyesiileti szervezédési forma inkédbb kotédik egy-egy
telepiiléshez, annak lakossagahoz, mint egy térséghez, tevékenységiik és egyben hatasuk is
ebben a teriileti egységben jelentkezik. A kiillonféle szakmai kamarakhoz, érdekképviseleti
intézményekhez, vagy a politikai mozgalmakhoz k&t6d6 szervezeteknek lehet csupéan
szamottevd regionéalis befolyasa, azonban mindegyik jelent6sebb, mar orszagosan m(ikodé
ezen tipusu egyesiiletnek vannak 6nalld, bejegyzett helyi egységei, szervezetei is. igy azok
képviselik a lokalis jelleget, er6sen kotddnek az adott telepiiléshez.
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2.17. &bra
Az alapitvanyok szama f6bb telepiléstipusok szerint
(1990,1992)

Fonéas: Alapitvanyi Almanach, 1992.
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Egy 1989-ben végzett felmérésben (HARSANYI, L. 1992.) 8514 egyesiiletet regisztraltak,
azonban ezek kozott 6069 egységet tettek ki a sport, a vadasz, a horgasz és a tlizolto
egyesuletek. igy lényegében csak 2418 szervezet esetében mondhattuk azt, hogy ezek
kothet6k szorosabban a rendszervéltozashoz, illetve az azzal egyiitt megjelent Gj egyesileti
torvényhez. A korabbi strukturaban is mikodtek egyesuletek, azonban ezek dont6en az
elébb felsorolt tevékenységekre alakultak (1972-ben az 6sszes egyesiilet 98,1%-4at, 1982-
ben 94,7%-4t, mig 1989-ben mar csak 75,3%-at tették ki az dsszes egyestilethdl).

A megnevezett hobbikra vagy éppen helyi, kdzosségi tevékenységre létrejott tarsasagok
fontos szerepl6i lehetnek a helyi tarsadalom szervez6désének, azonban elemzésiinkben
ezekt6l éppen az adatbéazis kényszeritette23 feltételek miatt is el kell tekinteniink. Az
idébeli 6sszehasonlitas alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a vizsgalt egyesiiletek szama
kozel megharomszorozédott és egyuttal tevékenységi koreik isjoval gazdagabbak lettek,
mint az elsé elemzés id6pontjaban.

A 2. 9. tdblazat az egyesiilletek megyei és azon belll is f6bb telepuléstipusok szerinti
bontdsat mutatja be. A févaros ismételten magas koncentracidja az egyesiiletek
vonatkozasaban is kimutathatd, hiszen itt jegyezték be az ésszes szervezet 31,4%-at, ami
az 0Osszes varosi egyesiletnek egyben a 39.7%-at képviseli. A megyeszékhelyek
kovetkeznek a sorrendben, ezekben tevékenykedik az egyesiiletek 23.4%-a, mig a tobbi
varosban ennél valamivel tébb (24,4%), végil 20,8%-nak a székhelye taladlhaté a
falvakban.

A fenti telepiiléstipusokban az egyesiiletek szdmanak eloszlasa a kovetkezdk szerint alakult
adatbazisunk alapjan:

Egyesilet szama (db)  Megyeszékhely Varos Falu Osszesen
1 : 7 549 556
2-5 - 37 257 294
6-10 - 53 11 64
11-20 - 33 1 34
21-40 1 15 - 16
41-100 15 1 - 16
100 felett 2 - - 2
Osszesen: 18 146 818 982

Forrés: Egyestleti Cimtar, 1992.

23 Az Egyesileti Cimtar (HARSANY! L.-KIRSCHNER P. 1992.) nem kozolte a vadasztarsasagok, a
horgészegyesiiletek, a bélyeggyijté korok, az énkéntes tlizoltd egyestiletek és a sportegyesiletek adatait, igy azok
id6beli teijedésének bemutatésara nem volt lehet6ségiink.



2. 8. tablazat

Az alapitvanyok el6forduldsanak gyakorisaga telepiiléstipusok és céljaik szerint (1990,1992, db)

Gyakorisag Megyeszékhely
-1 -
2- 5 -
6- 10 -
n- 20 8
21- 40 7
41 - 100 2
101 - 150 -

151 folott

Osszesen 17
Budapest -
Vidék dsszesen 431
Alapitvanyok dsszesen 431

Szocialis, egészségugyi, foglalkoztatasi

Tudomanyos, kulturalis, oktatasi

Természet-, kornyezet- és teleptlésvédelmi
Vallasi, kisebbségi, menekiltek segitése

Kozbiztonsag- és polgari védelmi

Gazdasagi és nemzetkdzi kapcsolatok

Egyéb
Osszesen

1990
Varos Falu Osszesen  Megyeszékhely

31 85 116
40 16 56
9 9

3 1 .

7 1

- - 2 9

- - - 4

- - 4

83 101 201 18

- - gan! -

244 120 795 1.868

244 120 1.506 1.868

F6bb alapitvanyi célok megoszlasa vidéken, 1992

552

881

71

89

33

71

171

1.868

Forras: Alapitvanyi Almanach 1990., Magyar Alapitvanyok 1992.

1992
Varos

13
a7
35
41
15

4

155

1.656
1.656

442

107
81

46

53
145
1.656

Falu

464
229
15

708

1.140
1.140

257
409
279
81

33

14

67
1.140

Osszesen

477
276
50
41
16
13
4

4
881

2.876
4.664
7.540

1.251
2.072
457
251
112
138
383
4.664

0T
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2.18. dbra
A f6bb alapitvanyi célok telepuléstipusok szerint
(1992)

Alapitvanyi célok

. Szocialis

. Kulturalis

. Kornyezetvédelmi
. Vallas-kisebbségi
. Kozbiztonsagi

. Gazdasagi

. Egyéb

N A WN

Forras: Alapitvanyi Almanach, 1992.
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A megyei kozpontok kozill salgétarjanban van a legkevesebb egyesiilet (37 db), mig a
legtobb Pécsett (125 db) és Miskolcon (154 db) miikddik. Szamtalan céllal alakultak
egyesiiletek a megyeszékhelyeken, hiszen az adatbazish6l megallapithatd 21-féle
tevékenységi csoportositds szinte mindegyikében a nagyvarosok érdemleges szamu
szervezeteire bukkanunk ennél a telepiiléskategérianal. Am mégis vannak - nevezziik
nagyvérosi egyesiileteknek -, amelyek dontéen ezen centrumok funkciéihoz, az abban él§
sajatos rétegekhez, érdekl6dési kérokhoz, vagy éppen az ott miikodd térségi funkciot is
ellatd intézményekhez kotddnek. igy a mdvészeti egyesiiletek, az oktatashoz kapcsol6dd
szervezetek, az egészségvédelem, a szocialis gondoskodas egyesiletei, a szakmai
érdekképviseleti intézmények hatarozottan és karakteresen a nagyvaroshalézatban jottek
Iétre.

A varosok tdbb mint 80%-aban taldlunk egyesiletet, ezek szdma igencsak véltozik,
egyértelmiien koveti az adott centrumnak a‘telepiiléshalézatban elfoglalt helyét, funkcioit,
de jellegét, s6t tradicidit is. Hiszen a kozépvarosokban, vagy a megyei méasodlagos
kozpontokban jelentdsebb az egyesiiletek szama, igy kiugré Bajan (41 db), Sopronban (31
db), Dunaljvarosban (31 db), Esztergomban (31 db), Nagykanizsan (30 db),
Hodmez6vasarhelyen (21 db) és sorolhatnank tovabb azt a véaroskort, amely a hierarchia
szintjén jelentés hordozo6ja, kozvetitje a tarsadalmi innovacidknak.

Ezek az innovaciék hangstlyosan jelennek meg a mdvészeti egyesiiletekben, a hon- és
helyismereti tarsasdgokban, a rétegszervezetek magas szamaban, a diak és ijjusagi
egyesiiletekben, valamint a kornyezet-, természet- és telepiilésvédé tarsasagok jelenlétében,
mint a varoshalézat civil tarsadalmat legjobban reprezentald intézményekben.

Az egyes térségek, megyék falusi telepiiléseiben eltéré6 szamban jottek létre egyesiiletek.
Kimondottan azon megyékben magasabb a szervezeti aktivitds, amelyekben egyrészt
szamottevé az idegenforgalom, illetve a rekreaciéhoz kapcsolédé masodik otthonok
szama. fgy Somogy és Veszprém megyében érzékelhet6en magas a kornyezet- és
telepuilésfejlesztési jellegli egyesiiletek szama. Mésrélszt, ahol feszitébbek a szocialis, az
etnikai és a szakmai érdekképviseleti problémak, igy Borsodban, N6gradban, vagy éppen
Baranyaban. Azt sem szabad elfeledni, hogy bizonyos egyesiilettipusok szervezédése
kothet6 egy-egy tarsadalmi vagy éppen politikai akciéhoz, illetve a korabbi
intézményrendszer elemeinek atalakulasahoz. Ennek megfeleléen tobb megyében, annak
szinte minden telepiilésén felbukkannak és teijednek a polgarok helyi védelmét, a
telepiilések értékeinek, kornyezetének megoévasat vagy éppen a hon- és helyismeretet célul
kitliz6 egyesiiletek, de érzékelhet6 mar a helyi tomegtajékoztatast szolgalé lakosséagi
tarsasagok teijedése is.

A tarsadalmi és politikai innovaciék a rendszervaltozast megel6z6 id6szakban egyre
dinamikusabban haléztak be a térszerkezetet. Terjedésiik, jelentkez6 akcidik elsédlegesen a
nagykodzpontokhoz kapcsolédtak még. Esetenként, egy-egy jelenséghez kot6dve
kimutathat6 volt, hogy a vidéket is mélyen athatotta a valtoztatas igénye, s akarata, azaz
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éppoly fogékony és aktiv szerepet jatszott a korabbi politikai rendszer megvaltoztatasaban,

szabad valasztasokon valé jelentdsebb részvétel. Ugyan még nem lehetett hatarozottan
kitapintani az egyes politikai felfogasokhoz kot6d8 térségeket, de az mar tapasztalhatd
volt, hogy az adott régidkban foly6 gazdasagi tevékenységekjellege, az elért életszinvonal,
vagy éppen aszocio-kulturalis milié hata kalénféle politikai célok timogatottsdgara, azok
elfogadasara.

A rendszervaltozés utan latvanyosan megindult a civil tarsadalom szerez6dése; részben
egyre tébb, részben egyre sokszinlbb intézményhalézatanak kialakulasa. A non profit
szervezetek, az egyesiiletek és az alapitvanyok diffuziéja erdteljes, megjelentek a
telepiiléshal6zat minden elemében és a térszerkezet szinte Osszes jelent6sebb pontjan.
Tetjedésiik és tevékenységiik jellege jol tikrozi az atalakul6 tarsadalom UGtkereséseit,
hiszen ezek a polgari kezdeményezések olyan valés igényekhez, -elvarasokhoz
kapcsolédnak, amelyek a modem &llamok és tarsadalmak jellegéb6l fakadnak. A civil
tarsadalom szervezetei meghatdrozé és lényeges faktorai a gazdasdgi megujitasnak,



108 Az innovaciok megjelenése és terjedése Magyarorszagon

2. 9. téblazat
Az egyesuletek megyék és fébb
telepuléstipusok szerint (1992, db)
Megye Megye- Varos Falu Osszesen  Erintett telepiilések

székhely Varos Falu
Budapest 1.923 - - 1.923
Pest - 203 270 473 15 113
Fejér 7 54 51 182 5 32
Gydr-Moson-Sopron 73 68 45 187 4 35
Komarom-Esztergom 44 88 24 156 7 22
Vas 85 54 36 175 6 29
Veszprém 64 105 62 231 8 46
Baranya 125 26 61 212 2 43
Somogy 92 66 150 308 9 105
Tolna 58 53 26 137 6 18
Zala 57 57 55 169 5 45
Hajdu-Bihar 100 52 31 183 8 22
Jasz-Nagykun-Szolnok 83 79 40 202 n 24
Szabolcs-Szatmar-Bereg 93 54 51 198 9 39
Bacs-Kiskun 98 147 95 340 n 58
Békés 45 92 31 168 11 21
Csongrad 88 58 21 167 5 16
Borsod-Abalj-Zemplén 154 133 86 373 15 65
Heves 64 63 58 185 5 43
Négrad 37 38 76 151 4 44
Megyék dsszesen 3.361 1.490 1.269 6.120 146 820

Forras: Egyestleti Cimtar, 1992.
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Az innovéciok és az altaluk is meginditott modernizaciés folyamatok nyomon kovetése a
telepiiléshal6zatban és az egyes téregységekben nem konny( feladat. Az 0j tevékenységek,
szervezetek, termékek és technoldgidk megtelepedése, azok befogadésa fiigg a telepiilések
funkcisitol. De éppen ezek egyoldalisaga vagy hidnyossagai azok, amik aztan gatolhatjak
az innovacié-hordozé elemek megtelepedését és adaptalasat. A varosok - mint a
telepiiléshalézat centrumai - talan kivaltsagosabb helyzetben vannak, hiszen vélhet6en
sokoldaltbbak a funkcidik, dsszetettebbek a szerepkoreik és az altaluk ellatott kisebb-
nagyobb térségben szamottev6bb a kereslet, persze a kinalat is az 0(j termékek és
tevékenységek irant. A varosok tehat az els6dleges befogadoéi, alkalmazoéi az innovécidkat
megtestesitd tényezéknek. Ugyanakkor a diffaziésfolyamatok donté lancszemei is, hiszen
innen merithetnek mintakat, értékeket az Ujdonsagokrdl, azok hatasairél és alkalmazasarol
az egyes térségek, régiok, de azok telepiilései, gazdasagi, valamint tarsadalmi aktorai is.
Az innovaci6-hordozé elemek térbeli megjelenésének tanulményozasakor az el6z6
fejezetben mar lattuk, hogy a varoshalézat bizonyos elemeinek donté jelentdsége volt az
Gjdonsagok fogadasaban, illetve mindezek teijedésében. Egyben kialakult egy hatarozottan
felismerhet6 hierarchikus struktira az egyes varosok koézoétt, amelyben alapvetden a varosi
funkciok, azok sokszindisége volt a meghataroz6. Am ha egy-egy Gjdonsag hordoz6
tényez6t csak dnmagaban vizsgalunk, s igy hasonlitjuk 6ssze a telepiiléshalézat elemeit
vagy a téregységeket, nem ismerhetjik meg egyrészt az adott térbeli alakulat
adottsdgaibdl, korulményeibélfakadé meghatarozottsdgokat ésfeltételeket, méasrészt nem
érzékelhetjik az innovacié-hordozé tényezék egyméas kozom kapcsolatait, illetve azok
viszonyat, flgg6ségét a teleplilés, a térség szocio-okondmiai és infrastrukturalis
(felszereltségi) adottsadgaitdl.

Hiszen a telepllés és a térség innovaciés kérnyezetét, mili6jét szocio-okonémiai
adottsdgaiban és intézményeinek szerepkdreiben, valamint infrastrukturalis
felszereltségében kell keresniink. A funkciok, amelyek a klasszikus értelemben vett
ellatashoz, szolgaltatashoz kapcsolddnak, csak a feltételeit, pontosabban a kereteit adjak
meg az Ujdonsdgok fogadasanak. Olyan kereteket, amelyek sziikségesek ugyan ahhoz,
hogy a telepulésen megjelenjenek, letelepedjenek az innovacios faktorok, azonban ezek a
tényez6k énmagukban nem elégségesek az adaptalasukhoz, a telepiilés egész gazdasagi-
s/ocialis-kdmyezeti struktdrajdba valéd beépilésiikhoz, nem beszélve a terjedésiikrél,
kozvetitésikrél a kisebb-nagyobb térség iranyaba (CAMAGNI, P. R. 1992.).

A vérosok funkcioi kozill agazdasagi tényezék azok, amelyek a leggyorsabban reagéalnak a
megUjitasra, féleg akkor, ha mar a piaci viszonyok megjelentek és elterjedtek. Emellett a
centrumok tovabbi adottsagai, igy tarsadalmi szerkezete, térténelmi hagyoméanyai,
kulturélis értékei, infrastrukturalis ellatottsaga, intézményi felszereltsége, kdrnyezetének
mindsége mind-mind hatdssal van az Ujdonsagok megtelepedésére, szétterjedésére.
Léteznek tehat a telepiilés jellegéhdl fakadd adottsagok, endogén tényezék (HAHNE, U.
1985, STOHR, B. W. 1986., 1987.), amelyek befolyassal vannak az Ujdonsagok
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megtelepedésére, egyben elterjedésére. Ezen endogén valtozok kozil az egyes fejl6dési
szakaszokban masok és masok erésodnek meg, bukkannak felszinre, mig a tobbiek csak
visszafogottan vegetalnak, egyesek pedig rejtézkddve élik til a korszakos
megrazkodtatasokat azokkal szemben, amelyek ezek hatdsdra  megszlinnek,
megsemmisiilnek. A centrum jellegl teleplléseken természetesen a hangsulyok, az
aranyok az endogén tényez6kon beliil nagyon eltéréek lehetnek, egyben azonban mégis
kozOsek, hogy hatast gyakorolnak a térségiikre és annak forméalasat, alakitasat alapvetéen
befolyasoljak. Elemzésiink szempontjabél mindebbdl most az a fontos, hogy a centrumok a
kozvetit6i, az aramoltaiéi az UGj ismeretek, tevékenységek, termékek &tadasanak,
kiajanlasanak. igy tehat Gjdonsdg fogadasuk mértéke és jellege, vagyis az innovaciés
miligjuk vélhetden nagyon szoros kapcsolatba hozhaté a térségiikben, a régidjukban az
Gjdonsagok megjelenésével, teijedésével.

A centrumok adottsagai, aktivizalhaté endogén faktoraik és a kiilsé innovéciok talalkozasa
egy optimélis vagy kedvez§ (esetlinkben megvéaltozott) gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezetben
megujitasi akciésorozatokat indithat el. Ezek az egymasra taladldsok szinergetikai
hatasokat (STOHR, B. W. 1986.) gerjeszthetnek, vagyis Ujabb és Gjabb innovaciok fel-
bukkanasat eredményezhetik, kikényszeritve a kordbbi tevékenységi fonnak
megvaltoztatasat, kicserélését, modositasat. Ekkor a telepililésekben is 0j funkcidk
keletkeznek, amelyek aztan az Gjabb szinergetikai effektusok'révén tovabbiak megjelenését
teszik lehet6vé, illetve a korabbiak megvaltoztatasat kényszeritik ki, egyben segitve a
sz6kébb, vagy tagabb térség megujitasat is.

Célunk tehat az, hogy a varoshalézat egészében a regisztralhaté innovéacié-hordozé, vagy
azt segit6 elemeket osszegyGjtve kimutassuk azok kapcsolatat, feltételezettségét
egyméssal; viszonyukat a véarosok ellatottsagi, felszereltségi tényezdivel; végezetil
mindezek alapjan az azonos innovéciés kérnyezetet mutaté csoportokat, tomériiléséket
értelmezve tipusokat alkossunk a hazai varoshalézatban. Az elemzéseket nemcsak a
centrumokra végeztik el, hanem azokkal egyiitt a sz(ikebb kérnyezetiikre, a varoskornyék
korzetekre is. A mikrotérség egyittes innovaciés milidje alapjan kimutathatjuk az egyes
centrumok hatésat és szerepét az jdonsagok terjesztésében, de ezen kistérségek lancolatan
keresztiil tovabbi informacidkat kapunk az innovaciék altal formalt térszerkezetrsl is.
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3.1. A varoshaldzat

Elemzésinkben egy helyzet-, mondhatni induléképet vazolunk fel, alapvetéen a

nyolcvanas évek végén (az 1988-1990-es évek adatai alapjan) regisztralhaté allapotokat.

Az indulas évei ezek, ekkor jelennek meg hol témegesen, hol egyedileg az Gjdonsagok,

ekkor kezd6édik el az adaptalasuk, vagj' jelenlétiik, miikodésik mar érzékelhetd, jelezhets.

Ebbél kdvetkezik, hogy egy innovacié-hordozé elemkombinaciét gydjtottunk, gy(jthettiink

Ossze. Azt a kombinaciot, amely vélhet6en jelzi, kifejezi a centrum telepilések reagalasat a

megujitasra. Modszertani bazisunk a faktor- és klaszteranalkis24 volt, amelynek hibai

ismertek, azonban képes mégis kezelni a nagy témeg( valtozékat és megfigyelési
egységeket.

A véroshalézat 165 egysége25 megfelel6 tomeg az esetleges torvényszeriiségek

kimutatasara, illetve a centrum telepiiléseknél értelmezhetd talan mar az innovéaciés

tényez6k hatasa és kapcsolata a tobbi centrum funkcidval, kimutathaté a varosok
innovaciés miligje.

A véltozokbol az innovaciok értelmezése alapjan a kdvetkezé csoportokat alakithatjuk ki

(3.1. tablazat):

e Agazdasagi-szervezeti aktivitas alatt a vallalkozéas-aktivitds mértékét és jellegét
(hazai és/vagy kulfoldi érdekeltség(i tarsas vallalkozasok elterjedése), az
eléprivatizaciéba bevont egységek nagysagat, illetve a lakosséag jovedelmi-
megtakaritéasi és fogyasztasi szintjére vonatkozd informéaciokat tlintettiik fel.

e Atermék és tevékenység innovacié alatt szerepeltettiik a telefon, a telefax és a CB
ellatottsagot, az egyes varosok szamitdgép-kapacitasanak nagyséagat, de ide soroljuk a
gépkocsik és a lakossag kilfoldi utazasi hajland6sagat kifejez6 vilagatlevelek szamat
is.

e Aszellemi eréforrasok kozottjelenitettiik meg a lakossag iskolai végzettség szerinti
megoszlasat®6, a kdzépfoku intézményekben tanuldk szamat és a kiilénbdéz6 oktatasi
szinteken nyugati nyelveket tanul6k aranyat.

e Atarsadalmi-politikai innovaciék jelenlétének kimutatasahoz figyelembe vettiik a
kilonbozé jellegl napi- és hetilapok el6fizetSinek a szamat, az utolsé orszaggy(ilési
képvisel6-valasztason résztvevdk aranyat, valamint a helyi-varosi alapitvanyok szamat.

2~ A t6bbvaltozos analizis alkalmazésanal tdmaszkodtam néhai Sas Béla nagytiszteletu és szeretett kollégdm gazdag
tapasztalataira és iranyad6 Utmutatasaira (SAS B. 1991).

25 A kutatdsban sziikség szerint érintettiik a févarost, azonban annak szerepét az innovaciok megjelenésében,
terjesztésében alaposan nem elemeztiik, hiszen a bevezetSben emlitettek szerint célunk a vidék Ujdonsag fogadasénak
tanulményozésa volt. A varosok szdma napjainkra, 1993 tavaszara 186 telepiilést foglal magaba, azonban a vizsgélat
idépontjaban hivatalosan csak 166 varosi jogallasu telepiilés volt, igy vizsgéalatunkat is azokra végeztiik el.

2" Ennél a mutaténal sajnos éppen a népszamlalasi adatok hidnya miatt csak az 1980. évi értékkel dolgozhattunk.
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e Acentrumfunkcioknal és a népességi aktivitasnal tiintettiik fel azokat a tényezdket,
amelyek a varosok ellatottsagat és egyben vonzé hatasat voltak hivatva megjeleniteni,
igy a népesség szamanak valtozasat, a tényleges szaporodas/fogyas mértékét, az
épitett lakdsok szamanak valtozasat (mindkett6t 1980-1990 kozott), valamint egy
0sszevont mutatéval az intézményi ellatottsagot27 soroltuk ebbe a valtoz6 blokkba.

A faktoranalizissel végzett elemzéssel megallapithatd, hogy a varosok innovéciés
kornyezetét, s egyben az Gjdonsagok fogadasanak jellegét egyrészt a centrumok intézményi
ellatottsaga, felszereltsége, mAasrészt pedig a lakossag iskolai végzettsége, €s az ahhoz
rendkivill szorosan kapcsolédd, vele egy faktorba téméruls Gj tipusG vallalkozésok
jelenléte hatdrozza meg.

Az egyes tényez6csoportok és elemeik a varosok innovécids kdrnyezetének értelmezéséhez,
pontositasahoz a kovetkez6k szerint jarultak hozza.

A centrum funkciék és a népességi aktivitas kozil mindegyik szamottevéen befolyésolja a
varosok Ujdonsag fogadasat. A kozpontok vonzésanak erésségére utald lakasallomany
valtozas, valamint az ehhez is szorosan kapcsolddd tényleges szaporodas/fogyas a
determinal6é tényez6i az Gjdonsdgok megtelepedésének, am mindezeken is tdltesz az
intézményi ellatottsdg, azaz a varosi szerepkdrok minél szélesebb megléte.

A Kkivalasztott gazdasagi-szervezeti tényez6k szintén alkalmasak a varosok innovacios
kornyezetének jellemzésére. A centrum funkciékhoz is kot6d6 gazdasagi valtozok - mint
pl. a kereskedelmi forgalom - egyértelm(ien az ellatottsdgot, a varosi szerepkdroket
megtestesité faktorhoz kapcsolédnak. Mig a gazdasagi innovaciot szemléltet§ tényezék -
mint a véallalkozas-aktivitdis méas-méas megkozelitést elemei - mar eggyé tartoznak,
szorosan egymaéshoz kapcsolédnak, elkiloniltfaktort hozva létre. Elgondolkodtatd, hogy a
lakossagi takarékbetét-alloméany mértéke és a személyi jovedelmek, azok addja nem
hozhat6é egyértelm(i dsszefliggésbe a varosok felszereltségével, vagy éppen az Uj tipusd
gazdaséagi szervezetek megjelenésével. A vérosok lakossdganak megtakaritasaira utal6
véaltozok nemcsak elkilénulnek a centrum funkcidktdl és a vallalkozéas-aktivitasi
tényez6ktél, hanem azokkal igencsak laza, nem szignifikans kapcsolatban allnak. Ennek
telmezésére a tovabbiakban visszatériink, mindenesetre annyit mar most jelezniink kell,
hogy a vallalkozasok terjedését a varoshalézatban az indulds éveiben vélhetéen nem
egyértelmien a lakossag jovedelme, vagy megtakaritasai motivaljak.

21 p; intézményi ellatottsagot 12 tényez6 demonstralta: a helyi autbuszkézlekedés viszonylatainak a szama, a
gazfogyasztok szdma, a zoldterilet nagysdga, a korhazi agyak, a kozépiskolai osztalytermek, a milivel6dési
intézmények, a kereskedelmi és vendéglatd helyek szdma, a kereskedelmi szallashelyeken a szobdk széma, az
elvezetett szennyviz mennyisége, az egészségiigyi altalanos korzetek szdma, a varosban 1évé felséfoku tanintézetek
szdma és a pénzintézetek szdma. Ezen mutatok értékeit pontozasos rendszerrel sdritettik egy véltozdba. A
szdmitasokat néhai Sas Béla végezte.
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3.1. tablazat
A varoshéaldzatra és a varoskornyék kdrzetre vonatkozé elemzések
valtozoi és azok szerepe a faktoranalizisben

Megnevezés Varoshalozat Véaroskérnyék korzet
elemzés
Gazdasagi-szervezeti potencial
10,000 lakosrajuto jogi személyiség(i gazdasagi
szervezetek (allami véllalatok + szovetkezetek +

gazdasagi tarsasagok), db, 1990 0,6990 0,8192
- 10.000 lakosrajut6é gazdasagi tarsasagok szama

(Kft., Rt.), db, 1990 0,5641 0,8131
- 10.000 lakosra jutdé vegyesvallalatok szama, db, 0,5587

1990 0,5255
- llakosrajuté SZJA nagysaga, Ft, 1990 0,5635 0,8662
- ladoalanyrajut6 éves brutté jovedelem, ezer Ft,

1990 0,6602 nem
- 1lakosrajuto6 kiskereskedelmi forgalom, ezer Ft,

1990 0,8422 nem
- 10.000 lakosrajut6 el6privatizacioba bevont

lizletek szama, db, 1990 0,5974 nem
- Adofizet6k aranya a lak6népességben, %, 1990 nem 0,7516
- 116 ipari foglalkoztatottra jutd bruttd jovedelem,

ezer Ft, 1990 nem 0,5096
- 1lakosrajuté takarékbetét nagysaga, ezer Ft,

1990 nem értékelt nem értékelt
- 10.000 lakosra juté bankfiékok szama, db, 1990 nem nem értékelt
- 10.000 lakosra juté egyéni vailakozék szama, db,

1990 nem nem értékelt
- 1lakosrajut6 hosszulejarata hitel nagysaga, ezer

Ft, 1990 nem nem értékelt
- Az SZJA valtozéasa 1988-1990 kozott, % nem nem értékelt
- Munkanélkiliségi rata, %, 1990 nem nem értékelt
- | fo ipari foglalkoztatottra juté bruttd

alléeszkozérték, ezer Ft, 1990 nem értékelt nem értékelt
Termék-tevékenység innovacio
- 10.000 lakosrajuté CB radiok szama, db, 1990 0,5823 0,6327
- 1.000 lakosrajut6 személygépkocsik szama, db,

1990 0,7101 0,6980
- 100 gazdasagi egységre juté telefaxok szama, db,

1990 0,5521 0,7704
- 1.000 lakosra juté kivaltott vilagutlevelek szama,

db, 1990 nem értékelt nem értékelt
- 100 gazdasagi egységre juté szamitégépek szama,

db, 1990 nem értékelt nem értékelt

Szellemi eréforrasok
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- 1.000 lakosra jut6 kdzépiskolai végzettek aranya,

%, 1980 0,8836 nem
- 1.000 lakosrajuté felséfoku végzettek aranya, %,

1980 0,8523 nem
- 1.000 lakosrajutd kozépiskolai tanuldk szama, f8,

1990 nem értékelt nem
- 100 altalanos iskolasbdl nyelvi szakositd

képzésben részesiilok aranya, %, 1988 nem értékelt nem
- 100 kdzépiskolashdl nyugati nyelvet tanulék

aranya, %, 1988 nem értékelt nem

Tarsadalmi aktivitas

- A lakossag valasztési aktivitasa az 1990. évi

orszaggy(lési valasztasokon, %, 1990 0,6174 nem értékelt
Az egyéni valasztékeriletben megvalasztott

orszaggy(lési képvisel6k lakossagi timogatott-

saga, %, 1990 nem értékelt nem
- 1.000 lakosra jutd kulturalis lapel6fizet6k szama,

db, 1988 0,7541 nem
- 1.000 lakosrajuté gazdasagi lapel6fizet6k szdma,

db, 1988 0,6854 nem
- 10.000 lakosra juté alapitvanyok szama, db, 1990

nem értékelt 0,6217

A centrum és a korzet népességi aktivitasa és
felszereltsége
- A népességszam valtozésa, %, 1980-1990 kozott,

% nem értékelt 0,8307
- Tényleges szaporodas/fogyas mértéke, %, 1980-

1990 kozott nem értékelt 0,7930
- Lakasallomany véltozéasa, %, 1980-1990 kozétt 0,5368 0,8093
- Vizhalézatba bekapcsolt lakasok aranya, %, 1990 0,7356 0,6421
- Csatornahdldzatba bekapcsolt lakésok aranya, db,

1990 0,7356 0,7923
- 100 kdzépfoku iskolasrajutd tantermek szama,

db, 1990 0,7356 nem értékelt
- 1.000 lakosrajuté kérhazi agyak szama, db, 1991 0,7356 nem értékelt
- 10.000 lakosrajuté felséfokl tanintézeti

hallgaték szama, f6, 1988/1989 0,7356 nem értékelt
- A kozpont tavolsaga kdzuton a févarostdl, km nem nem értékelt

Megjegyzés: 1. Anem-mel jelzett valtoz6 az adott elemzésben nem szerepelt.
2. A nem értékelt-tel megjeldlt valtozok nem kerliltek be az innovaciés faktorba.
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Fontosabb, meghatarozébb a helyi szervezeti, véallalkozéi agglomerativ hatas, amely
kifejez6dik a lokéalis-regiondlis gazdasagi kornyezetben és a varosi funkcidok
kiépultségében, emellett dontéek az altalanos, pontosabban orszagos gazdaséagi-tarsadalmi
kortlmények, azok kiszamithatésaga, 6sztonz6 rendszerei és természetesen korlatai.

A termék és tevékenység innovéaciét szimbolizald6 elemek koziil csak a telefon-telefax
eléfizet6k szama és a személygépkocsi Aalloméany nagysaga hozhaté egyértelm
Osszefliggésbe az innovéciés miliével. Ebben a valtozécsomagban szerepeltettiik az egyes
varosok tavolsagat a f6évarostol. Egyértelmiien kitlint, hogy aféldrajzi tavolsadg negativ
médon hat a varosok innovéciés fogadoképességére, vagyis a centrumok minél tavolabb
vannak Budapesttél, annal kevésbé telepiiltek ott meg Ujdonsdg hordozé és kdzvetitd
tényez6k. A negativ korrelacié azonban nem szoros, mondhatni gyenge. Megerdsitheti
ezen eredményiinket a 2. fejezetben bemutatott varosi vallalkozas-aktivitasi porfolié
analizis, hiszen abbél mar kitlint, hogy csak az egyes nagy centrumokban koncentralédnak
az (j véllalkozasok, a véaroshéalézat tobbi elemében ezekhez mérten egyenletesen
alacsonyabb a szervezetek jelenléte, megtelepedése. A tavolsaggal kapcsolatos és a teriileti
kutatdsokban evidensnek tartott megéallapitadst csak azért emeltiik ki, hogy ismét
ravilagitsunk a f6varos kiemelt szerepére, meghatarozé jellegére a varos- és
telepuiléshalézatban, illetve annak Gjdonsag fogadasaban.

A szellemi eréforrasokban, azokon belll is a kézép- és a fels6fokl végzettségliek
nagysagaban kell keresniink varosaink alapvet6 és meghatarozé innovaci6-geijesztd
tényez6it. A magasan kvalifikalt népesség gazdasagilag aktiv, fogékony az Ujdonsagok
irant, dont6 szerepe van a vallalkozasok tévesztésében, de a varosok felszereltségét,
intézményekkel valé ellatottsagat is erételjesen befolyasolja, meghatarozza.

A tarsadalmi-politikai aktivitas mar az el6z6kbdl kovetkezik. Hiszen a lakossag
intellektualis szinvonala szorosan koét6dik az Ujdonsagokat kozvetit6 médiak jelenlétéhez,
am a politikai vagy a kozosségi aktivitas ezen tényez6kkel, egyben az innovéciés milié
tovabbi meghatarozéival mar nem kerilt vizsgalatunk alapjan kapcsolatba. Azt hisszik ez
érthet6 is, mivel a tarsadalmi aktivitds formadi, szervezetei csak az elemzés éveiben
formélédnak ki. Hatasaikat, kozvetlen befolydsukat még nem lehet kitapintani a varosok
innovaciés milidjében, annak alakitasaban.

A varoshal6zat innovacios kornyezetét tehat az altalunk kijelélt elemkombinacié szerint
alapvetéen és dontéen a varosok intézményi felszereltsége, a lakossdg iskolazottsaga,
valamint a véallalkozas-aktivitds mértéke hatadrozza meg az atmenet, a rendszervaltozas
kezd6é éveiben. A kovetkezd id6szakban, igy a kilencvenes években tehat a jobban
felszerelt, jelent6sebb polgari hagyomanyokkal és aktiv, er6sodé lokalis-regionalis piaccal
rendelkez6 varosokban varhaté az innovaciés kornyezet élénkiilése. Ezen faktorok
serkentésével, sokoldald aktivizalasaval ugyanakkor elérhet6 a véaroshal6zat egyes - de
sajnos nem minden elemének - felzarkézasa, viszont hianyuk és hatasaik mérsékelt volta

esetében a varosok tovabbi differencidlédasa roppant erételjes lesz.
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Vizsgalatunknak nemcsak az volt a célja, hogy kiemeljik a valtoz6tomegh6l az innovacios
kornyezetet legjobban érzékeltet§ tényez6ket, hanem az Osszetartozé csoportokat, az
azonos jellemz6ket mutaté varosokat is meg kivantuk hatarozni. A klaszteranalizissel
tobbszori kisérlet utan 6t osztalyba sorolhattuk a megfigyelt centrumokat.

A 3. 1 abra és az ahhoz kapcsolédd 3. 2. tablazat tarka, megosztott varoshal6zatot
illusztral, amelyben felismerhet6k a makroregionalis kilonbségek éppendgy, mint a
népességszam szerinti megosztottsag is. Ezen utébbi osszeallitasbol az els6 benyomasunk
az, hogy a tradicionélis nagyvarosok, valamint az Gj vagy térténelmi kisvarosok
karakteresen elkulontlnek egymastol.

A mély és széles szakadékot csak a kdzépvarosok egy kisebb héanyada prébalja meg
athidalni a DéI-Alféldén, az Eszak- és Nyugat-Dunantdlon, elszérva Eszak-
Magyarorszagon, de a korabbi térténelmi varosok koziil sokan leszakadtak, a kisvarosi
csoporthoz sodrédtak (Eszak-Alféld). Eszak- és Kézép-Dunantdl véroshélézata az
elemzések alapjan tehat sokszinlibb, az innovaciés kornyezet min&ségében eltérd.
Vélhet6en ezen véaroshalézatban az UGjdonsdg hordozd tényezék alapjan hierarchia
formalodik ki, amely a térszerkezetre is pozitiv hatassal lesz. Eles ellentét tapasztalhat6 a
févaros agglomeracidjaban, hiszen a varosok egy nyugati és egy keleti Ovezetre
tagozédnak.

A Dél-Dunéntalon a két nagyvaros alkot innovacios szigetet, hasonléan a Alféldhéz, ahol
szintén a tradicionalis, regionalis funkci6kkal rendelkezd nagykézpontok latvanyosan
emelkednek ki a varosok teréb6l, de a Dél-Alféldon Kecskemét-Szeged vonulatdban
felismerhet6 mar egy azonos megujitasi jegyeket mutaté varoshalmaz is (Kiskdros -
Kiskunfélegyhaza - Csongrad - Szentes - Hodmez&vasarhely - Mako).

Eszak-Magyarorszag véroshalozata igencsak megosztott, toredezett. Csak egy aktivnak
itélhet6 centrummal bukkan fel, és néhany, az Gjdonsagok fogadasat megkezdd, a korabbi
gazdasagi bazis atalakitasaval nehezen kiiszkdd6 adaptaciés kézponttal. Kiugrik tehat mar
elsd pillantasra is az innovacios kdrnyezet altal megosztott varoshal6zat, amelyet a korabbi
fejlédés eredményei, am egyben felhalmozott fesziiltségei és az elmult esztend6k
megujitasi nekirugaszkodasainak egyiittes hatasa formalt, alakitott ki.
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3. 2. tablazat

A varoshalézat innovéacios kdrnyezetének csoportositasa
a népességszam és a makroregionalis dsszefiiggések alapjan

Aktiv Specidlis Adaptéciés Egyoldali  Hianyos  Osszesen

10.000 alatt 0 2 8 0 32 42
10.001 - 15.000 0 1 2 0 35 38
15.001 -20.000 0 2 4 2 17 25
20.001 -30.000 0 1 7 2 13 23
30.001 - 50.000 1 1 8 2 5 17
50.001 - 100.000 6 1 3 2 0 12
100.000 felett 7 0 0 1 0 8
Osszesen 14 8 32 9 102 165
Eszak-Dunantal 5 7 7 3 17 39
Dél-Dunantul 3 1 5 2 16 27
Eszak-Alféld 2 0 2 1 28 33
Dél-Alfold 3 0 12 0 22 37
Eszak-Magyarorszag 1 0 6 3 19 29
Osszesen 14 8 32 9 102 165

Megjegyzés: Pest megye varosait Eszak-Dunént(il, Eszak-Alibid és Eszak-Magyarorszag makrorégiokhoz
soroltuk be.

Forras: Varosanalizis eredményei alapjan, sajat szamitas



3.1. ébra
A varosok és varoskdrnyék kdrzetek innovéacios kdrnyezete

Jelmagyarézat:

1- aktiv és sokoldall, 2 - kommunikéacié- és vallalkozas-orientalt, 3 - adaptéacids,
4 - szegényes és egyoldald, 5 - innovacibhianyos, 6 - aktiv és sokoldald,

7 - kommunikéacié-orientalt, 8 - vallalkozas-orientalt, 9 - atalakulé: ipari profild,
10 - atalakulé: vegyes profild, 11 - innovécidhianyos
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Tekintsik at és értelmezzilk az egybetartoz6, az azonos innovaciés kornyezeti jegyeket
mutaté csoportokat.

I. A potencidlis innovaciés kézpontok, a megujitasok aktiv és sokoldalu kdrnyezete

A magas UGjdonsdg hordozék szamaban, a vallalkozas-aktivitas kiugré értékeiben, a
egész halézathoz mérten is kiemelked6 szinvonald ellatottsagaban taladljuk meg a
csoportképzés ismérveit. Feltételezhet§, hogy fokozatosan kapcsolatba keriilnek az
innovaci6-hordozé tényez6k egymassal, igy megindulhatnak az egymasra hatasok, néhany
tényez6csoportban érvényesiillhetnek a szinergetikai effektusok. Adottsagaik, mint
kiemelkedd endogén jellemz6ik lehetséget kindlnak - ezért ragasztottuk ezen csoporthoz a
potencialis jelz6t - Gjabb és Gjabb innovaciés elemek megjelenéséhez, illetve azok varoson
belili és térségi terjedéséhez. A csoportot 14 varos alkotja, ebbdl hét (Gyédr.
Székesfehérvar, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen, Nyiregyhdza) a tradicionalis
nagyvaros, valamint a Dunéntdlrél még 6t megyeszékhely; Szombathely, Zalaegerszeg,
Kaposvar, Veszprém, Tatabanya, az Alfoldrél ugyancsak megyekozpontként Békéscsaba és
végiil Eszak-Magyarorszagrol csupan Salgétarjan. VélhetSen a korabbi - talan egyoldala és
sokat biralt - megyekdzpont fejlesztés eredményeként kialakult az orszagban egy aktiv, az
innovacidok fogadésara képes és alkalmas (nagy)varosi héalézat, amely fontos szerepet

kaphataz egész orszadg gazdasagi, politikai és tarsadalmi atalakuldsaban.

Il. A specidlis innovéaciés kézpontok, kommunikéacié és vallalkozas orientdlt megujitasi
kérnyezet

Az el6z6 csoporttél elkiilénilt 8 varost a kommunikaciés tényezék (személygépkocsi,
telefon-telefax-ellatottsdg) és a vallalkozas-aktivitasi mutatok kozil a vegyesvéllalati
megtelepedést kifejez6 paraméterek kotik ossze, amelyhez tarsulnak még a lakosséag
iskolazottsagara vonatkozé tényez6k, mint klaszterképz6k. Mindezek mellett kiugréak az
alapellatottsagot reprezental6 endogén valtozék értékei, de tobb innovacié-hordozé tényezd
jelenléte is kimutathaté, d&m ezek Osszekapcsoléddsa még nem indulhatott meg. A
Dunanttdlon taldlhaté mind a nyolc kozpont, ebb6l harom a févaros nyugati
agglomeréaciéjanak centruma - Szentendre, Erd, Budaérs -, ahol a kiilféldi és a hazai
véllalkozasok megtelepedése rendkivil intenziv, de ezeket a kdzpontokat preferaljak a
Budapestrél kitelepiilé magasabb jévedelmi és iskolazottsagu rétegek is. A Balaton mellett
Balatonalméadi, Balatonfured és Siéfok szamottevd Gjdonsag hordoz6 tényez6t koncentrél,
de a varosok idegenforgalomra épiil6, éppen ezért megujitasra érzékeny gazdasagi bazisa -
amelyhez péarosul magasabb felszereltsége - sajatos, elkdléndlt innovaciés mili6t
eredményez. Ugyanezt mondhatjuk el Sopronrél és Készegrél is, talan annyival tdbbet,
hogy az orszaghatar megnyitdsa, az Ausztridhoz valé kozelség szamos Ujdonséag
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megtelepedését eredményezte. Mindezek egyiittesen alapvetéen atformaljak a varosok
gazdasagi, tarsadalmi, szerkezeti, de kapcsolati rendszerét is.

1. A késziil6k és afelzark6zok, az adaptacié orientalt kérnyezet

Az ezen csoportba sorolédott varosoknal megtelepedtek mar az egyes innovacié-hordozé

elemek, am kozottik a kapcsolatok lazak, az érzékelhet§ egybetartozds még nem

mutathaté ki, azaz az Gjdonsadgok az adaptaci6s fazisban vannak. Hiszen gazdasagi
felszereltségiik, intézményi ellatottsdguk és tarsadalmi adottsagaik kedvez6 feltételeket

biztosithatnak egy vagy tobb tovabbi innovécids tényez6 megtelepedésére, valamint a

centrumok és térségik aktivizalédasanak megindulaséhoz.

A csoport nem homogén, igy tagjait korabbi funkciéjuk és jelenlegi adottsagaik alapjan a

kovetkez6 alcsoportokra bonthatjuk:

e leszakadt megyeszékhely: Eger,

e atipikus, kordbban hattélbe szoritott megyei masodlagos kdzpontok: Dunéntil -
Mosonmagyaroévar, Papa, Esztergom, Nagykanizsa; Alféld - Baja, Hodmezévésarhely,
Jaszberény; Eszak-Magyarorszag - Balassagyarmat,

e atradiciondlis, torténelmi kis- és kdzépvarosok: Dunantil - Keszthely, Komarom,

Tata, Varpalota28; Alfold - Cegléd, Kisk6ros, Kiskunfélegyhaza, Csongrad, Szentes,
Mako, Szarvas; Eszak-Magyarorszag - Vac, Gydngyds,

e ésaz aktivizal6do, kedvez6 adottsagokkal rendelkezd aj, dont6en 1984 utan alapitott
kisvarosok: Dunantdl - Szentgotthéard, Zalaszentgrét, Csurgd, Fonyod; Alfdld -
Fehérgyarmat (1978), Mezéhegyes, Gyomaendrdd, Kunszentmiklds; Eszak-
Magyarorszag - Szerencs, Tokaj.

A csoporton beliili tagozddés tovabbi latvanyos differencialédas forrésa is, hiszen az

elkdvetkez6 években ezen varosok endogén erdforrasai lehetéséget nyljtanak az Ujabb

innovaciok fogadasara, ezzel funkcidik szinesedésére, atalakulasara. A megujitas kiilsé

tényezG@iért ebben a varoskdrben éles verseny bontakozhat majd ki, ami aztdn a

megosztasat, felbomlasat eredményezheti ennek az atmeneti csoportnak.

IV. A leszakadd-4atalakulék: szegényes, egyoldald innovaciés kérnyezet

A leszakad6-atalakulék csoportjaba azok a varosok tartoznak, ahol ugyan magasak az
extenziv tényez6k értékei, és az innovaciés tényezék kozul is tobb el6fordul, &m azok
egylittes mértéke nem meghatarozé. A nehézipar kdzpontjai tomériiltek ebbe a csoportba, a
volt “szocialista varosok"; Kazincharcika, Tiszaljvaros, Dunadjvaros, Oroszlany,
Szézhalombatta, Paks, amelyekben kedvez6ek az ellatottsagi tényezék, de a gazdaségi
bazis valsdga vagy egyoldalisidga kovetkeztében nem jelentek meg tdmegesen az
Gjdonsagok. Ide sorolédott harom megyeszékhely is: Miskolc, Szolnok, Szckszérd

28 A volt, Un. szocialista varosok kozul csak Varpalota jelent meg ebben a csoportban. Vélhet6, hogy a varoshan
erdteljesebb megujitési, atalakitasi folyamatok indultak meg, felzarkézasa mar érzékelhetd, kimutathato.
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Vélhet6, hogy innovacié fogadasi aktivitasuk kedvezd szerepkoriik vagy felszereltségiik
ellenére is visszafogottabb, mérsékeltebb. A Budapesttel egyitt elvégzett varoshal6zat
elemzésnél a f6évaros is itt bukkant fel. Afévaros egy kiillon esete, egy sajatos és onallé
fejezete az innovaciok terjesztésének és megtelepitésének. Betagozédésa a leszakadé-
atalakuld varosok kozé ismét jelzi az egyetlen valéban nagyvarosunk helyzetének,
szerkezetének szamos ellentmondésat29.

V. A passzivak, a mozdulatlanok: innovaci6-hianyos kdrnyezet

A passzivak, a mozdulatlanok csoportja rendkiviil népes a maga 102 vérosaval. Innovacio-
hordoz6 elemekre csak elvétve bukkanunk, a varosok endogén tényezdinek szama és
nagysaga is jelentéktelen. A csoportképzés alapjat ezeknél a varosoknal a hianyos
funkciokban, a kis szdmu innovécio-hordoz6 szervezetben és a szellemi eréforrasok
mérsékelt voltaban kell keresniink. Dontéen a kisvarosok tomériilnek a csoportba, hiszen a
20 ezer f6 alatti varosok 80%-anal szamitasaink szerint az innovaciés kérnyezet hianyos.
Az innovécié-hianyos kisvarosok egyben a periféridk vegetalé centrumai is, hiszen szamos
megye- és orszaghatar menti kozpont talalhaté ezen csoportban. Jellemzgjiik még. hogy
varossa valasuk alapvet6en 1960 és 1984 kozott zajlott. VVégezetiil az utébbi évek (1984-
86-89) "varosgyartasanak" produktumai szinte hianytalanul felsorakoznak ebben a klasz-
terben jelezve azt, hogy a vérosi rang mennyire elértéktelenedett, ahhoz mar nem
kapcsolhaték egyértelmiien a megujitas tényez6i. A centrumszerepet ezek a kisvarosok
csak komoly fenntartdsok mellett testesitik meg, igy nem lehetnek az amugy is depresszids
mikrorégiéjuk megujitasanak gdécpontjai.

A csoporthan felbukkan6 kozépvarosok kozil a tobbséget a 20 és 30 ezer kozotti
népességszamu centrumok alkotjak. A Dunantdlrdl itt jelent meg Komlé, Dombdvar,
Mohéacs; az Alféldrél Hajdlszoboszl6, Mez6tar, Kiskunhalas, Békés, Nagykéros, Karcag.
Torokszentmiklds; Eszak-Magyarorszagrél Hatvan; a févéaros agglomeraci6jahoz szorosan
kapcsol6dd Godoll6 és Dunakeszi. Anagy-kozépvarosok (30 és 50 ezer lakos kdzott) kozil
otnél - Hajdubdszérmény, Gyula, Oroshéza, Ajka és Ozd - hidnyos az innovacios
kornyezet. Az alféldi és a dunantdli ipartelepitésjelentésebb kdzépcentrumaiban éppen a
kialakult gazdasdgi szerkezet leépiilése, az U(j struktGrdk nem, vagy csak nehézkes
megjelenése miatt a megujitdsok terjedése igencsak mérsékelt, pontosabban csak
esetlegesen bukkannak fel innovaciés elemek. A modernizaciés folyamatokat kdzvetitd
tényez6k hidnya persze nemcsak az elmult évtizedek ipartelepitésére vezethet6 vissza,
hanem a varosi funkcidk atalakuldsara, a varossal kapcsolatos igények és elvéarasok
megvaltozasara is. Talan ezzel magyarazhatjuk, hogy a jelent6s mdalttal rendelkezd
nagykun- és hajdavarosok, de azok egész kisvarosi halézata is az Ujdonsagok fogadaséban
leszakadtak, a centrumok latvanyosan a perifériara szorultak.

29 A févéarosnak az innovaciok terjedésére gyakorolt hatdsa meghatarozd, azonban nem lehet, éppen eltéré jellege és
ebbdl adéddan dimenzidi miatt a varoshéal6zat tébbi elemével egyditt vizsgalni.
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3. 2. A varoskornyéek korzetek

A varosokra vonatkoz6 elemzések mar jelezték, hogy a centrumok innovéciés mili6jének
alakulasadban meghatarozé szerepe van a helyi-regionalis piacnak és annak a szocio-
dkonémiai kérnyezetnek, amely a varost koriilveszi, annak miikodésére hat. Egyben a
varos is befolydsolja ezen vonzaskérzetet, hiszen az Ujdonsdgok tobbségét korzetének
telepiilései innen meritik, &m a kozottik megindult egylttm(ikodések, kapcsolatok az
innovaciés tényez6k megosztasat és ezaltal a térségi funkcidok kiszélesedését is
eredményezhetik.

A varos és szlikebb vonzaskorzetét tehat egyutt kell elemezniink, hiszen az innovacids
kornyezet megitélése, de egyben mindsitése igy nemcsak gazdagodhat, hanem annak
térségi hatasai is érzékelhet6vé valnak. Kimutathatd, hogy a vonzaskdrzet telepiilései csak
fogyasztoi, felhasznél6i az innovaciés tényez6knek, vagy ott is felbukkantak méar a
megUjitas elemei és ezek egyittesen formaljak, alakitjdk a mikrorégiét, annak profiljat,
arculatat. Tovabba éppen a centrum és korzete 6sszevont vizsgalata kindlhat informacidkat
a kozottik 1éve egyuttmiikodések, pl. az agglomeralédasi folyamatok megitéléséhez, annak
arnyaltabb megismeréséhez, de mindenképpen felhivhatja a figyelmet arra, hogy nem
szabad, nem lehet elvalasztani a centrumokat a hozza szorosan tartozé telepiilésektdl.

A varoskoérnyék korzetek innovaciés mili6jének vizsgalatanal ugyanazon, vagy hasonlé
innovéacié-hordozé és térség ellatottsagi valtozokat térekedtiink szerepeltetni, mint a
varoshalézatra vonatkozé elemzéseknél. Az 3. 1 tablazatban a két analizis valtozéi is
osszehasonlithatok. A teljes azonossagot nem tudtuk elérni, mivel egyes esetekben a
varosokra vonatkozd adatok gy(jtése volt egyszer(ibb és konnyebb, ugyanezeket mar a
kornyékik teleplléseire nem tudtuk megszerezni. Mig mas valtozék viszont éppen
Osszevontan alltak rendelkezésre, igy nem volt mdédunk a visszaszamoléasra, a varosi
értékek kimutatasara. Az adatbazis azonban f6bb meghatarozéiban és ismérvtomegében
megegyezik, igy dsszevetésekre, kdvetkeztetések levonasara alkalmas.

Nem kivanunk 0jra foglalkozni az egyes valtozécsoportok bemutatdsaval, hiszen igy
ismétlésbe bocsatkoznank, ehelyett inkdbb azokrél a tényezdkrdl irunk, amelyek az
innovacios kornyezetet jellemz§ faktorba nem keriiltek be, a faktoranalizis rostajan kiestek.
A gazdasagi tényezék kozll a bankfickok szdma még nem all értékelhet6 kapcsolatban
egyetlen mas valtozéval sem, vagyis a halézat nagysaga, elhelyezkedése els6sorban a helyi
adottsagokon, feltételeken (szakemberek, létesitmények stb.) mulik, nem pedig az egyes
térségek megujitasi, Ujdonsdg fogadasi képességén. Ebben az elemzésben is a lakossagi
megtakaritasok nagysédga, tovabbad a kiegészitésképpen elemzett hosszulejarati (lakas)
hitelalloméany mértéke egyaltalan nem kerilt érzékelhet6 kapcsolatba az innovaciés milié
kozvetlen tényezdivel, de egyéb térségi, varosi felszereltségi mutatéval sem. Az utébbi
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tényezénél ez még érthetd lehet, hiszen ahol magas az eladésodottsag, ott a vallalkozasok
terjedése is visszafogottabb, azonban ahol mar jelentésebb jovedelmek halmozédtak fel, ott
feltételezhetéen az Gjdonsag fogadas is szamottevébb lehetne. Am vizsgélatainkban nem
kapcsolédtak 6ssze a vallalkozas-aktivitds mutatéi a megtakaritasokkal. Ennek a negativ
jelenségnek az okat alapvetéen az inflaciés varakozasokban kell keresniink. Hiszen
kedvez6bb volt a vizsgalat idején a megtakaritasokat kilénbézd betétekben,
értékpapirokban elhelyezni, mint valamilyen kiszamithatatlan, kockazattal terhelt
véllalkozésba fektetni. A korabbi években a térségek lakossdga kozott sem a
megtakaritasban, sem az eladdsodasban a bankrendszer egysikisaga és a kilonféle
szocialis tAmogatési rendszerek altalanossdga miatt latvanyos kiillénbségek nem voltak
kimutathatok, igy ezek a tényez6k az atmenet id6szakdban nem hataroztdk még meg
karakteresen az innovaciés mili6t.

A munkanélkiiliségi rata a "negativ innovéaciét” jeleniti meg, hiszen elméletileg ahol
magas ez a tényez6, ott a gazdasdg aktivitasa visszafogott, a megujitasi hajland6sag
mérsékelt, az O szervezetek és tevékenységek teijedése gyenge. Persze nem ilyen egyszer(i
a helyzet. Hiszen a munkanélkiiliséggel sujtott térségekben a vizsgélat id6pontjaban még
tobbségében az allami véllalatok keriilnek egyre nehezebb gazdaségi helyzetbe, illetve azok
privatizaciéjaval jelentds atstrukturdlddas zajlott, ami egyben termelési, tevékenységi,
szervezeti és menedzsment valtast is jelentett, igy a vallalkozas-aktivitas még szamottevd
is lehetett a munkanélkiliséggel sUjtott térségekben (SCHWERTNER J. 1992.).
Kiemelked6en negativ a kapcsolat a munkanélkiiliségi rata, az adéfizeték aranya, a
személyi jovedelemad6é mértéke és a vandorlasi kilonbézet kozott. Mindez magyarazatul
szolgalhat arra, hogy ezen térségekben a innovacios aktivitas csupan id6leges, rendkiviil
gyorsan kimerilhet, illetve nem épiilnek ki a megujitas stabil és tartés elemei, sét a
meglévék is a mérsékl6dd kereslet hatasara visszaszorulhatnak, leépiilhetnek.

A véaroskornyék kérzetek innovéacios mili6jét gazdasagi jellemzd8i kozil tehat ajovedelmek
nagysaga és a vallalkozas-aktivitas tényez6i hatarozzak meg a legkarakteresebben, vagyis
kimondottan a varosi innovaciés mutaték determinaljak a korzet egészének miliGiéi
Erdekes, hogy a vegyesvallalatok nem képviselnek donts silyt ebben a faktorban. Ennek
oka egyrészt a kilfoldi t6ke magas koncentréaciéja a févarosbhan és a nagyvarosokban, azok
korzeteiben; masrészt a vallalkozadsok ezen formdinal nem tudtunk regisztralni még
terjedési torvényszer(iségeket, mert megtelepedésiikben a korabbi gazdaséagi kapcsolatoktél
kezdve az infrastrukturalis feltételeken &t egészen a fdldrajzi elhelyezkedésig szamos
tényez6 jatszhatott szerepet (RECHNITZER J. 1992¢.).

A termék-tevékenység innovaciék kozil nem kerlil a megujitasi mili6t jellemz6 valtozok
kozé egyik elemzésnél sem a vilagatlevelek szdma és a szamitégép-ellatottsag, ellenben a
telefon és telefax el6fizet6k, a CB radidkkal valé ellatottsag és a személygépkocsik szdma
megjelent a féfaktorban. Ezen tényezSkrél is elmondhatjuk, hogy kimondottan vérosi
jellegiiek, a korzetek centrumainak ellatottsdga hatdrozza meg értékiiket.
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A tarsadalmi-politikai aktivitds mutatéi sem hoztak a feltételezést, vagyis a térségi szintii
elemzésnél az alapitvanyok szama jelent meg a megadott alsé értékhatarhoz kozel, mig a
varosoknal az Gjsagel6fizet6k és a valasztasi részvétel kapcsolddik gyengén az innovacio-
hordoz6 elemekhez. Az el6z6 fejezetben bemutatott tarsadalmi-politikai aktivitasra
vonatkoz6 megéallapitasok itt szintén megerdsitést nyertek, vagyis ezen cselekvési formak
és lokalis kozosségi megnyilvanulasi médok alapvetéen a varosokra koncentralédnak, igy
a térséghben “feloldott” centrumok ezen jellemz&i mérséklédnek, nem tekintheték
meghatarozéonak.

Ugyancsak érdekes, hogy a tényez6kre bontott telepiilés felszereltségi mutaték kozil a
vizhalézatba bekapcsolt lakasok, az egészségiigyi ellatottsag és a fels6foku tanintézetben
tanulék ardnya sem kotédik érdemlegesen a megujitasi tényez6khdz. Ez részben széles
kord elterjedésiikkel, a térségek kozotti kiegyenstlyozott felszereltséggel magyarazhaté az
els6 két valtozé esetében, részben pedig a magas helyi koncentréaciéval, a fels6fok( oktatéas
nem egyenletes eloszlasaval. A kérzetek infrastukturélis felszereltsége azonban jelentds
hatassal van az innovaciés kérnyezetre, igy a lakdsallomany, a csatornazottsag, vagyis a
kimondottan vérosi ellatottsagi mutatok hatarozzak meg az Gjdonsagok fogadasat azok
megtelepedését.

Kilon kell megemliteni az igazan térdimenziot jelentd tavolsag valtoz6t. A varoshélézat
vizsgalathoz hasonléan szinte mindegyik tényezdvel negativ kapcsolatot adott, azonban
énnek erdsségében mar tapasztalhatok jelentds kiillonbségek. Kimondottan erés negativ
korrelaciot tudtunk regisztralni a gazdasagi szervezetek egyes tényez6i, tovabba a személyi
jovedelemadoéra vonatkozé értékek és a korzetkozpontoknak a f6évarostél mért tavolsaga
kozott. Ismét a korabbi megallapitasunkat rogzithetjik, vagyis, hogy Budapestnek a
szerepe a megUjitasok kozvetitésében elsédleges, meghatarozé. Napjainkban még minél
tavolabb talalhat6 egy-egy térség az innovécids magtél, annal kevésbé telepednek meg ott
Gjdonsédg hordozé szervezetek, tevékenységek és termékek. A térségek felszereltségét
jellemzd mutaték viszonylagos kiegyensulyozottsagat is bizonyithatjuk a tavolsag
valtozéval, hiszen ezen tényez6knél nem tapasztaltunk mar az el6zékkel azonos,
karakteres Osszefiiggést, azaz a térségek felszereltségére mar nincs érzékelhet6 befolyéssal
a févarostol mért tdvolsag, azt inkabb centrumaik és telepiiléseik jellege hatarozza meg.

Ha tovabb finomitjuk a faktorokat, akkor a rotalt faktor matrixbdl mar azokat a tényezéket
jelolhetjuk ki, amelyek er6sen egybetartoznak, hatésaik egyitt érvényesilnek,
eloszlasukban azonos jellemz6k tapasztalhatok, és ennek megfeleléen befolyasuk az
innovaciés kérnyezetre a legerdsebb.

Az egyik ilyen csoportba sorolédnak a gazdaséagi szervezetek (0sszes szervezet, gazdasagi
tarsasagok, vegyesvallalatok) és ide csapddik agépkocsi-ellatottsag is.

A kovetkez6 blokkot a jévedelmi tényez6k determinéaljak (SZJA nagysaga, ipari bruttd
jovedelmek mértéke, adofizet6k ardnya), amelyekhez szorosan kapcsolédnak a népességi

és a lakasellatottsagijellemzék.
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A harmadik csomoépontba koncentrdlédnak a térségi felszereltségi mutaték, igy a
csatornahalézat-, telefon-, telefax-ellatottsag és az alapitvanyok szama.

Egyértelm(i tehat, hogy a varoskdrnyék korzetek innovaciés kdérnyezetének legfontosabb
alakitoit a varosi szerepkdrokhdz koét6d6k infrastrukturalis felszereltségében kell
keresniink. Nem ilyen er6sen determinisztikus a jovedelmi tényez6 csoport és a
vallalkozés-aktivitads blokk kozott az Gsszetartozas, ugyancsak gyengén sztochasztikus a
kapcsolata a varosi-térségi felszereltséget jellemzd faktornak a jovedelmeket tikroz6
valtozécsoporttal.

A rendszerezett és az egymassal meghatarozd Osszefiiggést mutaté valtozokat
klaszteranalizissel kiséreltiik meg egybetartozé csoportokra bontani. A tobbszori futtatdsok
eredményeként megfigyelési egységeinket hat kiilonallg, sajatos tulajdonsagokat felmutatéd
blokkba sorolhatjuk30 (3. l.4bra).

I. Potencidlis innovaciés korzetek: aktiv és sokoldaltd megujitasi kdrnyezet

A hat nagyvarost - Gydr, Szombathely. Zalaegerszeg, Kaposvar, Székesfehérvar,
Tatabanya - és harom kozépvérost - Tata, Keszthely, Siéfok - a Dunantalrél, valamint
harom nagyvarost - Szeged, Kecskemét, Debrecen - az Alféldrél magéban foglal6 csoport
kozos jellemz6je a magas és szinte teljes kér(i vallalkozas-aktivitas, a koérzet egészének
szamottevé infrastrukturalis (kiemelked6en a telefon, telefax és a csatornahéal6zat)
felszereltsége.

Ezekben a varoskornyék korzetekben a kdzpontok sulya a dént6, a meghataroz6, azonban
a korzet tobbi teleplilésének értékei is tovabb erdsitik az innovacios kérnyezet kozvetlen és
kozvetett jellemzG@it. A csoportba tartoz6 nagyvarosi koérnél mar kialakult az
agglomeraciés oOvezet, amely szintén megfelel6 korilményeket kindl az djdonsagok
letelepedéséhez. Az ottani telepiilések felszereltsége néhany tényez6ben a nagyvarosi
rendszerhez kapcsolddik, vagy a nagyobb térség, igy a megye telepiiléseinek ellatottsagi
szinvonalatol kedvezébb értéket kinal. A csoporthoz tartozd kozépvarosoknal, de azok
vonzaskorzetében is megindultak az aktivizaciés folyamatok, gondolunk itt a Balaton-part
két centrumara, vagy Tatara és annak térségére.

Il. Speciélis innovaciés kdrzetek /,: a kommunikacié orientalt kdrnyezet

A csoport, amelybe Sopron, Készeg, Veszprém, Balatonfured, Balatonalmadi és Pécs
tartozik, az el6zékkel sok hasonlésagot mutat. A jelent6s és mértékad6 vallalkozas-
aktivitas mellett a csoportképzés ismérveib6l a termék-tevékenység innovacios tényezék
kozill karakteresen kiemelkednek a kommunikaciot kozvetiték (CB, telefon- és

30 A futtatdsokban 4-10-ig jeldltiik ki a klaszterek szamat, az egyes verzidk koziil féleg a 6-8-as bontasnal alapvetd
kulénbségek nem voltak. igy ezek alapjan a hatos csoportositast tartottuk elfogadhatonak, megfelel6en
értelmezhetének-
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telefaxellatottsdg, vilagatlevelek), tovdbbd az. infrastrukturéalis elemeken belil a
lakasallomany er6teljes névekedése.

I1. Specidlis innovaciés kdrzetek I1.: a vallalkozds-aktivitdsra orientalt kornyezet

A budapesti agglomeréacié nyugati 6vezete, Szentendre, Budadrs, Erd varoskérnyék
kdrzetben a vegyesvallalatok és a tarsas vallalkozasok a csoportképzés meghataroz6
alakitéi. Ezen tényez6kb6l kimagaslo értéket, és ezaltal ©nallé, minden mastol
hatarozottan elkiiloniilé klaszter kialakitast csak itt tapasztaltunk, igy ezen térségek sajatos
fejlédési palyan mozognak, amelynek nemcsak elemzése, de kezelése is specidlis
eszkdzoket kivan meg.

IV. Az atalakulé korzetek I.: szegényes innovéci6s kérnyezet, ipari bazison

A csoportba tartozé 44 varoskérnyék korzetre alapvet6en még a koradbbi, féleg ipari
struktara a jellemzd, amely egyrészt kifejezédik az ipari brutté jévedelmek, mésrészt pedig
az ado6fizet6k, valamintaz SZJA nagysagéat megjelenité valtozok klaszter alakitdsaban. Az
atalakuld térségekben, de féleg a kdzpontjaikban most indult meg az atfogé szerkezet-
tevékenység-szervezetvaltas, a régi gazdasagi bazis mar nem, az Gjak még nem fejtenek ki
latvanyos hatasokat, igy fejl6dési palyajuk egyel6re nem rajzolhaté fel.

Ezen korzetek alapvetéen centrum-orientaltak, vagyis itt mar csak a kdzpontok hatarozzak
meg egyértelm(ien a térségek arculatat, illetve a szamottevd centrum-periféria killonbségek
miatt a korzet egészének Osszevont paramétereit is lerontjak. igy keriilhetett ebbe a
csoportba a nagyvarosok koziil a Dunantalrél: Szekszard, Nagykanizsa, Dunaudjvéros, az
Alfoldrél:  Szolnok, Debrecen, Nyiregyhaza, Békéscsaba, Hodmezévésarhely, Eszak-
Magyarorszagrol: Eger és Miskolc.

V. Az atalakuld korzetek I1.: szegényes innovacios kérnyezet, vegyes gazdasagiprofilban
A 14 kis-kdzépvérost tartalmaz6 csoport tagjainal megindult mar valami, hiszen
kimutathatd a vallalkozas-aktivitas, amelybdl kiemelkedik pl. a vegyesvallalati ellatottsag,
de az Osszetartozast mégis a vilagatlevelek és a gépkocsi-ellatottsag jeleniti meg a
legszemléletesebben.

A csoport tagjainak teriileti elhelyezkedése - a nyugati, a déli hatar menti térségek, a
Duna-mente és a budapesti agglomeracié szinte egész alféldi dvezete - jelzi a korzetek
nyitottsdgat, fogadokészségét az Ujdonsadgokra. Telepiiléshéalézatuk is polarizaltabb,
nemcsak a kozpontok a fogaddi az Ujdonsdgoknak, hanem a felszereltségben, az
ellatottsagban kozel azonos szinvonall nagyobb telepiilésekben is szétteriiltek a szervezeti,
a tennék és a tevékenység innovaciok.



Az innovéciods kornyezet és az orszag térszerkezete 129

VI. A periféridk: az innovéaci6-hidnyos kérnyezet

A 0Osszes el6z6 csoporttél a legtavolabb 1év6 klaszterbe sorolédtak azok a korzetek, szam
szerint 63, ahol szinte minden tényez6 kedvez6tlen, alacsony, nem szamottevs.- A
kdzpontokban - de a kdorzetiikben még inkadbb - a vallalkozas-aktivitas jelentéktelen, a
jovedelmi kondicidk kedvez6tlenek, a kommunik4ciésjellemz6k siralmas képet mutatnak,
és a tarsadalmi-népességi faktoroknal csak a felszereltségi paraméterek rosszabbak. A
periféridk minden jegyét felsorakoztaté korzetek az orszag északi régidiban - az itteni
korzetek 67%-at tették ki - és keleti térségében tdmorilnek, hiszen az Alféld
varoskorzeteinek 54%-aban szegényes az innovaci6s kornyezet. Ellenben a Dunantidlon
csak minden harmadik varoskornyék korzetr6l mondhatjuk el, hogy még elkerilték az
Gjdonsagot hordoz6 tényezdk.

3. Az innovacios
matrixa

A véroshél6zatra és a varoskdrnyék korzetekre vonatkoz6 vizsgalat eredményeit érdemes
Osszevetni. Hiszen nemcsak az innovécids kornyezetet kifejez6 tényez6k pontosabb
meghatarozasa miatt - mint azt tettiik az el6z6 fejezetben - lehet tanulsadgos a két értékelés
Osszekapcsolasa. A varoshierarchia olyan értelmezéséhez is informacidkat nyerhetiink,
amelyben a centrumok és kdrnyezetiik viszonylatai mar az innovacidék megjelenése alapjan
szervezddnek, illetve rendezddnek.

Feltételeztik a fejezet felvezetésében, hogy a varosok - mint a telepiiléshalézat
csomédpontjai - az innovaciok elsédleges befogaddi; kisebb térségiik, sz6kébb vagy tdgabb
vonzéskdrzetiik innen meriti az Gjdonsagokat, igy a centrumoknak fontos szerepiik lehet a
lokéalis-regionalis piacok kialakitdsaban, azok szervezésében. Nos, ha megkiséreljik csak a
centrumok és - az azokat is magukban foglalé - korzeteket tdmérit6 csoportok
azonossagait keresni, akkor ezen hipotézisiink megerésitése mellett kdzelebb kertilhetlink
a térszerkezet innovaciés potencialjanak felvazoldsahoz, éppen a varoshierarchia 0j,
Osszetettebb értelmezése alapjan.
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A 3. 3. tdblazathan a két elemzésnél azonos tartalmakat mutaté csoportokat egy 5x5
méret(i méatrixba rendeztiik, amelynek oszlopaiban a varoskérnyék kérzet, soraiban pedig
a varosi elemzés alapjan kialakult klaszterekhez sorolt megfigyelési egységeket soroltuk.
Mindkét innovaciés milié eréssége csokken a diagonalis elemek mentén lefelé haladva. A
©atléban elhelyezked6knél viszont azonos jelleget mutat mind a véarosok, mind azok
korzetére egyittesen. A féatlé felett elhelyezked6knél a centrumok aktivabbak, korzetiik
egészének innovaciés fogadasa mérsékelt, visszafogott, ellenben a féatld alattiaknal a
korzetben is megjelentek mar az UGjdonsdg hordoz6 elemek, vagy kimutathaté a
fogadoképesség. A matrix cslcsan talalhaté 10 varos és térsége, ahol az innovéciés
kornyezet nemcsak elemeiben sokoldall, hanem a térben egyenletesen szétteriilt. Majd ez
alatt, még szintén a felsd blokkhoz kapcsol6dva négy kisebb varoskdr talalhatd. Magukban
a centrumokban, vagy azzal egydtt a térségikben is egynéhany, kimondottan a véllalkozés-
aktivitashoz kozvetlentl kapcsolddo tényezd emelkedik ki, de ezentll még a kdzpontok
vagy térségiik felszereltsége is magas szinvonall és a csoportképzés ismérvvé valt.

A hierarchia cstGcsat alkoté 24 varosrol, illetve azok korzetérél mar elmondhatjuk, hogy
Gjdonsagfogadasuk kiemelked6, az innovacidk terjedése alapjan kérnyezetiikre isjelentés
hatast gyakorolnak. Vannak kozottiik varosok, amelyek nem emelkednek ki szigetként a
térségukbdl - a foatlé mentén elhelyezked6k -, hiszen ott is megindult az Gjdonsagok
adaptéalésa, a lokalis-regionalis piac formalédik mar, a nagyvarosok és a kisebb, specialis
funkciéval, elhelyezkedéssel biré kisebb kozpontok jelentésebb szivéast gyakorolnak a
kornyezetiikre, egyben hatarozottan felismerhet6k a gazdasagi, valamint a telepiilés-
agglomeréalédas jegyei. Ezzel szemben taldlunk kéztilk olyanokat, amelyeknél viszont a
centrumban szigetszertien koncentradlédnak az innovéciés tényez6k, és térségik
telepiiléseiben sem az el6bbi tényezdk, sem pedig az ellatottsagi szinvonaluk nem kedvezé.
Ennek a szintnek talan két fokozata van, az egyik Pécs és Veszprém, ahol megindult mar a
korzet aktivizalasa éppen a kdzpontok nagyon erds innovaciés milije révén. A maésik
csoport - Nyiregyhaza, Salgétarjan, Békéscsaba - mint varos ugyan rendelkezik innovacios
aktiv kornyezettel, de annak hatdsa kozvetlen térségében még nem érvényesiil.
Feltételezhet6, hogy lokalis-regiondlis piacaik szervezédése csak megindult, az
Gjdonsagokat még a centrumok szivjak magukba. Erdekes ellenpont az adaptacios
kozponttal rendelkezd keszthelyi és a tatai varoskérnyék korzet, ugyanis olyan telepiilések
vannak itt, ahol szintén megjelentek, érvényesiiltek innovécid-hordozé elemek. Ezek
egyuttes hatdsaként a kistérségi szintli innovaciés mili6 jellemzG6i erésodnek, igy
felértékel6dnek a mikrorégié adottsagai.

A matrix centrumaban 13 adaptaciés ciklusban 1é6vé kozépvaros talalhats, amelyeknél
attoérésre szamithatunk, hiszen kisebb-nagyobb térségiik szervezd és piaci centrumai,
mindemellett korabbi ipari profiljuk atalakuldsa megkezdddott, s6t éppen ez lehet a
megujitas egyik bazisa is. Vallalkozas-aktivitasuk egy-egy elemben kimutathatdé még,
felszereltséglik az adott varosi atlagok felett van, azonban a megujitasi folyamatokkal csak
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ismerkednek; gyengék, vagy egyaltalan nem szervezédnek még lokalis-regionalis piacaik,
ennek megfelel6en térségi hatasaik is roppant differencialtak.

Er6teljes ipari struktira jellemzi viszont af64tlé alatt elhelyezked6 varoshalmazt. Itt is
aktivnak tekinthet6 a korzeti szint, vélhet6en lassabban terjednek az Gjdonsagok, de a
szerkezetek egésze megujitasanak jelei nem kimutathatok még. Kozép- és kisvarosi
szigetek jellemzik a jo4tld feletti két csoportot. Az el6bbinél a kdrzeti szint talan éppen a
varosok hatasara megmozdult, atalakuléban van, mig az utébbinal - amelyet alfoldi
tipusnak is nevezhetliink - a korzetszint még passziv, mozdulatlan, a varosok egyedil
allnak bontakozd innovaciés koérnyezetiikkel, az 6ket korllvevd telepiiléseken semmi jele
nincs a megujitasnak.

A matrix aljan sorakozik 102 kozép- és kisvaros azonosan gyenge, visszafogott innovéacids
kornyezettel. Persze itt is vannak kilénbségek, hiszen kirajzolddik egy kozel harminc tagot
szaml&lé varoshalmaz, amelyben a centrum mérsékelt aktivitisa mellett korzeti szinten
érzékelhetdk mar az atalakulasjegyei. Ezek a térségek az ipar-orientalt csoport jellemzéit
hordozzék, vagyis magasabb a bérbél és fizetéshél él6k aranya, hiszen a jovedelmek és az
ipari ellatottsagi mutatok kapcsolata erdteljesebb, hatasuk kimutathaté. A jelent6sebb
iparral rendelkez6 kozép- és kisvarosok blokkja ez, ahol a centrumok szerepe az
innovacios kdérnyezetben mérséklédik - nem véletlenul taladlhatd kdzvetlenil a nehézipar
kordbbi kozpontjai alatt -, de térségi szinten mar elmozdulasok figyelhet6k meg.
Hasonléan regisztralhaté valami valtozas a kozvetleniil ide kapcsolédd, 12 centrumot
toméritd blokknal, azonban ennek irdnya, jellege és persze erdssége nem allapithaté még
meg. Végezetlil a varoshierarchia 61 tagot szamlalé utolsé celldjaban az innovéaciés
kérnyezetjegyei nem ismerhet6k fel, elvétve vannak Gjdonsdg hordozé elemek, &m ezek
semmilyen érdemleges hatast nem tudtak kivaltani. A centrumok funkciéja is szegényes,
minek kovetkeztében természetesen térségiik sem képes megmozdulni.



3. 3. tablazat

Aktiv,
sokoldald

Speciélis

Adaptéacios

Szegényes,
egyoldalu

Hianyos

A varosok és a varoskdrnyék korzetek innovaciés piramisa

Aktiv, sokoldalu

Kecskemét, Szeged, Székesfehérvar,
Gyér, Debrecen, Tatabanya,
Kaposvar, Siéfok, Szombathely,
Zalaegerszeg

Tata, Keszthely

Specialis

Pécs, Veszprém

Balatonfiired,
Balatonalmédi, Erd,
Kdszeg, Szentendre,
Sopron, Budaors

Atalakuld 1.
(ipari profil)
Békéscsaba, Salgétarjan, Nyiregyhaza

Szarvas, Gyomaendréd, H6d-
mezdvésérhely, Szentes, Mo-
sonmagyarévar, Eger, Gydngyos,
Esztergom, Komarom,
Balassagyarmat, Véc, Varpalota,
Nagykanizsa

Kazincbarcika, Tiszatjvéros, Miskolc,
Dunaujvéros, Oroszlany,
Szézhalombatta, Szolnok, Paks,
Szekszard

Ajka, Bicske, Bonyhad, Dombévar,
Dorog, Dunaféldvar, Gardony,
Kapuvar, Komlé, Mér, Nagyatéd,
Nyergesujfalu, Szigetvar, Tolna,
Szigetszentmiklés, Gyula,
Hajduhadhaztéglés, HajdiszoboszI6,

Kiskunmajsa, Kistelek, Martfli, Mez6-

berény, Nagykalld, Oroshaza, Hatvan,
Pétervasara, Zirc, Sajészentpéter,
Sziksz6

Atalakuld 11.
(vegyes profil)

Baja, Kiskéros,
Fonyaéd,
Zalaszentgrot,
Szentgotthéard

Barcs, Marcali,
Tapolca, Dabas,
Godollg, Monor,
Réckeve, Bécs-
almés, Janoshalma,
Kalocsa,
Kiskunhalas,
Mérahalom

Hianyos

Kiskunfélegyhaza, Kunszentmiklés,
Mezbhegyes, Szerencs, Tokaj, Mako,
Csurg6, Fehérgyarmat, Jaszberény, Papa,
Cegléd

Boglarlelle, Celldomolk, Csorna, Kisbér,
Kérmend, Lenti, Mohacs, Sarvar, Siklés,
Suimeg, Tab, Tamasi, Vasvér, Dunakeszi,
Nagykéros, Nagykata, Balmaztjvaros,
Battonya, Békés, Berettyotjfalu, Bihar-
keresztes, Csenger, Hajdlboszérmény,
Hajdunéanas, Hajdudorog, Jaszapéti,
Karcag, Kistjszallas, Kunhegyes,
Kunszentmarton, Méatészalka,
Mezokovacshdza, Mez6tar, Nadudvar,
Nyirbéator, Piispokladany, Sarkad,
Szeghalom, Tiszafiired, Tiszakécske,
Torokszentmiklos, Tlrkeve, Vasarosna-
mény, Zahony, Batonyterenye, Edelény,
Encs, Fiizesabony, Heves, Mez6kovesd,
Ozd, Pészt6, Putnok, Rétség,
Sétoraljadjhely, Sarospatak, Szécsény,
Kisvarda, Sarbogard, Letenye,
Tiszavasvari
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3. 4. Az innovaciok altal
szabdalt térszerkezet

A nyolcvanas évek végén érzékelhetdvé, kimutathatéva valt - a piacgazdasag elemeinek
megjelenéseként - az UGjdonsdgot hordozéd gazdasdgi szervezetek, tevékenységek
megtelepedése, tovabba egyre dinamikusabb terjedése a térszerkezetben és a
telepiiléshalézat csoméponti elemeiben. A politikai rendszervaltads aztan a kilencvenes
évtized elején Gjabb lendiletet adott a tovabbi innovaciok, Ujdonsadg hordozé eszkozok,
tevékenységek, szervezetek felbukkanasanak és latvanyos térhoditdsanak. Az orszag egyes-
térségei azonban méasként és masként reagalnak az innovacidk fogadasara, terjesztésére.
A telepiilések és térségek adottsagain, felszereltségén, ellatottsagan til gazdasagi bazisaik
piaci-termelési-gazdalkodasijellemz6i azok az alapvet6 tényezbk, amelyek befolyasoljak a
korabbi szerkezetek megujitasat, a telepiilések Uj fejlédési palyara torténd atallasat.
Emellett 1ényeges a telepiilések, a térségek elhelyezkedése, interregiondlis kapcsolataik,
valamint a rendelkezésre all6 szellemi eréforrasok és mindazon adottsdgok, amelyek az
adott egységek karakterébdl, hagyomanyaib6l, az ott é16 lakossag kulturalis-kdzosségi
értékrendjéb6l rendelkezésre all, vagy pontosabban aktivizalhat6. A telepilések, térségek
innovaciés kornyezetét meghatarozzak tehat egyrészt a felhalmozott lokalis endogén
adottsadgok (teruleti-teleptilési er6forrasok), masrészt a helyi gazdasagi szereplék
megUjitasi képessége, végezetil interregiondlis kapcsolataik és telepilési-térségi
intézményi-infrastrukturalis felszereltségik. Ezen feltételeket kiilsd, exogén hatasokkal
részben kialakitani, részben pedig fokozni lehet. Megteremthet6 egy olyan allapot, amikor
az Ujdonsag hordozé elemek mér nem elszigeteltek, hanem szinergetikai kapcsolatba
kertilnek egyméassal és ennek kdvetkeztében atfogé megujitasi folyamat indulhat meg.

Az els6 dimenzid afévaros és a vidék relacié nemcsak Ujraéledése, hanem a korabbiaktél
eltér6, nagyon hatarozott, mindent atszov6é érvényesilése, tdlsilya. Az innovéciok
megtelepedése alapjan nemcsak arrél van sz6, hogy a févarosban jelennek meg elséként az
Gjdonsagok, ott a leggyorsabb az adaptécio, igy egy-egy, vagy tdmeges Gjdonsadg minden
elénye, haszna Budapesten koncentralédik, hanem arrél is, hogy emellett robbanasszeriien
felgyorsult a t6ke-informéaci6-intézmény koncentraciéja. Ennek hatdsara nem
mérsékl6dott, hanem igencsak emelkedett az Uj szervezetek tomoriilése a févarosban, féleg
olyan tevékenységekben, amelyek egyrészt fontos vezérl6i, szervezdi, egyben aktorai a
gazdasag atalakulasanak, masrészt képviselik és bonyolitjdk a gazdasag érzékelhetd
tercierizalodasat (RUTTKAY E. 1992.).
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A budapesti 0j és lavinaszer({i t6kekoncentracié latvanyosan hdditja meg, s vélheten
nyugati Ovezetét, de felismerhet§ a lopakod6 terjedés a keleti, a déli térségekben is.
Ugyanakkor a févaros szamos funkcidja teljesit6képessége hatarara keriilt, illetve egyre
stlyosabb  fesziiltségek jelentkeznek a  varosi  ellatérendszerek  miikddésében,
lizemeltetésében, de a kdrnyezeti allapot min6ségében is. Témank szempontjabél mindez
azértfontos, mert egyértelmd, hogy tartésan fennmarad Budapest innovacié koncentral6,
gerjeszt6 szerepe, mint az egyetlen magyarorszagi Ujdonsag teremtd és kozvetitd kdzponté.
Eppen ezért nem mindegy tehat, hogy mennyire korszer(, aktiv és egyben fogadéképes a
févaros, hogyan reagal, miként kozvetiti az egyre szélesedd Gjdonsdgok tomegét a vidék
felé, azon belll is a nagyvarosi halézatba. Ennek a fogadd, kozvetitd, Gjdonsag alakitd
funkcionak csak egy modern, varosi rendszereiben korszer(i, kimondottan a metropolisz
szerepet kialakitott vilag\aros felel meg igazan, igy Budapest megujitdsa a hazai
modernizacié egyik kulcskérdése és feladata.

A maésik dimenzi6é - ami véleményiink szerint nem azonos, s6t mondhatni mérsékeltebb
nagysagrend(i a vidék-févaros dichotdmiaval - a nyugat-keleti innovéaciés lejt6,
pontosabban napjainkra mar szakadék. Az orszag nyugati térségei joval aktivabbak az
Gjdonsdgok fogadasaban, azok adaptalasaban, mint a keleti és az északi régiok. Tobb
informécidval rendelkeznek, kdzelebb vannak az eurdpai gazdasagi centrumokhoz, kell§
tapasztalatokat halmoztak fel a nemzetkdzi kapcsolatokban, kommunikécidkban, de
emellett a telepiilési és termelési infrastruktiraval is jobban ellatottak, amit tetéz még a
népesség magasabb iskolazottsaga is. A gazdasag centrumaiban gyorsabban megindult a
s/.ervezet-tevékenység valtas, dinamikusabb a privatizaci6, a kordbbi kilfoldi
egyuttm(ikodések gyorsabban realizalédtak vegyesvallalatokban, hatarozottan felismerhetd
a lokalis-regionalis piacok formalédasa intézményeik (LADOS M. 1991c.) fokozatos - még
ha azok szinte dont6en févarosi székhely(ek is - kiépiilésével. A nyugati orszagrészben, a
Dunantdlon a nagyvarosok er6teljes versenyt futnak egymassal, harcuk egyre
latvanyosabb a szerepekért, az 0j funkcidkért, de az 0j gazdaséagi szerepl6kért is. noha
eszkozeik egyel6re esetlegesek, nem atgondoltak és tudatosak (RECHNITZER J. 1992h.).
Ritkan emlitjiik - hiszen tényszer(i és adatszer(i informécidkat nehéz szerezni  hogy a
nyugati térségek nemcsak az innovativ népességet szivjak el az orszag keleti-északi
régiéibol, hanem a vallalkoz6-aktivitast, vagyis a tokét is, hiszen az ottani sz(ikiil§ piacok
nem kedveznek a tartds befektetéseknek, illetve a megtakaritdsok még mindig kedvezébh
képet mutatnak, mint a keleti orszagrészekben (LENGYEL 1. 1990.). Egyértelmi
szamunkra, hogy a nyugati térségekben, az ottani centrumokban szintén megindult a t6ke-
informacid-tevékenység koncentracié, ugyan nem azonos mértékben a févarossal, annal
visszafogottabban. Ebben persze szerepe van a budapesti innovacids és t6kecentrumnak is,
de hatassal lesz az orszagon belili jévedelem, valamint t6kemozgasok felgyorsulasaban,
élénkilésében is.
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A harmadik dimenzié6 - amely rendez6je és szervezfje az innovacidk térbeli
megjelenésének, s egyben terjedésének - a telepiiléshierarchidban meglévé, de szintén
Gjratermel6dé  kulonbségek. A varosok innovaciés miliGjének  elemzésekor
megéllapitottakat nem kivanjuk megismételni, csak utalunk arra, hogy igen hatarozottan
koncentralédnak a telepiiléshal6zat cstcsan 1évé centrumokban az Ujdonsdg vonzd és
gerjeszt6 tényez6k. A halézat er6sen tagolt és nagy eltéréséket mutat, ami aztdn a
centrumok térségi hatdsaiban is érvényesiil, illetve hatarozottan megszabja az egyes
Gjdonséagok elérhet6ségét, de terjedésének Gtjat, menetét is.

A teleplléshéal6zatban kialakult tehat egy hierarchikus rendszer, amely egyben az
intézményi, szervezeti, infrastrukturalis ellatottsdgot is keményen megtestesiti, igy ezen
merev struktira a rendezdje, az alakit6ja az Gjdonsagok terjedésének, azok adaptalasanak,
A regiondlis és megyekozpontokként is funkcionalé nagyvarosok és kérzetik éppen
felszereltségiik, de kibontakoz6 lokalis-regionalis piacaik révén képesek koncentralni az
Gjdonsdg hordozd szervezeteket, eszkozoket. Ezek kozott természetesen Iényeges
kilonbségek vannak, ezaltal a térségek aktivitdsa is méas és mas az Uj szervezetek
fogadasaban, ami a térszerkezet tovabbi megosztottsagat eredményezheti, illetve fokozhatja
a térségek kozotti versenyt az (j erdforrasokért. A telepiiléshal6zat azon pontjain, ahol a
korabbi gazdasagi struktdra ipari monokultarakat alakitott ki, ott csak lassan indulhat el a
szerkezet-szervezet és tevékenység valtas. Vannak viszont olyan térségek, amelyek kedvezd
helyi adottsadgokkal, kiaknazhat6é foldrajzi helyzettel (nagyvéarosok kornyezete, nyugati
hatdrmentiség, févaros kdzelsége stb.) rendelkeznek, ebbdl adéddan gyorsabban formaljak
at gazdasagi bazisukat, de egyben érzékenyebben reagélnak az Gjdonsag kozvetitd
eszkozok adaptalasara is. A perifériara sodrddott térségek alapvetéen az orszag északi és
keleti régidiban koncentralédnak. Ujdonsag fogadasi aktivitasuk gyenge, amely részben
egyoldald, s rohamosan leépiil6 gazdasagi bazisuk miatt, részben a hianyos és a térségeken
belil isjelentds kiillonbségeket mutaté infrastrukturalis ellatottsagaik kévetkeztében alakult
ki.

Az orszag térszerkezete megosztott és kiilénbségeket mutat. Tekintsiik &t az altalunk
végzett elemzések alapjan az innovaciok altalformalt regionalis tagozédasfébb tipusait.
azok jellemzéit (3. 3. abra).



3. 2. dbra
Az orszag térszerkezetének egy lehetséges felosztasa

Jelmagyarazat:

1- innovacios z6na, 2 - potenciélis innovacioés zéna, 3 - valsagtérség, 4 - belsé periféria,
5 - kiils6 periféria, 6 - tranzit utak, fontosabb idegenforgalmi folyosék,

7 - Bécs, illetve Budapest koriili 1-1,5 6ras vonzaskdrzet hatara
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A. Az aktiv innovaciés kérnyezet z6nai és szigetei

Az orszag térképére néhany innovacios zonat és szigetet rajzolhatunk fel. igy a févarost és
agglomeracidjat, az osztrak hatartél a gy6ri agglomeraciot is magaba foglalé térséget, a
Balaton korzetét, innovacios szigetként Székesfehérvart, Pécset, Kecskemétet, Szegedet,
valamint Debrecent agglomeréaciés térségeikkel egyltt. Az innovéacié fogadas
szempontjabol aktiv zénakra és szigetekre az a jellemz6, hogy olyan gazdasagi
eréforrasokat, tevékenységeket dsszpontositanak, amelyek fogékonyak az Gjdonsagokra,
azok alkalmazasara, terjesztésére, illetve ezek kdzott szoros egymasrautaltsag, kélcsonds
feltételezettség, a masikat, s tovabbiakat is gerjeszt6, serkent6 kapcsolat alakult ki, vagyis
szinergetikai hatasokat motivalhatnak. Tovabba a lakossdg egy részében jelentds
vallalkozdi ismeret, tapasztalat halmozédott fel, amelyhez kedvez8bb jévedelem, magasabb
t6kefelhalmozas parosul. Az innovaciés zénakban a telepiilés és vonalas infrastruktdrak
mennyisége és mindsége ugyan sok kivetni val6t hagy maga utan, nem éri el a kivant
szintet, szamos tényezében a lemaradas, az elhanyagoltsdg tapasztalhat6, azonban
0sszességében képes még (szamos esetben kapacitasainak fels6 hataran tal is) szolgalni,
elésegiteni a gazdasagi-vallalkozdi tevékenységeket. Az innovacios z6nak, szigetek jobban
kiszolgaltatottak az eurépai gazdasagi centrumok hatasainak, folyamatosan jelen van itt a
kilfoldi téke, a szakemberek, az egyiittm(ikodési kezdeményezések, a megmeérettetés, igy a
térgazdasag, és annak mkdodtet6je, a lakossdg egyre dinamikusabban adaptalja a piaci
viszonyokat, illetve az azokra vald reagalas képességét.

fi. Elénkiilé-atalakuld térségek és centrumok, Gjdonsagfogadasra képes kérnyezet

A potencialis innovéaciés zéndk a néhany tranzitit mentén fedezhet6k fel. igy a
Kecskemétt6l Szegedig hiz6dé sav, az arra rafiz6d6 varostengely (Kiskunfélegyhaza,
Csongrad, Szentes, HodmezG6vasarhely); a f6évaros keleti agglomeraciéja az M3-as Ut
mentén Egerig felkapaszkodva; Tata-Tatabanya térsége kinydlva a Dundig, felhGzédva a
févaros nyugati agglomeraci6jaig; tovabba a vallalkoz6i hagyoményokat megtarto,
Gjraéleszté térségekben, vagyis a Duna als6 szakasza mentén, tovabba Békéscsaba és
szlikebb térségében; végezetill az elzartsagh6l megnyil6é nyugati, osztrak-magyar(-szlovén)
hatdr menti régi6 és azok centrumaiban (Sopron, Szombathely, részben Zalaegerszeg,
Nagykanizsa). Szigetszer(ien csak néhany nagy- és kozépvarosban ismerhet6 fel a
megujitasra vald felkészilés, azok latvanyosabb megtelepedése, igy a Dél-Dunéntdlon
Kaposvar, az Alfoldon Nyiregyhaza és az északi régiéban Eger, Salgétaijan.

Ezen térségekben és centrumokban még csak megjelentek a megujitas kiilonb6z6 elemei,
azok nem tudtak egybekapcsolédni, nem indultak el az egymésra hatasok révén a
szinergetikus folyamatok, de kedvezd adottsagokkal rendelkeznek, szdmos eréforrasuk a
joveben felértékel6dhet. Tébb Uj gazdasagi tevékenységnek helyet és piacot biztositanak
mar, hagyomanyaik, kotédéseik révén szdmos szektorban alkoté ismereteket halmoznak
fel, azonban a kezdeményezések még autonémok, nem alakult ki az a mentalitas, amely a
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sokoldald piacgazdasagi viszonyokat &llitand a cselekvések el6terébe, Kilfoldi
kapcsolataik is most szervez6dnek. Rugalmasak az 0j tipusi kommunikéaciékra, azonban
az évtizedekig tartd elzartsdg miatt, valamint tobb régiéban éppen szomszédaik
passzivitasa, illetve bizonytalan politikai helyzete kdvetkeztében nem rendelkezhetnek még
kell§ ismerettel a nemzetkdzi egyittm(ikddésben. Az innovacios kiiszob atlépéséhez sziik-
séges tercier funkcidik radikalis bdvitése, kozlekedési, tavkozlési rendszereik kor-
szer(isitése; olyan telepiilési egyuttm(ikddések kialakitadsa, amelyek adottsagaik
terjesztését, megismertetését; az 0j, a meguljitast szolgalé tevékenységek letelepedését
tamogatjak, dsztonzik.

C. Az innovacid-hianyos térségek, a perifériak

A bels6 perifériak - a Fels6-Dunantdlon a Rabakdz, a Marcal-medence, a Kemeneshat, a
Bakonyalja altal bezart kimondottan megyehatar menti térségek, a Dunantdli-dombsag
nagyobb része, atnyllva a Mez6féldre, Bacs-Kiskun megye kdzépsd térségei felkiszva
egészen a févarosig, atnyllva a Jaszsagig, majd végigkarolva a Felsé-Tisza vidéket a
Bodrogkdzig - koztes, atmeneti térségek, ahol részben az egyoldall gazdasagi bazis - tdbb-
ségében agrarszféra - ajellemz8. Gyenge, funkciéhianyos kdzpontjaik nem képesek eréfor-
rasokat tomoriteni, gyakran a megyehatadrok mentén hizédnak, igy azlan évtizedek 6ta el-
hanyagoltak (infrastruktdra-fejlesztés, ellatasi rendszerek alakitasa sth.). Onallé iparral,
mas karakteres gazdasdgi potencidllal ezen térségek nem rendelkeznek, ugyanakkor
koziluk tobb rendkivil kiszolgaltatott a nagy gazdasagi-ipari centrumok hatésainak, az
ottani gazdasagi (f6leg ipari) szerkezet- és tevékenységvaltas kedvezétlen kdrilményeinek,
bizonytalansagainak. igy szdmos belsé periféria keriilt, keriilhet még stlyosabb helyzetbe,
szintere lehet a mélyll6 és teijed6 &gazati valsdgoknak. Fontos tovabba, hogy nem
rendelkeznekfunkciékban b&velkedd centrumokkal, illetve azok nagy tdvolsaga miatt nem
képesek megteremteni megujitasuk fogadéasanak feltételeit, de taldlunk kozottiik tobb,
egyszer(ien szélva hagyomanyos, vagy torténelmi periféridkat is. Mozgaspalyajuk
korlatozott, kibontakozasi lehet6ségik Ugyszintén. A belsd periféridk érdekérvényesitése
minimalis, nem tudnak alkotéiva lenni a folyamatoknak, nem képviselnek koncentralt erét,
igy csak a fokozatos és az altalanos gazdasagi fellendiilésben reménykedhetnek.

A kiils6, orszaghatar menti perifériakat két csoportba sorolhatjuk.

Az egyik, az osztrak-magyar hatar menti térségek Soprontél-Szentgotthardig, amelyek az
G aktivizacios zonakba, az élénkiilg innovaciés kornyezethez sorolhatok. Ezek intenziv-
kapcsolatba keriiltek a szomszédos Ausztridval és egy megujitas-orientalt, regionalis
integraci6 részesei lehetnek (RECHNI1TZER, J. 1990f; 1991f.; KNAPP, I,
HOFFSTATTER, M., DENK, G, RECHNI1TZER, J. 1991.). Ugyanakkor érzékelhet§ mér
az osztrék, a tartomanyi magatartds valtozasa és egyben félelme a magyarorszagi
valtozasoktol, féleg a gazdasagi lendilett§l (SCHREMMER, CH., KRAJASITS, C. 1992.).
Az osztrak-magyar hatar menti térségek mindkét oldalat a dinamikus valtozasok jellemzik
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a rendszervaltozast kozvetlen megel6z6 és kovet6 idészakban. Burgenland gazdasaga
er6teljesen novekedett a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején, de a magyar
bevésarléturizmus Bécs és Stajerorszdg gazdasagara is jo6 hatéssal volt. Ugyanakkor
Sopron és Szombathely, valamint tobb mas (K&szeg, Mosonmagyarévar, Gyér) hatarmenti
varos vallalkoz6i sem panaszkodhattak az osztrdk latogatokra. A hazai gazdaségi
szervezetek egyre tobb arut kinaltak az osztrdk arszinvonalhoz kozeli &rakon, jelentés
halézatok, arukozvetitd szervezetek jottek létre a divatos és permanens igények
kiélégitésére, igy mérséklddtek a bevasarlas szandékd kiutazasok. Az osztrak
bevésarléturizmust a magyar inflacié csak serkentette, de kimutathaté erés és hatarozott
atstrukturdlédasa a szolgaltatdsok felé. A hatdrmenti régiok a kordbbi gazdasagi
vegyesvallalat alapitasi 6sztonz6k miatt tobb, harmadik orszagbeli és osztrak vallalkozo6t
atszivtak Magyarorszagra, amit nem fogadott 6rommel Burgenland, de mas osztrak
tartomany gazdasaga, kormanyzata sem. Tovabba roppantjelentés afekete munkara épiilé
napi ingazads a hatartérségekben, ezt persze megérzik a magyar oldalon a jé iparos
szakemberek hianyaban, illetve azok magas 6rabérében. Végezetill a hatarcégié magyar
oldalan 1év6é centrumok (Sopron, Szombathely) hatarozottan - talan még spontan -
szervezik térségifunkcidikat, ami versenyhelyzetetjelenthet az osztrak oldalon lévé, ugyan
dimenziokkal kisebb - am felszereltségikben gazdagabb - varosoknak. Vélhet6en
napjainkra mar 0j hatarmenti egylttm(kodéseket kell kiépiteni az osztrak-magyar
térségben, ehhez talan ezen centrumok és régidik kell6 energiat tudtak 6sszegydjteni
(RECHNITZERJ. 1992e.).

Az orsz4g tdbbi hatarrégidja a Zalatél az Ipoly torkolataig - kivétel talan a jelentéktelen
tertletli szlovén-magyar hatarrégié - nincs mar ilyen kedvezd helyzetben. Véleményiink
szerint az elkdévetkez6 években jelentds integracids folyamatok nem indulnak meg az
északi, a keleti és a déli hatar menti térségekben. A volt szocialista allamok szétesését re-
gisztralhatjuk ma nemzetiségi allamokra és ezek a kozeljovben nem fognak
orszaghatarokon atnyualé regionalis egylttm(ikddéseket 6sztondzni, hiszen sajat identitasuk
keresésével, alakitasaval lesznek elfoglalva. igy varhaté, hogy ezen hatartérségek
egylttmiikodésében megmaradnak a hagyomanyos, kimondottan az egyéni, vagy eseti
szervezeti kapcsolatok, illetve a megindult probalkozasok (pl. Karpatok Eurorégi6) csak
lassan jutnak eredményre (ERDOSI F. 1991., SULI ZAKAR I. 1992, TOTH J. 1992 ).
Néhany aktivabb kozépvaros (Nagykanizsa, Baja, Mako) és egy-egy kisvaros (Mez8hegyes,
Fehérgyarmat, Balassagyarmat) ugyan meg-megbontja ezt az egybefiiggd, egyre er6sebben
depresszidba zuhand térséget, azonban jelentds aktivitast, térség megujitasi és Ujdonsag
fogadasi feltételeket nem képesek ezen centrumok tartdsan gerjeszteni.
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D. Valsagtérségek

A valsagtérségekre véleménylink szerint az a jellemz6, hogy a korabbi - orszagosan és
regiondlisan is jelent8s - gazdasagi szerepkoriket elveszitették, azt kiillonb6zé okok miatt
megUjitani nem tudtdk, igy a tevékenységeik iranti kereslet visszaesett, ezéltal
mérséklédott a vallalkozdi aktivitds, de ennek kovetkeztében is egyre jelent§sebb
veszteséget kellett ‘elkdnyvelniik az innovativ, a kreativ népesség elvandorlasa, a
t6kekoncentracié csokkenése miatt. Mindez egyitt jar a munkanélkiliség rohamos
novekedésével, azok egyre éget6bb szociélis problémakka valasaval, amit stlyosbitanak
még a centrumok felszereltségében, lzemeltetésében jelentkez§ zavarok és az élesedd
tarsadalmi fesziltségek. A valsagtérségek tehat abban kiilonbdznek a perifériaktél, hogy az
itteni centrumok gazdasagi-infrastrukturalis feltételei, adottsagai szdmottevéek, azonban
mindezek nagyon szorosan két6dtek, egybefonddtak megroppant és leépiilé gazdasagi
bazisaikkal, amelyek viszont csak egy meghatérozott gazdasagi-politikai kornyezetben
m(ikodtek, az ottani elvarasoknak megfeleléen, persze a jelentds tdmogatasok mellett. A
gazdasagi-politikai  kdrnyezet megvaltozasaval szerkezet-roppantd mikddési  és
funkci6zavarok keletkeztek, amelyek aztdn nemcsak a centrumokat, azok szinte minden
szerepkorét, hanem a szlikebb-tagabb régidt is athatottak, valsdgok egész sorat inditottak
meg.

Az innovaciok megjelenése alapjan a valsagtérségek elsé csoportjat a korabbi ipari tengely
északkeleti része alkotja, amely Iényegében magaba foglalja Eszak-Magyarorszag térségét,
ahol a véalsag a Borsodi-iparvidéken kulminalédott (BARTA, Gy., POSZMIK, E. 1992.). A
gazdasagi hanyatlas és leépiilés egyértelmi jelei kimutathatok mar az ipari zéna
délnyugati szarnyan is, annak toébb centrumaban, f6leg a Dunantlli-kdzéphegység
nehéziparra épiil varosaiban. Az ipari valsaggal sujtott térségekben, azok centrumaiban a
gazdasagi és a telepiiléshalézati adottsagokhoz, ellatottsaghoz mérten joval kevesebb
Gjdonsag kozvetité tényez6 telepedett meg, kozottiik nem mutathaté ki szoros egymésra
hatas. Egyoldalt a munkaerd szakképzettsége, viszonylag kedvezébbek voltak a jovedelmi
viszonyok, de a munkalehet6ségek sz(ikiilése miatt a helyi kereslet visszaesett, jelentdsen
mérsékl6dott, ami nem serkenti a vallalkozasok pioniijainak, a kereskedelmi egységeknek
a dinamikus megtelepedését. Az (j eszkdzok, technikak és kommunikaciés médok irant
sem indulhat meg a kereslet, hiszen a kordbban jelent6s fogyasztéként fellépd
nagyvallalatok fizetési nehézségekkel kiizdenek, szétesnek, Ujabb és Gjabb szervezeti-
atalakulasi kisérlettel birk6znak. A varosok is instabilla valtak, mivel a gazdasaggal mar
kibogozott miikodési-iizemeltetési egybefonddéasaik utan kiderilt, hogy tdldimenzionalt
létesitményeik nagy részét nem képesek fenntartani, de a jelentkez6 tarsadalmi
problémakbdl is egyre tébbet nekik kell mérsékelnilik, amihez eszkdzeik és ismereteik is
hidnyosak.

A masik tipusba a magasan értékelhet§ mez6gazdasagi adottsdgokkal, de egyben jelentds
termel6- ésfeldolgozé bazisokkal is rendelkezd agrartérségek tartoznak. Mindez dontéen
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a Tiszanttlon koncentralédva, ahol nem, vagy csak jelzésszer(ien bukkannak fel megujitast
kozvetité elemek, s6t az ott Iév6 centrumok funkcidi is hidnyosak, egyoldaltak, azaz nem
innovaci6 fogadok még. A mez6gazdasag szervezeti és tulajdoni rendszerének atalakulasa
a dolgozat irdsakor még tartott, nem lehetett egyértelm(ien megitélni, hogy az miként hat
az innovaciok megtelepedésére, teijedésére. Vélhetd, hogy éppen ebben az agrartérségben
lenne igazan sziikség az (j mez6gazdasagi tevékenységek és technolégidk megjelenésére,
am érzékelve a régié adottsagait a kilencvenes évek elején erre nem sok esélyt latunk. Fél6,
hogy a feltételek hianya, vagy kialakulatlansdga miatt egy korszer(tlen, inkdbb a
hagyomanyos mez8gazdasagi termelést vélasztd elszegényedett szdvetkezetek és
felszereltséggel kevésbé rendelkez6 kisgazdasagok iranyéaba tud elmozdulni a térség, igy a
valsadg tartés elhGzédasara szamithatunk, ami aztan a régi6 periferizalédasat
eredményezheti.

Az innovéacidk teijedése és megtelepedése alapjan a valsagtérségek ugy értelmezhetdk,
mint adottsagaikhoz, teriileti er6forrasaikhoz mérten joval alulreprezentalt kozpontok és
térségeik. Vélhetd, hogy a valsagtérségek helyzete a kilencvenes évek kozepéig Iényegesen
nem valtozik, illetve radikalis gazdasagi beavatkozasokkal felszamolhat6k lennének a vesz-
teséget termeld gazdasagi egységek, azonban igy csak a jéghegy csucsai tlinnének el, nem
oldédnéanak meg a foglalkoztatasi és telepiilésellatottsagi fesziiltségek. Mindezekhez
elengedhetetlen a teriileti valsagkezelés eszkdzeinek és moédszereinek alapos, az egész
gazdasagi atalakuldssal konform rendszer kidolgozadsa és kovetkezetes alkalmazasa.
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A 11 vilaghébord utani er6s6dé piacgazdasdgokban a keyneszidnus gazdasagpolitikak
eredményeképpen egyre latvanyosabban tortek felszinre az élet- és munkafeltételekbdl
kovetkez6 teriileti egyenl6tlenségek. Ezek a regionalis kilonbségek - amelyek
meghatarozéasa persze filigg az adott orszagok fejlettségétél és a megfogalmazott
tarsadalmi, politikai elvarasoktdl - alapvet6en a kovetkez6kben jelentek meg (BRUGGES,
E. A. 198L):
e azegyes régiok jovedelmi és ellatottsagi killonbségeiben,
o atérségek kozotti oktatasi, szocidlis fesziiltségekben, a tarsadalmi felemelkedéshen
rejlé eltérésekben,
e azegyén, a csalad, a kozosség szintjén a kapcsolati és kommunikacids lehetdségek
kilénbségeiben,
« informéci6hozjutashan és a dontésekben valé részvételben, beleértve a politikai
életben valé megjelenést és részvételt is,
e végezetil az 6nallésag (autonémia) feltételeiben, a centralizalt tarsadalmi és
gazdasagi iranyitastol valé fliggés mértékében.
A hagyomanyos regionalis politikdk feladatuknak tekintették, hogy a kialakulé terileti
egyenl6tlenségeket mérsékeljék, azokat kulonféle eszkozokkel enyhitsék, de egyben,
mindezek mellett természetszeriileg a gazdasagi novekedés feltételeit is javitsak. Ezek a
politikak 1ényegében négy cselekvési tartomanyban mozogtak:
e az allami iparnak és a szolgaltatdsoknak a problémas térségekbe vald telepitése,
* agazdasagi er6forrasokat koncentral6 térségekben fejlesztést korlatozé intézkedések
bevezetése a gazdasagi és a telepiilési tovabbi agglomeral6das fékezésére, lassitasara,
* aszakmai t6kebefektetések dsztonzése és timogatasa,
¢ az infrastruktdra dinamikus fejlesztése az elmaradott térségekben.
Az egyes intézkedési, cselekvési formak természetesen valtottdk egymast; a sulypontok
orszagonként, de probléma teriiletenként eltérek egymastél. igy pl. Olaszorszagban és
Svédorszagban a problémas teriileteken a hangsuly inkabb az allami ipar és szolgaltatas
telepitésére iranyult, mig Németorszdgban a befektetések Osztonzését helyezték el6térbe,
viszont Spanyolorszaghban az er6forrdsokat az infrastruktira dinamikus kiépitésére
koncentraltdk. Am barmilyen megoldéasokat is valasztottak a regionalis egyenl6tlenségek
feloldasara, azok egyértelmien a regiondlis gazdasagtanban kidolgozott ndvekedési
elméletekbdl taplalkoztak, azok eredményeit kiillon-kiilon vagy éppen egymasba kapcsolva
alkalmaztdk (HAHNE, U. 1985 ).
Tekintsik 4at roéviden ezen elméleti alapok kimondottan a regionalis politikak
kialakitdsdhoz kapcsolhaté megallapitasait. Az Osszefiiggések ismeretében sokkal
megalapozottabb lehet mar a hagyomanyos regionalis politikdk biralata, de egyben
mozgaspalyaik korlatainak felvazolasa is.
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4.1. Néhany 0Osszefligges az
elmeéleti alapokhoz

A neoklasszikus nemzetgazdasagi névekedési modellb8l levezetett regiondlis gazdasagi
fejl6dési elmélet (RICHARDSON, H. W. 1969.) - amely feltételezi a teljes
foglalkoztatottsagot, a piaci versenyt, a termelési faktorok szabad mobilitasat és a régiok
kozotti  szallitasi  koltségek azonossdgat - csak jelent6s megkdtések mellett
érvényesilhetett. Hiszen az dsszgazdasagi koriilmények egyaltalan nem érvényesiiltek a
régiok szintjén. S6t éppen a meglévé kilonbségek eredményezték a teriileti
differencialédast a foglalkoztatdsban, a mobilitdsban, az er6forrasokban és a gazdasagi
szereplékben. A munka és a t6ke régiok kodzotti aramlasa nemcsak a bérszinvonallal és az
eltér6 kamatszintekkel magyarazhatd, hanem olyan pétlélagos véltozékkal is, mint a
munkahelykinéalat, a létfenntartasi koltségek, a véarosiasodds foka, a lakashoz jutas
feltételei, annak koltségei, a szabadidé eltoltésének lehetdségei, illetve a tarsadalmi
pozici6. Ugyancsak meghataroz6 - amelyet a neoklasszikus elmélet igencsak elhanyagolt -
a keresleti oldal és az agglomeraciés térségek nagyon differencialt hatdsa az egyes
régiokban.

Mindezeket a kilonbségeket jelent6s kommunikaciés és kozlekedési infrastruktira
épitéssel lehetett mérsékelni a regionalis politikdkban, de nem sikerilt feloldani az
agglomeraciokban jelentkezé téke-informécié-iranyitds koncentraciét, ami egyittesen
aztan nem csokkentette, s6t tovabb fokozta a regionalis differenciakat.

A piacgazdasag korilményei kozott a gazdasagi er6k szabad jatéka kovetkeztében a
rendszer véltozéi okozati lancot alkotnak. Ebben annyira dsszefonddnak, hogy az egyes
tényez6k feltételeinek valtozasa erdsitheti, de gyengitheti is a rendszer egészét, illetve
egyes elemeit is. Mindezen kélcsénds fiiggések - mint a kereslet, a jovedelem, a
befektetések, a termelés - kumulativ folyamatokat indithatnak meg, ami pozitiv és negativ-
valtozasok egész sorat idézheti el6 a gazdasagban. A kérben mozg6, dngeijeszt6 és sirité
folyamatok nemcsak orszagos mértékben, vagy akar nemzetkdzi relaciékban
érvényesiilnek, hanem félre nem érthet6 modon regionalis dimenziéban is
egyensulytalansagokat eredményezhetnek. A régiok kozotti egyenstlytalansagok, mint
jovedelmi diszparitasok fiiggnek a centrumtérségek gazdasagi novekedésének maédja és
intenzitasa alapjan érvényesilé centripetalis (backwash effects - elszivasi) és centrifugalis
(spread effects - teijedési) hatasokt6l. Ezek a hatasok eredményezhetik aztan a kozpontok
er6sodését vagy leépilését, illetve a periféridk hatranyos helyzetének valtozasat, vagy
éppen tovabbi elmélyilését (MYRDAL, G. 1957.).
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Apolarizacids elméletekre épiil6 regionalis politikdk tehat a hangsulyt a spread hatasokra
helyezték. Az Uj jelenségek térbeli terjedésével - éppen a centrumok funkcidinak
szélesitésével, gyarapitasaval - az Ujdonsadgok elérhet6seége, hozzajutasi lehetGsége
novekszik, illetve jelentdsen enyhithet6 a nagycentrumok ellenirdnyd elszivésa, backwash
hatésa3l.

A teriileti egyenl6tlenségek felszamolasa tehat - mint az altalanos egyensuly megoldasa - a
spread és a backwash hatasok valtoztatdsdban vagy hangstlyozaséban rejlett. igy
HIRSCHMANN (1967.) szektoralis egyensilytalansagokbél levezetett polarizacios
elméletében inkdbb a szivargasi (trickling down effects) hatasokat allitja szembe a
polarizaciés hatasokkal (polarization eiTccts). A fejl6dés kezdeti szakaszaban jelent6sebb
szerepe van a centrumokban a gazdasagi agglomeralddasnak, majd az
egyensulytalansagok feler6sodése utan és a politikai rahatasok kovetkeztében, illetve az
agglomeracioés hatasok mérséklésére is reagalva megindul a kiegyenlités, feler6sédik a
szivargas, az er6forrasok aramlasa "dél" felé.

A diffaziés feltételek javitdsat a polarizacios elmélet képvisel6i és persze kormanyzati
alkalmazdi a szocialis t6kébe torténd beruhazasok fokozasaval kivantak elérni, ami alatt az
oktatési rendszerek fejlesztését, az infrastruktdra kiépitését, de a régiok kozotti termelési,
valamint vallalati kapcsolatok erdsitését is szorgalmaztak, illetve timogattak

A PERROUX (1964., 1972.) értelmezése szerinti szektoralis novekedési pdlusok
koncepci6t BOUDEVILLE (1966.) a szektoralis és regionalis ndvekedési kdézpontok
elméletévé fejlesztette tovabb. Feltételezése szerint a centrumokbdl, a "fejlesztési motorbol”
interdependens polarizaciés hatadsok sorozata indul ki. Ezek lehetnek technikai jelleg(iek
(pl. vertikalis termelési integracio), er6sen hatnak egyes tevékenységek jovedelmezéségére
(regiondlis multiplikator hatds, novekedési impulzusok a fogyasztasi szférakra), de
pszicholdgiai (vallalkozéi magatartds megvaltoztatasa, serkentése) és foldrajzi (konkrét
térséghen értelmezhet6 folyamatok) effektusokat is geijesztenek. Az iparban, vagy
pontosabban az adott centrum iparosodottsagi fokaban jelolték meg a pélus motorikus
jellegét, amely aztan a egyik oldalr6l az agglomeréaciés hatdsokat serkenti, de a masik
relacidban - a kdzponti helyekre vonatkoz6 megallapitasok alapjan - kisugarozza hatasat a
telepiiléshierarchia alacsonyobb fokan elhelyezked egységek felé.

Az elmélet a regiondlis politikaba val6 atiiltetésekor az ipari termékek magas keresleti
rugalmassagat célozza meg. Az ipari beruhdzasok telepitésében latjdk a térségi fejlesztés
alapvet6 megoldasat, de csak azon szektorokban, ahol az 4gazatok kézétt sokiranyd
kapcsolatok alakulhatnak ki32 és a multiplikator hatasok is megmaradnak a centrumban és
annak térségében.

31 Ezt a véleményét latszott megerdsiteni a 3. fejezetben végzett elemzésiink is. Hiszen a véaroshélézatban kialakult
hierarchia, de az orszagban érvényesilé nyugat-keleti dichotémia, és a fovaros-vidék Ujrafesziil6 megosztottsaga
egyértelm(ien a térszerkezet polariz4cidjat igazolja.

AHIRSCHMANN (1967.) aztjavasolta, hogy olyan ipari 4gazatokat kell egymashoz kézel telepiteni, amelyekben a
termelési egyuttm(ikddések, a vertikélis integracié a legnagyobb valésziniiséggel kialakulhatnak, ennek elemzésére
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A polarizaciés elmélet alapjan megkisérelték értelmezni az urbanizacié és a gazdasagi
névekedés kozotti Gsszefiggeseket (LASUEN, J. R. 1969 ). Ehhez részben integraljak a
telephely elméletek megallapitasait - killondsen a kézponti hely elméletét -. valamint mas
regionalis novekedési tedridkat; igy az exportbazis, a szektoralis névekedés és a centrum-
periféria elméletet.

Kiindulé6 megéllapitdsa az volt, hogy a névekedési pélus az lizemek egy regionalis és
szektoralis klaszterje, amelyet a térségi szallitdsok kapcsolnak 6ssze. Az egyes ndvekedési
polusok fejl6dése azoktdl az impulzusoktol filgg, amelyeket a nemzeti gazdasag kereslete
valt ki. Ezek a nemzeti kereslet altal gerjesztett hatasok végigvonulnak a regionalis
export-tevékenységekbe és eloszlanak a pélusok kdzott, azok versenyképessége alapjan. A
polusok a szektoralis perifériaik irdnyaba ezt a keresletet egymasba fon6dé kapcsolataik
révén tovabbitjak, illetve hasonlé mechanizmusokkal juttatjadk el azokat a fdldrajzi
periféridk irdnyaba is, kimondottan a telephelyi kapcsolatok lancolatan keresztdil.

Az innovaciok is ebben a rendszerben tetjednek, hiszen éppen a klaszterek
vezéragazataiban sziilletnek meg és hatnak a polusokra, azok &gazataira, részben a
kozponti funkciok tovabbi koncentralasaval, részben pedig Ujabbak keletkezésével A
po6lusokban tehat akkumulalédnak az er6forrdsok, megindul egy sajatos dinamikaju
fejlédés - ezalatt méar az innovéciot kell érteni  amely aztan az 4gazatok még erésebb
egymasra utaltsdgat eredményezi, s az urbanizaciés folyamatban a fdldrajzi, vagy
pontosabban a regionalis egy(ttm(ikddések feler6sodését.

Az elmélet tovabbfejlesztése részletesen kitér az innovaciok térbeli terjedésének
értelmezésére, oOsszefiiggéseinek felvazolasara. Témank szempontjab6l ezen rendkiviil
tanulsadgos gondolati modellb8l csupan azt kivanjuk kiemelni, hogy egy orszag fennallé
varoshalézata az adott orszag fejlettségét meghatarozd tényezének tekinthetd, és abban az
egyes centrumok szerepe, hatésa az egész rendszer fejl6dését befolyasolhatja.

Az elméletre épulé regiondlis politikdk a dinamikus iparok telepitésében lattdk a
legkedvez6bb megoldast a térségi kiilonbségek csokkentésére, am ezeket a hliz6agazatokat
kimondottan a kis szama centrumba kell ésszpontositani. A varoshal6zat alsébb szintjén
1év6 egységek éppen kapcsolataik és egymasba fon6dasuk révén két6dnek ezen innovacios
kdzpontokhoz; azokban fokozatosan szétteriilnek az Gjdonsagok, s igy kiszélesednek a
teiepiilések-térségek funkcioi, illetve kiegyenlitédnek valtoz6 adottsagaik.

A hagyomanyos regionéalis fejlesztési politikdk nagy jelent6séget tulajdonitanak az
exportbazis elméletnek, amelynek alapja az, hogy egy régié novekedése dontden a région
kivili aruelhelyezéstél, az exporttdl fiigg (NORTH, D. C. 1955).

Az exporthoél szarmazé jovedelmek részben infrastruktira-fejlesztésre, részben pedig az
exportbazis kiszélesitésére hasznalhaték fel. Az ehhez szilkséges eszkozoket és

kezdeményezte az input-output analizis alkalmazését. A tovabbiakban mér ipari-termelési komplexumokrol is beszél.
Ezek a megoldasok aztan visszakdszonnek a volt szovjet regiondlis tervezésben is, hiszen Szibéria fejlesztésében az
ipari mamut-konglomeratumok képezték a legfontosabb fejlesztési iranyt.
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szolgéltatasokat a région kiviili, de a lokalis piacokrol is beszerzik, ami aztan noveli a
regionalis keresletet, igy Ujabb ipari Uizemek telepitését eredményezheti.

A keyneszianusi multiplikator hatdsok egyszer( kiszélesitésén alapulé elmélet éppen a
régiok kolcsonos kapcsolatai alapjan vezeti le novekedési modelljét, amelyben aztan
hosszltavon az exportbazisok jovedelmezésége kiegyenlitést eredményez.

Az elmélet éppen a région beliili kinalatot hanyagolja el, nem veszi figyelembe a térségen
beluli névekedési tényezbket (a helyi befektetések, a fogyasztasi szerkezet valtozasa, a
jelentkezd allami kiadasok hatdsa, miszaki fejlesztés alapjan motivalt pétldlagos helyi
kereslet stb ). Megallapitasai csak azon régiéknal alkalmazhatéak, ahol a termelési
kapcsolatok nincsenek kelléen kihasznélva, illetve ahol gyorsan mobilizalhat6é termelési
tartalékok allnak rendelkezésre és a région beliili kereslet csak alacsony névekedési itemet
eredményez. Az elmélet multiplikator kozelitése is gyengének mutatkozik, hiszen az inter-
és intraregionalis &gazati Osszefonédasok, egymasba kapcsolddasok roppant sokrétliek
lehetnek. igy a regiondlis gazdasagi novekedést meghatarozé kiilsé és belsé kereslet
hatésait nem lehet kilénvalasztani a béazis és nembéazis &gazatoktél, azoknal igencsak
szoros egymasra épilés figyelhetd meg. Végezetiil a modell gyengéje, hogy az aruexport
novekedése egy régidban a régiok kozotti, a "terms of trade™ indext6l és annak alakulasatol
fiigg-

Az elméletnek a regionalis politikaban valé alkalmazasa inkabb ajelentésebb regionalis
beruhazasok ¢szténzésében nyilvanult meg, hiszen az ezekkel el6allitott javak a kovetkez6
id6szakban a région kivili térségekben nyerhetnek elhelyezést. Felhasznalasat akadalyozta
az is, hogy sem a kutatashan, sem a regionélis tervezésben nem lehetett killonvalasztani a
bazis és nembazis agazatok jovedelmét, igy kénytelenek voltak foglalkoztatasi adatokkal
dolgozni, amelyek viszont nem alkalmasak a regionalis és az &gazati termelékenységi
killénbségek kimutatasara (FODOR L., ILLES I, BOGNAR J-né 1970). Maradt tehat
regionélis prognézisokban valé felhasznalasuk, am itt is gondot jelentett a régi6
hatarainak megvaltozasa, igy a tevékenységek jellege is - Ugymint bazis és nembazis
agazatok - folyamatosan atalakulhat, médosulhat. Mindenesetre az elmélet megallapitasai
és madszerei érvényesiiltek a kisebb régiok gazdasagi névekedésének elemzésénél, de
gondolati rendszeriik beépiilt a piacgazdasagok allami regionalis politikéajaba is.
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4. 2. A regionalis politika
'‘feltlr6l’ tanulsagai

Az el6bbiekben lattuk, hogy a kulonféle regionalis gazdasagtani novekedési elméletek

alapjan szervez6d6 teriileti politikdkban kozds, s egyben meghatarozé az volt, hogy

barmilyen kezdeményezés a centrumokban indult meg, oda kapcsolédott. Akar a fejlesztési

impulzusok, akér az innovaci6s folyamatok a telepiiléshéalézat csicsahoz kotddtek, onnan

futottak mindig lefelé az alsébb szintekre, igy a hagyomanyos regiondlis politikékat

feltlr6ljové fejlesztéseknek is tekinthetjik.

STOHR (1987.) magyar nyelven megjelent elsé - és ez idaig talan egyetlen - munkajaban

kivalo attekintést nyljt a hagyomanyos terleti politikak legfontosabb jellemz8irél, egyben

hianyosséagairdl is. Erdemes felidézni ezeket csupan a felsorolés szintjén:

« amennyiségi novekedés relative egységes (uniformizalt) modelljének alkalmazésa,

« afejl6dés tarsadalmi, politikai, 6koldgiai, mindségi és strukturalis szempontjainak
figyelmen kivil hagyasa,

« a mobilitasra és a t6kére helyezett hangsuly,

e aregionalis forrasok lefolozése,

e egyoldalud figyelem a munkaeré nemzetkdzi megoszlasa irant,

« avallalaton beluli funkciok térbeli atrendezédése,

e egyoldald torekvés a nem regionalis tényez6k megszerzése irant,

« atérbeli problémak "attolasa" (a sziik keresztmetszet és az iranyitas) a periférikus
tertiletekre és orszagokra,

« egyoldall bizalom a nagyméret(i és a nagy energiaigény(, kdlcsdnhatadsokon alapuld
rendszereknek,

e agazdasagi és a politikai dontések dimenzidinak névekedése,

« aregionalis 6nsegélyz6 és szabalyoz6 képesség szétforgacsolasa, legyengitése.

Nem vallalkozhatunk az ezen cimszavak mogott meghtz6dd sokoldald, alapos értékelések

ismertetésére, csupan azokat emeljik ki, amelyek egyrészt akadalyoztak, vagy nem

segitették az innovaciok megjelenését és terjedését a térségekben, mésrészt pedig egy-egy

elemikkel a hazai tertleti politikdhoz is kothet6k, kapcsolhatdk.

Az els6 altalunk fontosnak és tanulsdgosnak itélt hidnyossadg az, hogy a hagyomanyos

regionélis politikdk a hangsulyt a mobilitasra és a tokére helyezték. Kozponti allami

pénzeszkdzokkel timogattak olyan beruhdzasok telepitését,

« amelyeket barhol megvalésithattak, azok nem tételeztek fel semmilyen térségi és
telepiilési elényt,
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« amelyek az adott térségekben nem alakitottak ki menedzsment réteget és egy magasan
kvalifikalt munkaerét,
« amelyek alapvet6en arra iranyultak, hogy minél nagyobb t6kehozadékot éljenek el,
viszonylag gyors megtériilési id6 alatt.
Ezt a beruhazési filozofiat altalaban a tobb telephellyel rendelkezd nagyvallalatok
valdsitottak meg, ahol a kihelyezett termék és termelési rendszer mar az életciklus érett
szakaszaban volt, igy a tdmogatéssal - ami egyben a kapacitisok megnyUjtasat, a
tomegtermelés kiszélesitését jelentette - a kdzponti allam tovabb stabilizalta az adott
szervezet termelését. Egyben konzervéltdk az adott térségek munkaer6-alloményat, sét a
centralizalt termelési inputok miatt a szallitasi kapcsolatokat is, igy az iizemek alapvet6en
fuiggetlenedtek a telepiilésektdl, a térségekt6l (LOSONCZ M. 1989 ).
A hazai ipartelepitésben szdmos példat tudnank felsorolni ezen kapacités tagito, termelés
konzervalé tevékenységekre, amelyek nemcsak idegenek és dezintegrativak voltak az adott
térségekt6l, hanem a jelenlétikkel nem hatottak a munkaerére, annak egyoldall
képzettségéi csak tovabb fokoztdk (BARTA GY. 1991). Napjaink gazdasagi
atstrukturalédasaban ezekbdl a régiokbdl vonul ki elséként a piacait elveszt§ nagyvallalat
és hagyja azokat magara, novelve egy-egy mikrorégi6 esetében a foglalkoztatasi
fesziltségeket, de az atfogd teriileti valsagot is.
A véllalaton helili funkciok térbeli atrendez6dése is az innovaciok, a tennék és
tevékenység megujitasok, a termelési rendszerek modernizéalasa ellen hatott. Egyértelmien
kimutathaté, hogy nemcsak Nyugat-Eur6paban, hanem hazankban is er6teljesen
centralizaltdk az elmult hisz esztendében a nagyvallalatok a kutatés-fejlesztést, a
prototipusgyartast, a technoldgia-fejlesztést, de az értékesitést, a beszerzést, a
vallalatirdnyitasra vonatkoz6 mindennemd és rang( dontéseket (RECHNITZER J. 1989 ).
BENKO (1992.) kényvében részletesen elemzi a fordizmus elveire épilé véllalatot, az
allami szerepeket, a munkajellegét, a termelés elveit, mindezek hatésat a térszerkezetre
Szamos azonossagot ismerhetiink fel a tervgazdalkodason alapulé gazdasagi
rendszerekkel, azok teriileti politikajaval és vallalati magatartasaval. Vélhetéen maga a
termelés jellege, annak tdmegszer(isége, a piac adta viszonylagos stabilitdsok kozel azonos,
vagy igencsak hasonl6 irdnyitasi technolégidkat alakitanak ki, amelyek aztan a
megvaltozott gazdasdgi és politikai korilmények hatdsara hirtelen 6sszeomlanak,
kitriilnek, nem képesek a megujitasra, mivel az innovacidkat centralizaltak, illetve nem
tanitottdk meg a termelés szerepl8it az 6nall6é cselekvésre, alkalmazkodasra.
A hagyomanyos regionalis politikdk hibajaként kerll emlitésre, hogy a regiondlis
forrasokat lefolozték, egyes eréforrdsokat - pl. nyersanyagok, olcs6é munkaerd, egyes
termelési tényez6k - gyorsan kihasznaltdk, kimeritették, mikdzben mas faktorokat
elhanyagoltak vagy egyaltalan nem értékeltek. Az elméleti alapokat a polarizaciés
teéridkban kell keresniink, mivel a pozitivan haté multiplikaitorok oda- és
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visszacsatolasokat eredményeztek, illetve a kiils§ effektusok région beliili kovetkezményeit
a fejlesztések sordn nem elemezték, nem utaltak azok fokozadsara. A méretnagysagban
jelolték meg az ipartelepités tAmogatasat, nagy jelent6séget tulajdonitottak a ndévekedési
centrumokbdl megindulé diffaziés folyamatoknak, amelyeket a kozlekedési és a
kommunikaciés infrastruktirak fejlesztésével kivantak megoldani. Kozben teljesen
megfeledkeztek a polarizaciés hatdsok befogadd kozegérdl, az adott régidk adottsagairdl,
az ottani endogén valtozékrol, igy pl. a fold értékelésétél eltekintettek, nem értelmezték a
koérnyezetet, annak lehet6ségeit, korlatait, elhanyagoltdk a regionalis vallalkozasokat és a
kozintézményeket, de nem vették tekintetbe a térségi munkaer6 jellemzgit sem.

Az innovaciok fogadasa szempontjabél a hagyomanyos regiondlis politikdk nem voltak
Gjdonsagbaratok. Elhanyagoltdk a megujitasra valé képességet, annak az elsajatitasat, igy
az aktiv munkaer6 szamos rétege nem kényszeriilt allandé alkalmazkodasra és (j
keresésére, nem jelentek meg, vagy egyszer(ien leépiiltek azon intézmények, szervezetek,
funkciok, amelyek a megujitds motorjai lehettek volna. Ebben a felvetésben is mennyi
hasonlésagra bukkanunk a tervgazdasagokkal, annak magyar véltozatdval. A paternalista
allam mennyire visszafogta az egyént és a kdzdsségeket az 6nall6 tevékenységtdl, lefojtotta
azok akciojat és cselekvési palyait. A dontési szinteket egy ellenérizhetetlen hatalomhoz
helyezte, igy nemcsak az egyént és a kozosséget fosztotta meg az informacioktol, a
megujitasi kényszerekt6l, hanem a gazdasagot is. Annak dinamizalasara torténtek ugyan
kisérletek, azonban a politikai akaratok és a vélt-valés birodalmi érdekek a
kezdeményezéseket lejegelték. Talan a nyolcvanas évek elsé harmadaban megindulé
magangazdasdg botladozé probalkozésai szabaditjak fel els6ként az egyénekben az
innovacidés aktivitast, s mindennek eredménye a magéanszféra latvanyos terjedése
(NEMES NAGY I, RUTTKAY E. 1989.), aminek teriileti differenciiban erds és
karakteres polarizacié mutathaté ki. Ezek a véllalkozasok a varosokban - azon belil is a
nagyvarosokban - koncentralédtak és kimondottan a fiatal szakképzett rétegekhez
kétédtek. Eppen a 2. fejezetben bemutatott elemzések illusztraltdk, hogy a piacgazdasag
elemeinek megjelenésére az orszag azon térségei reagalnak gyorsabban, amelyekben a
polgari hagyomanyok er6sebben fennmaradtak, a telepiiléshalézat urbanizaciés foka
kiemelked6bb és a népesség iskolazottsaga meghaladja az orszagos atlagot, azaz jelent6s
regionalis potencialok halmozédtak fel.

A hazai terileti politika a kilencvenes években sem tud mit kezdeni ezekkel az
adottsagokkal. Természetesnek tekinti, hogy léteznek aktiv, mondhatni sikeres térségek, de
azok tovabbi serkentésére, egy-egy jelent6sebb "fejlesztési motor" bedllitdsara semmit nem
tesz. Er6forrasait a valsagtérségekre koncentralja, ahol viszont az adottsdgok
kedvezétlenek voltak és szinte klasszikus sorrendben megismétlédnek az ipari allamok
kiselejtezett regionalis politikajanak sziikségszer( kudarcai.

A hagyomanyos regiondlis politikdk szemére vetik, hogy er6s fiigg6ségi kapcsolatokat
épitenek ki a centrumok és a perifériak kozétt, nem engedik az utébbiak szabad mozgasét.
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érvényesiilését, a lokalis adottsdgok aktivizalasat. Azt hissziik, nem kell részletesen
sz6lnunk a dontési szabadsag hianyarél, a fliggéségi viszonyok hierarchizaltsagarél hazai
viszonyaink kozott az elmult évtizedekben. A mélyrehaté gazdasagi és politikai
valtozasokkal csak mérséklédott a térségek fiilggésége, hiszen az 6nkormanyzati rendszer
kiépulésével 0j dimenzidkat kaptak a telepiilések, &m gazdasagi bazisaikban jelenleg is
magas a kdzponti kormanyzat befolyésa, annak Gjraeloszto szerepe (ILLES 1. 1992). A
térségi onkormanyzatok cselekvési palyainak behatarolasa miatt regionalis akaratok nem,
vagy' igencsak kozvetve, nehézkesen érvényesiilnek az orszadgos politikaban, annak
doéntéseiben.

A hagyomanyos regionalis politikdk nagy érdeme, hogy a piacgazdasagokban
egyértelm@en felhivtak a figyelmet a terileti folyamatokra, azok fontossagara és
meghataroz6 jellegére a nemzetgazdasagok fejl6désében, novekedésében. A ndvekedés-
orientdlt gazdasagpolitikak belsé logikaja, hogy a regionélis folyamatokban is a jelent6s
termelé beruhdzésokat 0Osztondzzék, megteremtve egydttal a feltételét a térségek
kommunikaciés és kozlekedési kapcsolatainak, egyuttm(ikodéseinek. A termel6bazisok
koncentraciéja az agglomeraciés kozpontokban tovabb ndvekedett, s6t egyre erbteljesebben
tomoriltek itt a gazdasagi szervezetek iranyit6, kutato-fejleszté és marketing részlegei is,
igy nem. vagy csak részben alakulhatott ki szamos agglomeréacion kivili térségben a
vallalkozasi ismerettel, piaci tapasztalattal rendelkez6 réteg. A munka jellege, a
technolégiadk uniformizalédasa, a tomegtermelés miiszaki bazisainak, valamint szervezési
rendszereinek szétteriilése miatt a képzett munkaer6 és természetesen a jovedelmek a
centrumokban 0Osszpontosultak, mig a periféridkon a kevésbé képzett, rugalmatlan és
inmobil munkaeré-allomany konzervalédott. Ezen kimondottan egyoldali képzettség(i
rétegek nemhogy innovéaciés tapasztalatokkal nem rendelkeztek, hanem politikai
érdekeiket sem tudtak kell6en érvényesiteni a centrumokkal szemben, igy intézményeik
elgyengiltek, fokozatosan kimeriiltek és ezéltal megujitasi rendszereik (pl. kdzosségi
kapcsolataik, halézatuk stb.) is funkci6zavarokkal kiszkédott. A névekedés-orientalt
regionalis fejlesztések mindig az alapvet6, éppen felértékelt, az adott térségben
rendelkezésre allé termelési tényezékre koncentraltak, ennek kovetkeztében szamos lokalis
és térségi erdforrast elhanyagoltak, s6l egyaltalan figyelembe sem vettek. Igy a perifériak
fel tudtak halmozni, vagy pontosabban meg tudtak &rizni tébb olyan gazdasagi-tarsadalmi
és kornyezeti faktort, amelyeket a fejlett piacgazdasadgokban a megvaltozott életméd, az
ahhoz kapcsolod6 fogyasztési szerkezet napjainkban ismét el6térbe allit. Uj regionalis,
nevezzilk posztmodern fejlesztési stratégiakkal (FARAGO L. 1991.) tehat elérhetd részben
a szerkezeti problémakkal kiiszkddé centrumok atalakitasa és a periféridk Gj-régi-rejtett
értékeinek aktivizalasa, illetve adottsagaik felfedezése, revitalizalasa.
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4. 3. A regionalis potencial,
mint endogén fejlesztesi
forras

A hetvenes évek elején megvaltoztak a vilaggazdasag korilményei, hiszen kimeriltek a
korédbbi ndvekedési forrasok, a termel6t6ke hozamai visszaestek, ennek megfelel6en
mérsékl6dott a beruhdzasi kedv, mindezt tetézte az olajvalsadg sokkolé hatdsa. A jelentds
ipari allamok gazdasagi magteriiletein egyre sulyosabb fesziiltségek halmozédtak fel,
részben a kornyezeti problémak el6térbe keriilése miatt, részben pedig a tradicionalis
termelési bazisok valsdga kovetkeztében. Ugyanakkor a novekedési periédus hatdsara
atalakul a szlikségleti skala, megvaltoznak az igények, szdmos Uj fogyasztasi elem bukkan
fel, amely éppen a jéléti allam eszméjének és intézményeinek terjedésével természetes
igényként jelentkezik. Mindezek kifejezésre jutnak a tarsadalmi-szocialis akcidkban, Uj
kezdeményezésekben, illetve a kozosségek Onmagukra taldldsdban, az ©nallésag, az
autonémia igények feler6sodésében, ami egydtt jar a regionalizmus feltdimadasaval.

Ebben a sokvaltozés viszonyrendszerben az Gj regionalisfejlesztési stratégiat szamos ipari

allamban a régidkon belili lehetdségekben, a potencialok kiaknazasaban, a sajat erék

megujitasaban ésfejlesztésében lattdk. Az alulrél indulé, a regiondlis potencidlokra, mint
endogénforrasokra épilé fejlesztésektdl az varhatd, hogy

e amegujitasok (j impulzusait teremtik meg,

* atermészeti, a kornyezeti, de a térségi gazdasagi adottsagok, feltételek alapjan,
azoknak at- és Gjraértékelésével a korabbiaktol eltéré programok alakuljanak ki,

« integralédnak az adott térségek szocio-kulturalis hagyomanyai és a lakosséag
részvételével a tarsadalmi dontésekben, cselekvésekben eleddig fel nem hasznalt, ki
nem meritett forrasok jelennek meg.

Az (j terileti politikdk homlokterébe a térségek, a régiok adottsagai, potencialjai keriiltek,

amelyek aztan a fejlesztésekhez mint bels6 endogén eréforrasok allnak rendelkezésre és

megfeleld koérilmények kozott aktivizalhatok.

A regiondlis potencial értelmezése, levezetése koril a szakmai vélemények eltéréek,

masként és masként nevezik meg a téma szakértdi az ehhez kapcsolddd fejlesztési

akciokat: "fejlesztések alulrél" (BRUGGES, E. A. 1981), "szelektiv 6nallosag" (STOHR,

W. B. 1981.), "autonédm régiofejlesztés” (LUKESCH, R. 1981.). Mindegyik kozelités

egységes viszont abban, hogy az adott lokalis és regionalis kozésségek Ujra specifikus,

"természetes” telepiilési-térségi adottsagaik, termelési hagyomanyaik, a rendelkezésre allé

munkaerd sajatos képzettségének tudatara ébrednek, igv a régié politikai céljait,
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kulturalis adottsagait is aktivizalva komparativ elényokhoz juthatnak méas régidkkal
szemben. Az er6forrdsok megvaltozasa, atértékelése és a szocio-okonémiai feltételek miatt
ezen adottsdgok lehetnek a hordozéi, a megjelenitéi a régiok megajitadsanak,
revitalizalasanak.

A korabbi gazdasag- és regionalis politikak elhanyagoltdk az endogén forrasokat, hiszen
munkamegosztas jellege miatt az eréforrasok (t6ke, hatalom, informécid) a centrumokban,
a telepiléshierarchia cstcsain koncentralddtak, amely aztdn egyutt jart a térségek erds
specializaci6javal. A perifériak iranti kereslet csak a favorizalt er6forrasok miatt
jelentkezett, igy ezek a hagyomanyos exportagazatokhoz két6dtek, holott azokat masként
hasznositva innovativabban, hatékonyabban jarulhatlak volna hozza az adott régié
fejl6déséhez. Az innovacios otletek éppen a kommunikéacids korlatok, de a piaci ismeretek
hidnya és az elmaradott technol6gia adottsagai kovetkeztében is megrekedtek, nem
keriiltek kidolgozésra, egy passziv véllalkozdi magatartads kialakuldsat eredményezték.
Végil a térségi er6forrasok és képességek a région kivili keresleti tényez6k szaméra
"parlagon hevertek" (STOHR, W. B. 1981), kidzben szamos funkcio elcsokevényesedetl,
vagy éppen leépiilt, jobb esetben csupan konzervalédott.

Az G regionalis fejlesztés célja tehat elsésorban nem a magasan fejlett térségek
adottsagainak Gjramozgdsitasa, hanem a tovabbi - endogén - forrasoknak, a région beliili
potencialoknak a hasznositasa, aktivizalasa. Hiszen a fejlesztés alapproblémaja az, hogy
miként lehet a terileti faktorokat hatékony allokacidval beilleszteni az adott tarsadalmi
termelés és tevékenységek rendszerébe Ugy, hogy azok mikddése optimalis legyen az adott
gazdasagi, valamint tarsadalmi viszonyok, feltételek kozott.

A regionalis potencialok, mint endogén er6forrasok roppant széles skalan mozognak.
Korabbi kutatdsaink egyik kiindulé feltételezése az volt, hogy az “"egyes telepiilésekben,
térségekben talalhaté foldrajzi, kornyezeti, torténelmi, kulturélis, tarsadalmi, valamint
gazdasdgi tényez6k egyittes rendszerének értelmezése és ezen értéktartomanyok
aktivizaciojat befolyasolé tényezék" (RECHNITZER J. 1990d. 50, p.) meghatarozé
szerepet jelenthetnek az adott teriileti egység modernizéaciés palyara allitdsaban. Bévilt
ismereteink és a szakirodalom altal adott eligazitasok alapjan (THOSS, R. 1983.) az alabbi
tényez6csoportokhoz kothet6k az endogén forrasok, mint a regionalis potencial
meghataroz6i:

« t6kepotencial (rendelkezésre &ll6 termelébézisok és vagyon),

* munkaerd adottsaga, iskolazottsaga, képzettsége,

e infrastruktira felszereltsége,

« foldrajzi helyzet,

e kérnyezeti allapot és mindség,

e piaci kapcsolatok (keresleti tényezék),

e szocio-kulturalis adottsagok,

¢ dontési-intézményi és hatalmi rendszer.
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Az egyes endogén tényez6k kozvetve vagy kodzvetlenll megtalalhatok a mésik megnevezett
faktorban, vagy éppen az adott potencial-komponensek egymasra hatasa révén alakulnak
ki. Afoldrajzi potencialban meghatarozédnak méar egy-egy térség piaci lehet6ségei, vagy
éppen kapcsolatai. Vagy ezzel a faktorral jellemezhetjiik a kézlekedési, a kommunikaciés
infrastruktdrat, annak viszonylatait és korlatait. A térség munkaeré potencialja megjelenik
mar a népesség dsszetételében, de behatarolja a szocio-kulturalis adottsagokat is. és kihat a
t6keallomanyra, annak aktivitasara. A telepiilésallomanyban rejlé adottsagok fellelhet6k
ugyanugy a téke potencialban, de az infrastrukturalis rendszerekben is, és visszahatnak a
munkaerdre, a human dimenziékra. Lathatd, hogy ezen endogén tényez6k nmagukban is
értelmezheték, de éppen kélcsonds meghatarozottsagaik révén Gsszefiggnek egymassal,
s6t bizonyos tarsadalmi, gazdasagi korilmények kozott megindithatnak aktivizaciés
folyamatokat, kivalthatjak vagy magukban hordozhatjak az adott régié meguUjitasanak
lehetdségét.
Nem lenne helyénvalé, ha a kovetkez6kben a kilfoldi kutatdsokra hivatkoznank, hiszen
szamos altalunk is folytatott térségi elemzésben arra torekedtiink, hogy
o feltarjuk az adott régi6 endogén forrasait, az azok kozétti kapcsolatokat elemezziik,
e kimutassuk a sziikséges kiils6 tényez6k tartomanyat ezen faktorok aktivizalasara,
e Vvégil javaslatokat tegyiink a megujitast, térség-aktivizalast szolgalé intézményekre,
eszkdzokre, cselekvési-fejlesztési programokra.
Mindehhez kutatdsaink soran egyrészt eltéré térségeket valasszunk ki, masrészt azonos
modszereket alkalmazzunk, hogy a regionalis potencial elemeit sokoldaltan ragadhassuk
meg.
Két depresszios térsegben, Tata-Tatabanya-Oroszlany (SZORENYINE KUKORELLI 1.
1989.) és Dorog-Esztergom (SZORENYINE KUKORELLI 1. 1990.) esetében kerestiik a
megujitas feltételeit, lehetséges moédozatait. Megallapithaté volt az, hogy az egyoldali
gazdasagi bazis, a szénbanyészat valsaga ellenére a térségekben megujitasi folyamatok
indultak meg. amelyek visszavezethet6k kedvezd és felértékelt féldrajzi helyzetikre, a
felhalmozott, viszonylag fejlett termelési és telepilési infrastruktirara, a kialakult
kapcsolatokra, egyittélésekre, illetve a telepiilés karakteréb6l addédé funkcio
megosztasara. Megkezd6dott a koradbbi szerepkordk visszaszervezGdése, természetesen
atalakult forméban, er6sodott a helyi kozdsség, &m a stlyos kérnyezeti karokat, amelyek a
tradicionalis és az Gjraértékelhetd funkciok kialakulasat akadalyoztak - a vizsgalat idejében
-, még nem tudtdk megoldani, mérsékelni.
A kordhbi gazdasagi kornyezetben élénk, és kedvezd mez6gazdasdgi adottsdgai miatt
preferalt kistérség - a Rabakodz - vizsgalatanal (Szerk.. RECHNITZER J, 1988.) azt a
szakaszt ragadhattuk meg, amikor megindult a gazdasagi bazis Gsszeomlasa, lassl
szétmallasa. Ebben a kornyezetben felismerhet6k, voltak mar azok a regionalis
potencialok, amelyekre épiteni lehet majd az aktivizaciét, a mikrotérség megujitasat.
Felhalmozédtak jelent6s termelési tapasztalatok, ismeretek pl. a z6ldségtermelésben, &m a
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mikrotérségben nem dolgoztak fel a terményeket, azokat mas régidkba exportaltak, igy a
tényleges jovedelmek ott jelentkeztek. Nem volt, vagy akkor még (1988-ban) nem
alakulhatott ki olyan er6, amely dsszefogta, szervezte volna a regionalis termelést, annak
piaci megjelenését és kapcsolatait. A kivalé adottsagl allattenyésztés produktumait
felszivta a nagyvallalati rendszer elemeként helyben mikddé iizem, a piaci helyzet
Osszeroppanasadval a taldimenzionalt feldolgoz6 bazis visszavetette a nagy
hagyomanyokkal és eredményekkel rendelkezd allattartast, igy aztdn megingott a
mikrotérség masik gazdasagi bazisa is. Kimutathatok voltak tehat a térségben azok az
eréforrasok, amelyek a korabbi merev, rugalmatlan, egyiranyd struktrak és fiiggéségek
felszdmolasa, megvaltoztatdsa utdn szolgalhattak, vagy pontosabban hordozhattdk a
megujitast.

Egy hatranyos helyzet(i térségben, az Orségben és Vas megye mas elmaradott telepiilésein
is vizsgaltuk a regionalis potencialokat. Kimutattuk, hogy az egyes mikrorégiok kozil pl.
az Orségnek kedvezé kornyezeti allapota, valamint az erdégazdalkodashoz kot6d6
mentalitisa az az adottsdga, amely forrasa lehet az aktivizalédasnak. A masik
mikrorégiéban, a Hegyhat-Kemeneshaton éppen a korabbi haztaji gazdalkodashol
szarmaz6 termelési, piaci ismeretek és kot6dések lehetnek a fokuszai egy Uj aktivizacios
iranynak, természetesen mindegyik térségben a kozlekedési, a kommunikécios
infrastruktira gyors és latvanyos fejlesztése mellett (RECHNITZER J., SZORENYINE
KUK.ORELLI1., CSAPO T, LADOS M,, KOCSIS ZS. 1991c.).

Végezetill, az osztrdk-magyar hatar menti régidkban, Burgenlandban, Gy6r-Moson-
Sopron és Vas megyében azonos elemzési kdvetelmények mellett kutattuk a véllalkozasok
és a munkaer6 szakképzettségének szerepét egy innovacié-orientalt hatar menti
egylttmiikodés kialakitassaban (RECHNITZER J. 1990f., KNAPP, |, HOFFSTATTER,
M., DENK, G., RECHNITZER J. 1991.). Az orszaghatar megnyitdsa alapvet6en
megvaltoztatta a régidk lehetdségeit, a kordbban kimondottan periférikus jelleg megsz(int
és ellenkez6jére fordult, 0j kapcsolatok, egyittm(ikodési formak alakulhattak ki,
megvaltoztak a térségi potencialok; egyes adottsagok leértékelddtek, masok Uj dimenzidkat
kaptak, pezsdilt a kommunikacid, béviltek az interakcidk. Az élénkiilés gazdaséagi hatasa,
mint 0j regiondlis potenciadl attorte vagy lazitotta az infrastrukturalis hianyossagokat,
hatott a foglalkoztatasra, ismeretek elsajatitdsat motivalta, vonzotta a térségbe a szellemi
cs az anyagi tékét.

A regiondlis potencialt, annak aktivizalasat dont6en befolyasoljak a gazdasagi és a
tarsadalmi tényezék, azok intézményei, szervezetei, szemléletbeli adottsagai. Egyértelmi
viszonyokkal, jogositvanyokkal rendelkez6 gazdasagi aktorok és szerepek mellett még a
kedvez6tlenebb felszereltség, a kialakulatlanabb infrastrukturalis viszonyok mellett is
gyorsabb, zokkendmentesebb az UOjdonsagok terjedése, mint egy helyét keres6,
megvaltozasra, atalakuldsra varakoz6 tarsadalomban, gazdasadgban. Ugyanakkor az
intézmények és a térségi relaciok stabilizalédasaval, a szerepek egyértelmiivé valasaval a
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korabban elmaradottnak, hatranyos helyzetlinek, vagy éppen depressziésnak tekintett
térségekben, telepiilésekben megindulhatnak az adottsdgaikhoz kapcsolddé tevékenységek
(pl. vallalkozasok szervezése), Ujdonsagok jelenhetnek meg, megkezdédhet egy nem tdl
gyors adaptécios folyamat.

A maésik megallapitds az, hogy minden egyes altalunk vizsgalt térség rendelkezett olyan
adottsagokkal, amelyek at- és Gjraértékelésre szorulnak. Ezek alapjait, de legalabbis az
egyik peremfeltételét jelentik az Gjdonsadgok fogadasanak, azok megtelepedésének. Az
adottsagok aktivizalasara lokalis-regionalis eszkdzrendszerek mellett orszagos tamogatasi
politikara is sziikség van, amely alapvetéen az exogén (pl. esetiinkben az infrastrukturalis
kornyezet) feltételek biztositdsaban, az Uj ismeretek (pl. at- és tovabbképzés) nyujtasaban
érvényesilhetne.

Vizsgalataink is jelezték, hogy a regionalis potencidlok 6sszekapcsolédhatnak, kozottiik
kialakulhatnak egymasra épilések, olyan szévevények, amelyek Ujabb aktivizacios tereket
nyithatnak meg és mas, tovabbi endogén forrasokat alakithatnak ki. A szinergia fogalmat
STOHR (1986.) vezeti be: azt irja, "hogy nemcsak a specialis képviselknek és
intézményeknek egy région belili jelenléte, hanem azok dinamikus kolcsonhatasa is
eléfeltétele lehet a regionalis kreativitds és innovaciok optimalissa tételére az adott
szerkezeti instabilitds feltételei kozott" (34. p). Tobb példan keresztill bizonyitja
tanulméanyaban (szOvetkezeti modell; Mondragon Szdvetkezet - Spanyolorszag,
maganszektor; Harmadik Italia varosai - Olaszorszag, Harmadik Szektor modell; Kyushu
sziget - Japan), hogy egyrészt az endogén forrasok megfelel§ viszonylatban térténd
egymasra talalasa, masrészt pedig az exogén technikai és szervezeti innovaciok dinamikus
kélcsonhatasa a korabbitél lényegesen eltérd regiondlis viszonyokat teremthet, s6t
megindithatja a tovabbi innovacidk alakulasat vagy éppen megtelepedését.

Jelzéseire bukkantunk ezen kdlcsénhatas rendszernek a Gy6r gazdasagi szerkezetére
vonatkoz6 vizsgalatunkban (RECHNITZER J., LADOS M. 1992c.). A varos gazdasaga
roppant intenziven szivta fel az Gjdonsag hordozé szervezeteket, vallalkozasokat, ezeknek
lokalis és regionalis piacot tudott biztositani, ugyanakkor kimutathat6 mar, hogy
megjelentek azok a tevékenységek is, amelyek az egylttm(kodéseket kozvetitik,
koordinaljak, azok feltételeit megteremtik. Egy sokoldald szervezeti, vagy talan
pontosabban vallalkozasi innovéacié tanGi vagyunk a varosban, ebben egyrészt
aktivizalédnak a lokalis adottsdgok, a korabbi piaci tapasztalatok, ismeretek, azok
intézményei, masrészt pedig megindulnak az interakciok az erforrasok kozott és ezek
egylttesen mas, Uj, sajatos tevékenységeket, innovaciokat alakitanak ki. lgazolja mindezt a
varosban lévé gazdasdg sokoldalisdga, a tercier dgazatok fejl6désének dinamikaja, a
kvaterner funkciék latvanyos megjelenése és terjedése, a specidlisan képzett szakmak
irdnti magas kereslet, a kulfoldi befektet6k jelent6s szama, a viszonylag kedvez6
munkanélkiliségi rata.
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A regiondlis potencial tehat egy-egy térség endogén forrasainak Osszessége. Ezek az
adottsagok vagy megmaradtak, elrejt6ztek, vagy éppen parlagon hevertek a korabbi
gazdasagi kapcsolatokban és fejlesztési modellekben. A megvaltozott kérilmények kozott
természetesen megfelel6 exogén hatdsokra aktivizalhatok, hordozdi lehetnek a térségek
megujitasanak. Egymas kozotti kapcsolataik, atfedéseik és halézataik 0j dimenzidkat
kindlhatnak a regiondlis fejlesztésben, s ha a dinamikus kolcsonhatdsok exogén
tényezbkkel er6sdodnek meg, a szinergidk révén a térségi megujitas Uj fejlédési palyat
alakithat ki.

4. 4. Fejlesztési strategiak a
regionalis potencialok
aktivizalasara

Az endogén forrasokra épllé regiondlis fejlesztések jellemzéje, hogy azok nem maradnak
meg csak a gazdasagra vonatkoz6 javaslatoknal, hanem tovabbi elemeket vonnak be a
stratégiak kidolgozasaba. Igy kiemelkedd hangsulyt kapnak

« aregionalis forrasok,

e ateriletijovedelem emelése,

» az infrastruktura stabilitésa,

e atérség lakossaganak részvétele,

e a politikai 6nkormanyzat lehet6sége.

A 4, 1 tablazatban az egyesfejlesztési stratégiaknal megjeldltiik az alkalmazott - x - vagy
figyelembe vett « y - tényez6csoportokat, hogy aztdn rendszerezni és értékelni tudjuk az
endogén forrdsok hasznositasat, az azok kinalta egymasra hatasokat és kapcsolatokat
(HAHNE, U. 1985).

Lathat6, hogy az els6 négy stratégia nem minden elemet von be céljai elérésébe. Az alsé
négy fejlesztési megoldas viszont szinte a teljes endogén bazis alkalmazasat szorgalmazza,
ezzel persze eléri az elemek kozotti differencialédast is, s hatarozottan el6térbe helyezi a
regionalizmushoz kapcsol6déd iranyitasi-énkormanyzati modelleket.

Az adott térségben rendelkezésre &ll6 Gn. regionalis forrasok minden stratégiai
megoldasban meghataroz6 és kiinduld szerepet kapnak. Egyediil az er6forras-orientalt és a
funkcionalis munkamegosztdson alapulé fejlesztések - mint a hagyomanyos
teriiletfejlesztési rendszereknél - kiindulé pontja a térségi adottsagok egybevetése, a
mindenkor jelentkez6 komparativ koltség el6nydk szerinti egyoldald specializacié ajanlasa,
érvényesitése (LACKO L. 1988). Mindezt a vidéki térségekben az agrar és/vagy
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kornyezeti tényezékben jeldlik meg (WEYL, H. 1976.). A tovéabbiakban bemutatott
valtozatok ett6l lényegesen eltérnek, hiszen nem egy-egy elem értékelésére, hanem
elemcsoportok egészére és rendszerére épitkeznek, s azok sokoldall kapcsolataiban latjak
a térségek fejlesztési megoldasait.

A teriletijovedelem termelésénekfokozasa megszoritasokkal érvényesiil az indigén (talan
megfelelébb lenne régid-tradiciondlis termelés), a munkaeré (képzettségi-orientalt
(KLAUS, J., SCHLEIHER, H. 1983.; DERENBACH, R. 1982.) és az innovéacid-orientalt
fejlesztési programoknal (EWERS, H-J., WETTMANN, R. W. 1980.; ENYEDI GY.
1981.; RECHNITZER J. 1993 ). Ezek arra épitenek, hogy a térségben Iévé lokalis
téketulajdonnal rendelkezg vallalatok talan éppen helyi piacaik és kapcsolataik miatt
er6sebben kotédnek a régiokhoz, mint a kils6, région kivili t6ke altal mikodtetett
lizemek, véllalkozasok (GIBBS, D. C. 1983.). A “teriileti hliség" vizsgalata felveti a lokalis
és a regionalis piac problémajat is, hiszen csak egy aktiv, vagy éppen aktivizal6dé
gazdasagi milié lehet képes a lokalis kot6dések élénkitésére, ezaltal az innovaciés
folyamatok meginditasadra. A t6keimportban, illetve a multinacionélis vallalatokhoz
kapcsolodd egységek telepitésénél egyértelmien kimutathatd a regionalis el6nydk
hatarozott mérlegelése; azok sllya, er6ssége viszont az adott régié gazdasagatol, illetve
annak kapcsolataitdl, interregiondlis viszonylataitél fligg. A Gy6r esetében végzett
vizsgalatokbol kitlint, hogy a helyi tulajdonnal alapitott kis- és kozépvallalkozasok
termelésének, tevékenységének valamivel tébb mint a fele a varosban és a régidban
(Eszak-Dunantal) keril értékesitésre, de a kiilféldi t6kén alapuld véllalkozasoknal a piaci
orientacié az orszag egésze, gazdasagi kapcsolataik viszonylag visszafogottak a véarosban,
de a régidban is (RECHNITZER J., LADOS M. 1992c.).

A héarom jelzett fejlesztési stratégia egyértelm(ien kiszolgaltatott az orszagos, vagy
pontosabban az allami politikanak, erésenfiigg a meglévé innovacios, miszaki fejlesztési,
foglalkoztatasi, oktatasi at- és tovabbképzési részpolitikatél. Mindezek alapvetéen nem a
lokéalis-regionalis szint er@sitését célozzdk meg, hanem a nemzetgazdasdg egészének
helyreéllitasat, versenyképességének fokozasat. Ezen fejlesztési stratégiak tehat igencsak
fuggnek az orszagos gazdasagpolitikatol, annak megoldasaitdl és intézményeit6l. A kérdés
persze az, hogy' miként jelennek meg az orszagos agazati és funkciondlis politikdkban
regionélis elemek, mennyire sikeriil érvényesiteni az egyes térségek endogén forrésait,
kivélthatjak-e, serkenthetik-e a teriileti fejl6dést és azokat képesek-e az Osszgazdaségi
célok érdekében harmonizalni33.

A tovabbi javasolt térségfejlesztési stratégidk mar nemcsak arra irdnyulnak, hogy miként
lehet novelni a terileti jovedelmet, hanem arra is, hogy éppen a regionalis adottsagok
alapjan hogyan lehet Gjabb, pétlélagosjovedelemforrasokat létrehozni. Itt nem csupan az
a cél, hogy a nemzeti innovéacids politikat adaptaljak, idomitsak a regionalis viszonyokhoz,

33 Az 4. 5. 4. alfejezetben az innovacid-orientalt regionélis politika egyes elemeinek magyarorszagi felbukkanésaval
éppen ezen Osszefiiggéseket kivanjuk majd részletesen elemezni.
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hanem éppen a sajatos térségi adottsagokra (pl. kornyezet, specidlis, egyedi termékek,
tevékenységek, azok technoldgidja stb.) taldljanak jobb, korszer(ibb, de egyben
versenyképesebb eljarasokat, szervezeteket, s igy indulhasson meg a modernizélt endogén
forrasok révén a térségi megujitasi folyamat. SIMONYI A. (1988.) tanulmanyaban jol
érzékelteti, hogy az észak-olasz kisvarosok hogyan tudtdk megteremteni a mingségi
textiliparhoz kapcsol6dd innovacios tevékenységeket, termelési eljarasokat, s mindez
miként taplalkozott a csaladi alapl kisvallalkozoi szervezethél, a kozosségi kapcsolatokbdl,
az egymasrautaltsigokbdl, azok tdrténelmi és szocio-kulturalis tradici6ikbol
(DEISENBERGER, P., SCHEIBL, E,, WEINHANDL, R. 1987).

A regionalisfejlédés stabilitasa, mint a fejlesztési stratégiak harmadik tényez6je, dont6en
a gazdasdgi bazis kiegyenlitett fejl6désére iranyul, de jelent6s szerepet kap az
infrastrukturalis rendszerek megteremtése is (UHLMANN, J. 1983.; FARAGO L.,
HORVATH GY,, HRUBI L. 1990.; TODTLING, F, GLATZ, H. 1988), azoknak a
fejlesztések kdzéppontjaba allitdsa addig, amig a térségi kapcsolatok, az egyuttmiikodések
feltételei meg nem teremtédnek, illetve bizonyos lokalis és regionalis (pl. energiaforrasok
kialakitasaval) termelési hatdsok motivalhatok lesznek vagy éppen megtakaritasok érhet6k
el.

Aparticipacio, a lakossag részvétele a regionalis fejlesztésekben Iényegében csak az utolsé
négy fejlesztési formaban jelenik meg egyre hatarozottabban, jelzésszeriien a decentralizalt
fejlesztésnél (HARTKE, S. 1983 ), koncepci6szinten az onerds fejlesztési programoknal
(GLATZ, H,, SCHEER, G. 1981.; STOHR, W. B. 1986.; REPASSY H,, SZALO P. 1992 ),
a kornyezet-orientalt fejlesztéseknél (BLUME, A, 1981.; ENYEDI GY, 1992) és
hatarozottan a helyi gazdasagfejlesztési akcioknal (FRIEDMANN, J., WEAVER, C.
1979.; FARAGO L. 1990.). Ehhez szorosan kapcsolddik az iranyitasi, az énkormanyzati
szint athelyezése a regiondlis szférdba. Itt hangsilyt kapnak részben az eurépai
regionalista mozgalmak torekvései, de azon fejl6dési trend is, hogy az &nérvényesitd
politikai irdnyitds novelheti a tarsadalmi cselekvéképességet, fokozhatja azok
komplexitasat, interdependenciéjat; egyben delegdlva az allami feladatokat a helyi
szintekre, csokkenthetd a konfliktusok szdma és mértéke, emellett (j hangsulyt, cselekvési
teret kinalhatnak a kdzponti korméanyzatoknak.

A cselekvési szférak - vagy éppen gazdasagi szervezd funkcidk - minél szélesebb kdrének
delegélasat a regionalis szintre az dszténzi, hogy az eréforras allokacié hianyossagai - még
ha azok piaci indittatdstak is - a tdlzott centralizaciéra vezethet6k vissza. Hiszen az allam
jelentds szerepet vallalt a korabbi teriileti politikdkban, ezen téke szétteriilések
tdmogatasaban, szabalyozésaban. A hatarozott decentralizacioban és az &llami szabalyok
leépitésében, a deregulaciéban jeldlik meg a piaci allokacié érvényesitésének egyetlen
lehet6ségét (FARAGO L. 1991). Mindezek azt jelentik, hogy azon problémék, amelyek
irnyitési kérdésként jelentkeznek a hierarchia magasabb szintjén, visszautalhatok az
alarendelt testiiletekhez és térségekhez, esetiinkben a periféridkhoz, igy kialakulhat a
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régiok feleléssége, de egyben jobban tisztdzédnak, tudatosulnak a térségi célok, a
cselekvési palyak, béviilhet a térség-orientaltfejlesztések skalaja, valamint er6sédhetnek a
regionalispolitikai intézmények (FRIEDMANN, J. 1986.).

Az utébbi négy fejlesztési stratégia Iényegében ezen a ponton kiilénil el hatérozottan az
el6z6ktél.  Hiszen kozgazdasdgi tartalmukban  kozelitenek a  dualgazdasagi
elgondolasokhoz, egyrészt autoném regiondlis fejlesztésre épil6 szemléletmodjukkal,
masrészt pedig azzal, hogy éppen az adott térség lakossaganak sziikségleteihez és
képességeihez kivannak igazodni (GLATZ, H., SCHEER, G. 1981).

Az endogénforrasokra épulé fejlesztési stratégidk lényegében nem hoznak megdébbentéen
Uj kozelitéseket a regionalis politikdban. Csupan azt hangsutlyozzék, hogy az adott térség
vonzasaira, lehetéségeire, feltételeire kell épiteni a fejlesztési programokat, igy nem az
egész allamra iranyitjak figyelmiket, hanem a térségekre, az azok jellegéb6l adédo
megujitasi és cselekvési palyakra. Az egyes stratégiai variansok a gazdasag neoklasszikus
szemléletét6l, az alternativ kozgazdasagi elképzeléseken &t egészen a régidk politikai
onkorméanyzasaig terjednek. Mindegyikben a kdzos az, hogy a région belili potencialra
alapozzak elképzeléseiket, ezéltal az endogén eréforrasok alkalmasak roppant eltérd
gondolkodasmaédok és megoldasi alternativak befogadasara, de egyben szintetizalasara is,

4. 5. Az innovacio-orientalt
regionalis politika

Az innovacio6-orientalt regionalis politika azt a célt tlizi ki, hogy egyik oldalrdl a helyi, a
térségi adottsagokat javitsa, masrészt pedig az adott térségek gazdasdga szaméra
elérhet6vé tegye az Gjdonsag hordozas eszkozeit, mddszereit, intézményeit. A jovedelmek
novelését, az intra- és interregiondlis gazdasdgi kapcsolatok élénkitését, a fejl6dési
folyamatok beinditasat tehat nem a fizikai inputok gyarapitasaval éri el, hanem a helyi
er6forrasok sokoldalt  élénkitésével, azok bekapcsolasdval az atfogé innovacios
folyamatba. Ehhez megteremti a feltételeit a széles kor( informaciés és kommunikaciés
kinalatnak, ezzel parhuzamosan pedig akciékat indit a szellemi eréforrasok gyarapitasara,
az (j ismeretek befogadasi feltételeinek a megteremtésére.

Az innovaci6-orientalt regionalis politikdban meghatérozé hangsilyt kap a moszaki
fejlesztés, a gazdasagi szervezetek K+F tevékenysége, az Uj technoldgidk, termelési,
tevékenységi eljarasok kidolgozasa, illetve adaptalasa (ELLWEIN, T., BRUDE, W. 1982.),
tovabba a piaci kapcsolatok szélesitése, az ehhez szilkséges tényezdk, intézmények
alkalmazasa (marketing és piackutatas).



4.1. tablazat

Az endogén forrasokra éplé regionalis fejlesztési stratégiak

Stratégiak megnevezése Képvisel6k
Regionélis
forrasok
Eréforras-orientalt funkcio- ~ Weyl 1981
nélis teriileti munkamegosztés Lackd 1988 y
Régio6-tradiciondlis termelés  Gibbs 1983
(indigén potencial) X
Innovacid-orientélt regionalis Ewers-Wettmann
politika 1980
Enyedi 1981, X
Rechnitzer 1993
Munkerd(képzés)-orientalt Derenbach 1982,
regiondlis politika Klaus-Schleiher X
1983
Decentralizalt stabilitas Uhlmann 1983,
Farag6-Hrubi- X
Horvéath 1990,
Decentralizalt fejlesztés Hartke 1983 X
6ner6s regionalis fejlesztés  Glatz-Scheer 1981,
Stéhr 1986, Répéssy- X
Szal6 1992
Kornyezet-orientélt fejlesztés  Blume 1981,
Enyedi 1992 X
Helyi gazdaséagfejlesztés Friedmann-Weawer
1979, X
Faragé-Horvath-
Hrubi 1990,

Farag6é 1992

Forrés: Hahne, U. 1985., Zala Gy. 1990.

Elemek
Stabilitas Lakossagi Politikai on-
részvétel korményzat
X
X y y
X X y
X X y
X X X

Sajatossagok

Centralizalt nagytérségi munkamegosztés
A regiondlis tketulajdon erdsitése

A véllalkozasok és a munkaerd innovacios
képességének fokozasa

Ahumén t6ke fokozasa, at- és tovabbkeép-
zés, ismeretatadas (know-how)
Infrastruktura-orientalt fejlesztés
Regionélis szinten a foderativitas erdsitése
Lokalis-regionalis befektetések.
multifunkcionalis fejlesztés
Korforgéas-elmélet; forrasok

Ujrahasznositasa, atértékelése
Kozvetlen akcidk alulrél, informalis vektor

Megjegyzés: Magyar nyelven a tablazatot elGsz6r Zala Gy. (1990.) kézli a Stratégiai... (1989.) tanulmany alapjan. Az eredeti forras (Hahne, U. 1985.)

alapjan modositottunk és a hazai irodalmakkal kiegészitettiik.
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Ezen politika megvaldsitdsanak eszkozei és intézményei nem a kdzvetlen beavatkozast
szolgéljak, hanem a feltételek megteremtését, a gazdasagi szereplék olyan helyzetbe
hozasat, hogy a megujitds, az innovaciok fogadasa, adaptalasa természetes, s6t az egyediili
lehetséges megoldasként kinalkozzon az adott térségben.

Az 4. 1 4bréan rendszereztiik a regionalis innovacids képességet meghatarozé feltételeket.
Ebb6l lathatdé, hogy az elsé szinten az innovacié-orientalt regiondlis politikdnak és a
nemzeti gazdasagpolitikdnak harmonizélnia kell, kozottik a kapcsolatnak egyértelm(ien
meg kell jelennie. Az innovaciék regiondlis szinti tdmogatdsa mindig is szoros,
meghatérozé kapcsolatban all, sét kimondottan fliggvénye a gazdasagpolitikanak és a
miiszaki fejlesztési politikanak. Az el6bbi viszony tehat egyértelm(. Az utdbbinal
kiemelendd, hogy az orszag gazdasaganak innovaciés bazisat csak a prioritasokon alapul6,
rendkivil tudatos és céliranyos, az eszkdzoket, az intézményeket harmonizéalé innovacios
politikaval lehet aktivizalni, amelynek igenis vannak hatarozott regionalis 0sszefiiggései
mind az elvekben, mind az intézményekben (JAVORKA E. 1989.). Hibés és sikertelen az
az innovéacié-orientalt regionalis politika - de barmely teriileti politika is -, amelyben nem
érvényesiilnek a moszaki fejlesztésre, az innovaciés képességek fokozasara iranyuld
kezdeményezések. Vagyis a regionalis politikai elemek nincsenek szinkronban, hatarozott
kapcsolatban az orszagos K+F politikaval, illetve ezen tevékenységi szint nem, vagy csak
esetlegesen veszi figyelembe a regionalis adottsdgokat, feltételeket. Ezen tilmenden a
tobbi, féleg az innovaciéra hat6 tényezéket és tevékenységeket érint6 orszagos
koncepcioknak, politikdknak is konformitast kell mutatnia a terlleti politikaval. Itt
kilénosen fontos az iparra, a tovabbi fébb Aagazatokra, valamint az oktatasra, a
foglalkoztatasra vonatkoz6 politikdkkal kialakitott 6sszhang és  kapcsolédas.
Természetesen az egyes infrastruktira fejlesztésekre iranyuld elképzeléseknél
(hangsulyosak a kozlekedési halozatra, a tavkozlési rendszerekre vonatkozd tervek)
érvényesiteni kell az endogén forrasok revitalizacidjat fokoz6, de az Ujabb intra- és
interregiondlis kapcsolatokat serkentd létesitmények, héattérgazdasagi elemek kiépitését
vagy atalakitasat.

A nemzeti gazdasagpolitika és az 4agazati politikdk, koncepciok akkor segitik az
innovacidra épll6 terileti politikat, ha azok szelleme, de intézményeik, valamint eszkdzeik
egyrészt az altalanos innovacios klimat serkentik, javitjak, masrészt pedig adek\at és
specidlis, éppen a térségifolyamatok élénkitését is szolgalé megoldasokat is kinalnak.
Ezek az 6szténz6k mér nemcsak a timogatasok anyagi formaiban jelennek meg - hiszen az
exogén forrasokra épul6 programok sikertelensége éppen a hagyomanyos regionalis
politikdk bukasaval igazolhaté -, hanem a kozvetett élénkité eszkdzokben is. igy pl.
adopolitikaban a befektetések timogatasaval, innovacios tevékenységek élénkitésével, Uj és
kezd6 vallalkozasok kedvezményeinek kiszélesitésével stb. Maradnak persze tovéabbra is
feladatai a kozponti kormanyzatoknak, de ezek féleg a kommunikaci6és és innovacios
infrastruktira kiépulésére korlatozédnak. Mindebb6l kovetkezik az innovaci6-orientalt
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regionélis politika meghatarozé feltétele, éspedig az, hogy egyértelm(en elhatarolédjék a
regionélis, valamint a kdézponti kormanyzati szint feladata, s ehhez a decentralizalt,
teriileti szinten valasztott (6n)korményzat és iranyitds kapcsolédjék a megfeleld
intézményekkel, azok mikddtetésének anyagiforrasaival.

Az innovécib-orientélt regionalis politika keretét egy adott régidban a rendelkezésre allé
vallalkozéi kérnyezet és annak klimaja is erésen befolyasolja. A véllalkozasok adottsagait
a termék és technoldgia korszer(iséggel, a tulajdonosi, a szervezeti jelleggel, az
tzemmeérettel, a vallalkozasok funkcidival, képzettségi szerkezetével, a menedzsment, a
véllalkozas vezetSinek felkésziiltségével, valamint a finanszirozasi adottsagokkal
jellemezhetjiik. Erre a gazdasagi és tevékenységi miliére hat az egyes vallalkozasok
elhelyezkedése, elérhetésége, az intraregionalis gazdasagi kapcsolatok, az infrastruktira,
valamint a szolgaltatdsok innovécié-relevans jellege, a munkaeré mobilitasa, képzettsége,
tovabbd a régié lakossdganak mentalitasa, kulturdltsdiga. Az orszagos politikdk
peremfeltételei mellett tehat a térségi vallalkozasi-gazdasagi adottsagok a rendelkezésre
allo feltételekkel, mint kornyezettel aktivizalhaték. Er@sithetik a régié vallalkozéasainak
innovacios és versenyképességét (TODTLING, F., GLATZ, H. 1988).

Tekintsiik &t a regionalis innovécié-orientalt politika legfontosabb akciéteriileteit és az
ezekhez rendelhetd eszkdzoket, intézményeket.

4.5.1. Avallalkozoi kérnyezet
élénkitése

Az akciék legfontosabb szintere a régiéban a vallalkozasok innovaciés és
versenyképességének novelése, ezzel az adott terlilet gazdasagi struktirajanak atalakitasa,
megujitasa, a fellelhet6 endogén forrasok revitalizalasa. Hangstlyozott szerepet kap az
Gjdonsagok bevezetése a termelés és tevékenységek széles korébe, kimondottan a
minéségintenziv termelési kapacitasok kialakitasaval. A folyamatos termék és tevékenység
innovaciokban a kutatas-fejlesztés, a célkutatdsok Osztdonzése, eredményeinek gyors
felhasznalésa is kitlintetett szerepet kap.

Am nemcsak a kis- és kozépvallalkozasok szintjén, azok termelési, tevékenységi
folyamataiban serkentheti ez a politika az allandé megujitasi kényszert, hanem magéaban a
teriileti gazdasagi kornyezetben is. Itt kell sz6lnunk a regionalis és a lokalis piacrol,
annak szerepérdl, lehetséges hatasair6l az egyes térségek megujitasdban, gazdasagi,
tovabba tevékenységi szerkezeteik atalakitasaban.

Felmeriil azonnal a kérdés, léteznek-e lokalis, regionalis piacok, vagy a piacgazdaséag
egységes és csupan annak intézményei, szervezetei, s megfelel6 akci6i hianyoznak
bizonyos térségekb6l?
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A szerkezeti problémakkal kiszkodé régidkban, vagy az elmaradott térségekben, illetve a
piacgazdasag egészének kiépitésével birk6z6 orszagokban a piaci intézmények hidnyosak,
egyoldaltak, kiépuletlenek. A gazdasagi szerepl6k aktivitdsa gyenge, belsé kapcsolataik
kezdetlegesek, magas a kiils6 fliggés, dontési kompetencidjuk alacsony. Igencsak
rendszertelenek a piaci, a téke, a beruhazési, a munkaer6, az aru és az informéaciés piacok.
Azok intézményei, szervezetei nem alakultak ki, vagy csak akadozva mikddnek. Ha
vannak térségi programok, azok nem adottsag specifikusak, ezekhez nem rendel&dtek
egyedi eszkdzok és intézmények (CSEFALVAY Z., NIKODEMUS A. 1991a.). Egész
tanulmanyunk lényegében arrél szol, hogy miért kell és hogyan lehet a lokélis, valamint a
regionalis piacokat éppen a vallalkozasok serkentésével, a piaci intézményrendszerek
megUjitani. Tehat léteznek regionélis és lokalis piacok, azok mas-mas adottsagokkal,
feltételekkel m(ikédnek. Az innovaci6-orientélt regionalis politika éppen azt célozza, hogy
serkentse, élénkitse ezen piacokat a vallalkozasok megujitasaval és a piaci intézmények
mind szélesebb megjelentetésével.

A piaci kornyezet élénkitésében meghataroz6 szerepe van a térségen beliili gazdasagi,
termelési  kapcsolatok fokozasanak, az egylttm(kodések szamanak és szinterei
bévitésének. A gazdasag szerepl6inek térségen belili egymasra talalasa nemcsak a helyi
keresletet indukalja - mindemellett nem elhanyagolhat6 kedvez6 hatdsa a termelési-
tevékenységi koltségekre -, hanem serkenti az innovacios folyamatokat is.

Ennek az intraregionalis egylttm(ikddéseket segité programnak meghatarozé eleme a kis-
és kozépvallalkozasok innovaciés képességének fokozasa, amely négy sikon képzelhet6 el.

Az els6 a térségben mar m(ikodd, egyben sikeres vallalkozasok segitése, azok innovécids
folyamatainak tovéabbi geijesztése, valamint piaci kapcsolataik kiszélesitése a megfelel§
intézmények bevonésaval. Ebben a vallalkozoi korben arra irdnyulhatnak az akciék, hogy
a termék és tevékenység fejlesztéshez informéacidkat, helyi vagy orszagos partnereket
kapjanak, piaci megjelenésiik korszer(isodjék, kidolgozasra kerlljon marketing
stratégidjuk, tovabbd mindazon tényez6k, amelyek egy élénkebb, aktivabb gazdasagi
jelenlétet szolgalhatnak. Nem elhanyagolhaté tehat a sikeres véllalkozasok tdmogatéasa
sem, mert ezek egyrészt moteljai lehetnek az intraregiondlis egyuttm(ikodéseknek,
masrészt mintai a térségi vallalkozasoknak, ami lényeges a programok megitélése és
elfogadottsaga szempontjahol.

A masodik szintje a vallalkozadsok tdmogatasanak azokra az egységekre és
kezdeményezésekre irdnyulhat, amelyek a térségi gazdasagi szerkezet atalakitasat
segithetik el6, s ehhez potencialis innovaciés adottsdgokkal rendelkeznek. A régid
gazdasaganak megujitasi irdnyahoz kapcsol6dd, s egyben innovéciés képességet is
felmutaté vallalkozasok mi(ikodési feltételeinek, piaci kapcsolatainak és természetesen
termék-tevékenységi megujitdsanak 0sztonzése az egész helyi gazdasdgot élénkitheti,
fokozhatja az egyuttmikddéseket, a kijeldlt irdnyba valé elmozdulést serkentheti.



4.1. abrtf
A regiondlis innovacios képességet meghatarozé tényezék

Forras: GLATZ-TODTLING, 1988.



168 Uj paradigméak a regionalis politikaban

A harmadik szféra a lokalis-regionalis vallalkozasok alapitasanak tAmogatasa, a kezdeti
fazis segitése, a piaci kapcsolatok formalasa, az indulé szakasz rizikéfaktorainak
csokkentése, azaz a kis- és kozépvallalkozéi kor szélesitése. A helyi vallalkozasoknak
szamos elényét nem kivanjuk felsorolni. Az innovécidé-orientdlt regionalis politika
kulcseleme annak a gazdasagi miliének a kialakuldsa, amelyben a lokéalis-regionalis
vallalkozési aktivitas élénk, mert csak ez indithatja meg megfelel§ piaci kapcsolatokkal a
megUjitasi folyamatokat, s azok fokozatosan athatjak az egész térséget, annak minden
szférajat.
A negyedik szint a kiils6é vallalkozasok letelepitésének tadmogatasa, am dontéen olyan
szervezetek esetében, amelyek segitik a meglévé gazdasagi szerkezet atalakitasat, javitasat.
Eltér tehat ez a politika a korabbiakt6l, nem célja mindenaron a gazdasag élénkitése, a
killsé6 beruhazésok fogadéasa; csupan az endogén forrasokhoz kapcsolddd, a lokalis-
regionélis struktirakat megujitani képes vallalkozasok és tevékenységek megtelepedési
feltételeinek segitését, azok miikddésének dsztonzését tekinti feladatanak.
Az innovécié-orientalt regionalis politika meghatarozé eleme az (j véllalkozésok
alapitaséanak és fejlesztésének tamogatasa, egy olyan térségi gazdasagi klima kialakitasa,
amelyben a termék, tovdbba a tevékenység megujitas folyamatos, de egyben inherens
eleme is a vallalkozasoknak.
Az eszkdz- és intézményrendszereknél igy dontd szerepet kapnak az innovacié, valamint
technoldgiatranszfer kdzvetitd szervezetek, amelyek az alabbi célokat szolgalhatjak:
« akutatasi eredmények gyors atiiltetését (j termékekbe, technolégidkba és
szolgéltatasokba; kapcsolddast egyuttal a miiszaki fejlesztési politikahoz,
e atérség szerkezetvaltdsanak timogatasat, serkentd gazdasagi mili6 kialakitasat,
egyben munkahelyteremtést; kapcsol6dast egyuttal a gazdasagpolitikai célokhoz,
« haldzat kiépitését a térségben 1év6 intézmények és vallalkozasok kdzott az endogén
er6forrasok aktivizalasara; a regionalis politikai cél megval6sitasat.
A véllalkozasok ezekkel az intézményekkel gyorsabban és kdnnyebben juthatnak az
innovaciokhoz sziikséges informéacidkhoz, emellett bdévilhetnek azok finanszirozasi
lehet6ségei, végil a kozos innovaciés infrastruktdra és a szolgaltatdsok hasznalataval a
koltségek az egyes egységek szintjén is jelent6sen mérsékelhet6k.
Nem célunk attekinteni az innovaciés és technolégiatranszfer kdzpontokra vonatkozd
rendkivil boséges kilféldi (TODTLING, F. 1990, BENKO, G. 1992.) és igencsak
szegényes hazai - vagy pontosabban magyar nyelven megjelent - irodalmai (RUGEMER,
W. 1987., KRANNER E,, RECHNITZER J. 1991.). Az ltalunk szimpatikusnak, egyben
alkalmazhaténak itélt osztrak tapasztalatok (INNOVATIONS. . 1990.) alapjan foglaljuk
0ssze az egyes intézménytipusok f6bb jellemzéit, és az alkalmazasuknal figyelembe veend§
meghatarozé elveket.
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A nemzetkozi tapasztalatok alapjan az alabbi tipusokat lehet az innovécid-aktivitas alapjan
elkuléniteni:

« Tudomanyosparkok

Parkszer(ien létrehozott terlilet, ahol kimondottan kutatasra orientalt izemek, véllalatok
talalhatok, vagy jelentésebb, nagy multinacionalis vallalatok K+F egységei, intézményei,
amelyek kimondottan a magasan kvalifikalt munkaerének kindlnak munkahelyet. Az
egységek nagyon szoros kapcsolatban allnak a felsGoktatdsi intézményekkel
(egyetemekkel, f6iskolakkal, azok kutatasi programjaival), vagy valamilyen alapkutatast
folytaté tudomanyos intézménnyel.

« Innovéaciés vagy technolégiatranszfer kézpontok

Az egyméas mellett (pl. egy telephelyen), vagy egymashoz kozel miikéds, aj alapitast
innovativ vallalkozasok laza kozossége, amelyek tevékenysége célkutatasokra iranyul,
ennek megfeleléen nagy a piackockadzatuk és jelentds t6keraforditast igényelnek, igy
azokat déntéen a kockazati t6ke (JAVORKA E. 1989.) tamogatja. Tevékenységiikhz
elényt jelentenek nemcsak a kdzdsen miikodtetett szolgaltatasi és Uzleti-piaci tanacsad6
szervezetek, hanem a régiéban taladlhatdé kutat6-, informéaciés és finanszirozasi
intézmeények is.

Ebben a formaban mikodnek olyan intézmények is, amelyek nem kapcsol6dnak
kozvetlenil a termel6 tevékenységhez, hanem a mliszaki és szervezési-menedzsment
innovaciok kozvetitését végzik profit vagy' non profit alapon. Informéacidkat gydjtenek
0ssze a halad6 technoldgidkrél, a K+F tevékenységekrdl, azok termelésben torténd
alkalmazésardl, illetve azok piaci értékesitési lehet6ségeirél. Tevékenységiket a
kozpontokban, vagy az inkubatorhdzakban tevékenykedd vallalkozéknak kinéljak, de
azokat igénybe vehetik a térségben talalhat6 mas szervezetek is.

e Inkuhatorhazak

Az Gjonnan alapitott, rendszerint feldolgozé iparral vagy termelésorientélt szolgaltatassal
foglalkoz6 kezd6-induld vallalkozasok telephelykdzdssége. A vallalkozasi starthelyzetet a
kozosen miikodtetett, de kedvezményesen rendelkezésre bocsatott telephely, a kdzds iroda
és igazgatasi létesitmények, valamint az ehhez is kapcsolédé, kiilsé vallalkozék altal is
igénybe vehet6 menedzsment-, tovabba (zleti-piaci tanacsado-szolgalatok segitik.
Tobbszor  kapcsolédhatnak  ezen  intézményekhez  kutato-fejleszt6 helyek  és
technoldgiatranszfer kdzpontok is, de a kezd6 véllalkozdék egyiittléte is szamos megujitasi
kezdeményezés forrasa lehet. A cél ebben az intézményformaban az, hogy az (j
vallalkozasok m(iszaki-technolégiai szinvonala kézelitsen az adott tevékenységi formaban
meghatarozhat6 legjobb szinthez, s egyben az innovativ vallalkozdsok meger6sodjenek
(TIBOR A, FAZEKAS R. 1991..
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¢ lpariparkok

Kis- és kozépizemek telephelykdzossége, amelynél a termelé infrastruktira
el6készitettsége a meghatarozé, minimalis kdzos létesitménnyel. A technolégia-orientaci6
itt mar nem meghatéarozé.

Az innovécid-kozvetités ezen intézményeinek telepitése fiigg egy-egy térségi centrum
miszaki kutat6-fejleszt6 szervezetét6l, azok szakmai jellegétél és szinvonalatdl, valamint
az ott rendelkezésre allé szellemi er6forrasoktél. Lényeges az, hogy a centrumok erésen
kotédjenek a tudomanyos vagy fejleszté bazisokhoz, azokkal szoros kapcsolatban alljanak,
hiszen hatasuk nemcsak az adott centrumban, hanem annak egész régidjaban is
érvényesilhet.

A tudomanyos parkok csak a kiemelkedd egyetemi és kutatélétesitmények kozelében
jonnek létre, kivalo kozlekedési és kommunikéciés kapcsolati rendszerekkel a tudomany,
de a gazdasagi élet centrumai felé is (BENKO, G. 1992 ). Telepiilhetnek persze periférikus
térségekben is (pl. a kedvezd természeti-kdrnyezeti allapot miatt), azonban az elébb
emlitett centrumokat csak kiemelkedd telekommunikaciés infrastruktiraval, valamint
magas szinvonali kozlekedési ellatottsaggal érhetik el. A kutatépark vonzza a
véllalkozasokat, igy az adott régi6 gazdasagi szerkezetének javitdsahoz dont6en
hozzajarulhat. Célszer(i a teleplil6 Gj vallalkozasokat tdmogatni, azok letelepedéséhez
megfeleld feltételeket biztositani, de csak térségi kapcsolataik kiépitése mellett.

Az innovacids vagy technoldgiatranszfer kdzpontok azokban a térségekben, centrumokban
m(ikddhetnek sikeresen, ahol egyrészt fels6fokd oktatasi intézmények vannak, vagy
megtalalhatok az at- és tovabbképz6 szervezetek, masrészt pedig a vallalkozoi sir(iség
jelentds, a lokalis-regionélis gazdasdg aktiv, sokirany(d. Ezen kozpontok az
inkubatorhazakkal kiegészitve mindezeken tul lehetéséget nydjthatnak a leépiilé, valsaggal
kiiszkod6 ipari terlletek megujitasara is. Hiszen a monostruktirak oldéasat segithetik, az
informaciotranszferrel j termelési és tevékenységi formakat ismertethetnek meg, egyben
lehet6séget kindlva az innovativ, kezdd vallalkozasok kedvezébb mikddtetéséhez. A
kozpontok elésegithetik az 0j vallalkozasok térségi egylttmlikodéseit a kordbbi gazdasagi
szerkezettel, de aktivizalhatjdk a rendelkezésre &ll6 termel6 infrastruktarat, illetve
munkaerét is (SCHMIDJELL R,, HOHENDANNER, A. 1990.).

A periférikus térségekben inkdbb az ipari parkok nydjthatnak j6 lehetdséget a
véllalkozasok beinditdsdhoz, hiszen ezen a teriileten biztosithaté lehet a megfelel§
szinvonall infrastruktira, s6t helyet kaphatnak az innovaciés és technolégiatranszfer
kozpontok kirendeltségei, az azokhoz is k6t6d6 regionélis tanacsad6 irodak, szervezetek.
Ezek a tanacsad6 egységek részben a vallalkozasok alapitdsédban, beinditdsaban, részben
pedig a gazdasagi tevékenységek szervezésében, azok technoldgiai jellegében és piaci-
Uzleti menedzsmentjének formalasdban nydjthatnak szolgéltatdésokat, mindig szem el6tt
tartva a térség folyamatait, érdekeit.
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A nyugat-eurépai gyakorlat igazolta, hogy az innovaciés és technolégiatranszfer
kozpontok, de az inkubatorhazak is gazdasagi és szervezeti 6nallésaggal rendelkeznek. A
kozponti allam az induléskor jelent6s anyagi eszkdzokkel segitette az innovaciét serkentd
térségi kozpontok létrehozasat és kezdeti miikddését, kivalt a problémés régidkban. A
tovabbiakban ezen tdmogatasokat mar a regionalis kormanyzatok és a szakmai szervezetek
(kamarak) vallaltak at, bevonva a helyi gazdasagi béazisokat, kulonds figyelemmel a
pénzintézetekre. Az innovécié és technoldgiatranszfer intézményei sikeres elemei a
regionalis vallalkozasok élénkitésének, de egyben fontos, meghatarozé lancszemei az
innovaciok serkentésének és terjesztésének is.

Az innovéacid-orientalt regionalis politikdban a piaci infrastruktira alatt azokat az
intézményeket és szervezeteket értjik, amelyek kozvetitik a piaci kapcsolatokat, segitenek
azok létrejottében, de egyben az adott térségek fejl6dését, fejlesztését is szolgaljak.

Az els6é és legfontosabb a vallalkozasok finanszirozasi feltételeinek megteremtése a
bankok, a pénzintézetek jelenlétével. A bankok és egységeik telepitésénél szamtalan
esetben nemcsak az azonnali Uzleti lehetségek a meghatarozéak. A jelenlét az egyes
régidkban, az ottani vallalkozasokhoz valé kapcsolédas és a lakossagi pénziigyek
bonyolitasa ugyanolyan fontos. A kiteijedt hal6zat sokoldali gazdasagi mozgasokat kinal,
de ezek mindig fiiggnek az adott intézmények bels§ szabélyozasatol, hitelezési és
pénzkezelési elveitdl. A banki egységek a gazdasagi kapcsolattartas szinterei is, hiszen
rajtuk keresztill torténik a pénziigyi miveletek bonyolitasa, igy a halézat egyik elemének
elérésével széles kordi interregionalis kontaktusok jonnek létre.

A bankok és mas pénzintézetek szerepe a kockazati t6ke kihelyezésében szintén
meghataroz6, ezen téke hianyaban viszont szdmos innovacié-orientalt vallalkozas nem
képes mikddni, tevékenységét megkezdeni. A kockazati téke egy-egy innovaciés oOtlet
kidolgozasat tdmogatja, majd annak piacképes termék forméajaban torténé megjelenése
utdn vagy részt vesz pl. t6ketarsként a vallalkozésban, vagy kivasarlassal atadja
részesedését a jelentkezé haszonbdl (JAVORKA E. 1989.). Nem jelentéktelen tehat ezen
t6kének a hatdsa a regionalis fejlesztésekre, igy a térségi bankoknak, pénzintézeteknek
kozvetiteni kell a kockazati t6két egy-egy igéretes vallalkozas vagy azok intézményei felé.
A kisvallalkozasok pénziigyi tdmogatdsaban természetesen szerepet kaphat a kockazati
téke, de az jellegéb6l fakadéan kimondottan az innovativ egységet célozza meg; mig a
hagyomanyos tevékenységekre telepiil6 kezd6 és indulé vallalkozasoknal a vallalkozasi
tékének, valamint a finanszirozasi rendszernek van jelent6sége, amelyek aztan
megjelenhetnek a kozponti, tovabba a regionalis tdmogatasi rendszerekben, kolcsénok
kedvezményeiben, az egység konkrét tevékenységének preferencidjaként. Természetesen
ezek a finanszirozasok is csak akkor lehetnek sikeresek, ha egyben hatarozottan
tdmogatjak az egyes vallalkozasokban a megujitast, azok innovativ kezdeményezéseit
Osztonzik, kiemelten kezelik.
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A piaci ismeretek, kapcsolatok, de a termelési és értékesitési folyamatokhoz is kot6dd
szolgaltatasok jelenléte a regionalis gazdasadgban alapvet6en fontos, meghataroz6. Az
izleti tanacsadas barmilyen forméja, a marketing és rekldm tevékenységek, a
szamitastechnikai szolgaltatasok, a kulonféle ingatlaniigyndkségek - és sorolhatnank
tovabb az egyre finomod6 tercier, s6t kvatemer funkciékat - egyre fontosabb feltételeit
jelentik az innovéaciok megjelenésének és teijedésének. Ezek az (j szolgaltatasi korok
persze csak a nagyvarosokhoz kapcsolédnak, azok egyre jobban kiteljesedd funkciban
sziiletnek és az aktiv gazdasagi mili6ben m(ikodnek. Tevékenységiik, kindlatuk azonban
éppen a kommunikéciés kapcsolatok révén egyre konnyebben elérheté a magteriileteken
kivil is. illetve a megfelel egységeken keresztiil szolgéltatasaikat igénybe lehet venni.

A periférikus térségekben a hagyomanyos szolgaltatasi szférak megtelepitése és
mUkodtetése fontos feltétele az innovaciés politikdnak. Ez részben a lokalis-regionalis
kereslet fiiggvénye, részben pedig a megfelel6 infrastruktiraknak és tamogatasi
rendszereknek.

Nemcsak piaci alapon szervezédhetnek azok a regionalis tanacsadé tarsasagok,
intézmények, amelyek célja a térségek endogén erdforrasainak tudatos feltarasa és azok
belsé aktivizalédasanak segitése, menedzselése. A tanacsadék az adott régidban
tevékenykednek, odakétédnek, igy nemcsak ismerik annak problémait, hanem tébbségében
érdekeltek azok megoldéasédban is. Az induléskor kiilsé szakérték altaldban alaposan
atvilagitjak a régiot, feltarjak az endogén forrasokat, azok jellegét, ismertetik a lehetséges
mozgaspalyakat, majd erre alapozva késziilnek el a regionalis fejlesztési programok. A
tanacsadok ezen programelemeket kisérik végig, megkeresve a helyi partnereket, a kiilsé
forrasokat a technolégidban, a finanszirozasban, de akar az interregionalis
egyuttmiikddésekben is. A regionalis tanacsaddkat tehat moderatorként is jellemezhetjik
az endogén és az exogén forrasok koézétt. Informécidikkal, tapasztalataikkal,
kapcsolataikkal, a forrasok ismeretével hozzajarulhatnak a térségi kezdeményezések
sikeréhez. A regionalis tanacsadd szervezetek létrehozéasat kezdeményezhetik a helyi és a
térségi onkormanyzatok is, azonban induldsuk fazisdban miikodésik nem képzelhetd el
kozponti kormanyzati tdmogatdsok, vagy nemzetkdzi programok segitsége nélkdl
(ELMARADOTT... 1992.; DEISENBERGER, P,, SCHEIBL, E,, WEINHANDL, R. 1987.;
REGENERMEL, G,, SCHMID, M. 1989,).

A piaci informaciokat kdzvetité szervezetek is fontos szerepet jatszhatnak az innovacio-
orientalt regionalis politikdban, hiszen akar profit-orientalt, akar non profit forméaban
mikodve segithetik a kezds, de a tevékenykedd vallalkozasok piaci kapcsolatainak
kialakitasat, annak szervezését is. A kulonféle informacios rendszerek és az azokhoz
kapcsolédd intézmények, adatbazisok, tajékozédasi pontok, szervezetek (pl. piaci
tanacsadéas, marketing és piackutatds, céginforméacié stb.) fontos kozvetit6i az
Gjdonsagoknak, de egyben a piacoknak, az egyittm(ikddéseknek is.
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A innovaci6-orientélt regionalis politika eszkdzei kozott kiemelten kell kezelni a térségi és
a lokalis gazdasagfejlesztési tarsasadgokat, amelyek kilénféle szervezeti forméban
jelenhetnek meg (non profit szervezet: alapitvany, egyesiilet; kdzcéll tarsasag, alapitvany,
de hagyomanyos vallalkozési forméakban is). A cél ezeknél a kimondottan regionalis-
lokéalis érdekeket szem el6tt tarté intézményeknél az, hogy egyrészt az adott térségekbe Uj,
jelentdsebb véllalkozasokat vonzzanak, azok letelepedését segitsék, mésrészt a térségi
t6két, a gazdasagi aktivitast szervezzék, annak talaljanak megfelel§ mozgastereket,
tevékenységeket; harmadrészt pedig jaruljanak hozza a lokélis egységek értékeinek
megismertetéséhez, azok kiajanlasahoz, értékesitéséhez. Tevékenységik kiterjedhet
természetesen az infrastrukturalis fejlesztések szervezését6l kezdve a lokalis-regionalis
er6forrasok feltarasan és értékesitésén at egészen a helyi vagy éppen Kistérségi
vallalkozéasok segitéséig, azok tanacsadasaig. A lényeg az innovécié-orientalt regionalis
politika ezen intézményénél az, hogy kimondottan a lokalis-regionalis forrasok alapjén,
azok részvételével (a helyi (6n)kormanyzatok, a térségi (6n)kormanyzatok, a gazdaségi és
a szakmai érdekképviseletek, a pénziigyi szféra szerepl6i, kisebb mértékben a vallalkozok,
azok inkadbb az érdekképviseleteken keresztill) szervezddnek a gazdasagfejlesztd
tarsasdgok. Tevékenységilket éppen a lokalis-regionalis gazdasdg megujitasara, annak
kiils6 és belsd akcidtereinek kiszélesitésére iranyitjak.

4.5, 2. A humantdke revitalizalasa és
aktivizalasa

A korébbi regionalis politikdk a munkaer6t adottsagnak tekintették, annak képzésére csak
a minimalis réaforditasokat jelenitették meg, a tdmogatdsi programokban nem, vagy
igencsak hattérbe keriilt a képzettségi szint fokozdsa. Az endogén eréforrasokra épité
regionalis fejlesztési programokban a munkaer6 megitélése alapvetéen megvaltozik, az
egyik meghatarozé elemmé valik. Szinvonalat szorosan §sszeflizik a térségi gazdasag-,
vallalkozasfejlesztéssel, annak kovetelményeinek érvényesitése mellett (DERENBACH, R.
1982.).

Az innovécié-orientalt regionélis politika meghataroz6 alkotéeleme az adott térség
foglalkoztatottsagi szintjének javitasa, ehhez aktivizalja a rendelkezésre &ll6 human
kapacitasokat, azok képzettségének fokozasaval, innovécids képességik Osztonzésével,
kibontakoztatasaval.

A 4. 2. abran megkiséreljik érzékeltetni a munkaeré képzésének és képzettségének hatasat
a régié gazdasagi szerkezetére. Egyértelmdi, hogy egy Osszetett hatasrendszerrel allunk
szemben, amelynek kézéppontjaban az innovacids tevékenységek talalhatdk, hiszen azok
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fokozésa révén érheté csak el ennek a regiondlis politikdnak a sikere, de maganak a
térségnek is a megujitasa.

A rendszerben meghataroz6 az informaciés kdrnyezet min6sége, ezt mar az el6z6kben
érintettik, ugyancsak utaltunk a vallalkozasok flexibilitasara, azok szerepére az
innovaciok alakitdsdban. A munkaerd ismereteinek, tapasztalatainak, rugalmassaganak,
alkalmazkodbképességének fokozdsa a képzési modell végsé célja és feladata,
természetesen mindig is szoros Osszhangban a vaéllalkozéi kornyezet élénkitésével,
megujitasaval. Hangsulyozni kell, hogy a képzési programokat a munkaer§ minden
szintjén érvényesiteni kell. A vaéllalkozasok vezet6itél, azok menedzsmentjétél kezdve a
szakmunkéasokon &t egészen az oktatési intézményekig, hiszen az innovaciokra épilé
tevékenységek folyamatos megujitasi kényszert kivannak meg, amelynek allandéan jelen
kell lennie a régié vallalkozasaiban, de annak iranyitasaban, intézményeiben és oktatasi
szervezeteiben is.

Az eszkdztar elemei a munkaerd innovacios képességének fokozasara rendkivil gazdag,
am itt is hangsllyozni szeretnénk, hogy' azoknak igencsak szoros és meghatarozé
osszefliggésbe kell keriilnitik az orszag foglalkoztatasi politikdjaval, annak eszkéz- és
intézményrendszerével.

A munkaer8helyzet folyamatos elemzése a sarokpontja a regionélis képzési modell
felvazolasanak. A munkaer6-kereslet és -kindlat Osszevetésén tul célszer(i vizsgalni a
képzettségi szerkezetet, annak valtozasat, a jelentkezd igényeket és a rendelkezésre allé
allomanyt. Ezek tapasztalatai alapjan jeldlhet6k ki a képzési ajanlatok, azok kiszélesitése,
mindegyik irdnyban hangstlyozva az innovéacios tevékenységeket.

Ugyancsak lényeges az &t- és tovabbképzési programok kinalata, valamint azok
permanens jelenléte a munkavallaléknal, hiszen csak igy érhetd el a foglalkoztatottak
rugalmassaganak, mobilitasanak biztositasa.

Az el6z6 fejezetben targyalt innovacioés és technolégiatranszfer kozpontok funkcidja sem
elhanyagolhat6 a regiondlis szinten tadmogatott oktatasi, at- és tovabbképzési
programokban. Az intézmények egyrészt jelezhetik a képzési iranyokat, de a képzettségi
kovetelményeket is, masrészt részt vallalhatnak az oktatasaban, végezetill pedig innovacios
infrastruktdrat is kinalhatnak, részesei lehetnek a megszerzett ismeretek hasznositasanak,
az oOtletek, az elképzelések megvalésitasanak.

A mszaki és szakmai specifikus képzési programokban, de azokkal parhuzamosan is nagy
hangsulyt kell helyezni a vallalkozasi ismeretek terjesztésére, valamint a vallalkozasok
irdnyitéinak és menedzsmentjének folyamatos megujitasara, amelyek a piaci jelenlétt6l
kezdve az innovaciés folyamatok szervezésén &t egészen a regiondlis gazdasagi
kapcsolatok alakitasaig teijednek. Fontos itt kiemelni, hogy mind a menedzsment
ismereteinek bdvitésében, mind a munkaer6 képzésének mas szintjein is a térségi
sajatossagokat célszer(i, de sziikségszer(i is megjeleniteni, kiemelni. Iranyulva olyan



Uj paradigméak a regionalis politikdban 175

szakmak, tevékenység, de tennék és tevékenységek megjelenitésekben is, amelyek a helyi-
regiondlis sajatossagokat tikrozik, egyben azok megujitasat szorgalmazzak.

A képzési, at- és tovabbképzési programok mellett természetesen Iényeges a régié oktatasi
infrastruktirajanak jobbitasa, a kozépfoku és felséfokd intézmények modernizalasa, az
ottani szakmai szinvonal emelése, emellett a képzéshez, a foglalkoztatashoz kapcsolédd
szolgaltatasok kdérének bévitése, azok kinalatanak fokozésa.

4. 5. 3. Az endogen forrasok feltarasa és
revitalizalasa

Az innovaciok megjelenését és terjedését egy-egy régidban hatarozottan befolyésolja a
tarsadalmi-szocialis és a kulturalis mili6, de ugyanakkor ezen kornyezet kivaltéja, s
egyben geijesztéje is lehet az Ujdonsdgoknak. Minden térség rendelkezik specialis
adottsagokkal, amelyek a természeti értékekt6l kezdve a torténelmi hagyoméanyokon at
egészen az életmddot kifejez6 szokasokig, fogyasztdsi modokig teijedhetnek. Az
évszazadok ota felhalmozott értékek tehat feltarhatok, modernizéalhatok, részben a térségi
kultdra és identitas er6sitésével, részben pedig gazdasagi akciék forméajaban, amelyek
megjelenhetnek sajatos, specialis, csak abban a régiéban eldallithaté termékekben, vagy ott
igénybe vehet6 szolgaltatdsokban. Tovabba a térségek kinalhatnak olyan természeti
kornyezetet, vagy éppen emberi mili6t, amelyek vonzéak és kiilonlegesek lehetnek a
megvaltozé és a tébbdimenzids életmodkinalatban.

Fontos eleme az innovaci6-orientalt regionalis politikanak, hogyfeltarja és tudatositsa a
szocio-kulturalis értékeket, azokat apolva modernizalja; megtalalva aktivizacidjuk Uj
szintereit. Nem elhanyagolhat6 ennek kévetkeztében az értékek intra- és interregionalis
megismertetése, azok propagaléasa, a kiillonlegességek bemutatasa, amely hozzajarulhat a
régié imazsanak alakitdsdhoz. Mindezt az értékek megoévaséaval, azok kimutatasanak
0sztonzésével lehet elérni (pl. falumegujitd mozgalmak), de a régié adottsagainak
tervszer(, tudatos ajanlasaval, éppen a régid és a telepiilés marketing alkalmazasaval.
Barmilyen akcié a térség endogén szocio-kulturalis, kérnyezeti vagy telepilési értékeinek
aktivizalasara csak akkor képzelhet6 el - és igazolhat6 - hatékonynak, ha a régié politikai
intézményeiben is érvényesiil a nagyfok( 6nallésag.

Az orszagos képviselet és érdekérvényesités mellett a decentralizalt iranyitasi hataskorok
és az azokhoz rendelt eszkdzdk, valamint a lokalis-térségi politikai intézmények megléte
szavatolhatja ennek a regiondlis politikdnak a stabilitasat, folyamatos érvényesiilését. A
nagy dontési szabadsaggal rendelkez§ térségekben erésebb és stabilabb az Gjdonsag
fogadasi potencidl, jelent6sebbek a megujitasi elvarasok, fokozatosan kiépiilnek annak
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ellenérz6, érdekérvényesité mechanizmusai, intézményei, igy arculatuk, jellegik
mihamarabb megjelenik, ami felpdrgetheti az innovécidkat, azok megteremtgit.

Az endogén fejlesztési stratégiak lényegébdl fakad, hogy decentralizalt teriileti struktdra
alakuljon ki, ahol megfelel6 szinvonali az ellatottsdg és a felszereltség. Az
infrastrukturalisfeltételek alapvet6ek az innovaciok megjelenésében és teijedésében, de a
térségek adottsagainak aktivizalasdban is, kiléndsen az elmaradott, hatranyos helyzet(i
térségekben.

Kitiintetett helyet kap ezen beliill az intra- és interregionalis kapcsolatokat megteremt6
kozlekedési és kommunikaciés héattérgazdasagi rendszerek kiépitése, valamint tudatos
fejlesztése. Nem arra kell iranyulnia ezeknek a fejlesztéseknek, hogy a nagy orszagos
szallitasi utak és rendszerek keresztiil-kasul behal6zzak az adott térséget, hanem ezekhez a
struktdrakhoz legyenek kapcsolddasi pontok, feljuzédési lehet6ségek. A halézatok ne a
mereven hierarchikus rendszert kovessék, hanem a horizontalis kapcsolatokat, a région
belili kistérségek sejtszer(i egymasba fonddasat, igy is gatolva a goctérségek kialakulasat,
A helyi és kistérségi gazdasadgok fejlesztésénél lényeges az energiabazisok zavartalan
biztositdsa. Az Un. alternativ energiaforrasok egyre tdbb lehet6séget kinalnak a lokalis
adottsagok kihasznalasaban. Az ezekre épiil6, napjainkban egyre dinamikusabban terjed
Uj technolégiak (nap- és szélenergia, bioenergia, hulladékhasznositas stb.) pedig nemcsak
kornyezetbaratok, hanem egy-egy mikrorégiéban jelentds koltség-megtakaritast is
eredményezhetnek a vallalkozasoknal, a kézintézmények fenntartasanal dgyszintén.

Az ellatast jelent6 intézményhaldzatban kitiintetett szerepe van - ismételten kiemeljiik - az
oktatasi egységeknek, azok minél szélesebb spektruma kiépitésének, illetve elérhetd
kozelségben valé megtelepitésének. Az oktatasi egységek koziil fontos szerep hérul a
fels6fokd  intézményekre, hiszen meghataroz6 funkci6juk van az Ujdonsagok
kozvetitésében. Természetesen nem lehet mindenhova egyetemeket és f6iskolakat
telepiteni, de a regiondalis nagykozpontokban megjelent intézmények serkent6 hatassal
vannak az innovécidkra, mindamellett, hogy a nagyobb térség foglalkoztatottsagi
feszliltségeit a fiatalabb korosztalyoknal mérséklik.

Ugyancsak utaltunk a telepiilésfejlesztés innovaciés hatasaira. Arra, hogy a telepiilések
arculatanak, jellegének, épitészeti karakterének alakitdsdban az egyedi, a sajatos jelleget
meg kell &rizni. A varos- és telepilésfejlesztésben az értékek megdvasa, azok
modernizalasa, a kialakult életméd adta lehet6ségek atmentése meghatarozé elem lehet,
mert ezekben jelenik meg a telepiilés vagy a régi6 arculata, egyedisége, de a kdzdsségek
azonossagtudata is. Mindezen puha tényez6k atvalthatok kemény gazdasagi feltételekké,
hiszen éppen az elmaradott térségek kinalta falusi turizmus egyik forrasa lehet a térségek
revitalizaci6janak.
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4.2. é&bra
Az emberi t6kébe torténd beruhazas hatasa a regiondlis gazdasagi modellben

Forras: DERENBACH, 1982.
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4. 5. 4. Az innovacio-orientalt regionalis
politika elemei és feltételei a hazai
teruletfejlesztésben

A magyarorszagi térszerkezetben a korébbi gazdasagi struktdra leépiilése, valamint a
regionélis eréforrasok kilonboz6ségei miatt érzékelhetéen kimutathaté a megosztottsag, a
centrum-periféria viszony egy sajatos, atmeneti formaja. Ugyanakkor a gazdasag szerepléi
éppen ezekben a kdzpontokban, ezéltal néhany térségben képesek mar fogadni és adaptalni
a bedramlé djdonsagokat, innovacié-hordozé eszkdzoket, szervezeteket. Az innovacio-
orientalt regionalis politika feladata tehat a piacgazdasadg térnyerésének biztositasa,
intézményeinek kiépitése a gazdasdg és a térszerkezet minden szintjén, a regionalis,
valamint a lokalis er6forrasok aktivizaldsa, mindezek altal a megujitasi folyamatok
kiszélesitése, térben térténd teritése.

A térszerkezetben ezzel a politikdval és annak eszkdzrendszerével Iényegében fokozatosan
felszamolhaték, vagy egyes térségekben mérsékelhet6k a vallalkozéi innovaciok
akadalyozé, gatlé tényez6i, egyben 6sztondzhet6 az azok teijedését, megujitasat szolgald
hattérrendszerek kiépitése.

A magyar teriletfejlesztés az atmenet és az atalakulds nagy korszakat éli. Fokozatosan
egyértelm(ivé valik, hogy az -eurdpai felzark6zads csak a regionalis folyamatok
megjelenitésével és azok tudatos fejlesztésével képzelhet6 cl, amelyhez silyos drokségként
parosulnak a gazdasagi szerkezet atalakitdsabdl fakadd, egyre jobban terjedd térségi
valsagok, azok kezelésének sziikségszer(isége, valamint az ©&nkormanyzati rendszer
létrejottével a lokalis-regiondlis érdekek egyre hatarozottabb artikulaciéi. Nem egyetlen
tipust regionalis politikdra van ma sziikség, hiszen a piacgazdasag intézményei csak
fokozatosan alakulnak ki. jelentések a terlleti kiilonbségek, eltérés tapasztalhaté a
gazdasagi, de a tarsadalmi szerepl6k fogadéképességében, s6t az egyes dnkormanyzatok
aktivitasdban, reakcioképességében is. Tobb, egyméssal parhuzamosan fut6, de azért
attekinthet6, kapcsoldd6 regiondlis politikara, vagy pontosabban regionalis politikai
elemek egyittes alkalmazasara van tehat napjainkban sziikség. Biztosan be kell vetni a
hagyomanyos valsagkezelés teriileti akcidrendszereit, intézményeit, de azokat is kilénféle
mértékben és megoldasban, emellett a klasszikus ndvekedési modellekben ajanlott
infrastruktira fejlesztésekre is hangstlyt kell helyezni épplgy, mint az allami
feladatvallalas, beavatkozas tobbi hagyomanyos teriletére. Hiszen pl. egy eredend6en
nehézipari valsagzéndban mas megoldasok és aktivizalis terek értelmezhet6k mint a
klasszikus periféridkon, az agrarvalsag altal sujtott régidkban, vagy éppen a kornyezeti
valsadg hatarara sodrédott mikrorégiokban. Nem célunk felvazolni a hazai regionalis
politika sdlypontjait, ezek 6sszefoglaléan megtalalhatok HORVATH (1992.) munkajaban,
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illetve azokban a tervezetekben, amelyek a kidolgozasra keril6 teriletfejlesztési
torvényhez kapcsolédnak (FARAGO L. 1992., A TERULETI... 1992.), vagy éppen annak
mas - a kormanyzatitol eltérd - megkdzelitéseit targyaljak (Szerk.: SZEKELY G., WEBER
A. 1992).

Arra tesziink kisérletet, hogy az innovéaci6-orientdlt regionalis politika egyes mar
alkalmazott elemeit bemutassuk, az azok kdzott kialakult esetleges rendszert dsszefiiggést
feltarjuk, végezetil alkalmazéasuk kortlményeit is érzékeltessiik. Nincs kdnny( helyzetben
az az elemz8, aki a magyarorszagi rendszervaltozas utani regionalis akciotereket kivanja
attekinteni. Szandékosan nem azt irjuk, hogy regiondlis politika vagy regionalis politikak
eszkdz- és intézményrendszerét, mert azok még nem alkotnak egységes egészet. Korabban
emlitettiik, hogy ezek az intézmények rendkivill sokfélék és egyben szerepl6ik szama is
egyre bévil, de megjelenésiik forméai is roppant tarka képet mutatnak, igy csak
felvillantani tudjuk azokat a tényez6ket, amelyek véleményiink szerint hordozzék, vagy
éppen megjelenithetik az innovacid-orientalt regionalis politika egyes faktorait.
Valamilyen rendet persze kell vagni a teriletfejlesztést kdzvetlenill, vagy kozvetetten
szolgald eszkoz- és intézményrendszerben, ezt kiséreljik meg az abban résztvev szereplék
mentén megtenni.

Els6 a kormanyzati szint, a klasszikus allami beavatkozast szolgalé eszkozok és
intézmények megjelenitése, amelyekhez az egyes tarcadk, minisztériumok és mas
kormanyzati szervek tevékenysége tartozik. A Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési
Minisztérium kezeli az allami kéltségvetésben elkilonitett teriiletfejlesztési alapot. Ezen
alap feladata, funkcidi, odaitélése és felhasznéalasi mddjai joI korilhataroltak, egy-egy
esztend6ben meghatarozott teriileti akcidkra iranyulnak, igy az elmult években a
valsagtérségekben segitette a vallalkozasok beinditasat, szervezését vagy éppen meglévék
m(ikddéséhez nyljtott hozzajarulast. Természetesen ezek kozott is megtalalhatjuk azokat a
kezdeményezéseket, amelyek az innovécié-orientalt regiondlis politikat szolgéalhatjak, de
kimondottan annak egyes konkrét intézményei létrehozéséra, kialakitasara
vonatkozhatnak, vagy éppen az azok miikodéséhez szilkséges feltételek megteremtését
jelenthetik egy-egy valsagtérségben. Gondolunk itt a kulénféle térségi akcidk
tamogatasara (a valsag-megyék krizismenedzsclése egyszeri, vagy folyamatos
segélyekkel), a céliranyos infrastruktira fejlesztésekre. Atfogé innovaci6-orientalt
regionélis politikat szolgalé programok tdmogataséardl, annak menedzselésérél eleddig
nincs tudomasunk. A terlletfejlesztési alap tehat kiegészité forrdsa az allami
koltségvetésben az dnkormanyzatok miikddése finanszirozasara elkiillonitett alapoknak, igy
jelenleg csak fontos hozzajaruléja és nem az els6dleges formaldja az amagy is mérsékelt
teriileti pénziigyi forrasoknak.

A kilonféle minisztériumok az allami kéltségvetésben jelentds jogcimmel és kerettel
rendelkeznek, amelyek valamilyen formaban koéthet6k, kapcsolhatdk a teriletfejlesztéshez
(ILLES L 1992.). Példaul az 1992. évi kéltségvetésben ezek szama 158 egységet tett ki és
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volumeniik 20 milli6étél 6-8 milliardig terjedt. Az alapok kozott jelent6s az atfedés, a
parhuzamossag, nem egyértelm{ az illet6ség, de nehézkes az azok felhasznalasara
vonatkoz6 informéciok beszerzése is, és még szamtalan bonyodalom mutatkozik
mUikodésiikben, kezelésiikben. Am ebben az alapdzsungelben szamos olyan forrasra
bukkanhatunk, amelyeknek igencsak jelentds hatésa lehet az innovécié-orientélt regionalis
politika alakitasara, annak fébb elemeinek térségi megjelenésére, terjedésére.

A Munkaiigyi Minisztérium iranyitja az Orszdgos Munkaligyi Kdzpontot és azon keresztiil
a 20 megyei (f6évarosi) munkaiigyi kdzpontot, amelyek szdmos munkaer6-piaci funkciéjuk
mellett kezelik és folydsitjadk a Foglalkoztatasi Alapbdl a foglalkoztatast el6segité
tdmogatasokat, amelyek a konkrét munkahelyteremtést6l az at- és tovabbképzések
finanszirozasaig terjedhetnek (KALMAR L. 1992 ). A munkaers-piaci szervezet és annak
eszkdzei fontos tényezGi az altalunk vizsgalt teriileti politikanak, am annak elveihez csak
részben, esetlegesen kotédnek. Hiszen egy-egy térség atfogo fejlesztési programjaira nem
épllnek az adott régidban hozott foglalkoztatasi vagy éppen at- és tovabbképzési
intézkedések, azokban nem tudatosan, el6relatéan jelennek meg a permanens megujitasok,
azok iranyai, annak jellege34. Az lpari és Kereskedelmi Minisztérium altal kidolgozott
iparpolitikdban hatarozottan megjelent a regionalis szemlélet. Ujszer(i célként hatarozza
meg ez a koncepcié azt, hogy az ipari valsagtérségek kezelése mellett keriiljenek
kidolgozésra térségi iparfejlesztési programok, amelyekben érvényesiilhetnének mar az
egész 4gazat megujitasdnak elképzelései az adott régi6 szintjén, mikdzben
megjelenhetnének a helyi adottsagok, azok innovaci6-hordozé jellege.

Jelentés el6relépésként kell értékelnlink, hogy az iparpolitikdban kiemelésre keriilt a
regionélis szint, és ahhoz is kdthetéen felbukkannak mar megujitasi iranyok, elképzelések.
Fontos lehet a jov6ben az, hogy az egyes régidk viszonylataban feltarasra keriljenek azok
az endogén forrasok az iparban, amelyek val6jaban Gjdonsag kdzvetiték, &m egy-egy térség
gazdaséaga 4talakitasat is serkenthetik, vagy 8szténdzheilk (A KORMANY... 1992.).

A Foldm(velési Minisztérium fontos szerepet jatszik az agrartérségek fejlesztésében,
hiszen szdmos, de egyben jelentds, az agrartermelést 0sztonzé eszkozzel rendelkezik,
azonban ezekbdl sem tudtuk kisz(irni azokat az elveket, elvarasokat, amelyek az altalunk
megfogalmazott terlleti politikdt szolgalnédk, vagy éppen arra 0©sztondznének. A
Kozlekedési, Hirkozlési és Vizigyi Minisztérium szamos tervet dolgozott ki az orszag
infrastrukturalis allapotdnak fejlesztésére, igy az athalézat, a vasuthalézat és a
telefonellatottsag javitasara, de tobb telepiilési infrastruktira elem, pl. csatorndzottsag,
szennyvizhal6zat kiépitésében is jelentds el6bbre Iépések tapasztalhatok Mindezek fontos

34 Az adott megyében rendelkezésre all6 Foglalkoztatési Alap felhasznalasarél a megyei munkaiigyi tanacsok
déntenek, amelyben képviseltetik magukat a munkaadok, a munkavallalok és az Onkormanyzatok, igy déntéseiket
inkdbb a napi kényszerek, egy-egy foglalkoztatasi fesziiltség gyors megoldésa, mint egy tudatos térségi fejlesztési
politika motivalja.
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hattérfaktorai az innovaciok megjelenésének és teijedésének, azonban az évtizedes
lemaradasokat csak nagyon lassan és nem éppen latvanyosan lehet mérsékelni,

A Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma altal kezelt Befektetésoszténzési
Alap segitheti az egyes térségek gazdasdgi szerkezetatalakitasat, az Gj. kimondottan
innovativ vallalkozasok megtelepedését, azok helyi-regionélis gazdasagi kapcsolatainak
kiépllését. Az alap esetében a tamogatas a kulfoldi befektet6nél, vagy egy-egy telepiilésnél
jelentkezik, éppen a vdllalkozas infrastrukturalis feltételeinek megteremtésében (pl. a
késébbiekben emlitett ipari parkok kialakitasanal volt ez igencsak j6l kimutathatd). Az
tapasztalhat6, hogy az alapban egyre hatarozottabban bukkannak fel a teriileti szempontok,
igy fontos hordozoja, megjelenit6je lehet az innovéaci6-orientalt regionalis politikanak,
annak érvényesiilésének. Szélni kell még a Népjoléti Minisztérium altal kezelt egyes
alapokrdl is, amelyek ugyan nem szolgaljak kimondottan az altalunk vizsgalt regionalis
politikat, de a szocialis valsagkezeléssel, valamint a lokalis-regionalis kdz8sségi haldzatok
kiépitésének tamogatasaval hozzajarulhatnak a kistérségek szocio-kulturalis kérnyezetének
jobbitasahoz, s igy a megujitasi folyamatok feltételrendszereinek kiszélesitéséhez.

Tobb kézponti allami szeri’ is rendelkezik jelent6s pénzigyi forrassal, amelyeket
egyeseknél nem a koltségvetésen keresztiil, hanem kozvetlenil, pl. a gazdalkodé
szervezetektdl kapnak. Ezek kozott témank szempontjabdl kiemelked6en fontos a miszaki
fejlesztést szolgalé alap35, Az innovaci6-orientalt regiondlis politika egyik meghataroz6
eleme a kutatas-fejlesztés, az (j miiszaki megoldasok megjelenése és térhdditésa, illetve a
vallalkozasok megujitasi kornyezetének folyamatos dsztonzése. Nos, erre az Orszagos
M{iszaki Fejlesztési Bizottsagnal allnak egyediil rendelkezésre forrasok, amelyek egy adott
palyézati rendszeren belil keriilnek felhasznéalasra. Mind a palyéazati rendszerben, mind
magaban az intézményben, annak miikddésében nem tudtunk felfedezni semmilyen, a
teruleti folyamatokat értelmez6, megjelenité funkciot, tevékenységet. Az alapok teljesen
centralizaltak, azoknak nincs semmiféle térségi jellege, példaul nincsenek regionalis
részalapok, azok odaitélésénél eddig nem jelentek meg térségi elvek. Ujdonsagként
megemlithetjilk, hogy az OMFB kezdeményezésére Bay Zoltan Alapitvany néven 1993-t6l
kialakitasra keriil egy a németorszagi Frauenhoffer Intézethez hasonld, kimondottan a
miszaki és természettudomanyi célkutatdsokra épll6 innovaciés intézményhéalézat,
amelynek vélhetéen lesznek nem budapesti egységei is, az el6zetes lenek szerint a
nagyobb egyetemi varosokban, els6ként Szegeden, Miskolcon36. A kialakitandd
intézményhal6zat lenne hivatva betolteni azt az (irt, amelyet a leépiilé ipari kutatéintézetek
egyre sulyosabb valsaga valtott ki az egyes szakteriileteken, de néhany nagyobb szellemi
kozpontban is. Ebben a miikddési formaban a mozgastér joval nagyobb lehet, egyértelmii
kapcsolat alakulhatna ki az egyetemi és az akadémiai alapkutatasokkal, ugyanakkor a
gazdasag egyre tobb szerepl6je is részt vallalhatna az intézmény finanszirozaséban, s6t

33 Kozponti Mdszaki Fejlesztési Alap (KMUFA)
36 OTKA Hirlevél 1992, 3. sz.
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maguk az o©nkormanyzatok is tdmogatoként léphetnek fel az egyes innovacids
tevékenységek mellett.

Az innovacid-orientalt regionalis politika fontos eleme a vallalkozasok terjesztése, a
véllalkozési ismeretek és kornyezet élénkitése, annak folyamatos serkentése. A
rendszervaltozas utan tébb, az Eurdpai Kozosség altal tAmogatott program szervezddott a
piacgazdasag Utjara lépett kelet-eurépai orszdgok megsegitésére. Ezek kozott a
leghiresebb, és témankhoz a legszorosabban kapcsolédé a PHARE-program, amelynek
napjainkban tdbb 4ga, irdnya van, de eddig a legtobb eredményt talan a
véllalkozésfejlesztési blokknal konyvelhettek el.

Jelent6s kormanyzati tdmogatads mellett 1990 marciusdban hoztadk létre a Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvanyt (MVVA) 4.3 milliard Ft alapt6kével, hogy a piacgazdasag
kialakitasdban tdmogassa a kis- és kozépméret(i egyéni és tarsas vallalkozasok teijedésél,
telepitését.

A PHARE-program az alapitvanyban latta a letéteményesét tervezett elképzelései
megvaldsitasanak és 1991-t6l jelentds dsszegekkel (1992 végére elérte a 36 milli6 ECU-t)
tdmogatta a magyarorszagi kis- és kdzépvallalkozasok terjesztését szorgalmazé intézmény
miikodését. Az EK-szakért6k bevonasaval kidolgozott MVA-koncepcié egy orszagos
hal6zat felallitdsat célozta meg, amelyhez nemcsak az alapitvany és a PHARE-program
biztositana finanszirozasi forrasokat, hanem a térségi és a telepiilési onkormanyzatok, a
gazdalkodd szervezetek, az érdekképviseletek, de a kilénféle szakmai szdvetségektl
kezdve, a helyi bankokon &t egészen az egyre szélesedd vallalkozoi rétegekig, csoportokig
béviilne a tAmogatdk kore. Lényeges eleme tehat az akcidnak, hogy kdzpontiforrast kinalt
fel a lokalis-regionalis tényez6k aktivitasara; a regionalis alapitvanyokhoz csupan elvi
segitséget ny(jt, annak felallitasat, mikodésének kidolgozésat a helyi erékre bizza, azok
aktiv és egyedili részvételével alakitja ki a halézatot. Az indulds fazisaban kulfoldi
szakért6ket37 helyeztek ki a regionalis alapitvanyokhoz tartoz6 tanacsadé kozpontok uzleti
tervének kidolgozasara, amelyek hangsulyozottan a vallalkozasfejlesztést favorizaltak, de
nem tekinthettek el a térségfejlesztéstél, a megye egésze és annak mikrolérségei lehetséges
megUjitasi palyainak kijel6lését6l.

1992 végére hat megyében (Borsod-Abalj-Zemplém, Szabolcs-Szatméar-Bereg, Jéasz-
Nagykun-Szolnok, Tolna, Somogy, Ffejér) m(ikodott mar megyei vallalkozasfejlesztési
alapitvany, s azok tanacsad6 intézményei, amelyek nemcsak a megyeszékhelyeken
alakitottak ki irodakat, hanem az adott megye egyes varosaiban, telepiiléseiben is
létrehoztak alkdzponjaikat (4. 3. abra), tovabbi 6t megyében jévahagyas alatt van az Uzleti
terv elfogadasa, hat megyében pedig létrejott a megyei alapitvany a véllalkozésfejlesztés

37 Akulfoldi szakért6k ezekben az tizleti tervekben kimondottan a PHARE-program szempontjait és az EK elvérésait
érvényesitették. Attekintve ezen terveket, roppant nagy szinvonalbeli eltéréseket tapasztaltunk, és az igencsak szigor(
elvek miatt igencsak uniformizaltak, mondhatni egysikuak ezek az izletpolitikai tervek. Hianyzik bel6lik a térségi
szemlélet, csak érintélegesen kezelik a helyi sajatossagokat, kimondottan a tAmogatasok felhasznalaséat, annak
optimalis "elkdltését" célozzak meg.
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tdmogatasara. A m(kodd kozpontok nemcsak a kezd§ vallalkozasok szervezésében
segitenek tanacsokkal, otletekkel, hanem termelési kapcsolatokat is kozvetitenek,
gerjeszt6i lesznek egy-egy kisebb térség fejlesztésének, a vallalkozasi kornyezet
aktivitdsaban egyre jelent6sebb szerepetjatszanak, vallalnak.

A tervezetek szerint az alapitvanyokat az MVA. illetve a PHARE-program csupan harom
esztendeig tdmogatja egyre csokkend mértékben, ekézben kell megteremteniiik non profit
szervezetik m(kodéséhez a megfeleld finanszirozasi forrasokat. A megyei
vallalkozasfejlesztési kozpontok és azok térségi irodai egyre fontosabb szerepet jatszanak
az innovaciok terjesztésében, hiszen egyrészt fontos kozvetitdi az (j gazdasagi, termelési,
tevékenységi ismereteknek, informéciéknak, masrészt hitelezési lehet6ségeikkel38
kimondottan 6sztonzik az (j termékek, tevékenységek létrejottét, elterjedését, harmadrészt
a regionalis-lokalis szellemi és gazdasagi er6forrasokra timaszkodnak, azokat aktivizaljak
az ismeretek kozvetitésére, a vallalkozasok tdmogatésara. Végezetil halézatot alkotnak,
amelyben az informécidk gyorsabban terjednek, kozos fellépéssel kialakithatok az atfogd
elektronizalt tajékoztatdsi rendszerek, valamint lehet6ség kindlkozik a tapasztalatok
atvételére, modszerek kdlcsdnds megismertetésére.

Itt kell megemliteni azt a korméanyzati hivatalt, amely lényegében ezen a szintenfelel8s a
kis- és kozépvallalkozasok terjedéséért, azok egyre nagyobb szerepének érvényesitéséért a
gazdasagban, illetve azért, hogy a gazdasdg ezen motorjanak hatdsa érvényesiljon a
korméanyzati munka minden szférajaban. Az Orszagos Kisvallalkozas Fejlesztési lIroda
(OKFI1) nem rendelkezik regiondlis halézattal, igy térségi kapcsolatai korlatozottak,
m(ikddését inkdbb a kisvallalkozasok feltételeinek vizsgalatara forditja, valamint
informaci6s, tajékoztatdsi anyagok Osszeéllitisara, ezen gazdasagi szervezetek
funkcidinak, lehet6ségeinek megismertetésére, azok terjesztésére, de részt vallal a
partnerkozvetitésben, a hitelezési feltételek kidolgozésaban is. Az utébbi id6szakban
fordult intenzivebben az onkormanyzatok felé, amelyeken keresztil egy informacids
rendszert és egy innovaciés tandcsadd halézatot terveznek miikodtetni a vallalkozasi
feltételekr6l, a gazdasagi kapcsolatokr6l és minden, a véllalkozast érint6 kérdésrél
(MARKO 1 1992., CSANADI A. 1992.).

A kormanyzati szervezetek és az azok kezdeményezésére létrejott intézményeken kiviil az
innovacioé-orientalt regiondlis politikanal szamba vehet6 tovabbi szerepl6k kozott a
legfontosabbak az énkormanyzatok. Hiszen szerepiik egyre jelentdsebb lesz egy-egy térség.

38 Az MVA két hitelforrast is kezel. Azegyik az in. PIIARE-hitel, ezzel jelentdsebb eszkozfejlesztéseket timogatnak,
hangsulyozva a meginditandé tevékenységekben az innovativ jelleget; a mésik az an. Mikro-hitel, amikor is kisebb
Osszeggel az indulé kis- (egyéni) vallalkozasokat segitik kedvezményes kamatozassal, mérsékelten hosszd
futamiddvel. Emellett az MVA kezeli a Start Hitelgarancia Alapot is, amely a hitelnydjtas megfeleld vagyoni és jogi
biztositékaként szolgalé fedezet jelentds részét (80%) van hivatva atvallalni, természetesen megfelelé igénybevételi
dij mellett, ami viszont ndveli a kamatterheket. Az egyes véllalkozasi kézpontokkal rendelkezd megyékben
érzékelhet6 az aktivités a fenti MVA forrésok irant, hiszen a hat megyében 1992. novemberi &llapot szerint 186 db
PHARE-hitelt 679 milli6 Ft és 166 db Mikro-hitelt 50 milli6 Ft értékben itéltek meg. Mindezek a jelentkezd
igényeknek a 62%-a és 29%-a volt (Alap az MVA Hirlevele 1992. 1 sz.).
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mikrorégid, vagy telepiilés fejlesztésében, az ottani innovacioés potencidlok aktivizalasaban,
azok geijesztésében. Nem kivanunk foglalkozni a kotelez6 feladatokban rejl6, s egyben a
megujitast is segité kezdeményezésekkel, hiszen ennek éattekintése lehetetlen. Ehelyett
inkabb néhanyjellemz6 akcidra térnénk ki, amelyek részben példaértékiek, részben pedig
illusztraljadk a sokoldald helyi-regiondlis Osszefogast, valamint azt, hogy a jelenlegi
onkorményzati rendszerben igencsak sok gatld, visszafogd tényez6je van a megujitasok
tdmogatasanak, azok dsztonzésének.

A megyei dnkormanyzatok helyzete a jelenlegi 6nkormanyzati szabalyozasban roppant
korlatozott, azonban szinte minden megyében élharcosai voltak a regionalis véllalkoz6i
kdzpontok alapitvanyainak létrehozéaséban, azok mUkodési feltételeinek
megteremtésében39. A megyei 6nkormanyzatok viszonylag szerény gazdaséagi forrassal
rendelkeznek, s6t ezek forrdsa az elmult években er6sen csokkent. Am korlatozott
bevételeikbdl is kiillonféle térségifejlesztéseket tAmogatnak, amelyek ink&bb a telepiilési és
a kistérségi infrastruktirahoz kapcsolédnak, de felbukkannak vallalkozasokat segité
akciok, vagy éppen ezek feltételeinek megteremtése. Mindezek szervezésére, bonyolitaséara
megfeleld egységeket is mikodtetnek (HALMY L-né 1992.). A megyei dnkormanyzatok
anyagi hatasat az innovaci6-orientalt regionalis politika érvényesiilésére egy-egy megyében
nem tekinthetjiik jelent6s tényez6nek, azonban afolyamatokatfigyelemmel kisérik, hatnak
annak jelenlétére, érvényesiilésére.

A telepllési 6nkormanyzatok kézil kimondottan a nagyvarosok azok, ahol igencsak
érvényesiilhetnek ezen politikdnak az elemei, befolyasolé tényez6i. Hiszen egyrészt
rendelkeznek kell6 er6forrasokkal ahhoz, hogy egy-egy konkrét intézményfejlesztési
programot tamogassanak, vagy éppen felkaroljanak, masrészt pedig éppen ezekben a
centrumokban jelentkeznek az igények a vallalkozasok megtelepedésére.

Megfigyelhetjiik, hogy tébb nagycentrumban egyre jobban teljed magéanak a vallalkozasok
feltételeinek a megteremtése, a telephelyek kialakitasanak segitése, azok infrastrukturalis
feltételeinek az el6készitése, rendelkezésre bocsatasa. Tébb nagyvarosban éppen helyi
osszefogassal, kulfoldi t6ke bevonéasaval, de kormanyzati forrasok megnyerésével
(Kereskedelemfejlesztési Alap, Befektetésdsztonzési Alap) is kialakitasra keriilnek ipari
parkok. Gy6rben (Gy6ri lpari Park) (LADOS M. 1992.), Székesfehérvaron
(Székesfehérvari Ipari Park) mar mikddnek az intézmények, mig tervezés alatt allnak
Pécsett és Miskolcon40.

A nagyvarosi halézathoz kapcsolédnak, de méar nemcsak az 6nkormanyzatok, hanem a
helyi gazdasag, a szakmai érdekképviseletek, a regionalis vallalkozasfejlesztési kdzpontok
segitségével, esetenként egy-egy pénzintézet vagy éppen a felsGoktatasi intézmények

39 Mindezt a legszemléletesebben az bizonyitja, hogy az alapitvanyok elndkei kozott a megyei tisztségvisel6k (elnok,
alelngk, f6jegyz6) szama magas, a megyék tobbségében tehat a megyei Onkorményzat jelent6s aktivitast mutatott a
rendszer megtelepitésében.

A Népszabadsag 1992. julius 8., Magyar Hirlap 1993. mércius 17.
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tdmogatasaval alakulgatnak az innovécids vallalkozasokat tamogaté intézményeik; igy az
inkubatorhazak és az innovacids kdzpontok. A két tipusi kezdeményezést egymastol nem
lehetett elvalasztani az indulas fazisaban a nyolcvanas évek kézepén. Am a megvaltozott
korilmények, a gazdasagi szereplék egyre sokoldalibb rendszere, az érdekeltségek (j
irdnyai, a vallalkozasokban rejlg lehetdségek, illetve a felsGoktatasi és a kutatasi
intézmények gyengiilé pozicidi kovetkeztében az akkori tervezetekben feltiintetett 10-12
parkbdl csupéan 2-3 kisérlet mikodik valéjaban napjainkban, és azok is elképzeléseiknek
csak kis hanyadat tudtdk megvalésitani (MOSONINE FRIED J. 1992., FAZEKAS R.
1992., FUCHS E. 1992).

A helyi, térségi 6nkormanyzatok, vallalkozdi szovetségek, de a kozosségi tomoriilések, non
profit szervezetek, pénzintézetek is tevékenykednek a vallalkozasok informéaciés bazisanak
megteremtésében, amelyek a pénziigyi forrasok feltarasatol kezdve a vallalkozéas-szervezési
és -irdnyitési tanacsadason at egészen az inter- és intraregionalis termelési kapcsolatok fel-
deritéséig terjednek. A profit-orientaltan miikod6 tanacsadd és menedzsel§ szervezetek
dont6 alkotéi az innovéacid-orientalt regiondlis politikdnak, hiszen ezen katalizatorok
segithetik a térségek endogén eréforrasainak egybefonédasat a megujitast inspirald,
gerjesztd, kivaltd, kiils6, exogén tényez6kkel. Ezen intézmények tobbsége kimondottan a
févarosban és néhany nagyvarosban tevékenykedik, akci6tereiket a privatizaciéban vald
részvétel koti le, még nem tudtak érdemleges, meghataroz6 szerepl6i lenni a lokalis-
regionalis megujitasi folyamatoknak.

Az innovacit-orientalt regiondlis politika eszkdzeinek, intézményeinek miikodéséhez
vannak sziikséges és elégséges feltételek, amelyek nélkiil nemcsak ez a teriiletfejlesztési
stratégia, de a regionalis politika mas megoldasai sem lehetnek életképesek.

1 A korabbi teriileti politika a kiegyenlitésre, a teriileti killénbségek mérséklésére
torekedett, emellett az életszinvonal egységes, mindenki szamara elfogadhaté szintjének
biztositasat tlizte ki célul. Természetesen ez az alom nem val6sult meg, hiszen lehetetlen a
tertileti feltételeket kiegyenliteni, mivel azok sajatossdga éppen az, hogy kiilonbézéek,
eltéréek, masok és masok. A terlileti politika valtasanak irdnya ma az lehet, hogy a teriileti
adottsagok - mint endogén eréforrasok - redlis, piacszemléletli feltérképezése tdrténjék
meg. A gazdasagi egységek - mint ezen eréforrdsok szondazéasa legjobb eszkozeinek -
megjelenési, megtelepedési és miikodési feltételei elvileg garantalva legyenek. Ezek a
feltételek a telepiilési és részben a szocidlis infrastruktirdban hatarozhaték meg. A
regionalis politikaban els6ként tehat azt kell kiemelni, hogy allami, kdzponti eszkdzdkkel
biztositani kell az egyes telepiilésekben, térségekben a gazdasdg miikodéséhez
elengedhetetlenil szitkséges infrastrukturalis tényez6ket. A biztositds nem jelenti azt, hogy
ezen hattérgazdasagi elemek kiépiilését csak allami vagy kozponti forrasokbdl kell-lehet
megvalésitani, hanem azt, hogy a kdzponti szerveknek minden eszkdzzel tAmogatniuk kell
a térségi infrastruktira-fejlesztéseket, azok kiilonféle megoldasi médjait (koncessziok,
allami kedvezmények és forrasok igénybevétele, vallalkozasok preferalasa stb.).



4. 3. dbra
Az innovacibé-orientalt regiondlis politika néhany intézményének megjelenése
(1992)

Jelmagyarézat:

I - m(ikddd szevezet, 11 - tervezett szervezet

I - megyei véllalkozasfejlesztési alapitvany kézpontja, 2 - megyei vallalkozasfejlesztési
alapitvany alk6zpontja, 3 - ipari parkok, 4 - munkaer&fejlesztd- és atképzé kozpont,

5 - inkubatorhdz, 6 - Bay Zoltan Alapitvany irodéja, 7 - innovécids kdzpont
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A tdmogatasi, Osztonzési rendszer két szinten érvényesiilhet. Az egyik az orszagos
infrastruktara-fejlesztési programok kidolgozasa, amelyekben az 4gazati szakelveket
igenis folyamatosan kontrollaltatni kell a terileti szintekkel, mert csak ezekkel
0sszhangban lehetnek sikeresek. A masodik a lokalis vagy regionélis infrastrukturalis
vallalkozésok tdmogatésa, azok kedvezd (0sztonz6) gazdasagi feltételeinek a kidolgozasa,
garantélasa. A regionalis politikdban tehét ki kell emelni, hogy a lokélis vagy regionalis
infrastruktara miikodtetd, fejleszté véllalkozasok éppen a terlileti er6forrasok aktivizalasa
miatt tdmogatanddk, és a nemzetgazdasag lehet6ségei szerint kedvezményekben
részesitenddk.

A gazdasadg miikodésének alapja, de egyben fontos eleme az infrastruktdra. Annak ki-
épllése az adott teriiletek, telepiilések eréforrasainak aktivizalasat biztositja, és igy
els6dleges gazdaséagi tényezdének kell tekinteni a piacgazdasag regionalis feltételeinek
kialakitasakor.

2. A gazdasag miikddésének infrastrukturalis kdriilményeit orszagos, lokalis és regionalis
vallalkozasokkal kell garantalni, ez azonban csak akkor valésulhat meg, ha a regionalis
gazdasag jovedelme, valamint az 6nkormanyzatok bevétele kozott egyértelm( kapcsolat
all fenn. A regionalis politika mondja ki, hogy a helyi, a térségi gazdasag adéd jellegi
jovedelmének meghatarozott része a helyi, a térségi onkormanyzatokat illeti meg, azok
kozpontositasa és Ujraelosztasa hosszl tavon feloldandd, illetve jelent6sen mérséklendd.
Ugyanez vonatkozik a személyi jovedelmek adéira is, azoknak szintén egyre nagyobb
hényada ker(iljon az dnkormanyzatokhoz, szemben az elmult évek tendencidival, amikor is
ezekbdl egyre kisebb mértékben részesedtek az onkormanyzatok. A jelenleg bevezetett
helyi ad6k rendszere nem lehet tartés és érdemleges megoldds. Az addpolitika
valtoztatasakor a lokalis, a regionalis hanyadok ndvekedjenek, inkdbb az egységes
addzason beliil legyenek megosztasok a kdzponti és a helyi feladatok finanszirozasara.
Ezzel béviilhetnek a lokalis, a regionalis timogatasok, dsztonz6k, preferencidk, gazdasagi
aktivizacios lehetdségek, amelyeket méar nemcsak a kdzponti kormanyzat biztosithatna,
hanem a helyi, a térségi 6nkormanyzatok is.

Lényeges tehat, hogy a gazdasag és a lakossag jovedelemtermelése, valamint a helyi, a
térségi (dnjkorméanyzatok bevételei kozott szoros, egyértelmii kapcsolat legyen. Nem az
addk sokféleségét, hanem egységesitését kivanja ez a rendszer, amelyen beliil a helyi, a te-
rilleti hanyadok marjelent8s 6sztonz6 differencidkat is tartalmazhatnak.

3. Ajovedelmez6 gazdasag csak a szabad és sokiranyu vallalkozésokkal teremtédhet meg.
Szamtalan 0j gazdaséagi szereplé bukkan fel napjainkban és a jovében is. Ezek kozott
meghataroz6 a kozosségek, a terilleti és a telepllési ©nkormanyzatok gazdasagi
vallalkozasa. Fontos, hogy szabadon tarsulhassanak, rendelkezzenek a vagyonnal, azt
befektethessék, részt vegyenek a lokalis, regiondlis gazdasadg akcidiban és mindenditt
egyenrangu, piaci félként szerepeljenek. Nem szabad korlatozni, fenntartasokat szabni az
onkormanyzati vallalkozasoknak, azt csak maga a helyi kézosség, a lakossag teheti meg
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Vélhet6, hogy ennek mechanizmusa még nem alakult ki, azonban az dnkormanyzatok
rendszerének teljesebbé valasaval megteremt6dnek az intézményei a helyi, lakosséagi
ellenérzésnek. Az dnkorméanyzati vallalkozdsok mellett nem elhanyagolhat6 a kézosségi
vallalkozasok szerepe sem, amelyek alapitvanyokban és egyéb, mas non profit
szervezetekben testesiilhetnek meg. Végezetil a lokalis, regiondlis koncesszié
intézményének alkalmazasa sem elfelejtendd, s6t timogatando.

A regionalis politika tehat a gazdasag és a foglalkoztatas élénkitésére ismeije el az 6n-
korményzatokat, mint piaci, vallalkozéi szerepléket hangsulyozva, hogy léteznek lokalis,
regiondlis kozosségi non profit vallalkozasok, valamint teriileti és Onkormanyzati
hataskor( koncesszidk, amelyek egyiittesen, tovabba kiilon-kiilon is timogatandok.

4. A szabad vallalkozasra épiil6, sok szerepl6s helyi, regionélis gazdasag vajon kivanja-e a
teriileti tervezést, a regionalis programok kidolgozasat? Erre a kérdésre hatarozott igennel
valaszolhatunk, szilkség van a kozép- és hossz(tavu regionalis koncepcibkra, prog-
ramokra. Természetesen ennek kimondéasakor azonnal szakitanunk kell a korabbi tervezési
gyakorlattal; az er6forrasok programozott elosztasaval. A hangsily a gazdasag miikdédési
feltételeinek  lokalis, regionalis szintii megteremtésében van. A  gazdasag
peremfeltételeinek biztositasaban, igy a koraiban emlitett infrastruktdra mellett a
vallalkoz6i kornyezet élénkitése és finanszirozasi feltételeinek felvazolasa, a kdrnyezet
terhelési szintjeinek mérséklése, a foglalkoztatdshoz kapcsolédd iskolazasi, at- és
tovabbképzési korilmények megjelenitése, végul a szocialis fesziltségek levezetésére
iranyulé akcidk meghatarozéasa. A lokalis, regionalis tervezés és az ennek alapjat jelentd
helyi gazdasagi és szocialis politika nem nélkulozheti egyrészt az atfogd informéacios
bazist, az ezen kérdéskorokhoz kapcsolédd folyamatok, trendek szambavételét, nyomon
kovetését, illetve regisztralasat; masrészt a folyamatos, szakszer(i regionélis elemzések,
tervszer(i megalapozéasok elvégzését, tudomanyos igény( kidolgozasat.

A regiondlis politikdban fogalmazédjék meg az, hogy lokalis és regionalis szinten
gazdasagi, valamint szocialis terveket (programokat) kell késziteni, ezekhez széles kor(i
informaci6s bézisra, tovabba az azok feldolgozaséra, értékelésére alkalmas, a terileti
onkormanyzatoktél fliggetlen kutaté-elemz6 apparatusra van szilkség. A kormanyzat altal
is timogatott ezen szervezetek olyan monitoring bazisok, amelyek egyben kimutatjak a
piacgazdasag terjedését, de regisztraljak és visszajelzik a kormanyzat gazdasagi, szocialis
intézkedéseinek térségi hatésait is, emellett fontos tdmaszai az 6nkormanyzatok lokalis, re-
gionalis politikajanak, programjai kidolgozasanak, megvalésitasanak.

5. A tervezés, az elemzés intézményeinek megjelenitése, koriilhatarolasa a térséghen azért
is fontos, mert az eur6pai mérték a gazdasagi - és mas egyéb tarsadalmi-szocialis-
komyezeti - gondolkodadsban ma mar attevédik az orszagos dimenzi6bdl a regionélis,
térségi szintre. A regiondlis szint(i tervezés, adopolitika, koltségvetés, tamogatasi
rendszerek, intézményi  szerkezet, valamint szamtalan mé&s gazdasag- és
tarsadalomélénkit6 program egy Uj, eleddig ismeretlen megkdzelitési relaciét hatarozhat
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meg, egyben el6segitheti a gyorsabb, a teljesebb integraciét a nyugat-eurépai gazdasagba,
intézményrendszerbe.

A regiondlis szint meghatarozasa tehat szikségeltetik. Ez lehet a jelenlegi megyei
beosztassal egyenérték(i, vagy annak kombinéci6ja, &m ehhez szilkséges szabni, alakitani
az allami intézményrendszert és a tervezés, de még inkabb a regionalis programkészités,
elemzés rendszerét. Lathattuk, hogy egyre tdbb kozintézményi, kozosségi és gazdasagi
szerepl§ foglalkozik valamilyen szinten az Gjdonsagok megismertetésével, azok egy-egy
metszetének terjesztésével, azonban nemcsak orszagos szinten, de térségi relaciéban sem
talaljuk még meg a koordinaciét, a forrasok és az akaratok tudatos egybeterelését. A
regionalis intézmények lehetnek csak a letéteményesei és a hordozdi ennek a
koordinaciénak, mert azok dsztonzése nélkiil kifulladnak a megujitasi kezdeményezések és
tovabb mélylilnek a regiondlis kilonbségek, folytatédik az orszdg egyre nagyobb
hanyadanak perifériara sodrédasa. Végezetll fontos hangsilyozni, hogy csak azon
regionalis intézményekben latjuk a megujitdsok koordinécidjanak letéteményeseit, amelyek
kozvetlenil, valasztas Gtjan képviselik a teleplléseket, a térségek lakossagat, kilénféle
gazdasagi szereplGit, tarsadalmi tomoriléseit. Kern a felilrél kijelélt, hanem igenis az
alulrél valasztott regionalis testiiletek szolgalhatjak maradéktalanul az innovéacio-
orientalt regiondlis politikat, mint a teriiletfejlesztés egyik meghatarozé alkotojat.
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regionalis politikai intézmények, 169
regionalis potencial, 17; 157; 159; 160;
161; 162; 164

regionalis programok, 201

regionalis szint, 202

regionalis tanacsadé irodak, szervezetek,
180

regionélis tanacsado tarsasagok, 182
regionalizmus, 166

rclokéacios diffazio, 18

részpolitika, 167

Ricardo-javak, 12

S-gorbe, 11
specidlis innovaciés korzetek, 128
specidlis innovacids kdzpontok, 120
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szektoralis névekedés, 151

szellemi eréforrasok, 113; 117
szervezeti innovacio, 68

szinergia, 45; 111; 120; 136; 139; 140;
164

szocio-kulturalis milig, 108; 110
szomszédsagi és hierarchikus expanzio,
26

szomszédsagi hatasok. 18; 31

tarsadalmi-politikai aktivitas, 117; 126
tarsadalmi-politikai innovaciok, 5; 93;
95; 113

tarsadalmi-szocialis és kulturalis milig,
187

tarsas vallalkozasok, 38; 129
tavolsag, 46; 126

tavolsag fiiggvénye, 18

telephelyi feltételrendszerek, 10
teleplilés felszereltség, 126
telepiilések funkcioi, 110
telepuilésfejlesztés, 188
telepiiléshal6zat ellatottsaga, 30
telepiiléshierarchia, 137; 151
telepiilési 6nkorményzatok, 198
terjedés, 55; 58; 77; 89; 100; 157
terjedés centrumai, 18

terjedés intenzitasa, 43

termék és tevékenység innovacio, 113;
117; 126; 128

termék innovécidk, 5
termékéletciklus elmélet, 7
termékéletciklus gorbe, 22

termelés térbeli szerkezete. 10
termelési tényez6k, 158

térség munkaerd potenciélja, 161
térség szerkezetvaltasa, 177

térségi gazdasagi bazisok, 53

térségi piacok, 47

térszerkezet, 46; 94; 112

térszerkezet innovacios potencialja, 132

tertiletfejlesztés, 189; 191
tertiletfejlesztési alap, 191

terlleti differencialodas, 14; 82; 149
teruleti eloszlés, 87

terleti folyamatok, 158

terlleti politika, 155; 157
tervgazdalkodas, 156

tevékenység innovacio, 5

Targymutat6

Thinen-javak, 12
tékeintenziv, 10
tudomanyos parkok, 178; 179

lizleti tanacsadas, 181

vallalkozés-aktivitas, 34; 38; 43; 116;
125; 128; 129

vallalkoz6i kérnyezet, 72; 173
vallalkozéi telephelyelmélet
dinamizalasa, 11

valsagtérségek, 142; 144; 157
varoshalézat, 35; 47; 152
varoshierarchia, 130

varoskornyék korzet, 35; 124
varosok endogén eréforrasai, 122
vegyesvallalatok, 54; 55; 56; 59; 62;
126; 129

véletlen, 17; 21

vonzaskorzet, 124






