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A terilleti kohézid” és varosfejlesztes

Bevezetés

A szocidlis, gazdasagi, tarsadaimi kohezid kialakitasanak igénye mar a Koézdsségeket letrehozd
alapdokumentumokban is megjelenik (pl.: Rémai Szerzédés’). Természetes, hogy a kohézids célkitizések
megvalositasanak conditio sine qua non-ja a terliletiség, illetleg a beavatkozasok teriileti aspektusainak (1epték,
lehatarolasi feltételek, stb.) meghatarozasa. A szocidlis, gazdaségi, tarsadalmi kohézio tehat egylttal terileti
koheziot is jelent, mas megkozelitéshGl a kohézios politka nevesitett elemei teriileti kohézio nélkiil

elképzelhetetienek.

A fterlleti kohézié, pontosabban a kohéziés politika terlileti vonatkozasainak eltérbe helyezése csupan
hangstlyeltolodast jelent, amely ~ tdbbek kdz6tt — a beavatkozasok teriileti hatésaira, kivanatos iranyaira hivja fel

a figyelmet.

A terlleti kohézio igy 6nalld fogalommal nem rendelkezhet, hiszen a fogalomalkotas elengedhetetien feltétele a
differentia specifica, vagyis a megkiilonboztetd sajatossagok meghatarozasa. Miutan a jelenleg hasznalatos
kohezio fogalmaban a teriletiség egyértelmiien és jogszabalyban régzitett modon is megtaléthato, a terileti
kohézio" nem rendelkezik olyan megkiildnbdztetd sajatossagokkal, amelyek alapjan el lehetne hatarolni a

jelenlegi kohézié fogalmatal.

A terlleti kohézio tehat még egyszer, csupan hangsulyvaltozast jelent, de semmiképpen sem szolgalhat Gj, a
korabbiaktol teliesen fiiggetlen és 6nallo kohézios politika kialakitasanak alapjaul. A kérdés sokkal inkabb az,
hogy mi vezetett e hangsulyeltolodashoz, illetéleg a teriiletiség reflektorfénybe helyezése a kohézio milyen Gjabb

ertelmezésere es beavatkozasi irdnyok megéllapitasara nytjt lehetéséget.

A tertileti kohézié mintegy tiz éve jelent meg, ami akkor alig keltett figyelmet. Az elnevezés akkori megalkotoi, de
nem sokkal késobb az Europai Bizottsag is, az elmilt évtizedben jelentds ,terjeszté” munkat végeztek. Ez a
terjesztd munka ugyan a terlileti kohézi6 meglehetdsen sokféleképpen értelmezhetd és bizonyos mértékben
homalyos jellegén nem igazan valtoztatott, de lehetSséget adott arra, hogy ahhoz a legkiildnbozabb
ertelmezések és ezekhez kapcsolodo torekvések tarsulhattak. A teriileti kohézio bekeriilt az EU alkotméany
tervezetébe es a Lisszaboni Szerzédesbe, es bar azok ratifikalasa nem sikerdilt, illetve az utobbinal még komoly
akadalyokat kell legydzni, a ,terileti kohézié" mara megkeriilhetetlenné valt az Eurdpai Unid jovébeli politikainak

kialakitasaban. Az alabbi tanulménynak a célja ezért a ,teriileti kohézio" létrejbttének és fejlddésnek végig

kell & kiilonboz regiok fejlettsegi szintie kozotti egyenlétienségeket, és a kedveztlen helyzetl régiok vagy szigetek —
ideértve a videki terségeket is - elmaradottsagat.
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kiserése, a hozza kapcsolodd 6 nézetek és tartalmak elemzése, azok érvényesitése feltételeinek és
kévetkezmenyeinek vizsgalata, valamint a magyar kormanyzat e kérdésekhez valé viszonyulasahoz bizonyos
tampontok megfogalmazasa., kiilénds tekintettel a 2011, évi magyar EU elndkséq feladataira az EU | Teriileti
Agenda” fellilvizsgalataval és jovébeli feladatainak meghatarozasaval kapcsolatban.

1. A ,TERULETI KOHEZIO” ELMELETE A SZAKIRODALOM ALAPJAN

A terlileti kohezio meghatérozasa, Iétrejétte a szokasostdl eltérd torténelmi sorrendben tértént. Elészor a politika
kezdte hasznalni, és ezt kovette a tudomény, a szakma, amely igyekezett fogalmat alkotni és ennek megfeleléen
tartalmat és definiciot adni az 4j fogalomnak. Sziikségszeriien sikertelenil, hiszen ekkorra mar a teriileti kohézict
az elterd politikai érdekeknek megfeleiGen kiilonbozdkeppen értelmezték, és mivel eleve politikai fogalomroi volt

s20, a tudomany mar nem volt képes a gyakran alapvetéen mas értelmezéseket egyeztetni.

Az alig 10 eves mult mar eleve korlatozza a rendelkezésre allo szakirodalom mennyiségét. A rovid élettartam
ellenére az mégis meglehetésen bo. A szakirodalom egyértelmii definiciot ugyancsak nem ad, de legalabb
megkiserli bemutatni a terilleti kohézio létrej6ttét meghatarozd koriilményeket, tipizalia, rendezi a killdnbézé

ertelmezéseket és megprobal eldrejelzést adni a fogalom jévéjérs.

A legnagyobb szaktekintely e témaban egyértelmlien a magyar szarmazasu jelenleg delfti professzor Andreas
Faludi. A teriileti kohéziora speciélisan vonatkozo — nem hivatalos dokumentum — szakirodalom jelentés része
tole szarmazik, de a tobbi szerzok tobbsége is tanitvanyai kéziil kerlil ki. A teriileti kohézio" irodalmanak
attekintésében tehat elsésorban az & munkassagara timaszkodunk, de bizonyos részteriileteken mas szerzék

hozzajarulasa is igen értékes.

Terlileti kohézio és teriileti tervezési modellek

A szerzok kozott egyetértés van abban, hogy a terlileti tervezésnek és a teriileti kohézidnak két ,nemzeti” forrasa,
eloképe van. Az egyik a hossz( ideig az EU ilyen aranyu tevékenységében meghatarozé szerepet jatszo francia
Aménagement du Territoire, a mask a német ,Raumordnung und Raumplanung”.(Faludi 2004b) Az
.amenagement du territoire” a Il. vilaghabor( utén alakult ki, amikor az Ujjaépités soran felszinre kerliltek

Franciaorszag dramai terlileti killdnbségei. Jean-Frangois Gravier 1947-ben jelentette meg kdnyvét, ,Paris et le

2 Andreas Faludy 1940-ben sziiletett Budapesten, de 1944-ben sziileivel elhagyta Magyarorszagot. Magyarul nem beszél, de
magyar szarmazasat hangoztatja. Tanulmanyait a bécsi Mliszaki Egyetemen, Oxfordban, majd Amszterdamban folytatta,
1987-ben doktoralt. Fé témaja a terilleti tervezés (spatial planning). 1974 6ta Hollandiaban &, oft kiilénbézo egyetemeken
volt és van tanszéke, de dolgozott a holland kormanyzatban is.
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désert fangais” (Parizs es a francia sivatag) (Gravier, 1947) ami igen nagy visszhangot valtott ki. Gravier és
munkatarsai az Ujjaépitési Minisztériumban megprébaltak a kbzvetlen ujjaépités utan egy teriletfejlesztési
minisztériumot létrehozni, de ez akkor nem, csak 1962-ben jott létre, de nem minisztériumként, hanem egy,
kozvetlenil a kormanyfo alé rendelt, allami hivatal forméajaban. Ez volt a DATAR (Délegation & I'Aménagement du
Territoire et a I'Action Regionale). A DATAR feladata volt egy kdzpontilag irényitott terliletfejlesztési program
megvalositasa es a kilonbzé minisztériumok kozétti koordinalésa (Guigou, 2000). A program a gazdasagi
fejlettseg és eletkoriimenyek kozelitesét szolgalta az orszag kiilonbéz6 térségei kozott. Elsésorban beruhazasi
projektekkel foglalkozott, de egyidejlileg felmeresek és prognozisok késziiltek a kiillonbdzo térségek demogréafiai,
foglalkoztatési, kornyezeti, kozlekedesi helyzetérdl, az alapvetd szolgaltatasok szinvonalardl stb. Eqy projekt-
menedzseld, pénziigyi szervezethdl tehat hamarosan egy sokkal altalanosabb feladatl tervezd szervezetté valt,
de soha nem ment el a teriletrendezesi tervek elkészitésének, végrehajtasanak a mélységéig. Nem allapitott
meg a terllet-felhasznalasra vonatkozo szabalyokat, nem késziiltek szabalyozasi tervek. Ha térképek voltak is,
akkor azok nyilakat, kiilonbozé fejlesztéseket, szimbolizald jeleket tartalmaztak, inkabb a tervek népszerisitését,

szélesebb koril ismertetéset céloztak meg, és nem terilet-felnasznalasi intézkedéseket jeloltek.

Az 1980-as évek elejétél a DATAR e tervez6-fejlesztd tevékenységet (,aménagement du territoire™-t) megosztotta
a regiokkal, az erdemi dontéseket azonban kdzponti kézben megdrizve. A kormanyzat (a DATAR) szerz6déseket
kotott a regiokkal (contrats de plan Etat-Region). A szerzédés egy-egy tervidészakra a regionalis programok

célkitlizéseit és finanszirozasat tartalmazta.

1985-ben az Eurdpai Bizottsag elndke Jacques Delors lett, aki a nyolcvanas évek elején francia
penzlgyminiszter volt, es részt vett a francia tervezési rendszer kialakitdsaban. Egyaltalan nem csoda, ha az EU
regionalis politikajat a mar létez6 francia minta alapjan épitette fel. Az EU regionélis politikaja lényegében azon
tartalmi keretek kozott mozog, mint a francia aménagement du territoire. A nemzeti fejlesztési tervekrdl,
kozossegi tamogatasi kerettervekrdl, valamint az operativ programokrol folyo egyeztetés megfelelt a contrat de
plan Etat-Region egyeztetési folyamatanak. Jacques Delors mellett Michel Barnier, Jean-Charles Leygues és
Jean-Frangois Drevet is sokat tettek az EU regionalis politikajanak francia modell szerinti fazonirozasaért'
(Faludi, 2004b).

A nemet-holland modell a (,Raumplanung”, ,Ruimtelijke Planning”) mas oldalrél indult. Kiinduld pontja a teriilet-
felhasznalas tervezése, hiszen olyan sirlin lakott orszagokban, mint Hollandia és Németorszag, a teriiletek
optimalis felhasznalasanak kdzponti jelentésége van. Ez a fajta tervezés azonban, nagyon hamar kiegészilt és
atvéltott egy integralt, atfogd tervezéssé, amely magaban foglalia a gazdasagi, kérnyezeti, demografiai,
kozlekedesi, és kulturalis elemeket. E terveknek tovabbra is igen fontos eszkéze a részletes és pontos térkép,

valamint a nagyobb tertiletekre kesz(ild tervekhez is készil egyfajta szabalyozasi terv, amely iranymutatast ad a
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teriilet-felnasznalas szamara, €s vannak jovahagyott részei, amelyek el6iras jellegiiek. Nincs sz6, azonban arrdl,
hogy egyoldallan a magasabb szint ,raoktrojalja" dontéseit az alacsonyabb szintre. Németorszagban létezik az
un. ,Gegenstrom-Planung” (ellenaramlat tervezés), ami azt jelenti, hogy amikor egy adott szint (j terveket készit,
vagy a meglévo tervekben bizonyos valtozasokat hajt végre, akkor azt meg kell targyalnia az sszes tobbi
szintekkel, és ha azoknak masféle elgondolasaik, szandékaik vannak, akkor egy egyeztetési folyamatot kell
elkezdeni és folytatni mindaddig, amig a konszenzus el nem érhet. Ez a mechanizmus végiil is tartalmaz

hierarchikus elemeket, de a szintek megegyezéseének sziikségességére épiil.

A német-holland tervezés tehat a teriilet-felhasznalas szabalyozasatol indult, de késébb magaba foglalta a
foldrajzi, gazdasagi, szocidlis és kulturélis elemeket. Nem valt azonban pénziigyi tervezéssé, azaz a
megvalositasnak nem voltak hatéridéi és nem tervezett koltségeket és annak forrasait. A francia aménagement
du territoire projektekbdl es pénziigyi tervekbdl indult és ez egésziilt ki foldrajzi, gazdasagi és szocialis
elemekkel. Nem fogadta magéba soha, a sziikebb értelemben vett teriiletrendezést és nem tartozott hozza ilyen
jellegl szabalyozasi terv. Id6vel létrejétt azonban a francia-német terlileti tervezési tevékenységnek egy olyan
igen jelentds kozos, egymast fedd része, amelynek alapjan elindulhatott a kézés Gssz-eurdpai teriileti fejlesztési
politika megalapozasa. A két nemzeti megkdzelités, modell kdzott fennmaradt egy igen jelentds kiilonbség. A
francia eredeti ilyen jeliegl tevekenységet — mint lattuk — jelentds elemeiben atvette az Eurdpai Unio. A franciak
azt akartak, hogy a Franciaorszagban idkozben tartalmilag kibéviilt aménagement du territoire-t, azaz annak az
EU tamogatott programok és projektek menedzsmentién tulmend, foldrajzi, gazdasagi, szocialis, kulturalis
elemeit is vegye at az Europai Unio, és ez képezze alapjat az europai un. ,spatial planning™-nak. A németek
viszont nem térekedtek arra, hogy sajat ilyen természetii tevékenységiik, modelljiik, azaz a teriilet-felhasznalas,
rendezesi tervezes szabélyozasa es az ezzel kapcsolatos eléirasok meghatarozésa EU kompetenciava valjon és
a késdbbiekben az EU szabja meg sajat teriiletikon a teriilet-felhasznalasi eléirasokat. igy, a ,spatial planning’
elterd ertelmezése Osszekapcsolodott az Europai Bizottsag, és a nemzefi kormanyok kozotti hataskor-
szétvalasztassal kapcsolatos problémakkal, a Bizottsag nem kapott felhatalmazast a tagallamokra kotelezé

teriileti tervezésre.

Az Europai Bizottsag a dilemmat Ugy vélte megoldani, hogy nem a ,spatial planning” funkciot veszi at, hanem
kitalalt Uj fogalmakat, nevezetesen a ,territorial planning” és a ,teriileti kohézio" fogalmat. De mivel egyértelmlien
eddig senki sem tudta megmondani, mi a ,spatial planning” és a ,territorial planning” kézotti kiilonbség, e verbalis
disztinkcio eddig nem tudta elharitani az értelmezési, modellvalasztasi és kompetencia megosztasi nehézségeket
(Faludi, 2003).

Természetesen, az irodalom azonositott mas tipusokat is a teriileti tervezésben (Rivolin, 2005). Az angol modell

a leghosszabb ideig ragaszkodott a dontden terlilet-felhasznalasi tartalomhoz és meliézte mindenféle gazdasag,
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mintaul. Az utobbi évtizedben azonban - lényegében a munkasparti kormanyok 1997. évi hivatalba lépése ota -
az angol tervezés nagyon gyorsan atvette a kontinentélis, francia és német tervezési megkozelitéseket és
modszereket és ma mar az angol tervezék a ,transnational spatial planning” egyik legfobb tamogatoinak
szamitanak, ami azért érdekes, hiszen a brit viszonyulas az unios regiondlis politkahoz meglehettsen
ambivalens egyébkent. Nagyjabol hasonldak mondhatok el a skandinav wSpatial planning™rél (Bshme, 2002),
amelyet hosszabb ideig dontden a varosok és kdzségek teriletére, legfeliebb azok tagabb kornyezetére
vegeztek. A kilencvenes években (1994) mégis e terségre késziilt el az elsé, europai himevet szerzett
transznacionalis teriileti terv a VASAB (Visions And Strategies Around the Balfic).

Teriileti kohézid - eurépai tarsadalom

Az irodalom altal gyakran targyalt masik kérdés a ,teriileti kohézid" és az ,europai tarsadalom modellje” kézétti

kapcsolat. Mi a kapcsolat a kettd koz6tt? Es egyaltalan, milyen célokat szolgal a ,teriileti kohézio"?

Az eurdpai tarsadalom modellje” kifejezést szélesebb kérben Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag 1995-2002
kozotti elndke hasznalta. E modell altalaban abban kiilénbézik mas modellektd!, hogy a tarsadalmi szolidaritas
nagyobb mertekben érvenyesiil és ebben a szolidaritasban az allam, a kormanyzatok szerepe kiemelkedd. Sehol
a vilag mas részein a GDP-nek ilyen nagy hanyadat nem koncentraljak a kormanyzati és Gnkormanyzati
koltségvetésekben, mint Eurépaban, hogy e szolidaritas feltételeit megteremtsek. Az europai integracio kezdetté|
programjaba vette a kiegyenlités céljat az orszagok kozétt, de ez a torekvés nagyobb sulyt kétségtelenil 1987
utan, az Egységes Europai Okmany (Single European Act) elfogadasaval és az EU koltségvetés |. ,Delors”
csomagjaval, annak 1988. évi bevezetésével kapott. E célt, filozofiat a leginkabb a Harmadik Kohézios
Jelentesben (EC, 2004b) megfogalmazott kovetelmény tiikrozi: ,az embereket nem érhet abbol kivetkezd
hatrany, hogy alkalmasint az Unio melyik teriletén élnek, vagy dolgoznak”:

Ennek az ambicidzus célnak fontos eszkbze volt a gazdasagi és szocidlis kohézibs politka. E cél
megfogaimazasa a Single European Act-ban, 1987-ben mar megtértént. Az egyenlé esélyekhez a sziikebb
gazdasagi es jovedelmi aspektusok mellett hozzatartozik az alapvets, altalanos érdekii szolgattatasok (oktatas,
egeszsegugy, tiszta viz, vildgitas, energia és tavkéziés) elérhetésége, a lakohelyrdl e szolgaltatasok ésszer(i idén
és modon valo megkdzelithetésége, az egészséges komyezet (Faludi, 2007a). Nem véletlen, hogy a ,terlileti
kohezid" fogalma tagabb értelemben eldszér az EU alapokmany 1997. évi Amszterdami modositasaban fordult

eld, az altalanos erdeki alapszolgaltatasok elérhetéségével dsszefiiggesben.

De sziikség van-e valoban az egyenléség és az egyenl§ esélyek elvének, az Eurépai Tarsadalom Modelljének,
llyen fajta — ahogyan az egyik szerzé irja - térbeliesitésére’ (Davoudi, 2005). Hiszen ez gyakran igen

gazdasagtalan, rengeteg koltséggel jér, sokszor lényegesen hatékonyabb lenne, ha e nagyon nehezen és
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szocialis, demogréfiai, kulturalis kérdes integrélasat. A maga sziikebben definialt modelljet alkalmazva
kifejezetten sikeres volt. A ,town and country planning” néven futo tevékenység sok orszag szamara szolgait
mintaul. Az utobbi évtizedben azonban - lényegeben a munkasparti kormanyok 1997, évi hivatalba lepése ota -
az angol tervezés nagyon gyorsan atvette a kontinentalis, francia és német tervezes; megkdzelitéseket és
modszereket és ma mar az angol tervezék a »ransnational spatial planning” egyik legfébb tamogatdinak
szamitanak, ami azért érdekes, hiszen a brit viszonyulds az unios regionalis politkahoz meglehetésen
ambivalens egyébként. Nagyjabol hasonléak mondhatok el a skandinav ,spatial planning"-ré| (Béhme, 2002),
amelyet hosszabb ideig déntéen a varosok és kozsegek teriiletére, legfeljiebb azok tagabb kémyezetére
végeztek. A kilencvenes években (1994) mégis e térségre késziilt el az elsé, eurdpai himevet szerzett

transznacionalis tertileti terv a VASAB (Visions And Strategies Around the Baltic).

Teriileti kohézi6 - europai tarsadalom

Az irodalom altal gyakran targyalt masik kérdés a teriileti kohézio” és az ,europai tarsadalom modeliie” kazotti
kapcsolat. Mi a kapcsolat a kettd kézott? Es egyaltalan, milyen célokat szolgal a ,teriileti kohézio™?

Az ,eurdpai tarsadalom modellie” kifejezést szélesebb kérben Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag 1995-2002
kozotti eindke hasznalta. E modell altalaban abban kilonbdzik mas modellektd, hogy a tarsadalmi szolidaritas
nagyobb mértekben érvényesiil &s ebben a szolidaritashan az allam, a kormanyzatok szerepe kiemelkeds. Sehol
a vilag mas részein a GDP-nek ilyen nagy hanyadat nem koncentraljak a kormanyzati és 6nkormanyzati
koltsegvetesekben, mint Eurdpaban, hogy e szolidaritas feltételeit megteremtsék. Az eurdpai integracio kezdetts
programjaba vette a kiegyenlités céljat az orszagok kozott, de ez a torekvés nagyobb siilyt kétsegtelendl 1987
utan, az Egységes Eurépai Okmany (Single European Act) elfogadasaval és az EU koltségvetés |. ,Delors”
csomagjaval, annak 1988. évi bevezetésével kapott. E célt, filozofidt a leginkabb a Harmadik Kohézios
Jelentesben (EC, 2004b) megfogalmazott kévetelmény tikrézi: ,az embereket nem érhet abbdl kovetkezd

hatrany, hogy alkalmasint az Unié melyik teriiletén élnek, vagy dolgoznak”:

Ennek az ambicidzus célnak fontos eszkize volt a gazdasagi és szocialis kohézios politka. E cél
megfogalmazasa a Single European Act-ban, 1987-ben mar megtortent. Az egyenld esélyekhez a szikebb
gazdasagi és jovedelmi aspektusok mellett hozzatartozik az alapvett, altalénos érdeki szolgaltatasok (oktats,
egészseglgy, tiszta viz, vilagitas, energia és tavkozlés) elérhetsége, a lakohelyrdl e szolgaltatasok ésszer(i idén
es modon valé megkozelithetdsége, az egészseges kbmyezet (Faludi 2007a). Nem veletlen, hogy a terlleti
kohézio" fogalma tagabb értelemben elészér az EU alapokmany 1997. évi Amszterdami modositasaban fordult

el, az altaldnos érdekii alapszolgaltatasok elerhetéségével Gsszefiiggésben.
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De szlikség van-e valoban az egyenl8ség és az egyenld esélyek elvének, az Europai Tarsadalom Modelljének,
ilyen fajta — ahogyan az egyik szerzé irja — ,térbeliesitésére” (Davoudi, 2005). Hiszen ez gyakran igen
gazdasagtalan, rengeteg koltseggel jar, sokszor lényegesen hatékonyabb lenne, ha e nagyon nehezen és
gazdasagtalanul ellathatd helyek lakoi atkoltoznének mas helyre, ahol mindezt megkaphatnak. A franciak erre azt
mondtak, hogy ez a gondolkodasmod az angolszasz, neoliberalis modell, amit 6k elutasitanak. E kérdésnek
ugyanis van egy kulturalis dimenziéja is. Ahogyan Jean-Louis Guigou, a DATAR 1997-2002 kozétti elndke
mondta ,Az europaiak mélyen gyokereznek sziilféldjiikben. Ok nem olyan mobilak, mint az észak-amerikai
kontinens sokkal nomadabb lakoi. Ezert az a kivansaguk, hogy tovabbra is oft éljenek, ahol elddeik generaciok

ota éltek, megérdemli a kdzdsség tamogatasat.” (Guigou, 2001, p. 4.).

A fentiekbdl kovetkezOen a tertileti kohézid” az eurdpai tarsadalmi modellrél folytatott vita része lett, féként
annak a vitanak, ami mar évek, de kildndsen az Gn. Sapir tanulmany® megjelenése ota (Sapir et al. 2003)

hevesen folyik Europaban.

Teriileti kohézid - tébbszintii kormanyzas

Véqll a harmadik téma, amelyet élénken vitatnak a vonatkozo irodalomban, az a hataskérok megoszlasa az

Eurdpai Bizottsag, a nemzeti kormanyok és a régidk, helyi kormanyzatok kozott a ,terileti kohézio" kérdésében.

Az eurdpai integracio létrehozasakor még semmiféle kohéziordl, mint EU hataskdrrél nem volt sz6. Az Eurdpai
Gazdasagi Kozosseg 6 célja az egységes piac megteremtese volt, de ez sem ment kdnnyen, 1986-87-ig a
kozds vamterileten tUl alig tortént valami. Ekkor Delors lényeges eldrelépést kivant elémi - féleg a
versenypolitikaban és néhany egyéb terlileten. Tobb tagorszag, féleg a kevésbé fejlettek azonban ellenalltak és
csak akkor egyeztek bele a szabad verseny kiterjesztésébe, amikor kompenzécioként felajanlottak nekik a
korabbinal kétszer nagyobb strukturalis tamogatast a koltségvetési reform keretében. Az Egységes Europai
Okmanyba, majd a Maastrichti Szerzddésbe igy belekerlilt a gazdasagi és szocialis kohézid, ami féleg politikai és

penziigyi vitak targya volt, de jogi vitakat akkor nem vetett fel.

Amikor azonban a tagorszagok elhataroztak az ESDP kidolgozasat, akkor az EU, és néhany tagorszag (pl.
Nemetorszag) jogaszai ramutattak arra, hogy a teriileti tervezés és fejlesztés nem tartozik az EU alapokmanyban
felsorolt kompetenciai kozé, ezért az Eurdpai Bizottsag abban hivatalosan nem vehet részt, azt nem
finanszirozhatja. Az ESDP kidolgozésa a Bizottsagtol bizonyos logisztikai tamogatést természetesen kapott, de

az ESDP kidolgozasat iranyité, a munkat koordinalo bizottsag, a Committee for Spatial Development (CSD) nem

% 2003-ban Romanoc Prodi felkéri André Sapir briisszeli professzort egy jelentés dsszedllitasara, melynek eredménye egy
Eurdpa-USA dsszehasonlitas: mig 1950-73 kozdtt Europa felzarkézik, addig 1973-2003 kozott egyre inkabb elmarad az
USA-tol.
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hivatalos EU bizottsag volt, Gléseit nem a Bizottsag, hanem a soros elndkseget ellatod orszag képviseldje vezette
(Faludi, 2005a). A terilletfejlesztésért felelds miniszterek konferencidja mindméig informalis” konferencia,
szemben a legtobb mas szakagi miniszter formalis”, tehat az EU Miniszterek Tanacsénak részét képezé
tanacskozasaval. Az ESPON kutatasi program, bar az EU finanszirozza, eredményei nem tekinthetSk senkire és
kiildndsen a Bizottsagra nem kotelezGnek, és a Bizottsag személyi részvétele is szimbolikusan korlatozott volt, a

Bizottsag mindvégig egyetlen munkatarssal, és sohasem felsébb szinten képviseltette magat.

Az ESDP elfogadasa utan az Eurdpai Bizottsag nem tamogatta tovabb ezt a korménykozi munkamodszert,
bizonyos tavolsagot tartott az ESDP-tél, mintegy éreztetve, hogy az nem az 6 hivatalos termékiik és talan nem is
mindenben ertenek azzal egyet. Ezzel szemben a Bizottsag a figyelmét a kohézios riportok elkészitésének
szentelte: 2001-ben kiadtak a 2, 2004-ben a harmadik kohézios riportot, és mindkettében jelentds teret adtak a
Jferileti kohézio" fogalmanak, a teriileti egyenlGtienségeknek, a régidknak stb. annak ellenére, hogy ezek a
jelentesek mindvégig a gazdasagi, tarsadalmi kohézid kifejezést tartalmazzak az elnevezésiikben. A fogalmi
,Zlrzavarban’ sokaknak talan fel sem tiinik, hogy a tagorszagok tovabbra is ,spatial planning™-rél beszéltek, a
Bizottsag ,territorial cohesion’-rél. Feltehetdleg Ugy itélték meg, hogy a ,spatial planning™-et nem lehet bizottsagi
kompetenciava tenni, a ,teriileti kohéziét" talan igen. Ennek a tagorszagok tdbbsége sem volt ellene, s6t
tamogattak ezt az igényt. Az ESDP t6bb mint 6t éves kidolgozasi id6szaka utan ugyanis vilagossa valt, hogy
egyedil a kormanykdzi modszerrel mar nem lehet tovabb vinni ezt a folyamatot, a Bizottsag aktiv részvétele

elengedhetetlen, ha eredményt akamak elémi.

A tertileti kohézié bizottsagi kompetenciava tétele azonban sokkal nehezebben ment, mint a gazdasagi és
szocialis kohezioé. Kozben ugyanis, az Eurdpai Unidt létrehozd Maastrichti Szerzdésbe* bekeriilt a
szubszidiaritas elve és fogalma, miszerint a Bizottsag csak olyan feladatot vallalhat, amelyet kozosségi szinten
jobban lehet ellatni, mint nemzeti, vagy regionalis szinten, és a Bizottsag egyébként is szigorlan csak a
Szerzédesben megjeldlt feladatokkal foglalkozhat. A jogaszok pedig mindkét — bizottsagi és nemzeti - oldalon

sokkal tlizetesebben vizsgaltak, hogy mi tartozik bizottsagi hataskdrbe, és mi nem.

Ezért jelentett nagy sikert a ,terlileti kohézid" hivei szamara 2004 oktoberében, hogy az Europai Tanacs a

.Szerzédes az Eurdpai Unio Alkotmanyardl” ¢. dokumentumot elfogadta. Ebben ugyanis hivatalosan megjelent a

* A Maastrichti szerzédés célul tiizte ki a gazdasagi és tarsadaimi fejlédés, valamint a foglalkoztatas magas szintiének
elomozditasat, tovabba egy kiegyensilyozott és fenntarthatd fejlddés megvaldsitasat, kilondsen egy belsé hatarok nelkiili
térség létrehozasat, a gazdasagi és tarsadaimi kohézid megerésitését. A szerz6dés hatarozott a tagok gazdasagainak
megerdsitéserdl és kozelitéseérdl és egy kozds valutét is magaben foglald gazdasagi és monetéris unio létrehozésarel. A
Maastrichti Szerzddés tobbek kdzott megerdsitette az EU terlleti (regiondlis) tAmogatasi politikajanak az alapelveit és
javaslatot fogalmazott meg az Eurdpal Kdz0sség kohezidjat erdsitd kozlekedési infrastruktira-haldzat fejlesziesét &s a
kdryezeti problémak kezelését szolgald Uj regionlis pénziigyi alap megszervezéséhez is.
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teriileti kohézio, mint az Eurdpai Unid egyik feladata. Az Alkotmanytervezet 1.-3. paragrafusaban az all, hogy az

Unionak ,elé kell mozditania a gazdasagi, szocidlis és teriileti kohéziot és a tagallamok kdz6tti szolidaritast”.

A 1l—96. paragrafusban pedig azt mondja ki, hogy ,az Unio elismeri, és tiszteletben tartja az altalanos érdek
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés jogat, ahogyan az a tagallamok térvényeiben és szokasjoga szerint kialakult,
és amelyek ezen Alkotmannyal dsszhangban vannak, annak érdekében, hogy az Unio szocialis es ferdlefi
kohézidjat eldmozditsak.”

Az Alkotmany igy megadta volna a jogi alapot ahhoz, hogy a teriileti kohézié — legalabbis részben - az Europai
Bizottsag feladatava valjon, az Unio abban részt vehessen, finanszirozza és a vele kapcsolatos dontesek,
szabalyozasok az Uni6 jogi és intézményi rendszerének részeivé valjanak. Arra persze senki nem gondolt, hogy
a tertileti kohézio és a ,spatial planning” teljes egészében bizottsagi kompetenciava valjon. Erre a Bizottsag sem
pénziigyileg, sem szakmailag nincs jelenleg felkészlilve®. Valoszintileg megosztott kompetenciara gondoltak a
régiok, a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kozott. Az dssz-europai és a transznacionalis teriileti tervezésnek
azonban szamos olyan, hatarokon atnylld feladata van, amelyek a Bizottsag kozremikodése nelkil nem
megoldhato.

A francia és holland népszavazas azonban elvetette az EU alkotmanyt és az ir népszavazas egyelore blokkolta a
Lisszaboni Szerzédés életbe lépését is (amely a teriileti kohézibra vonatkozé paragrafusokat szinten

tartalmazta). A teriileti kohézib és az europai szintli spatial planning jovéje tehat ma meglehetdsen bizonytalan.
Alkalmazhatd megoldasok

A megoldasnak harom lehetséges altemnativaja van, amelyek kozil az elsd kettd jogilag, vagy gyakorlatban az

Alkotmany elutasitasaval lehetetienné valt, de a harmadik elétt is komoly akadalyok tornyosulnak:

~ Az els6 az egész feladatnak bizottsagi kompetenciava alakitasa, ami kezdettdl fogba kilatastalan volt és
a tagorszagok tdbbsege ellenezte;

~ A masodik az europai és transznacionalis feladatokat - a Bizottsag kozremiikodese nélkil - a
tagorszagok egyiittmiikédésével megoldani a nyitott koordinacié keretében. A tapasztalat azt mutatja,
hogy ennek tartalékai mara lényegében kimertltek.

- A harmadik megoldas lehet, hogy az lgyet az Europai Bizotisag és a tagallamok kozos, megosziott
feladatava tenni. A probléma itt az, hogy a jogi alap hianya a Bizoftsag szamara reszleges

feladatvallalast sem tesz lehetévé spatial planning cimen egyéltalan nem, de most mér — szigorlan jogi

5 Jellemzé pl. hogy az ESPON programal és az INTERREG IIIB keretében folyo transznacionalis ,spatial planning’-al a
Bizottsagban hosszli évekig egyetien ember — M. Patrick Salez - foglalkozott
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szempontbdl — a teriileti kohézid cimén sem, hiszen egy ilyen név alatt futd kompetencia-bovitést a
népszavazasok elutasitottak (bar az elutasitasnak nyilvanvaléan nem ez volt az oka, de jogi
szempontbdl ennek nincs jelentésége).

A reményt talan az adja, hogy a szandek - mind a Bizottsag, mind a tagallamok jelentés hanyada részerdl -

tovabbra is fennéll és a nyelvi talalékonysagnak vannak még tartalékai.

»Terbeli, teriileti, regionalis” fogalommagyarazat

Ezzel osszefliggésben — és az irodalom-feldoigozas negyedik elemeként - célszeri néhany fogalmi kérdés
tisztazasa. Ezek egyike a terbeli (spafial), terlleti (territorial) és regionalis (regional) jelzok jelentése és

egymashoz vald viszonya.

Mindharom jelz6 igen gyakran fordul el6 eurdpai dokumentumokban, anélkiil, hogy egyértelmlen tisztaznak azok
tartalmat. Ehhez jarul az egyes nemzetek igen eltéré szohasznalata és ugyanannak a fogalomnak kiildnbozé
orszégokban eltérd értelmezése. A nyelvi zavar csak tovabb ndveli az egyes fogalmakkal kapcsolatos politikai es

szakmai nézeteltéréseket.

Az alabbi fogalom-magyarazat csak egyike a sokfélének, mindenestre olyan, amely legalabbis nagy
gyakorisaggal fordul el a szakmai irodalomban és politikai szdvegekben. A jelzOket persze legnagyobb
gyakorisaggal angolul hasznéljak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azok jelenlegi EU értelmezese az eredeti
angol értelmezésnek felel meg. Ezek a kifejezések gyakorlatiag ,EU-English” szavak, az EU politikak
értelmezésére hasznaltak elészor és az angol honi hasznélatra tulajdonképpen az EU értelmezésben kertilt

vissza (pl. a spatial planning kifejezés Angliaban a hetvenes évek el6tt egyaltalan nem volt hasznalatban).

A spatial, territorial és regional jelzknek ebben az ,EU-English” alkaimazasaban egyfeldl mas terbeli tartalma

van, méasrészt az altaluk lefedett tevékenységek is kiildnbozéek. Ami a térbeli tartalmat illeti:

— a,spatial” (térbeli) sz6 az altalanos térbeli tevékenységre vonatkozik, nincs fenntartva bizonyos tipusu
lehatarolt tevékenységekre (Schén, 2005). Spatial lehet egy telepllésrészre vonatkozo tevékenység, de
akar vilagmereti is. Altalaban a kézigazgatasilag, vagy politikailag nem pontosan lehatarolt teriletekre
hasznaljak (példaul a CADSESE betlisz6 utolsé S-e a Space szdt jeldli, utalva e terseg meglehetdsen

dnkeényes lehatarolasara);

& A transznacionalis egytttmiikadési programok lebonyolitdsahoz az Uniot és szomszédos tertleteit gazdasagi, foldrajzi
és tarsadalmi szempontbdl egységesnek tekinthetd 13 makro-térségre osztottak fel. Ezek egyike, a Magyarorszagot is
tartalmazé CADSES- térség, azaz Kozép-Eurdpal, Adriai, Dunai és Délkelet-Eurdpai egylttmikodesi térseg.
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— a feritorial" (teriileti) altalaban bizonyos lehatarolt térségekre vonatkozik, de ez a lehatarolas nem
feltetlendl kézigazgatasi, politikai lehatérolast jeld, lehet egy hegység, sziget, tengerpart, de lehet egy
varos vonzaskérzete, hatarokon atnyulo térség is. De azért leggyakrabban orszagokon belilli teriiletekre
hasznaljak, azaz kimaradnak beldle a ,spatial” 4ltal atfogott legkisebb (vérosrésznyi) és legnagyobb (pl.
a Fold és kontinensei) térségek.

— A regional" az EU-nyelvben kifejezetten Iehatérolt kézigazgatasi egységekre, vagy azok
csoportositasara vonatkozik. Maga a ,regio” sz6 a kdzépkori latinban bizonyos lehatarolt hatalmi
teriletet jelentett (,cuius regio, eius religio™). Legféképpen azonban az EUROSTAT altal lehatarolt
NUTS1, NUTS2 és NUTS3 egységekre vonatkoztatjak. A ,nem-EU" nyelvben a szo hasznalata

természetesen joval szélesebb.

A harom sz0 jelentése azonban nemcsak a hozzajuk kapcsolodo térbeli dimenzibban, hanem a hozzajuk

kapcsolodd tevekenységek tartalmaban is kiilonbozik:

A ,spatial planning™hez gyakran bizonyos memndki, miiszaki tevékenységek asszocialédnak, amelyek a
terllethasznalattal fliggnek Gssze. Méra a spatial planning keretében végzett tevékenység a teriilet-felhasznalas
tervezésénél, a teriletrendezésnél lenyegesen szélesebb: magaban foglal kémyezeti, szocialis, demografiai és
gazdasagi tipust tervezési tevekenysegeket is. Kétségtelen, hogy a teriilethasznalattal 6sszefiiggd tervezeés
most is kiemelt helyet foglal el e tevékenységben, a tobbi vizsgalati, vagy prognosztikai, tervezési
tevekenységnek tulajdonképpen a terillethasznalati tervet alatimasztd, megalapozd szerepe van.
Termeszetesen, minél nagyobb Iéptékii terezési tevékenységrél van sz6, annal inkabb dominalnak a nem
kozvetlendl a terilethasznalattal 6sszefliggd tervezési tevékenységek” EU széhasznalataban a ,spatial planning”
nem egyezik meg a francia ,aménagement du territoire”, az angol ,town and country planning’, a német
sraumordnung” vagy peldaul a holland ,ruimteilijke ordening” szavak jelentésével. Ezek a terminologiak nem

fordithatoak egy-az egyben egymasra, mert sajatos tartalom van mindegyik mogott az egyes tagallamokban.

Az EU hivatalos nyelvezetében a ,spatial planning” egy komplex dsszefoglald kategoria, mely ma még inkabb a

terliletfejlesztes szinonimajaként hasznalatos. (European Communities 1997) Racionalisabb teriilet-felhasznalast,

" Ezzel kapcsolatban kell jelezni azt a hazai értelmezési zavart, ami azzal fiigg dsssze, hogy a magyarorszagi szakmai
nyelvben a ,spatial planning"-et a terilletrendezéssel’, a regional planning™et a ,terliletfejlesztéssel” azonositjak. A kézponti
tervgazdalkodas idoszakaban a kézponti tervezés (Orszagos Tervhivatal) valoban mindenfajta demografiai, szocidlis
gazdasagi stb. tevékenység tervezésere igényt tartott és a teriiletrendezés” szamara csak a szik értelemben miszaki
feladatokat: a teriiletfelhasznalast €s a nyomvonalas létesitmények elhelyezésével kapcsolatos feladatokat hagyta meg.
Csakhogy Eurépaban a ,spatial planning”, killdndsen az Eurdpai léptékben folytatott spatial planning mar rég tillépett ezen a
szerepkoron. A magyar ,teriletrendezés’, teriiletfejlesztés” fogaimak és az ehhez kapcsolodd szervezeti és feladatstruktira
pedig rogzédott tobb évtizeddel ezelétt és mar nem felel meg az Unidban és nyugat-europaban kialakult
funkciomegoszlasnak.
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kémyezeti szempontokat szem elétt tarto kiegyensilyozottabb fejlesztést, és egyéb tarsadalmi és gazdasagi
célok megvalositasara valo torekvest értik alatta. A ,spatial planning” magaba foglalja mindazt, amit sokan
Magyarorszagon (pl. Farago L.) teriletfejlesztésen értenek, igy jogi szabalyozast és intézményi rendszert is.
Ugyanigy a ,spatial planning” 6sszefoglalo nevet hasznaljak a magasabb és az alacsonyabb szintli (a nemzetek
kozott, nemzeti szintll, a regionalis és a helyi) valamint a fejlesztési és a rendezési tervekre egylttesen is. A
nemzeti szintll ,spatial planning™en a szelesebb értelemben vett azon fejlesztési kereteket értik, amelyek hatnak
a teriileti folyamatokra és az alsébb szintli tervezésre. Az Egyesiilt Kiralysagban ugyanez a terminologia (spatial
planning) a terlilet-felnasznalas tervezését és a ferliletpolitka egyéb terilleti dokumentumait vagy mas
megkozelitesben a varos és videk tervezesét egylittesen jelenti. Oftt a regional planning inkabb a tarsadaimi-
gazdasagi tipust (nalunk fejlesztési) tervezést jelenti

A ,regional planning”, ,regional development” az EU strukturalis politikéja kereteben lehatarolt régiokkal
kapcsolatos gazdasagi, penzigyi tevekenységet jelenti, tehat alapvetben kdzgazdasagi jellegl, és jelentés
reszben a tamogatasokkal, szabalyozassal fligg dssze. A regionalis politika (regional policy) nem azonosithato
kozotti egyenidtlen fejlodés mersékiésere iranyuld torekvések értenddk alatta, igy egy teriileti szintre vonatkozo
resze, szegmense csak a terileti politikanak. A regionalis politika elsésorban nemzeti szintii feladat, de mint a
tenyek mutatjak szupranacionalis cél is lehet, hiszen az EU a Strukturalis Alapok jelentés hanyadat erre forditotta
a kilencvenes évektdl. De, csupan azert, mert egy meghatarozott idében (az elmult években) Eurdpaban a
tertleti politika dénté hanyadat a regionalis politika tette ki, azért nem szabad e két fogalmat azonositani, egymas
szinonimajakent hasznalni, mint ahogy ezt a hazai szakma szamos kivalésaga is — sajnalatos médon - nap mint

nap megteszi.

A ,territorial planning”-ben erdsebb a féldrajzi jelleg. Magaban foglalja az el6zé ketté bizonyos elemeit, de
tavolrol sem azok egészet. Nincsenek benne a ,spatial planning” szlikebb értelemben vett miszaki elemei, ami
a részletesebb teriilethasznalattal, annak szabalyozasaval fiigg ossze. Es nincsenek benne a regionlis
tervezés kifejezetten pénzlgyi, szabalyozasi jellegli problémai. A tbbi azonban benne van, méghozza
részletesebben. Mig, pl. szdmos regionalis terv a régiot egy makrodkonomiai egységként kezeli és az azon
beldli differencialtsaggal nem foglalkozik, a territorial planning-nek éppen ez az egyik f6 feladata. Killonds stlyt
adjak. A mar idézett Jean-Louis Guigou, a DATAR volt elndke szerint a terliletek (territoire) melegvér( lények

(étres & sang chaud), mig a tér, a terek, térségek (espace) hidegveér(i lények (étres & sang froid) (Guigou, 1995).

Ezek az elhatarolésok persze nem élesek. Hozza kell tenni, hogy az elmult idészakban sok ,spatial plan” és

Jegional plan” szliletett, ami lényegében tartalmazta a ,territorial plan” szamos lényeges vonasat.
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2. A, TERULETI KOHEZIO” HELYE AZ EUROPAI POLITIKABAN -
KOZPOLITIKAI MEGKOZELITES

Az Europai Uni6 alapito okmanya, az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzodes (Romai Szerzddés)
preambulumaban emlitésre keriilt az a kdveteimeny, hogy az EKG-nak ,biztositania kell a harmonikus fejlesztést,
azéltal, hogy csokkenjenek a killdnbségek a kiildnbdz8 régiok kozott és csokkenjen a hatranyos helyzet(
teriiletek elmaradasa.” A szerzdés konkrét paragrafusai azonban ennek eszkdzeit nem tartalmaztak. Sot,
altalaban tiltottak a gazdasagi szervezetek allami tmogatasat, illetve azt csak kivételes helyzetben és az Europai
Bizottsag killsn hozzajarulasaval engedélyezték a tagallamok szamara. Kozosségi szintll tamogatasrol tehat sz6
sem volt, hittek abban, hogy a kbzos piac létrehozasa, az akadalyok eltiintetése automatikusan hozzajarul az
orszagok, régiok kdzotti kiegyenlitéshez. Elég hamar rajdttek azonban, hogy ez az elvaras nem valik valéra.
Ezért mar a Romai Szerzddésben, létrehoztak — biztonsagi szelepként - az Europai Szocidlis Alapot, amely
1960-tol kezdett miikddni. 1975-ben — részben e felismerés alapjan, részben egyes orszagok kdltségvetesi
taktikai megfontolasaibol — letrejétt, és az Uj tagfelvételekkel gyorsan novekedett, az Eurépai Regionéalis

Fejlesztesi Alap.

1986-87-ben, az Egységes Eurdpai Okmanyban (Single European Act) jelent meg eloszor a .gazdasagi és
szocilis kohézié” kifejezés, ami az 1992. évi, az Eurdpai Uniot létrehozé Maastrichti Szerzodeésben tovabbi

kib6vitésre és kifejtésre kerilt.

Az Eurdpai Unid gazdasagi és szocidlis kohézios politikaja azonban messze nem foglalta, foglalja magaban az
europai teriileti fejlodés teljes témakorét. Eloszor azért nem, mert a teriiletfejlesztési politika alapvetden nemzeti
hataskérben maradt, annak koordinalasara a Bizottsag nem is volt felhatalmazva. Az unios tamogatas elvileg
csak a nemzeti programok, projektek kiegészitésére szolgalt, ,addicionalis” jellegii volt (még akkor is, ha nagyobb
volt a nemzeti hozzajarulasnal). Masodszor azért nem, mert szelektiv volt, csak az Unié relative elmaradott, vagy
szerkezeti problémakkal kiizd régidira terjedt ki, a tobbiekkel nem foglalkozott. Az EU thmogatasban részestild
régiok népessége maximum az EU lakossag 50 szazalékat tehette ki, a jelentdsen tamogatott elmaradt regiok

népessege pedig maximum 25 szazalékot,

A kilencvenes évek kozepétdl azonban megnétt az igény arra, hogy az europai térség egeészére egy atfogo
terliletfejlesztési koncepciot dolgozzanak ki. Hiszen az eurdpai orszagoknak szamos kézdsen megoldando
teriiletfejlesztési probléméaja volt (hatarmenti térségek, kdzos folyok, tengerpartok, kozbs nemzetkézi Gtvonalak,
komyezeti problémak, stb.). Az elsé ilyen kisérletet, egy atfogd (nyugat) eurdpai térségi terv kidolgozasara nem is
az Europai Unié, hanem az Eur6pa Tanacs tette 1988-ban. Mivel e kérdes az EU-ban nem az Europai Bizottsag

hataskdrébe tartozott, az unios hasonld projekt megvalositasat ugy oldottak meg, hogy a tagorszagok
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terilletfejlesztésért felelés miniszterei informalis talélkozokat tartottak (az elsét 1994-ben Lipcsében), és
elhataroztak egy kozos terlletfejlesztési koncepcio kidolgozasat. A dolog egy koordinald szervezet hianyaban
lassan haladt eldre, az orszagok felévenként adtak at egymasnak az iranyito szerepkért, igy a koncepcio csak 5
év mulva készllt el, 1999-ben. Ez volt az ESDP (European Spatial Development Perspective), az Europai
Teriiletfejlesztési Koncepcio, amely akkor természetesen csak az EU akkori 15 tagaliamara vézolt fel k&z0s
terletfejlesztesi iranyelveket. A dokumentumnak természetesen csak orientacios iranyelv jellege volt, semmiféle
kotelezettseget nem tartalmazott a tagorszagokra, még kevésbé az Eurépai Bizottsagra nézve. Ezek az
iranyelvek azonban nemcsak a szlkebb teriileti fejlesztésert, vagy ,gazdasagi és szocialis kohezioért” felelds
szervezetekre vonatkoztak, hanem minden mas teriileti fejlédesre kihatd teveékenysegre, agazatokra, politikakra

is, nemzeti &s eurdpai szinten egyarant.

Az Eurdpai Bizottsag szandéka ellenére is az ESPD eredmeényei igen korlatozottan jelenhettek meg a 2000-2006
kozotti EU politikakban, mar csak azért is, mert 1999-re, az ESDP megjelenésének idépontjara a programoknak
lényegében mar el kellett készilnitik. Bizonyos kdzvetett hatasa az ESDP-nek azonban mégis volt, mar ebben az
idészakban. Bar az Europai Bizottsag nem vett részt e dokumentum készitésében, és késbbb, mint emlitettiik,
kisseé el is hatérolta magat attol, mégis az ESDP elkészitése a Bizottsagot intenzivebb ez iranyu tevekenységre

késztette, de most mar nem ,spatial planning”, hanem egy (] vezérszo, teriileti kohézio" cimen.®

— Az 2001-ben publikalt ,Masodik Jelentés a Gazdasagi és Szocialis Kohéziérol" kildn fejezetet szentel a
teriileti kohézionak®. E fejezetben olyan kérdéseket targyal, mint: a centrum-periféria kérdések; a varosi
teriiletek gondjai és a fejlesztési polusok; a vidéki térsegek; az olyan specialis fldrajzi problemakkal
szembeslld térségek, mint a hegyvidékek, a tengerparti teriiletek es a szigetek (EC 2001). E
problémakat azonban anélkiil mutatia be a jelentés, hogy azokhoz specidlis intézkedéseket es
eszkozoket hozzarendelne.

— A 2004-ben publikélt Harmadik Jelentésben szintén van kiildn fejezet a teriileti kohéziordl, &s ugyanezek
a problémak jelennek meg, de a régidkon beliili kiildnbségek, ill. a varosi probléméak még nagyobb sllyt
kapnak (EC 2004b).

5 Tulajdonképpen a terlileti kohézio" fogalmat mar korabban az Eurdpai Unio 1997. oktoberében elfogadott Amszterdami
Szerzédése is hasznalta, de egy leszikitett értelemben, az alapvetd szolgaltatasok elérhetdsege tekinteteben.

9 Az elsé kohézios jelentés (EC 1896) még nem a terlileti kohéziérol” szolt, hanem a gazdasagi és tarsadalmi kohézidt célzd
beavatkozasok hatasait értékelte az 1983-1995-6s idGszakra. Megallapitasai szerint a nemzeti politikak nem elégségesek
ahhoz, hogy az orszagok kozotti, és foként az orszagokon belil meglévé killonbségeket kiegyensllyozzak. Az Unio
tagéllamai és régioi kozott még mindig jelentés klldnbségek vannak gazdasagi és tarsadalmi fejlettség tekintetében, ami
visszafogja a gazdasag hatékonysagat. Az addigi kohézids politika az adokon és a tamogatési rendszeren keresztil jelentés
pénzosszegek atcsoportositasat eredményezte a fejlettebb térségektdl az elmaradottak javara. Ennek teriileti kiegyenlitd
hatasa azonban a f8bb mutatoszamok tekintetében (egy fére juté GDP, munkanélkiliségi rata, termelékenység) joval
alulmulta a tdle elvartat.
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- Ugyancsak 2004-ben az Eurdpai Bizottsag még egy kiilén ,Kozbensé Beszamold a Terlileti Kohézidrol”
(Interim Teritorial Cohesion Report) c. dokumentumot is publiklt, amely kizarolag a teriileti kohézié
kérdeseirdl szolt. Ez az elsd EU dokumentum, amelynek nevesitve is f6 témaja a teriileti kohézid volt,
amit a kovetkezoképpen definialt: ,az emberi tevékenységek kiegyensulyozott elhelyezkedése az egész
Unio teriiletén, amely a gazdasagi és szocialis kohézi6 kiegészitéjeként szolgal”. A beszamold szerint a
koheézio terlleti dimenzidja harom vonatkozasban mutatkozik meg: (1) az egyensilytalansagok
mérseklese az Unio terlileten, a centrum és periféria viszonyaban, ...; (2) az egyensilytalansagok
merseklese az Unid feriileten a versenyképességi tényezok megoszlasaban; (3) az elérhetéség,
hozzaferhetdseg feltételeinek javitasa az Uni6 tertiletén, mind a szallitas (vasiti, kozdti, légi), mind a
tavkozlés es az energia tertileten” (EC 2004a).

Az ESDP legjelentésebb hatasa azonban az ESPON kutatasi program elinditasa és EU finanszirozasa volt.
2002-t6! indult el es 2006-ban fejez6détt be az eddig legnagyobb teriiletfejlesztési kutatasi program, amely 33
kutatasi projekt keretében a teriileti kohéziot befolyasolé tényezok feltarasat tlizte ki célul és nagyon sok fontos
dsszefuggésre hivta fel a figyelmet. Anélkiil, hogy véglegesen definialta volna a teriileti kohézio tartalmat, a
kulonbdzé terbeli osszefliggesek és hatasok megértéséhez nagymértékben jarult hozza. A problémét itt is az
jelentette, hogy a program 2006-ban zarult, amikorra a kovetkez6, 2007-2013 kozotti EU programok keretei,
tartalma mar kialakultak, igy az ESPON eredmenyek azokat csak korlatozottan tudtak befolyasolni.

Az ESPON 2006 utan az Eurdpai Bizottsag elfogadta az ESPON 2013 programot, amely mar a célkitlizései
kozott utal arra, hogy a program a terileti kohéziot szorgalmazo politikak megalapozasahoz kivan hozzajarulni.
Ennek erdekében a terileti toke fejlesztesét és mobilizalasat, Eurdpa versenyképességének fokozasat, a terlleti
egyuttmikodés elmeélyitését, valamint a fenntarthatd és kiegyenstlyozott fejlédést eldsegitd lehetéségeket

vizsgalja.

A fenti eredmények dontéen az Eurdpai Bizottsag tevékenységi korében jelentkeztek. A tagorszagok
tevekenysege, amely korabban, az ESDP kidolgozasaval az eurépai méretli tervezés hajtoereje volt, 1999 utan
nemileg visszaesett. Ennek is tobb tényezéje volt: megsziint az érdekelt miniszterek kétévenkénti talalkozoja
(1999 és 2004 kozott nem volt ilyen talalkozo), megsziint az ESDP kidolgozasat iranyitd ,Teriileti Fejlesztés
Bizottsaga” (CSD). Az Eurdpai Bizottsag ugyan létrehozott a komitoldgia kereteiben egy (j bizottsagot (a Régiok
Fejlesztése és Konverzibja Bizottsag keretében egy Terlileti és Varosi Albizottsagot SUD). Ez a bizottsag
azonban méar nem egy dolgozd, hanem véleményez( bizottsag volt, ami azt vitathatta meg, amit a bizottsag ele

terjesztett!0,

19 Neha azt sem, E tanulméany témavezetéjének szemelyes élménye van errdl. 2005 decemberében a DG Regio a SUD elé
terjesztette az Uj transznacionalis régiok 2007-2013 kozotti lehatérolasat. Bejelentették azonban, hogy errél nem lesz vita,
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AZ ESDP 15 tagorszag viszonyait tiikrozte, mikdzben ekkor az EU mar 12 (j tagorszag felvételére készilt,
amelyeknek sajatos feltételei és problémai a dokumentumban nem jelentek, nem jelenhettek meg. Valamennyi 0j
tagorszag ugyan utolag a dokumentummal vald egyetértését jelezte, ami azonban inkabb abbol fakadt, hogy a
gyors felvételt nem akartak mindenféle - raadasul a csatlakozas szempontjabol nem dontd jelentdsegli —

sajatossagok hangoztatasaval megzavami.

Mindekozben a kibévitést figyelembe vevd, és az Europai Unid kdzos politikainak atalakitasat es reformjat

meghirdetd Agenda 2000 elsé szamu prioritasként a szocidlis és gazdasagi kohéziot fogalmazta meg (EC 1999).

Ujabb Iokést a tagorszagok ez iranyu tevékenységének a 2004 novembereben Rotterdamban tartott informalis
miniszteri Ulés adott, amelynek f6 teméja a terlileti kohézio volt. Az alaphangot a holland elnGkség adta meg.
Hollandidban komoly - talan az EU-ban a legnagyobb - hagyoméanya volt a teriileti tervezésnek es
teriiletrendezesnek, ill. az agazati fejlesztések terilleti hataselemzésének. Ezen az Glésen vezettek be a
Jferritorial capital’, a territorial potential” fogalmat az EU politikakba, amely fogalom nemcsak az elmaradott
térségek, hanem az egész orszag terlileti adottsagainak optimalis kihasznalasat takarja. Ez az llés egy 2007-ig
52016 munkaprogramot fogadott el, ami a teriileti kohézionak az EU kiilonboz6 politikaiban vald fokozottabb
érvényesitését szolgalta. Ugyanakkor ez az ilés gy nyilatkozott, hogy a terlleti kohézio érvényesiteshez -

legalabbis kbzéptavon - nincs sziikség Uj szabalyok, eszkozok, vagy tamogatéasok beiktatasara.

A 2005 majusaban, Luxemburgban tartott informalis miniszteri talalkozd megerdsitette a Rotterdamban
meghatarozott programot. Megvitatta az. (n. ,scoping” (attekint6) dokumentumot az ,Europai Unio terilet
helyzete és perspektivai’ cimmel, amely ,bizonyito" alapjat képezte a 2007-ben, 13 év utan ismet Lipcsében
elfogadott, kesdbb — az Azori szigeteken tartott talalkozon akcio-programal is kiegeszitett - EU Terlleti

Agendanak.

A tovabbi fejlemények azt mutatjak, hogy az Europai Bizottsag bizonyos nyomas alatt volt, abban az iranyban,
hogy killdnleges jelentdséget tulajdonitson a teriileti kohézid egységes értelmezésének. Ez nem jelent
kizardlagossagot, a tobbi értelmezés elemei is megjelentek a dokumentumokban, az aranyok azonban
kétsegtelenil eltolodtak a ,foldrajzilag hatranyos helyzetil terliletek” (szigetek, partvidékek, hegyvidékek, zord
éghajlatu teriiletek, periférikus videki térségek, hatartérsegek) iranyaban.

2007 méajuséban jelent meg az Eurdpai Bizottsag Negyedik Kohézios Riportja (EC 2007). Eltérben az eldz0 ket

riporthoz képest, ez a dokumentum nem szentelt kiilén fejezetet a terlileti kohézionak, hanem a gazdasagi,

helyette 2 SUD vitassa meg a bizottsag megbizasabal az MTA RKK vezetésével elkészilt, a korabbi lehatarolas tanulsagait
tartalmazo tanulmanyt. Ezek utan nem csoda, ha a frusziralt bizottsagi tagok kritikus keaviket az RKK tanuimanyon tolidtiek
ki, amelynek egyébként az Uj lehatarolashoz semmi kdze nem volt.
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szocialis és terlileti kohézidrol egy Osszevont fejezet szl Ezen beliil a teriileti kohézio problémai beillesziett
szbvegdobozokban jelentek meg, amelyek tiinyomo tbbségben a killonbdzé foldrajzilag hatranyos helyzetii

teriilet-tipusok problemait mutattak be.

2008 juliusaban elkesz(ilt a Bizottsag dokumentum-tervezete ,Green Paper on Territorial Cohesion” (EC 2008).
Ez a dokumentum a gazdasagilag elmaradott, alacsony jovedelm(i teriiletek problémaival gyakoriatilag nem
foglalkozik (azt valoszinlleg a gazdasagi és szocialis kohézio targyanak tekinti) és figyelmét szinte kizardlag a
féldrajzilag hatranyos helyzetli térségeknek szenteli. Joval kevesebb teret szentel a teriileti kohézio masféle
ertelmezeseinek, pl. az agazati programokban a teriileti szempontok figyelembe vételének, ill. a teriileti kohézié
atfogo es integralt ertelmezésének. Alig vitathato, hogy a foldrajzilag hatranyos helyzetii teriileteknek kel
bizonyos figyelmet szentelni a teriileti kohézio atfogo, integralt érelmezésének keretében. Ugyankkor, azt
célszerll elkerlilni, hogy a terlleti kohezib kizérolag az orszagok és régick egy csoportja lobbizasanak targyava

valjon.

3. A ,TERULETI KOHEZIO” LEHETSEGES ERTELMEZESEI

Mint az el6zéekben lattuk, bar a fontos eurdpai dokumentumokban megjelent a teriileti kohézio fogalma, e
dokumentumok - az elnevezés emlitésén til — nem adtak meg a fogalom definiciojat és nem kdrvonalaztak
annak pontos tartalmat. E definidlatlanség természetesen kiilonbozé értelmezéseknek adott teret. E definiciok
nem zarjak ki egymast, mar csak azért sem, mert a legtdbb kéziiliik meglehetésen altalanos jellegl és homalyos
megfogalmazast. MikGzben definicionak széantak Gket, valdjaban nem azok, hanem felsorolnak néhany célt,
amelyeket a teriileti kohézio jegyében kivannak megvalésitani. Ugy tinik, a fogalom megjelenése ota eltelt
mintegy tiz évben a pontosabb definicio megadasa nem nagyon haladt elére. Van ebben bizonyos szandék is: a
tartalom sz(ikitése bizonyos csoportok tmogatasanak elvesztését jelenthetné, akik sajat specifikus térekvéseiket

nem kelléen latnak tiikrézddni a pontosabb definicioban.

Mindazonaltal, bizonyos politikai iranyok és tematikai fokuszok egyértelmien kérvonalazodnak az eddigi vitakban

és az irodalomban. Bizonyos egyszeriisitéssel harom ilyen f5 irany azonosithato:

A terlileti szempontok hatarozottabb érvényesitése az agazatok fejlesztésében, azaz annak
kovetelménye, hogy a kiilonbdzé agazati, vagy egyéb EU és nemzeti politikakban, az intézkedések,
programok es eszkozok kialakitasa soran, fokozottabban vegyék figyelembe a teriileti hatasokat, sét azok
szambavétele a dontési folyamatnak egyik alapvets elemévé véljon. Ide tartozik az is, hogy az agazati és
mas szakpolifikék egymassal valo egyeztetésében a térbeli dimenzi6 és hatasok a koordinacid egyik

alapvet6 elemévé valjanak.
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1. Az atfogo és integralt terilleti tervezés. A teriileti kohézi6, mint az EU, a tagallamok, vagy azon bel(ili
regiok egészet atfogd, sajatossagaikat és egymasra hatasukat figyelembe vevd fejlesztési politika. Mig
az eloz6 pont az agazati és szakpolitikak teriileti szempontu hataselemzése és koordinacioja utjan jarul
hozza az integralt fejlesztési politikdhoz, a masodik érelmezés ugyanezt a kiilénbézé tersegek
egymassal osszefliggl tervezése, fejlesztése Utjan Kivanja érvényesiteni. Ez egyfels! azt jelenti, hogy a
terlleti politika és fejlesztés nem korlatozadhat a kevésbé fejlett, vagy sajatos foldrajzi adottsagokkal
rendelkezd régidkra, hanem ki kell, hogy terjedjen valamennyi térségre, régiora, meégpedig Ggy, hogy
valamennyilk fejlesztése sajatos adottsagaikon alapuljon, és egyben egymast kiegészitse,
hozzajaruljon a tobbi térség régio fejlédéséhez.

2. Afbldrajzi hatranyos adottsagok egyenld rangu figyelembe vétele a tamogatasi politikaban. Ez a
politikai iranyzat az el6z6 ketténél korldtozottabb célokat tiz maga elé. Mégpedig azt, hogy az Unio
kohézios politikaja ne csak a fejlettségi és jovedelmi szintet reprezentalé GDP per f6 mutato alapjan
nyljtson tamogatast, vagy biztositson a szabalyozas (tjan elénydket az egyes régioknak, hanem olyan
foldrajzilag kedvezétlen adottsagu teriileteknek is, mint a hegyvidéki teriiletek, szigetek, zord éghajlatd
tersegek, periférikus, nagyon tavoli térségek, a kiildnboz6 természeti katasztrofaknak nagyobb
mertekben kitett térségek. llyen kedvezmények, vagy tdmogatasok - korlatozott mertékben — eddig is
voltak, de e torekves keretében nyilvanvaloan a rendszerbe beépitett, a gazdasagi és szocialis
elmaradassal egyenlé suly( tamogatasrol, illetve kedvezményekré| van sz6.

A kovetkez0 fejezetekben e fGiranyok részletesebb kifejtésére keriil sor.

3.1. A teriileti szempontok hatarozottabb érvényesitése az agazatok fejlesztésében

Minden teriletfejlesztd regi panasza es problémaja, hogy a gazdasagpolitika szabalyozasi és kltseguetési
eszkozeinek csak egy relative kisebb hanyada az, amely kbzvetlenil teriiletpolitikai célokat szolgal. Tulnyomé
részilk agazati és szakpolitikai hatosagok hataskérébe tartozik és elsGsorban az adott agazat szakmapolitikai
celjainak megvalésitasa  érdekében keriil felhasznalasra. Természetesen ezeknek a ,nem-teriilet”
szabalyozoknak és fejlesztési eszkdzoknek messzemend teriileti hatasai vannak és ezek a hatasok nem mindig
egyeznek meg a terileti politika céljaival, s6t azzal sokszor éppen ellentétesek. Mivel ezek az intézmények a
forrasok nagyobbik hanyadaval rendelkeznek, azok teliesen kiolthatjak a teriileti célu eszkézok, szahalyozasok
(ha ilyenek egyaltalan vannak) hatasait, s6t azokat ellenkezéjére fordithatjak. Ezek az egymast kiolto hatasok

végsé soron az egész politika koordinalatlansagahoz, hatékonysagvesztésehez vezethetnek.

Természetesen nemcsak a nemzeti, hanem az EU szint(] politikak is szembesiiltek ezzel a problemaval. E
problémara adott vélasz volt részben az EU koltségvetés strukturalis reformja 1988-ban, az un. ,elsé Delors

csomag’. Ennek keretében négy jelentSs, és kiilonbozé féigazgatosagok altal menedzselt tamogatési alapot a
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Strukturalis Alapok emnydje alatt egységes rendszerbe foglaltak, hogy a jovBben kozos terv, kozos prioritasok
alapjan, kézos céloknak megfeleléen hasznaljak fel. A felhaszndlas jelentts hanyada ,regionélis operativ
programok” keretében tortent, ami bizonyos teriileti vetiiletii koordinaciot eleve garantalt. Jelentds elbrelépest és
hatékonysag-novekedest jelentett ez a reform, még akkor is, ha szamos jelentds teriileti kihatas( alap, tAmogatas
és szabalyozas nem keriilt bele ebbe a rendszerbe és tovabbra is koordinacios gondokat okozott. Elegendt itt
emlékeztetni a hatar menti programokban a Strukturalis Alapok és az egészen mas szabalyozas és iranyités ala

tartoz6 PHARE programok kdzos programma alakitasanak nehézségeire, vegso soron lehetetlenségére.

Az utobbi évek azonban inkabb e rendszer bizonyos foku leépiilését’ jelzik. Ennek egyik jele pl. a
mezOgazdasagi es vidékfejlesztési céll fejlesztési eszkdzok kivonasa® a Strukturalis Alapok rendszerébdl,
Megndtt tehat a koordinalatlansag' veszélye, masrészt annak veszélye, hogy a tamogatasok nagyobb része a
szlikebb ertelemben vett mezGgazdasagi 4gazati célok érdekében kerlll felhasznalasra, mikizben a vidéken éls
lakossag tuinyomd hanyada a legtobb tagorszagban mar nem a mezégazdasagbol &l, masféle problémai vannak.
A helyzet ellentmondasossagat bizonyitja, hogy ugyanakkor ez a valtozas latszolag szinkronban van az &gazati

politikak és a terileti 6sszefliggések harmonizalasanak kbvetelményével,

'" Az egyseges kormanyzati fejlesztési politika akkor segitheti elé hézagmentesen a kilonbozs teriileti egységek fejlodeését,
ha az egyes alapok és programok nem élnek 6nallé életet. Eppen ezért érdemes figyelmet forditani a két nagy program
(UMFT, UMVP) kézotti 6sszhangra, szinergiahatésra, illetSleg ezek hidnyara. A szlogenek, illetve a tervdokumentumok
allitasai szerint ugyan minden a legnagyobb rendben és a két nagy program kiegesziti egymast. Az eddigi tapasztalatok
viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy a lehatarolason til mindegyik programgazda kizarolag sajat teriiletével foglalkozik
anelkil, hogy érdemben értékelnék a két program hatasait és igyekeznének megsziintetni azokat a fehér foltokat, ahol egyik
program sem kinal fejlesztési lehetdségeket. (Pl.: az UMVP-én beliil csak a nem kereskedelmi szallashelyek fejlesztésére
van méd, mig az Agazati, vagy operativ programok a magas szint(i szallashelyek — tobbesillagos szallodak - fejlesztését
tamogatjak. A koztiik 1év8 — nem jelentéktelen — turisztikai vallalkozas, melynek jelentés rész épp vidéken talahato (pl.:
panziok) semmilyen fejlesztési lehettséghez nem juthatnak.)

A két program kozott jelen pillanatban a legaltalanosabb és legprimitivebb elhatarolas a 100 fo/km? neps(riség, illetve az
5000, vagy 10 000 fo/telepiilés. Az ez alatti telepiilések az UMVP-be, az e feletti telepililések pedig az UMFT-be tartoznak.
lgy példaul a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal oly sikeresnek és népszerinek itelt Gazdasagfejlesztési Operativ
Program elsd, a kis- és kozépvallalkozasokat tamogaté palyazatai kizarélag a varosokat, illetve a nagyobb lélekszami
teleplilések lakossagat tamogattak.

A regionalis operativ programok némiképp differencialtabban foglalkoznak a lehatarolas kérdésével, ugyanis — nem teljssen
vilagos koncepcio mentén — egyes fejlesztési terilletek a regionalis operativ programba, mig masok a vidékfsjlesztési
programba foglalnak helyet. (A tervezés id6szakaban pl.: a lovasturizmus a DDOP-ban szerepelt, aztan végiil az UMVP-be
kerllt &) Mindemellett a regionalis operativ programok bizonyos terilleteken semmi, mas terilleteken pedig kicsinyke
szeletet kinalnak a vidék szamara. Az eldbbi eredményt oly modon érik el, hogy valamikor kifejezetten kizarjak a vidéki
teleptléseket, valamikor pedig olyan feltételeket szabnak, amelyet a videki szerepldk, kilénosen a kdzszereplék, képtelenak
teliesiteni.  Amennyiben a vidéki telepiilések szamara biztositott a palyazali lehetdség — ez a Dél-Dunantllon a viz,
szennyvizelvezetesre, az integralt oktatokdzpontok kialakitaséra és a kzlekedés biztonsagat javitd fejlesztésekre terjed ki -
akkor, az emlitett régidban a megvaldsitas helyének értékelése soran az 2000 16 alati teleptilések 0 pontot kapnak és csak
a nagyobb lélekszamu telepllések szamithatnak egyre névekvé pontokra. Ez az értékelési modszer eleggé jellemzi a régio
elkdtelezettsegét sajat - alapvetden aprofalvas — vidéki telepiilései iranyaba.

Osszegezve a kiildnbdzé programok kozétti le, pontosabban elhatarolasi problemékat és megoldasi lehetdségeket,
megallapithato, hogy a joval nagyobb forrasokkal rendelkezé UMFT programoknak sokkal nagyobb szerepet kellene
jatszaniuk a vidéki térségek fejlesztésében. Ennek megvaldsitasa inkabb csak technikai kérdésnek tlinik, melyre nyilvan
akkor kerllhet sor, ha ahhoz megfeleld politikai akarat is tarsul.
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Lehetséges, hogy szamos probléma jobban kezelhetd orszagos osszefiiggések figyelembe vételével. De akkor is
felmeriil a kérdés, érvényesithetdk-e és hogyan a terlileti szempontok és kévetelmények ezekben a nem-teriileti
jellegi programokban, projektekben, szabalyozasokban? Szamos javasiat felmeriilt ezzel kapcsolatban, ezeket

targyaljuk a kovetkezd pontokban.

3.1.1. A teriileti kohézié, mint harmadik, horizontalis EU prioritas

Jelenleg az EU kézpolitikaiban két altalanos, un. ,horizontalis™ prioritas van: az egyik a fenntarthato fejiédés, a
masik az esélyegyenidség biztositasa. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unio 6sszes programjaban, projektjeben és
az ezekhez kapcsolodd valamennyi palyazatban (és nemcsak a Strukturdlis és Kohézids alapok
vonatkozasaban) le kell irni, es igazolni kell, hogy az adott program, projekt, vagy palyazat hogyan jarul hozza a
két horizontélis prioritas teljesitéséhez. E kdvetelmény altalanos érvényesitése természetesen néhol sablonos,
eréltetett, vagy akar mulatsagos leirasokat is eredmenyezett, de nem ez a jellemz4. Sikeriilt ugyanis elérni, hogy
minden program, projekt, vagy palyazat irdi legalabb gondolkodni kényszeriinek e prioritasok érvényesiteséro
sajat tevékenyseglk keretében. E meggondolasbél, tapasztalathdl kdvetkezik az a lehetGség, hogy a terlileti

kohéziot az EU harmadik horizontalis prioritasaként javasoljak.

E javaslatnak magyar szempontbdl azért is kilon jelentésege van, mert Magyarorszag azon kevés orszag koze
tartozik, amelyek sajat hataskoriikben bizonyos intézkedéseket kezdeményeztek a terlileti kohézié horizontalis
prioritassa tétele érdekében. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv mar harom horizontalis prioritassal szamol és
a harmadik a teriileti kohézi6. 2007-ben az Onkormanyzati és Terilletfejlesztési Minisztérium javaslatara a VATI
kidolgozott egy olyan palyazati (iflaprendszert és a hozza kapcsolédd Gtmutatot, amellyel az dsszes UMFT
palyazat terlileti kohéziohoz valdé hozzajarulasat kivantak megallapitani. Az (rlap négy kérdéscsoportot

tartalmazott;

— teriileti hatasok: amely a projekinek a foglalkoztatasra, a potencidlis beszallitokra, a telepliés
elérhetbségére, valamint a helyi lakossag életkoriiiményeire gyakorolt hatasat kivanta felmerni;

- terdleti szinergia: amely a projektnek mas, ugyanott, vagy a kozelben megvaldsuld projektekkel vald
kolcsonhatasat, valamint a kistérség, régio terveivel és az operativ program céljaival vald dsszhangjat
Kivanta vizsgalni;

— lerhasznalat: ami a beépitettség mértékére, a teriiletfelhasznalas véltozasaira, a helyi eréforrasok
kihasznalasara és hozzaférhetdség valtozasaira vonatkozoan tesz fel kérdéseket;

~ vegll a projektnek az orszagos és regionalis célokhoz vald hozzajarulasra kérdez ra.
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A kérdbiv europai jelentdségll kezdeményezesnek mindstil, még akkor is, ha a teriileti kohézidnak néhany

lényeges elemét nem foglalja magaban. A gyakorlatban azonban megvalositasa szamos nehézséget vetett fel:

A horizontalis felmerés az adott esethen a projeki-palyazati szintli felmérést jelentett. Ugyanilyen fontos,
vagy még fontosabb lett volna a program szintil felmérés, az ugyanis, hogy magukban az agazati és
szakmai operativ programokban mennyire érvenyesil a terlileti szemlelet, hogyan érvényesiinek a
teriileti prioritasok az egyes agazatok elkepzeléseiben. Ha ugyanis az OP ezeket nem tartalmazza,
akkor nehéz azokat az OP-ra éplilé palyazatokban, projektekben érvényesiteni. Az OP-k tobbsége - bar
tavolrdl sem mind — egy révid bekezdéshen emlitést tesz a teriileti kohézidrél, de egyetlen esetben sem

fejtik ki annak megvalositasi feladatait sajat szakterlletiikon.*

Az agazatok teriileti kohézid iranti meglehetds kézombdssége kovetkezteben nem volt kelld
elhatarozottsag a projekt szintli kGvetelmények érvényesitésében sem. Jollehet a terlileti kohéziora
vonatkozo palyazati (irlap &s atmutatd mar 2007 majusaban elkésziilt, az immar masfél év utan is csak
egyetien OP, a Tarsadalmi Meg(julas (TAMOP) Operativ Program honlapjan szerepel, mint palyazati
koveteimény. Killonosen felt(ind, hogy még a regionalis operativ programokban sem sikertiit
érvényesiteni azokat. Kozrejatszik ebben az is, hogy a palyazok mar igy is sokalljgk a palyazatok
beadasaval kapcsolatos biirokraciat és papirmunkat. Megfeleld 6ssz-kormanyzati elhatérozassal, és a
kérdések bizonyos korrekciojaval és egyszerlsitésével azonban a feladatot bizonnyal meg lehetett volna
oldani. A magyar példa azonban jol tikrzi, hogy a terlileti koh&zié, mint harmadik horizontalis prioritas

elismertetéséhez milyen nehézségeket kellene legylimi a tobbi tagorszagokban és EU szinten is.

3.1.2. A regionalis operativ programok stilyanak megnévelése

Az utobbi idében megfigyelhetd, hogy a régi és Uj tagorszagokban markans kilénbség van a regionlis és nem-

regionalis oprtativ programok egymashoz viszonyitott jelentéségében, forrasaiban. A régi tagorszagokban ma is

az EU tamogatasi eszkozok 60-100 széazaléka regionalis programokon keresztl keriil felhasznalasra. Az uj

tagorszagokban eleinte egyetlen regionalis operativ program késziilt (amely ezaltal el is veszitette regionalis

jellegét), a forrasok tulnyomé része agazati, vagy Un. horizontélis programok keretében kerlilt felhasznalasra.

2007 ota néhany uj tagorszagban (Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag) vannak regionalis programok,

amelyek egylttesen az EU strukturalis tamogatasok 20-30 szazalékat kezelik, a forrasok tulnyomé tdbbsege

tovabbra is agazati és horizontalis programok keretében keriil felhasznalasra (1. fablazat).

12 Sajatos modon pl. a tertileti kohéziorol irott bekezdés a Tarsadalmi Infrastruktira OP-ban és az Energia és Kornyezeti OP-
ban betlirdl betlire ugyanaz.
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Minden bizonnyal ndvelheté volna a teriileti szempontok sllya a nemzeti fejlesztési programokon beliil, ha a
regionalis programok jelentdsége megnévekedne, ha a forrasok nagyobb aranya lehetne megtervezhetd és
eloszthatdo a regionalis programokon keresztil. A nagyobb aranyban régiokhoz allokalt forrasok tobb
determinéciot teremtenének az agazati tervezOk szémara, kevésbé szakadhatnanak el a terliletfejlesztés
szempontjaitol. Kétségtelen azonban, hogy ennek is megvannak a veszélyei: az 0ssz-nemzeti érdekek kevésbé
érvényestlhetnek, az eleve elosztott &s rugalmasan nem atcsoportosithaté eszkdzoknél nagyobb a veszélye a fel
nem hasznalasnak, a kisebb — nem kormanyzati, vagy onkormanyzati ~ egységek abszorpcids kapacitasa
korlatozottabb. De még nagyobb baj, ha ezeket, a korabban agazati programokban kezelt eréforrasokat,
mechanikusan osztjak szét a regionalis programok kozétt, figyelmen kiviil hagyva azok sajatos adottsagait!s. Ha
a regionalis programok egy sablonra késziinek, ugyanazokkal a prioritasokkal és azonos struktrakban, akkor a
regiondlis elv ervényesitése az operativ programoknal nem jelenti egyben a teriileti kohézid elvének jobb

figyelembe vételét is, hiszen annak lényege éppen a differencialt kozelités.

1. tablazat
Az EU forrasok megoszlasa a regionalis s nem-regionalis OP-k kdzoft, 2007-2013
Orszag Reg. OP-k Nem reg OP-k Orszag Reg. OP-k Nem reg OP-k
Nagy Britannia 100,0 0 Svedorszag 57,4 426
Franciaorszag 88,5 11,5 Hollandia 50,0 50,0
Belgium 82,1 17.9 irorszag 50,0 50,0
Németorszég 80,3 19,7 Gordgorszag 39,6 60,4
Olaszorszag 72,5 275 Portugalia 40,7 59,3
Finnorszag 61,4 38,6 Lengyelorszag 28,3 71,7
Spanyolorszag 61,4 38,6 Magyarorszag 251 74,9
Ausztria 60,8 39,2 Csehorszag 18,3 81,7

Megjegyzés: a tobbi tagorszagban csak egyetlen NUTS2 régio van, ill. Szlovakiaban, Roménidban és Bulgariaban egyetlen regionalis
operativ program |étezik, ami igy valédi regionalis programnak nem tekinthetd, abban az értelemben legfeljebb, hogy a ROP
célkitlizések kozott szerepel elsdsorban a terlleti kiegyenlités.

Farrés: ecleuropa.eulregional_policy//atlas2007 ffichefhu_hu.pdf

" Ez tOrtént 1999-ben Magyarorszagon, amikor egy parlamenti felszdlalas nyomén az agazatok fejezeti kezelgsi
el6iranyzatainak egy részét — a terlleti politika fokozottabb érvényssitése érdekében kitelezd jelleggel a legkevéshé fejlett
megyek kézott kellett felosztani, de Ggy, hogy a kijeldlt megyék k&zGit valamennyi fejezeti elSiranyzatot ugyanolyan
szazalékos aranyban kellett felosztani, tekintet nélkil arra, hogy az adott eldiranyzat mezdgazdasagrél, utakral,
arvizvédelemrél vagy éppen kutatas-fejlesztésrol szolt. llyen mechanikus, a foldrajzi kiildnbségeket figyelmen kivill hagyo
megoldasok inkabb kart tesznek a terlleti kohézid lgyének, mintsem elésegitenék azt.
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3.1.3. A szakpolitikak teriileti hatasvizsgalata

A harmadik lehetség az egyes szakpolitikdk teriileti hataselemzésének bevezetése, és a vizsgalat
eredményeinek megfelelden, a politikak bizonyos korrekcidja. Ez esetben nem csupén egyedi projektekre, hanem
az egyes operativ programok, agazati politkak egészére kellene késziteni teriileti hatasvizsgalatot. A minta
nyilvanvaldan a komnyezeti stratégiai hatasvizsgalat, amelynek elkészitése valamennyi operativ program
elfogadasanak feltétele. Valoban ez lenne talan a leghatékonyabb eszkéz a terlileti kohézid elvének az egyéb
politikakban valo érvenyesitesere. Mint ahogy bemutattuk az elézdekben, az Eurdpai Unio szamos politikaja és
annak eszkdzrendszere, szabalyozasa nem segiti a terilleti kohézidt, vagy éppen ellentétes azzal. Mindenekeldtt

a kozos agrarpolitikat lehet idesorolni, de ilyen elemek vannak a kozlekedési, a verseny és a K&F politikaban is.

Az emlitett - Eurdpai Unio 2001/42-es iranyelve alapjan a 2/2005-6s korméanyrendeletben' szabalyozott -
Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat (SKV) egy olyan ex-ante jellegli hatasértékeld eszkdz, amely iterativ jeliegénél
fogva egyutt kell, hogy készuljon az adott szakpolitikai tervvel (legyen sz nemzeti, regionélis, helyi vagy éppen
agazati fejlesztésirendezesi programrdl, tervr6l, vagy koncepciordl). Az SKV a hagyomanyos kdrnyezeti
hatasvizsgalatial ellentétben tehat éppen a ferv iétrehozasa el6tt, a tervezes korai szakaszaban, nem pedig mar
a projektek, beruhazasok kozvetlen inditasa elétt probalja meg érvényesiteni a kdmyezeti érdekeket. igy az
emlitett eldzetes terileti vizsgalattal, a tervek es programok készitesének mar egy korai fazisaban is
érvényesiteni lehetne - a kdérnyezeti szempontok érvényesitésének mintajara - a terilleti (kohézibs)

szempontokat.

Az (] terlleti vizsgalat bevezetésekor és alkalmazasakor azonban mar el kellene kertiini az olyan alkalmazasi
anomalidkat, amelyek a korabbi hazai (pl. OTK, OFK), valamint a 2007-2013-as unios koltségvetési iddszakhoz
kapcsolodo programok és tervek (pl. NFT 1., agazati &s regionalis operativ programok) keszitése soran mertiltek
fel. Ahogy az RKK egy nemzetkdzi kutatdsa soran arra fény deriilt’s, a kdrnyezeti vizsgalat gyakran nem a
tervezessel egy idében, arra folyamatosan reflektalva késziilt, elésegitve abban a kérnyezeti és fenntarthatosagi
szempontok valodi érvényesiilését, hanem gyakran a programdokumentum elkésziiltét kovetGen, csatolmanyként
kerlilt beadasra az SKV. Ezt a hatékonyabb koordinaciéval és a decentralizaltabb tervezéssel konnyebbe lehet
tenni. Ha a komyezeti (vagy éppen terlleti) vizsgalatot végzdk nem egy kozponti koordinalo szervezeten
keresztll probalnak meg konzultalni, és hatni példaul a regionalis tervezfkre, akkor a tervezés ilyetén valo

eldzetes vizsgalata sem hosszabbitja meg indokolatlanul a tervezési id6t, valamint az eldzetes vizsgélatra is

" Valamint a 1995 LIIl. évi, a kdrnyezet védelamének altalanos szabalyairal szolo torveny 2004. jilius 21-én hatélyba 1épd,
a tervek és programek kérnyezeti vizsgalatéra venatkozd médositasai,

15 G-FORS EU 6. keretprogram, témavezets: prof. Painé Kovacs llona (www.gfors.eu); az SKV-ra vonatkozd esettanulmany
elérhetd: http:/iwww.gfors.eu/fileadmin/download/national_reports/G-Fors_Hungarian_Cases_Final pdf
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kételezben eldirt tarsadalmasitas is nem csupan formalitassa, hanem valodi, a tarsadalmi nyilvanossagot is

biztositd széles konszenzuson és koherencian, iterativ madon létrejstt tervet eredményezne.

Visszatérve a terlleti hatasvizsgélatra, a fé probléma az, hogy a teriileti hatasvizsgalat modszerei és menete
egyelbre sokkal keveshé kidolgozottak és bevezetése — éppen ezért - joval kevésbé élvez konszenzust, mint a
kornyezeti strategiai hataselemzés esetében.

A terileti kohezio méresekor az egyenlétlenségeket szamositiuk. A teriileti kiilonbségeket két oldalrdl
kzelithetjiik meg. ,Agazati” szemléletben a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek terilleti megjelenésére példaként
hozhatok fel az erGforrasok vagy az ertékteremtés egyeniGtienségei, a hatalmi tagoltsag (centralizaltsag) stb.
JFoldrajzi® kozelitesben a teleplléshalozat monocentrikussaga, a fekvés, a térténeti, demografiai, etnikai
tagoltsag hangsulyos. Ezek jellege és fontossaga térben (orszagonként) és idében (torténetileg) kiilonbozhet, A
tagoltsag fo tartalma terségi szintenkeént is eltéré lehet, ennek tipikus példaja Magyarorszag. A tobbszintiiségre

olyan fogalomparok utalnak, mint falu-varos, fovaros-vidék, kelet-nyugat (Nemes Nagy 1998).

Amennyiben a kohéziot mémi akarjuk, elészér pontosan meg kell hataroznunk, milyen értelemben beszéliink
egyenlétlenségrél. Az egyenlétlenség mutatonként, idGszakonként, térségi szintenként stb. eltér mértéket és
tendenciat jelezhet. Az egyeniétienségvizsgalat tartaimanak alapos definialasa természetesen nem eredményez

vitathatatlan kévetkeztetéseket, de a dontésekhez sziikséges itéletalkotast sem zarja ki.

A terlileti egyenlotlenségek nagysaganak és valtozasanak mérésére szamtalan mutatoszam alkalmazhaté
(Diewert 2002), az elemz8i-kutatoi szakirodalomban is t6bb tucat egyenlétlenségi indexet publikaltak. Ezekben
mennyisegi jellemzGket tarsitanak a vizsgélt jelenséghez, majd matematikai Gsszefiiggések felhasznalasaval egy
komplex indexet szamitanak. A mutatok alaptulajdonségai (folytonossag, nemnegativitas, monotonitas,
szimmetria) altalaban hasonloak, de az extrém értékek jelenlétére, a teriileti aggregaciora, a térfelosztas
véltozasara kiildnbézéképpen reagalhatnak.

A teriileti vizsgalatokban leggyakrabban a népesség, illetve a jévedelem eloszlasanak egyenlétienségeit merik. A
megvalaszolando kérdés lehet a polarizéltsag (szélsGértékek killinbsége), a szorodas (atlagos eltérés) vagy az

egyes terbeli jelenségek (pl. népesség és jovedelem terlileti eloszlasanak) kapcsolata.

A terlileti egyenlétienség Gsszetett jelenség, emiatt szamos dimenzié mentén értelmezhets. Az egyes dimenziok
elktiléndinek (elkilonithetdk), de jellemz6en erds kapcsolatban alinak egyméassal. A teriileti fejlettség - bizonyos
dimenzié menten trténd — mérésére (Osszevetésére) ugyan léteznek alkalmas mutatok, de hangsulyozottan nem
letezik (nem létezhet) egyetlen olyan mutatd, amely egymaga atfogna a tér és a tarsadalom alapvetd relacisit és
kozos tartalmat.
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Az egyes mutatok rendkiviil fontos elemei a terlileti egyenlGtiensegek vizsgalatanak, de ezek csak a rendszer
egy-egy részérdl szolgélnak informéacioval. Silyos hiba ezekbl az egyoldalu megkdzelitesekbd! altalanos
konkliziot levonni, hiszen ugyanakkora egyenl6tlenségi mérték eléfordulhat teljesen kildnbdzéd térbeli

konfigurécioban, lényegesen eltérd kovetkezményekkel (Nemes Nagy, 2005).

Az egyes politikék homlokterében all6 tarsadalmi-gazdasagi dimenziok (pl. jovedelem, munkanélkiiliség) terileti
nehézségére (OECD, 2002). Nézziink egy egyszeri példat. Egy orszagnak 2 régioja van, az 1. régioban 1000 16
munkaképes korti, ebbdl 50 munkanélkiili (tehat a munkanélkiiliségi rata 5%), a 2. régidban 100 {6 munkakepes
kor, ebbdl 6 munkanélkiili (6%). Mig az argumentumok alapjan az abszolit kiilénbségre fokuszalo politika a
munkanélkiiliek tobbségét koncentrald 1. régidban fog beavatkozni, addig a relativ kiilonbségek csokkentésére
torekvd politika a 2. régidban, hiszen ott nagyobb a munkanélkiiliség. Mindkettd nevezhett teriileti kohezios

politikanak (OECD, 2003).

A kohézio mutatoszamai olyan jelzdszamok, amelyek segitségével szemléltetni lehet, hogy hol tart a gazdasagi,

tarsadalmi, terilleti kohézid célkitizésenek megvalosuiasa.

Mutatészamok szamitasahoz sziikség van egységes szerkezet(i (modszertanu), teriileti bontasi adatbazisokra.
Ennek az igénynek az EUROSTAT folyamatosan probal eleget tenni, amit jol mutat a tartalmilag kibGviilt
adatszolgaltatas. Részben az ESPON projekteknek kdszonhetéen az Eurdpai Unié tarsadalmi-gazdasagi
tagoltsagat napjainkra szamos dimenziéban sikerlilt bemutatni, ezt a kohéziés jelentések argumentumai és
illusztralasa is bizonyitia. Az Unio bévitésével jellemzéen az indikatorok, igy az adatsziikséglet kore is atalakult,
hiszen a 27 tagll kizosség tarsadalma, gazdasaga, problémai eltérdek, masra érzeékenyek, mint korabban. Az
eurdpai szintli 6sszevethet6ség a fontosabb teriileteken (pl. demografia, makrogazdasag) mar évek Ota
lehetséges, a mutatok fejldése és (politikai, finanszirozasi dontésekben vald) elfogadasa azonban igen lassu

folyamat.

A sokféle mutatd létezése ellenére az eurdpai unios forrdsok elosztasa — az elmult harom programozasi
id6szakot tekintve — egyre nagyobb aranyban az egy fére jutd vasarloerd paritason meért GDP alapjan tortenik. A
GDP/f§ elsd szami mutatoként kezelésében nagy szerepet jatszik, hogy a makrogazdaségi iranyitasban
(tervezésben) is kiemelt fontossagd. ,Népszerlségének” masik valdszinlsithetd oka, hogy kdnnyebb egy jol
bejaratott &s univerzalisan hasznalt mutato alapjan donteni, mint 0j indikatorrendszert kifejleszteni és elfogadtatni.
A megujuldsra igény van, tobb kisérlet is tortént egy komplex, jobb mutatd konstruélasara (pl. ESPON 3.2). A

GDP/f6 alapl redisztriblicids rendszert azonban még egy mutaténak sem sikerlilt megrengetnie.
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Kétségtelen, hogy e téren az utobbi idészakban lényeges eldrelépés tortént. A 30 ESPON kutatasi projekt koziil
12, kdzel fele, a kiilonbozd politikak terileti hatésai vizsgalatanak volt szentelve. Kiilonos jelentésége van az
agrarpolitika terlileti hatasait elemz6 2.1.3. ESPON projektnek. Kiemelendd tovabba a kozlekedési politikat
vizsgalo 2.1.1., és a kutatas-fejlesztes teriileti hatasairdl sz6l6 2.1.2. Az energiapolitika tertileti hatasairél szol a
2.1.4. Nem &gazati jellegii, de ugyancsak terlleti hataselemzésnek mindsithetd a Strukturalis Alapok hatasairol
szolo 2.2.1, az eldcsatlakozasi alapok hatasairol szolo 2.2.2., valamint a varosokra gyakorolt hatasokrol szolo
2.2.3. ESPON projekt. K6z0s modszer és egységes kdzelités azonban ezekben a projektekben nem fedezhets
fel.

A 3.2. ESPON projekt keretében azonban végiil is kisérlet tortént egy atfogo és egységes, az agazatok és temak
széles terilleten alkalmazhato terlileti hataselemzési modszer kialakitasara. A modszert TEQUILA-nak nevezték
el (Territorial Efficiency Quality Identity Layered Assessment Model). A TEQUILA a széles kirben alkalmazott
tobb-kritériumos modell modszertanat alkalmazza, amely a teriileti dimenziok sokféleségét tekintve a

legmegfelelbbb értékelési mddszernek bizonyult.

A hatésvizsgélat elsé lépése a viszonyitasi alap megtaldlésa. Ez a legtébb esetben egy politka altal
meghatarozott cél, amelyet az értékelhetdseg erdekében tovabbi, legalabb részben kvantifikalhatd dimenziokra
kell bontani. A TEQUILA eseteben az altalanos cel a terlileti kohézid volt, amelyet harom dimenziora, a teriileti
hatékonysagra, a teriileti minGségre és a teriileti identitasra bontottak. A modszer szakeértéi vélemények,
becslesek, tudomanyos eredmenyek, Delphi-modszer segitségével miikodik, amelyek szubjektiv volta miatt nagy

hangsulyt kell forditani az eljaras atlathatdsagara.

3.2. Az atfogo és integralt teriileti tervezés

A masodik, megkézelitése a ,teriileti kohézidnak™ talan kissé elméletibb, féként tudomanyos kutatok, a tervezés
elmeleti szakemberei hasznaljak, de megjelenik a fontos dokumentumokban is, mint az ESDP, vagy az ,Eurépai

Unié terlleti helyzete és perspektivai"®.

Eszerint egy térség természeti és fizikai adottsagai, adott emberi kéz altal létrehozott eszkozok, épitmények,
valamint maguk az ott él6 emberek, tudasukkal, szokasaikkal, intézményeikkel egyiitt egy szorosan dsszefiligg6
rendszert alkotnak, amelyben minden elemnek megvannak a maga potencialjai. E potencialokat azonban gy

lehet optimélisan felhasznalni, ha azok sajatos lehetdségeit, de f6leg egyméasra val6 hatasaikat, 6sszefliggéseiket

16 2005 méjusaban, Luxemburgban az EU miniszterek elfogadtak “Az Eurépai Uni teriileti helyzete és perspektival” cimii
Scoping-Dokumentumot. A miniszterek egyetértettek abban, hogy a Scoping-Dokumentum egy ténymegallapitasokon
alapulé Gsszegzé jelentés forrasaul szolgalhat. A Luxemburgi elndkség alatt elfogadott dokumentum politikai Gizeneteket,
illetve a kesdbb kialakitandé dokumentum hatalyat, céljat fogalmazta meg.
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figyelembe vessziik. Ez az ésszert, az Gsszefliggéseket, kolcstnhatasokat figyelembe vevs eljaras teremti meg
a teruleti koheziot. Ezt a tervezesi modot nevezik ,atfogo, integralt” teriileti tervezésnek (spatial planning). Ez
,holisztikus”, atfogd és integralt kézelités, amelyhez természetesen csak kozelithetiink, mint célhoz. A valdsag
azonban mindig ,elmarad” ehhez az optimalis helyzethez képest. Ezért talan nem is az egyes konkrét akciok,
hanem a szemlélet a dontd eleme a teriileti kohézio e felfogasanak. Olyan politika, amelyik csak bizonyos
terlletekre koncentral, nem vezet el ehhez a megkdzelitéshez. Ugyanez a helyzet, ha csak bizonyos agazatokra,
szakterlletekre koncentral a tervezés.

Ennek a felfogasnak egyik alapveté fogalma a territorial capital”, (terleti tbke). A kétezres évek elején jelent
meg, t0bb kiadvanyban is egy idében. Az OECD Teritorial Outiook, 2001, a kévetkezéképpen probalja

értelmezni a fogalmat;

JEQy régio terileti tokéje kiilonbdzik minden mas teriiletétdl, és sok tényezd hatarozza meg: olyanok, mint a
foldrajzi fekvés, a nagysag, a termelési tényezokkel valé ellatottsag, a klima, a tradiciok, a természefi
er6forrasok, az élet minGsége, vagy az oft 1évé varosok méretgazdasagi elényei. Mas ilyen tenyezdk lehetnek
Jathatatian Gsszefliggések”, mint kiilonbozé hallgatolagos megallapodasok, szokasok és informalis szabalyok,
amelyek lehetGve teszik a gazdasag szereplSi szamara az egyiittmiikddést bizonytalan feltételek kizott is. Vagy
a szolidaritas, a kolcsonds segitség, vagy az (j gondolatok elfogadésa kisebb kozdsségekben, ami gyakran
elofordul ugyanazon térségben és ugyanazon agazatban miikddd kis- és kozepes vallalkozasok kdzott
(tarsadalmi toke). Végil, van egy masik ,megfoghatatian” tényez6 is, ami a ,levegében van", és amit altalaban
.komyezetnek" nevezhetiink, és amely az intézmények, szabélyok, szokasok, maguk a termelék, a kutatok és a
politikusok valamilyen kombinaciojanak eredménye, ami egyiitt egy bizonyos kreativitast és ujitast tesz lehetéve,
A \terlleti toke" bizonyos tipusii beruhazasoknal nagyobb hozamot tesz lehetéve, mint masoknal, mivel azok
jobban illeszkednek a terillethez és annak eszkdzeit, embereit és potenciéljat hatékonyabban hasznaljak fel.”
(OECD, 2001). A teriileti toke fogalma egyébként nagyon szorosan kapcsolodik a politikatudomanyban nagy

hatast gyakorlo elmelethez, amelyet éppen a regionlis politika terén folytatott vizsgalatokkal igazolt Putnam.

A tarsadalmi t6ke elmélete ma mar kikeriilhetetien minden olyan empirikus igényd kutatasban, amelyik
kozpolitikai dontéshozassal foglalkozik. Viszonylag ritkan fordulnak eld olyan kutatasok, amelyek a régiot nem
mint alulrol vagy feliilrdl induld intézményesitési folyamatot elemzik, hanem a hangsulyt a civil tarsadalmi
kdrnyezetre helyezik. Ezek értékét kilgndsen az a tény adja, hogy a civil tarsadalmi részvételt szokas a
bazisdemokracia, a helyi szint(i kormanyzas szamara fenntartani. A tradicionalis (kozjogi), illetve Ui
institucionalista (kdzgazdasagi) megkozelitésekhez képest Gttdrs szerepet vallalt Putnam, aki nagy hatast kivalto
munkaiban (Putnam, 1993, 2000) rairanyitotta a figyelmet a civil tarsadalom, a tarsadalmi bizalom szerepére. Az

intézményi teljesitmények, kapacitasok vizsgalataban harom iskolat kiilsnboztet meg (Putnam, 1993: 9-10).
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miért produkal eltérd eredményeket, hatékonysagot a létrehozott regionalis intézményrendszer, elfogadva azt az
Olaszorszagban akkortajt altalanos véleményt, hogy az ,0j palackban a régi bor van", az intézmények
onmagukban nem képesek az emberi, tarsadalmi magatartast énmagukban megvaltoztatni (Putnam, 1993: 18).
Putnam széles eszkiztarat és informaciokat alkalmazd empirikus kutatdsai azt bizonyitottak, hogy az olasz
regionalis reform 20 éve sem volt elég a civil tarsadalomban, és a kultiraban évszazadok 6ta fennmaradd észak-
dél killonbséget felszamolni. Az aktiv civil tarsadalmi kornyezetben mind a piac, mind az allam jobb
hatékonysaggal mkodik, a civil tarsadalmat Osszetarté szerz6dés nem legalis, hanem moralis, amely
évszazados hagyomanyokon nyugszik. A déli stabil, am a kolcsonds bizalmatlansagra, vertikalis fliggéségekre
épllé civil tarsadalmi kornyezet az 1970-ben létrehozott régiok teljesitményet erdsen korlatozta. Putnam
kutatasai ugyanakkor azt is regisztraltak, hogy az j intézmények elinditanak egy tanulasi folyamatot, a formalis

véltozas informalis valtozast motival, ami dnfenntartova valik (Putnam, 1993: 184).

A teriileti t6ke" tehat egy viszonyokra és funkciokra vonatkozd fogalom, amelynek elemei kiilonbozoek, de

vannak kozos jellemzéik. llyen értelemben a ,terileti tbke" elemei:

a kozjavaknak és infrastrukt(ranak egy meghatarozott helyhez k6t6tt mennyisége, amelyek kollektiv,

magan célokra nem kisajatithato szolgaltatasokat nyujtanak;

elmozdithatatlan joszagok, amelyek allandban az adott hely részei;

hely-specifikusak, azaz ugyanolyanokat szinte lehetetlen mashol talalni;

orokség jellegliek, azaz hosszl idé alatt halmozodnak fel, vagy rakodnak le és nem igen lehet Gket

|

révid id$ alatt megteremteni.

Lehetnek:

— természeti kepz&dmeények;
— anyagi és nem anyagi orokség jellegliek;
—  alloeszkdzok, infrastrukturalis letesitmények;

—  és lehetnek szellemi, kognitiv, szocialis, kulturalis és intézményi tékeelemek , tarsadalmi tke.

A terlletfejlesztési politikaknak tehat, ennek alapjan, azt a logikét kell kévetniik, miszerint a gazdasagi
novekedés részhen az adott terlilet térbeli szervezdesétd! fligg. Ezt a térbeli szervezddest pedig nagyszami
politka alakita a kormanyzas kilonb6zd szintjein. Hatnak a teriileti szervezddésre tovabba a tarsadaimi
folyamatok, a miiszaki fejlédés és a piaci erék is. Ezeknek a makro (,mainstream”) gazdasagpolitikéknak, agazati

politikaknak azonban lehetnek olyan nem kivant teriileti hatasai, amelyek eltorzithatjak a terlileti fejlodést. Az
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olyan politikak, amelyek szemmel tartjak a terlleti dsszefiiggéseket, nemcsak csokkentik ezeket a hatasokat,
hanem, ami talan még fontosabb, hozzaadott értekik van, abban az értelemben, hogy integraljak ezeknek az
agazatkozi politikéknak a gazdasagi, szocialis es kdmyezeti hatasait. Ezert, a teriletfejlesztési politika a terlileti
toke erdsitésének és optimalis kihasznalasanak fontos eszkdze lehet.

Nyilvanvalo azonban, hogy a terilleti tékére koncentralo teriletfejlesztési politika bizonyos eltolodasokat feltételez
alulrol jové fejlesztési kezdeményezéseket preferdlja a kdzponti Ujraelosztd politikahoz kepest. Célzottabb és
szlikebb agazati és terlileti prioritasokat feltételez. A vallalkozasok tamogatasa helyett a ,vallalkozasi kornyezet'
megteremtésére torekszik Inkabb azokra a teriiletekre koncentrél, ahol fejlesztési potencial van, mint azokra,
amelyek sziikséget szenvednek. A kérdés killonsen az utobbi években valt aktualissa, amikor a kedvezétien
gazdasagi ciklusok miatt a fejlett régiokban is egyre nehezebbé valt a fenntarthatd gazdasagi nGvekedési tem
elérése és oft is megnétt a nyomas a kdltségvetéseken, azok egyensulyan. Magyarul, azok, akik a teriileti tdke
hasznositasan alapuld regionalis poliika hivei, egyben a tamogatasi forrasok bizonyos atstrukturalasat is
javasoljak a kevésbe fejlett terliletekrél a fejlettebbekre. E torekvésiiket eddig féleg a nemzeti terliletfejlesztési
politikak tekintetében hangstlyoztak, de nyilvanvalo, hogy ennek belathatd idén beldl hatasa lesz az EU

strukturalis és kohéziés alapjaira is."”

3.2.1. A teriileti egyiittmiikodés és a , Teriileti kohézié”

Valamennyi, e témarol iro szerzo, de a politikai dokumentumok is azt hangstlyozzak, hogy a terileti kohézionak"
egyik legfontosabb eleme a hatarokon atnyllo és a transznacionalis egyittmikédés. Bamilyen kilonbdzd is
legyen a teriileti kohézid" mibeniétére vonatkozd allaspontjuk, a hatarokon atnyulo kozos fejlesztések

mindenképpen a terlileti kohézio egyik alapelemét képezik. Mi az oka ennek az egyetertésnek?

Az ,atfogo, integralt” térbeli tervezés hivei azért tartjak fontosnak, mert a teriileti potencial és terileti toke

optimalis hasznositasanak nyilvanvaloan akadalyat képezik a teret elvalaszto politikai hatarok. De az is lehet,

7 Egyelére ez a térekvés az EU versenypolitikajaval kapcsolatban mutatkozik meg leginkabb. Az Europai Bizottsag ugyanis,
hosszli kiizdeimek utan, az utobbi években elérte a kohézios politika és a versenypolitika harmonizécidjat. Ez azt jelenti,
hogy nemzeti forrasokbél is csak ugyanazokban a régiokban, ugyanazon agazatokban és ugyanazon mértekek szerint
legyenek a vallalkozasok tamogathatok, amint azt a kohézios politika az EU forrasokra megszabja. Azon régidkban,
amelyekben a vallalkozasok nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben jogosultak az EU alapjaira, oft a nemzeti
kormanyok sem nydjthatnak ennél nagyobb mértékben tamogatast. Ennek a kritikénak bizonyos jogosultsaga van azokban
az eselekben, amelyekben bizonyos kézGs érdekli szolgéltatasok vallalati formaban mikédnek. Szamos kozmd,
kozlekedési, de bizonyos orszagokban egészségligyi szolgaltatas mikadik ebben a formaban, amelyek ugyan vallalatok, de
tevékenysegiik jelentds hanyadat allami tamogatasok fedezik. Ezek tamogatésa, és ezéltal a kdzszolgaltatasok fejlesztese
az (j szabalyozas kérliményei kozott igen nehézzé és korlilményessé, adott esetekben lehetetienné valt a fejlett
térségekben,
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hogy a hatarok miatt egyik régidban az ott Iév§ kapacitasok tilterheltek, mig nehany kilométerre a hataron tul

alul-kihasznaltak. Az europai szintli optimalis fejlesztési politika feltétele tehat a hatarok meghaladasa.

A kulonleges, foldrajzilag hatranyos helyzetii térségek tamogatasaban érdekeltek azért tartjak fontosnak, mert
egyfeldl a hatartérsegeket is foldrajzilag hatranyos helyzet| periférikus térsegnek tekintik, amelyek tamogatést
igényelnek. Masrészt az altaluk preferalt térségek, hegyvidékek, szigetek, tengerparti teriletek, folydmedrek
tobbnyire egybeesnek a hatar menti, vagy hatarokon atnyuld terségekkel, igy azok tamogatasi igénye még egy
oldalrol megerdsitést nyer.

Vegil a ,terlleti kohézio" hivei azért is preferaljak a teriileti egytimikddést, és azon belll is az un.
transznacionalis egyittmikodest, mert ma lényegében ez az egyetien formaja az altaluk tamogatott europai
szinti ,spatial planning”-nak. Mint emlitettiik, ilyenfajta kdzvetlen tevekenységre az Eurépai Bizottsagnak
mandatuma nincs. llyen, tébb Eurdpa orszagot atfogo térségekre vonatkozod spatial planning-szer"
tevékenységre csak a volt INTERREG Il B-n keresztiil, illetve jelenleg az Eurépai Teriileti Egyiittm(ikodés
transznacionalis tipusa keretében van lehet6ség. A mar emlitett, a Balti térsegre vonatkozd VASAB projekt, a mi
terségiinkre vonatkozo VISION PLANET, PLANET-CENSE, ESTIA, KARPATOK projektek valéjaban
transznacionalis spatial planning kisérletek. A hatar menti programok teriiletei tal kicsik e tevekenység szamara,
az interregiondlis egyiittmikodés nem 8sszefiiggd, térképen abrazolhatd és tervezhets tevekenységekre
vonatkozik, igy valdban a transznacionalis forma az egyetlen lehetdség és valdban az dssz-eurdpai spatial
planning elé-iskolaja.

Ugyanakkor a Bizottsdg viszonya, hozzaallasa ehhez a transznacionalis tevékenységhez az utobbi években
legalabbis kétértelm(i és nem kovetkezetes volt. Sajatos maga a transznacionalis tmogatasi forma létrejotte is. A
bizottsag 1994. junius 5-én dontdtt egy ,kdzdsségi kezdeményezés’, az INTERREG létrehozésardl. Eredetileg
azonban ez a kezdeményezés csak a hatar menti egyittmikodésre és az elektromos energia haldzatok
Osszekapcsolasara korlatozodott. Az (in. ,transznacionalis” egylttmikodések keretének létrehozaséra csak ket
evvel késSbb, 1996. majus 8-an kerillt sor. Ez a program meg sok tekintetben mas jelleg(i volt, mint a késébbiek,

de megmutatkoztak mar benne a késébbi programok alapvonasai is:

— Dont6 hanyaduk valamely féldrajzi adottsag, probléma kezeléséhez kapcsolddott. llyen értelemben mar
megelblegezte a ,terlileti kohézio" egyik késébbi & ertelmezését, a kedvezGtien foldrajzi adottsagokbsl
szarmazo hatranyok EU altal valo pénziigyi kompenzéciéjat. A program teljes 6sszegének 70 sz4zaléka
két foldrajzi probléma kezelésére, az arvizveszélyre és a szarazsagra iranyult: 44 % az arvizveszélyhez,

22 % a szarazsag kezeléséhez kapesolodott. Ezen belill is 2 telies 6sszeg tobb mint 40 szazalékat
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A terlleti kohézio” és varosfejlesztés

egyetlenegy térségre, a Rajna alsé és kdzépsd szakaszara forditottak: a program telies 920 millio €
0sszegebdl 440 millio e projektre az un. IRMA projektre kerilt felhasznalasra.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az 3sszeg legnagyobb része a fejlett orszagok bizonyos régidira forditodott.
Jellemz8, hogy mind az INTERREG Il C, mind az utod-program INTERREG Il B kereteiben a
tagorszagok kéziil a legnagyobb egy fore juto tamogatast Hollandia kapta. Bizonyos értelemben azt
lehetne mondani, hogy a ,transznacionalis" programokat a fejlettebb orszagok kompenzélasara®
hasznalta fel a bizottsag, tekintettel arra, hogy a gazdasagi és szocialis kohézio jegyében juttatott
0sszegek donté hanyadét a kevésbé fejlett orszagok és régiok kaptak.

Az akkori program meg nem teljesen tiikrozte a transznacionalis jelleget. A spanyol, portugél, gorog és
olasz szérazsag elleni programok nemzeti programok voitak, ameiyek csak egy-eqy orszag teriiletére
terjedtek ki, semmiféle transznacionalis Osszefliggésik nem volt. Nem nevezhettk igazi ,spatial
planning” programoknak sem, hiszen - az arvizi programokkal egyiitt — egyetlen agazatra, a
vizgazdalkodasra koncentraltak. Azaz, a program eszkozeinek 70 szazalékat egyetlen szakirany, a
vizgazdalkodas kétotte le.

Az Gsszes forras 30 szazalékat szantak atfogdbb ,spatial planning” programok ill. projektek kialakitaséra:
11 transznacionalis egy(ttmikédesi régiot alakitottak ki. Egy-egy ilyen transznacionalis programra
atlagban 24-25 milli € jutott, alig egy huszada annak, amit egyediil a Rajna-vdlgy programra forditottak.
Néhany program kifejezetten politikai lobbizas eredményekent jétt létre: ilyen az Atlanti fv, amelyikért a
franciak lobbiztak erésen, a ,Mediterranean Gateway’, amely spanyol és az Archimedes, amely gbrég

lobbizas eredmeénye.

2000-2006 kozott, a program INTERREG Ill B cimen folytatodott. A program profilia most méar hatarozottabban
kirajzolodott. Megszlintek a vizgazdasagi szakmai programok, valamennyi program atfogo ,spatial planning”
jelleglivé valt. Az egyittmiikodési térségek lehatarolasa lényegében nem valtozott. Megsziint a spanyol
lobbizasra letrejott ,Mediterranean Gateway" program (ami korabban a Gibraltari szoros két oldalat fogta at), a
gorogok altal ,menedzselt’ Archimedes programban pedig 7 év alatt nem sikeriilt egyetlen projektet sem

beinditani. Ami nem valtozott, az a pénzligyi forrasok elosztasa. Az lényegében tovabbra is a fejlett térségek

programjainak sokkal nagyvonalubb tdmogatasaval, a nettd befizeté orszagok szerény kompenzaciojat’

szolgalta.

Mindezeket figyelembe véve is az INTERREG Il B program jelentdsége igen nagy volt abban az értelemben,
hogy a terlleti kohézio” talan legfontosabb elemét, a transznacionalis ,spatial planninget”, ha keriilé ton is de

behozta az EU intézményi és finanszirozasi rendszerébe.
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A teriileti kohézid" és varosfejlesztés

A 2007-2013 koz6tti programozasi idészak elékészitése soran a regi problémak ismét felvetédtek, mellette Ujak
is megjelentek, és az Eurdpai Bizottsagban elbizonytalanodas, egyes kerdesekben el6relépés, masokban
egyertelmien visszalépés volt tapasztalhato.

A Bizottsag a tervezés soran a transznacionalis egyuttmikddeési programoknak ~ amely most mar - a hatar
menti és interregionalis programokkal egyiitt ~ a kohézids politika harmadik & céljanak, a teriileti
egylttmikodésnek a részéve valt, a korabbinal joval nagyobb jelentSséget kivant adni. Az 1994-99 kozotti 920
milio € és a 2000-2006 kozotti 1,5 milliard € utan 6 milliard eurot, a korabbi 0sszeg négyszeresét kivanta
transznacionalis projektekre forditani. Csakhogy a tervezett koltségvetés nyilvanossagra hozasa utan heves
vitak kezdGdtek. A tagorszagok egy jelentss része a koltségvetes lényeges csokkentését kovetelte és a
Bizottsag kénytelen volt e kovetelésnek engedni. Ahogyan az lenni szokott, a tagorszagoknak mar eleve
leosztott tamogatasokat igen nehéz volt csbkkenteni, a csdkkentés aldozatava tehat azok a kiadasi tételek
valtak, amelyek nem voltak eleve elosztva, és a tagallamok palyazati sikerességétdl fiiggétt, hogy vegll milyen
tamogatéshoz fognak hozzéjutni. A transznacionalis program részben ilyen természetli, ezért a legnagyobb
csOkkentest itt hajtottak végre, elSiranyzatat 6 milliardrol 1,4 milliardra, kevesebb, mint egy negyedére
csokkentettek. Ez az elSiranyzat elmarad kissé a 2000-2006 évek 15 milliardjatél még nominal értéken is,
realertékben pedig még nagyobb mértékben.

Az eredeti 6 milliard € tamogatasra alapozva a Bizottsag meghirdette, hogy az (ij programozési idészakban nem
tanulmanyokat, koncepciokat var, hanem konkrét, kézzel foghatd eredményeket, kisebb beruhazasokat,
Leszikitette tovabba azon témakdroket, amelyekre a projektekkel palyazni lehet. Ezek voltak: 1.
vizgazdalkodas; 2. kockazatkezelés; 3. elerhetdség javitasa és kozlekedés; 4. kutatasi és tudomanyos
halozatok. A Bizottsag tehat visszatért ahhoz a korabbi allasponthoz, hogy a program keretében szakagi,

miszaki projekteket kivan tamogatni. Az atfogo ,spatial planning"-nek nem jutott hely e prioritasok kozott,

A pénzigyi keret 6 milliardrol 1,4 milliardra vald csokkentése utan azonban Uj helyzet jott létre. A
nagymeértékben redukalt 6sszeghdl ugyanis nyilvanvaldan lehetetlen volt jelentds, fizikai beruhazasokat
finanszirozni 11 transznacionalis régicban. Ebbél az osszegbdl régionként legfeliebb egy ilyen beruhazast
lehetne megvaltsitani, ehhez viszont felesleges minden regioban jelentds szervezeteket, iranyito hatdsagot és
koz6s technikai titkarsagokat felallitani. igy a Bizottsag elébb-utdbb kénytelen volt engedni és a négy prioritas
tovabbi hangoztatasa mellett, azok korét kiterjeszteni és a ,soft’, spatial planning projekteknek is
hallgatolagosan helyt adni. Ez azonban nem valtoztat azon hogy 2007-2013 kézétt a Bizottsag transznacionalis
spatial planning integralasa iranyaban valo elkotelezettsége csokkent.
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A terlileti kohézi6” és varosfejlesztés

A pozitivnak minsithetd fejlemény az, hogy megsziint a fejlett régiok egyértelmii preferalésa a pénzigyek
terén. A transznacionalis egyiittmiikddésre szant dsszegek a tagorszagok népessége alapjan lettek felosztva, A

kevesbé fejlett orszagok, régiok nem szenvednek tobbé e téren hatranyos kezeléstél, mint ahogyan ez volt
korabban a helyzet e tamogatas tekintetében.

EgyelGre az iranyitd hatosagokban az el6készités munkaja folyik. A kivetkezé idészak fogja megmutatni, hogy e

program mennyire tud hozzajarulni a teriileti kohézio elémozditasahoz, az eurdpai szintli spatial planning
meghonositasahoz.

3.3. A hatranyos f8ldrajzi adottsagok egyenl6 rangi figyelembe vétele a tamogatasi
politikaban

Vegill és egyaltalan nem legutolsé sorban, a teriileti kohézionak egy igen fontos dimenzidja. Eszerint, az Europai
Unio figyelme és foleg tamogatasa nem csak a gazdasagi szemponthol fejletlen és szegény regiokra kell, hogy
kiterjedjen. Azokra is, amelyek valamilyen foldrajzi adottsaguk kovetkeztében véihetden hatranyt szenvednek:
megkozelitésik nehezebb, éghajlati viszonyaik miatt az élet nehezebb és koltségesebb, tavol esnek a f6
kozpontoktol, varoshianyosak stb. E régiok lehetnek egyébként magas, vagy alacsony egy fére juto GDP-vel
rendelkezok, ezek a hatranyok akkor is tobbletkdltségeket, hatranyokat jelentenek szamukra. Ha teriileti
kohéziorol beszéliink — a gazdaségi és szocialis kohézio mellett, ill. azon tdl — akkor féleg ezeket a hatranyokat
kell figyelembe venni. Mar korabban is voltak az EU politikakban ennek elemei

Széles korli tamogatésa van ennek az értelmezésnek. Mindenekelétt azokban a regiokban és orszagokban,
amelyek elég sok ilyen foldrajzi adottsagu régioval rendelkeznek. De szamos nemzetkézi forum is felveti ezt a
kerdést. Az atfogo, a regiokat képviseld szervezetek mellett vannak olyanok, amelyek kifejezetten bizonyos

foldrajzi tipusu régiok tgyének felkarolasara, tamogatasara jottek Iétre. Itt csak néhany ilyen forumot, illetve
szervezetet sorolunk fel:
—  CoE Assembly of European Regions (az Europa Tanécs Eurépai Régick Kézgyilése);
— CoR Committee of Regions (az Eurépai Unié Régiok Bizottsaga);
CPMR Conference of Peripheral Maritime Regions (Periférikus tengerparti Régiok Konferenciaja);
— AEM European Association of Elected Representatives from Mountain Areas (a Hegyvidéki Teriiletek
Valasztott Képviseldinek Europai Tarsasaga);
—  European Mountain Forum (Eurdpai Hegységi Forum);

— AEBR Association of European Border Regions (Eurdpai Hatarrégiok Egyesllete);
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— CCRE European Communes and Regions Council (Eurépai Helyi és Regionalis (')nkorményzatok
Tanacsa;

—  InTrack Inter-regional Cooperation among Insular Regions (Sziget Régiok Interregionalis Kooperacioja).

Ez tehat a terlleti kohézi¢" egyetlen értelmezése, amihez komoly specialis érdek és lobbizas is flizodik. Bar a
fent felsorolt szervezetekben a szegény regiok képviselGi is ot vannak, alapvetSen a fejlettebb régiok képviseldi
hatarozzak meg e szervezetek tevékenységét. Lehetséges, hogy megnyerik ehhez a kevésbé fejlett regiok
kepviseldit is, akik talan ebbdl tobbletjuttatasra szamitanak, nem, vagy alig figyelembe véve, hogy a kohézids

tamogatasok nagysaga aligha bévithetd, tehat egy célra tobbet adni csak akkor lehet, ha mas céloktdl elvonjak
azokat.

Vizsgaljuk meg e torekvesek megalapozottsagat és jogossagat:

Azoknak a folrajzi adottsagoknak a kore, amelyekre hivatkozva a teriileti kohézié ilyen kévetelménye felmeriil,
tobbnyire a kovetkezdkre terjed ki:
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sziget régiok,

varosoktol tavoli vidéki teriiletek,

!

hatar-menti regiok, kiildnds tekintettel a kiilsé hatarokra.,

nagyon tavoli (tengeren-tili) régiok,

zord éghajlatl teriiletek,

kedvez6tlen mez6gazdasagi adottsagl teriiletek,

I

aprofalvas teriiletek,

|

nagyvarosok leromlott, tilzsufolt, rosszul ellatott negyedei,

tengerpart menti teriiletek,

természeti csapasok (arviz, szarazsag) altal gyakran sjtott teriiletek.

Elosz6r meg kell jegyezni, hogy mér a jelenlegi finanszirozasi rendszerben is tobb, az eléz6ekben emlitett

foldrajzi adottsag figyelembevételre keriil és meghatarozott pénziigyi tamogatas is kapcsolddik hozzajuk:

- 1995-t6l, Svedorszag és Finnorszag belépésétél a zord éghajlati, ritkan lakott (kevesebb mint 8
fo/km?) terliletek tamogatasa a Strukturalis Alapok 6. f6 célkitizéséve valt. 2000-t6| ez beolvadt az 1.

celba, 200716l pedig kilon megallapodas alapjan jutnak e régiok tobblet (35 €/f5) tamogatashoz;
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— A tavol esd, periférikus térségek (Martinique, Guadeloupe, Francia Guyana, Réunion, Azori szigetek,
Kanari szigetek, Madeira) a fejlettsegiiknek megfeleld tamogatason tul tovabbi 35€/f6 tamogatasban
részesiilnek. Korzika szigete ugyancsak meghatarozott tobblet-tamogatast kap;

— A hatar-régiok eleve a ,Terlileti egy(ittmikodés” kereteben meghatarozott, egyittmikodést szolgalo
tamogatast kapnak. A kiils6 hataron 1évé régidk ehhez még tobblet-tamogatast is kapnak.

— Az EMVA keretében a kedvezdtlen adottsagli mezdgazdasagi teriiletek kiilon LFA (Less Favoured
Areas) tamogatasban részestilnek. Ennek legjelentésebb hanyada a hegyvidéki térségeknek jut. A
hegyvidéki jellegli tamogatott teriletek nagysaganak nincs felsd hatara, a tobbi maximéalisan az
orszagok terliletének 10 szazalékat teheti ki. Az EU 0 szabalyozasi tdrekvései szerint a mezégazdasagi
teriiletek tamogatésanal a gazdasagi és szocidlis kritériumokat egyre inkabb ki kell iktatni, s helyette a
tamogatast foldrajzi, fizikai, biologiai mutatok alapjan kell nydjtani;

—  Amint mér korabban jeleztiik, a transznacionalis egyiittmiikédés, kiléndsen az 1996-99 és a 2007-
2013 programozasi idészakban, az Europai Bizottsag szandékai szerint foleg foldrajzi, hidrologiai
problémak megoldasara koncentralodik.

Bizonyos foldrajzi adottsagok figyelembe vételének tehat eddig is helye volt, es a jovében is helye lesz az
Eurépai Unid kohézios politikéjaban. A ,teriileti kohézibn" azonban csupan ezt a dimenziot érteni es azt
elsbsorban a tamogatéasi politikaban érvényesiteni — ahogyan azt a tamogatok tobbsége kivanja — ugy veljik,

hogy a ,teriileti kohézio" fogalmanak meglehetdsen eltorzitott értelmezeset jelenti:

Eiészor is azért, mert az ellentétes lenne az EU létrehozasakor megfogalmazott és azéta is alkalmazott elvekkel.
Az EU eredetileg nem szamolt azzal, hogy sajat koltségvetésébdl tamogatasokat nyljt. De késdbb, amikor megis
nyUjtott tamogatasokat a kevésbé fejlett, szegényebb régidknak, akkor is mindig hangsulyozta azok ideiglenes
jellegét. A tamogatas addig jar, ameddig a régio elfogadhaté szinvonalra felzarkozik (pl. az EU GDP/6 75
szézaléka), és a régionak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy ez a felzarkozés megtorténjen. Ez
utan a timogatas megsziinik. Egészen 0j helyzetet jelent azonban, ha olyan tényezék alapjan jar tamogatas, mint
a sziget, vagy hegyvideki jelleg, vagy zord éghajlat. Ezeket a tényezdket ugyanis, semmiféle fejlesztés, fejlédes
nem valtoztathatja meg. A szigetek, szigetek maradnak, a hegyvidéki jelleg és a zord éghajlat is az adott tertilet
drokos tenyezdi. llyen tamogatasok nydjtaséaval tehat az EU kvazi 6rokds tamogatasra kételezi el magat, ami

nagyon sulyos elkotelezettség és aligha van ésszhangban az alapitasi elvekkel.

Méasodszor, a teriileti kohézid ilyen — és dontden ilyen - értelmezése tobb vonatkozasban éles konfliktushan van
a gazdasagi és szocidlis kohézio elveivel. Talan elfogadhato lenne ugyanis ilyen tamogatés, ha egy szegeny

régiot, szegénységén tal még foldrajzi hatranyok is stjtanak. Ha azonban az europai szinteret attekintjlk, kider,
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hogy a ,foldrajzi hatranyokkal suijtott” régiok igen jelents hanyada egyaltalan nem szegény, hanem Eurdpa
legfejlettebb, leggazdagabb régidi kbzé tartozik. A ,foldrajzi hatranyok” egy része ugyanis, mint pl. a sziget jelleg,

vagy hegyvidekiseg, manapség igen jelentés ,gazdasagi elényokke" valthato at, pl. a turizmus teriiletén.

Az Eurdpai Bizottsag a kdzelmditban jelentette meg, mint mar emlitettik, a ,Green Paper on Territorial Cohesion’
cimd keszlld dokumentumanak elsé tervezetét. Eszerint a hegyvidéki régiok egy fore jutd GDP-je altalaban
alacsonyabb, mint az EU27 atlaga (annak 79 szazaléka). Lehetséges azonban, hogy ez annak kévetkezménye,
hogy az EU27-ben t6bb olyan (j tagorszag van, amely igen szegény és egyben igen hegyes is (Bulgaria,
Romania, Szlovakia) és ez hiizza le a hegyvidéki régiok atlagat. Az Alpok esetében ugyanis egyaltalan nem ez a
helyzet, s6t ennek eppen ellenkezdje. Az alpesi régiok fejlettsegi szintie, gazdagsaga ugyanis meghaladja az
adott orszagok atlagat, amit a mellékelt tablazat is igazol (2. tablazat).

2. tablazat
Az alpesi orszagok és azok alpesi régidinak egy fore juto GDP-je (EU27 é&tlag=100)
Orszag Az orszag egy fére jutd Alpesi régiok Az alpesi régick egy fore
GDP-je jutd GDP-je
EU27 atlag=100 EU27 atlag=100

Ausztria 1287 Vorarlberg 134,4
Tirol 131,4
Salzburg 141,8
Kérnten 108,6
Steiermark 110,8

Franciaorszag 112,3 Alsace 107,8
Franche-Comté 97,7
Rhone-Alpes 112,8
Provence-Alpes 104,9

Nemetorszag 1158 Freiburg 114,6
Tlhingen 120,2
Schwaben 122,0
Oberbayern 169,3

Olaszorszag 1074 Piemonte 119,5
Valle d'Aosta 128,2
Liguria 109,7
Lombardia 141,5
P.A. Bolzano 140,2
P.A. Trento 126,9
Veneto 127 .4
Friuli-Venezia-Giulia 1174

Forras: Fourth Report on Economic and Social Cohesion. Main regional indicators. 2007,
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A 21 alpesi NUTS2 régiobol 15 fejlettsége meghaladja sajat orszaga atlagat és — Franche-Comté kivételével -
valamennyi meghaladja az EU é&tlagot, tehat kifejezetten gazdag régiokrol van szo, amelyeknél meglehetdsen

furcsan hatna, ha hegyvidéki voltuk cimen EU tamogatasban részeslilnének.

Nem sokban kiilénbozik ettél a szigetek helyzete. A Baleari szigetek Spanyolorszag leggazdagabb régioi kozé
tartoznak, de a Kanari szigetek is alig maradnak el az EU atlagtol (95%). Gordgorszagban a déli Egei szigetek
(Notio Agaio) messze meghaladjak az orszagos atlagot, de a Jon szigetek és Kréta is Gérdgorszag fejlettebb
régiodi kozé tartoznak. A 4. kohézios jelentés is leszdgezi, hogy a sziget volt 6nmagaban nem okoz elmaradast,
csak az, ha a szigetek nagyon kicsik, elaprozottak, az alapvet szolgaltatasok kiépitése nehéz. Onmagaban sem
a hegyvidékiség, sem a sziget volt nem indokol tdmogatast, csak akkor, ha az gazdasagi és szocialis
elmaradottsaggal parosul. A tenger melletti fekvés pedig kifejezetten elény, ilyen alapon inkabb a tenger nelkili

(land-locked) teriileteket kellene tamogatasban részesiteni.

Ezzel sszefliggésben még egy jelenséget kell emliteni. A zord éghajlatu teriiletek tdmogatasa eseten, de
bizonyos mértékben a szigetek és hegyvidékek esetében is, a nemzeti és EU tamogatasok nem annyira a
terségek felzarkoztatasat, hanem elnéptelenedésiik megakadalyozasat hivatottak szolgalni. A svéd és finn, zord
éghajlatuk miatt tamogatott régiok pl. kivétel nélkil az EU atlagot meghaladé GDP/f6 mutatoval rendelkeznek,
tehat az eredeti alapelvek szerint semmiféle tdmogatasra nem jogosultak. A svéd és finn kormany, de sok
szigetrendszer esetében az abban érintett kormanyok elsésorban attol tartanak, hogy a lakossag elhagyja e
teriileteket, és az elhagyott teriiletekre mas teriiletekrél szarmazo, mas nemzetiségli emberek bevandorlasa
torténne meg és ez nemzetbiztonsagi kockazatot, esetleg az adott teriiletek elveszitését vonhatja maga utén.
Nem egyszer(ien a hatranyok kompenzaciojardl, hanem azok tilkompenzéaciojarl van tehat sz6, hogy az eldnydk
elég csabitoak legyenek az ott maradasra. Hogy a nemzeti kormanyok ennek elharitasara tamogatasi, penzlgyi
aldozatot vallalnak, az még tobbé-kevésbé megérthetd. Kevésbé érthetd, hogy miért kell az EU-nak ebben az
ligyben ugyancsak aldozatot vallalnia. 1994-95-ben, a skandinav allamok belépésekor ez egy nyilvanvalo politikai
kompromisszum volt. Azota ezt a 6. Celt' az EU némileg lefokozta”, késébb, mint &nallo celt eltintette, de az

alkuk alapjan tovabbra is tamogatasokat nyUjt e terliletek szamara.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a teriileti kohézio e felfogasa mégétt ers lobby-tevékenység all, amely
bizonyos specialis foldrajzi adottsagokkal rendelkezd térségeknek nagyobb figyelmet kivan szentelni, es e
foldrajzi tényezdket jelentés hatranyként feltiintetve, e térségeket EU kohéziés tamogatashoz kivanja juttatni. A
lobbizas természetes dolog, a probléma azonban inkabb az, hogy a mogotte huzodo érveles sok szempontbol
nem éllja meg a helyét. A hatranyként bemutatott tényezdk (hegyvidéki jelleg, sziget jelleg, tengerparti fekves)
ugyanis sok esetben egyben jelentds gazdasagi elénynek is bizonyulnak, sét szamos régié felemelkedesének

alapjait vetették meg. Mas esetekben tdmogatasuk nemzetbiztonsagi okokbol térténik, ami tavol all az EU
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kohezios politikatol. Az ilyen célokra adott tamogatéas (mivel az érintett foldrajzi adottsag nem valtozik) allando,
Orokos igenyt jelent, ami nehezen egyeztethetd 8ssze az EU alapelveivel és egyaltalan a kohézios politika

céljaival.

E tényezOknek a kohézios politikaba valo integrélasa természetesen megvéltoztatnd a kohézios tamogatasok
ilyenben nem reszesiilt. Mivel az adott politikai konstellacioban a kohézios tamogatasok 6sszegének ndvelésére
aligha van lehetdség, ez a reallokacid nyilvanvalban csak az eddigi ,kohézids orszagok’ tamogatasanak
csdkkentese (tjan lenne megvalésithato. Itt kell megjegyezniink, hogy Magyarorszagot kiilondsen kedvezétiendl
erintené ez a reallokacio, mivel sem kiterjedt magas hegyvidekekkel, sem tengerparttal, sem szigetekkel nem

rendelkezik.

A fenti érvelésben azonban nem ez a tényezé vezetett benniinket. Nem azt allitjuk, hogy a kohézios politikaban e
foldrajzi tényezdket nem kell figyelembe venni. Vannak régiok, ahol a foldrajzi adottsagokbol fakadéd hatranyok
egyeldre lenyegesen nagyobbak, mint az ugyanazokbél szarmazo elényok. Ezek szegény régiok, ahol a kohézios
tdmogatasokat az egyes kormanyok gy allokalhatjak régiok kozott, hogy az ilyen problémakkal kiizdd régiokat
elonyben részesitik. E preferencianak azonban idében behataroltnak kell lennie, 6sztondzve e régiokat abban,
hogy foldrajzi adottsagaik elényds oldalait kiaknazzak.

A gazdag régioknak csupan a foldrajzi adottsag alapjan valé tamogatéasat azonban el kell utasitani. Ebbél a
szemponthol erdsen birdlhaté az Eurdpai Bizottsag 0j ,Z6ld Konyv a Teriileti Kohézioral” cimii dokumentum-
tervezete. A Zold Kényv a hegyvidéki s sziget régiok helyzetét globalisan mutatja be, mintegy azt sugallva, hogy
a hegyvidéki, vagy sziget helyzet eleve hatranyokkal, alacsonyabb GDP-vel jar, és ezért &ltalaban tamogatast
érdemel. Ezzel 6sszemossa azokat a régiokat, amelyeknek orszaguk altalanosan alacsony fejlettségi szinvonala
miatt alacsonyabb a GDP-je, rosszabb az infrastruktiraja, s e régiok alacsonyabb GDP-je alapjan sugallja azt a
megallapitést, hogy minden hegyvidéki, vagy sziget régio szegény és tamogatasra érdemes. Ez utobbi allitas
azonban nem felel meg a valdsagnak.

Az alabbiakban harom - e témahoz kapcsolddd —keérdést kell még megvizsgalnunk. Az egyik az, hogy a
tagallamok kormanyai a kohéziés tamogatasok régiok kozotti elosztasaban egyaltalan érvényesitik-e, és ha igen,
milyen formaban és mértékben a foldrajzi tényezéket, a terileti kohéziot'? A masik az, hogy hogyan lehet
ervényesiteni azt a szamos szerzé 4ltal hangsulyozott kévetelményt, hogy a teriileti kohézio figyelembe vétele
csak a jelenlegi NUTS2 régioknal mélyebb terlileti bontas és esetleg a kdzigazgatdsi régioktol eltérd
terliletegysegek alkalmazasa esetén lehetséges. A harmadik pedig az, hogy ha mégis érvényesiil az EU

kohézids politikajaban a féldrajzi adottsagok, ,hatranyok” fokozott figyelembe vétele, akkor vannak-e, és milyen
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lehetbsegei Magyarorszagnak, hogy ezt a lehetéséget valamilyen médon kihasznalja és ezaltal az atrendezés

okozta veszteségeit némileg csokkentse?

3.3.1 Tamogatas-allokacié és , teriileti kohézio”

A kohézios tamogatasok egyes tagorszagok kdz4tti felosztasa egységesen, a kormanyok és az Europai Bizottsag

megallapodasaval torténik, de az orszagokon belil -az azonos tamogatasi kategoriaba tartozo régiok kozott! - az

orszagoknak van nemi onallosaga a forrasok allok&cioja tekintetében, és ebbdl levonhatok bizonyos tanulsagok .

Az Europai Unid kézpontilag a tagorszagok ill. a régiok kozotti pénziigyi allokaciot négy képlet (médszer)

segitségével vegzi:

1. Arégi tagorszagok konvergencia régioi kdzotti elosztas az 1999-t6l hasznalt Gn. Berlini Formula

kissé korrigalt formaja szerint torténik:

kiszamitjak a kildnbséget az egy fére juté GDP EU27 atlaga s régiobeli értéke kozott,

ezt megszorozzak egy egyltthatoval, ami az adott orszag fejlettségét tikrdzi. Az egyltthato
2,67%, ha az orszag egésze az EU atlag felett van, 3,36%, ha az orszag fejlettsége az EU
atlag és annak 82 szazaléka kdzott, &s 4,25%, ha az alatt van;

ez az érték lesz az egy fore jutd évi tamogatas, amit megszoroznak a regid nepességevel,
ehhez adnak hozza 700 eurét minden olyan munkanélkli utan, aki felette van a konvergencia

régiok atlagos munkanélkiliségi rataja alapjan kapott szamnak.

2. Az (j tagorszagok esetében a tdmogatast az orszagos szinten szamitjak ki, az un. abszorpcids

plafon segitségével. Eszerint egy orszag nem kaphat a GDP-je meghatarozott szazalékanal nagyobb

tamogatast. Magyarorszag esetében ez a plafon a GDP 3,524 szazaléka. Ez a plafon Magyarorszag

tamogatasat mintegy 24 szazalekkal csokkenti ahhoz képest, amit a Berlini Formula alapjan kaphatott

volnal

3. Az (n. Versenyképesség és Foglalkoztatas régiok (minden nem konvergencia régid ide tartozik)

kozotti tamogatas-elosztas egy kulcs alapjan térténik. A kulcs a kdvetkez0:

a tamogatas 50 szazalékat a régiok népessége aranyaban;

20 szazalékat a munkanélkiliek szama aranyaban;

15 szézalékat azon munkahelyek szama aranyaban, amelyeket meg kellene teremteni, hogy
elérjek a 70 szazalékos foglalkoztatottsagot;

10 szazalékat az alacsony képzettsegl foglalkoztatottak aranyaban;

5 szazalékat pedig az alacsony népstiriségl terliletek kdzott kell felosztani.
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4. Az uj tagorszagok régioi kdzdtt a tamogatas szintjét nem (mert ez az abszorpcids plafon miatt

lecsokkent), de annak régidk kdzétti aranyait a Berlini Formula alapjan kellett meghatarozni.

Mint lathato, e mutatok mind a gazdasagi és szocidlis fejlettséghez, ill. problémakhoz kapcsolodnak, foldrajzi, ill.
Jeriileti kohézids" csak egy van: az alacsony néps(ir(iség, amelynek minimalis (5%) szerepe van a teljes

tamogatas 15 szazalékanak elosztasaban. A teljes kohézids tamogatas tekintetében részaranya tehat 0,75%.

Az Europai Bizottsag hangsulyozta, hogy a tagallamoknak bizonyos hatarok kézott jogosultsaga van a régiok
kdzotti aranyok modositasara, ugyanakkor érzékelhetd volt, hogy a Bizottsag jelentds eltérés esetén intervenialni
fog. A konvergencia es phasing out regiokra a Bizottsag konkrét sszegeket allapitott meg, a tobbiekre csupan az
ajanlott szamitasi modszert es széazalékokat kdzdlte. 2006 elején a DG Regio f6igazgatoja, Graham Meadows

valamennyi tagorszagnak levelet irt ,a 2007-2013. évi kohézids politika indikativ pénzligyi allokaciojard!”.

A tagorszagok egy része automatikusan kdvette ezt az ajaniast, de voltak orszagok, amelyek mas szempontokat

is figyelembe vettek:

— Volt nehany orszég, amely érvényesitette a ,terileti kohézio" azon elvét, hogy a terliletfejlesztésnek az
egész orszagra, a fejlettebb régidkra is ki kell terjednie, mivel a terlileti tke és potencial orszagosan
legjobb kihasznalasa hozza meg a legjobb eredményt hosszu tavon a kevéshé fejlett régiok szamara is.
Ausztria példaul Bécs részesedését az EU tamogatasokbdl az eléz6 programozasi idészak 1,7%-arol
3,7%-ra emelte. Németorszagban a kevésbé fejlett keleti tartomanyok részesedése 79,5 szazalekrol
62,2 szazalékra csokkent, a nyugati tartomanyoké 20,5 szazalekrol 37,8 szazalékra nétt. A legnagyobb
valtozas azonban az integralt, atfogd" terliletfejlesztés 6 képviseldjénél, Hollandiaban volt
tapasztalhaté. Korabban — a Bizottsag intencidinak megfelelden — a tamogatasok dontd hanyadat a
kevésbe fejlett északi teriileteken hasznaltak fel. 2000-2006-ban az EU tamogatasok 48,1 szazalékat,
kdzel felét az északi tartomanyok, valamint a poldereken létrejott Uj tartomany, Flevoland kapta, addig
2007-2013-ban az észak r0észesedese 20,7 szazalékra csokkent és a jelentdsebb hanyadot a fejlettebb
tartomanyok probléméainak megoldasara forditjak. Emiatt voltak is bizonyos konfliktusai Hollandianak az
Eurépai Bizottsaggal. Annyi azonban mindenképpen lathatd, hogy ezekben az orszagokban a ,terileti
kohézio" ervényesitésenek nyertesei a fejlettebh, vesztesei a kevésbe fejlett regiok voltak.

- Franciaorszag ugy déntott, hogy a versenyképesség és foglalkoztatas cél szempontjabal valamennyi
regiojat jogosultnak tekinti, es azok kozotti forraselosztashoz a Bizottsag altal ajanlott modszert

alkalmazta. Ugyanakkor a rendelkezesre all6 0sszeg egy kis hanyadat - 2,5 szazalékot - kiilon a
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hegyvidékekre és a folyovblgyekre, tehat foldrajzi egységekre kialakitott programok keretében kivanja
felhasznalni.

— Lengyelorszag kapja a 27 tagorszag kdziil a legnagyobb kohézids tamogatast. A tobbi Uj tagallamhoz
hasonloan, az EU tamogatésok tobbsége, 70 szazaléka, itt is Agazati programok keretében keril
felhasznalasra, és csak 30 szazalék jut a 17 regiondlis programnak (16 vajdasagi program és az ot
legszegenyebb kelet-lengyelorszagi régiora kidolgozott kiilon program). A vajdasagi programok kozott
egy olyan kulcsnak megfeleléen osztjak el a tdmogatast, melyben 80 szazalékkal szerepel a régio
nepessége, 10 szazalékot a legalacsonyabb egy fére jutd GDP-vel rendelkezé kisebb egysegek a
powiat-ok kozott osztanak fel, 10 szazalékot pedig a munkanélkiliség alapjan. A Kelet-Lengyelorszag
specialis programban az 5 vajdasag kozott a tamogatast 20 szazalékban a lakossag, 20 szazalékban a
GDP, 30 szézalékban a népsiirliség, és 30 szazalékban a munkanélkiiliség adatai alapjan osztottak fel.
Az abszorpcios kapacitast nem vették figyelembe.

— Végill Magyarorszagon az EU alapok konvergencia régiok kézétti felosztasa egy olyan képlet alapjan
tortént, amelyben a lakossagszam 20 szazalék sullyal, a telepiilések szama 10 szazalék stllyal, a
munkanelkiliség 20, a GDP 40, az elmaradott telepliléseken &l6k szama 10 szazalék sillyal szerepelt.

Ha az elmondottakat dsszegezziik, akkor elmondhato, hogy a tagorszagok tébbségben kovették a Bizottsag
iranymutatasat es képletét, amelyben kizarolag a gazdasagi és szocidlis helyzetre vonatkozé mutatok (GDP,
népesség, aktivitas, munkanélkiiliség, képzettség) szerepeltek. Néhany orszag, de elsdsorban Hollandia,
ervényesitette a territorial capital” figyelembe vételére vonatkozé elgondolasait. Franciaorszag a tamogatasok
toredékébdl hegyvideki és folyovdlgyi programokat tamogat, amelyek jelentésége most még inkabb szimbolikus.
Lengyelorszag és Magyarorszég iktatott be a felosztasba olyan mutatokat, amelyek inkabb foldrajzinak, ,teriileti
kohezio" jelleglinek mondhatok. Lengyelorszagban ez a mutaté — a népsiriség - csak a Kelet Lengyelorszagi
killonleges programban érvényesiil, Magyarorszagon azonban a konvergencia régiok kozotti elosztasba van

beiktatva a teleplilés-s(iriiség, illetve a részben foldrajzi adatokat is tartalmazo ,elmaradott telepilesek” mutatoja.
Hozza kell azonban tenni, hogy ez érdemi hatast nem gyakorolt a forrasok elosztasara.

llyen modon azt mondhatjuk, hogy a régiok kozétti forras-elosztasban a teriileti kohéziés" mutatokat a 27

tagorszag kézlil legnagyobb aranyban Magyarorszag érvényesitette.

Ez a torekves dicséretes, azonban hozza kell tenni, hogy hizonyos fenntartasok is lehetnek e mutatoknak - a

népsirliségnek és a telepiilés-siirliségnek - az allokacios folyamatba vald beiktatasaval kapcsolatban:

- Az egyik az abszorpcios kapacitas figyelembe vételének hianya. Hiszen egyértelmii, hogy miné! aprobb

telepliésekbol all egy térség, annél kevesebb teleplilés éri el a fejlesztés szempontjabdl minimalisan
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megkovetelt méretet es ezért nagy a veszélye, hogy nem tudnak a tamogatasokkal élni, és azok
felhasznalatlanul maradnak;

- A masik, hogy ilyen esetekben a kormany lényegében megvaltoztathatatlan, &llandd (sét aprofalvas
telepilesek esetében ndvekvd, hiszen a népesség-csdkkenéssel a 200, vagy 500 f6 alatti telepiilések
szama egyre n6) adottsagok finanszirozasanak kotelezi el magat.

— A harmadik az, hogy ha netén az Eurdpai Unio ezt a mutatbt (a teleplilesek szamat) elfogadna, s6t
altalanossa tenné, mint a forras-allokacio egyik tényezGjet, akkor valdszindleg hatranyos helyzetbe
kerliinénk. Ugyanis a mi 3100 telepiilésiinkkel szemben a lengyel teleplilesek szama 40 ezer,
Romaniaban 13 ezer, Bulgariaban 5600, Csehorszaghan 6000, Szlovakiaban 2700. Azaz a kérnyezd
orszagok sokkal inkabb aprofalvas jellegiiek, mint Magyarorszag. A teleplilésszam beiktatasa a forras-
allokacio tényez6i kdzé - ugyanigy, mint a féldrajzi jelleg( tenyezék tobbsége - Magyarorszagra nézve
nem volna eldnyGs. Jol vegig kell gondolni, milyen mutatokat, tényezéket ajanlunk a ,teriileti kohézio”

ervényesitésére. Itt akkor ki kellene témi, hogy miért az aprofalvas térsegek nalunk a leginkabb
szegenyek.

3.3.2. Teriileti bontas és ,,teriileti kohézi”

A teriileti kohézio tigyének képviseldi gyakran felvetik, hogy az EU mai regioi nem igazan alkalmasak a teriileti
kohézionak a tervezésbe, és fejlesztésbe valo integralasara. Az esetenként tobb millios lakossagu NUTS2 régiok
til nagyok, teriiletik foldrajzilag differencialt viszont ez a differenciéltsag egyaltalan nem tikrozédik a regionalis
operativ programokban. Valoban, a legtébb program csak a régiv egészére tartalmaz célokat, feladatokat,
akciokat, indikatorokat, Ugy kezeli a régiot, mint egy homogén egységet. Hasonlitanak az orszagos
programokhoz, holott feladatuk éppen a teriileti differencialtsag kdvetelményeinek érvényesitése lenne. Eppen a
tovabbi teriileti bontas hidnya, a sajatos foldrajzi kériilmények figyelmen kivil hagyasa miatt, az egyes régick
operativ programjait alig lehet megkilonbéztetni egymastol: ugyanazok a prioritasok, ugyanazon célok, az
eszkozok nagyon hasonlt allokacioja. A teriileti kohézio kezelése érdekében az eltérs jellegl teriileteket és azok
kapcsolatait a région belill is be kellene mutatni, az egyes tajakra kiilon célokat és feladatokat megfogalmazni. Ez
azonban a legtdbb regionalis operativ programban elmarad. lgaz, ebben az Eurépai Bizottsag is némileg
elmarasztalhato: minden operativ programban sajat el§irt tartalmukat, sajat iranyelveiket szeretnék viszontlatni,
Az egyes régiokon bellli kisebb térségek ,obskurus” problémai nem igen érdeklik 6ket, ezén azutan a regionalis

operativ programok egy sablonra sziiletnek.

Az a kérdés is felvetddik néha, hogy az adminisztrativ, kézigazgatasi régiok alkalmasak-e egyaltalan a ,teriileti
kohéziés™ problémak megragadaséra. Ezek a problémak ugyanis legtébbszér mas teriileti dimenzioban jelennek

meg, mint a kézigazgatasi régiok: olyanokban, mint folyamok, folyok vizgydijté terliletei, tavak és kdrmyezetiik,
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varosok vonzasterlletei, hegyvonulatok, az ESDP-ESPON terminolégiait hasznalva, funkcionalis varosi terek,
(Functional Urban Area), ruralis-varosi régiok (Rural-Urban Regions), jelentds kozlekedési folyosok

hatasteriletei, tengerparti zonak, stb. Az operativ programokat e teriiletekre kellene megfogalmazni.

Ezek az igények bizonyos szempontokbol jogosak. Nyilvanvaloak azonban a megvalositas problémai, sét
legtobbszor lehetetlensége is. Az Eurdpai Bizottsagnak jelenleg 265 NUTS2 régiaval kell foglalkoznia, amely
kapacitasait mar igy is meghaladja. Tovabbi bontast programokat nyilvanvaléan keptelen lenne kezelni. De az
ilyen mélysegll bizottsagi beleszolas a tagorszagok szamara is effogadhatatian lenne, amelyek mar igy is
sokalljak az Europai Bizottsag belsé tigyeikbe valo beleszolasat. Ami pedig a sajatos foldrajzi, nem kézigazgatési
régiokat illeti, nyilvanvalo, hogy csak olyan teriiletre lehet operativ programot késziteni, amelyre rendelkezésre
alinak a szikseges statisztikai adatok, és amelyekben létezik egy, az egész teriiletre vonatkozoan hataskorrel
bird, a programot megvalositd iranyitd hatdsag, amelyet leginkabb csak kozigazgatasi régiokra, vagy telies
kozigazgatasi egysegek csoportositasara (mint a magyar NUTS2 régiok) lehet létrehozni, kilénben a
nehézségek megsokszorozodnak.

Mi tehat a megoidas? Fellil kellene vizsgalni a regionalis operativ programok készitésének keézikdnyveit és
elirasait, hogy abban jelenjenek meg a sajatos foldrajzi térségek sajatos kovetelményei. Ennyi lehet az Eurépai
Bizottsag feladata, de a tovabbiakat, e teriiletek definialasat, sajatos célkitlizéseik kialakitasat mar a nemzeti és
regionalis hatosagoknak kell megtenniik. Elképzelhett az is, hogy néhany sajatos, nem kozigazgatasi teriiletre is
kesziiljon operativ program, ebben a tekintetben az Europai Bizottsag meggyézése sziikséges. Ez olyan
esetekben lenne lehetséges, ha az adott teriiletre mar Iétezik valamely lehatarolt teriileten hatokorrel rendelkezé
testilet, vagy bizottsag (mint pl. Magyarorszagon a Balatoni Régid Tanacsa). llyen esetekben ki kellene alakitani
a kozigazgatasi regio es a kilonleges régio iranyito hatosaga kézotti munka- &s kompetencia-megosztast. llyen -
az EU altal tamogatott - folyovélgyi és hegyvidéki operativ programok léteznek pl. Franciaorszagban is. Sajatos
modon az nehol a centralizaciohoz jarul hozza. Ha ugyanis a kijeldlt teriilet egyetlen kdzigazgatasi régio
teriiletével sem egyezik, akkor csak kozpontilag lehet iranyitani (Franciaorszagban pl. a hegyvidéki és
folyamvolgyi programok 16 iranyitoja Michel Carmona professzor, Périzsban a Sorbonne tanara, aki mellesleg a
Budapesti Miiszaki Egyetemen is oktat).

A hazai kiemelt térségek statusza hasonlit ehhez a logikahoz, és nalunk is vannak e tekintetben kozpontositasi
kovetkezmények, hiszen a kiemelt térségekre vonatkozoan a kormany fogadja el a fejlesztési koncepciot és a

parlament a rendezési tervet.
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3.3.3. Specialis foldrajzi adottsagok, mint a teriileti kohézié targyai: Magyarorszag lehetéségei

A terlileti kohézio egyik fontos értelmezése, hogy specidlis figyelmet érdemelnek azok a régiok, amelyek olyan
foldrajzi adottsagokkal rendelkeznek, amelyek akadalyt, nehézséget jelenthetnek az elérhetdseg, vagy bizonyos

gazdasagi tevékenysegek szempontjabol, vagy esetleg olyan klimatikus adottsagokkal rendelkeznek, természeti
vagy technologiai veszélyeknek vannak kitéve, ami megneheziti az emberek életét.

A Zold Konyv negy ilyen tényez6t emlit:

- hegyvidéki térségek,
- szigetek,

- zord éghajlatl térségek,

......

Eldszor ezeket tekintjiik at, majd megvizsgalunk olyan foldrajzi adottsagokat, amelyek a fenti felsorolasban nem

szerepelnek, de valamely szempontbdl mégis nehézségeket jelents féldrajzi adottsagokat képeznek,
Hegyvidéki térségek

A hegyvidéki térségek lehatarolasara tobbféle moédszert alkalmaznak: altalaban a magassagot es a
meredekseget kombinalé mutatoszamokat alkalmaznak és dnkormanyzat (municipality) szinten allapitjak meg,
hogy az adott hely hegyvidékinek minGsiil, avagy nem. A lehatarolas alapjait a ,Mountain areas in Europe.
Analysis of Mountain Areas in EU member states” cim(i, az Eurépai Bizottsag altal megrendelt tanulmany képezi.
http.//ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/study en.htm

Eszerint az Europai Unio (EU27) 4 milio 395 ezer negyzetkilometer terilletébél 1 millic 564 ezer

négyzetkilométer, a telies terlilet 36 szazaléka mindsiil hegyvidéki terilletnek. Az 1 millio 564 ezer

négyzetkilométerbél 4,37 ezer négyzetkilométer van Magyarorszagon. Ez a teles europai hegyvideki teriilet 0,27

szazaléka, nagyjabol egy négyszazad része. Mig az EU terilletének 36 szazaléka hegyvidek, addig
Magyarorszagnak csak 4,7 szazaléka (3. tablazat).
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3. téblazat
A hegyvidéki teriilet aranya az EU tagorszagok teriiletébdl
Orszag Hegyvideki tertilet % Orszag Hegyvideki terilet %
Szlovénia 78 Romania 379
Gorogorszag 77,9 Csehorszag 823
Ausztria 734 Nagy Britannia 25,5
Szlovakia 62 Franciaorszag 223
Olaszorszag 60,1 Németorszag 14,7
Bulgaria 53,3 irorszag 106
Spanyolorszag 557 Lengyelorszég 5,2
Finnorszag 50,8 Magyarorszag 47
Svédorszag 50,6 Luxemburg 4.4
Ciprus 476 Belgium 42
Portugélia 39,1 Dania, Hollandia, 0
Esztorszag, Lettorszag,
Litvania

A hegyvideki teriiletek egy masik, EU altal valé lehatarolasa a kdzds agrarpolitika keretében tértént az LFA (Less
Favoured Areas, kedvezétien adottsagu terliletek) meghatarozasa soran. Ennek keretében Magyarorszagon
egyaltalan nem definialtak hegyvidéki teriiletet. Magyarorszag 2007-ben kizarolag mas hatranyok (futéhomok,

szikes, vagy vizjarta teriiletek) cimén jutott LFA tdmogatashoz.

Szigetek

Magyarorszag szempontjabol irrelevans

Zord éghajlatu terliletek

Az EU-ban ilyen teriiletek csak Svédorszagban és Finnorszagban vannak.
Vérosoktol tavol fekvd ruralis teriiletek

A rurélis teriiletek definiciéja — amelyet az EU &tvett az OECD-t8l: olyan teriiletek, ahol a lakossag tébb, mint 50
szazaléka olyan teleplilésben (Gnkormanyzatban) él, ahol a népsiiriiség alacsonyabb, mint 150 f& per

négyzetkilométer. Az EU teriiletének jelentds hanyada ilyennek mindsiil, de ezen a terileten ,csak™ 90 millio
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lakos €l. Az Europai Bizottsag azonban a 4. Kohézids Riport-ban a rurdlis teriileteket tovabb bontotta két
csoportba. Az egyik csoportba ,Rurélis teriiletek varoskdzelben” azok a NUTS3 régiok tartoznak, ahol a lakossag
t6bb, mint 50 szazaléka 1 ora alatt kdzuton elérhet egy 100000 lakosi, vagy annal nagyobb varost. A tébbi ruralis
terilet ,tavolesének” (remote) mindsil. Az EU 90 millio ruralis lakosabol 65 millio él varoskdzeli teriileten és 25
millié tavolesd, ,remote” teriileten. Az EU igazan hatranyos foldrajzi helyzetnek az utobbit, tehat a remote ruralis

terdleteket tekinti. Az osztalyozas NUTS3 egységek szintjén torténik, ami Magyarorszagon megyei szintet jelent.

A 4. Kohézios Riport Magyarorszagon 4 megyét tekintett ,ruralis, tavoless — remote” teriiletnek: Békés megyét,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyét, Nograd megyét és Vas megyét. Az Gsszedllitas szamunkra egy kicsit kiilonds, de
fogadjuk el. A negy megye egyiittes lakossaga 1 millio 248 ezer f6. Ez az orszag lakossagénak 12,5 szézalékat,
az EU ilyen besorolast 25 millios lakossaganak 5 szazalékat teszi ki. Ha ez a statusz bizonyos tamogatéssal
jarna, az Magyarorszagot nem erintené kedvezétlen(l, mivel az EU népességének alig tébb mint 2 szazaléka, az

ilyen teriletek népessegenek viszont 5 szazaléka magyarorszagi lakos.
Eqgyeéb figyelembe vehetd foldrajzi adottsagok
Aprofalvas telepiilés

Ez a tényezd 10 szazalekos aranyban szerepel az EU tdmogatasok régiok kizotti elosztasaban Magyarorszagon.
Azonban, mint azt a tanulmanyban jeleztiik, e tenyezdnek EU szinten valo figyelembe vétele a tamogatasok
elosztasaban nem lenne kedvezé Magyarorszag szamara. Szamos orszagban ugyanis a telepiilések (nem az
onkormanyzatok!) szama lényegesen meghaladja a hazait, igy sokkal inkabb aprofalvasnak mindsiilnek.
Németorszagban a telepiilések szama kdzel 80 ezer, Franciaorszagban 36 ezer, Lengyelorszagban 40 ezer,
Romaniaban 13 ezer, Bulgariaban 6500, Csehorszagban 6000. A mi 3100 telepiilésiink ehhez képest igen kis

szam, Eur6pai viszonylatban Magyarorszagot inkabb a nagyméretii vidéki telepiilések jellemzik.
Tanyarendszer

A tanyarendszer valéban a magyar teleplilés-rendszer sajatossaga, amely nehezebbé teszi a lakossag alapvets
szolgaltatasokkal vald ellatasat. Ennek alapjan a sajatos foldrajzi adottsagokkal terhelt” térségek kézé valo

besorolasa indokolt lenne.

Ennek egyik f6 akadalya éppen a ,hungaricum” jelleg, azaz a tobbi tagorszagban ilyen telepiilési forma nem
talalhato és egy orszag kedvéért az EU aligha hoz Iétre ilyen tamogatési kategoriat. A masik a jelenség mérete.
1949-ben Magyarorszagon 1,1 milli6 ember élt killteriileten, 2001-ben csak 200 ezer. Azéta a csokkenés
folytatodott, bar kisebb iitemben, s6t néhany (j tanyai lakohely is létrejtt. A tanyan lakok egy jelentss

N4/




3

- - \ @ v - A - X

S S W S

A ,tertleti kohézié” és varosfejlesztés

hényadanak belteriileten is van lakasa. Tovabba nem minden kiilteriileti lakas tanya. Osszességében a vals

tanyai problemak alig tbb mint 100 ezer 6t, a magyar lakossag 1 sz4zalékat érintik, ami nem eurdpai dimenzidju
kérdés.

Hatar menti teriiletek

Az a velekedés, hogy a hatarment fekvés még ma is egyfajta hatranyt jelent, kiilondsen a killsé hatarok mentén.
Ezért mar 1994 6ta az EU-ban Iétezik a hatarmenti térségek, ill. a hatarment egyiittmiikédés tamogatasa, eleinte

az INTERREG kéz0sségi kezdeményezés, jelenleg a , Terlileti egylttmikodés” cél keretében:

— a kozvetlen hatar menti egyiittm(ikodési tdmogatasra azok a NUTS3 régiok jogosultal, amelyek
kOzvetienll a hatar mellett (vagy ,majdnem oft") fekszenek, illetve olyan tengerparti régiok, ahol a
szemkozti tengerparti régid nincs messzebb 150 kilométernél. Magyarorszagon a NUTS3 régiok a
megyek. A 19 megye koziil 15 - azaz az orszag teriiletének 80 szazaléka - jogosult cross-border
tamogatasra (Heves nem fekszik a hatér mellett, de csak néhany kilométer valasztja el attdl, igy jogosult
lett a tamogatasra). Kedvezé szamunkra az is, hogy NUTS3 egységeink, a megyéek az eurdpai NUTS3
atlagnal nagyobbak és azok teljes népessége alapjan torténik a felosztas.

~ A ftransznacionalis és interregionalis egylittmiikodést szolgald tamogatasokat 2007 ota egyszerlien a
tagorszagok népességének aranyaban osztjak fel. Korabban atlathatatlan, de végeredményeben a

fejlettebb tagorszagok szémara kedvezd felosztas volt. Ehhez képest a mostani felosztas szamunkra
meltanyosabb.

A ,Terlileti egyittmikodésre” elGiranyzott tamogatas 2007-2013 kazott dsszesen 7 milliard 750 milli €. Ebbé|
Magyarorszag részesedése 343 millio €, a telies dsszeg 4.4 szazaléka. Tekintve, hogy Magyarorszag

részesedése az EU népessegébdl alig tobb, mint 2 szazalék, a teriileti egylttmikodesre kapott részesedésiink

kifejezetten kedvez®, annak fenntartasara célszer(i torekedni.
Természeti kockazatok
Arvizveszély

Az arvizveszélynek val kitettségrol az EU-nak kiilénbszo szamitasai vannak, azonban valamennyinek kézds

vonasa, hogy Magyarorszag régiéit e tekintethen a veszélynek killéndsen kitettként mindsitik:

A 4. Kohézios Riport a (NUTS3) régiok arvizveszélynek vald kitettségét egy 0 és 4 kézétti skalan minGsiti. A
legmagasabb, 2.2 és 4 kozotti kategoriaba Eurtpa terilletének alig 1 szdzaléka tartozik, és az négy eurdpai
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régiot érint: 1. Németorszaghan az ELBA voIgy egyes szakaszai; 2. Németorszagban és Hollandiaban a Rajna
torkolat egyes részei; 3. Olaszorszagban a P6 volgy egyes szakaszai; 4. a magyarorszégi Tisza volgy déli része
(Csongrad, Beékés es Jasz-Nagykun-Szolnok megyék). Teriletileg ennek e legmagasabb veszélyeztetettséqi
kategorianak a fele Magyarorszagon van (lakossagban egy joval szerényebb hanyad, mivel a masik harom
terilet joval nagyobb nepsirliségi). A kdvetkezd legveszélyeztetettebb kategoria — 1.30- tol 2.2-ig - ugyancsak
kb. 1 szazaléka az europai teriletnek. Magaban foglalja a Rajna, Elba és Po volgy tovabbi szakaszait,
Magyarorszagon tovabbi megyéket (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajd(-Bihar és Gy6r-Moson-Sopron) tovabba
Romaniabdl Temes, Giurgiu, Calarasi, lalomita és Braila megyéket. A Iehatarolt teriiletnek egynegyede e

kategoriaban is Magyarorszagon van. (térkép a 4. Kohézios Riport 41. oldalén).

Az ESPON 1.3.1. ,A természeti és technologiai kockazatok teriileti hatasai €s menedzselése” cimii kutatas
némileg mas eredmenyre jutott. Magyarorszag kitettsége itt nem olyan kiemelkeds, mint a Bizottsag
beszamolojaban, de tovabbra is jelentds. E tanulmanyban Romania az aradasoktol leginkabb veszélyeztetett
orszag és nem Magyarorszag. A Rajna torkolatvidéke helyett annak also folyasét tekinti inkabb

veszélyeztetettinek. Magyarorszagon pedig nem a Tisza déli, hanem északi szakaszéat tekintik kritikusabban.

De barmelyik tanulmanyt vesszik is alapul, Magyarorszag az arvizek altal egyik legveszélyeztetettebb tagallama
az Eurépai Uniénak. Ugy vélem ez a helyzet nagyobb tamogatast igényel, mint akar a hegyvidéki, vagy a sziget-
fekvés. Jobban illeszkedik az EU tamogataspolitikéjaba is, hiszen az Arvizveszély megfeleld raforditasokkal,
emberi tevekenyseggel mérsékelhetd, és igy nem jelen Grok tdmogatast, mint a hegyvidékek és szigetek

esetében.
Klimavaltozas altal kiiléndsen érintett teriiletek

A klimavaltozas terlileti hatasaival foglalkozo tanulmany talan még tobb van és kiilonbozébb eredményre jutott,
mint az arvizveszélyt felmérd tanulmanyok. Egy koziilik, amelyet az ESPON kutatdsi programban is

felhasznaltak a hamburgi Max-Planck-Institut fir Meteorologie altal készitett, amelynek eredményeire itt épitiink.

hitp://www.espon.eu/mmp/online/website/content/seminars/1252/1404/file 3123/1.0OpenDays2007-
P.Schoen.pps#316,22,22 dia

Eszerint Gsszehasonlitottak az 1961-1990 idészak tényleges téli és nyari atlaghémérsékletét a 2071-2100
idoszak prognosztizalt atlaghémérsékletével. A téli honapokban a legnagyobb hémérsékletvaltozas (+5-6 C°)
Europa északi és keleti részein varhato. A nyari hénapokban viszont a déli és a nyugati teriiletek
atlaghdmérséklete nd meg legnagyobb mértékben (+5-6 C°). Magyarorszagon a hémérsekletvaltozas mindkét

iddszakban kézepes +4 C'. Magyarorszag azonban abban az atmeneti Svezetben van, ahol a viszonylag
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mérsekeltebb homérseklet is radikalis véltozasokat hoz magaval. Az orszagban vald vizlefolyas 25-30
szazalékkal, az egyik legnagyobb mertekben csdkkenhet. Az orszag azon a valasztovonalon fekszik, amely a
rendszeres és allando ontozés nélkiili és a csak ontdzessel folytathatdo mezogazdasagot elvalasztja, és a joviben
atkerill a csak ontdzéssel mikodtetheté mezOgazdasag szférajaba, éppen akkor, amikor a rendelkezésre allo
vizmennyiség jelentdsen csokken. A fentiek alapjan az orszag nagy valoszinliséggel a klimavaltozas altal erdsen

érintett orszagok kozé tartozik.

Osszefoglalva: a Z6Id Konyv altal priorizalt specidlis foldrajzi adottsagok (hegyes vidékek, szigetek, zord éghailat)
tamogatasi jogcimmé valasabol Magyarorszag gyakorlatilag semmit nem profitalna, a tdmogatottsag relativ
sorrendjeben pedig visszaesne. Egyediil a tavol es vidéki terliletek specialis tamogatasa esetén nyeme valamit,

de ennek szamitasa is bizonytalan alapon all és barmikor megvaltozhat,

Hatranyt jelenthet a hatar menti fekves, de ennek elismerése a Terlileti egylttmiikodés cél keretében méar

megtortént, ennek fenntartasara célszerl torekedni.

Hatranyban lenne az orszag az aprofalvas telepiilési struktira, mint tamogatasi jogcim bevezetése esetén is,
mert legtobb tagorszag telepulési strukturaja ,aprofalvasabb”, mint Magyarorszagé. A tanyasi térségek, mint

tdmogatasi jogcim elismerésenek pedig rendkivil kicsi esélye van.

Az az ,adottsag”’, amelynek elismerésén az orszag legtdbbet nyerhetne, az az arvizveszélyesség, mint stlyos

természeti kockazat. Ennek elismerése érdekében kellene lobbizni.

Szbba j6het a klimavéltozas &ltali érintettség, de az ezzel kapcsolatos eredmények még nem egyértelmiek, igy

az egyelGre meg kevéshé aktualis.

4. ATERULETI KOHEZIO MERESE ES MUTATOSZAMAI

Ha maga a terlileti kohézio fogalma sem kelléen tisztazott, nyilvanvaléan még nehezebb - és talan
reménytelennek t{ind — feladat annak mérése. Es valoban, erre mindenki altal elfogadott mutatok, mérészamok
mindeddig nem sziilettek. Jelen keretek kdzbtt ezért csak arra van mod, hogy azokat a kdvetelményeket
tekintsiik &, amelyeknek teljesitése elvarhatd ilyen mutatoszamtol, tovabba azokrol a kisérletekrdl adjunk

szémot, amelyek e mutatoszamok kidolgozasara eddig torténtek:

Az EU a gazdasagi fejlettség regiondlis szinti mérésére az egy fére jutd vasarlders-paritason mért GDP-t
hasznalja. Szamtalan kritika éri ezt a mutatészamot, mégis legszéleskoriibben ezt hasznaljak, és az EU-banez a

tamogatasra jogosultsag legfébb — Inyegében egyetlen — indikatora.
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Mar sokkal nehezebb a szocialis fejlettség mérése. Ma erre széles kérben alkalmazzak a Human Development
Indexet, amely harom lényeges dimenziét kombinalé mutatoszam: a varhaté élettartamot, az analfabétizmus
aranyat, az also, kozép- és felséfokl oktatasban résztvevék aranyat az adott korosztalyokon beliil, valamint a
vasarloerd-paritason mert egy fére juto GDP-t tartalmazza. Bar valamennyi orszagra, sét régiora is kiszamitjak,
mégis leginkabb a harmadik vilag helyzetének mérésére hasznaljak. Ugyanakkor ezek azok az orszagok, ahol a
fenti mutatokat csak durva becslés alapjan lehet megallapitani, azok meghizhato statisztiksja hianyzik. A
mutatoban tovabba a tényezéket valamilyen sllyozassal szintetizalni kell, de mindenfajta stlyozas csak
valamilyen szubjektiv, politikai értékitéletet tartalmazo modszerrel torténhet.

Vannak mutatoi a fenntarthato fejlédésnek is, de ezek sokkal nagyobb szamuak és kiilonbdz6 jellegliek ahhoz,
hogy egyetlen 6sszefoglald indexbe témérithetbek legyenek.

A .teriileti kohézid" komplex mutatojanak, az European Teritorial Cohesion Index-nek (ETCI) tehat e harom
dimenziot (gazdasagi, szocialis és kdmyezeti-fenntarthatosagi) kellene egy kézés mutatoban dsszefoglaini, és
ehhez kellene hozzatenni még a teriileti dimenziot. Ez utobbi killénésen nehéz feladat.

Az ESPON 3.2. projektben (Az EU terllleti fejlédésének forgatokonyvei) killsnbozé kisérletek folytak e terileti
dimenzié megragadasara, illetve egy Eurépai Terlleti Kohézios Index kidolgozasara:

~ Ha a terileti kohézié mérteket a teriileti kiilonbségek, diszparitasok mértékével mérjiik, akkor ehhez
alkaimas eszkézok olyan térképek, amelyek jelzik a regionalis hatarokon, mekkora a kiilonbség a
fejlettségben, vagy akar Gsszetettebb mutatokban két szomszédos régié kdzstt, akar orszagok kozot,
akar orszagokon beliil. Mérhetd és abrazolhaté a kiilbnbségek szorasa is.

— Ha nemcsak a kilonbségeket, hanem a kapcsolatokat, integraciot akarjuk mémi, a helyzet mar
bonyolultabb, kilonbsen azért, mert az erre vonatkozo regionalis szintii adatok rendkiviil hianyosak.
Mindenesetre, kiilonb6z6 szempontok szerint kialakult vonzaskorzetek — hatarokon beliil és hatarokon at
- szamos esettanulmanyban kimutatésra és abrazolasra keriiltek. It kell megjegyezni, hogy a teriileti
kohézio bemutatésanak nélkiilozhetetlen eszkozei a térképek. Szamos jelenség e nélkil nem is
bemutathato. Az ESPON program, tébb szaz Eurdpara vonatkozo térképével hatalmas szolgalatot tett a
terileti kohézio bemutatasa tigyének, anélkiil, hogy egy, mindent magaban foglalé térképet tudott volna
produkalni.

— A terlileti kohézio mérésének elengedhetetien eszkézei az elérhetéséget (accessibility) abrazols
mutatoszamok és terkepek. A modem szamitdgépes modszerek lehetévé teszik, hogy Eurdpa minden
regiojabol minden mas eurdpai varosha valo utazés hosszat, idejét, koltségét kalkulaljak, a relaciokat a

legkulonbdzébb madszerekkel (lakossag, GDP, stb.) sulyozzak, és ennek alapjan allapitsak meg, il
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abrazoljak minden eurdpai régio, varos elérhetdségét, amely nagymertékben meghatarozza terlleti
potencialjukat.

_ A varoshalozat esetében a legfontosabbak a ,policentrikussag” ismérvei és mutatoi: a policentrikusssag
egyik ismérve a varosok nagysagrend szerinti megoszlasa, amely a sorrend-nagysag (rank and size)
szabaly segitségével elemezhetd, értékelhet6."® A policentrikussagnak mérészama az is, hogy ezek a
varosok az orszag egyes térségeiben tomdriinek-e, vagy tobbé-kevésbé egyenletesen fedik le az
orszag teriiletét. Végiil a policentrikussag mércéje az is, hogy a varosok egyforman megkézelithetk-e,
vagy az orszag forgalma, aramlasai egyetlen, vagy kevés centrum felé iranyulnak, egyben a kozlekedés
eszkbzei is e nagy centrumok iranyaban vannak kiépitve. Minél inkabb ez a helyzet, annal kevesbé
policentrikus az adott orszag, vagy régio. A varoshalozat policentrikussaga pedig a ,terlileti kohézio™
eqgyik legfontosabb kritériuma.

Valoszin, hogy a kézelebbi jovében nem fogunk rendelkezni a terileti kohézio egyetlen ,ldvozitd" mutatojaval.
Ez részben a homalyos definicionak, részben a sziikséges, regiondlis bontas( mutatok hianyanak tudhaté be. De
vannak eszkdzok, amelyekkel a teriileti kohézid kiilonbzo felfogasainak egyes elemei szamszerisithetok es

térképen abrazolhatok.

5. A TERULETI KOHEZIOS CELOK MEGVALOSITASI FOLYAMATA: NYITOTT
KOORDINACIO (OMC)

A megelézd években teriiletfejlesztési szakemberek nagy reményeket fliztek ahhoz, hogy az Europai
Alkotmanyos Szerzédés szévegében, majd a Lisszaboni Szerzddés szbvegében explicit modon megjelent a
teriileti kohezid" fogalma. Tébben gy gondoltak, hogy ez majd automatikusan biztositja a lehetéseget arra, hogy
a teriileti kohézid, és vele egyiitt az europai szintli ,spatial planning” legalabb részben Eurépai Unios
kompetenciava valjon, és az Europai Bizottsag felhatalmazast, de egyben kotelezd feladatot is kapjon ezen a
teriileten. A két dokumentum kozill azonban — az elutasitd népszavazasok kovetkeztében — egyik sem vatt
érvényes jogi szaballya, amelyre hivatkozni lehetne. Uj utakat kellett keresni, és ezen (tkeresés kozben merillt fel

a nyitott koordinacio modszerének alkalmazasa.

Korabban az EU jogalkotasanak és egyben iranyito funkciéjanak alapvetd modszere az un. ,Kozosségi modszer’
(Community method) volt. A kdz6sségi modszer azt jelenti, hogy Uj jogszabélyokra, altalaban szahalyozasra csak
az Eurdpai Bizottsag tehet javaslatot. A Miniszterek Tanacsa csak a Bizottsag éltal benyuijtott javaslatokat

targyalhatja, igaz azokon modositasokat is eszkdzélhet, vagy elutasithatia azokat. De a korrekcié, az atdolgozas

18 £ szabaly azt méri, hogy egy bizonyos (hiperbolikus) valészinlisegi gloszlashoz képest, amely kills§ hatasok hianyaban
feltételezhetden az emberi teleplilések eloszlasaban kialakulna, az adott térség varosainak nagysag szerinti megosziasa
milyen mértékben, és milyen iranyban tér el ettdl a fermészetesnek tekinteft” eloszléstol.
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ebben az esetben is a Bizottsag feladata. Ezekbél a Bizottsag altal tett és elfogadott javaslatokbol gyiilt 6ssze a

kozdsségi joganyag, az ,acqui communitaire”, amely mara a 90 ezer oldal terjedelemhez kozelit és sok
vonatkozasban az EU biirokracia szimbéluma lett.

Az Eurdpai Unié azonban egyre gyakrabban olyan esetben is bizonyos politkai egységesitésre kényszeriilt,
amire az alapszerzGdesekben nem kapott egyértelm(i hataskort. A szubszidiaritas elvének a Maastrichti
szerzOdésbe beiktatasa pedig kifejezetten eltiltotta e teriileteken a kitelezé szabaly-alkotastol. llyen teriilet volt a
foglalkoztatasi es szocialis politika, amelyekben - féleg brit ellenkezésre — az Europai Unionak nincs, vagy csak
korlatozott kompetenciaja van, de amelyekben valamilyen kéz6s politika kialakitasara elengedhetetlentl szlikség
volt. Erre a célra alakitottak ki a ,nyitott koordinacié modszerét”, angolul a ,Open Method of Coordination”,
(OMC). Az OMC mint médszer példaul megjelent a foglalkoztataspolitikaban, legatfogobb alkalmazésara
azonban a 2000-ben megfogaimazott Lisszaboni célok megvalositasa érdekében keriilt sor, amely lisszaboni

celok azt tartalmaztak, hogy 2010-re Eurdpanak kell lennie a legversenykepesebb, legdinamikusabb és leginkabb
tudas-alapll gazdasagnak a vilagban.

Az OMC esetében az Eurdpai Unio nem hoz kbtelezd és részletes szabalyokat. Legfeljebb iranyelveket dolgoz,
ki, amelyek tajekoztatasul, iranymutatasként szolgainak, a konkrét megvalositasi mod és szabalyozas a
tagorszagok hataskorében marad. Az iranyelvek mellett a megvalositas 5 eszkozei indikatorok, mutatok,
amelyek valamilyen formaban tiikrézik az egyes orszagok elérehaladasat az iranyelvek megvalositasanak Utjan.
Az indikatorok egyben dsszehasonlitasként, ,benchmarking'- ként szolgalnak reszben a célul kitlizétt allapothoz,
részben egymashoz viszonyitott elérehaladas tekintetében. Masik modszer a JPeer review" (azonos statuszuak
vizsgalodasa), amikor nem valamely felsébb szervezet, hanem az ugyanezen tevékenységet végzd kilfoldi
kollegak vizsgaligk meg kélcsondsen egy- egy orszag el6rehaladasat, alkalmazott modszereit, és sajat
gyakorlatuk alapjan tesznek javaslatot bizonyos korrekciokra, uj modszerek alkalmazaséra. Ez atvezet a
kovetkezé modszerhez, a ,best practices™hez, amikor az orszagok nem valami fentrél elGirt eljarasokat,
intézményeket, modszereket vesznek &t, hanem azokat a gyakorlatban bevalt modszereket — és dnkéntesen -
amelyeket hasznositani tudnak sajat koriimeényeik kézétt is. Az implicit, pszichologiai modszerek kozé tartozik az
is, hogy az orszagok nem szeretnek leghatul kullogni, és szeretnek elsék, vezetdk lenni, versenyben vannak
egymassal. Az elmaradas és a vezet§ szerep nyilvanossagra kerilése (,naming and shaming’) ugyancsak
hozzajarulhatnak az elére haladas meggyorsitasahoz.,

A ,spatial planning” és a territorial cohesion’ teriiletén ugyancsak nincsenek az Europai Unidnak és a
Bizottsagnak jogszabalyokban el6irt kotelezettségei és hataskérei (mikdzben ¢ a strukturalis alapok és a
kohézios alap tekintetében kételezd erével szabalyoz és osztott felelssége van!). Vannak Eurépanak bizonyos

kzs érdekei, hatarokon atnyuld tervezési és fejlesztési feladatai, féleg egy atfogd eurdpai ,viziora" lenne
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szlkség a kontinens térbeli atalakulasa tekintetében. Errél az oldalrol tehat a spatial planning és a terlleti
kohézio alkalmas terepnek tinik az OMC alkalmazasara. Annal is inkabb, mert a ,spatial planning" teriletén az
OCM egy sajatos formaja ki lett probalva, vannak - j¢ és rossz - tapasztalatok, és az orszagok a tapasztalatok
alapjan jobban készen allnak az OMC alkalmazaséra. A gyakorlati tapasztalatot az ESDP (European Spatial
Development Perspective) jelenti, amelynek kidolgozasi modszerei nagyon hasonlitottak az — akkor még e néven
nem kitalalt - OMC-re. Az ESDP kidolgozasakor ugyancsak nem voltak kitiintetett szereplok, a Bizottsag csupan
egyike volt az akkori 15+1 résztvevének. Nem voltak elére kiadott szabalyok, eljarasok, azok idékszben alakultak
ki. Az orszagok a 6 fogalmazo szerepet félévenként egymastol vették at aminek voltak elényei és hatranyai. A
munka egyiittes munka volt, de azt, hogy abbol mennyit és mit iiltetnek 4t a sajat praxisukba, a tagorszagok
dontik el. Az is biztos azonban, hogy a Bizottsag részvétele - és nem vezeiése - nélkiil e téren sem lehet
Europarol egy atfogo fejlesztési perspektivat, koncepciot kialakitani. Mint ahogyan a Bizottsag sem teheti meg ezt
a tagorszagok aktiv reszvétele nélk(il.

Természetesen a spatial planning-nek és a terileti kohézidnak megvannak a sajatossagai, ezért a mashol
alkalmazott OMC egy-az egyben nem liltethetd &t ebbe a szféraba. Egyik sajatossag példaul - ahogyan arrol az
eloz6 fejezetben mar volt sz6 - hogy a teriileti kohéziénak olyan egyértelmii mutatéi, mint a foglalkoztatas-
poliikanak, a szocidlpolitikanak, vagy akar a Lisszaboni Programnak, nincsenek. A ,benchmarkingnak” ez a
hagyomanyos, a mutatok kiértékelésén alapulo, alkalmazasa tehat nem., vagy alig lehetséges. Bizonyos
Osszehasonlitasra, a ,best practices” alkalmazasara azonban van lehet6ség. Ennek feltétele lenne, hogy minden
orszag, szabalyos id6kdzokben elkészitse a sajét teriileti fejlédéset és terliletfejlesztes eredményeit 6sszefoglald

beszamol6t, ami nem ugyan az, mint amit a SA felhasznalasa soran értékelésként koteles elvégezni.

Legfontosabb mintaja ennek a német, rendszeresen megjelend, a Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
altal készitett ,Raumordnungsbericht’ lehet. Hasonld dokumentumot készit a teriileti folyamatok alakulasaré! a
VATI Magyarorszagon (pontosabban a kormany, amelyik ezt a parlament el terjeszti.) De meglepé modon az
unios tagorszagok jelentés hanyadaban ilyen dokumentum nem készil, Onmagaban, ennek altalanoss4 tétele és
tartaimanak bizonyos fokli egységesitése mar jelentds szolgalatot tehet az Europai szintl teriileti kohézio
lgyének (V6. az MTA RKK-ban a parlamenti beszamolo modszertani, tartalmi tovabbfejlesztéséhez, az FVM
szamara 2002-ben irt tanulmanyt).

Ugyanez a helyzet a spatial planning megkozeliteseivel, modszereivel, intézményeivel. A nyolcvanas évek végén
az Europai Bizottsag készitett egy dokumentumot ,The EU Compendium of spatial planning systems and
policies” az akkori 12 tagorszagra. Azota
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néhény Uj tagorszag (Bulgaria, Szlovénia, Balti orszagok) is készitett ilyen dokumentumot, de ezek jelentds része
mar elavult (mint ahogyan a Bizottsag altal osszeéliitott f6 dokumentum is). A ,benchmarking’-nak egy fontos

eleme lenne ilyen dokumentum rendszeres elkészitése, és igy a terlileti tervezésrdl vallott nézetek némi
kézelitése.

Hasonlo szerepet tolthet be nemzeti akcidtervek elkészitése és egymas kozotti megismertetése. E célt egyebként
a 2007-ben elfogadott ,Territorial Agenda of the European Union" is tartalmazza. Az akcioterveknek a
szintetizalasa egyben egyfajta europai akciotervet is eredményezhetne, amely viszont alapja lehet egy eurépai

teriileti kohézios strategia (European Union Territorial Cohesion Strategy, EUTCS) létrejéttének.

Mindjart hozza kell tenni, hogy az el6rehaladas e téren egyaltalan nem kdnnyd. Harom oldalrél is lehetnek olyan
torekvések, amelyek meghiusitjak ezt a kivanatos folyamatot;

— El6szor az OMC, a nyitott koordinécié modszere alkalmazasanak szempontjabol. Amilyen lelkesedés e
modszer megjeleneset kiserte a 2000-es évek elején, olyan kritikus vélemények hangzanak el
manapsag ezzel kapcsolatban. Mindenekeldtt a Lisszaboni Célok elérésének kudarca kovetkeztében,
amikor a kudarcot a modszernek tudjak be, és nem a programcélok irrealitasanak, a nemzeti kormanyok
hozzaéallasanak. A Wim Kok, volt holland miniszterelndk altal vezetett magas szintli bizottsag az OMC-t
egyéertelmlen alkalmatlannak nyilvanitotta egy ilyen feladat ellataséara, de nem all ettdl til messze
Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag jelenlegi elndkének véleménye sem. Az OMC a legutébbi
eévekben kvazi leker(ilt az EU napirendjérdl, vagy legalabb is nem kezelik csodaszerként.

- Masodszor, az atfogd eurdpai spatial planning igényének szempontjabol. Tobb orszdg kormanyzati

szervei (ellentétben ugyanezen orszagok tervezeési szakembereivel) egyaltalan nincsenek meggyézédve

arrol, hogy europai szinten ilyen tervezesre szikseg van. E csoportba tarozik Nagy Britannia,

Neémetorszag, de bizonyos fokig Lengyelorszag és Csehorszag is. Irorszag, Malta, Ciprus és a

skandinav orszagok is kevésbé érdekeltek ebben a kérdésben.

Harmadszor azok részerdl, akik a terlleti koheziot szinte kizarblag annak fényében értelmezik, hogy

hogyan lehetne Uj terileteket bevonni a tamogatottak kdrébe, vagy azok tamogatasat megemelni. E

csoport magaban a tervezéshen kevésbé érdekelt, annak a jelentdségét kevéshé értékeli, inkabb a

pénzelosztasra koncentral, és azért lobbizik.

Mindezek alapjan megfontolandd az egyik, a teriileti kohéziorol i szerzének (Jouen, 2007) a taktikara

vonatkozo tanacsa: ,Remain fuzzy and move gradually” (Maradj homalyos és haladj fokozatosan elére!).
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6. A VAROSOK ES A TERULETI KOHEZIO

A varosi dimenzié a dokumentumokban

A policentrikus varosfejlesztés modellie tulajdonképpen nem uj Europaban. Nem csak azért, mert az egyes
orszagos fejlesztéspolitikaja mér a hetvenes évtizedben jérészt ezt a filozofiat kdvette, hanem mert az ESDP
majd pedig az EU altal finanszirozott ESPON program is hasonld modon kezelte a varosokat, a varosi halozatok
térformald szerepet a fejlesztéspolikdban és a kdzszolgaltatasok megszervezésében. Mégis a hazai
modellvaltast sokkal inkabb az eurdpai kohézios poliika paradigmavéltasa, nevezetesen a versenyképesség, és
ezzel Osszefliggesben a varosi fejlesztési kozpontok felértékelddése teszi szikségessé, egyértelmiien Uj

kovetelményeket tdmasztva a fejlesztéspolitika iranyitési rendszerének formalasaval szemben.
Az (j kihivasok kiiléndsen az alabbi elemekben jelentek meg:

— Kimondatlanul ugyan, de relativizalédik a NUTS 2 régiok szerepe, hiszen a versenyképességi célok,
illetve a varosok térbeli kisugérzo szerepére vald hivatkozas alapjan mar nem kizardlagos foldrajzi
keretei a beavatkozasoknak. Zavar forrasa azonban, hogy a régi foldrajzi, tervezési keretek
fennmaradtak.

- A nemzeti stratégiai referencia keret illetve az operativ programok hagyomanyos (agazati és regionalis)
szerkezete nehezen képes az integrélt varosfejlesztés szempontjait befogadni. Ez latszik az UMFT
szerkezeteben és prioritasaiban is. Noha megjelentek a varosok specialis szempontjai, de még sincs
lehetdség integrélt varosfejlesztési programok megvalositasara még azokban a pélusvarosokban sem,
amelyek pedig az érdeklédés homlokterébe keriiltek.

- A paradigmavaltas ,latens” jellege, a rurdlis térségek nyilvanvald érdekellentéte miatt varosok és a
kornyez6 regid kormanyzatai kozott is fesziiltségek keletkezhetnek, tekintettel a fejlesztéspolitikaban
keletkezett konkuralé helyzetre.

A hangsuly illetve paradigmavéltas iranyitasi és egyéb kovetkezményeinek a kezelése még az unids
apparatusokon belil is felsz(iltségeket okoz, mint ahogy az egyes tagallamok kormanyzati szerepléi kérében is
bizonytalansag forrasa, hogyan kell beépiteni a varosi dimenziét a strukturalis alapok felhasznalasi rendjébe.
Nem veletlen, hogy a kGz0sségi stratégiai iranymutatasok kidolgozésat megelézoen sokat foglalkoztak azzal,
hogyan illeszthetd a varosok megerdsitett szerepe a kohézios politikaba (harmadik kohéziés jelentés, Eurpai

Parlament allasfoglalasa a varosi dimenziordl a novekedés kapcsan, a Bizottsag munkadokumentuma a kohézids

politikai és a varosok cimmel, Bristoli kezdeményezés, vérosok foruma, tematikus konferencia Barcelonaban,
ESPON, stb.).
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Az Eurépai Bizottsag dokumentuma ,A kohéziés politka és a varosok: a varosok és az agglomeraciok
hozzéjarulasa a régiok novekedéséhez és a foglalkoztatottsaghoz" cimmel (COM (2006) 385) felhivia a figyelmet
a varosi dimenzio felertekelddesere, és ehhez értelmezési keretet is szolgaltat a tagallamok szaméra. Az Eurépai
Parlament és az Eurdpai Tanacs ERFA-rol sz6lé rendelete 8. cikkében kiemeli a vérosi dimenziokat,
hangsulyozva az integralt stratégiak sziikségességét. A bizottsagi dokumentum javasolja a tagallamok, régiok és
varosok partnerségenek kiepitését, a vérosi agglomeraciok integralt varosfejlesztési stratégiak kidolgozasat,
tovabba, hogy a strukturalis alapokbol nydjisanak technikai segitséget a varosi iranyitasi hatéaskorok
kiepitéséhez, modellezeséhez, és kiilon felhiviak a figyelmet arra a lehetéségre, hogy a tagéllamok étadhatjsk a
varosoknak az OP-k keretében a fejlesztési programokra szant forrasok kezelését.

A COR egyik véleményében 2006-ban jelzi, hogy a varosi dimenzié figyelembe vétele a nemzeti stratégiai
referenciakeretekben es az operativ programokban még mindig nem magatol értetédé. Ezért is szorgalmazta a
régiok bizottsaga, hogy a kdzdsségi stratégiai iranymutatasok ne csupan a terlileti sajatossagok keretébe illessze
a varos dimenzidt. Javasolta, hogy az ,iranyelvek” vezessen be egy negyedik prioritast, amely a varosokra és a
varosi regiokra koncentral. Tamogatta a Bizottsag javaslatat, miszerint a nemzeti kormanyok globalis tamogatas
nyljtasaval és iranyitasi feladatok és illetekesseg atadasaval segitsék a varosokat, hogy birtokoljak azt a kritikus
tomegli forrast és kompetenciat, amely elegendd az {j kihivasokra valo reagalashoz. A Régiok Bizottsaga arra is
felhivta a figyelmet, hogy a varosok dimenziojat valamennyi kézosségi politikaban érvényesiteni kellene, ehhez
igazitani az Eurdpai Bizottsag szerkezetét is. A szocialis és civil parbeszédhez hasonloan tertileti parbeszédet

kezdemenyezett a varosok Uj szerepérél mind eurdpai, mind a tagallamok dimenziojaban.

A strategiai iranyelvek végiil is nem fogalmazott meg negyedik prioritast, ennek ellenére t8bb helyen is erés
hangsulyokat fogalmaz meg a varosi megkozelites érdekében. Méar az iranyelveket elfogadd tanécsi hatarozat
deklaralja, hogy fontos a kohézids politika terilleti dimenzioja, az irdnymutatasoknak figyelembe kell venniiik a
varosi és a vidéki teriletek beruhazasi igényeit. A kohézids politika tertileti dimenzioja fejezetben kiilén pontot
szentel a vérosoknak. A véarosokban végrehajthaté programok egyik fontos formajaként emeli ki a
versenykepesség, példaul a kiaszterekbe rendezes révén megvaldsuié fejlesztéseket, masodsorban a leszakado
varosi keriiletek rehabilitaciojat, harmadrészt tamogatjdk a varosi halozatkeépzédest. Az iranyelvek is
hangsllyozza, hogy a varosi programok végrehajtasa raruhdzhaté a varosokra, kiemelve az integralt

megkozelites szilksegessegét, jelezve, hogy ezekhez hozzarendelhett G eszkdz a JESSICA.

A fenti dokumentumokat attekintve az &llapithaté meg, hogy az europai szabalyozas és iranyelvek egyrészt
markansan jelzik és tamogatjgk a varosi dimenzié megerdsitéset, az integralt varosfejlesztési programok

lebonyolitasat, nem pusztan kizarolagos gazdasagfejlesztési célzattal, hanem integralt madon is. A szabalyozas
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lehetéséget ad a decentralizalt, integrélt iranyitasra is, egyrészt OP, masrészt a nagyprojekt, illetve a global grant
(kdzrem(ikodd szervezet) formajaban.

A varosi dimenzié a kohézios politikaban

A teriileti kohézio elbtérbe keriilése és a varosi dimenzid elétérbe kerlilése az Europai Unio kohézios
politikajaban idében egyszerre, az utolso 5-6 évben meriilt fel. Nem véletieniil, mert a kettd kozott meghatarozott
kapcsolat van. A kettd ugyanis osszekapcsolodik szamos tagorszag regionalis politikarél valé gondolkodasaban.
Ennek talan Hollandia a legmarkansabb példéja, de mas orszagokban is vannak hasonlé folyamatok. Ezekben az
orszagokban a nemzeti regionalis politikékban az (jraclosztas helyett egyre inkabb el6térbe kerill a belsg
forrasokra tamaszkodo6 ,endogen” fejlddés gondolata. Ezt alatamasztjak a kbzgazdasagtudomany Uj elméletei is
(,new economic geography” és ,new regionalism”). A sz(ikebb teriiletfejlesztési gondolkodasban pedig megnétt a

szerepe a ,terlileti tkének” és a ,terlileti potencialnak”, amint azt a 3.2. fejezetben mar kifejtettik.

A teriileti toke” hangsllyozasa pedig — indirekt modon - a regionalis politikaban eltolodasokat jelent az addig az
Legyenloséget” eltérbe helyezd gondolkodasrol a hatékonysag” hasonld fontossagét hangsilyozé politikahoz,
az ujraelosztastol a versenyképesseg iranyaba vald elmozdulashoz. Tovabbi U hangsulyokat jelent a kinalati-
oldali eszkdzok és az alulrol jovo fejlesztési kezdeményezések preferélasa, a forrasoknak célra orientéltabb
felhasznalasa, mind agazati, mind térbeli, mind tematikai Osszefliggésben. A kdzvetlen vallalatoknak nyuijtott
segelyek helyett (legalabbis a legutolsd pénzigyi valsagig) inkébb az ,zleti kémyezet' javitdsénak és
tmogatasanak adnak prioritast. Terlileti vetiletben ez azt jelenti, hogy a sziikséget szenvedd terletekrdl a
hangsuly attevidik a a fejlesztési potenciallal rendelkezé teriiletekre. Ezt a megkdzelitést kiilondsen aktualissa
tette az utolsd évek valsagos gazdasaga, amikor a relative fejlett és jomodu térségek is képtelenek voltak
fenntarthatd novekedést elemi, és e térségek lelassulasa, jovedelmenek csokkenése sulyos helyzetbe hozta

egyes orszagok koltsegvetési helyzetét, dllamhaztartasi egyensulyat is.

Es legfoképpen, mindez eltolodast idezett el6 a regionalis politikaban a varosok iranyaban. A varosok iranyaban,
ahol az eurdpai lakossag tobb mint 80 szazaléka él, de az europai GDP-nek joval tobb, mint 90 szazalékat
termelik meg és a kutatasi-fejlesztési kapacitasoknak majdnem 100 szézaleka talalhatd. Természetesen a
varosokban is szamos dolognak latjak szikségeét, oft is nagyszami probléma van, de ott legalabb megvannak
azok a potencialok is, amelyek Eurdpat mégis mas, Uj novekedési palyara vezérelhetik. Ez az (j varospolitika
Osszefliggésben van az ESPON program legfontosabb kovetkeztetésével. A policentrikus varoshalézat
megteremtésével egész Eurdpaban. Hiszen, ha a vérosok a ndvekedes és innovacit elsddleges hordozoi
Eurépaban, akkor az egyes orszagok és régiok felzarkoztatasa sem torténhet masként, mint a varoshalozat

kiterjesztésével, lehetSleg ugy, hogy az lefedje az orszagok, régiok teljes teriiletét,
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Elméleti megalapozas

Ezt a varosi szerepkordl kialakitott felfogast tobb etdbb elmélettel is alatamasztjak. Ezek lényege, hogy egy régié
foldrajzi szerkezete hatassal van annak gazdasagi és tarsadaimi allapotara, és a foldrajzi szerkezet
megvaltoztatasa megjavithatia a régio tarsadalmi és gazdasagi dinamikajat, teljesitmeényét is. Ennek egyik
legrégebbi példaja a ndvekedési polusok elmélete. Ez az 1950-es években alakult ki Franciaorszagban,
elsésorban Francois Perroux és Jacques Boudeville tevékenysége nyoman.. E szerint a régiok térbel
hianyossagai” javithatok a megtervezett pélusok rendszerének aktivizalasaval, amelynek révén egy sajatos
terbeli konfiguraciot hoznak Iétre mind méret, hierarchikus szerkezet és térbeli hely szempontjabol (Boudeville,
1961). E stratégia mogott rejlé f6 feltetelezés az volt, hogy dinamikus iparagaknak bizonyos kivélasztott helyeken
(polusokban) vald koncentrécioja a polusokban egy novekedési folyamatot indit be, amelynek eredményei azutan
szétterjednek, tovabbgylrliznek az egész hatorszagban. Ezt az elméletet azutan a legkillénbozobb teriileti
fejlodési problemak megoldasara fel kivantak hasznaini. A fejlédd orszagokban az elmaradottsag lekiizdésére
alkalmaztak az orszagok kevésbé fejlett régioiban. Fejlettebb orszagokban a valsagban levd régiok re-

vitalizalasara kivantak felhasznalni. Az utobbi esetben az alkalmazas nagyobb sikerrel jart, mint az elébbiben.

Hasonld elmélet az ,Urban growth theory" (Varosi nvekedési elmélet), amelyet a 60-as évek végén dolgoztak ki.
Ez az elmélet a varosrendszereket (,urban systems”) és a varos-régiokat (city regions) helyezi az értékteremtési
es felhalmozasi folyamat kdzeppontjaba. Ez az elmélet azzal érvel, hogy ezek a rendszerek lehetdvé teszik a
tudas hatekony cseréjét gazdasagi szereplSk és vallalkozasok kdzott, azaltal, hogy lecsdkkenti az informéaciok
keresésenek koltségeit és megndveli a lehetdségek szamat? Ujabb, de koncepcionalisan az elébbin éplilé
elméletek a klaszter elméletek, a hélozat-eiméletek, és az endogén novekedés elmélete. Kiilondsen a legutobbi
nagyon gyakran tikrozédik a Strukturélis Alapokbo! finanszirozott programok regionalis stratégiaiban, Ezek az
elméletek nagy hangsilyt fektetnek az innovacios potencidlra, az emberi tokére és a tudasra, amelyek
megmagyarazzak a kiilonbdzd régiok eltérd teljesitményét. Kévetkezésképpen ezek azok a tényezok, amelyeket
a regionalis stratégiak leginkabb tamogatni javasolnak. Ebbél is kévetkezéen a kdzponti varosoknak a

fejlodésben meghatérozo szerepe van, mivel az emberi tke és a tudas legtobb helyen itt koncentralodik.
Varosi stratégiak

A kidolgozott varosfejlesztési stratégiak harom tipusat kiilbnbdztetik meg;

** Frangois Perroux: Note sur fa notion de pole de croissance. Economia Appliquée, No. 1-2. 1955. s J.R. Boudeville: Les
espaces économiques. Paris. 1961.

% Lényegében hasonlo feltételeken épill Paul Krugnéman-nak a teriileti koncentracié névekvé hozadgkardl szolé tétele és a
shallgatélagos tudas” (tacit knowledge) elmélete is.
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Az elsé az Un. ,reaktiv’ megkozelités”. Az els§ hagyomanyosan felsorolja a varos, vagy varosi agglomeracio
fejlédesi problémait és hianyossagait és a programban meghatarozott forrasokat e problémak megsziintetésére,
vagy legalabbis enyhitesére forditja. A a fejlesztés igy kdzvetleniil a varos tarsadalmi, szocialis és fejlesztési
problemai megoldasara koncentral. A programban nagy infrastrukturalis beruhazasok, varos-rehabilitacios és
varos-meguijitasi projektek vannak, jelentds forrasigényekkel. A program déntd elemei a fizikai beruhézasok
(épliletek, kozlekedési infrastruktira, kézmivek, stb. Ezeket az intézkedeseket kiegészitik olyanok, mint
képzesek, foglalkoztatasi intézkedések, vallalkozoi tAmogatas, stb.

A ,proaktiv" megkozelités a varosi problémakkal ,kézvetetten” foglalkozik. Ezt ltalaban a nagy metropoliszoknal
kisebb varosokban alkalmazzak, amelyeket még ,nem kétnek le teljesen a nagyvaros gybtrelmei, gondjai". A
varosi (infrastrukturalis, belsé kozlekedési, stb.) problémak ez esetben a programnak nem kozvetlen céljai. A
program celjai altalaban szélesebb gazdasagi jellegliek. Kozvetve persze e varosi problemak nagyon is benne
vannak, hiszen a legfontosabb gazdaségi célokat is csak a a varosi gondok figyelembevételével lehet megoldani.
Ehhez azonban a forrasokat a gazdasag és annak fellenditése teremti meg. A program f6 célja a varos specialis
adottsagainak megfelelé gazdasagi tevékenységek fejlesztése, megtamogatasa, valamint a polus szerep
tartalommal valé kitoltése. A beruhdzasok ez esetben déntéen gazdasagi, vallalkozasOsztonzé és nem
infrastrukturalis jellegliek és ebbdl kdvetkezéen kisebbek is (Uzleti infrastruktira, kis-és induld vallalkozasok
tamogatasa, képzés, K&F). A hangsly inkabb a potencialokon és nem a gyengesegeken, a problémakon van. A
potencialokat tamogatjak, mint a jovébeli fejlédés forrasait.

A harmadik az (n. ,urban-rural” megkozelités. Ebben az esetben a f6 hangsuly nem is annyira a varoson, hanem
a kornyezetével vald kapcsolatokon van, mindkét iranyban. Célia a kdrnyezd telepiilések bizonyos
szilkségleteinek a varosban valo kielégitése gazdasagosabb modon, és a megfeleld pénzligyi konstrukciokkal,
Ugy, hogy az mindkét fél megelégedésére szolgaljon. Egyidejlileg a varosi lakossag komyékkel kapcsolatos
torekveseinek is megfeleld kereteket kivannak szabni. Az egyes akciok itt altalaban kisebb méretliek. E
programok is az infrastrukttrara koncentralnak, de azok diverzifikaltabbak, és egyenkent kisebbek mint a ,reaktiv'
programok esetében. Féleg azokra a projektekre koncentral, ahol a varos és komyeéke kozos akcidi lehetségesek
(pl. kdrnyezetvédelem, turizmus, helyi kdzlekedés).

A varosi dimenzi¢ a teriileti kohézionak szerves része. Amint korabban lattuk azonban, a varosi dimenzionak a
regiondlis politikaban ilyen modon valé elétérbe kerilése a nemzeti politikék kereteiben elkeriilhetetlendl a
tamogatasok bizonyos atcsoportositasat jelentette a vidéktél a varosok felé, a kevésbé fejlett régidktol a
fejlettebbek felg (Ausztria, Németorszag, és féleg Hollandia). Ha ez a tendencia EU szinten is megerosodik,
akkor az it is elkerilhetetlen atcsoportosulashoz fog vezetni a kevésbé urbanizaltaktol az urbanizaltabb

orszagok, réqiok felé. Az Uj és kevesbe fejlett tagorszagok szaméra ez a tendencia nem biztos, hogy kedvezd.
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7. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

2011 els6 féleveben Magyarorszag veszi at az EU soros elndkségi tisztségét. A terlileti kohézid szempontjabol
kiilonds jelentdséget ad ennek az elndkségnek, hogy a ,Territorial Agenda of the EU” keretében Magyarorszagot
kérték fel, hogy tekintse &t és értekelie 2011-ben a Territorial Agenda megvaldsulasat a megeléz 4 évben, és -

nyilvanvaloan, es az el6z6bol kovetkezben - tegyen javaslatot a jovobeli teendGkre. Ez a kériilmény sajatos

profilt ad a tanulmanybdl levont, ill. levonhato kovetkezményeknek is, és lehetBségeink szerint megprobaltunk
ennek a feladatnak eleget tenni:

1. A tertileti kohézio" — nem eléggé egyértelmien fisztazott tartalma ellenére — részévé valt az Eurdpai Unio

célrendszerének. Felhivia a figyelmet a fejlédés térbeli dimenzidjara, az europai térség rendkiviili

differencialtsagara és az ebbdl fakadé feladatokra. Ez altal az EU politikéit komplexebbé teszi, és kizelebb

hozza a realitasokhoz. Ezek a megallapitsok igazak, fiiggetiendl attol, hogy a teriileti kohézié milyen
intézmenyi, jogi és szervezeti formaban valik részévé az eurdpai célrendszemek.

A teriileti kohézionak egyelére nagyon kiilénbéz6 felfogasai vannak. Ugy vélhets, hogy valamennyi

felfogasnak van bizonyos létjogosultsaga, de nem valamennyi felfogas megalapozottsaga azonos mérteki,
és nem egyforman illeszkednek Magyarorszag EU politikakkal kapcsolatos nézeteinek és elvarasainak
rendszerébe:

Teljes mertekben illeszkedik felfogasunkba az a torekvés, hogy a terileti szempontokat figyelembe kell
venni és ervenyesiteni indokolt nemcsak a szlikebben értelmezett teriiletfejlesztési programokban és
projektekben, hanem minden, a térbeli fejlédést jelentésen befolyasolé szakmai, agazati és horizontalis
célkitizésben is;

llleszkedik politikankba az a torekvés is, hogy a terliletfejlesztés nem korlatozodhat a kevésbé fejlett,
problematikus térsegekre, hanem ki kell terjednie az Eurépai Uni6 és a tagallamok egész teriiletére,
figyelembe kell vennie az egyes térségek kozotti kapcsolatokat, kdlcsonhatasokat és eltérd
adottsagaiknak megfeleléen hasznositania kell az egyes térségek, telepllések teriileti potencialjat”,
mert ez eredményezhet optimaiis fejlddést ez EU egesz terliletére. Hozza kell azonban tenni, hogy ez a
kdvetelmény altalanos és elméleti jellegl, és a gyakorlatban valo érvényesitése nem egyértelmi,
kilonbdzd politikai torekvéseknek adhat utat. Ezért, gy véljik, hogy a teriileti kohézio nem é&llhat
ellentétben a kohézid azon értelmével, amely a kevésbé fejlett, szegény térségek felzarkoztatasat az EU
szintli és nemzeti teriiletfejlesztési politka elsédleges — noha nem egyetlen - céljanak tekinti; Ez viszont
aztis jelenti, hogy az EU-nak jogot kell adni a kontinens méret(i tervezésre, kérdés, hogy ennek mi lehet
a tartalma, scope-ja es a viszonya a nemzeti tervezéshez.

Vegiil csak feltételesen és fenntartasokkal értiink egyet azzal a nézettel, miszerint a teriileti kohézio —

ellentetben a gazdasagi és szocialis kohézioval - nem a gazdasagilag és szocialisan legrosszabb
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helyzetli, hanem bizonyos — héatranyosnak tekintett — foldrajzi adottsagokkal rendelkezd tertiletek
adottsagainak figyelembe vételét és EU és nemzeti szintii tamogatasat jelenti. Ugy véljiik, hogy e
térségek kozott szamos fejlett es gazdag teriilet is van, amelyeknek tdmogatasi igénye nem igazolhat.
Ezek az adottsagok figyelembe veheték, ha egy régioban szegénységgel és elmaradottsaggal is
parosulnak és ez altal a felzarkdzast meg nehezebbé teszik. E foldrajzi adottsagok csak a gazdasagi és
szocialis helyzettel egyitt értékelhetdk.

3. Altalaban nem értiink egyet a gazdasagi-szocidlis és a teriileti kohézio merev és éles szétvalasztasaval,
(Tartalmilag lényegében nincs is errdl sz6, pusztan arrol, hogy a tdmogataspolitika nem tartaimazza az
egész uniora kiterjedd tervezés jogat, s ez a probléma ,kezelédik™ Ujabb fogalmak bevezetésével, mint
amilyen a terileti kohezio.) A tertileti kohézi6 részben a gazdasagi és szocialis kohézid céljainak a tertleti,
foldrajzi viszonyok figyelembe vételével valo érvényesitése. Ha a terlileti kohézio ennél minden bizonnyal

tobb is, a fenti meghatarozas kétségkiviil a tertileti kohézié egyik Iényeges elemét ragadja meg.

j—

4. Ezzel flgg 0ssze az alkalmazott mutatok kérdése. Az errél sz0l6 fejezetben megallapitottuk, hogy a terileti

e—

kohézio altalanos mutatoszamét, indexét eddig nem sikeriilt megtaléini. Természetesen lehet bizonyos
Osszetett indexeket alkaimazni, de akkor mindig felmeriil, hogy az dsszetett mutatokban meiyik tényez6
milyen sullyal keriil be a szamitasba. Egyaltalan, ezek a mutatok még nem értek meg arra, hogy
forraselosztas alapjat képezzék. A vasariderd szinten mert egy fére jutd GDP mutatéjanak nagyon sok hibéja

van, de eddig nem talaltak olyan mutatot, amely annal megbizhatobb, atfogobb, politika-mentesebb és jobb
lenne.

Je— e j—
o

Hasonld a helyzet a NUTS2 szintnél mélyebb teriileti differenciéltsag és sajatossagok figyelembe vételével.
Elmeéletileg a kerdés felvetése jogos és a kutatasokban, elemzésekben egyben sziikséges is. Az ESPON
program példaul kezdettdl NUTS3 szintli egységek elemzésével dolgozik. A strukturélis és kohézios

re—

tamogatasok NUTS2-nél mélyebb teriileti bontashan valo allokacioja azonban valosziniileg meghaladné az
europai intézményrendszer kapacitasat. Hiszen NUTS3 régio is 1300 van. 2007 elétt az (n. 2. Cél
(szerkezeti problémak) tdmogataséara telepiilésig lemené részletességii lehatarolast is lehetett alkalmazni.
2007-161 ezt megsziintették és e tdmogatasnal is visszatértek a NUTS2 régidkra ( csupan a terilefi

— —

\ egylttmiikodesi programok tervezédnek NUTS3 szinten). A nemzeti korméanyok természetesen megtehetik,

hogy ennél részletesebh bontasokat alkalmazzanak, de EU szinten ez nem bizonyult j6 megoldasnak.

[
(B

| 6. A feriileti kohézio kiemelt jelentGségli elemének tekintiik, hogy a teriileti, térségi szemlélet, a

terliletfejiesztés céfjainak érvényestiinie kell a fejlesztés minden iényeges aspektusaban. Magyarorszag

—-—

\ ebben a tekintetben uttoré munkat végzett. Valamennyi, az EU strukturalis tamogatasaival megvalosulo
programban az eselyegyenidseg és a fenntarthato fejlédés mellett horizontalis prioritasként beiktatta a
terileti kohéziét is, tovabba Utmutatot készitett, valamennyi projekt-palyazd szaméra, hogy palyazatukban

ervényesitsék a terileti kohézid kovetelményeit. Igaz, a siker, egyelére részleges, e palyazati
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B
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kovetelményeket eddig nem sikerilit minden operativ programban érvényesiteni. De hasonlé nehezsegek
meruinek fel az Eurdpai Bizottsag szintjén is a terlileti kohézio kévetelményeinek érvényesitésében. Sokan
tartanak attol, hogy ez a papirmunkat novelné és a palyazast még biirokratikusabba tenné. Ezért célszerii a
célt fokozatosan kozeliteni: a teriileti kohézids kdvetelményeket eleinte a nagyobb, és a terilleti fejlédésre
kbzvetlenebbiil hato programoknél és projekteknél szamon kémi. A gyakorlat racafol a magyar sikerre,
hiszen a tamogatasok jellemzéen mégsem a leghétranyosabb térségekbe jutnak.

7. Aterlileti dimenzio és a belsé terileti Gsszefliggések, kapcsolatok figyelembe vétele jobban elvarhato a
regiondlisan szervezett programoknal, mint az agazatilag, vagy horizontalisan szervezetteknél. Az EU15
orszagokban a strukturalis és kohéziés tamogatasoknak minimum 40 szazalékat, de a legtobb orszagban
ennél joval tobbet regionalis programok keretében hasznaljak fel, az (j tagallamoknal ez az arany 18-28
szazalek. Célszeri lenne elémi, hogy 2013 utan az EU strukturdlis és kohézids tamogatasok legalabb fele

valamennyi orszagban regionalis programok keretében keriiljon megtervezésre és felhasznalasra.

8. A terllleti fejlodes és a teriileti kohézio szempontjabol igazén fontos a politikak és a jelentds fejlesztések
teriileti hatas értékelése (territorial impact assessment). Ennek metodikéja most van kialakuloban, de néhany
modszer mar a gyakorlatban is ki lett probalva. A teriileti kohézio szempontjabél rendkiviil fontos e
médszerek elterjesztése és minél szélesebb korli hasznalata. Jelentds feladata van és lesz ebben az
ESPON programnak, amelynek feladata e modszerek tovabbfejlesztése és gyakorati alkalmazasénak
elosegitese. De fontos szerepe van a tagorszagok kormanyainak is, akik elrendelhetik ill. tdmogathatjak e
modszerek alkalmazasat.

9. A tertleti kohezio és az eurdpai szintl teriileti tervezés (Spatial planning) gyakorlatba valo Atiiltetésének
talan legfontosabb terepe ma az EU kohézios politika harmadik prioritasa a , Teriileti egyiittmikodés”, és
azon belill is annak méasodik eleme a ,transznacionalis teriileti tervezés” (transnational spatial planning).
Gyakorlatilag csak ezen a teriileten folyik ma - ha nem is valamennyi, de szamos projektben — europai
terlleti tervezesnek nevezhetd tevékenység (a franciak kifejezésével valamennyi egyiittmikodési terilet
egy-egy ,kis Europanak” tekinthett). Ez a tevékenység 2005-2006 kdriil komoly veszélybe keriilt. Az Eurdpai
Bizottsag, kiilsé hatasokra is, erésen redukalta a palyazhato témakat és azt hangoztatta, hogy tobbé nem
papirok, tanulmanyok, hanem konkrét fejlesztések, beruhazasok kell, hogy legyenek a projektek eredményei.
Ezek a ,papirok” azonban az eurdpai szintii terileti tervezés egyetlen termeékei. Ugy gondoljuk, hogy a
tagorszagok képviselSinek ezt a szerepet, és e tevékenység sziikségességét meg kell erGsiteniiik és
maguknak is tobb figyelmet kell forditaniuk az itt keletkez6 eredményekre. 2!

212007 nyarén fejezodtek be egy viszonylag nagy méret(i transznaciondlis projekt, az u. Karpatok projekt munkalatai. A
P{ojekt célia volt, hogy a mér létezd kémyezeti és természetvédelmi céll Kérpatok Konvencid mellett és azzal
kblcsonhatashan tarja fel a Karpatok térseg egyeb, mez6gazdasagi, ipari, kozlekedési, turisztikai és egyéb egylittmikodesi
lehetdsegeit, és ahhoz készitsen egy transznacionalis koncepciot. A koncepcio kidolgozasénak feleldse a magyar parter
volt. E koncepcio bécsi targyalasara meghivast kaptak valamennyi orszag érdekelt kormanyzati szerveinek képviseldi. A
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10. Az utobbi idében, mint emlitettik meger6sodott az a nézet, hogy a kevésbé fejlett, szegény régiok mellett
(amelyek a gazdasagi és szocidlis kohézio elve alapjan kapnak tamogatast), a teriileti kohézionak
elsosorban a foldrajzi okokbol sajatos teriiletekkel kell foglalkoznia és e teriiletek, foldrajzi hatranyaik miatt
ugyancsak jogosultak lennének EU strukturalis és kohézios tamogatasokra. Azzal egyet lehet érteni, hogy a
jovobeli, Eurdpat &tfogd terilleti tervezésnek e térségekre tibb figyelmet kell forditania, a figyelem nem
korlatozodhat a szegény térségekre, annak egész Eurépat at kel fognia. A tapasztalat azt mutatja azonban,
hogy e sajatos fGldrajzi teriiletek jelentds része (mindenekelstt a hegyvideki térsegek, szigetek, part menti
vidékek, de a zord éghajlati terliletek is) nem tartozik Eurdpa szegény, keveshe fejlett térségeihez, sét
szamos kozlilik a legfejlettebb, legprosperalobb teriiletek kézé tartozik. Ez teljesen egyértelmi az Alpok
régioinal, de ervényes a Mediterran partvidék és szigetek jelentds részére is. Az adott foldrajzi fekvés éppen
nem hatranynak, hanem elénynek bizonyult. A tervezés soran e térségek ,teriileti tékéjenek” meglbrzésére
tehat komoly figyelmet kell forditani. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy e gazdag vidékek az EU alapjaibdl
rendszeres, folyamatos tamogatasban részesiiljienek. E szempontok a tamogatasn4l legfeljebb ott vehets
figyelembe, ahol szegény, sajatos helyzetii régiordl van sz6, és a sajatos foldrajzi helyzet a teriilet
felz&rkozasat valdban nehezebbé teszi.

11. Fuggetlendl a teriileti kohézio" kodifikaciojanak sikerétdl, az egyértelmivé valt, hogy az Europai
Bizottsagnak alapvetd szerepe van nemcsak a teriileti kohézio megvalositasaban, hanem az unis szintli
terlleti tervezes eldmozditasaban is. Természetesen nem lehet sz6 arrol, hogy a részletes terliletrendezés,
terlletfelhasznalas tervezését dtvegye a Bizottsag - ez az utdbbi honapok egyeztetései soran teliesen
vilagossa vélt - de a varoshalozat fejlesztése, a technikai és természeti kockazatok megelbzése, a
folyamvélgyek és tengerpartok integrélt tervezése és fejlesztése esetén a Bizottsag részvétele
elengedhetetlen. Ugyanez a helyzet a hatarvidékekkel. A Bizottsagnak alapvett szerepe kell, hogy legyen az
egész Eurdpara kiterjedd teriiletfejlesztési koncepcio kialakitasaban és annak érvényesitésében. Ebbdl
kovetkezik a Bizottsag felel6ssége is, hogy e politikaja ne valjon bizonyos érdek-csoportok 4ldozatava. Ebbél
a szempontbdl az 0j ,Green Paper on Territorial Cohesion” - ketségtelen érdemei mellett - nem igazan
mutat a jo iranyba, ahogy erre a késtbbiekben részletesebben kitériink. A teriileti kohézié szamunkra
legfontosabb vetilletérdl, a teriileti szempontok agazati politikakban valo érvényesitésérsl nem mond semmit
(lletve csupan megkérdezi, hogyan lehetne ezt csindlni), mikdzben maganak a Bizottsagnak is nagy
adossagai vannak e terileten, pl. agrarpolitikaja és kohézios politikdja, vagy ,state aid politikaja" és kohézios

politikaja Gsszeegyeztetésében. A kiilonleges foldrajzi teriiletek tekintetében pedig nem tesz kilonbséget

targyalason jelen voltak a szlovak, cseh, ukran, romén, lengyel és osztrak minisztériumok képviselsi, csak a magyar
illetékesek hianyoztak a meghivas ellenére, mikizben alapveten a magyar partner munkajanak megvitatasardl volt sz6. A
tavolmaradés megokolasa az volt, hogy ez a projekt a régiok ligye és nem a korméanyzatoké. Ugy tinik, ezt a nézetet a tobbi
orszag képviseldje nem osziotta.
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gazdag es szegeny hegyvidéki térségek és szigetek kozott, ami félrevezetd. Alig mond valamit arrél, mit
kellene tenni az EU szintl és a nemzeti politikékban a terileti kohézio érvényesitésére, annak milyen
intézmenyi, tervezési, szabalyozasi és financialis feltételei vannak.

Mivel a terlileti kohezio és a terlileti tervezés nem kodifikalt Eurdpai Bizottsagi hataskérok, ezért a Bizottsag
szokasos iranyitasi es dontesi modszerei, az n. ,Community-methods” nem alkalmazhatok, mas modszert
kell talalni. Szamos szakember ajanija az an. ,nyitott koordinacio modszerét. De nem sziikséges, hogy igy
hivjak (a Lisszaboni program nem igazén sikeressége nyoman az OMC médszer is rossz fénybe keriilt), a
lenyeg az, hogy az elrehaladast a Bizottsag és a tagorszagok kevésbé kotott és szabalyozott
egylttmikodeésevel célszer megoldani, (itt meriilhet fel egy europai tervezési intézmény létrehozasa, amely
tobbszor a magyar korményzat berkeiben is felmeriilt, vo. kohéziés intézet koncepciot). A Bizottsag
iranyelveket és nem jogszabélyokat adhat ki és az orszagok ezeket kdvethetik, noha esetleg eltérs
modszerekkel. Bizonyos pontokon egységesités azonban mindenképpen célszerli lenne. Egyrészt az
orszagok rendszeresen szamoljanak be a terilleti folyamatokrol (tébb orszag ezt meg is teszi). Masodszor, a
terlileti tervezési modszerekben bizonyos kdzos elemek megteremtése eléfeltétele egy eurdpai szintli teriileti
tervezésnek. Harmadszor, egységes akcittervet kellene késziteni a koordinalt elérehaladas érdekében. De
hasznosak lehetnek olyan tdbbnyelvii szotarak is, amelyek az egyes orszagok regionalis politikai, teriileti
tervezési fogalmait és azok egymasnak vald megfelelését tartalmazzak (ilyen szétarak mar tébb
viszonylatban leteznek). Vegil a teriiletfejlesztésért felelss miniszterek éves informalis konferencisjat
rendszeressé kellene tenni (eddig néha voltak tébb éves kihagyasok), ahol az ,informalis” jelleg ellenére a
Bizottsag megfelelé szinti képviselete mindenképpen kivanatos.

Felkésziilés az elndkségre, ltemezés. Ahogyan a tanulmanyban errél mér volt sz0, az ellentétes és iitkozé
erdekek kozott a teriileti kohézid kivant kibontakozasa iranyaban csak fokozatos lépésekkel lehet

elorehaladni. A kiilénbdz6 meggondolasokat dsszevetve a kovetkezd itemezés képzelhetd el:

1. periédus: 2009-2011

Ugy tiinik, a legnagyobb egyetértés, legalabbis a kilénbdzd orszagok teriiletfejlesztéssel foglalkozok kizott —

legyenek azok kormanyzati emberek, tervezok, vagy kutatok — a terileti kohézio itt elsékent felsorolt

értelmezésében &l fenn: abban, hogy az agazati és horizontilis intézkedésekben, programokban

fokozottabban kell érvényesiteni a teriileti szempontokat. Ezért a kozvetlenil eléttiink allo idészakban erre

célszer( tenni a 6 hangslyt.

1. Az elsd lépés lenne e szakmai politikak kidolgozasa soran a teriiletfejlesztés szempontjainak
ervenyesitése. Az aktualis problémak koz(l gondoljunk az oktatas és az egészségiigy esetére. Mindkét

koncepcid kidolgozasa lényegében csak szakmai szempontok szerint tortént, legalabbis Magyarorszagon,
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és mindkettdé inkabb kudarcnak mindsithetd. Az oktatas és egészségligy ugyanis nemcsak szalmai
szempontbol alkot rendszert, hanem egyszersmind mindketté egy terilleti rendszer is, amelynek
meghatarozott teriileti struktiraban él6, és lakohelyétdl fiiggoen kiilonbozé elvarasokkal rendelkezé
lakossag sziikségleteit kell kielegitenie. Mikézben a szolgaltatasok mindenki szédmara egyenls
hozzaférhetbségére kell torekedni, egyben azt sem lehet figyelmen kivill hagyni, hogy e szolgaltatasok
iranti igény terliletileg és telepiiléstipus szerint kiilonb6z6. A teriiletiség figyelembe-vétele bonyolultabba,

de redlisabba tenné a szakmailag kidolgozott koncepcidk megvaldsitasat.

. Hasonlo a helyzet a kutatas-fejlesztéssel. A szakmai szempontok lehetséges, hogy az er6s foldrajzi

koncentracid mellett szélnak. A kutatohelyeknek, felséfokd oktatasi intézmenyeknek azonban jelentds
szereplik és multiplikator hatasuk is van térsegik gazdasagi, kulturlis és intellektualis életében. Emellett,
a koncentracid és decentralizacio kozotti ellentmondas jelentés részben feloldhaté a hatékony
halozatszeri miikdéssel (a mi intézetink az RKK ezt teszi mar 25 éve). Jo lenne olyan
tudomanypolitikai, vagy fels6foki képzési koncepciot latni, amely figyelembe venné ezeket a

szempontokat is.

. Az energia-ellatds és az energia-arak — legalabbis hosszabb tavon - alapvetben befolyasoljak az

emberek és az arlk mobilitasat, a valasztott kozlekedési modot, de a teleplilések beépitési madjat is. De
megforditva: a vérosfejlesztés modja, az alapvetd szolgaltatasok szervezése, a teleplilesek es az oft
telepiilt gazdasag viszonya, a munkahely-lakohely tavolsagok és a hasznalt kézlekedési eszkozok

déntben hatnak az energiafelhasznalasra és annak modjara.

. A mezbgazdasag terlileti problémainal egy kilonds gond is van. A 2005-2006. évi Uj szabalyozasok

kovetkezményeként a vidékfejlesztés menedzselésében jelentds eltolddas kévetkezett be a strukturalis
politika és a CAP kozott a CAP javara, mind az Eurdpai Bizottsag, mind a nemzeti kormanyok szintjén. A
valdsagban ellentétes iranyl folyamatok mennek végbe: a vidéki lakossagnak a nagyobbik, &s egyre
névekvd hanyada mar nem a mezégazdasaghoz kétodik és nem abbdl €. Kérdés, hogy ezt a helyzetet a
CAP kdzpontu vidékfejlesztés keretében mennyire lehet kezelni. Ezért e téren kiiléndsen szoros és atfogo

koordinaciora van szlikség a terlileti és telepiiléspolitika, valamint a vidékfejlesztés kozdtt.

. Ebben az idészakban kellene eréfeszitéseket tenni, hogy a teriileti hatas-értékelés (territorial impact

assessment) modszereit tovabbfejlesszék, és annak hasznalatt minél tébb orszagban es minél tobb
teriileten bevezessék, egyes esetekben kotelezOvé fegyék (hasonloan a stratégia komyezeti
hataselemzéshez). Ez nyilvanvaldan jelentds és a terlileti egyensilyt érzékenyen érintd beruhazasok
eseteben lenne indokol.

. Tovabbra is torekedni kell arra, hogy a terlileti kohézié az EU harmadik horizontalis prioritasava valjon.

A mai két horizontalis prioritas olykor tul merev, mechanikus és biirokratikus érvényesitése utan ez nem
lesz kdnny(j feladat.
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Végiil ebben az id6szakban kellene elémi, hogy valamennyi tagorszag kétévente készitse el
beszamoldjat a teriileti folyamatok alakulasarol és az e téren tett intézkedésekrél. Ugyancsak ebben
az idbszakban kellene elkésziteni a teriileti tervezés (spatial planning) uj eurépai ,compendiumat”, a
tervezési rendszerek és folyamatok leirasét az egyes orszagokban. Az utolsé a kilencvenes években
késziilt, amikor még fele-annyi tagja sem volt az EU-nak, mint jelenleg, nem beszélve réla, hogy azota a
régi tagorszagokban is jelentds véltozasok mentek vegbe. Tovabba, ebben az idGszakban kellene
megéllapodni a teriletfejlesztésert felelés miniszterek rendszeres kétévenkenti talalkozasarol. Ugyancsak

ebben az iddszakban célszerii lepéseket tenni

2. periodus 2012-2014

A masodik periodusban keriilhetne sor a teriileti kohézio méasik két felfogasabol fakadd — és egyetértést elvezd

feladatok megvalositasara, tovabba a kdvetkezé programozasi iddszak elokeszitésére.

2012-ben az ESDP mar 13 éves lesz. Teljesen nyilvanvalo, hogy aktudlissa vélik egy uj atfogo
teriiletfejlesztési koncepcié kidolgozasa az Eurdpai Unid egészére. Az eldz8 periddusban elvegzett
elokészitd munkak lehet6vé teszik, hogy e feladatot mar részben (j felfogasban, U] ismeretek birtokaban
végezzék el és az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kozétt mésféle munkamegosztas és
egyittmlkodés jojjion létre. Az Uj [ESDP"t ki kellene, hogy egészitsék az egyes transznacionalis
egy(ttmikodési régiokra, a ,kis Europakra” vonatkozo atfogé fejlesztési koncepciok.

2012-2014 valosziniileg foleg a kévetkezé programozasi idészak elkészitése, az ahhoz kapcsolodo
szabalyozasok és rendeletek jegyében fog eltelni. Tobbszor dokumentumokban és nyilatkozatokban
elhangzott, hogya teriileti kohézioval kapcsolatos Uj szabalyok és tamogatasok csak a kovetkezd
programozasi id6szakban léphetnek életbe. Ezért valamennyi orszagnak fel kell készlilnie arra, hogy az
altala javasolt valtoztatasokhoz megfelelé érvanyagot és tényanyagot gy(ijtsén éssze. lgazaban ez a
folyamat mér jelenleg elkezddddtt. Az érvanyag mellett azonban szdvetségesek keresése és talalasa is
sziikséges. Akar a specialis foldrajzi helyzetek feltérképezésében, de mas témakban is indokolt a tobbi
orszag érdekviszonyainak feltérképezése, hogy torekvéseinkben hol es miben talalhatunk
szOvetségesekre.

201461 e folyamatot célszerii kibontakoztatni és felgyorsitani. Mindenekeldtt a kiilonbGzé
szakagazatokkal vald egyeztetés valamennyi lényeges terliletre vald kiterjesztésevel es  kvaz'
kitelezové tételével. Mar a programozasi idészak kezdetén egyértelmien a harmadik horizontalis

prioritassa célszerd tenni a terlleti kohézitt, eurdpai és nemzeti szinten egyarént.
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— Mar az id8szak elején meg kell inditani egy ,masodik ESDP" kidolgozasat célzo folyamatot, de most mar
mas alapon, amelyben az Europai Bizottsag a folyamatnak kezdettél részese. A munka egy, a nyitott
koordinaciohoz hasonlo szervezeti és modszertani keretek kozott folyna és olyan eredménnyel lenne

kivanatos befejezni, amely atfogd perspektivat nydjtana valamennyi tagorszag terliletfejlesztési
politikajahoz.

8. ABIZOTTSAG ,ZOLD KONYVE” A TERULETI KOHEZIOROL, VALAMINT A
FELTETT KERDESEK ES AZ ARRA ADOTT VALASZJAVASLATOK

A legutobbi evek tertleti kohéziordl folytatott vitéinak nyoman az Eurdpai Bizottsagot felkerte, hogy készitsen
egy ,Zold Konyvet' a terileti kohéziorol. A ,Zéld Konyv" — korabbi tervezetek utan — 2008 oktoberében elkészilt

es arol a Bizottsag vitat kivan folytatni a tagallamokkal és més kompetens szervezetekkel.

j—

A dokumentum jellege sajatos. Inkabb egy esszehez hasonit és kevésbé egy hivatalos dokumentumhosz. Targyat,

a terlleti kohézidt nem definidlja, hanem kilonboz6 szemléletes példakon keresztiil kisérli meg ftargyat
E bemutatni, ami azonban nem elég ahhoz, hogy az olvasd egyértelm(i képet kapjon a terilleti kohézié

mibenlétérdl.

Az elst fejezet cime ,A gazdasagi és szocialis kohézio teriileti perspektivaja.” Az olvasé azt vama, hogy e fejezet
tisztazza a viszonyt a gazdasagi és szocialis kohézid (amely alapvetden a kevésbé fejlett regiok felzarkozasat
tamogatja) és a teriileti kohézio kézott. lyen valasz azonban nincs. Csak azt tudjuk meg, hogy , a terlileti kohézio
fogalma hidat épit a gazdasagi hatékonysag, a szocialis kohézié és az koldgiai egyenstly kozétt, a politika
] alakitas kozpontjaba a fenntarthato fejlodést helyezve’, ami igazan szép megfogalmazas, a hogyan kérdése
azonban nyitva marad.

A masodik - és egyben f6 - fejezet cime ,Egy kiegyenlitettebb és harmonikusabb fejlédes felé". E rész négy
alfejezetbdl all:22

1. Koncentrécio: E részben kifejti, hogy a gazdasagi tevékenység Europaban koncentraltabb, mint az egyébként
" l nagyon kedvezé telepiiléshalozat, a lakossag eloszlasa telepiiléstipusok szerint. A nagy koncentraciok egyrészt

fejlettebbek, jobban ellatottak, masrészt a til-koncentracié miatt vannak kedvezétien jelenségek is. Egy sz6 sincs

2 A fejezet bevezetdje jelzi, hogy az EU telepiiléshalézata egyediilalioan kedvezs. Ez rendben is voina, de ezen tulmenden
valami tudatos mérsékletet tulajdonit az eurdpaiaknak, amennyiben nem engedték tUl nagy varosok létrejottet. Példaként
hoz;a fel, hogy a vilag 100 legnagyobb varosa kézil csak 5 van Eurpaban. Azt hiszem azonban, hogy ez nem annyira az
Suropai mérsékletnek, hanem a mérsékeltebb europai nepességndvekedésnek és a mar kordbban hekovetkezett
urbanizacionak kdszonhets. Ezt jelzi, hogy 50 évvel ezeldtt még a vilag 100 legnagyobb varosabél 30 eurdpai volt.
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arrdl, hogy a fejlettségi és joléti killénbségeknek vannak sokkal fontosabb tényezsi, mint a véros-falu
kilonbséegek.

2. A tersegek Gsszekapcsolasa (Connecting territories): amely nemesak a kozlekedésrél, hanem az energia, és
az informatikai haldzatokra is vonatkozik. A legfontosabb elem, amit a széveg hangstlyoz, az a tavol esd falusi
terségek e halozatokba vald jobb bekapcsolasa.

3. Kooperacio, egytittmikédés: a széveg hangstlyozza az egyiittmitkédés fontossagat helyi, regionélis, nemzeti
es nemzetkdzi szinten egyarént. Ez kiilondsen fontos a versenyképesség, valamint a természeti és technolégiai

kockazatok elkerilése szempontjabol. Felhivia a figyelmet a hatar menti régiok e szempontbol kedvezdtien
helyzetére.

4. Specidlis foldrajzi helyzetli régiok. E fejezet egyoldaliisaga a korabbi, eldzetes vaitozathoz képest némileg
csokkent, de a jelen anyagban is érzekelhetd. Harom specidlis foldrajzi adottsagot emel ki:

— a hegyvidéki régiokat,

- a szigeteket,

- aritkan lakott északi régiokat.
A korabbi - meglehetésen megtévesztd - tablazatok ugyan eltlintek, de azokbdl levont kévetkeztetések
megmaradtak. llyen az, hogy a hegyvidéki régiok fejlettségben az EU atlag 80 szazalékat érik el, ezzel mintegy
legtobb hegyvideki régioja az EU atlag felett van és csak a nagyon alacsony fejlettségi roman, bulgar, szlovak és
lengyel regiok (az EU atlag 30 %-a korilli fejlettséggel) viszik le ezt az atlagot. Keétségtelen, hogy a fejlett
hegyvideki régionak is lehetnek problémai — pl. a klimavaltozas kévetkeztében, de ezek még nem jelentenek

olyan kdzvetlen problémat, hogy azokra jelenleg intézkedéseket lehetne épiteni.
A harmadik fejezet cime ,A terlileti kohézié a vitakban és a gyakorlatban kbzOsségi és nemzeti szinten".

A fejezet elsé részében felsorolja azokat az agazati politikakat, amelyek hozzéjarulhatnak a teriileti kohéziohoz.
Egy s26 sincs azonban arrdl, milyen konfliktusok lehetnek és vannak e politikak celjai és a teriileti kohézio kozott,

vagy hogy milyen feladatok vannak a célok dsszehangolasa terén.

Az orszagokban folyo vitaval kapcsolatban felveti azt a kérdést, hogy a multban néhany orszagnak (féleg
Németorszégnak) voltek fenntartasai az EU szinten folyo terlileti tervezéssel szemben. E tervezés jelentds
részben a teriilet-felhasznalasra koncentralt, amit nem akartak nemzeti kézb8l kiadni. Tudomasom szerint

azonban ez a vita mar régebben megallapodasra jutott.
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Osszefoglaloan: a dokumentum lathatoan igyekszik a legaltalanosabb elvek szintjién megmaradni. Nem utal arra,
hogy milyen kézvetlenebb feladatokat jelent a terilleti kohézio érvényesitése, még kevésbé arra, hogy mi lenne
ebben az Eurdpai Bizottsag feladata. Erdemben nem mond semmit arrol, hogy mi médon lehetne érvényesiteni a
terlileti koheéziot az egyeb agazati politkékban és programokban. Nem tisztazza azt a kérdést, mi a teriileti
kohézio viszonya a gazdasagi és szocialis kohéziohoz, az EU eddigi strukturalis politikajahoz. Mar az elsé
fejezetben jelzi: ,The debate takes place without prejudice to the outcome of the parallel ongoing Commission
reflection on the ongoing budgetary review. The Green Paper does not cover any financial aspects of cohesion
policy within the current financial framework”. (A vita teljesen fliggetiendl folyik a Bizottsagnak a koltségvetés
feliilvizsgalatara vonatkozé tevékenységétél. A Zold Konyv nem érinti a kohéziés politika jelen programozasi

iddszakra vonatkozo pénzligyi el6iranyzatait.)

A Zold Konyvet kerdések kovetik. A kérdéseket a tagorszagok képviselGinek teszik fel. A kérdések nagyon jol
vannak megvalasztva es fedik mindazon problémakat, amelyek a terilleti kohézi6 megvalositasaval és
menedzsmentjevel fliggenek Ossze. A Z8ld Kdnyv olvasoja gy vélng, hogy pontosan ezek azok a kérdések,
amelyekre a ZOld Konyvnek valamilyen valaszt kellett volna adnia. A Z&ld Kényvben azonban ezekrdl a
valaszokrol sz0 sincs. Termeszetesen, a tagorszagok megkérdezése fontos és szilkséges, de legalabb az
alternativak elényeir6l és hatranyairol leirhatnak a Bizottsag véleményét. Az orszagok természetesen a
kerdesekre kiildnféle valaszokat fognak adni. A Bizottsdg mostani elzarkézasa mindenféle érdemi kérdéstsl
lehet6vé teszi szamukra, hogy késdbb - az ellentétes véleményekre hivatkozva - teljiesen maguk dontsek el: mit
kezdenek a teriileti kohézidval.

Elso latasra agy tinik, hogy ez az ,esszé-szerii"dokumentum nem érint semmiféle érdekeket. Valojaban a
dokumentum sok olyan - rejtett, vagy félig rejtett - utalast tartalmaz, amelyeknek célja megkérdéjelezni ill.
megbontani a jelenlegi EU kohézios politika konzisztencigjat. E politika jelenleg a kevésbé fejlett régiok
felzarkoztatasara koncentrdl, erre forditja — a ,Konvergencia cél” keretében a strukturalis és kohézids alapok 81
szazalekat. A szandékok nyilvanvaloak: a felzarkéztatas mellett, vagy helyett olyan célok megjeldlése, amelyek
megvaltoztatjak ezeket az aranyokat. A dokumentum szerzi azonban megfogadtak Marjorie Jouen-nek, a
kohézids politika revizioja egyik f6 szoszolojanak tanacsat ,Remain fuzzy and move gradually” (Maradj homalyos

es lepesrél 1épésre halad elére!)
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A vita szamara feltett kérdések
Mi a teriileti kohézio legmegfelelobb definicioja?

A gazdasagi és szocialis kohézio céljainak olyan modon valé megvaldsitasa, amely hozzajarul a teriileti potencial
¢s a foldrajzi adottsagok lehetd leghatékonyabb felhasznalasahoz és a terliletek kozotti egylttmiikodes biztositja

a kiegyensulyozott fejliédést.

Milyen uj elemekkel egészitené ki a teriileti kohézi6é a gazdasagi és szocialis kohézié Europai Unidban
folytatott eddigi gyakorlatat?

A tertileti kohézio &ltal bevezetett (ij elemek az EU gazdasagi és szocialis kohézios politikajaban a kdvetkezk:

- Aterileti céloknak a szektoralis és horizontalis politikakban vald komolyabb figyelembe vétele;
- A teriileti tervezés atfogobb megkdzelitése, beleértve a telepiilések és terliletek teriileti potencidljanak és e
potencialok kdlcsdnhatasanak ertékelését;

- Az egyes térségek sajatos foldrajzi adottsagainak fokozottabb figyelembe vétele.

Van-e az EU-nak valamilyen szerepe a teriileti kohézio érvényesitésében? Ha van, hogyan hatarozhaté az

meg, figyelembe véve a szubszidiaritas elvét is?
Természetesen az EU-nak van szerepe a terlileti kohézid érvényesitésében:

- Az ESDP 5 éves készitési idejébdl az a tanulsag vonhato le, hogy az EU-nak (a Bizottsagnak) egyfajta
szervez$ és koordinacios feladatot kell ellatnia hasonlé dokumentumok keszitésében;

- Az Eurbpai Bizottsag f6igazgatosagai meghatarozd szerepet jatszanak Eurdpa terlileti struktrajanak
alakitasaben. Jelenleg azonban e fGigazgatosagok |épései és akcioi sincsenek mindig teljesen
sszhangban a terlileti kohézio szempontjabél. Az eurdpai szintii jobb dsszehangolas fontos hozzéjarulast
jelentene a teriileti kohézio megvalésitasahoz.

- Vannak a nemzeti hatarokon atny(lo programok és projektek. Természetesen a tagorszagoknak egyitt kell
miikddniiik ilyen feladatok megoldasaban, de az EU-nak is van szerepe ezekben a transznacionalis

feladatokban.
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Milyen mértékben kell a politikai beavatkozasok teriileti méretének valtozniuk a probléma természetétol

ey

fiiggben?

oot

=

A tapasztalat azt mutatja, hogy a NUTS2 szint altalaban megfelelé szint az EU és a Bizottsag intézkedései
szamara. A NUTS2 szintli régiokra kész(ilt operativ programokat a Bizottsaggal megvitatjak. A korabbi 2. cél és

—

5b cél megvaldsitasara készilt programok feriiletét NUTS3, s6t néha NUTSS szinten hataroztak meg. A

ey

gyakorlat nem igazolta az ilyen mélyseg(i lehatarolas szlikségesseget.

-

Ha azonban a projekt témaja atlépi az orszaghatarokat (tengerparti zénak, hegylancok, tavak, kozlekedési

folyosok, stb.), akkor a teriiletet a probléma természetének megfelelden kell lehatarolni és az EU bevonasa is

'_

kivanatos lehet.

A speciélis foldrajzi adottsagokkal rendelkez0 térségek esetében sziikséges-e alkalmazni a szokésosto!
eltéré beavatkozasi eljarasokat? Amennyiben igen, akkor milyeneket?

Sziikség van-e a sajatos foldrajzi adottsagokkal rendelkez6 terilleteken specidlis intézkedeésekre? Ha igen,

milyen intezkedésekre?

A specidlis foldrajzi adottsdgok megléte nem igényel specidlis intézkedéseket. Sok ilyen régio megtalélta a
megfeled helyét Europaban (turizmus, specidlis termékek), és a leginkabb prosperalok kozé tartoznak
Europaban. De ebben az esetben is az EU nyujthat technikai segitséget e régiok probléméainak megoldasahoz
(pl. az Integralt Tengerparti Zénak menedzsmentjének bevezetéseben, vagy a hegyvidéki elelmiszer-termekek
védelmében, stb.) Specialis intézkedésekre akkor van szikség, ha a sajatos foldrajzi adottsagok olyan
problémakkal parosulnak, mint szegénység, hanyatlas, nagy munkanélkiliség, stb. Ez esetben e régiok tobb
tamogatast kaphatnak, mint az az azonos fejlettségii, de specialis foldrajzi gondokkal nem kiiszkddo régiok.

Milyen szerepe legyen a Bizottsagnak a tertileti egytittmiikodés 6sztonzésében, tamogatasaban?
Semmi rendkiviili. A Bizottsagnak megfeleld intézkedésekkel kell megkdnnyitenie a teriileti egy(ttm{ikodést
(ilyen volt az EGTC szabalyozésa, vagy az ENP| szabalyozasa).

Tovabba: a Bizottsag megakadalyozhatna a transznacionélis egyiittmiikodési projektek forrésainak olyan
radikélis csokkentését (6 milliard eurordl 1,4 milliardra), mint ami a 2007-2013 idészakban tortent. A

transznacionalis projektek ugyanis a legjobb eszkozok a teriileti kohézid eurdpai szintli eldmozditasara.
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Van-e sziikség a tertileti egyiittmiikédés uj formaira?

Nincs, de azok tematikai struktiraja esetleg felllvizsgélandé. A jelenlegi tematikai struktira nem teszi lehetbve
atfogo, integralt terileti tervezesi projektek megvalositasat. A transznacionalis egylittmikodés szamara négy
prioritas van meghatarozva: 1. vizgazdélkodas; 2. a természeti és technologiai kockazatok mérseklése; 3.
kozlekedés: 4. tudomanyos, innovativ halozatok létrehozasa. Atfogd és integralt teriileti tervezési projektek a

transznacionalis egytttm(ikodés prioritasava teendok.

Sziikség van-e arra, hogy Uj jogi és menedzsment fejlesszenek ki az egyiittmilkodés megkénnyitésére,

beleérive a kiilsé hatarokat is?

A tobb orszagra kiterjedd hatar-menti programok (Lengyelorszag-Belarusz-Ukrajna, Magyarorszag-Szlovakia-
Ukrajna-Romania), kiléndsen, ahol a kiilsd hatarok is érintve vannak, jobb eszkozoknek bizonyultak, mint a
bilateralis programok. Alkalmazasukat célszer(i elémozditani. Mind a nemzeti, mind a regionalis hatdsagokat be

célszer(i vonni e folyamatba.
Hogyan javithaté a teriileti és szektoralis politikak k6z6tti koordinacio?

Ennek egyik modja lehet a teriileti kohézionak az EU strukturélis politikak harmadik horizontalis prioritasaként
valo deklaralasa (a fenntarthat6 fejiédés és az esélyegyenlség mellett). Magyarorszag mar alkalmazta ezt a

modszert a 2007-2013-ra sz6l6 operativ programok kidolgozéasa soran.

Wiely szektoralis politikaknak kellene tervezésiik sorén nagyobb mértékben figyelembe venni teriileti

hatasaikat? Milyen eszkézoket kellene kifejleszteni ennek érdekében?

Kiilénds figyelmet kellene forditani az agrar- és vidékfejlesztési politikara, kilonds tekintettel arra, hogy a
videkfejlesztési tamogatéasok legnagyobb része a Strukturalis Alapoktol a KAP hataskorebe kerlilt. A masik ilyen
poliika a versenypoliika. Az alapvett szolgaltatasokat egyes orszagokban vallalkozasként szervezeft
intézményekben, mashol koltségvetési szerv formaban nydjtjak. A kettd kezelese a versenypolitikaban azonban

nagyon kiilonboz6. Az intézményi forma mellett nagyobb figyelmet kellene forditani a végzett tevekenysegnek.
Hogyan erésithetd a tertileti politikak koherenciaja?

A terlileti hataselemzést a jelenleginél gyakrabban kellene hasznéini és bizonyos esetekben alkalmazasat

kotelezéve tenni.
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Hogyan lehetne a k6zGsségi és nemzeti politikakat jobban kombinalni, hogy jobban hozzajaruljanak a

tertileti kohéziéhoz?

A tagorszagok es a Bizottsag készitsen évenkent, vagy kétévenként beszamolot a teriileti fejlodésrsl sajat
terlletiikre vonatkozoan. Késziteniiik kellene egy fajta stratégiai referencia keretet is a tertilet fejlesztésrél. E
dokumentumokat a Bizottsag és a tagallamok feleSs tisztviseléibél és szakertsibdl &llo kér vitathatna meg.

Egyfajta ,nyitott koordinacios modszerrel” a célok és a modszerek tekintetében fokozatos egyetértés johet létre.

2/




N |
I
[
:

K

K
]
]
]
]
]
]
]
]
E
i

Questions for discussion

What is the most adequate definition for territorial cohesion?

The implementation of the tasks of economic and social cohesion in such a way which contributes o the

most optimal exploitation of local endowments and geographical potentials and territorial cooperation will

ensure a balanced development progress.

What kind of new elements would you bring into the EU’s present pracrice of territorial cohesion

economic and social cohesion?

A more serious consideration of temitorial objectives in sectoral and horizontal policies, both at
national and EU level.

A more comprehensive approach to spatial planning, including the assessment of the territorial
potential of settlements and territories, and the interactions among them.

Consideration of special geographic features of territories.

Is there a role for the EU in promoting territorial cohesion? How should such a role defined against

the background of the principle of subsidiarity?

Obviously, there is a role for the EU in promoting territorial cohesion:

the lessons from the preparation of the ESDP (5 years) suggest, that the EU should play an
organizing, coordinating role in similar processes;

the DGs of the Commission play a decisive role in forming the territorial structure of Europe. But
even the steps and actions of these DGs are not always fully harmonised from the point of view of
territorial cohesion. Better harmonisation on European level would be an important contribution to
territorial cohesion.

There are programmes and projects which are crossing national boundaries. Obviously, member

states have to cooperate in these cases, but also the EU has a role in these cooperative actions.

How far should the territorial scale of policy intervention vary according to the nature of the

problems addressed?

Experience has proved that NUTS? level is generally the appropriate level for the EU and the Commission

for policy intervention. Operational programmes for NUTS2 regions are discussed wit the Commission.

75
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Former Objective 2 and Objective 5b regions were delineated on NUTS3, and frequently even on NUTS5
level. Experience did not prove the necessity of this depth of intervention.

Nevertheless, if the theme of a project (coastal zone, mountain range, lake, transport corridor, etc.) is
crossing borders, than project area should be delineated according the nature of the theme, and EU

involvement might be desirable.

Do areas with specific geographical features require special policy measures? If so, which

measures?

The mere existence of specific geographical features does not require special policy measures. Many

such regions have found their appropriate role in Europe (tourism, specific products) and belong to the

solve the problems (e.g. Integrated Coastal Zone Management, promotion and protection of mountain
food, etc.) Special measures are needed, if specific geographic situation is coupled with poverty, decline
and/or high unemployment. These regions might be entitled for more support, than regions on the same

level of development and income, but without the disadvantageous geographic features.
What role should the Commission play in encouraging and supporting territorial cooperation?

Nothing extraordinary. The Commission should facilitate cooperation with appropriate measures (like the

creating the regulation on European Groupings of Territorial Cooperation or the regulation of ENPI).

Furthermore: The Commission could perhaps prevent in the future such radical reduction of the EU
support for transnational cooperation projects (from 6 billion € to 1,4 billion €) as it happened in the
programming period 2007-2013. Namely, transnational cooperation projets are the best means for

promoting territorial cohesion on European level.
Is there a need for new forms of territorial cooperation?

No, but the thematic structure should be perhaps revised. The present thematic structure does not enable
the implementation of comprehensive, integrated spatial planning projects. Four themes are defined for
transnational cooperation: 1. water management; 2. risk prevention; 3. fransport; and 4. scientific,
innovative networks. Comprehensive and integrated spatial planning projects should become one of the

priorities of transnational cooperation.
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Is there a need to develop new legislative and management tools to facilitate cooperation,

including along the external borders?

Multi-country cross-border programmes (Poland-Belarus-Ukraine, Hungary-Slovakia-Ukraine, Romania)
especially where external borders are involved, proved to be better instruments than bilateral ones. Their

application should be promoted. Both national and regional authorities should be involved in the process.
How can coordination between territorial and sectoral policies be improves?

One of the ways to do it is to declare territorial cohesion as the third horizontal priority (beside sustainable
development and equality) of EU structural policy. Hungary has already applied this method in the
preparation of operational programmes for the period 2007-2013.

Which sectoral policies should give more consideration to their territorial impact when being

designed? What tools could be developed in this regard?

Agricultural and rural development policy should be given special regard, especially since rural
development support has been transferred from Structural Funds to CAP financing. The other policy is
competition policy. In some countries services of general interest are delivered by enterprises, in others by
budgetary institutions. Their treatment in competition policy is very different. More consideration should be
given to the activity performed beside the institutional form.

How can the coherence of territorial policies be strengthened?

Territorial impact assessment should be used much more frequently as at present, and in certain cases its

application should be made mandatory.
How can Community and national policies be better combined to contribute to territorial cohesion?

Member states and the Commission should prepare an annual or biennial report on territorial development
in their relevant territory. They also have to prepare some kind of strategic reference framework for
territorial development. These documents should be discussed in a circle of experts from the member
states and the commission. In a kind of “open method of coordination” a gradual agreement on objectives

and methods can be achieved.
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