A jol és rosszul mikodo zart belsé udvarok sajatossagai

Bevezetés

Egy korabbi cikkem soran ismertettem a belsé udvaros hazak sajatossagait, két gyori példan keresztiil pe-
dig bemutattam, hogy milyen hatassal vannak az egyes funkciok a bels6é udvarok forgalmara (Jona L. 2013).
A mostani publikaciéban ezért azt probalom meg bemutatni, mitél fiigg az, hogy egy belsé udvart hasznal-
nak, illetve ,,jol mikodik”. Mindemellett pedig a belsé udvaros hazak kialakitasanak elonyeit és hatranyait,
hogy mikor érdemes példaul egy belsé udvart megnyitni a gyalogos forgalom szamara. Mindezt kett6 gyori
bels6 udvar, a Bécsi udvar és a Kazinczy utca 18. és 20. szam alatt talalhato épiilet bels6 udvaranak példa-
jan keresztiil. Azért ez a két udvar keriilt kivalasztasra, mert ahogyan az a tanulmany soran lathato lesz,
nagyon sok hasonldésaggal rendelkeznek. Tobbek kozott az alapteriiletiik kozel azonos, és a kialakitasuk
is mutat kozos vonasokat. Tovabba mindkettd udvart harom atjaron keresztiil lehet megkozeliteni. De a
hasonlésagok mellett lényeges kiilonbségekkel is rendelkeznek ezek az udvarok.

A Bécsi udvar Gyor belvarosaban, egy meglehetésen nagy gyalogosforgalommal rendelkezé teriileten
helyezkedik el. Keleti iranyban nemcsak Gyor legforgalmasabb sétaléutcaja hatarolja, de atvezetést biz-
tosit egy masik bels6 udvarra, ahol elsésorban a fiatalabb generacié korében népszeri gyorsétterem és egy
kisebb park is talalhato jatszotérrel. Magaban a Bécsi udvarban pedig nemcsak lizletek, de vendéglatohe-
lyek is lizemelnek, melyek jelentds gyalogos forgalmat generalnak. ,,A Kazinczy udvarban” viszont csak par
kisebb lizlet miikodik, kavézé vagy étterem nem talalhaté benne, ahogy a pihenés biztositasara szolgald
utcabutorok sem. De abban is kiilonboznek egymastol ezek az udvarok, hogy a Kazinczy udvart déli irany-
bol egy meglehetbsen alacsony forgalmu utca hatarolja, és harom kijarata koziil kettd a kozepes forgalmu
Kazinczy utcara nyilik. Jelentds gyalogos forgalommal a Kazinczy udvart keleti iranyban hatarolé Czuczor
Gergely utca és a Széchenyi tér rendelkezik. Mindezek a kiilonbségek pedig jelentds hatassal vannak az
udvarok forgalmara. Ugyanakkor kérdéses, hogy milyen mértéki a kiilonbség az udvarok gyalogos forgalma
kozott, és hogy a felsorolt eltérések milyen hatassal vannak ra? Illetve befolyasolja-e a két udvar forgalmat
az, hogy milyen szolgaltatasok, lizletek vagy utcabutorok talalhatok ott? Vagy maganak az udvarnak a sz(-
kebb kornyezete hatassal van-e arra, hogy az emberek betérjenek oda? A tanulmany tébbek kozott ezekre
a kérdésekre is megprobal valaszt adni.

Az elsé fele a tanulmanynak a két bels6é udvar kialakulasanak rovid torténetét mutatja be, és a gyori
belvarosi szovetben valo elhelyezkedésiiket. Ezt kovetéen a két udvarban végzett forgalomszamlalas, és
annak eredményei keriilnek bemutatasra. Végezetiil pedig a VISSIM program segitségével elvégzett gya-
logos szimulaciok, melynek eredményei kimutattak, hogy mekkora maximalis gyalogos forgalom képes a
Bécsi és a Kazinczy udvaron keresztiilhaladni akadalymentesen, és melyik atjarokban varhatok torlodasok.
Valamint hogy az udvarokban elhelyezett akadalyok milyen hatassal vannak a gyalogosok kozlekedésére.

A Bécsi és a Kazinczy udvar

A Kazinczy utca 18. és 20. szam (1. abra) alatti épiilet a torténelmi belvaros szivében helyezkedik el, Gy6r
legismertebb, és hosszu ideig egyetlen foterének, a Széchenyi térnek a délnyugati sarkaban. Ezt a két
épiiletet északrol a Kazinczy utca, keleti iranybdl a Czuczor Gergely utca és a Széchenyi tér, dél iranybol
pedig egy sikator, a Csillag utca hatarolja. A Kazinczy utca feltehetéen a 16. szazadban kezdett el kiépiilni,
a mai Kiraly utcaval parhuzamosan, a Bécsi kapu felépitése utan. A kozépkori var nyugat-keleti forgalma
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ugyanis mindig a Raban keresztil tortént, de ennek a nyugati bejaratnak az 6rzésére csak késébb, a var
atépitése soran épitették ki a Bécsi kaput. A Kazinczy utca hazakkal valo kiépiilésében tovabbi jelentds
szerepet jatszhatott a Széchenyi tér, ami a 16. szazadban a varos nagy piactereként funkcionalt, melyet
akkoriban éppen ezért Piac térnek hivtak. A Piac térre nyilo hazakban kereskeddk és iparosok lizletei, m(-
helyei voltak. A piac pedig kiterjedt a szomszédos utcakra, tovabb novelve a tér nemcsak észak-déli, de a
nyugat-kelet irany( forgalmat is. igy feltehetéen a Kazinczy utca 18. és 20. szam alatti épiileteiben mar a
16. szazadban Uzletek mikodtek. Hrusovszky Imre varosi mérnok 1793-as gyori belvarosrol készitett tér-
képén azonban az mar jol lathato, hogy mindkett6é haz mar abban az idében bels6 udvarral rendelkezett.
Egy a 19. szazad utolsé negyedében késziilt térképen pedig mindkét épiilet belsé udvara mar lényeges
hasonlésagot mutatott a jelenlegivel (Borsird V. - VALLO |. 1956).

Kazinczy udvar

Eszaknyugati atjaro

Eszakkeleti dtjdra

Keleti udvarrész
Nyugati udvarrész

A

Deli atjaro

1. dbra: A Kazinczy udvar Gyérben 2. dbra: A Kazinczy udvar atjdroi
Forrds: sajdt szerkesztés Forrds: sajdt szerkesztés

A Kazinczy utca 18. és 20. szam alatti épiilet belsé udvarait egy atjaroval kototték ossze, melynek kdszon-
hetden létrejott a Kazinczy udvar. A 20. szam alatti hazban talalhat6 belsé udvar, amit keleti iranybél a
Széchenyi tér és a Czuczor Gergely utca hatarolnak, egy észak-dél kiterjedés(i keskenyebb udvar. Ugyan-
akkor mindkettd belso udvar alapteriilete kozel (a Kazinczy udvar 300 m2, Bécsi udvar 379 m?) azonos. A
bels6 udvarokat harom iranybol lehet megkozeliteni, melybdl kett6 bejarat a Kazinczy utca iranyaba nyi-
lik, egy pedig a Csillag utcara (2. abra). A Széchenyi térhez kozelebbi belsé udvar csak egy bejarattal ren-
delkezik, melyet a Kazinczy utca feldl lehet megkozeliteni. A két éplilet nyugati udvarrészében egy, illetve
a két udvarészt osszekotd atjaroban kettd kisebb iizlet, a keleti részében pedig egy fodraszat talalhato. A
Bécsi udvarhoz hasonléan pedig ezt az udvart is bezarJak erzakara

A Bécsi udvar (3. abra) Gyérben az egykori 4
varfallal koriilvett belvaros peremén talalhato '
a Fehérvari kapu mellett, mely a varos déli be- =
jarata volt. Az Arany Janos utca, mely egykor
kozvetlenul a varfal mellett hizodott, a 18.
szazadtol kezdett el beépiilni. Ekkor egy-két
emeltes hazak épiiltek, melyek udvari szarnyai
a varfalra tamaszkodtak. A varfalat a 19. sza- B
zad masodik felében kezdték elbontani, igy a =

sokkal ezutan a 19. szazad végén, a 20. szazad 8 N
elején a hazak foldszintjén megjelentek a bel- 3. abra A Bécsi udvar Gyorben
varosra ma is jellemz6 boltok, bankok, étter- Forrds: sajdt szerkesztés
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mek stb. A masodik vilaghaboru soran azonban
rengeteg éplilet megsemmisiilt a belvarosban,
és 1970 utan a foldszintes hazakat is lebontot-
tak. Osszesen harom historizal6 épiilet marad o
meg a régi beépitésbél az Arany Janos utca g )

18., 20. és 22. Ebbdl a harom épiiletbdl a 22-es : Kelbti udvaiigsz ) gee KelRT SN0
szamu Gyor legforgalmasabb sétaloutcajanak, '

a Baross és az Arany Janos utca sarkan all. Ez Nyt goines )

a harom épiilet onalloé lakohaz volt egészen a :

80-as évek végeéig. Ekkor felujitasra keriiltek, LB

és a harom épiilet udvarat atjarokkal kotot- s

ték Ossze, igy sziilletett meg a mai Bécsi udvar

(WINKLER G. 1988).

A Bécsi udvar hasonloan a Kazinczy udvar- 4- dbra: A Bécsi udvar dtjdroi.
hoz két nagy részre oszthato, ahol a 18-as és forrds: sajat szerkesztes
20-as hazak kozotti részben nemcsak lizletek, de kavézo, fagylaltozo és egy vendéglé is megtalalhato. Lé-
nyeges kilonbség ugyanakkor, hogy a Kazinczy utcai épliletek bels6é udvarai csak harom kisebb iizletnek és
egy fodraszatnak adnak otthont. Mindkét udvart harom iranybol lehet megkozeliteni. A Bécsi udvar keleti
oldalan talalhato bejarat a Baross utcara, az északi oldali az Arany Janos utcara, mig a déli a Bécsi udvar
mogott talalhato parkoléra nyilik (4. abra). A Kazinczy udvar északi bejaratai a jelentds gyalogosforga-
lommal rendelkez6 Kazinczy utcara néznek, mig a déli az alacsony forgalmi Csillag utcara. Mindkét udvar
esetében a bejaratokat éjszakara bezarjak, és csak masnap reggel nyitjak ki.

Bécsi udvar

A Bécsi udvar gyalogos forgalmat nem csak az udvarban talalhaté kiilonbozé uzletek, a fagylaltozo,
kavézo és vendéglé befolyasolja, hanem az udvar varosban valé elhelyezkedése is. A Bécsi udvartol keleti
iranyba ugyanis egy masik bels6é udvar is talalhaté, melyben egy gyorsétterem és egy kisebb park jatszo-
térrel is helyet kapott. A két udvar kozotti gyalogos forgalom pedig Gyor legforgalmasabb sétaloutcajan
keresztil torténik. Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a Bécsi udvar északi atjaroja az
Arany Janos utcara nyilik, melynek a gyalogosforgalma szintén jelentés. Az Arany Janos utca nyugati vég-
ében ugyanis egy aruhaz talalhato, illetve egy kisebb tér, melyen piac is m(ikodik, és egy buszmegallo. A
Kazinczy udvar forgalmat ugyanakkor elsésorban a Széchenyi tér hatarozza meg, illetve a varos szerkeze-
tébdl adéddan az észak-déli iranyd Jedlik Anyos és Czuczor Gergely utcak. Ezek az utcak ugyanis a belvaros
az északi iranyban talalhato Révfalu varosrész osszekottetésében toltenek be jelentds szerepet. A Kazinczy
udvar koriil ezért jelent6s gyalogos forgalom csak keleti és északi iranyban talalhato, mivel déli oldalrél
a mar emlitett Csillag utca hatarolja. Ennek a kis utcanak, ami tulajdonképpen egy sikator, lényegesen
alacsonyabb a fogalma, mint a kornyezd sétaloutcaknak. Mindez annak is kdszonhetd, hogy ott nincsenek
lzletek vagy jelentésebb vendéglatohelyek csupan egy kisebb bar. A Csillag utca a Baross utca és a Czuczor
Gergely utca kozott biztosit atjarast, ugyanakkor a vele északi iranyban parhuzamos Kazinczy és a déli
iranyban parhuzamos Kisfaludy utcak szintén betoltik ezt a funkciot, melyek gyalogos forgalma joval na-
gyobb. Mindennek hatasa pedig érezhet6 a Kazinczy udvar forgalman is. Ezért annak megallapitasara, hogy
a Kazinczy udvarban mekkora a gyalogos forgalom egy felmérés késziilt 2012 nyaran.

A udvarok gyalogos forgalmanak vizsgalata

A Kazinczy udvar gyalogos forgalmanak vizsgalatara egy nap allt rendelkezésre 2012. julius végén, mivel
a Kazinczy utca 18. és 20. szam alatti lakosok nem tamogattak a tovabbi felmérések elvégzését. A korab-
bi felmérésekhez hasonloan, ahogyan az a Bécsi udvar esetében is tortént, harom kiilonb6zé idépontban
keriilt szamolasra a gyalogos forgalom. A harom idépont egy délelétti volt 9:00-tol 10:00-ig, egy délutani
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13:00-tol 14:00-ig, és egy késo délutani 16:00-tol, 17:00-ig. Az idépontok kivalasztasakor fontos szempont
volt a délel6tti esetében, hogy ne a reggeli csucsforgalom ideje legyen, mivel ezt a szerepet a késé dél-
utani idépont kapta meg, amikor a munkaid6 utani gyalogos forgalom volt a mérvadé. Az egyes idopontok
egyoras intervallumokat jelentettek, 15 perces bontasokban.
A Kazinczy udvarban, hasonléan a

Bécsi udvarhoz, nemcsak a gyalogos
forgalom keriilt megszamlalasra, ha- 2~
nem a kerékparos forgalom, az lizletek
forgalma és a kutyat sétaltatok szama
is. Mivel azonban a Kazinczy udvarban & ¢
nincsenek padok vagy székek, nem &
késziilt felmérés a pihendk szamarol.
Ahogyan vendéglé vagy fagylaltozé hi-
anyaban arrol sem, hogy hanyan hasz- sl 1 -
naljak példaul azok teraszhelyiségét,
vagy hanyan allnak sorban. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a Kazinczy ud-
var forgalmanak felmérése idején az
udvarban csak kett6é lzlet mikodott,
mivel a fodraszat atalakitas alatt allt,
a harmadik lizletet pedig csak késébb

== Gyalogos (fd) ebbdl felndtt

Gyaloges (fd) ebbdl gyermek

9:00-9:15
9:15-9:30
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9:45-10:00
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13:00-13:15
13:30-13:45
13:45-14:00
16:00-16:15
16:15-16:30
16:30-16:45
16:45-17:00

5. dbra: Gyalogos forgalom a Kazinczy udvarban (2012. 07. 30.)
Forrds: sajdt szerkesztés

nyitottak meg. Mindezek pedig, ha nem 100 +
is jelent6s mértékben, de azéta hatas- —
sal lehettek az udvar forgalmara. 80 - o oo Y —
A Kazinczy udvar gyalogos forgal- 70 + =
mat osszehasonlitva a Bécsi udvar gya- 60 |
logos forgalmanak haromnapi (2011. @ sp I 37
08. 17-22-26.) atlagaval, egyértelmdi- a0 14 _
en kideriil, hogy sokkal alacsonyabb. i || | memtmiogs el feladt
Ugyanis amig a Bécsi udvarban a ha- el [ etyniageic) gparieh
rom nap atlagat tekintve 38 f6 volt a il p—— = .
legalacsonyabb érték (6. abra), addig — —-w ey _
a Kazinczy udvar esetében a legmaga- -l -
sabb érték még a 20 fét sem érte el E AR L
(5. abra). Szintén lényeges kiilonbség, R T B A

hogy a gyerekek szama nemcsak hogy kitartam
joval elmaradt a Bécsi udvarhoz kép-
est, de a délutani vizsgalt idGinterval-
lumok tobbségében egy gyerek sem sé-
talt keresztiil a Kazinczy udvaron.

6. dbra: Gyalogos forgalom a Bécsi udvarban a vizsgadlt hdrom nap
dtlaga alapjan (2011. 08. 17-26.)
Forrds: sajdt szerkesztés

Ami mindkét udvar esetében kozos, hogy a legnagyobb gyalogos forgalom 13:00 és 13:15 kozott volt
megfigyelhetd. A helyszini felmerések tapasztalatai alapjan ennek oka feltehet6en az ebédsziinet lehetett,
mivel a belvarosban dolgozok tobbsége ebben az idépontban ment el ebédelni vagy éppen vissza a mun-
kahelyére.

A Kazinczy udvar lényegesen alacsonyabb gyalogos forgalmanak tobb oka is van. A két udvar forgalma-
nak szamlalasa soran ugyanis tapasztalhato volt, hogy a Bécsi udvar kavézoéja, fagylaltozoja és vendégloje
jelentés szam( embert vonzott az udvarba. (A nyari felmérésnek koszonhetéen kiilonosen igaz volt ez a
fagylaltozora és a kavézora.) Ugyanakkor fontos szempont volt az is, hogy a Bécsi udvarban vannak pihe-
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nést biztosito székek, és az atjarok jelentds gyalogos forgalommal rendelkezo6 utcakat kotnek ossze. A Ka-
zinczy udvarban ezzel ellentétben nincsenek példaul vendéglatohelyek vagy fagylaltozd, ahogyan székek,
illetve padok sem. Ahogyan pedig az el6z0 fejezetben emlitésre keriilt, a Kazinczy udvar déli iranyba egy
alacsony forgalmu sikatorra nyujt atjarasi lehet6séget. Az udvarba betéré gyalogosok tobbsége pedig mi-
utan felkereste valamelyik Uzletet, tobbnyire ismételten a Kazinczy utca iranyaban hagyta el azt, amelyen

keresztul megkozelitette.

Ahogy korabban emlitésre keriilt, a foga-
lomszamlas idején 2012-ben Osszesen ketto
lizlet mi{ikodott a Kazinczy udvarban. igy a
gyalogosok mellett megszamolasra keriiltek
azok is, akik ebbe a kett6 Uzletbe betértek.
Az eredményekbdl kideriilt, hogy megleheto-
sen alacsony fogalommal rendelkeztek ezek
az lzletek. Ami azonban ennél a felmérésnél
is egyértelmien kimutathat6, hogy a legna-
gyobb forgalom 13:00 és 13:15 kozott volt,
amikor 14 f6 fordult meg az lzletekben (7.
abra). Ezt megel6z6en 9:45 és 10:00 kozott
volt még ,jelentés” a forgalom (6 f6), majd
délutan 16:00-16:15 és délelott 9:30-9:45 ko-
zOtt egyforman 4 f6 tért be a boltokba.

A gyalogos forgalom mellett megszamo-
lasra keriiltek még a kerékparosok is. De aho-
gyan az a grafikonon is lathatd, osszesen ha-
rom feln6tt kerékparos fordult meg a Kazinczy
udvarban (8. abra). Ezzel ellentétben, a Bécsi
udvarban a vizsgalt idépontok mindegyikében
folyamatosan voltak kerékparosok (9. abra).
Ugyanakkor az is igaz, hogy egyik udvarban
sem fordult meg kettonél tébb. (A Bécsi ud-
varban a harom napot kiilon nézve csupan
csak az egyiken volt 9:00 és 9:15 kozott négy
felnott kerékparos.) Ami kilonbséget jelent a
két udvar kozott, hogy a Bécsi udvar esetében
egy-egy vizsgalt idépontban gyerekek is ,,at-
kerékparoztak” rajta

A kerékparos forgalom egyik udvarban
sem nevezhet6 jelentdsnek, de azért azt ki
kell hangsllyozni, hogy a Bécsi udvarban, a
varosban valé elhelyezkedésébdl adodoan,
tobben is megfordulhatnak kerékparral. Amit
mindkettd udvar esetében feltétleniil meg
kell jegyezni, hogy az udvarok méretébdl ado-
ddan, a gyerekek egy részének kivételével, a
felnottek csak toltak maguk mellett a kerék-
part. Ennek oka pedig abban kereshetd, hogy
mindegyik udvar olyan sétalo utcakra vezet,
melyeken tilos a kerékparozas.
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7. dbra: A Kazinczy udvar lizleteinek forgalma
(2012. 07. 30.). Forrds: sajat szerkesztés
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8. dbra: Kerékpdros forgalom a Kazinczy udvarban
(2012. 07. 30.) Forrds: sajdt szerkesztés
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9. dbra: A kerékpdros forgalom a Bécsi udvarban (hdrom
nap dtlaga - 2011. 08. 17-26.). Forrds: sajdt szerkesztés
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Végezetiil a gyalogosokon és a kerékparosokon kiviil megszamolasra keriilt a kutyat sétaltatok szama
mindkettd udvarban. A kutyasétaltatok aranyait tekintve hasonlé mondhato el mindkett6 udvarroél, mint a
kerékparosok szamanak esetében. A Kazinczy udvarban Gsszesen egy-egy f6 fordult meg, harom kiilonb6zé
idépontban, aki kutyat sétaltatott (10. abra). A Bécsi udvarban viszont a harom nap atlaga alapjan délel6tt
9:15 és 9:45, illetve délutan 13:00 és 16:15 kozott voltak olyanok, akik kutyat sétaltattak (11. abra). A ku-
tyasétaltatok aranyait tekintve a Bécsi udvarban 9:15-9:30-ig volt a legmagasabb ez az érték (3 f6). Ezt ko-
vetéen azonban a Bécsi udvar kettd idopontjanak kivételével, mindkét udvarban egy kutyasétaltato fordult
meg. A legnagyobb kiilonbség a két udvar kozott az volt, hogy a Bécsi udvarban viszonylag folyamatosabb
volt a kutyasok jelenléte, mint a Kazinczy udvarban. De ugyanakkor egyikben sem volt jelent6s.

£ 0,6 1 = 2
—t=Kutyat sétaltat (ft) 13
0,4 + == Kutyil setatal (15)
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_ :
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10. dbra: A kutyat setaltatok szama a Kazinczy 11. dbra: A kutydt sétdltatok szama a Bécsi udvarban
udvarban (2012. 07. 30.) Forras: sajat szerkesztés a vizsgdlt hdrom nap dtalag alapjan (2011. 08. 17-26.)
Forrds: sajdt szerkesztés

A Bécsi udvar magasabb kutyasétaltatoi szamanak egyik magyarazata a helyszini megfigyelés alapjan, hogy
az ott élok koziil paran kutyat is tartottak. Illetve az udvar kornyékén élok egy része is kutyatulajdonos
lehet.

A két udvar gyalogos forgalmanak jelentos kiilonbsége ezért a kovetkezoképpen foglalhato Ossze: A
bels6 udvarok forgalma fligg az ott talalhaté utcabutoroktdl (pl. székek, padok), az udvarban talalhaté
szolgaltatasoktol (pl. vendéglatohelyek, kavézok, fagylaltozo, stb.), a kornyezo utcak forgalmatol és végiil
a varosszovetben valo elhelyezkedésétol. Ennek alapjan a kovetkezok allapithatok meg a Bécsi és a Ka-
zinczy udvarrol:

o A Bécsi udvar joval nagyobb (feln6tt és gyermek) gyalogos forgalommal rendelkezik, mint a
Kazinczy udvar

» A Kazinczy udvarban talalhato iizletek forgalma alacsony
o Akerékparos forgalom mindkett6é udvarban alacsony
o Akutyat sétaltatok szama a Bécsi udvarban magasabb

Annak meghatarozasahoz, hogy mekkora forgalmat képes levezetni a két udvar, illetve hogy melyik atja-
roknal léphetnek fel torlodasok egy gyalogos szimulacioé nydjtott segitséget.

A Bécsi és Kazinczy udvar forgalmanak szimulacioja

A szimulaciok a VISSIM 5.40-es program segitségével lettek elvégezve, melynek gyalogos alkalmazasa az
ugynevezett ,Social Force Modell”-en alapul. Ennek a modellnek a gyalogos mozgasokkal kapcsolatos meg-
allapitasai az alabbiak (HeLsiNnG D.-MowNAR P. 1995; Heweing D. et al. 2001):
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1. A gyalogosok normalis esetben mindig a legkényelmesebb, vagyis a leggyorsabb utat valasztjak az uti
céljuk eléréshez, melynek a formaja ezért egy sokszog.

2. A gyalogosok mozgasat mas gyalogosok mozgasa is befolyasolja. A gyalogos ugyanls egy bizonyos
tavolsagot tart a masik gyalogostél, amit befolyasol a gyalogos forgalom slirisége, és annak kivant
sebessége. Ugyanakkor fontos szerepet jatszik a maganszféra és az Ugynevezett ,teriileti hatas” is
ami azt jelenti, hogy a gyalogos altalaban egyre kellemetlenebbiil érzi margat akkor, ha egy idegen
személy egyre kozelebb keriil hozza, igy agressziv madon is reagalhat minderre.

3. A gyalogosok nemcsak egymastél, hanem a kornyezd hazak falatol, jardaktol, utcaktol, faktol, aka-
dalyoktol, stb., vagyis az Ugynevezett mesterséges illetve természetes hataroktol is tartanak egy
bizonyos tavolsagot. A gyalogosok ugyanis minél kézelebb kénytelenek sétalni egy ilyen hatarhoz,
annal kényelmetlenebbiil érzik magukat, mivel tobb figyelmet kell forditaniuk arra, hogy példaul ne
érjenek hozza a hazak falaihoz. Ez az Ugynevezett ,taszito hatas”.

4. A gyalogosok mozgasat néha mas gyalogosok is befolyasolhatjak, mint példaul a baratok, utcai zené-
szek, mlivészek stb., vagy akar targyak is (pl. szokokut, szobor stb.), ami a ,,vonzd hatas”. De ez a
hatas felelds a gyalogos csoportosulasok kialakulasaért is, amikor ismerésok vagy baratok megallnak
egymassal beszélgetni.

A VISSIM programmal tortént szimulaciok ezért realis képet adtak arrél, hogy milyen forgalom, illetve
problémak addédhatnak bizonyos szamu gyalogos létszam felett vagy alatt. Mindkét udvar szimulacidja, a
helyszini felmérés alapjan, 15 perces (900s) iddintervallumokban tortént, és csak a gyalogosok létszama
keriilt modositasra a vizsgalatok soran.

A szimulaciok alapjan a kovetkezQ s s s
mondhat6 el a Bécsi udvarrol (13. _— etz ot
abra):

» ABécsiudvarban 2500
fé felett olyan mér- ;
tékben feltorlodtak
a gyalogosok a déli
atjaro elétt a kavézo
teraszanak  kornye- ’
kén, hogy az atjarha- -
tatlanna valt.

« 2000 f6 esetén mar
akadalymentesen s
kozlekedtek a keleti 13. dbra: A Bécsi udvar szimuldcioja a VISSIM pogrommal. Forrds: sajat
és az északi atjaro- szerkesztés
kon, a délinél viszont
tovabbra is kisebb torlédasok keletkeztek. A déli atjaro torlodasara magyarazatot ad, hogy
a harom atjaro koziil a legkeskenyebb, és az elején helyezkedik el az udvarban talalhato
kavézo terasza. (Illetve a déli atjaréban talalhato egy fagylaltozo, ami idészakosan jelentds
forgalmat generalhat.)

« Az Arany Janos utcara nyilo északi atjaro lezarasa esetén a Bécsi udvar két udvarrészét
0sszekotd atjaroja atjarhatatlanna valik 2000 fonél. Ekkor a jelentds gyalogosforgalommal
rendelkez6 Baross utcara vezeto keleti és a déli atjaro nem elegend6 a forgalom levezeté-
sére.

o A Baross utcara vezeto keleti atjaro lezarasakor eldszor a déli atjaro el6tt a terasz kornyé-
kén, majd az északi atjaro elott alakulnak ki torlodasok.

o A szimulacio soran a Bécsi udvar kisebbik udvarrészében elhelyezett kett6 darab kb. 5 m2
alapteriilet(i, 1 méter magas akadaly nem okozott fennakadast a gyalogos forgalomban.
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A Bécsi udvar szimulacidja megmutatta, hogy az udvarban 1500 f6 15 perc alatt akadalymentesen keresztiil
tud haladni. Az els6 kisebb torlodasok 2000 fénél keltezetek, a déli atjaronal. A déli atjaro ugyanis nem-
csak a legkeskenyebb az udvar harom atjardja koziil, de az elején helyezkedik el az udvarban talalhato
kavézo teraszhelyisége. Magaban az atjaréban, nem messze a terasztol, pedig egy fagylaltozo talalhato,
ami idoszakosan szintén jelentds forgalmat general. A VISSIM programban ugyan nem allithat6 be, hogy ve-
gye figyelembe az egyes vendéglatohelyek vagy iizletek forgalmat, de még igy is lathatd hogy ez az atjaro
komoly problémat jelenthet nagyobb forgalom vagy akar menekiilés esetén.

A helyszini megfigyelések alapjan az udvar legforgalmasabb atjardi a Baross utcara nyild keleti, és az
Arany Janos utcara nyilé északi voltak. Ezért volt érdekes latni, hogy 2000 f6 esetén milyen valtozas torté-
nik a gyalogosok mozgasaban, ha valamelyik lezarasra keriil. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az északi
atjaro lezarasa a valosagban nem biztos, hogy a szimulacio soran tapasztalt jelentds torlodashoz vezetne.
A déli atjaro ugyanis a gyori belvaros egyik legnépszer(ibb parkolojara nyilik, ahol a gyalogosok nagy szam-
ban is elférhetnek egymas mellett. Illetve a Bécsi udvar keleti atjaréja, ahogyan az mar emlitésre keriilt,
Gyor legforgalmasabb sétaloutcajara vezet. Mindkett6 kozteriilet pedig tovabbi alternativ Gtvonalat kinal
az Arany Janos utca iranyaba. Mindez igaz a keleti atjaro lezarasa soran tapasztalt torlodasokra is, ugyanis
akar az Arany Janos utca, akar a parkolé iranyaban el lehet jutni a Baross utcara.

A Bécsi udvar kisebbik, keleti udvarrésze kozosségi szempontbdl kihasznalatlannak mondhato, mivel
ellentétben a nagyobbik udvarrésszel, nincsenek benne példaul padok vagy székek. Uzlethelyiség is csupan
egy talalhato ezen a teriileten, illetve egy kisebb fa, és egy kiilonleges kialakitasu oszlop, ami egykor ki-
rakatként funkcionalt, de jelenleg iiresen all. Ezért ez az udvarrész jo lehetdséget kinal példaul nagyobb
zoldteriilet, vagy (j utcabltorok elhelyezésére. igy a szimulaci6 soran egy-egy nagyjabol 5m?-es akadaly
keriilt elhelyezésre erre a teriiletre, annak megallapitasara, hogy okozhat-e fennakadast a gyalogos kozle-
kedésben. Az eredményekbdl kideriilt, hogy semmilyen akadalyt nem jelentene a gyalogos kozlekedésre,
vagy az atjarok forgalmara, ha atalakitasra keriilne a keleti udvarrész.

A szimulaciok soran a Kazinczy udvarrol & o mm— .
(14. abra) az alabbiakat lehetett meg- -~~~
allapitani: z

o AKazinczy udvarban 1500
fos szimulacio esetén a 3
gyalogosok torlodas nél-
kil hagyjak el az udvart
a déli és az északnyugati
atjaron keresztiil.

« 2000 f6s szimulacio ese-
tén a Kazinczy utcara
nyild északnyugati atja-
rénal kisebb torldédasok
alakulnak ki.

14. dbra: A Kazinczy udvar szimuldcioja a VISSIM pogrommal

Forrds: sajdt szerkesztés

o A szimulaciok alapjan az
északnyugati atjaré gyalogos forgalma volt a legnagyobb, az északkeleti atjaréé pedig a
legalacsonyabb. Ez els6sorban annak koszonhetd, hogy az udvar harom atjaroja koziil az
északkeleti a legkeskenyebb.

o Az udvar kozepén elhelyezett kb. 4 m? alapteriiletl, 1 méter magas akadaly nem okozott
torlodast a gyalogosok kozlekedésében.

Ahogyan az mar a korabbi fejezetben is lathato volt, a Kazinczy udvar gyalogos forgalma jéval elmarad a
Bécsi udvarhoz képest. A szimulaciok pedig megerdsitették, hogy 2000 f6 felett mar torlodasok alakulnak ki
az északnyugati atjaronal. igy a Bécsi udvarral ellentétben 500 fével kevesebb volt az a gyalogos létszam,
ami mellett nem alakultak ki torlodasok egyik atjaronal sem.
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A Kazinczy udvar legforgalmasabb atjaroja az északnyugati atjaro, annak ellenére, hogy téle nagyjabol
15 méterre talalhato annak északkeleti atjaroja is. Ennek oka a helyszini megfigyelés, a forgalomszamlalas
és a szimulaciok alapjan az alabbiaknak kdszonhetd: Az északnyugati atjaro sokkal szélesebb az északkeleti
atjaronal, amibdl eredéen alacsonyabb ,taszito hatassal” rendelkezik. Az északkeleti atjard nincs folya-
matosan nyitva, mint az északnyugati, illetve a Kazinczy utca vagy a Széchenyi tér iranyaban megkozelitve
sem lathato rajta egyértelmiien hogy egy belsé udvarra nyilik. Az északnyugati atjaro elott egy tabla ta-
lalhato, ami jelzi az udvarban talalhato lizleteket a gyalogosok szamara. A déli atjaro egy sikatorra vezet,
melynek gyalogos forgalma meglehetdsen alacsony, és nem talalhatok benne jelentds forgalmat generald
uzletek, vendéglatohelyek vagy funkciok (pl. szokokut, jatszotér). A Kazinczy udvarban az lzletek elso-
sorban a nyugati udvarrészében, valamint a keleti udvarrészt 6sszekoto atjardban talalhatok. Mindennek
koszonhet6 az, hogy az udvarba betérok jelent6s része az északnyugati atjarot hasznalja, és azon keresztiil
is tavozik onnan.

A Kazinczy udvarban, ellentétben a Bécsi udvarral, nemcsak pihenésre alkalmas utcabutorok nincse-
nek, de zoldteriilettel sem rendelkezik. Ezért kiilonosen fontos volt a szimulacié soran megvizsgalni annak
a lehetdségét, hogy milyen hatassal lenne a gyalogosok kozlekedésre, ha példaul az udvar kozepén egy kb.
4 m2-es teriilet keriilne kialakitasra erre a célra. A vizsgalatok alapjan egy ekkora méretii teriilet levalasz-
tasa a nagyobbik udvarrészrol egyaltalan nem lenne hatassal az udvar gyalogos forgalmara.

A szimulaciok bebizonyitottak, hogy mindketté udvar esetében nagyjabol 2000 f6 az, akik még kisebb
torlodasok mellett, de keresztiil tudnak haladni az udvaron. Illetve kideriilt, hogy ennél nagyobb tomeg
a Bécsi udvar nyugati udvarrészében a kavézo terasza koriil, a Kazinczy udvarban pedig az északnyugati
atjaroban okoz komoly torlddast, melynek koszonhetéen mindketto atjarhatatlanna valik. De az is bebi-
zonyosodott, hogy mindkettében lehetdség van példaul kisebb zoldteriilet kialakitasara, ami nem okozna
fennakadast a gyalogosok kozlekedésében, illetve hogy az atjarok forgalma filigg azok szélességétol is.
Ugyanakkor a szimulaciok kimutattak, hogy a Kazinczy udvar nemcsak kevesebb gyalogos forgalom befo-
gadasara képes, de harom atjardja koziil, egyediil az északnyugatiban varhaté komolyabb forgalom. Ezért
elmondhato, hogy a két udvar koziil, a Bécsi udvarnak sokkal kedvezébb a kialakitasa gyalogos forgalmi
szempontbol.

Osszegzés

A tanulmany soran vizsgalt Kazinczy és Bécsi udvarok koziil egyértelm(ivé valt, hogy elébbi forgalma joval
elmarad az utébbitol. Ez a lényeges kiilonbség az eredmények alapjan a kovetkezéképpen foglalhato Os-
sze:

» Abels6 udvarok forgalma fiigg az udvart koriilvevo kozteriiletek (utcak, terek) forgalmatol

« A belsé udvarok forgalmat az ott talalhato iizleteken kiviil az egyes szolgaltatok (pl. ven-
déglatohelyek, kavézok, fagylaltozok), az utcabltorok (pl. székek, padok) és funkciok (pl.
szokoklt, jatszotér) is befolyasoljak

o Abelso udvarok forgalma fligg az atjarok szélességétol, és hogy mekkora mértéki gyalogos
forgalommal rendelkez6 kozteriiletre nyilnak

o Abels6 udvarok forgalma fligg attol, hogy azok bejarata mennyire egyértelmien jelzi, hogy
egy atjaro hazas belséudvarra vezet

A felsorolt szempontokat figyelembe véve megallapithato, hogy a Kazinczy udvar alacsony gyalogos
forgalma is ezeknek a pontoknak a hianyossagaibol adodik. Mert ahogyan az lathaté volt, a Bécsi udvart
nemcsak Gyor belvarosanak legforgalmasabb sétaloutcaja hatarolja, de mindharom kijarata jelentds gya-
logosforgalommal rendelkezé kozteriiletre vezet. Magaban az udvarban nemcsak iizletek, de egy kavézo,
vendéglo és fagylaltozoé is megtalalhato. A pihenésre pedig nemcsak az ott talalhaté székek nyGjtanak lehe-
toséget, de a kavézo terasza is. Az udvar harom bejarata kozil kett6 el6tt tabla is hirdeti a benne talalhato
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kavézot, vendéglot és fagylaltozot. Nem véletlen éppen ezért az sem hogy a legforgalmasabb atjardja a
Baross utcara nyilo, ami a legforgalmasabb sétaloutca, és a legnagyobb tabla is ott hirdeti az udvarban
talalhato kavézot. Ezzel ellentétben, a Kazinczy udvarban csupan harom kisebb iizlet és egy fodraszat
miikodik, nincsenek utcabutorok vagy vendéglatohelyek. Az udvart koriilvevé kozteriiletek koziil a téle
keleti iranyban lévé Czuczor Gergely utca és a Széchenyi tér rendelkeznek jelentds gyalogos forgalommal.
A harom kijarata kozil kett6é az északi iranyban hataros, kozepes forgalmi Kazinczy utcara vezet, egy az
alacsony forgalmu Csillag utcara. Az udvarban talalhato lizleteket pedig egyediil csak az északnyugati be-
jarat elott elhelyezett tabla jelzi a gyalogosok szamara.

A gyalogos szimulaciok szintén igazoltak a belsé udvarok forgalmaval kapcsolatos megallapitasokat,
ugyanis a legkevésbé forgalmas mindkettd esetében a legkeskenyebb atjaro volt. Ugyanakkor igazoltak azt
is, hogy egy bizonyos létszamig mindegyikben van lehetdség olyan jellegli atalakitasra vagy bdévitésre, ami
jelenleg hianyzik az adott udvarbél. Ilyen bévités lehetne a zoldteriilet kialakitasa, vagy utcabutorok el-
helyezése példaul a Kazinczy udvarban. Amit azonban fontos megjegyezni, hogy ezek a bels6é udvarok nem
a f6 kozlekedési halozatok részei, hanem csupan alternativ Utvonalként funkcionalnak. Hiszen ahogyan az
lathato volt, mindegyik udvar forgalmi kapacitasa véges. De lehetdséget nyujtanak arra, hogy a gyalogo-
sok egy rovidebb és érdekesebb Utvonalon érjék el a céljukat. Ahhoz azonban, hogy ezek az udvarok jol
m(ikodbek és vonzoak legyenek, nem mindegy, hogy a varosszovetben hol keriilnek kialakitasra, és az sem,
hogy milyen modon. gy a jovében barhol is épiiljon ki, vagy keriiljon megnyitasra egy belsé udvar, a fenti
szempontokat mindenképpen figyelembe kell venni, ha egy élettel teli, folyton nyiizsg6 térként akarjuk
viszont latni.

De fontos lenne tovabbi kutatasokat végezni azzal kapcsolatban is, hogy a belsé udvarok zoldteriile-
tének és vizfeliiletének (pl. szokokut, ivokat) névelése milyen hatassal lehet egy adott varos klimajara.
Ugyanis ahogyan az a Klimabarat varosok - Kézikonyv az eurdpai varosok klimavaltozassal kapcsolatos fel-
adatairol és lehet6ségeirdl cimi kotetében is szerepel, szerte a nagyvilagban egyre nagyobb teret nyer a
bels6 udvarokban a kertek létestesitése, zolditése (BeLucyminiszTERIUM - VATI NonproFIT KFT 2011), ami igy ked-
vez6 hatassal lehet szlikebb kornyezetének mikroklimajara példaul a nyari melegben. Az utobbi években,
a hazankban is tapasztalt extrém idGjaras valtozasok pedig az ilyen jellegl vizsgalatok folytatasat szintén
indokoltta teszik.
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