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ELOSZO!

Szakmai palyafutdsom jelentds részben a teriileti tervezéshez kotddik. Kezdetben
varostervezd kozgazdaszként dolgoztam a Dél-dunantuli Tervezd Vallalatnal
(PECSTERV), majd 1983-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia munkatarsa lettem, és
1989-6ta részt veszek a felséfoku oktatasban is. Akadémiai kutatisaim alapvetden
elméleti jelleglick voltak, de sohasem szakadtam el a tervezési gyakorlattol. Palyam
soran minden teriileti szinten (falu, varos, telepiilésrész, kistérség, megye, régio, orszag,
EU) és nagyon sok miifajban (koncepcio, stratégia, rendezési terv stb.) kozremiikodtem
tervek készitésében. Vezetésemmel késziilt az orszag egyik els6 — a mai értelemben vett
— kistérségi és az elsé regiondlis fejlesztési koncepcidja.

Szerepet vallaltam a teriiletfejlesztés ¢és a varosfejlesztés szakpolitikai
irdnyitdsdban is. 1991-1992-ben teriiletfejlesztési fOosztalyvezetd voltam a
Kornyezetvédelmi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztériumban. Szald Péter helyettes
allamtitkar Or iranyitasaval megkezdtik a teriiletfejlesztés uj Europa-konform
rendszerének a kialakitasat. Tobbek kozott elOkészitettikk a keleti blokk elsd
teriiletfejlesztési torvényét. 1994—1998 kozott mint megvalasztott képviseld én vezettem
Pécs Varos- ¢és Kornyezetfejlesztési Bizottsdgat (az Onkormdanyzati testiilet
szakbizottsdgat), amely nemcsak a varostervezést €s kornyezetvédelmet iranyitotta,
hanem az épitésiigyet is feliigyelte. E feladatok ellatasa szamos személyes tapasztalattal
gyarapitotta tudasomat (jogszabalyalkotas, orszagos €s helyi tervegyeztetések, lakossagi
forumok stb.).

A gyakorlati tervez0 munka és az egyetemi oktatds sordn is gyakran
szembesiiltem azzal, hogy a felmeriild kérdésekre nincsenek kész valaszok, ami a
mélyebb elméleti kutatasok iranyaba terelte palyamat. A tervezéselmélettel és a konkrét
tervekkel valo foglalkozas egyrészt multidiszciplinaris megkozelitést kdvetelt, masrészt
sziikségessé tette, hogy a legelvontabb ¢s a legkonkrétabb gyakorlati kérdésekkel is

foglalkozzam. Ez egyben azt is jelentette, hogy lehetdségem volt az elméleti tételek

I A szovegértelmezéshez j6 tudni, hogy ki irta a konkrét szoveget, mik voltak a kivaltd koriilmények
(bels6 motivacid, kiilsé hatdsok, Foucault-i genealédgia).

2 Pécs kozépfokn korzet teriiletrendezési koncepcidja, 1980, Pécsterv; A Dél-Dunantil teriiletfejlesztési
koncepcidja, 1994, MTA RKK.



helytallosagat, azok alkalmazhatatlansagat tesztelni a gyakorlati tervez6 munka soran.
Tervezési tapasztalataimat és az ezzel kapcsolatos elméleti kutatdsaimat PhD-
dolgozatomban ¢és  2005-ben  megjelent ~monografiamban (4  jévoalkotads
tarsadalomtechnikdja) foglaltam Ossze. Az elmult évtizedben kutatasaimban egyre
nagyobb szerepet kaptak a térelméleti kérdések, amelyeket az MTA-doktori
értekezésemben (2016b) foglaltam Gssze. E konyv a doktori értekezésem atdolgozott
valtozata.

A magyar elméleti terlileti kutatasok jelentds része torténeti vagy szakirodalmi
attekintést ad (interpretalt szovegek disszeminalasa), vagy kiilonb6zé modszerek,
modellek adaptalasara (annak modjara) tesz javaslatot. Kozos vondsuk, hogy
ideologiamentességet hirdetnek. En a vilagnézeti, a tudomanyfilozofiai, az ideolégiai’
alapéllasok  kiilonb6z0ségébdl eredd narrativak kiillonbozdségére ¢és  egyidejli
1étjogosultsagukra hivom fel a figyelmet. A tudatos vilagkép és narrativavalasztas
meggy6z0dés és dontés kérdése. Ez szorosan Osszefligg azzal, hogy kik vagyunk,
miként alakitjuk onmagunkat (Johann Gottlieb Fichte, Jean-Paul Sartre), és ennek
megfelelden miként cseleksziink a vilagban. A vilagképiink tobbek kozott meghatarozza
azt 1s, hogy milyen térkoncepciokkal tudunk azonosulni, milyen teriileti terveket
készitiink, és mit és milyen modon adunk 4t a didkoknak a katedrarol.

Gyakori nézet és az egyetemi oktatasban altalaban alkalmazott gyakorlat, hogy
minden tudoményteriileten létezik egy altalanosan érvényes elmélet (objektiv vagy
aktualisan elfogadott ,bevett nézet”), amelynek megvannak a maga paradigmai,
axiomai, torvényszeriiségei, €s ami ennek nem felel meg, az ,,zavaros” vagy ,,nem elég
tudomanyos”. A jo oktatok tobbsége is a mainstream tuddsanyagot adja at és kéri
szamon. A posztmodern tudomanyelmélet e gyakorlat kitagitasara torekszik, amely az
abszolut igazsagokkal szemben a pluralizmust, a ,,sok kis narrativa” hitelességét hirdeti.
En sem tamogatom, hogy barmilyen nézet elfogadhatd és oktathaté lehet, de azzal
egyetértek, hogy 1étjogosultsaguk van kiilonb6z6 koherens €s plauzibilis elméleteknek,

kiilonb6zd  (rész)igazsdgok egymdsmellettiségének. Engem a letisztult ,kész

3 Nem a marxi értelemben (a felépitmény tSbbnyire hamis tudatformaira) haszndlom az ideologia
kifejezést. ,,Eszmék és nézetek Osszessége, amelyek tobbé-kevésbé rendszerezett formaban az
embereknek a kornyez6 valdsaghoz és egymashoz vald viszonyat tiikrézik...” (GELENCSER F. 2002: 4
filozofia haromezer éve. A gondolkodas torténete. Budapest: Tarogaté Konyvek, 117.). E szd pejorativ
hasznalata abbol ered, hogy a hazai diskurzusokban altaldban szandékosan eltorzitott politikai
ideologiakkal talalkozhatunk.



tudomanynal” (példaul regionalis tudoméany) mindig jobban érdekelt a még nem minden
részleteiben kidolgozott és nem altaldnosan ismert/elfogadott ,késziild tudomany”
(példaul Magyarorszagon a tértanulméanyok), amely sok elemében még bizonytalan, a
koriilotte folyo vita érdekvezérelt, esetleg atpolitizalt, de sokkal inkabb ott van benne az
uj meglatasok lehetdsége.

Soha sincs statikusan rogziilt kész tudas, amely minden szitudcidban miikodd
ismeretként atadhaté masoknak. E konyvben kozreadott szovegemmel tovabbi kérdések
megfogalmazasara, gondolkodasra szeretném késztetni olvasdimat. Epitokoveket
szeretnék adni sokaknak a sajat tudaskonstrukciojuk kialakitasahoz, amely a sajat
praxisukban (tapasztalataikban) gyokerezik. Ha kozosen (ir6 és olvasd) sikerrel jarunk,
akkor a konkrét térben és iddben felmeriild kérdésekre ott és akkor konnyebb lesz
mindenkinek megtalalnia a vélaszt, egyszerlibb lesz vélasztani az alternativak (a ,,vagy-
vagy’-ok) kozott. Elméleti fejtegetéseim soran én is keresem a lehetséges gyakorlati
konzekvencidkat.

Jomagam egymas mellett 1étezd igazsagok, kiilonbozd értelmezések (iskolak)
pluralizmusat hirdetem, bar kétségtelen, hogy ezeket értékeld megjegyzéseim rolam is
vallanak. Ataddsra szant ismeretkonstrukcioim nem fiiggetlenek télem, csak sajat
tud4sbazisomon, sajat logikim szerint tudom interpretalni* a kiilsé hatasokat, a kapott
explicit tudast. Nemcsak posztmodern, konstruktivista tudomanyelméleti alapéallasbol
hangsulyozom a kiilonb6z6 elméletek egymdasmellettiségét, hanem azért is, mert
kiilonboz6 praxisokban mas tedridk alkalmazasara lehet sziikség, és mindegyik hozzaad
valamit a vilag (a tarsadalomban €16 ember) megismeréséhez. Példaul szerintem hidba
van az abszolut tér tartalyszerli megkozelitésénél hihetdbb, korszerlibb vagy csupan
divatosabb térelmélet, jomagam is elismerem, hogy sok szitudcidban, a mindennapi
gyakorlatban a legtobb ember szamdra jol hasznalhato rendezd erd/elv lehet, igy nem
célszerli azt teljes mértékben szamiizni a térelméletbdl és a gyakorlatbol. Természetesen
az altalam 1is képviselt nézetek szélesebb korli elfogadottsiga sem zarja ki
szlikségszerlien mas tudaskészletek helytallosagat, és forditva.

A ram irdnyuld ¢és az altalam megfogalmazott kritika is mindig a sajat

vilaglatason, az egyéni interpretacion alapul. (Minden vélemény interpretacid, ami azt is

4, Nem adhatok mast, csak mi lényegem” (Madéach Imre: Az ember tragédidja). Az, hogy ki vagyok én,
milyen képzésben vettem részt, hol dolgozom, milyen diskurzusban csiszolodott hitvallasom, miként
éltem meg a mindennapi munkdm kihivasait, megmutatkozik a nézetrendszeremben, az 4altalam
kidolgozott oktatasi tematikakban.



jelenti, hogy ha nem is félreértésen alapul, akkor is mas szemszdgbdl cafolhatd.)
Vitapartnereim a sajat olvasatuk alapjan (meggy6zddésiiknek, tuddsbazisuknak és
konkrét tapasztalataiknak megfeleld6 szemiivegen keresztiil) sorolnak be

engem/nézeteimet valahova,’

¢s gyakran sajat hitvallasukat, tudomanyos pozicidjukat
kérik szamon rajtam. Minden kategorizalas, iranyzatokba vald besorolas sziikségszertien
leegyszertsit, és a meg nem felelések lehetdségeit rejti. Belatom, hogy az altalam
képviselt nézetrendszer cimkézését az is nehezitheti, hogy gyakran — az elvaradsoknak
megfelelden — jomagam is a nagy narrativak, az elfogadott elméletek valamelyikére
tamaszkodva, azok kereteiben igyekszem elmondani sajat  alldspontomat.
Beskatulyazasomat megkonnyitendd, felvallalom neokantidnus idealizmusomat, a
posztstrukturalista nézeteket (a térszemlélet kulturdlis-térténeti a priori, amely
hozzéjéarul az ismeretek felépitéséhez), posztpozitivista, egzisztencialista, posztmodern
¢s pragmatista gondolkodasmoddot, bizonyos konstruktivista tételek elfogadasat. Ha
feltétlen sziikséges lenne a cimkevalasztas, akkor nézetrendszeremre talan leginkabb a
tarsadalomkonstruktivista jelzd illik, amely szdmos filozo6fiai és szociologiai elméletet
kombindl. Azokkal értek egyet, akik tagadjdk az objektiv-szubjektiv dichotdémiat, a
természet és a tarsadalom ¢les elvalasztisat. A szubjektum kezdeményezd szerepet
jatszik a megismerésben, de a dolgok is hatassal vannak a roluk kialakulé képre.
Minden tudomanyos allitas tarsadalmilag szitualt (de nem meghatarozott), igy mindig
fennmarad a lehetdség a kritikdra, a masként gondolkodasra. Tobbek kozott célom,
hogy konyvemmel hozzajaruljak az ujabb, nadlunk még kevésbé elfogadott tudomdnyos
nézetek tértudomanyi emancipdciojahoz.  Tisztdban vagyok azzal, hogy a
tarsadalomelméleti kérdésekben torténd explicit allasfoglalasom, kiillondsem az
elméletalkotasi torekvésem, Onmagaban is kivaltja mas elméletek képviseldinek
kritikajat. Ez még akkor is igy van, ha posztmodern megkozelitésben a tudaskészletek,
eszkoztarak egymasmellettiségének a sziikségességét hirdeti valaki.®

A multidiszciplinaris megkozelitésem a fogalomhasznalat rugalmassagat teszi
sziikségessé. Ezzel nem a posztmodern tobbértelmiiségre utalok, hanem arra, hogy

ugyanazokat a fogalmakat, szovegeket az eredeti diszciplinabol (specifikus

elméletekbdl) kiragadva mas értelemben ¢€s szovegosszefiiggésben kell hasznélni. Ezek

5, Ki minek gondol, az vagyok annak...” (Wedres Sandor).

® Max Planck (1858-1947) szerint az 0j eszmék nem legy6zik a régit, hanem tgy jutnak diadalra, hogy a
régi eszmék hordozoi kihalnak. En bizom abban, hogy a tértudoméany folyamatosan képes a
megujulasra.



a fogalmak az eredeti szoveg fel6l nézve téves értelmezéseknek tlinhetnének, pedig
csupan arrol van szo, hogy az 0j Osszefliggésben mas jelentést kapnak. Bizonyos
esetekben sziikségesnek tartom 1j fogalmak bevezetését is (téri, tériség, tértanulmanyok,
¢letvilagtér, koztes tér stb.). Ez Gsszefiigg azzal is, hogy az utobbi években kiilonds
hangsulyt kaptak az idézetek, a szigoru szabdlyoknak megfelelé hivatkozasok.
Posztmodern nézépontombdl  szdvegtoredékek, ,,vendégszovegek”, metafordk
felhasznalasa, j kontextusba helyezése olyan, mint amikor az értékes bontott elemekbdl
uj funkcioju éptiletet emeliink. A felhasznalt épitokovek az 0j konstrukciokban hasonld
¢és 1j funkciokat is betolthetnek, de tudnunk kell, hogy sem a régi, sem az 0j szovegek
abszolut értelemben, minden kétséget kizarva nem megfejthetdek (lasd err6l ORBAN
1994).

(Sztikebb kontextus.) Minden mili konkrét koriilmények kozott, konkrét kiilsd
hatasokra (irritaciokra), de sajat elhatarozasbol sziiletik. E konkrét szoveg megirasanal
cselekedetemet (reakcid) tobb egyideji ok valtotta ki. Amikor e kutatasokat
megkezdtem, jelentds valtozasok zajlottak a magyar tudomanypolitikdban és a kutatoi-
oktatoi gyakorlatban. A tarsadalomtudoményok gyakorlati jelentéségét tobben
megkérddjeleztek, €s ennek okan a természettudomanyok utdn masodrangiinak
mindsitettek. A Magyar Tudoméanyos Akadémia intézményrendszerében is nagy
atalakitasok voltak, és jelenleg is vannak. A magyar tértudoméanyok fellegvaraban
(MTA KRTK Regionalis Kutatdsok Intézete) folyd munkat éppen forditott logika
alapjan kiséreltétk meg leértékelni: a regiondlis tudomany csak alkalmazott
tarsadalomtudomany, az intézetben nem igazan folynak elméleti kutatdsok, inkabb csak
a kozpolitikai dontések megalapozasat segitik. Harminc éve veszek részt az egyetemi
oktatasban is. Az elmult években ott is azt tapasztaltam, hogy a nemzetkozi trendekkel
ellentétben a ,,kvantitativ iskola” er6sd6dott meg, és a regionalis tanulmanyokhoz tartozo
policy tipusu tantargyak lassan kikopnak a ,,regionalis” oktatasbol. Az 1960-as években
a ,kvantitativ forradalom” kapcsan a ,régi” és az ,,0j” foldrajzosok kozott zajlott

szubjektiv vita kiss¢ késve ért el hozzank.



BEVEZETES

E kotetben kozreadott térelméleti kutatasaim egyik célja a filozofiat, a szocioldgiat és a
tértudomanyokat elvalasztd hatarok atszakitasa, és annak bemutatidsa, hogy a kapott
elméleti eredmények Osszefliggnek a teriileti tervezéssel és a fejlesztéspolitikaval. A
terelméleti alapkérdések ujrafogalmazasanak alapjait elsdsorban a
(tudomany)filozofidban és a szociologidban kerestem, €s megkiséreltem azoknak a
tételeknek a tértudomanyi adaptacidit, amelyek hatdssal lehetnek az alkalmazott
kutatdsokra ¢és a fejlesztéspolitikdkra. Megkozelitésembdl kovetkezden nem a
kiilonb6z6 elméletek (példaul konstruktivizmus, hermeneutika, fenomenologia)
kiilonbozdségeit kerestem, hanem a kozds elemek elfogadasa mellett 6tvozom azok
néhany sajatossagat. Erre azért van lehetdség, mert az altalam felhasznalt elméletek
hasonlo ismeretelméleti feltételezések alapjan ugyanazokkal a kérdésekkel
foglalkoznak, és az éles vitdk ellenére sincsenek kozottikk a kutatasom targyadt tekintve
Osszeegyeztethetetlen elvi kiilonbségek. A kiilonbségeket feltarva és 0sszerendezve egy
datfogo, a gyakorlati kérdésekre is valaszt ado térfelfogas kialakitasara torekszem.

Tehat a szakmai internalizmus ¢és elitizmus elkeriilése érdekében a sajatos kutatasi
modszerem az volt, hogy el6szor nem a vizsgalatom targyaban (térelmélet), a valasztott
multi- vagy keresztdiszciplindmban (tértanulmanyok) sziiletett szakirodalmat
elemeztem, hanem annal altalanosabb keretekben kerestem a kérdéseimre az innovativ,
a szaktudomanyomban nem konvencionalis valaszok lehetdségeit. Majd az ezek alapjan
kialakitott allaspontomat vetettem Ossze a mainstream nemzetkdzi és hazai
véleményekkel. A célom az volt, hogy a szaktudomanyunk korabbi 6nazonossagabol
kilépve, 0j ismeretek birtokdban 0j szintézist hozzak létre.

A tértudomanyok (példaul foldrajz, regiondlis tudomany, térszocioldgia)
kiilonb6z6 fejlédési korszakait kiilonbozdé elméleti tradiciok (iskolak) és csak arra a
korszakra jellemz0 paradigmak uraltak. Még ma is vannak, akik egy-egy nézetrendszer
tudomanyfilozofidkra, eltéré paradigmakra épiilé torekvések egyiittesen segitenek a

térelmélet alapkérdéseinek sokoldalti bemutatasiaban, és a hagyomdnyos koncepcidk



kritikai targyaldsa mellett részletesen targyalom azokat az ujabb nézeteket, amelyekkel
jomagam azonosulni tudok, amelyekre a gyakorlatban a cselekedeteimet épitem.

A tértudomanyokban szamos félreértés forrasa, hogy a kiilonb6zo
diszciplindknak, a kiilonb6zé nézetrendszereket vallo iskoldknak nincsenek k&zos
paradigmatikus keretei, ¢és nyelvezetilkk, fogalomkészletik és moddszereik is
kiilonbozéek. Példaul a pozitivistdk tobbek kozott univerzalis tdrvényekben,
tarsadalmi  egyenl6tlenségekben, teriileti kizsdkmanyolasban gondolkodnak; a
feministak a maszkulin teriileti gondolkodas ¢és térhasznalat kritikajabol indulnak ki, és
sorolhatndm a kiilonb6z6 mozgalmakat, iranyzatokat (lasd részletesebben példaul
JOHNSTON et al. 2000). Mindezek kutatdsi modszerei is eltéréek. A logikai pozitivistak
allitdsaikat empiridkkal verifikdljadk, a popperi kritikai racionalizmus képviseléi a
hipotéziseiket falszifikacionak vetik ala, a pragmatistdk és a konstruktivistdk az
elméletek gyakorlati miikodoképességét tesztelik, a feministadk fontosabbnak tartjak a
megelt tapasztalatok diszkurziv megértését, az aktorok személyes beagyazottsaganak,
elkotelezettségének a feltarasat és a személyes mozgésitast. Ugy gondolom, hogy éppen
az az egyik hozzéjarulasom a hazai kortdrs térelméleti vitahoz, hogy rairanyitottam a
figyelmet arra, hogy kiilonb6z6 tudomanyideologiai (tudomdanyfilozofiai, ontoldgiai,
episztemologiai, metodoldgiai) alapokon eltérd elméletek épithetdk fel, azokbdl mas
gyakorlati kovetkeztetésekre juthatunk, és a kiilonbozd (tér)szemlélet, a kiilonbozd
értelmezési keretek mas térkonstrukciok létrehozasat, mas eszkozok alkalmazasat
eredményezik, és ezaltal boviilnek ismereteink a térrol.

Koényvem strukturdjadt nem a kiilonbozd filozofidk vagy térelméletek
rekonstrudldsa, kronologidja adja, hanem a tudatosan valasztott tudomanyfilozoéfiai,
ideoldgiai megkozelitésemnek megfelelden targyalom a szlikebb szakteriiletem
alapdilemmait, és annak megfelelden ujragondolom a tértudomanyok alapfogalmait (tér,
hely, tertiilet, régid stb.). Azért ezt valasztottam, mert egyrészt minden tudomany
alapvetden fogalmakrol, azok kiilonbozdségeirdl, érvényességérdl (elfogadtatasardl) és
a fogalmi rendszer hasznalatar6l szol, masrészt mindenki, igy Onmagam szamara is
fontos a személyes ujrafogalmazis, a meglévd eredményeknek az ujraépitése,
(re)konstrudldsa. A hasznélatos fogalmakat folyamatosan kritizalni és hasznélatukat

tesztelni kell, mert a tapasztalatorientaltsdg segiti a tovabbi gyakorlati munkat. A
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fogalommeghatarozasok nemcsak a diszciplindris hatdrok megallapitdsdban segitenek,
hanem sziikségesek az alkalmazott kutatasok megalapozasahoz is.

Jelenleg Magyarorszagon ¢élezddik a front a tértudomanyok hagyomanyos
szemlélete ¢és a tértanulmanyok kiilonboz6  felfogasai kozott  (megkésett
,tudomanyhéaboru”, 1asd errdl a 7. fejezetben), amit sokan aggodalommal figyelnek. En
ugy gondolom, abban bizom, hogy a teoretikus vitdk nem a tértudomanyok
megalapozasahoz. A kiilonb6zo nézetrendszerek egymasnak fesziilése rengeteg kreativ
energiat szabadithat fol, és Uj eredményekhez vezethet. A kiilonbozo elméleti
konstrukciok (argumentacids készletek és kutatasi stratégidk) és azok kritikai széles
valasztasi lehetdséget kindlnak a gyakorlatban dolgozok szdmadra is. A teriileti szakma
sziikségszerli 0sszetartdsa, az alaptalan kiilsé kritikdkkal szembeni kozos fellépés nem
nyomhatja el a belsé vitakat, és az Ujrarendezddés csak segitheti a tértudomanyok
elismertségét és azon belill a tértanulmanyok elfogadtatasat.

»-.. a filozofia olyan a kutatds szdmara, mint a nyelvtan a nyelvnek [...] ahogyan
nem tudunk nyelvet beszélni a nyelvtani szabdlyok nélkiil, igy nem folytathatunk
sikeres kutatasokat bizonyos filozofiai valasztasok nélkil.” (GRAHAM 1997:8.) A
kiilonféle filozofidk mint gondolkodadsi és megismerési modok alapjan kidolgozott
diszciplinaris elméletek hidat vernek a filozofiai vildgmagyarazatok és a gyakorlat kozé:
a tapasztalatokkal osszevetve kidolgozzadk az alkalmazas lehetséges maodjait, €s tesztelik
(kisérletezés) annak gyakorlati hasznosithatosagat. Ugy gondolom, hogy a filoz6fia és a
szociologia relevans kérdéseinek a tértudomanyok szempontjabol torténd attekintése
ravilagit arra, hogy a kiilonb6zé elméletek milyen moddon alakitjak a kutatok
szemléletét, a kutatas gyakorlatat, és ez hozzajarulhat a tértudomanyok/tértanulméanyok
mélyebb elméleti megalapozésdhoz, és az ilyen tipusu multidiszciplinaris megkozelités
uj gyakorlati alkalmazasi lehetdségeket tarhat fel. A 20. szdzad mésodik felében a
foldrajzi gondolkodéds megujitasaban is a filoz6fidhoz, illetve a tarsadalomelméletekhez
val6 ,,visszanyulds” hozott fordulatokat. E kérdésekrdl viszonylag atfogd képet ad a
nemzetkdzi  szakirodalom.” (AITKEN-VALENTINE 2006) FEn elsésorban azt a
szellemiaramlat-nyalabot targyalom, amely a meggy6z0désem szerint ,, tarsadalmi for-

dulatot” hozott a térelméletben.

7 Az angolszasz diszciplinaris besorolasnak megfelel8en elsésorban a humanfoldrajz ilyen iranyt munkéi
foglalkoznak e témakorrel.
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Tudomdanyos hitvallasom, targyaldsi moédom kihivast jelenthet a hagyomanyos
szenvtelen tudomanyfelfogds szamara, amely a személytelenség és az objektivitas
latszatanak fenntartasara torekszik. Targyaldsi modszeremmel (a munka stilusa)
igazodni igyekszem a valasztott tudomanyfilozofidhoz. Nem a targyilagossag latszatat
fenntartva mutatom be masok munkdassagat, nem katalégusszertien sorolom fel, hogy ki
mit mondott — hiszen erre ott vannak az eredeti miivek —, hanem témam szempontjabol
Osszegzem, interpretalom és kiegészitem a relevans eredményeket.® Valogatisaimat,
sajatos szempontl csoportositdsaimat, megjegyzéseimet rogzitem, és e szoveget onalld
életre, tovabbgondolasra bocsatom.” Szamos tudomanyos tételhez kritikailag kozelitek,
masok altal is vizsgalt jelenségeknek (példaul a tér mikddése, a regionalizmus) kevésbé
feltart oldalait, magyardzatit keresem. Mint minden szdveg, az enyém is magaban
hordja a leromboldsanak a lehetOségét és a csirgjat. A felmeriild kritikdk hasznos
forrasai lesznek a targyalt témakorok tovabbgondolasanak.

Mar itt a bevezetdben is utalok a késdbbiekben részletesebben kifejtett vitat
kivalté gondolataimra. Mi konstrudljuk sajat tereinket. Létezésiinkkel és
cselekvéseinkkel aktiv konstituald részesei vagyunk, és el is gondoljuk a meglévo és a
lehetséges elrendezddéseket. Sok  téri/terlileti dimenzidja van az emberi
tapasztalatoknak, amelyek a tarsadalmi jelenségek atfogd megértésén keresztiil
konstrualédnak. A térrél vallott nézeteink (térképzeteink) egyszerre tarsadalmi,
kulturdlis, politikai és természeti konstrukciok. Ontologiai'® kérdésfelvetéseim a téri
(mdédon vald) létlink 1ényegének, struktirajanak a feltardsara iranyulnak.
Ismeretelméleti fejtegetéseim a megismerés modjara €s korlataira irdnyitjak a figyelmet,
ami megerdsiti a térértelmezési lehetdségek sokasdganak a lehetdségét. Nézeteim
azokra a filozofiai tradiciokra épiilnek, amelyek a tudast tarsadalmi konstrukcionak
tekintik, igy a tarsadalmi gyakorlatban gyokerezo ismeretelmélet meghatdrozo a

hagyomanyos ontologia szamdara.

8 Bz nem is lehet masként: ,,Csak én birok versemnek hése lenni” (Babits Mihaly: 4 lirikus epilégja).

® Ett6l kezdve olvas6im szabadon, sajat kognitiv struktirajukon keresztiil, sajat tudaskészletiiknek
megfelelden interpretaljak a szovegemet. De nincs is mas lehetdség, jomagam is ezt teszem a
szakirodalom olvasasakor.

10 A klasszikus ontoldgiai kérdésfelvetések a léttel kapcsolatosak. Ezek irdnyulhatnak é16 szervezetekre
éppen ugy, mint a dolgokra, s6t akar technologidkra is. A fejlesztéspolitika, a teriileti tervezés szamara a
,,mi van”, ,mi létezik” kérdés mellett a ,,mivé valas” (becomings) is fontos kérdés, és tobbek kozott a
hitek, a meggydzddések, a beszédek/szovegek is a valdsag részei, amelyekkel szdmolni kell, ezek is
olyan létezdk, amelyek valtozasokat indukalhatnak a meglévd dolgokban.
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E konyv elsé nagy blokkja a tudatos tudoményfilozéfia- és modszertanvalasztast —
az Onazonossag megteremtését is — szolgalja. A vildg nagy kérdéseire adott valaszok
valamelyikének a tudatos elfogaddsa segiti a kutatdi identitds megerdsodését, €s
biztositja a szilard alapokon valo épitkezést. A témaban jartas filozofusok,
szociologusok szamara kissé bonek, akar feleslegesnek tiind targyaldst azért tartottam
jelen esetben sziikségesnek, mert ezek a kérdések viszonylag ujak vagy jelenleg is
vitatottak a hazai tértudomanyokban.

A masodik blokkban targyalom a ma egymas mellet 1étezé és hatd legfontosabb
térfelfogasokat. A kiilonbozo térfelfogasok mellé szemléletmodokat is tarsitok. Az
abszolut térfelfogasok hivdi tobbnyire kvantitativ empirikus-analitikus modszereket
alkalmaznak. A materidlis és tarsadalmi terek kettdsségében (és trialektikdjaban) azok
dialektikus kapcsolataban tobbnyire a marxistdk gondolkodnak. A relacionalizmus hivei
a tarsadalmi interpretacio feldl kozelitik a tereket. Kiilon targyalom Heidegger
térfelfogasat, mert nagy hatdssal volt a térkoncepciomra. Napjaink 0j szociologiai
irdnyzataibol kiemelem azokat, amelyek a fizikai valdsdgnak Ujra nagyobb szerepet
szédnnak (cselekvOhalozat-elmélet, assemblage-gondolkodas) Ezt kovetden a targyalt
térfelfogasok megallapitasaibol, szdvegtoredékeibdl sajdt térkoncepciot épitek fel. Uj,
egyeldre idegeniil hangzo fogalmakat is bevezetek és hasznalok a targyalds soran
(példaul téri, tarsadalomtér, életvilagtér). A magyar szakirodalomban a ,.,térbeli” vagy a
Htérbeni” kifejezés terjedt el, de gy gondolom, hogy az altalam is elfogadott
térértelmezést jobban kifejezi a ,,téri” jelzd hasznalata — ezzel is hangstlyozni kivanom,
hogy a targyak, az események nem egy azoktol fiiggetlen térben vannak, hanem minden
téri modon (térileg) létezik. Csak abban az értelemben vagyunk, és vannak a dolgok a
térben, hogy van elkiiloniilés, van valamiféle distancia az egyidejlii sokféleség elemei
kozott, €s a tér lehetdséget biztosit az ezek kozotti kapesolatokra. De mindez éppen ugy
a téri 1étmodunk sajatja, mint a kiterjedés €s a mozgas lehetdsége.

A tér csak a kiilonb6z6 megjelenési formainak a szovedékében érthetd meg. A
konkrét megmutatkozas megértéséhez fontos, hogy miként tartozik a konkrét
jelenséghez (fenoménhez) annak térisége. Newton és Descartes allitdsdval szemben én
azokkal értek egyet, akik azt allitjak, hogy a tér nem egy abszolut létez6, hanem
Onmagaban véve semmi, csupan egy nagyon erds lehetoségfeltétel (az egyiittlétezés, a

kontextualités, a relacionalitds feltétele). A tér a létezés modja és az a (kanti, foucault-1)
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a priori szemlélet, amely altal felfogjuk, és ami segitségével strukturdljuk a vilagot.
Egyrészt valami szubsztancialis 1étezd kell a konkrét megjelenitéséhez (csak kozvetve
1étez6), masrészt a dolgok, események és emberek kozotti téri kapcsolatokat,
viszonyokat jelenti (Leibniz), amelyeket az emberek értelmeznek, jelentéssel toltenek
meg. A tér tdarsadalmilag konstrualt, és a konkrét megkozelitésnek és szandéknak
megfelelden mutatkozik meg, és kap jelentést (értelmes tér). A teret empirikusan
helyben, a napi gyakorlatban tapasztaljuk meg, ¢s mint jelenséget fogjuk fel. A
kiilonb6zé emberek és ugyanazok kiilonbozd szituacidkban masként fogjak fel, mas
jelentéssel bir az emberek szamara. A tér €és hely viszonyaban a tér az az altalanositott
absztrakt értelmezési kategoria, amelyet a partikularis helyek hoznak I1étre, ahol
megeljiik és megértjiik a vilagot (a teret). A tér €s a hely — a leibnizi monaszokhoz
hasonloan — egymas visszatiikr6zddései.

Sok mas narrativahoz hasonléan elméletem nehézsége a fizikai valdsag és az
ismeretelmélet kozotti szakadék kérdése, és az elmélet és a gyakorlat kozotti salto
mortale. Ennek athidaldsat talaltam meg a husserli, heideggeri €s merleau-ponty-i
fenomenoldgiai hagyoményokra €piil6 konstruktivizmusban, a hely megélésében, a napi
gyakorlat el6térbe allitasaban, a tudat-test, az ember-dolgok, a természet-tdrsadalom, a
vilag-tér bonyolult Osszekapcsolodasdban. (A veliink valo vilag észlelése jelenti
szamunkra a valosagot, de a testiink a fizikai valosag részeként tapasztalja azt meg.) A
téri modon megjelend természeti, dologi tényezOket — Latour és tarsai nyoman —
ugyancsak integralni torekszem az értelmes tér koncepciojaba.

A harmadik blokkban a valasztott tarsadalomkonstruktivista szemléletnek
megfelelden tekintem at a térelmélet néhany alapfogalmat. Elkiilonitem a tér- és a
helyidedkat, és ezeket ¢lesen megkiilonboztetem a teriilet (és a telepiilés) fogalmatol.
Igyekszem ezek kovetkezetes hasznalatara, de néhany szovegosszefiiggésben
elkeriilhetetlen a bevett terminoldgidk hasznélata. (Kant sem mindig a sajat maga altal
kidolgozott értelemben hasznalta a tér fogalmat, hanem magyarazataiban néha a
newtoni haromdimenzids térfogalomnak megfeleléen érvelt.) Példaul a heideggeri
térértelmezés kapcsan a vildgban-valo-lét (,,vilagban 1ét”) jol bevalt terminoldgidkat
haszndlom én is a téri létre, hangsulyozva, hogy ez nem fizikai bennfoglaltsagot jelent.

Az alapfogalmak értelmezésével 0sszhangban két aktudlis témat is targyalok. A

Hteriileti téke” kifejtése jol példazza, hogy a relaciondlis térkoncepcid, a tarsadalomtéri
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megkozelités ,,mikodik” szamos tértudomanyi kategoria esetében is. A globalizacio
témakore ma megkeriilhetetlen és 1) téri vonatkozasokat vet fel. Befejezésként a
tarsadalom, a gazdasag ¢és a kornyezet egymadsra vonatkoztatasat targyalom
emberkozponti szemszOgbdl. Az érintett témak kozil jo néhany (teriileti tdke,
globalizacid téri/teriileti vonatkozasai stb.) 6nallé dolgozatot érdemelne. Ezeket nem
targyalom teljes részletezettséggel, csupan a tarsadalomtéri kontextusba illeszkedd

néhany Gjszerli gondolat felvetésére vallalkoztam.
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I. TUDOMANYFILOZOFIAI'' ES MODSZERTANI
ERTEKVALASZTASOK
(Onazonossag)
., Egyrészt altalanos elméleten dolgozom, masrészt sziikségem

van arra az érzésre, hogy ez abban gydkerezik, ami a sajat
hazam tdjan tértenik. ” (David Harvey)

A tudoményunkat (a kutatast, az oktatdst, a disszertdciok megirasat, a tudomanyos
diskurzust) gyakran skolasztikus attitiid, szigort kdnon és tekintélyelviiség jellemzi. Az
elméleti kutatasokban a leginkabb kovetett és megkivant szemlélet és mddszertan az
éppen akkor legelfogadottabbnak tartott f6 miivek és megallapitisok némi
magyarazattal fliszerezett bemutatdsa és vita soran torténd jobb megértése. Mindennek a
feltételeit és fennmaradasat a meglévd intézményrendszer és gyakorlat biztositja. Ez
sokszor oda vezet, hogy ugyanazokat a tételeket (paradigmakat, , motivumokat”,
kijelentéseket) masként ,,cifrazzuk”, masként 6ltoztetjiik fel, és a konfliktusokat keriilve

t.1> Gyakran sajat

ritkabban keressiik a kritikai megkozelitésekben rejlé lehetdségeke
véleménylinket (meggy0zddésiinket, szandékunkat) idézetek ¢és ,tényszerlt”
hivatkozasok (adatok, felmérések stb.) mogé rejtjiik. A tudomdny e céhszerii €s
gépszerll gyakorlati miikddése csokkenti a tévedés lehetOségét, kétségtelentil
mindségbiztositast nyujt, de neheziti az Gjszerli felismerések megfogalmazasat, és a
térelméletben ez lehet az egyik oka a nemzetk6zi lemaradasunknak is.

A teoretikus nézdpont, az elméleti alapok feszegetése kiillonosen kockazatos lehet

(referenciapont hianya), de 0j perspektivaval kecsegteté olyan torekvés, amelynek

A 20. sz4zadi tudomanyfilozéfiai kutatdsok — az eredeti szdndékkal ellentétben — nem a tudomény
kétségbevonhatatlan megalapozasahoz vezettek, hanem ellenkezdleg, kétségbe vontak a tudomanyos
modszer altalanos érvényességét, a megfigyeld elfogulatlansagat és a tudomanyos ismeretek
fejlodésének kumulativ jellegét. A megismerés targyai, a tudas forrasai sohasem érhetéek el teljes
mértékben (Karl Popper, Lakatos Imre). Ismereteink jelentds mértékben tarsadalmi természetiick
(Thomas Kuhn, Paul Karl Feyerabend, David Bloor). Ezzel szemben az elmult évtizedekben tjra
feler6sodott a ,,naturalista” irdnyzat, amely a természettudomanyok targyait tekinti elsédlegesnek, és
megfosztja az embert, a tarsadalmat a privilegizalt helyzetétdl (Levi R. Bryant, Graham Harman,
Nicolai Hartmann, Bruno Latour). Azt hangsulyozzak, hogy a 1étezd dolgok valamilyen forméban
megragadhatoak, bizonyos tulajdonséagaik kiilonféle megkdzelitésekben megismerhetdek.

12 Ez messzemenden elfogadott példaul a hagyomanytisztelé népmiivészetben vagy az ikonfestészetben,
de példaul a képzoémiivészetben gyakori a korabbi tételek, stilusok megkérddjelezése, megtagadasa, és
ma mar az iranyzatok sokasaga ¢l egymas mellett.
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gyakorlati kovetkezményei is lehetnek. A nyugati térkutatdsok (vidék- ¢és
varoskutatasok, regionalis gazdasagtan stb.) teoretikus szintetizaldsa, filozofiai,
szociologiai megalapozdasa az 1960-as évektdl feler6sodott, €s mara szertedgazo
eredményeit széles korben alkalmazzak a gyakorlatban is. 4 magyar tér- és teriileti
kutatasok tobbsége empirikusan jol megalapozott, donto mértékben leiro jellegii, de a
teoretikus kifejtésiik kisebb hangsulyt kapott. Ennek részben torténeti okai vannak
(1948-t01 az 1980-as évekig az ideologiai egyenszilardsag megkovetelése), masrészt az
1990-es évektdl a kutatasok tobbsége a gyakorlat altal felvetett problémak (elmaradott,
hatranyos térségek, unids integracio, NUTS-struktura stb.) siirgeté megoldasara
koncentralt.

A hazai térelméleti vita csupan az elmult évtizedben — jelentés mértékben az én
kezdeményezésemre — élénkiilt meg, aminek egyik kiemelkedd eredménye a tobb kutatd
kozremikddésével megirt kotet. (FARAGO 2018) A regionalis tudomany — altalaban a
tértudomanyok — térszemléletének megujitasat is egyre tobben szorgalmaztak. (Példaul
ENYEDI 2010; LENGYEL 2010a) Nincsenek tértudomanyok azok miiveldi nélkiil, illetve
— a szokdsos fordulattal élve — az a tértudomany, amivel foglakoznak a miiveldi.
Magyarorszdgon még ma is a pozitivista-empirista iskolak befolyasa a legerdsebb a
térképzetekre, és meghatarozé az empirikus-analitikus modszertan alkalmazasa (példaul
a legtobb doktori iskola ezt koveteli meg hallgatoitdl). A tértudomdnyokban csak az
utdbbi idében élénkiiltek meg az explicit tudomdnyfilozofiai vagy ideologiai vitak, de
vannak, akik mar ezt is tal soknak tartjak, taldn nem latjak a gyakorlati vonatkozasokat.
Ha a sziikebb szakménk (tértudoményok ¢és tértanulmanyok) teriiletén
paradigmavaltasrol esik szo, akkor ez nem egyszerlien azt kell hogy jelentse, hogy a
régi elveket és/vagy modszereket azok evolutiv mutacidi valtjak fel, hanem uj szemlélet,
uj ertelmezési keretek/modellek is megjelenhetnek, amelyek mas paradigmakra épiilnek.
Nem a régi konyveket, tudast cseréljiik tijakra (fenntartva a tudasmonopdliumot), hanem
a valasztasi lehetdségeket bovitjik.

Sziikebb szakteriiletemen, a tervezésben is valtozas, teriileti-tarsadalmi fordulat
tortent (l1asd példaul Patsy Healey munkassagat). Kordbban a tervek kdzponti kérdése az
agazati beavatkozasok (tartalom) iddbeli (pénziigyi) litemezése volt, az strukturalta a
tervezdi gondolkodast €és a tervdokumentumokat. Megnétt az integrdlt tervek iranti

igény, amelyet a komplex teriileti tervek voltak képesek kielégiteni. A
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tarsadalomtudoméanyokhoz hasonléan a tervezésben is megtortént a ,,téri fordulat”, a
spatialisation, cstnya tiikkorforditassal a ,tériesités”. (MASSEY 2005) A hangsuly a
helyi, a teriileti (regionalis) adottsdgokra ¢és cselekvésre keriilt, és a fejlesztések
integrald elemévé a lokalizalt tér (teriilet, hely) valt. Napjaink unios ¢s hazai
tervezésében ez a place-based szemlélet erdsodésében, ¢és olyan eszkdzok
bevezetésében 0lt testet, mint az integralt teriileti beruhazasok, programok, vagy a helyi
kozosségek altal vezérelt fejlesztések (CLLD). Ez utobbiak a tematikus fejlesztések

konkrét térbe helyezését (lokalizalasat) €s tertileti integralasat jelentik.

1. Elmozdulas a hagyomanyos tudomanyos modszerektél a posztmodern
dekonstrukcio iranyaba

A modern tudomadny megsziiletését altaldban a vallastol, a klasszikus filoz6fiatol valo
elszakadastol, a természet naturalizalasatol és az empirizmus megsziiletésétol dataljak.
A szcientista-pozitivista gondolkodas, az empirizmus, az induktiv (John Stuart Mill) és
a kvantitativ modszerek alkalmazasa sokdig egyeduralkodd volt a tudomanyos
kutatdsokban. A pozitivizmuson beliil fordulatot hozott a logikai pozitivistak (Bécsi
Kor) altal kidolgozott tudomanyos racionalizmus (logikai empirizmus), majd a
hipotetikus deduktiv modszer megjelenése. A Bécsi Kor altal kidolgozott tudomanyos
modszer szerint az ismereteket tapasztalatokkal kell alatdmasztani (verifikacio) és olyan
nyelvezettel kell megfogalmazni, amelynek a logikai szerkezete attekinthetd, mentes a
kétértelmiiségektol, és lehetdvé teszi a racionalis érvelést. Altalanosan elfogadotta valt,
¢s ma is a leginkabb alkalmazott Karl Popper (1997) kritikai racionalizmusa
(falszifikaci6). JelentOs valtozast inditott el Thomas Kuhn (1984), aki ravilagitott arra,
hogy a tudomany eredményeire nemcsak és nem elsdsorban az alkalmazott médszer hat,
hanem tdrsadalmi, szociologiai tényezok is fontos szerepet jatszanak. Az elméletek
forradalmi megujitasa mindig a hagyomanyos paradigmakkal valo szakitassal kezdodik,
ami a tarsadalomban €16 néhany kreativ ember kezdeményezése. (KUHN 1984) A kuhni
tudomanyfelfogas, amely az egymast valtd paradigmakra épiil, arra is ravilagitott, hogy
a természet tényeit is mindig az éppen rendelkezésre 4llo elméleteknek megfelelden
latjuk. Kuhn megnyitotta a tarsadalmi konstruktivizmus iranydba vezeté utat. Ma a

tudomény egyre inkdbb gyakorlatorientdlt, nem abszolut bizonyossagot teremt, nem a
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metafizikai ,,mi” érdekli, hanem a funkcionalis ,,hogyan”. (MARCUSE 1990) Ujabb
tudomanyfilozofiai kutatdsok ramutattak, hogy téves az a torekvés, hogy a
tarsadalomtudomanyok olyan egzakt, objektiv tudomanyok legyenek, mint a
természettudomanyok (ezt probalta elérni a regionalis tudomany a 20. szdzad masodik
felében). S6t kimutattdk, hogy a természettudomanyos tevékenység is nagyon hasonl6 a
tarsadalomkutatashoz, hasonloak az eljarasaik €¢s modszereik, tarsadalmi kontextusban
miikédnek és a ,természettudomanyos racionalitds” is értelmezd racionalitas (példaul
Hans-Georg Gadamer, Karin Knorr-Cetina).

Az 1960-as évek végétol a kritikai elméletek — igy a kritikai foldrajz is —
javarészben a kapitalista tdrsadalmi rend mukodésének kritikdjat is adtak, igy a
tudomanyos vita politikai szinezetet is kapott (marxista megkozelitések). A kritikai
elméletekben ma is k6zds, hogy a modern tudomanyos szemlélet és modszerek biralata
kiviilrél, a human- és tarsadalomtudomanyok nézdpontjabol fogalmazodik meg, és
kiilonosen erések az ismeretelméleti, a tudomanyszociologiai aspektusok. Az 1980-as,
1990-es években folyo ,.tudoméanyhaboriban” keveredtek a filozéfiai, az ideoldgiai, a
szociologiai ¢és az egyéb szempontok. A térelmélet megujitdsi kisérletei is a
tarsadalomtudomanyokban bekodvetkezett valtozasokon alapultak, és én ebben a miiben
ezeknek a valtozasoknak a bevezetésére, elfogadtatasara torekszem.

A posztmodern mozgalom megkérdojelezte, hogy a modern tudomdnyos
racionalitds lenne a tudomanyos elmélkedés egyediili kanonja. Nem a modernizmus
értékeit vagy a természettudomanyos (szcientista) gondolkodast vitatta vagy negligalta
— mint sokan vélik —, hanem annak totalitarius torekvését, ezért relativizalta,
kontextualizalta a modern racionalitdst, és megfosztotta az egyetemes érvényességetol.
A posztmodern kritikak nem alltak 0ssze egységes, koherens érvrendszerré (lasd az 5.
tudomanytorténeti fejezetben), mégis a hagyomanyos tudoményossdg képviseldi
idegesen reagaltak azokra, €és azt hangoztattdk, hogy a ,posztista” torekvések a
tudomanyra és azon keresztiil a tirsadalomra is veszélyesek lehetnek.'?

Egy kutatasi eredmény vagy példaul egy terv, egy cselekvési program elfogadasa
jelentds részben nem tényigazsagok fliggvénye, hanem sok tekintetben

tarsadalmikontextus-fiiggo. Még ha el is fogadnank, hogy a tapasztalas lehet

13 A kritikék kritikajanak az egyik dsszefoglalé miive: KOERTGE 1998.
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kvéziobjektiv,'* akkor is el kellene ismerniink, hogy az igy szerzett ismeretek
megértése/értelmezése mindenképpen kritikus. Az tgynevezett tények értelmezése
kontextusfiiggd: térhez, idohoz, konkret személyekhez kotodik. Mindezek a felismerések
Uj kutatasi irdnyokat inditottak el, és a tudosok egy részénél csokkent a hagyomanyos
tudomanyos (objektivnek tartott) modszerek kizarolagossagaba vetett hitiik. Paul
Feyerabend (2002) radikalis véleményt fogalmazott meg a hagyoméanyos tudomanyos
,»modszer ellen”. Az ezredfordulora — kiilondsen a tarsadalomtudomanyokban —
megerdsddott a  posztpozitivista, jobb szd hijan, Osszefoglaléan posztmodernnek
nevezett gondolkodas.

Szamomra meglepd, hogy a fent leirt valtozasok ellenére, tudoményos forumokon
még mindig eléfordulnak arra vonatkozo utaldsok, hogy — kissé leegyszerlisitve — a
természettudomanyok sokkal ,tudomdnyosabbak”, mint a tarsadalomtudomanyok
(példaul a természetfoldrajzot ilyen mddon szembedllitjdk a tarsadalomfoldrajzzal).
Egyrészt a ,,kemény tudomanyok objektiv eredményei” is torténetileg valtoznak, azaz a
Htények” folyamatosan cserélddnek. Nem igaz az az utdpikus kép, hogy a
természettudomanyok tarjdk fel azokat a torvényeket, amelyek alapjan a
tarsadalomtudomanyok allitasainak az igazsagértéke eldonthetd. Masrészt ma mar a
tarsadalomtudomanyok is egyre tobb konkrét méréssel, tényszerii adattal rendelkeznek
(példaul a mobiltelefonok cellainformacidi alapjan az emberek teriileti mozgasarol),
amelyek a korszerli szdmitogépes rendszerekkel feldolgozhatdk, igy a tarsadalmi
terekrdl is egyre tobb tényszerli allitast (megfigyeld leirdst) tudunk megfogalmazni, és
ezek alapjan nagy valoszinliségli eldrejelzések is készithetok. (BARABAST 2010)
Harmadrészt, a tudoméanytanulméanyok, a szocioldgia reagélt a tulzott relativizmus
veszélyére, a természet, a dolgok szerepének az alulértékelésére (1j materializmus, 0j
ontologiak, lasd a 6. tudomanytorténeti fejezetet).

Szlikebb tudomanyos kézegemben (magyar teriileti kutatasok, oktatés, tervezés)
az egyensulytalansag nem is a ,,puhabb” tarsadalomtudomanyok javara borult fel (mint
a nyugati vildgban a 20. szdzad végére), hanem a forditottja igaz: még ma is a
megismerés szcientista-induktiv modjat preferdljdk, ¢és alulértékelik az ujabb

tarsadalomtudomanyi torekvéseket. En is elismerem, hogy feltétlen sziikség van az

14 Gyakran idézett példa: mindenki, aki megfigyeli a Napot, azt l4tja, tapasztalja, hogy a Fold koriil forog.
A Fold forgéasat nem tudjuk megtapasztalni. Ugyanakkor a tapasztalatainkkal ellentétben tudjuk, hogy
forditva van, a Fold kering a Nap kortil.
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empirikus kutatdsokra, hiszen tapasztalataink ugyanannyira meghatarozok szamunkra,
mint kognitiv sémdink (Bloor 1999, ). De kevésbé értek egyet azzal a fel-felbukkand
allasponttal, hogy a tudomanyossag egyediili fokmérdje a primer adatfelvétel és az
,»objektiv. moddszertan” alkalmazéisa, ugyanis nem ez jelenti a tudomanyos és a
tudomanytalan kutatdsok hatdrat. Az ,,0j empirizmus”, a mikroszocioldgiai ¢és
antropologiai vizsgéalatok (mélyinterjik, esettanulmanyok, részt vevd megfigyelés) altal
megszerzett és figyelembe vett tudds sem igaz/igazolt tudas. E vizsgalatok soran is
laikus és relativ (parcialis) szakmai tudast emeliink be a tarsadalmi mezdben folyo
tudomanyos vizsgalatokba. Ha toreksziink is az igaz és a hamis elvalasztasara, az is
értékitéleteken, normativ magyarazatokon, objektivnek feltiintetett moédszerek normativ
megvalasztdsan nyugszik. A tarsadalomtudomdnyok barmilyen részletezettségii
(mélységll) vizsgalatokra tamaszkodnak, tovabbra sem kizardlagosan objektiven
érzékelt (mért) tapasztalati elemekkel dolgoznak, amelyekbe semmilyen képzet,
észlelés, szandék vagy értékvalasztas nem vegyiil. A tarsadalomtudomanyi felmérések
(primer adatgylijtés, kérddivezés, interjuk, esettanulméinyok stb.) azonos feltételek
kozott megismételhetetlenek. Tovabba ismert tény az is, hogy ugyanazokra az
empirikus adatokra kiilonb6z6 elméletek (tudaskonstrukciok) is épithetdk, €s kiillonb6zo
informacidhalmazok is magyarazhatjdk ugyanazt a jelenséget, az ok-okozati
Osszefliggések nem egyértelmiiek (aluldeterminéltsag, Duhem—Quine-tézis). Tovabba
»--- €gy tudoményos térvény vagy elmélet nem a jelenség egészérdl ad algometrikus
tomoritést [...] hanem csak annak a szabalyszerlis€gérdl, amit mindsit az az adathalmaz,
amit a tudos kiemelt az adatokbol.” (MCALLISTER 2003:644.) Koztudott, ha egy
elemzés vagy tudomanyos okfejtés egyetlen egy eleme értékvalasztdson nyugszik, akkor
az  egész  folyamat  természettudomanyos  (hagyoméanyos)  objektivitasa
megkérddjelezhetd. Az empirikus vizsgéalatok is ,észleletekkel fertézottek”, az
objektivnek feltiintetett eszkozok/modszerek/mércék alkalmazasa is teoretikusan
terhelt, ¢és megvalasztdsuk hatdssal van a kapott eredményekre. (Az objektivitasra
torekvo kisérleti fizika altal alkalmazott moddszereket és eszkdzoket is az emberek
hoztak létre, és a valosag egy-egy szeletének egy bizonyos aspektusbol vald feltarasara
alkalmasak.) A kivalasztott tények valamilyen modon latott tények, azaz eszmei
természetiiek, dnmagukban némadak, nincs értéktartalmuk. Az objektivnek kikidltott

tényeket is a nyelv és az emberek altal alkotott més eszkdzok (példdul konstrudlt
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mutatok ¢és statisztikai-matematikai modellek) segitségével irjuk le és interpretaljuk,
amelyek onmagukban is a vilagra vonatkoz6 kiilonb6zé magyardzatkonstrukciok. ,,A
vildg modellje a modell vilagava valik” (THRIFT 2000:694.), azaz nem a valdsagot irjak
le, hanem [létrehozzak sajat leegyszerisitett vilagukat. A referencianak tekintett
valosagot a természet- és a tarsadalomtudomanyok hozzak 1étre és disszeminaljak. Nem
mikodik a korrespondenciaszabaly, helyette a koherenciaelvet érvényesitjiik, a
kijelentéseket nem a valdsaggal, hanem mas kijelentésekkel (mdas interpretaciokkal)
vetjiikk 6ssze.'> A tudomdanyos vitak elddntésében nem hivatkozhatunk a természetre, a
vita csak a rdla kialakitott tudasrol (kognitiv reprezentaciokrol, fenoménekrodl stb.)
folyhat (lasd példaul a régidbeosztasrdl folyd vitdt Magyarorszagon). A kortars
tudomany ,,pusztité 6rdogének” kikialtott Paul Feyerabend (2002) még tovabb megy:
csak ugy tudunk 0j eredményekre jutni, ha olyan feltételezésekkel éliink, amelyek
ellentmondanak a jol megalapozott elméleteknek, nem konzisztensek azokkal, ha
kontrainduktivan jarunk el, és pluralisztikus metodoldgiat alkalmazunk. A tudomanyos
konformizmus elvetése, az elméleti radikalizmus, ha ugy tetszik az anarchizmus,'® a
haladas eldmozditoja. ,,Soha egyetlen elmélet sem all Osszhangban targyanak Osszes
tényével, am abban nem mindig az elmélet a ludas. A tényeket régebbi ideologiak
konstitualjak, és a tények és az elméletek Osszelitkozése akar a haladas jele is lehet.”
(FEYERABEND 2002:103.)

A tudomany eredményeire nagy hatast gyakorol a mindenkori tarsadalmi kozeg.
A tudomanyos kutatds targya mindig mesterséges kreacio, mindig kiszakit valamit a
valosagbol, a relacibhalmazabol, és azt valami konkrét modszerrel €s a rendelkezésre
allo eszkozokkel vizsgalja. De mindig lehetne mas kutatasi témat/targyat is vélasztani,
mas kérdéseket is fel lehetne vetni, és més eszkozoket is lehetne alkalmazni, és igy mas
eredményekre jutndnk, és a tudésok, a tarsadalom mas tudomdnyos allitdsokat
fogadhatna el. Klasszikus példa, hogy a kvantummechanika kifejlédéséhez
hozzatartozott, hogy a német fizikusok jelentds intellektualis nyomads alatt dolgoztak, és
a pozitivizmustdl az életfilozofia felé fordultak. (,,Forman-tézisek”: GULYAS et al.
2013:87.) A magyar Uj regionalizmus 1990-es évekbeli reneszansza elsdsorban az

Eurdpai Unid neoliberdlis normativ elvardsabol eredt, de kozrejatszott benne a hazai

15 Miivekkel csak miivek vitatkozhatnak” (Kassak Lajos).

16 Az anarchizmus a politikai filozofidban teljesen elfogadott. A geografidban kezdetben anarchistinak
bélyegzett véleményeket (példaul bizonyos feminista, posztstrukturalista kritikdkat, ismeretelméleti
allaspontokat, jelenleg post left torekvéseket) késobb ,,radikalis foldrajz” néven soroltak iskolaba.
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tudomanyos piac Gjraosztasa (tarsadalomfoldrajz, regiondlis tudomany stb.) éppen ugy,
mint a politikai partok aktualpolitikai érdekei. A tudosok éppen 1Ugy a
tarsadalmi/politikai kozeg részesei/aktorai, mint minden mas szerepld, igy a
tudomanyos tényekb6l sem sziirheték ki a tarsadalmi hatasok. Es forditva, a tudésok is
manipulaljak a politikusokat. (Lasd példaul szamos nagy tekintélyli tudos részvételét a
magyar politikai vitdkban.) Azt hiszem, nem vallalok nagy kockézatot azzal a
kijelentéssel, hogy abban, hogy a teret éppen a 20-21. szdzad forduldjan definidltdk a
., Sokféleség lehetosége”-ként, hangsulyoztdk annak nyitottsagat, kozrejatszott az
altalanos liberalis kozhangulat (Zeitgeist) és tarsadalmi-politikai elvaras.

A tényalapu elemzésekkel (evidence-based analysis) egyiitt reneszanszukat élik a
kvantitativ modszerek €s modellek alkalmazasai is (lasd példaul a regionalis tudomény
folyoirataiban megjelend tanulmdnyokat). Ezeknek megvan a megfeleld helyikk a
tertileti elemzésekben is, és tdmogathatjak a fejlesztéspolitikai dontéseket. De latni kell,
hogy a technikai-mddszertani eszk6zok fetisizdalasa gyakran elfedi vagy alulértékeli a
tarsadalmi (szocioldgiai) szempontokat. Minden mérés valamilyen eldzetes elméleten
nyugszik, és a matematikai, a statisztikai modellek is csak olyan sajatos absztrakcidk, a
valosdg olyan interpretdcidi, mint barmely mas tedria. A kvantitativ mddszerek is
szavakat, szovegeket (pé€ldaul interjuk, statisztikai mutatok) fogadnak el objektiv
adatoknak, ezek az inputjaik. Egyik modell sem képes sem a jelenség 1ényegének, sem a
teljes komplexitdsdnak a megragaddsara, hanem annak csak néhany kivalasztott
aspektusat jeleniti meg, teszi felismerhetdve, mutat ra. A tudas az nem valami ,,odakint
1év6”, rajtunk kiviil all6 dolog, amely megfeleld (objektiv) moddszerekkel valo
Osszegyljtésre var, hanem mindig konkrét koriilmények kozott, konkrét szereplok
hozzak létre (situated knowledge). A posztkuhnianus elméletek a tapasztalatok és az
ebbdl nyert adatok korlatozott és irdnyitott természetét hangsulyozzak. Amikor a
kvantitativ modellek konkrét policyalkotas részei, akkor sziikségszeriien metodoldgiai
inkonzisztencidt eredményez a puha moddszerekkel ¢és értékvalasztasokkal valod
keveredés. (Ez nem baj, st ez a tényszer(i, csak ennek tudatdban kell alkalmazni és
interpretalni az eredményeket. Nézetem szerint is a teriileti fejlédés tarsadalmi és nem
human tényezOk kombindcidinak az eredménye.) Nincs megddnthetetlen bizonyiték
arra, hogy amikor nem kvantitativ, nem matematikai elemzési modszereket

alkalmazunk, a regiondlis tudomanyi (regional science) megkozelitéssel szemben
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,»puhabb” regiondlis tanulmanyi (regional studies) mddszerekhez folyamodunk, akkor
az kevésbé megalapozott és a gyakorlat szamara kevésbé jo eredményre vezet, sot sokak
szerint ¢életszeriibb, kézelebb van a mindennapi gyakorlathoz. Egyik sem ,,jobb” a
masiknal, hanem mas kérdésekre ad valaszt, illetve mas a szerepiik mind a
kutatasokban, mind a tervezésben és a fejlesztéspolitikaban. A ,regionalis
tanulmanyok” tipust elemzések inkabb az ex ante policy-design kérdésekre adnak
valaszt, mig a ,,regionalis tudomany” mddszerei az ex post policy-evaluation tipusuakra.
(McCANN 2007)

A posztmodern dekonstrukci6 ismeretelméleti relativizmusa mindig fenntartja az
alternativ  latasmod, a sokféleség lehetOségét. Jacques Derrida (1997) sajat
értelmezésében a dekonstrukcio technikai és proceduralis értelemben nem modszer,
hanem olyan ,esemény”, ami ,bekOvetkezik a dekonstrukcidban”. ,Nem annyira
rombolasrol, mint inkabb arrol volt sz6, hogy — rekonstrukcid segitségével — megértsiik,

hogyan konstitualodik egy »egység« (ensemble).” (DERRIDA 1997:126.)

»Amit én dekonstrukcidnak nevezek, természetesen 1étrehozhat szabalyokat,
eljarasokat, technikékat, de alapjdban véve nem modszer €s nem is
tudomanyos kritika, mivel a modszer a kérdezés vagy az olvasas technikéja,
amely tekintet nélkiil az idiomatikus vonasokra, mas szOvegekben is
megismételhetd. A dekonstrukcidé nem technika. Szdvegekkel, kiilonleges
szituaciokkal, szignatarakkal, a filozofiatorténet egészével foglalkozik,
amelyben a mddszer fogalma kialakult. Ha a dekonstrukci6 a metafizika és
a modszerfogalom torténetével foglalkozik, nem mutathatja be magat
egyszerien mint modszer. [...] Inkdbb mondandm, hogy minden
diszciplinan athalad.” (Derridat idézi ORBAN 1994:45.)

A dekonstrukci6 fogalmanak gyakorlati alkalmazésa kissé eltdvolodott az eredeti
derridai koncepciotol. En olyan posztmodern kritikai attitiidnek tekintem a
dekonstrukcio eszmeiséget, amely minden (kordbbi) elmélet, modszer, fogalom
ujraértelmezésére, lebontdsara, elemekre szedésére, rétegekre, szalakra fejtésére,
alapokig torténd atvilagitdsara buzdit, és amely utat nyit a pluralizmus, a sokértelmiiség

17

iranyaba.”’ Az alland6é kétkedés, kérdésfelvetés hozzatartozik a soha-meg-nem-

17 Bruno Latour tobbszor kritizalja a dekonstrukciot, de 6 az egyike azoknak, aki — véleményem szerint —
mint médszert alkalmazza. Minden miivében a megkovesedett paradigmakat, a gyakran alkalmazott
dichotomidkat igyekszik sz&tziizni, sot a sajat allitasait is gyakran megkérddjelezi, Gjrakonstrudlja.
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elégedéshez.!® Sziikség van a tértudoméanyok altal hasznilt fogalmak folyamatos
ujraértelmezésére, ujrakonstrudlasara. Fontos, hogy feltarjuk, hogy megismerjiik, hogy
miként jonnek létre a téregységek, és azok hogyan miikddnek. A dekonstrukcidé mint
elemzési modszer alkalmazésa segit megérteni a jO épitmények (példaul
térarchitektarak, teriileti klaszterek) 1ényegét, feltarni azok strukturdjat, miikodését; mas
esetekben segit ramutatni a narrativak ellentmondasaira, paradoxonjaira, és megadja az
alternativ értelmezések lehetdségét. A stabilnak hitt allitdsok mogott is gyakran
bizonytalansag all (lasd példaul a matematikdban a Godel-féle nemteljességi tételt), igy
az eddigi fogalmak ujraértelmezése az 10 alkotdsdnak, az 1ij konstrudlasanak az
elofeltétele, amelyben a nyelv, a diskurzus fontos szerepet jatszik. En nem sorolom
magam se a ,,Derrida-fobidban”, se a ,,Derrida-ménidban” szenveddk koézé (lasd errdl
ORBAN 1994:11-20.), de a tér és tervezéselmélet Gjraértelmezése és a megallapitasok
konkrét helyen valé alkalmazdsa szempontjabol is fontosnak tartom az &llandd
bizonytalansagbol eredd folyamatos kérdésfeltevést, az egykozpontisag, az idétlen
igazsagok elvetését. A dekonstrukci6 interdiszciplinaris vagy transzdiszciplinaris jellege
is kedvez6 a kritikai posztmodern vagy posztstrukturalista térelmélet szamara.

Mindent, még a magatdl értetdédd dolgokat is folyamatosan meg kell
kérddjelezni,'” a korabbi értelmezésektdl ,,le kell csupaszitani”; ,,semmi sem alapvetd”.
Az 0 szempontt elemzések, 1) modszerek (diskurzuselemzés, részt vevé megfigyelés,
kontextuselemzés) alkalmazasa 1j rétegek feltarasahoz, 1) eredményekhez, uj
értelemadasokhoz vezethetnek. Szdmos értelmezésre van lehetoség, amely jobban
megfelel a vilag sokszintiségének, mint a hagyomanyos leegyszeriisito, kizarolagossagra

torekvo allitasok, metanarrativak.

18 Hiszek a lélekben, mely szereti a vilagot; annyira szereti, hogy tjracsinélja, annyira szereti, hogy meg
sem elégszik vele” (Babits Mihaly: Orokkék ég a felhdk felett).

19 Tulajdonképpen Descartes volt az elsd, aki el8szor megkérddjelezett minden addigi tudomanyos
ismeretet, és bevezette a ,moddszeres kételyt”. A posztstrukturalizmus is allandé kétkedésre,
megkérddjelezésre buzdit.
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1. abra
Kassak: ,, Romboljatok, hogy épithessetek!”

Forras: Kassak Lajos életmi-kiallitdsanak a katalogusa.
Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem. 1969.

A narrativ-diszkurziv aspektusok a tudatos emberi interpretaciét és a
nyelvhaszndlat altali valdsdgkonstrukcidt (intentional agency) feltételezik. A nem
reprezentdcios elmélet (Nigel Thrift) arra hivatkozik, hogy nagyon korlatozott a
esszencialis stritésére, mert benne vagyunk abban a folyamatban, amely soran
szdmtalan kozremiikodo — emberek és nem emberi tényezok — allanddan alakitja
vildgunkat. Tudasunk, koncepcidink nem reprezentaljak a vildgot, hanem ,, rezondlnak”,
a kontextusnak megfelelden reflektdlnak arra. (THRIFT 1996, 1999, 2008) A ,,... nem
reprezentacidos elmélet a vildgot ugy ragadja meg, mint a téridé kaleidoszkopszerii
keveréke, amely folyamatosan felépiil és lerombolodik”. (THRIFT 2004:91.) A vilag
praktikus, aktiv és megtestesitett (embodied) karakterét hangsulyozza. Az 1jabb

torekvések kiemelik az 6sztonds viselkedés, a performativ cselekvés, a nem kognitiv
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tudas stb. jelentdségét, illetve azt hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi 1ét részben nem
emberi agensek?® révén konstitualodik. (LATOUR 2005) Ujabb elméletekben példaul a
varos mint tarsadalmi (social) és materialis dolgok relacionalis egyiittese jelenik meg.
(FARIAS—BENDER 2009) Nemcsak tobb narrativa egyidejli lehetdségét ismerik el, hanem
egyforma jelentdséget tulajdonitanak a dolgoknak és az embereknek, €s riranyitjak a
figyelmet a szdmtalan sajatos interpretacid lehetOségére, ami a mikroszocioldgiai
vizsgalatokat, a hétkoznapi gyakorlat, az 0sztonds viselkedés, a nem tervezett
cselekvések ¢és metaforak (példaul ,,a varos mint szoveg”) elemzését teszi sziikségessé.
A vilag és annak ismerete a nyelv segitségével a diszkurziv folyamatokban formalodik.
Példaul a politikai vagy hétkoznapi civil térbe kertilt szakmai allaspont (szakvélemény,
miszaki terv, teriileti lehatarolas) atértelmezddhet, €s elutasitasa vagy tdmogatasa nem
annak tartalma (igazsaga, verifikaltsdga) szerint torténik, hanem a dontési folyamatot
véletlenszert és irracionalis torténések és elfogultsag (érdek, szandék) is befolyasoljak.
Ilyenkor az ok nem a tudomanyos érvelésben keresendd, hanem hogy ott és akkor, kik
milyen indittatasbol és miként cselekszenek. Példaul a magyar regionalizmus
eldretorésének, majd visszaszoruldsanak az oka nem a gazdasagi redlfolyamatok vagy
még kevésbé a foldrajzi/taji adottsagok valtozasaban keresendd, hanem a tudomanyos
vitdk mellett legfOképpen a politikai szandékban, a térszervezés utfliggdségében ¢€s az
intézményi érdekek megvaltozasaban. Ezeket pedig nem a természetfoldrajz vagy a
regiondlis tudomany/gazdasdgtan mddszereivel lehet feltarni, hanem a szocioldgiat, a
politologiat és a pszichologiat kell segitségiil hivni.

A posztstrukturalizmus (példaul Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jean
Baudrillard) is hasonlé nézeteken alapul, mint a posztmodern dekonstrukcid, a magatol
értetddonek vett allitdsok megkérddjelezésére buzdit. Mindent Gjra és Gjra vizsgalni és
elemezni kell, és szamos tudoméanyban csak 0gy juthatunk 0j eredményekre, ha
megértjiik az emberi viselkedés ¢és a tarsadalmi intézmények mozgatderdit. A vilag
komplexitasanak a megértéseéhez akkor jutunk kozelebb, ha a valosagnak minél tobb
rétegét és értelmezését tarjuk fel.

Az igazsag ,gyOkértelenitése”, a tudomdanyos allitasok relativizalasa, a
posztmodern sokértelmiiség, a fix pontok nélkiili vilag folyamatosan kritika targya. E

kritikdk hatasara sokan mégsem a régi modszerekhez tértek vissza, hanem a

20 Agens minden olyan cselekvoképes tényezé, amely véltozast képes indukélni.
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tudomanyos allitdsok logikai egysége mellett az interszubjektiv (kommunikativ)
igazolasra (legitiméciora, tarsadalmi elfogadottsagra) tették a hangsulyt, és
megkovetelték a gyakorlati életben valo alkalmazhatosagot, az annak valo
megfeleloséget. Az interszubjektivitds, a folyamatos nyelvi kommunikéacié segit a
»individudlis valosag” kozos értelmezésében, a kozos vildg megteremtésében. Az
allitasok és a megfigyelések gyakorlatban torténd ellenérzését, a tanuldsi folyamatot
felfoghatjuk tudomanyos kisérletként, és az elméletek elfogadottsagardl pedig a
tudomanyos ko6zosség dont. Az elméletek a tudomanyos vitakban és a gyakorlati életnek
valé megfelelés soran alakulnak, szelektdlédnak.® A predikciok (a jovére vonatkozd
allitasok) bekdvetkezése csak részben fiigg a jelentdl, annak megismerésétol, jelentds
részben az emberi akarattol és felkésziiltségtdl, a helyes utak megtalalasatol, azaz a

megfeleld programok készitésén és megvalositasan mulik.

2. A tér tarsadalmi értelmezését erosito ismeretelméleti felvetések

., Ulnek bennem vizidk és valék

Szerelmesen, fajon dsszetapadvan,

Hogy minden: ugyanegy legyen.”
(Ady Endre)

A mindennapi gyakorlatban nem folytatunk ismeretelméleti vitdkat, de senki szamdara
sem lehet kétséges, hogy példaul egy polgdrmesternek mas képe van varosarol, mint
annak a polgarnak, aki annak csak egy részét hasznalja, vagy a varostervezének, aki
szakmai ismeretek alapjan rendezett (tanult és tapasztalt) ismeretekkel rendelkezik.
Edward Relph (1976) bemutatja, hogy a kiillonb6z6 személyek (példaul a régen ott €1k
¢és az Uj betelepiilok) és ugyanazok az emberek kiillonbozd idében miért rendelkeznek
ugyanarrél a helyrél kiilonbozd tapasztalatokkal. Tehat ugyanarrél az entitasrol,
komplex valosagelemrdl mindenkinek mésok az ismeretei, mindenki masként irja le
(abrazolja) azt, mindenki szamara maskeént létezik, mas jelentést hordoz. Hidba éliink
mindannyian ugyanabban a konkrét valdsdgban, figyelembe kell venniink és

valahogyan kezelniink kell, hogy mindenkinek mas az életvildga, masként éli meg az 6t

2! Stephen Toulmin (1972) dolgozta ki az evoluciés metodikat, amelyet az id6s6dd Karl Popper is
elfogadott. Lasd még Lakatos Imrének (1997) a ,.kutatasi programokrdl” irott téziseit.
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koriilvevé valosagot, masok a megfigyelési (redukcids, szelekcids) sémai, és
ugyanazokrol a dolgokrdl is mas képzetei vannak.

Egy konkrét telepiilés 6nmagaban, a maganvald részeként olyan, amilyen, de
minden lakdja, a kiilonb6zd potencialis tervezd csapatai masnak latjak. Egy helyi lakos
folyamatosan megéli (beliilrél atéli) az ottani létet, ami egészen mas tapasztalat, mint
egy kiils6 szemlélonek (példaul egy turistdnak vagy mashol él6 tervezd csapatnak) a
telepiilésrdl szerzett ,,objektiv’ benyomasai. Az ott ¢l60 mas valaszt ad a ,,milyen”
kérdésre, és mas tervet készitene oda, mint a mashol €16. De a helyet megéld tervezo
szakember az atlagpolgarhoz képest (a tervezésben laikusokkal szemben) rendelkezik
tanult tervezési ismeretekkel, és atélt szdmos tervezési szitudciot, megbirkozott a
tervkészités soran felmeriilé problémakkal (tapasztalatok), igy méasként tervezne, mint a
laikusok. A telepiilés mint komplex jelenség leirasa tapasztalatokon nyugvo alternativak
kozotti valasztasokon, dontéseken alapul. Minden leirds, abrazolas adott kontextusban
¢s szandékkal sziiletik, amire nemcsak az adott telepiilés, hanem a megismer6 (példaul a
tervezd) is hatassal van.??

Az embert a kezdetektdl foglalkoztatja a megismerés lehetésége és moddja, az
ismeret, a tudas valosaghoz fiz6d6 viszonya, annak hitelessége. Fel kell tenni a kérdést,
hogy a konkrét helyekrdl €s teriiletekrdl szerzett tapasztalataink objektivek-e. Még ha
valamilyen értelemben annak is tekintjiik, akkor azok megértése/értelmezése lehet-e
objektiv, ha konkrét szituacidhoz, teriiletileg elkiiloniilten €16 tarsadalomhoz és id6hoz
kotott? Miként alapozza meg ez a tudas az értékitéleteinket, a cselekedeteinket? Miként
igazolhatjuk vagy tesztelhetjiik a tudds megbizhatdsagat? Sikeres ¢életiinkhéz vagy egy
vallalkozds versenyképes miikddtetéséhez az emberektdl fiiggetlen, magaban vald
vilagrol szerzett ismereteink fontosabbak szamunkra, vagy a napi gyakorlat jelenségei?
E kérdésekre mas valaszt adnak példdul az empiristdk, mint a racionalistdk vagy a
realizmus és a konstruktivizmus képviseléi. A vita, a nézetkiilonbség alapja a
megismerés természetérdl, a valosagrol valo ismeret hitelességérdl vallott nézetekben
van. A realistdk szerint az érzéki tapasztalasok forrasa a t6liink fliggetleniil 1étezd, a
benniinket koriilvevé objektiv valosag, és az ezekrdl szerzett (objektiv) tudas

(reprezentaci6) az alapja az egyetemes tOrvényszeriségeknek (az igazsag

22 Minden latas — kollazs. Nem azért csupan, mert kivagas, amit latunk. Osszevag a nézés: de nemcsak a
fogalmi kép és az allitdlag latottak egyezése miatt. A targy és én: Ossze vagyunk vagva.” TANDORI
Dezs6: A kollazs a magyar miivészetben 1920—1965. Budapest: Kassak Muzeum kiadvanya.
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korrespondenciaelmélete). E (vilag)nézetek szerint az objektiv-szubjektiv, a megismerd
¢s a megismert, a valosag és a képzelet egymastol elvalaszthatd, és e megkiilonboztetés
alapvetd. (Példaul a tervezés soran kiilon kell kezelni a tényeket a szubjektiv
véleményektdl.) Az igazsdg, a tudomanyossag megitélésének alapja az objektiv (a
magaban valo) vilag, €és igy csak egyetlen igaz reprezentacid, ugyanarra vonatkozoan
csak egy objektiv allitas, ,,igazsag” 1étezik. A magyar ,,tudomanyos kozéletet” még ma
is alapvetden ez a nézet uralja, még tarsadalomtudomanyi kutatdsokban is kovetelmény
az empirikus bizonyitékokkal torténd igazoldas. Gyakran halljuk, hogy ,a tények
onmagukért beszélnek”, ,,a tényekkel nem lehet vitatkozni”. A tudomanyos miivek
gyakran tobbes szam els6 személyben, a ,,tudomany nevében” irédnak, szerzoéik ezzel
igyekeznek elkeriilni a szubjektivitas latszatat, és vindikdljdk az egyetlen igazsagot,
azaz gyakran a partikularis véleményliiket probaljak meg univerzalizalni. Ezzel szemben
a nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi szakirodalomban a személyes tapasztalatra, az adott
szitudcidban megszerzett tudasra torténd hivatkozas, az egyes szam elsé személyben
torténd leiras, azaz a fenomenologiai nézdpont ma mar egyre szélesebb korben
elfogadott.

A megismerés folyamatanak hagyomanyos modellje (2. abra) két elkiiloniilo
alrendszer, a ,,végsd valdsag” €s az emberi megismerés (az abran a sziirke teriilet)
viszonyat mutatja be a klasszikus negativ visszacsatolassal. A tdliink fiiggetlen valosag
(magaban vald dolgok, téliink fiiggetlen események, targyiasitott személyek) hat rank,
¢s e hatasok érzekelésével vagy mérésével képesek vagyunk rekonstrualni azokat. A
valddi tapasztalas €s az az azokrol folyo diskurzus, az elméleti kovetkeztetések levonasa
kozott idobeli és gyakran téri kiillonbség van. E modellben altaldban nincs sz6 arrol,
hogy e hatas érzékelése/mérése ki altal, miként és mivel torténik, és hogy ezek miként
befolyasoljak azokat. A hagyomanyos empirista modszer (Francis Bacon, René
Descartes, John Locke, David Hume, John Stuart Mill) szerint a tapasztalatokbol
indukcioval létrehozzuk az absztrahalt témyigazsagokat, tudatunkban megjelenik a
valosaghii reprezentdacio, és képesek vagyunk azt pontos szavakkal leirni vagy szoban
dtadni. Ha el is fogadnank ezt a modszert, akkor is felmeriilhet a kérdés, hogy ha a tér
nem targyszeril, onmagaban 1étezd dolog, akkor annak ilyen médon valé megismerése

miként torténhet.
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A VALOSAG

TORVENYEK,

VALOSAG, ERFEKELES,

REPREZENTACIOM | T
TENYEK MERES TENYIGAZSAG" MAGTARAZAT
ﬁ KONTROLL, KISERLET
2. abra

A megismerés folyamatinak hagyomanyos szcientista induktiv modellje

Forras: FARAGO 2013a:10.

Az Okori szkeptikusok allitasa, ugy tlinik, maig kisért: a benniinket koriilvevd
vilagrol nem lehet teljes és megrendithetetlen ismereteket szerezni, mert azt minden
ember maskeént észleli és itéli meg. A szofistak az els6k kozott kételkedtek az objektiv
megismer¢és lehetdségében €s az emberi gondolkodasra iranyitottak a figyelmet. Minden
dolognak mértéke az ember, mi dontjiik el, hogy mi a helyes és mi helytelen, mit tartunk
létezOnek és mit nem létezOnek (Protagorasz homo-mensura tétele).

Platonnal a megismerés kulcsa nem az érzékelés utjan nyert ismeret, hanem az
ideak vilaga. A fejiinkben 1évd tudasunk nemcsak az érzékszerveink altal keletkezett
benyomasainkbdl ered, hanem a roluk alkotott idedk is hatnak rd, illetve a valdsag
megismeréséhez az intuitiv észen keresztiil vezet az ut. A gondolkodas soran idedkat
alakitunk at ideakka.

Szlikebb szakteriiletiinkon a tér fogalma kapcsan is gyakran idézett Gottfried
Wilhelm Leibniz (1986) mar Newton koraban megerdsitette, hogy a tapasztalatokkal
szemben az észigazsagok donto szerepet jatszanak a megismerésben. David Hume
(1973) szerint a tudasnak, amelynek fontos forrasa a meggy6z6dés, a hit (hiedelem) is, a
gyakorlati életet kell szolgalnia. Azonosulni tudok Immanuel Kant szamos gondolataval
(KANT 1981), miszerint a magaban valé dolgokat (Ding an sich) nem ismerjiilk meg
olyannak, amilyenek magukban, hiszen a dolgok és a megismerd szubjektum egymdasra
hatasanak az eredménye a megismerés, igy az éltaluk kozosen ,,létrehozott” eredményt,
a targyakat mint jelenségeket, mint nekiink megjelendket ismerjik meg (4 tiszta ész

kritikaja). Tulajdonképpen ezt jeleniti meg Bloor abrja is (3. abra). A kiilsé dolgokat
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mint létezOket fel kell tételezniink, de a vildg csak mint jelenseg (a Kanttol atvett
husserli fogalom: fenomén) 1étezik szamunkra. A kiilvilaggal kapcsolatos ismereteinket
tapasztalati Uton nyerjik, de a kornyez6 vilagot az emberi megismerd €s a szemlélo
képességlinknek megfelelden tudjuk csak megismerni. Szamunkra a vilag a kognitiv
strukturainkhoz igazodo modon jelenik meg.

A tudat struktirdja és a megismerendd vilag iterativ modon igazodik egymashoz
(konvergencia). A valdsag megismerése, a fejiinkben kialakult kép nem egyszeriien az
érzékek objektumanak, a magaban vald dolgoknak a leirasa, dbrazolasa, hanem az a
priori modon belegondolt fogalmakkal (példaul térrel és idével vagy magatol értendd
dolgokkal) valo rekonstrukcioja. Tehat a megismerés sordn a megismerd nem csupan
¢észleli, hanem elrendezi a kiilvilagbodl kapott jeleket, eldzetes ismeretei segitségével a
maga szamara megalkotja, ujrakonstrudlja a kiilvilagbol kapott informdacidkat. A
gyakorlati ész (4 gyakorlati ész kritikaja) az akaratot és az elvégzendd cselekvés
tartalmat vonatkoztatja egymasra ugy, hogy a cselekvés tartalmat az akarat céljava teszi.
(KANT 1991) Az akarat is lehet a tdrgyak oka (cél-okok), mégpedig ugy, hogy az akarat
alapja az észképesség, amely értékek kozott valaszt, és kivanalmakat fogalmaz meg. Az
ember képes a priori szintetikus itéletek alkotasara, az emberi gondolkodds dnmagaban
mint teleologikus tevékenység teremto erejii. Arthur Schopenhauer {6 mive
nyitomondatéban egyenesen igy fogalmaz, hogy ,,A vilag az én képzetem” (2001).* A
vilag csupan képzet és akarat. Az oksagi Osszefiiggések, az egész valosag csak az
értelem altal, az értelem szamara, az értelemben Iétezik. (SCHOPENHAUER 2001. 4. §)

(Ezt a késdbbiekben adaptalom a relacionalis értelmes tér koncepciojaba.)

2 Heinz von Foerster (1911-2002) fizikus, filozofus, akinek az dnreferencialis rendszerek tekintetében
jelentOs a hozzajarulasa a konstruktivizmushoz, annak megfeleld jelmondatot valasztott maganak: ,,A
vilag, ahogyan mi észleljiik, a mi sajat invencionk.” (http://www.univie.ac.at/constructivism/HvF.htm,
letoltve 2013. 01. 23.)
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TAPASZITALAT

3. abra
Hiteink/tudasunk alakulasaForrds: GULYAS et al. 2013:126. altal idézett abra
tarsadalmi mezdvel kiegészitett valtozata.

A fenomenolégusok?* (Edmund Husserl, Max Scheler stb.) egyenesen azt allitjak,
hogy a megismerésnek nem az anyagi vildgra, hanem elsdsorban a tudatra (a
megismerés folyamatara) kell iranyulnia. A megismerés objektuma, ahogyan mi
érzékeljiik, felfogjuk, az csak a rairanyuld szubjektum tudatiban létezik.> Nem tudunk
kiilonbséget tenni a magaban valo kiilvilag és annak reprezentacioja kozott. "(BRYSON
1983) Amit latunk, amit a nyelv segitségével leirunk, az is vizudlis és lingvisztikai
konstrukci6. Nincs tedriamentes empirizmus, €s a realizmus is csak egy (kulturalis)
ideoldgia. Mivel mindennapjainkban nem tudjuk a valdsagot annak megjelenésétol
megkiilonboztetni, szdmunkra a megjelenés maga a valosag. A targyak mint a
megismerés objektumai, a benniinket koriilvevd vilag gy mutatkoznak meg szamunkra,
ahogyan a tapasztalataink, a kordbban megszerzett ismereteink alapjan felé fordulunk
(amilyen kérdéseket tesziink fel, amilyen eszkdzoket valasztunk stb.). A vilag, ahogyan

mi megismerjik ¢és megéljiik, az az ,univerzalisan funkcionald szubjektivitas”

24 Fenomén” nem a redlis vilag része, hanem minden, amit tudatszerlien elképzeliink, amit gondolunk. A
fenoménekkel, a jelenségekkel foglalkozd tudomany a fenomenoldgia. A fenomén csak a
megmutatkozo, az a latszatvalami, ami anélkiil van ott, hogy megértenénk a maga valdjaban, ,ami
vellink szemben all”. Ez nem a természettudomany fizikalista ontologidjanak a része. Heideggernél a
fenomén az objektiv 1étezd és a szubjektiv kozotti jatéktérben alakul ki, az, amiben a targy és a
szubjektum 6sszeér. (HEIDEGGER 2000)

25 A tudat nélkiil is vannak tényszerti, relis dolgok, de abban a viligban nincs semmi, ami tudatszeriien
megjelenik. A kiilonféle terekként értelmezett 6sszefiiggésrendszerek csak a tudatunkban 1éteznek?
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konstrukcioja, egy iddben fejlodd jelentéskonstrukcid. (HUSSERL 1970) Példaul nem
tudunk a térre, pontosabban az azt megmutatd jelenségekre sem, mint egy tdliink
fliggetlen abszolut valosagelemre tekinteni, hanem meghatirozo a mindenkori
intencionalitas. A tudat a szédndéknak megfeleléen mindig valami meghatarozottra
iranyul/vonatkozik. Az altalunk megfogalmazott tervek rélunk is szolnak, a mi
akaratunknak, céljainknak, onképiinknek és nem a téliink fliggetlen valdsagnak kell,
hogy megfeleljenek.

A tér csak a kiilonbozé megjelenési formainak szovedékeként érthetd meg. A
konkrét megmutatkozas megértéséhez fontos, hogy miként tartozik a konkrét
jelenséghez (fenoménhez) annak térisége. ,,A fenomén ugyanis elsGsorban a csak
megmutatkoz6, valami, ami ott van, am anélkiil, hogy megértenénk abban, ami 6
maga.” De ezeket a megjelendket nem tudjuk megkiilonbdztetni a redlis 1étezOktol, ez
az, ,,ami szembe keriil veliink”. (FIGAL 2009:128—-136.) De ez nem azt jelenti, hogy
valaminek a téri megjelenési formaja puszta fikcid lenne, csupan azt, ahogyan
elgondoljuk, az nem a redlis vildg 6nmagéaban vett része. A fenomenoldgia Johann
Heinrich Lambert eredeti értelmezésében éppen ,,... a latszatnak mint a tévedés és az
igazsag kozotti dolognak a kifejtése, mégpedig azzal a céllal, hogy a latszatot a
lehetéségének ¢és a hatasainak tekintetében vizsgéalja, hogy ezzel jaruljon hozza a
akkor ezen mar mast ért. (HEGEL 1979) A »tudat tapasztalatdnak tudomanyaként,
ahogyan az eredeti cim hangzik, a fenomenologidnak a szellem megjelenési modjait kell
felmutatnia, amelyek a szellem mindenkori megtapasztalasanak alakjai. Es amennyiben
a szellem csak a tapasztalat éltal az, ami, Ggy a fenomenoldgia a filoz6fiai bemutatas
azon moédjanak bizonyul, amely a szellemnek teljességgel megfelel.” (FIGAL 2009:131.)
A husserli szubjektiv fenomén a ,megjelenésre és a megjelendre” egyarant utal. A
megjelend (példaul egy tér) mindig valakinek valamire irdnyul6 tudatdban jelenik meg.

A gondolkodasnak, a racidonak aktiv — egyesek szerint meghatarozo — szerepe van
a megismerésben (példaul Martin Heidegger, Edmund Husserl, Maurice Merleau-
Ponty). Nem a kiilsé valosag tagadasar6l van sz6 (mint ahogyan azt a dogmatikus
idealizmus vagy a radikélis szolipszizmus teszi), hanem annak az évszadokon keresztiil
sokak altal megfogalmazott tézisnek a tovabbgondoldsarol, hogy nincs megismerés

megismerd nélkiil. Tobbek kozott Martin Heidegger és Hans-Georg Gadamer ezt a
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megértés folyamatara értelmezi: a megértd benne van a megértés folyamataban, annak
ontologiai lehetiségfeltetele. ,Interpretacid, megértés és targyisag Osszetartozik. [...]
Nemcsak valamit értiink meg, hanem mindig az interpretacid viszonyat, vagyis az
abrazolas ¢és a targy kozotti viszonyt is.” (FIGAL 2009:128.) A megismerés targya
tovabbra is ,,fennall”, megmarad annak, ami ,,veliink szemben all” (Edmund Husserl,
Gtinter Figal).

A magaban valé dolgok jelentds részét (példaul amirdl ugy gondoljuk, hogy
kvarkok) nem mi alkotjuk (teremtettiik), de az arr6l alkotott ideat igen. A husserli
transzcendentalis tudat szerepet jatszik nemcsak az absztrakt idedk, hanem a targyisag
konstitudlasaban is. Ma azzal is szembesiiliink, hogy a tapasztalataink targyait, a
benniinket koriilvevo fizikai kdrnyezet egyre nagyobb hanyadat is mi, emberek hoztuk
1étre (példaul a varos, az urbanus kornyezet — a parkokkal és az elfoly6 esdvizzel egyiitt
— teljes egészében mesterséges). A felmérések, a kisérletekbdl nyert tudds is a mi
eszkozeink és modszereink (a gondolkodasunk, a meglévd tudasszintiink) eredményei.
(Lasd példaul a CERN-projektet Genf kornyékén [nagy hadroniitk6ztetd].) Annyit és
ugy latunk, értiink meg a vilagbol, ahogyan képesek vagyunk arra rdkérdezni. A
tudoményban egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a vilag megismerésének a
megfigyelése és annak kommunikacidja.

A tudoményszocioldgiai (tudomanytanulméanyok) ,.erds program” (Kutrovatz
2013) szimmetriaclvének megfeleléen a meglévd tudasunk (,tarsadalmi okok”,
meggy0zddésiink, hitiink) €s a tapasztalataink (percepcid utjan szerzett ,természeti
okok”, példaul fizikai korlatok) egyiitt eredményezik az 10j tudasunkat. Ez nagyon
hasonlé Kant és Piaget felfogdsdhoz, miszerint az eldzetes tuddsunk (értelmezd
rendszer) és az 01 informacidk birtokaban jon létre az 0j tudas. Mindezt elfogadva én azt
hangsulyozom, hogy maga ez a konstrukcios folyamat a tarsadalmi mezében zajlik (3.
abra).

Barmely pillanatban meglévo tudasunk egy korabbi periddusban épiilt fel, és ez
irdnyt szab, keretet ad az Uj tapasztalatok befogadasara is (kognitiv utfiiggdség). Az 0j
tapasztalatok beépiilnek a meglévd tuddsunkba, és annak fényében értékeljiik a még
ujabb tapasztalatokat, folyamatosan fenntartjuk a konzisztenciat és a koherenciat.
Nemcsak a megfigyeléseink elméletterheltek, hanem e folyamatban az elméleteink is

megfigyelésterheltek. (BARNES—BLOOR—HENRY 2002:4. fejezet) A
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természettudomanyokban is a meglévd elméletek és hipotézisek (elézetes hitek/tudas)
alapjan és az elvégzett kisérletek soran szerzett tapasztalatok ereddje az 1j tudas
(meggy0z0dés). Az eldzetes tudas €s a tapasztalads mas értelemben is ,,0sszetartozik™: az
elozetes tudasnak (elméleteknek) megfeleld kisérleteket végzik el, €s az azok soran
eldallitott tények a meglévd elméleteket szolgaljak (az esetleges cafolat is arra
vonatkozik és nem a valdsagra).

A tudomdnyos kutatas folyamata, annak minden eleme tarsadalmi-politikai
kontextusba agyazott (lasd Karin Knorr-Cetina munkait). Gondoljunk csak arra, hogy
tarsadalmilag és politikailag meghatarozott, hogy egy adott orszagban és idoben milyen
kutatasra irnak ki tdmogatasi palyazatot, azt miért éppen az adott intézmény,
kutatdcsoport nyeri el, ott milyen a meglévd tudas és a nemzetkozi kapcsolatrendszer,
milyen a miiszerezettség stb. A fejlesztéspolitikaban is daltaldban a tdrsadalmilag
korabban elsajatitott és elfogadott problémamegoldasokat probaljuk alkalmazni a jelen
helyzetben, ami politikai, intézményi és gazdasagi utfliggdséget is eredményez.
(MANTZAVINOS—NORT—SHAIQ 2003) Tehat az 0j megoldasok kialakitasat is a kognitiv,

a tarsadalmi szféraban kell elkezdeni.

»A valésag mindig »bonyolultabb anndl, mint amit beilleszthetiink
mindenkori fogalmi sémadinkba ¢és elméleti rendszereinkbe. [...] A
természetet mindig szlrni, egyszeriisiteni, megfeleléen szétvalogatni ¢€s
okosan értelmezni kell ahhoz, hogy képesek legylink megragadni. Mivel ezt
a komplexitast relativ egyszerliségre kell redukalni, ezért a természetet
mindig tobbféleképpen tudjuk reprezentilni. Hogy hogyan egyszerisitjik,
milyen kozelitéseket €s szelekciokat valasztunk, azt nem a (nem-szocidlis)
természet diktalja. Ezeket a folyamatokat, melyek kollektiv teljesitmények,
teljesen a megismerd szubjektum tulajdonsagaira kell visszautalni. Itt Iép a
szociologus a képbe«.” (David Bloort idézi GULYAS et al. 2013:127.)

Donald Davidson (2001; BORrROS 2004) ,haromszdgelés elve” (4. abra) azon
alapul, hogy ha legalabb két agens (két nézdpont) egyforman reagdl a kiilso
ingerekre/okokra, akkor egymads reakcioit is figyelembe véve kialakul a kozos vilaguk.
E megismerési folyamatban fontos szerepet jatszanak a ,,szimilaritasi standardok™ és a
nyelvi kommunikacio, hiszen a kozos hitek oka, igazsagtartalma a nyelv segitségével
azonosithato, igy a kapott kozds hit is tarsadalmi jellegli. Ha a hasonl6 ingerekre a
tarsadalom sok tagjaban hasonld vélaszok sziiletnek, és a koztiik 1évé kommunikécio

segitségével kisziirddnek a belsd torzitd tényezdk, akkor ez a folyamat tarsadalmi
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elfogadottsagot biztosit. Ezt nevezhetjik tarsadalmi objektivitdisnak. A hasonlo
ingerekre hasonlé reakciok standardizalt elfogadéasa (példaul az asztal megnevezése) a
tartalmat objektivként teszi elfogadhatova. Igy az interszubjektivitis valik az
objektivitas forrasava. Davidson szubjektiv médon teszi hozzaférhetové az objektiv
tartalmat, modelljében egyszerre érvényesiti a  korrespondencia- és a
koherenciaszabalyt. A nyelvi kommunikacié a kontextualizald retorizalason keresztiil
teszi hozzaférhetové a konkrét valosagelemet. Ebben az értelemben a dolgokrol
kialakult idea/kép nem ,,6nazonos”, hanem ,,differencia altal fert6zott”.

X SZEMELY Y SZEMELY

kommunikacio

interakcic

N\

OBJEKTUM

"'\-\\

i)

4. abra
Interszubjektiv objektivitds, Davidson ,, haromszogelés elve”

Forras: A szerzo sajat szerkesztése.

»--. Kizarolag a szocialis interakcio, a haromszogelés képes megmagyarazni,
hogy tapasztalataink  miképpen  adhatnak  specifikus tartalmat
gondolatainknak. Mas emberek nélkiil, akikkel osztozhatunk egy k&zos
kornyezetre adott valaszreakcidinkban, nem valaszolhat6 meg a kérdés,
hogy a vilagban mi az, amire valaszreakcidink vonatkoznak. Ez a probléma
szoros kapcsolatban all az ok fogalmanak tobbértelmiiségével. Lényegi
feltétel, hogy feloldjuk ezeket a tobbértelmiiségeket, mivel a legegyszeriibb
esetekben éppen az adja egy-egy hit tartalmat, ami az adott hitet okozza.”
(DAVIDSON 2001:128; idézi: SZOLCSANYI 2004:146.)
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Mannheim Karoly (1996) az Ideologia és utopia cimli kdnyvében kiilon fejezetet
szan annak, hogy ,,A megismerés maga is politikailag és tdrsadalmilag meghatarozott™.
A vilagot mindig csak a sajat tudatomon (intencionalités, tudas, intencio stb.) keresztiil,
a jelen 1évo tapasztalati mezon beliill — aminek magam is részese vagyok — tudom
»eltorzulva” szemlélni (Merleau-Ponty). Ez a sajatos szemiivegen keresztil vald
,homalyos” latds nem zarja ki a redlis valdsag 1étét, csak a megismerés modjara utal. A
tarsadalmi jelenségek megismerésére (a tapasztalatokra, az élményre) €s a reflexiora hat
a megismerd személye (neme, €letkora, intellektualis adottsagai, iskolazottsaga, vallasa,
meggy6zddése stb.), a tarsadalmi (kulturalis, politikai) és a gazdasagi kornyezete, a
hely, ahol €I, a tér, aminek maga is alkoto6ja/alakitoja.

A megismerés a tudatos értelem és a megismerés targya kozotti kélcsonhatds
folyamata, amelyre hat a kornyezet. Jean Piaget Kant nyomdan sziiletett genetikus
ismeretelmélete szerint, ami megérint benniinket a vilagbol, az hozzaidomul ahhoz, ami
a fejlinkben van, ¢s ami a fejiinkben van, az hozzdidomul az 11j informaciokhoz. Az
alkalmazkodas (adaptacio) egyben asszimilacidé (akkomodacid) is. (PIAGET 1993) A
tudat és a megismerés targya kolcsondsen feltételezik egymast, ebben az értelemben
Osszetartoznak. (Mar Johann Gottlieb Fichténél [1762—1814] is ezzel taldlkozhattunk.)
Hilary Putnam amerikai filozofus taldldoan ezt ugy fogalmazta meg, hogy a tudat és a
vilag kozésen hozzak létre a tudatot és a vilagot. A megismerés targya is formalja
tudatunkat, fogalmaink nem a semmirdl szolnak. (LATOUR 1999b) A latouri
nézetrendszerben a targyak nemcsak mint ,tarsadalmi konstrukcidok™ szerepelnek,
hanem annal tobbrdl van sz6. A dolgok kozvetleniil kézremiikodnek a tarsadalmi-
természeti egyiittesek konstrualasban (co-construction). Latour munkatarsa Michel
Callon (1986) gyakran idézett példan (francia haldszat) mutatja be, hogy konkrét
cselekvésekben miként kombinadlddnak az emberi és a nem emberi tényezdk relacioi,
hogyan fliggnek kolcsondsen Ossze a kiilonféle szerepkordk. A David Bloor nevével
fémjelzett Edinburgh-i Iskola tudoményszocioldgia-megkozelitése (Bloor 1999) ugy
probadlja elkeriilni a human tudoményok talzott idealizmusat, hogy a megismerés és a
valosag kozott oksagi interakcidkat tételez fel. A koriilottiink 1€vé materidlis vilag a
megfigyelés ,,nyilasan és csatorndjan” keresztiil érzékelteti jelenlétét. (BARNES—BLOOR—
HENRY 2002:31.)
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A kiterjedés nélkiili tudat formailag nem jelenik meg téri médon, de mégis sok
szalon térhez kotott. A téri mddon 1étezd fizikai test megnyilvanulésa, és rendelkezik a
téri modon valdé gondolkodas a priorijaval, a térszemlélettel. De ez a haromdimenzids
latasmodtol eltekintve nagyon kiilonbozd lehet, mar csak azért is, mert az En a sajat
tapasztalataival, tudaskészletével és intencionalitasaval all a kozéppontjdban. En itt és
most meghatarozza, hogy milyen helyet foglalok el a kiilonféle elrendezddésekben és
azt miként élem meg, ez a ,,perspektiva” rendezi el a szamomra létez6 kiilsé valosagot
(helyek értelmes rendszere). A szemléleti tér potencidlisan hatartalan, de aktuélisan
mindig véges, valamire, gyakran lokalizalt jelenségekre irdnyuld. A tudott tereknek van
perspektivikus aspektusa, de lehataroltak. E hatarok tobbnyire nem tudatosak (nem
reflektal erre), hanem masodlagos megfigyeléssel tarhatoak fel.

A (racionalista) konstruktivista modellben (5. dbra) a megismerd és a megismerés
targya egyiitthatasaban alkot egy egységet a kornyezetében/szituacioban. (Ezzel oldhato
fel a mentalitas €s a fizikai valosag kettdssége, a kartézianus dualizmus.) Az objektum,
a rola alkotott tudas és a kornyezet/szitudcid, amelyben az objektum meghatarozasra
keriil, elvdlaszthatatlan egymastol. A megismerd és a megismerés targya téri mdédon
valo létben talalkozik egymaéssal a megismerés folyamataban. A komplex kornyezet (az
5. abran a sziirke tartomany) hat az érzékelés és a megismerés folyamatara (nem
egyszerl keret, hanem tobbnyire ismeretlen hatdsmechanizmuson keresztiil konstitualo
elem), de a cselekvd (megismerd) az aktiv kezdeményezd. A megfigyeld ,,ragadja meg”,
ami tole fliggetleniil eldtte van, €s a fejében megalkotja, megkonstrualja a megismerés
targyat ,,abbol, ami van”, abbol az informaciobol, ami a megismerés targydanak a
hatasara benne keletkezik. A megkonstrudlasnak az egyik forrasa, az egyik konstitualod
eleme a szubjektum, és részese a megfigyelés targya, és ezeken kiviil még sok mas
kozvetitd elem is hozzédjarulhat (vizsgalati eszkoz, befogado tarsadalmi kozeg stb.) a
keletkezé tudasunkhoz.’® Az objektumokat a megismerés folyamata kiiloniti el a
kornyezetétdl, és adja meg az adott megkozelitésbol fakadd ismertetdjegyeket. A
megismerés objektuma gyakorlatilag elvélaszthatatlan a rola alkotott és tarsadalmilag
elfogadott elézetes tudashalotol, amely az objektumot meghatarozza. ,,Az agyunkban
1évo struktirékat kivetitjiik a vilagra. Forditva pedig, ilyen struktardk — a vilaggal

kialakitott hosszu interakci6 révén — beépiiltek az agyunkba. [...] Mi strukturaljuk

26 Szemléletem emiatt nem radikalis konstruktivista. Nemcsak elismerem a téliink fiiggetlen valosag 16tét,

s
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tereinket, tereink pedig strukturdlnak benniinket.” (FARKAS 2003b:181.) Joas (1996) a
megismerés folyamatahoz hozzateszi a ,,spontan autentikus onkifejezést”, a ,,cselekvd

kreativitasat”, a folyamatos onreflexiot.

MEGFIGYELES

ey

MEGISMERCL-"  Intencionalitas
{megfigyeld) ~- {s2elekad)

TARGYA

Heus

5. dbra
A megismerés folyamatanak (nem radikalis) konstruktivista modellje
(tudat-targy korreldcio, a fenomén keletkezése)

Forrds: FARAGO 2013a:11. kiegészitett valtozata.

A ,targyorientalt ontologia” (angol roviditése: OOO, Harman [2005, 2009], Levi
R. Bryant) visszautasitja a kanti ,.kopernikuszi fordulatot”, miszerint a vilagrol vald
tudasunk (ismereteink) az a priori szemléletiinknek megfeleléen alakul, a
megismerésben a targyak alkalmazkodnak a megismer6 elméhez. Tulzott
leegyszerlsitésnek tartjak, hogy a filozofia a vizsgalodasait lesziikiti az ember és a vilag
(targyak) kozotti aszimmetrikus kapcsolatra. A targyak tulajdonsdgai a megismerés
folyamataban részlegesen megragadhatoak, nem csupan a megismerd kreacioi (Nicolai
Hartmann). Véleményem szerint azzal, hogy vizsgalatainkat nagyon helyesen
kiterjesztjiik a dolgok kozotti kapcsolatokra is, €s a targyakat, a technikdkat, azok
kollektivitasait cselekvOképességgel ruhazzuk fel, és elismerjiik, hogy hozzajarulndnak
a torténésekhez, még nem kapunk teljesen 0j/mas képet a megismerés folyamatarol.
Példaul a targyak egymadssal vald taldlkozasanak a leirdsa (forditdsokon, nem direkt
informacidkon keresztiil [HARMAN 2002]) inkabb csak a mar ismert ember-targy
viszonyanak a kiterjesztését, adaptalasat jelenti minden létezé kapcsolatara. Fogadjuk

el, hogy barmely entitds a sajat jogan kikiiszobolhetetlen, ontoldgiai értelemben nincs
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kiilonbség az ember, mas €l6lények és a targyak kozott, de akkor is kitiinik az emberi
megismerési folyamat a létezok kozotti egyéb kapcsolatok koziil. Nincs sziikség az
emberi 1ét elsébbségének a hirdetéséhez ahhoz, hogy mast lassunk a ké és a rahullo
ontoloégia is ,beismeri”, hogy ,a targyak belsé vildga az ember szamara
megismerhetetlen” (HARMAN 2002), ¢s Hartmann is csak a 1étezd dolgok részleges
fogalmi megragadhatdsagarol ir. (STEGMULLER 1989) Ugyanakkor el kell ismerniink azt
is, hogy a valdsag, a megismerés targya hatdssal van a benniink kialakulo képre. Az
érzékszerveink altal felfoghatd tulajdonsagok a valésdgnak is valamilyen médon a
részei. A térbeni strukturdk, az azokban elfoglalt helyek meghatarozdak a terekrol
benniink kialakult képekre.

A megismerd és a megismerés targya is téri modon létezik, és a megismerés is
terszemléletben torténik. A téri jelenségek, mint példaul a kiterjedés és a tavolsag,
hozzéatartoznak a vildgban-valo-l1étiink modjahoz (Heidegger: ,létallapot”), és a
tajekozodas és a vilag tériségének az elgondoldsdhoz pedig kell a szubjektum (Kant). A
mindenkor megmutatkoz6 tér sajatossaga kotédik a megismerd és a ,,megismert”
sajatossagaihoz.

A megismerés, az ¢észlelt valosag a megismerd 1étében megalapozott, dnmaga
annak ,mértéke” (CASSIRER 2009), de ez csak az egyik oldala a megismerés
folyamatanak, a masik oldal a targyahoz koétédik (Nicolai Hartmann, Bruno Latour) és a
valosagrol vald ismeretek e kolcsonhatas folyamataban konstrualodnak. A torténeti-
kulturalis kontextusban kialakitott értelmezési kereteknek (,,viszonyfogalmaknak”,
komplex fogalmi strukturdknak, diszciplindk fogalmi keretei) aktiv szerepiik van a
megismerésben. Valamilyen eléfeltevések alapjan mi valasztjuk ki a megfigyelés
targyat, és ahogyan és amilyen eszkozokkel megfigyeljiik azt, az hat az altalunk
felépitett ismeretekre, tudasra. ,,Egy targy megalkotasa, illetve a targy helyes
képzetének megalkotasa €s tokéletes megértésének a gyakorlata egy és ugyanaz az
oszthatatlan folyamat.” (FEYERABEND 2002:50.) Latour a megismerés objektuménak és
a szubjektum ¢és objektum kozotti kozvetitok (aktdnsok) haldzatinak (elméletek,
eszk6zok, technologiak) is nagyobb szerepet ad radikalis elméletében. A dolgok a
kozvetitdkon keresztlil szolnak, jutnak el a megismer6hdz, €s aktiv szereplik van a

végsO kép kialakitdsdban. De e folyamatot magaba foglald emberi és nem emberi
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elemekbdl all6 kornyezet is hat a kialakulod képre. Latour felhivja a figyelmet arra is,
hogy a ,torzulast” nemcsak a szubjektum, hanem a fizikai/természeti valosag is okoz-
hatja. Ha ugyanarr6l a mozdulatlan tajrészletr6l ugyanazzal a technikaval készitiink
fotdt ragyogd napsiitésben, az mas képet fest, mint borus 6szi idében.

Fenomenologiai, posztmodern értelmezési keretben szadmunkra a valdsdg
konstrukcioi jelentik (ezek hozzaférhetdek, ezek allnak rendelkezésiinkre) az objektiv
valosagot, ebben ¢liink, ezzel dolgozunk. Ennek kritikaja kapcsoloédik a
Lreprezentaciovitahoz”, amely arra utal, hogy e nézetben Osszekeveredik a természet €s
annak reprezentacidja, az ismeretelméleti és a 1ételméleti kérdések. De nem arr6l van
sz0, hogy a dolgok, a természet és azok reprezentacidi ugyanazok lennének, hanem
arr6l, hogy a napi praxisban csak ez all rendelkezésre, ez az emberek motivacidinak,
cselekedeteinek az alapja, igy példaul a tervezés sordn ezekkel lehet és kell szamolnunk.
Példaul a gyakorlati tervezd munka soran altaldban nem tartozik a vizsgalat targyaba, a
tervezdi kompetencidba, hogy minden allitas (példaul lakossagi, politikusi vélemény)
tudomanyosan igazolt-e. A tervezés soran a kivanatos események megtervezéséhez a
fejekben kialakult képekre és a ,.kemény tényekre” egyarant alapozni kell, egyszerre
van sziikség az idealizmusra és az empirizmusra. A szubjektiv tudast, a hitek
keletkezését is lehet empirikus modon vizsgdlni (moddszertani empirizmus). A
lehetséges jovOképekbdl torténd valasztas csak a legritkdbb esetben vezethetd vissza a
természettudoményok altal feltart okokra.?” Legtobbszor tudomanyosan (empirikusan)
igazolt ¢és hiten/meggydzddésen/elkdtelezettségen alapuld vélekedések egyiittesei
képezik a dontési helyzeteket.

Konstruktivista megkozelitésben nincs értelem vagy érdek nélkiili valosag, igy tér
sem. A magdban valé dolgokat is interpretdlva, érdekekkel, szandékokkal athatva
fogjuk fel. Konstruktivista szemléletben mi tessziik a dolgokat azza, amik, Ggy tessziik
valosdgossa, hogy hozzatessziik az értelmet, a potencialis funkciojat, azaz
megkonstrualjuk azokat. A tér vizsgalatakor is valami elézetesen feltételezett (tudott)

struktarat vetlink 0ssze az altalunk valasztott valosaggal. A térrdl vald (7)) ismeretiinket

27 Legtobbszdr nem abban az egyszerli helyzetben vagyunk, hogy azt dontsiik el, ,hogy vannak-e
elefantok a teremben” (SOKAL-BRICMONT 1998:91. péld4ja), hanem tobbségi vélekedés/meggydz6dés
is lehet a cselekvés alapja. Megjegyzendd, hogy egyes megkozelitések — példaul a sokat kritizalt
cselekvohalozat-elmélet (Latour) — szerint a természet (illetve dolgok, természeti folyamatok) a
cselekvési rendszereknek nem passziv elemei, hanem egyenrangt alakit6i, tehat a szubjektumokkal
azonos ontologiai statusuak.
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az eldzetes tuddsunk és az Uj ismereteink (percepcio, atvett tudas) értékelésének
ereddjeként hozzuk Ilétre. A maganvalot is értelem-Osszefiiggésében rendezziik,
tapasztalatszerzés €s interpretacid révén sajatitjuk el. Az értelmes tér nem 6nmagaban
l1étezik, hanem a dolgok ¢és cselekvések altal. A megismerhetd, a megtapasztalhatd tér
csak az értelem-Osszefliggésben, csak az életvilagban betoltott funkcidjanak
megfeleléen valosagos, amit csak beliilrdl, a ,,vilagban élve/lakva” tudunk megismerni.
A természet, a magaban valo dolgok csak egyfajta potencidlt jelentenek; szamunkra

nem dnmagukban valdsagosak, hanem értékeinkkel egylitt jelentik az életvilagunkat.

N
¢ 9

Kanizsa-haromszog

Forrdas: http://hu.wikipedia.org/wiki/Optikai_csalddas

A térként, téregységként megjelend elkiiloniilé dolgokat altaldban nem
onmagukban tekintjilk, érzékeljiik, hanem ,elrendezddésiikben” (6. dabra). Amit
érzékeliink, az a dolgok és ,,a dolgok kozotti térkozok™. (LOW 2008, hivatkozza: BOHME
1995:94.; MERLEAU-PONTY 1989:35.)® Ezek a felismerések ravilagitanak a
térkonstrualas érzékelési, észlelési aspektusanak a fontossagara, és felhivjak a figyelmet a

kontextus fontossagara. ,,... a tér mindennapi konstrualdsa magéaba foglalja az észlelést,

28 Errél mindenki maga is meggy6zddhet az interneten talalhato abrak segitségével.
(Példaul a http://optika.hu/magazin/csal/csal.htm dbrak némelyike.)
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amely a tarsadalmi javak és mas emberek kiilsé hatasain és a konstrudlod érzékelési
aktivitasan alapulnak. Nem mondhatjuk, hogy az érzékelés kozvetlen.” (LOW 2008:41.)
Az érzékelés nagymértékben szelekcios €s konstruktiv folyamat (LUHMANN 2010) és
tobbszordsen prestrukturalt. A teret mint megismerenddt ,,minden konkrét szituacidban
ujbol és masképp kell érteni”, mert allandéan valtozo horizontjat az értelmezo és a
konkrét értelmezési koriilmények adjak. Az észlelés az egy allanddan valtozo vildgra
iranyul, amelynek magunk is részesei vagyunk. Az érzetekkel €s a valtozo értelemmel
hozzuk létre a targyakrol kialakuld tudasunkat. A vilag a vildgban poziciot elfoglald
,megtestesiilt szubjektum” szamara tarulhat fel (Merleau-Ponty).

Nemcsak a targyakrol kialakult képeket, hanem a komplex entitasokat (példaul
egy varost) is igy ismerjiik meg, ilyen modon konstrudljuk meg sajat magunk szamara.
Amikor megvizsgalunk egy konkrét varost, akkor eldzetes fogalmaink, feltételezéseink
(korabbi tapasztalataink, benyomasaink, a tanultak, normaink) alapjan vesziink szimba
tényezoket (szelektalunk), a fizikai (természeti és miivi/miiszaki) és a tarsadalmi
tényezOkrdl kialakult benyomasokbdl épitjiikk fel magunkban a véros képét. Ezt a
magunk altal konstrudlt képet masokkal (tervezd kollégakkal, képviselokkel,
lakossaggal) egyeztetve, a kommunikdcié sordn a szubjektiv benyomadsainkat
masokéval iitkoztetve pontositjuk, formaljuk tovabb a varosrol kialakitott ismereteinket.

Tehat ismeretelméleti megkozelitésben a tér nem egy értelem nélkiili valtozatlan
matéria, semleges konténer, hanem dllandoan (ujra)konstruadlodo jelentéssel megtoltott
relacionalis halok sokasaga. Nem ismerhetd meg dnmagaban mint a maganvald része,
jellemzdi jelentds részben a réla vald tudds létrehozisanak, az értelemadasnak®
(ontolodgiai és ismeretelméleti) a folyamataban, a cselekvéskontextusban keletkeznek.
Nem kiilonithetéek el a relacidk/viszonyok és az Osszekotott entitdsok egymastol,
kiilondésen nem a tarsadalmi konstrukcid versus valosagelem-dichotomia alapjan. Az
¢letvilagban egylitt vagyunk a dolgokkal, a tarsadalom ¢és a természet egyiitt
konstrualodik. A vildg a maga heterogenitdsdban, mondhatndnk rendezetlenségében
mozog, fluktual, veliink egyiitt ,.é1”. Amikor valamilyen intencionalitdssal felé
fordulunk, akkor a szandékunknak, a tudasunknak, a rendelkezésiinkre allo
fogalmaknak ¢és eszkozoknek megfelelden rendet visziink annak egy részébe,

kivalasztunk elemeket, hatdrokat huzunk, valds és vélt torvényszeriiségeket tételeziink

2 Az értelemadés a gondolatokban, a kommunikacioban torténd utalastdbbletre vonatkozik.
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fel, azaz megkonstrualjuk a tér egy lehetséges darabjat. Ez a nagyon sok lehetdséget
magaba foglald konstrudlasi folyamat, a valosag és a szubjektum oOsszekapcsolodasa
meghatarozo a végeredmény, a bekovetkezd esemény, a vilag alakulasa szempontjabol.
Ez biztositja a vég nélkiili valtozatossag lehetdségét. A struktara, a rend, azaz a mikodo
tér a szubjektumon, a tarsadalmon keresztiil a helyi praxisban hat, ott manifesztalodik,
de mint ebben a miiben is tobb helyen hangsulyozom, nem egy a sok mas 1étezd
szubsztancia kozott, és plane nem determinisztikusan hat6 tényezd. A sok tekintetben
meghatarozatlan, mindig befejezetlen vildgunkban észleléslink targya mindig 0j

jelentésben tlinik fel, igy a tér értelmezése is 6rokké nyitott marad.

3. Tarsadalomkonstruktivizmus

A konstruktivizmust azért targyalom részletesebben, mint az elméletemet megalapozd
tobbi (fenomenoldgia, egzisztencializmus, pragmatizmus stb.) filozéfiai és szocioldgiai
nézetet, mert szdmos kortars relevans koncepciot integral. Tovabba kitiintetett
jelentéségli a térelmélet szamara, hogy a tér miként tartozik hozza 1étiinkhoz, miként
adjuk a ,téri rendszert” a vilaghoz, az értelem miként strukturdlja azt (torténeti-
kulturalis a priori), és a konstruktivizmus pragmatizmusa kiilonosen elényds a tervezés
korkords tanulasi folyamata szamara.

A, tér tarsadalmi (szocidlis) konstrukcié™ szlogenszerii kifejezés ma mar olyan
sz¢éles korben hasznalatos, hogy a jelentése, értelmezési kore alig behatarolhato. A
kapcsolodo fogalmak a tarsadalomfOldrajzba és altalaban a tértudomanyokba nem a
biologiabol €és a neurofizioldgiabol, de nem is a filozofiabol, hanem a szociologia
kozvetitésével keriiltek. A  nemzetkdzi tértudomanyokban a konstruktivista
megkozelités jo ideje széles korben elfogadott (példaul PAAST 1991, 2010, MASSEY
2005), és a hazai szakirodalomban is egyre tobb utalas talalhatdo a konstruktivista
iranyzatra, a térkonstrualasra (BENEDEK 2010; FARAGO 2005, 2010b, 2012; FABIAN

2012; KovAcH 2012; PROBALD 2007; VARRO 2004), de nem targyaljak részleteiben

30 A német filozdfiai munkakban inkdbb a ,tarsadalmi” (Sozialitit), mig a szocioldgidban inkabb a
,szocialitds” (Gesellschaft) kifejezést hasznaljak. A szocialitds a tarsiassagra utal, amely kiilonbozik a
tarsadalmisag fogalmatol. A szocialis tagabb jelentéstartalommal bir, amelynek csak egy alesete a
tarsadalom. Luhmann-ndl a szocialitds, illetve a szocidlis rendszer a tagabb kategéria, amelybe
beletartozik minden szocidlis jelenség, s ennek csak egyik alesete a tarsadalom, amin kiviil idetartoznak
még a szervezetek, az interakcidk és a tiltakozé mozgalmak is.
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annak elméleti alapjait. En mar korabban megkiséreltem a konstruktivizmus és az
autopoiézisz részletesebb bemutatasat és térelméleti adaptacidjat (FARAGO 2013a;
FARAGO 2017), ezek a tanulmanyok az itteni targyalas alapjaul is szolgaltak.

A konstrukci6 valaminek a szerkezete, felépitése, a konstrualas ennek

31 A konstruktivizmus a

elgondolasa (kitaldlasa), megtervezése és létrehozasa.
filozofiaban és a pszicholdgiaban elsdsorban a tudas és a tanulds egyik ismeretelméleti
(kognitiv elméleti) eszmei iranyzata (példaul Ernst von Glasersfeld [1990, 1995], Jean
Piaget, Paul Watzlawick). Filozofiai, ismeretelméleti gyokerei egészen az oOkorig
nyulnak vissza. A matematikaban kozvetlen elddnek tekintheté Paul Lorenzen, aki a
konstruktiv logika létrehozdja. Meg szoktdk kiilonboztetni az ismeretelméleti, a
tudomanyszociologiai, a biologiai, a neurofiziolégiai, a szocidl- ¢és egyéb
konstruktivizmusokat. Mas megkdzelitésben a kulturdlis, a radikéalis és a kritikai
konstruktivizmust. Ezekben a kézds vonds a hasonlo ismeretelméleti alapfeltevések, az,

hogy az ismereteink és a tudomdany emberi tevékenység eredménye. Létezik a radikalis

konstruktivizmus és vannak arnyaltabb valfajai.

,»A radikalis konstruktivizmus [...] elsésorban azért radikalis, mert szakit a
konvencidval, és olyan ismeretelméletet fejleszt ki, amelyben az ismeret
tobbé nem az »objektiv« ontologiai valdésagot érinti, hanem kizarolag az
atélésiink vilagaban 1évo tapasztalatok rendjét és organizacidjat. A radikalis
konstruktivista egyszer s mindenkorra megtagadta a »metafizikai
realizmust«, és teljes egészében Piaget-vel ért egyet, amikor azt mondja:
»Az intelligencia dnmagat szervezve szervezi a vildgot«.” (GLASERSFELD
1996:97.)

Az altalam is képviselt (nem radikalis vagy masképpen radikalis) konstruktivista
iranyzatok ,,megengeddbbek” a kiilsé valosag, a természet, a dolgok kapcsan: a dolgok,

a természet is jelentos szerepet kapnak a tudas, az elméletek konstrudlasi folyamataban.

31 A geometridban a bizonyitasi eljarasokat nevezték konstrukcidknak. A 20. szdzadban a
mivészettorténetben, az épitészetben €s a zenében nagyon modern, progressziv iranyzatokat képviselt a
konstruktivizmus. A képzOmivészetben a konstruktivizmus névadoja Vlagyimir Tatlin orosz
képzomiivész volt (1915), aki még a hagyomanyos értelemben hasznalta a fogalmat, és az absztrakt
haromdimenzioés térbeni alkotasok konstrualasat jeldlte vele. Marcel Duchamp mar a radikalis
konstruktivizmus alapelvének megfelelden fogalmazott, amikor kifejtette, hogy a mialkotas a nézé
szemében (F. L.: értsd fejében) keletkezik. Az is egyértelmli, hogy egy mialkotas értéke,
miuvészettorténeti jelentdsége nem Onmagiban, nem targyi mivoltdban van, hanem a befogadd
tarsadalmi kozegben, a mindenkori tarsadalmi megitélésében gyokerezik, s6t a tarsadalmi tudatban
létezik. Es ez igaz minden arura is: nem egyszeriien a hasznalati értéke vagy az ujraeléallitasi koltségei
hatarozzak meg alapvetOen az arakat, ahogyan Marx A4 tokében kifejti, hanem az tarsadalmilag sokkal
tobb tényezd (presztizs, divat stb.) altal meghatarozott.
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Amikor egy dologrél, egy jelenségrél azt mondjuk, hogy tarsadalmilag konstrualt, akkor
arra utalunk, hogy a konstruédlas folyamatdban az emberi tényezo fontos szerepet kap,
azaz dnmagaban az objektiv valosag elemei nem biztos, hogy ugyanugy vannak, és ugy
kapcsolddnak 6ssze, mint ahogyan gondoljuk. Ebben az értelemben — értelmezésemben
— a tarsadalomkonstruktivizmus azt jelenti, hogy mi, emberek kozrejatszunk abban,
ahogyan a valosag szamunkra létrejon, a tarsadalom az, amelyben a ,,valosag felépiil ™.
A nem tarsadalmi tényezoket bizonyos eszkozokkel és a miikodés soran az emberek
kozremiikodésével ,rakjuk Ossze” (assemble), és azok masok is lehetnének, az
események masként is alakulhatnanak. (Vesd 0Ossze: LATOUR 2005) Latour a nem
emberi tényezéknek és a kozvetitoknek is kifejezetten fontos szerepet tulajdonit a
konstrualas folyamatdban. Ezzel egyiitt is fenntarthatjuk, hogy ,,Az ismert vilag egy
kulturalis objektum, egy olyan vilag, amely nyelviinkben és gyakorlatainkban testesiil
meg ¢és keriil azonositasra”. (KNORR-CETINA 1983:136.)

A szociologiaban is széles korti irodalma van a tarsadalmi konstrukcionizmusnak
vagy a szocialkonstruktivizmusnak (Peter L. Berger, Bruno Latour, Thomas Luckmann,
Niklas Luhmann, Andrew Sayer, John R. Searle stb.). A szocioldgiai konstruktivista
elméleteknek 1is megkiilonboztetjik a gyenge és erds agait (weak and strong
constructionism) attol fliggden, hogy kiillonbséget tesznek-e a nyers (brute) és a
tarsadalmi tények (imstitutional facts, social reality) kozott, vagy mindent
metafizikainak tekintenek. A szocioldgiai konstruktivista eszmearamlat alapvetden a

,tarsadalmi/szocialis”*

Osszekapcsolodas, intézményesiilés ¢és a  legitimacio
folyamatara, a tdrsadalmi rend kialakulasara és miikodésére teszi a hangsulyt.
Karacsony Andréas (Cs. KisS — KARACSONY 1994) a konstruktivizmuson beliil a
kovetkezd aramlatokat kiilonbozteti meg:
o Tarsadalmi (fenomenologiai) konstruktivizmus: a valdsag tarsadalmi
konstrukcid6 (BERGER—LUCKMANN 1998), nincs az embertdl fiiggetlen statusa.
A tényallitdsok emberi produktumok (Alfred Schiitz).
o [smeretelméleti  konstruktivizmus:  els6sorban az élet autopoietikus

szervezOdésére (Humberto Maturana) €és a kognitiv pszicholdgiara (Jean

Piaget) épill. A kognitiv valésag a szadmunkra egyetlen létezd vilag, a

32 Luhmann elkiiloniti a tdrsadalom és a szocialitds fogalmat (németiil Gesellschaft, illetve Sozialitit). A
szocialitas a tagabb értelmi, minden szocialis jelenséget tartalmaz (szervezetek, interakciok, tiltakozo
mozgalmak).
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megismerés Uj ,,1étteriilet”. Kozponti kérdés, hogyan torténik az ismeretszerzés.
Csak azt tudhatjuk, hogy mi a megfigyel6 altal tapasztalt valosag struktaraja.

o Empirikus konstruktivizmus: a konstrualads folyamatat, ,,masinéridit” kutatja,
hogyan hozzuk létre a valdsdgot a praxisban. A valosag nem puszta fikcio,
mert az adott kontextusban empirikusan elemezheté. A tarsadalmi vilag

elemezhetdsége all a kozéppontban.

Az altalam képviselt tarsadalomkonstruktivizmus 6tvozi e harom irdnyzatot:
mindenki a sajat maga altal konstrualt vilagban ¢él, a magéban valo elrendezddéseit is mi
strukturdljuk, t6ltjik meg értelemmel, és a praxisban a tdrsadalmi konstrukcidinkat
Osszevetjiik a valdsdggal. A tobbséghez hasonldéan én is sziikségesnek tartom a
tarsadalmi (vagy szocidlis) allando jelzd (BERGER—LUCKMANN 1998; SISMONDO 1993;
HACKING 1999) hasznalatat.

Bruno Latour az 1980-as évek masodik felétdl elhagyta a tarsadalmi jelz6t. Latour
ezzel azt kivanta hangstlyozni, hogy a konstrudlds folyamatdban nemcsak a tarsadalmi
En, hanem sok mas tényezd egyiittesen vesz részt. Barmely , konstruélt termék”, legyen
az tudomanyos tény vagy egy miiszaki létesitmény (példaul egy épiilet), nemcsak a
megfigyeld, nemcsak a tarsadalmi cselekvés eredménye, hanem sok elézetesen meglévd
»hyersanyagbol” (elézetes tudas, dolgok, technologia stb.) all 6ssze (assembling). De én
Latour ellenvetése ellenére is fontosnak tartom hozzatenni, hogy a konstrualas
mindenképpen tarsadalmi folyamat, mert a hipotézisek, az elméleti keretek, a
cselekvések megtervezése, a megvaldsitas, a konstrudlas végterméke is tarsadalmi
kontextusban létezik még akkor is, ha kozvetleniil kozrejatszanak benne nem emberi
tényezok is.

A konstruktivizmus tagadja a metafizikai realizmust, a valosag dbrazolésa, a vilag
rekonstrudlasa helyébe annak megkonstrualasat allitja. Nem azt keresi, hogy milyen a
vilag valdjaban, hanem a vilag megélésének a rendjét (tereit, strukturait, miikodési
modjat) kutatja. Glasersfeld (példaul 1996) gyakran hivatkozik Giovanni Battista
Vicora (1710), aki kifejtette, hogy az ember csak azt tudja megérteni, amit maga hozott
létre, amit maga konstrualt. A problémakat nem a dolgok vetik fel, minden tudomanyos
ismeret valamilyen kérdésre adott véalasz. A tudoményos elméletek és a kisérletek
szimbiozisaban a kisérleti adatok az elméleteket szolgaljak. (PICKERING 1984) A

tarsadalmi konstruktivizmus nem a valosag 1étét kérddjelezi meg, hanem folytatja a
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tobb mint kétezer éves szellemi irdnyzatot, miszerint az objektive létezo vilag a maga
teljességében nem megismerheto, az emberi elme nem képes visszatiikrozni/leképezni a
toliink fliggetlen realis vilagot, hanem a folyamatosan alakulo tapasztalataink alapjan
mi, emberek konstrualjuk meg sajat emberi vilagunkat. E konstrualdsi folyamatot
bioldgiai és neurofizioldgiai tudomanyos kutatdsok is leirtdk (példaul Humberto
Maturana, Gerhard Roth, Francesco Varela).

E gondolkodés tuddsszociologiai Osszefoglaldjat adja Berger ¢és Luckmann
(1998). Konyviik cime jol dsszefoglalja a 1ényeget: 4 valosag tarsadalmi felépitése. Ez
vilag a valosagos, abban az értelemben, hogy tapasztalatainkat ténylegesen ilyen moédon
szervezzik, és masok is igy tesznek, ezért mésok is észlelik ugyanazokat a targyakat,
masok is hasonld moédon részesei a vilagnak, és a kézds értelmezés a mi kézos
valosagunk. (BERGER—LUCKMANN 1998; HEIDEGGER 2001; KARACSONY 1988) Ez azért
nem vezet szélsdséges szubjektivizmushoz, mert a nevelés, a szocializacid, a kdzos
tarsadalmi gyakorlatok megélése viszonylag ,tartds és szabdlyos”, és hasonld vilag
megkonstrualasat teszi lehetdvé mindenki szamdara. Szemléletmodunk, cselekedeteink a
tarsadalmilag elfogadott, az altalunk torténelmileg ,,rogzitett” vilaghoz illeszkednek. A
szokasos, tobb embert ¢rintd cselekvések externalizalodnak, targyiasulnak és
intézményesiilnek, és ezeket objektiv valosagként éljik meg, és megismerésiik,
hasznalatuk hasonlatos a természeti vilag megismeréséhez. (BERGER—-LUCKMANN 1998)

A mindennapi hasznéalhatosag, a konkrét szitudcidban meghozandé valasztasaink
szempontjabol altaldban nem is sziikséges feltétel az elméleti konstrukcidok
természettudomanyos objektivitasa, az osszefliggések, a miikodés minden részletének az
ismerete. SOt gyakran nincs is erre lehetdség (példaul a fejlesztéspolitikdban),
értekvalasztasaink természettudomanyos modszerekkel ex ante nem értékelhetdk.
Elégséges, hogy a gyakorlatban ,, miikédik” valami (elmélet, algoritmus, intézmény
stb.), azaz alkalmas a konkrét probléma megoldasara, a konkrét cél elérésére, teljesiti
funkcidjat, hasznalata nem iitkdzik gyakorlati nehézségekbe, nem lehetetleniil el a
valdsdgban. De az, hogy valamivel meg tudunk oldani egy problémat, elérhetiink vele
egy célt, az csupan azt bizonyitja, hogy ,, funkciondlisan passzol” az eszk6z/mobddszer/
intézmény, de nem ad bizonyossagot a megoldand6 probléma minden részletérdl, és

lehet, hogy vannak mas eszk6zok, akar jobbak is.

49



Példaul az adobevételek novelése és a kiadasok csokkentése is mérsékli a
koltségvetés hianyat. Ebbdl még nem tudhato, hogy mi okozta a koltségvetés hianyat.
Az, hogy egy ortodox kozgazdasagi eszkoz alkalmas lehet egy probléma megoldasara,
nem jelenti azt, hogy egy unortodox nem lehet az. Mindkettot a gyakorlat Gijabb probaja
tesztelheti, de nagy a valdszinlisége, hogy az Gjabb eredmények is aluldeterminaltak
lesznek, igy szandékaink és tarsadalmi elfogadottsaguk alapjan szelektalhatunk koziiliik.
Vagy példaul attél, hogy elfogadjuk, hogy a jelenleg hasznéalatos mérési technikak
alapjan a GDP novekedése x%, még kiilonbozd elméletekkel és empirikus adatsorokkal
magyarazhatjuk ezt a ,tényt”. Mindegyik lehetséges magyarazat ramutathat valos
Osszefliggésekre, de teljes egészében nem vagyunk képesek leirni az ok-okozat-ok
Osszefliggést.

A konstruktivizmus mddszertanilag empirista abban az értelemben, hogy
tudaskonstrukcidit allandéan dsszeveti a kiilsé kornyezettel, éallanddan teszteli a
tapasztalati (az észlelt) vilagban (7. dbra). Tehat az elméletek igazsagtartalma a megélt
¢letvilagnak  valdé megfelelésben, a problémamegoldd képességben, mas
tapasztalatokkal torténd Osszevetésben ,igazolddik”. Paul Karl Feyerabend (2002)
elhiresiilt mondasa (az anything goes, ,,barmi megteszi” dadaista tudomanyfiloz6fiaja)
konstruktivista megkozelitésemben sajatos interpretaciot kap: minden mehet/lehetséges,
ami mitkodik. A mindennapjainkban az egyetlen realitds (sziikségszerliség) a mi kdzos
vilagunk, ezért tudasunknak is ennek kell megfelelnie, ennek jobba tételét kell
szolgélnia.

A realistdk egyik legfobb érve a konstruktivista elméletekkel szemben, hogy a
valdsag gyakran cafolja az éllitasaikat. (KOERTGE 1998) Ezt a kritikat a konstruktivistak
ugy kiiszobolik ki, hogy allanddan tesztelik a tuddskonstrukcioikat a tapasztalati és a
kommunikécios vilagban, és ha nem bizonyul hasznosnak vagy célszeriinek, akkor
modositjak vagy elvetik azt (korkords tanulasi folyamat, 7. abra). Tehat nemcsak a mar
meglévd, elfogadott bizonyossagokra épitenek, hanem a konstrudlds-megvalosités
folyamataban, a praxisban keresnek igazolast. 4 valdsdg korlatozoképessége kiselejtezi
a nem életképeseket, amelyek nem ,,passzolnak”. (GLASERSFELD 1996) A tapasztalatok
¢s a felfedezések kapcsan a rekonstrukcid (reframing) soran beépiilnek az 0j ismeretek,
modosul a belso struktarank és szemléletmodunk, kitagul a konstrualt vilag. Ezzel az 0j

konstrukciok tendenciajaban egyre kozelebb keriilhetnek a valdsaghoz, alkalmasabbak
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lehetnek a problémamegoldasra, a célok elérésre. Ha sokszor sokak tapasztalata,
¢lménye (Osszevetés, Osszehasonlitds) azonos, akkor azok viszonylag stabil
épitokoveivé valnak a vilagrol kialakitott tudaskonstrukcioinknak, még akkor is, ha az
interszubjektivitasra épiil. Az igaz-hamis diszjunkcid is emberi megkiilonboztetés
(LUHMANN 2006), ami nem a t6liink fiiggetlen vilaghoz igazodik, hanem az ember éltal
hasznalt elméletekhez, moédszerekhez. A tudoményos elméletek igazolasat sem a
magaban vald vilag (ontologiai értelemben vett valosag) végzi, hanem az emberek

kozotti kommunikacioval torténik.

7. dbra
A tuddskonstrukciok ellendrzése, miikodése

Forras: FARAGO 2013a:14.

Glasersfeld (1996) a darwini evolucids hasonlattal szemlélteti (nem igazolja) a
tudaskonstrukciok miikodését és szelekcidjat. Azok a fajok, amelyek tallépik a
kornyezetiik ,,megengedhetdségét”, kihalnak, de ebbdl masok (az alkalmazkodok)
tuléléseinek pontos okaira nem deriil fény, azaz a kiilsé kornyezet (valosag) felel a
kihalasért, de a talélésért nem, abban belsd okok jatszanak kozre. A kiilsé kornyezet

lerombolhat egy mikodé rendszert, de tartésan nem tarthatja fenn az amugy

34 {gy mitkodnek és folyamatosan alakulnak a tudomanyos elméletek, az ideologiak, a tarsadalmi normak,
a vallasok, a hiedelmek, a kiilonb6z6 identitdsokhoz tartozd Onképek és a hétkdznapi tudas is.
Korabban kevesebb és domindnsabb nézetrendszerek valtottik egymast, ma egyre szinesebb a paletta,
egyre tobb lehetséges elmélet van egymds mellett.
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Onfenntartasra képtelen rendszert. Ha példaul kiilsé tdmogatasokbdl nem versenyképes,
nem valds piaci igényekre ¢épiilé vallalkozast hozunk Iétre, akkor a tadmogatasok
megsziinésével megszinik a vallalkozés is. De ha a vallalkozas versenyképesen képes

miikddni, akkor képes a fennmaradasra.

»-.. tuddsunk akkor haszndlhatd, relevans, életképes [...], ha helytall a
tapasztalati vilaggal szemben, és képessé tesz benniinket arra, hogy
elérejelzésekbe  bocsatkozzunk, ¢és  bizonyos jelenségeket (azaz
megjelenéseket, élményeket) megvaldsitsunk vagy megakadalyozzunk. Ha
nem alkalmas erre a szolgélatra, akkor kérdésessé, megbizhatatlanna,
hasznalhatatlanna valik, s végiil mint tévhit, elértéktelenedik. Ez azt jelenti,
hogy funkciondlis, pragmatista allaspontbdl kiindulva az eszméket,
elméleteket és »természeti torvényeket« olyan struktirdknak tekintjiik,
amelyek allanddan ki vannak téve az élményvilagnak (amibdl nyertiik éket),
¢és vagy tovabbra is kitartunk mellettiik, vagy nem. Ha marmost egy ilyen
kognitiv struktira esetleg mindmaig kitartott, akkor az nem tobbet és nem
kevesebbet bizonyit, mint éppen azt, hogy azok kozott a koriilmények
kozott, amelyeket atéltiink és ezaltal meghataroztunk, azt teljesitette, amit
elvartunk téle. Logikusan tekintve azonban ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy most mar tudjuk, milyen természetli az objektiv viladg; csupan azt
jelenti, hogy tudunk egy jarhatdo utat egy célhoz, amit az altalunk
meghatarozott koriilmények kozott élményvilagunkban valasztottunk.”
(GLASERSFELD 1996:96-97.)

A valdsagkonstrukciok szertelenségének hatart szabnak az emberek biologiai
korlatai és ,mesterséges” hatdrai. (CsS. Kiss — KARACSONY 1994:26-27.) Az j
konstrukciok 4ltaldban nem veszitik el kapcsolatukat a meglévé tudéssal, a
hagyomanyokkal, a ,meglévd, kommunikative rogzitett értelemtartalmakkal”,
valamilyen formaban ezekhez csatlakoznak, igy 6sszehangolodnak. Ezt jol példazzak az
egymast kovetd térelméletek is. Nem szakadnak el teljes mértékben a korabbiaktol,
¢épitenek a gyakorlatban bevalt elemekre, €s azokat Gjakkal egészitik ki.

Az interdiszciplinaris konstruktivista szellemi 4ramlatbol (elméletekbdl)
(GLASERSFELD 1984, 1996; MATURANA 1978; RIEGLER 2005; VARELA—THOMPSON—
RoscH 1991; LUHMANN 2006) a térelméletben valo gyakorlati alkalmazhatdsaguk
szempontjabol az alabbi tételeket emelem ki:

e Ontoldgiai allitdsok relativizalasa. A konstruktivizmus tagadja a létezo
kiilso vilag és a szubjektiv tapasztalatok éles elvalaszthatosagat, az

objektiv-szubjektiv dualizmust: a tudomanyos magyarazatokban, a valdsag

52



leirasdban mindig benne van a megismerd is (5. dbra). A tudas tarsadalmi
termék, minden allitds egy megfigyeld allitdsa. (MATURANA 1978) Egy
targy leirasa, egy helyzet felmérése nem azonos az objektiv targy vagy
vildg ismertetdjegyeinek az 0sszességével, csupan annak megfogalmazasa,
ahogyan ¢észleljilk azt, ahogyan ott és akkor wvalakik valamilyen
szempontbol megragadjak annak lényegét. Ez lehet igaz vagy hamis és
részben igaz és részben hamis is.

e A tudast (példaul a tér koncepcidjat) nem passzivan fogadjuk be, hanem a
megismerd szubjektum a konkrét szituaciokban aktivan épiti fel sajatjat,
minden ismeret a megfigyeld konstrukcidja. (GLASERSFELD 1996)
Eszleléskor és a megismerés soran nem leképezziik, nem reprezentdljuk a
kiils6 vilagot, hanem megkonstrudljuk. A megismerés folyamata a
kérnyezethez valo kognitiv adaptacio. A megismerd (Luhmannal a
megfigyeld) és a megismerés targya a mi vildgunkban kolcsondsen
osszefiiggnek, a megismerési folyamatban [létrehozzuk, alakitjuk a
szdmunkra valo jelenségvilagot (5. abra). Elménkben nem a valdsag
objektiv reprezentacidja jelenik meg, hanem a ,,szocialis kornyezetben”
(tarsadalomban) €16 szubjektum a konkrét szituacioban hozzatesz és elvesz
valamit abbdol. A megismerés (példaul tudoményos kutatds) nem a
klasszikus értelemben vett ontologiai alapigazsagokat tarja fel, nem a
valosdg minden részletének objektiv feltérképezését adja, hanem
Osszefligg a megismerd kognitiv sémadival (példdul a tudomdany
mindenkori paradigmaival), a tapasztalatain nyugvd reprezentacidival. E
belsd strukturalis determinaltsagunk folytan azt halljuk meg, azt fogjuk
fel, ami illeszkedik a kognitiv és érzelmi valdsagunkhoz (Humberto

Maturana).® Altaldban azt fogadjuk el, ami szAmunkra hasznalhatd

35 A cselekvd intencionalitésa (a tudat bedllitddottsaga, az elme targyra iranyultsdga) meghatarozza, hogy
miként jelenik meg egy informacié a tudatdban. 2002-ben az Orban—Medgyessy tévévita kapcsan
megkérdezték a nézdket, hogy ki volt jobb, ki gydzte le a masikat. A vélaszadok olyan aranyban
tartottdk jobbnak az egyiket, amilyen aranyban szavaztak rd (a partjara). A nézék tobbsége valoban
olyannak hallotta (ugy tudta értelmezni) a vitdt, amilyen volt az elézetes meggy6zddése €s a
varakozasa.
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(plauzibilis és viabilis), azaz alkalmas céljaink eléréséhez, cselekedeteink

megalapozisara.®

e A modern nyugati tudomanyos vildgkép a modern nyugati tarsadalom
vilagképe, amely csak egy a lehetségesek kozil. ,,A kulturdlis
kiilonbozéség nem egyszerlien az ember altal megismerhetd objektiv
valosag kiilonbozo feldolgozasmodjat jelenti, hanem hogy kulturalisan
kiilonb6zé emberek kiillonbozd kognitiv valosagban élnek.” (KARACSONY
1988:455.; vesd 0Ossze a 2015-t6l a migracioval ¢és az iszldmmal
kapcsolatos vitdkkal.) A kiillonbozd kognitiv vilagképekbdl kovetkezden a
referenciapontok kulturalisan eltéréek lehetnek (szocidlkonstruktivizmus),
€s tobb igazsag létezhet egyidejiileg. A tudds mar mindig valamilyen
konkrét helyen meglévo tudas. (Lasd példaul MANNHEIM 1996) (Az EU
strukturdlis és beruhdzédsi politikajat jelenleg a centrumorszagok
gondolkodésa hatarozza meg, amely nem alkalmas szamos kelet-europai
probléma megértésére és azok helyi megoldasara. A kelet-eurdpai
orszagoknak sajat maguknak kellene kialakitaniuk célrendszeriiket és a
problémaik megoldasanak a médjat.)

e A kognitiv ,,célratordség”, a célszerliség (Zweckdienlichkeit) elfogadasa
szabalyossdgok megallapitdsat teszi lehetévé, kapcsolatot teremt mult,
jelen és jovo kozott. A kauzalitds helyébe gyakran a teleologia 1ép.
Nemcsak a jelen van hatéssal a jovO lehetdségeire, hanem a jovOrdl szolo
elképzeléseink is hatnak a jelen valdsagara. A jovot csak mint a lehetséges
¢s megalkotand6 jovot tudjuk vizsgélni, és csak az lehet vizsgalataink
targya. A mult és a jové mindig csak a méaban, a gondolatainkban létezik.

e A konstruktivizmus sokkal inkdbb folyamatorientalt megkézelités, mint
szubsztancidra alapozott. A konstrualas torténete/folyamata a fontos, az
hat arra, amit még meg lehet tenni a jovoben.

o Cirkularis oksag, rekurziv struktarak, ismétlddé folyamatok (oda-vissza

csatolodas).’” A konstruktivizmus azzal oldja meg a legtobb tudomany

36 Ezt teszem én is ebben a tanulmanyban. Azokat a nézeteket sorakoztatom fel, amelyek
Osszeegyeztethetok beallitottsagommal, és amikrdl gy gondolom, hogy alatdmasztjak mondandomat.
Mas is ezt teszi, csak esetleg nem tudatositja, vagy szandékosan nem mondja ki.
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korkords oksdganak problematikédjat, hogy elfogadja, hogy a linearis
kauzalitassal szemben a kolcsonhatasok (interdependens) halozata
hatdrozza meg a viszonyokat ¢és eseményeket (ebbdl indul ki az
cselekvohalozat-elmélet is.) A kauzalitas nem egy linearis folyamat,
hanem — kiilondsen, ha az id6tényezdt is figyelembe vessziik — az okozat
allanddan visszahat az okra, a kettd korkoros folyamat részeként
kezelend6. Szamos folyamat bizonyos algoritmus szerinti ismétlodo
miiveletekbdl all. (A terv végrehajtdsanak eredménye megvaltoztathatja az
eredeti szandékokat is. A ciklikus tervezés kettds ellendrzési,
visszacsatolasi kore jol reprezentdlja ezt. Lasd: FARAGO 2005:5. és 6.
abra.)

e A gyakorlati hasznalhatosag szempontjabol fontos, hogy a kognitiv képbdl
miként lesz tarsadalmi megkozelités. A tarsadalom az emberek kiilsd
kapcsolataib6l jon létre, a kiilonféle relaciok segitségével alakul,
formalodik. Luhmann (2006) ,szociologizalt rendszerszemléleti”
konstruktivizmusaban a valdsagot nem az egyes emberek, hanem a
tarsadalom konstruélja. Az ,,... ember individudlis lényege sziikségképpen
szocialis, és szocidlis 1ényege sziikségszerlien individudlis [...] az emberi
szocialitas legbelsébb természete masok elismerésében, respektalasaban
rejlik, és kozéppontban a szellem 4&ll mint a szocidlis ember biologiai
fundamentuma”. (Maturanat idézi KARACSONY 1988:454.) A megfigyeldk,
a megismerdk nem az egyes emberek, hanem a nagy tarsadalmi rendszerek
(példaul tudomany). A kulturdlis kontextusban Iétrejové egyedi
valosadgkonstrukciokat képes az ember masokéval Osszevetni €s az
¢letgyakorlata szdmara a hasznosabbakat adaptalni. Kommunikativ
konstrukciok jonnek létre.

e A tarsadalmi jellegnek nem mond ellent, hogy a konstruktivizmus mint
elmélet ,,... elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a gondolkod6 embert, és
egyedil Ot tegylik felelossé gondolkodasaért, tuddsaért s egyuttal
tevékenységéért 1s”, mert ... magunknak koszonhetjiik a vilagot,

amelyben ... éliink”. (GLASERSFELD 1996:91-92.)

37 A korkoros magyarazatok lehetéségének elfogadasaval elkeriilhetjilk a dogmatizmust vagy a végtelen
regresszust.
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e A determinizmus ma mar elfogadhatatlan a tudomanyokban. (PRIGOGINE
1997) A determinisztikus fizikaval (példaul Newton, Einstein) ellentétben
a valosagban a legtobb folyamat visszafordithatatlan és dltalanos az
instabil rendszerallapot (vesd 0ssze centrum-periféria viszony). Csak a
kornyezetiiktdl elszigetelt rendszerek keriilhetnek nyugvopontra, és a
kornyezetiikkel ~ cserekapcsolatban  1évOk  dinamikusan  alakitjak
struktarajukat.  (Ilya Romanovich  Prigogine-nek a  disszipativ
struktiraelmélete alapozta meg az Onszervez6dd rendszerekkel

kapcsolatos kutatasokat.)

Bruno Latour szerint — akit sokan konstruktivistanak tartanak — a
konstruktivizmusnak valosagdeficitje van, igy az inkdbb a hagyomanyos értelemben
vett dekonstrukcid szinonimaja. (LATOUR 2005:92.) Latour elutasitja, hogy minden
tudomanyos tény, vagy példaul az emberek altal 1étrehozott targyak, épiiletek csupan
tarsadalmi, emberi konstrukciok lennének. A 1étrehozas, a konstrualas folyamatidban
rész vesznek a természeti targyak, a miivi dolgok és technologidk is, s6t szerinte
els6bbségiik van ezeknek. Véleménye szerint kordbban azért borult fel a természet-
tarsadalom szimmetria, mert aldbecsiilték a tarsadalmi oldal jelentéségét, ma a
tarsadalomtudomanyokban gyakran elfeledkeznek a természetrdl, annak targyair6l. A
természettudomanyok vizsgalati targyai (példaul gének, atomok, foldmintdk) nem
helyettesithetéek tarsadalmi (szocioldgiai) tényekkel. Véleményem szerint Latour
kritikdja nem 4&ltaldban a konstruktivizmus, hanem annak radikalis ismeretelméleti
iranyzatara vonatkozik. Kritikdja nem azt jelenti, hogy a tarsadalomtudoményokban a
természettudomanyos objektivitasra lehetne torekedni, hanem arr6l van szd, hogy a
tarsadalmi jelenségek alakuldsaban is kozrejatszik a természet, a maganvald targyai,
illetve a tarsadalmi cselekvések, kapcsolatok is gyakran dologiasulnak, megszilardulnak
(technika, épiiletek stb.). Ezt elfogadhatjuk, és egyet kell érteniink azzal is, hogy
,»objektiv tudomanyos eredmények”, a tudomany targyi €s technikai oldala is lehet a
tarsadalomtudomanyi vizsgalatok targya.

Véleményem szerint azzal, hogy Latour beemeli a targyakat, azok vizsgalatat az
valosagba, azok attol még a szubjektumokkal val6 kdlcsonhatasban (relacidban) hatnak,

miikddnek, jarulnak hozza a torténésekhez, és igy valnak a tarsadalmi konstrukciok
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konstitudld részévé. Vegyiik Latour (1999c) azon péld4jat, amiben bemutatja, hogy a
kaotikus 6serd6bdl miként alakul ki a tudésok altal képzett rend; az Oserddben
begylijtott mintak a tudosokkal, tudaskészletiikkel, eszkozeikkel miként valnak
ugyanannak az 0sszefonodo haldzatnak, egy komplex rendszernek a részeivé. Sem a
tarsadalmi, sem a természeti (dologi) elemek sem alkotnak 06nallo tartomanyt. E
heterogenitasban a természeti, a tarsadalmi €s a technikai tényezdk transzlacion esnek
at, ,,egymasba fordulnak”, felcserélddnek. En sem vagyok és a konstruktivistak jelentés
része sem annyira radikalis vagy naiv, hogy ne szamolna ,,a természettel vagy a kiilsé
realitdsokkal”. De a nem tarsadalmi (természeti) dolgokat és torténéseket is csak a
tudatunkon keresztiil tudjuk szemlélni, és csak tarsadalmi kontextusban tudjuk
értelmezni, ebbe vagyunk bezarva (csak bent lehetiink és sohasem kiviil, csak sajat
nézépontunk lehet). Latour és az altala kritizalt konstruktivistak k6zott — véleményem
szerint — csupan hangsulyeltolodas van (a természeti, dologi eldfeltételt vagy a cselekvd
megismerd elsGbbségét hirdeti), amely hasonlé a tyuk és tojas problematikajahoz. En
arra teszem a hangsulyt, hogy a tytk és a tojas, a természet €s a tarsadalom, a dolgok és
a szubjektum kozott kiilonféle kapcsolatok (relacidk) vannak, tobb szempontbol
Osszetartoznak, igy egyiitt kezelendéek. Mint a 2. fejezetben részletesebben kifejtettem,
a természettudomanyok ¢és kvantitativ mddszerek sem tekinthetnek el az emberi
tényez6tdl, az intencionalitdstol, hermeneutikai aspektusoktol. A szdmunkra létezd
jelenségek tarsadalmi konstrukciok, de az igy latott vilag bizonyos része tobbé-kevésbé
megfelel a valésdgnak. A napi praxisban a természet, a miivi dolgok €s az ismereteink
illeszkednek egymashoz. Ezt a fizikai 1étiink, a napi testi tapasztalatok €s a tudasunk
targyiasuldsai (targyi konstrukciokat hozunk létre) teszik lehetdvé (lasd errdl bévebben
késobb).

Latour (2003, 2005) sajatos konstruktivizmusa nem a kognitiv konstrudlasi
(megismerési) folyamatra épiil. Nala a ,tarsadalom” nem egyfajta nyersanyag, amely
beépiil a dolgokba — beleértve a tényeket is —, hanem egy folyamat, amely emberi
képességekre €s mesterségbeli tudasra épiil. A konstrualas nem azt jelenti, hogy egy
agency (cselekvoképes dgens) a semmibdl létrehoz valamit, hanem sok minden
kozrejatszik a 1étrehozas folyamatdban (anyag, technologia, szabdlyozas, vélemények
stb.). A dolgok nem egyszertien a maganvald mivoltukban vannak szdmunkra, hanem az

emberi vagy tarsadalmi leleményességnek (ingenuity) koszonhetden. Latour azt
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hangstlyozza, hogy a kreatori szerep, az agency megoszlik tengernyi actant (kdzvetitd)
kozott. A valosagban a politika, a gazdasag, a kultura, a média, a hit stb. altal létrehozott
,»puha” kapcsolatok hozzak 1étre a hatalmi viszonyok tarsadalmi keretei altal biztositott
keményebb tényezoket. Latour barmennyire is le szeretné redukalni az ember szerepét a
konstrualas folyamataban, nala sem maguktol allnak 6ssze a dolgok, hanem az ,,egylitt
cselekvésben” a cselekvd embereknek kitlintetett, kezdeményezd szerepiik van.
(Gondoljunk csak példaul arra, hogy nem maguktdl allnak 6ssze a téglak hazza, és csak
az ember szamara lesz az, amit a haz fogalma alatt értiink.)

A konstruktivizmust sokan masok is biraljak (KOERTGE 1998) az igazsag
relativizalasaért, aktualizalasaért, ami egyébként az egész posztmodern mozgalomnak is
az egyik sajatja: ha az igazsdg tdrsadalmi konstrukcid/termék, akkor barmi lehet
egyszerre igaz is, meg hamis is. A kritikusok véleménye szerint ez a felfogas gyengiti a
tudomanyt, és teret ad a hatalmi manipulacionak. Ez igaz, de ez felel meg a mindennapi
gyakorlatnak. Kiilonb6zé kontextusokban madas lehet az igazsdg. Ez a tarsadalmi
realizmus. A szandék, a hit, a politika, a média stb. éppen olyan hatderdk, mint a targyi
valosag, és az objektivnek feltiintetett tudomanyt is fel lehet, és fel is hasznaljak
politikai célokra. A ,,praktikus vagy empirikus metafizikdban” (LATOUR 2005) minden
valosagos, ami a cselekvé emberek motivacioinak a forrdasa (természet, isten, egyéni
ambicid, szexualitds stb.). Ezek az elemzéseinkben vagy a tervezés sordn
megkeriilhetetlenek, ugyanolyan erdsségii hatookok, ugyanolyan az ontoldgiai sulyuk,
mint az objektiv tudomanyos tényeknek. A konstruktivizmus sem ,homokra épiti a
hazat”, hanem az ,.egy igazsag’, az ,,objektiv igazolas” helyébe az érvényességet, a
gvakorlati helytdllosagot, a tarsadalmi kontrollt (legitimdcio) és az igazsdagkezelési,
igazsagteremtési modok folyamatos vizsgalatat allitotta. Tovabba a  kritizalt
relativizmus, a sok kiilonb6z6 nézdpont elfogadasa eldsegiti, hogy a vildgot minél tobb
oldalrdl ismerhessiik meg. Latour (2005:146.) részben ezért allitja, hogy a relativizmus
egyben objektivizmust is jelent; a folyamatosan valtozd megismerési folyamatok
sokasagaval kozelebb keriilhetiink a vildg megismeréséhez.

A konstruktivizmus elleni tovabbi vad a targyi valdsdg szerepének az
elhanyagolasa. A konstruktivista alapallast egyrészt az ismeretelméleti meggy6zOodése
alapozza meg, masrészt a konstrukciok folyamatos gyakorlati ellendrzése, harmadrészt

a latouri nem emberi tényezOk (aktansok, dolgok, technoldgia, technika stb.) bevonésa
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az elméletbe elveheti e kritika ¢élét. Ez utobbi a szociologia kompetencidjanak
kiterjesztését jelenti a nem emberi tényezdkre. A modszertani relativizmussal
athidalhatjuk a tudomanyok kozotti arkot, ha belatjuk, hogy a rivalis teéridknak sem
maga a valosag az alapja.

Voltak, akik a voluntarizmustol, az Onkényesség lehetdségétél oOvtak a
konstruktivista nézeteim hallatan. E félelem annyiban jogos, hogy én elismerem a
,»celratord tudat”, a teleoldgia fontossagat, és felvallalhatonak tartom, hogy alapvetden
,,az akarat mukodteti a vilagot” (Arthur Schopenhauer), de mindig hozzateszem, hogy
,»az ember tehet, amit akar, de nem akarhat ugy, ahogy neki tetszik” (Arthur
Schopenhauer), azaz ,,szabadok vagyunk, ha ugy tetszik, de tehetetlenek”, azaz az
ember csak bizonyos (természeti, tarsadalmi) korlatok kozott valhat azza, amivé

onmagat teszi (Jean-Paul Sartre).

4. Az autopoiézisz koncepcioja

A konstruktivizmus egyik alapkoncepcidjava valt autopoiézisz®

teljesen uj
megvilagitasba helyez térelméleti alapkérdéseket (példaul téregységek hatara,
miikddése). Az autopoiézisz-koncepcio jol kapcsolddik a ma oly divatos evolucios
kozgazdasagtan rendszerszintli OnszervezOdési ¢és a részrendszerek koevolucios
kapcsolati koncepcidjahoz és a masodrendii kibernetikdhoz is. A rendszerelméletekben
(példaul Ludwig von Bertalanffy, Heinz von Forster, Niklas Luhmann) a nyitott
rendszerek sokaig egyeduralkodé paradigmajat egyre inkabb felvaltja a zdrt rendszerek
elmélete, amelyben a rendszer elhatarolodik kornyezetétol és csak strukturdalisan — a
belso miikodésén keresztiil — kapcsolodik ahhoz. A kibernetika, amely a kiilvilaggal
kolcsonhatasban 4llé rendszerek strukturdjat és milkodési elveit vizsgdlja, hasonlo

utakon jar. A mésodrendii kibernetika (Norbert Wiener) a megfigyeldt és a megfigyeltet

egy kozos rendszer részeinek tekinti, és a hangsulyt a koztiik 1évo kolcsonhatasra teszi.

38 Az autopoiézisz kifejezést Humberto Maturana egy filozofussal vald beszélgetést kdvetden alkotta
meg. Arisztotelésznél a poiézisz kifejezés valaminek a 1étrehozasara iranyult. Az autopoiézisz arra utal,
hogy valami (€16 szervezet, rendszer, téregység) szdndékosan sajat magat hozza létre a mindenkor
meglévo feltételek kozott, azaz ez egy folyamatosan valtozni képes korkords onteremto folyamat.
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A terelmélet szempontjabol nemzetkozileg is ujito jelentoségiinek tartom az
autopoiézisz®® (dnszervezddés, onépités) és strukturdlis kapcsolodds (structural drifi,
structural coupling) tételeinek az adaptaciojat. (FARAGO 2017) Az autopoiézisz
elméletét eredetileg az onmagukat reprodukald €16 szervezetek leirasara dolgoztak ki,
majd Niklas Luhmann adaptalta a tdrsadalmi rendszerekre. Ismereteim szerint a
tarsadalmi autopoiézisz koncepciojat elészor én iltettem &t a térelméletbe, és
megalkottam az autopoietikus zart terek koncepciojat.

Az ¢let onfenntartod, dnszervezd folyamat, amely sajat miiveleteivel reprodukalja
sajat magat, ¢és rautalt kornyezetére, de attél csak attételesen — a sajat
struktiran/mikddésen keresztiil megsziirve — és relative fiigg. E bioldgiai (organikus)
rendszerekre vonatkozo tételeket szamos neostrukturalista elmélet is atvette. (VARELA—
THOMPSON-ROSCH 1991) Az autopoiézisz nem mint bioldgiai, hanem mint elméleti
koncepcio alkalmas arra, hogy a tarsadalmi egységek miikodését leirjuk. (MINGERS
2002) Ma mar az autopoiéziszre sokan ugy tekintiink, mint komponenseknek (sejtek,
szervek, egyének, tarsadalmi csoportok, intézmények) a rendszer fenntartisara és
fejlesztésére iranyuld egyiittmiikodésére.®® A tarsadalmi egységeket (példaul helyi
tarsadalom) is tekinthetjiik autopoietikus Onszervezddéseknek (LUHMANN 2006),
onfenntartd és onmodositd funkcionalis rendszereknek, amelyeknek sajds, torténetileg
alakulo miikédési rendjiik van, és amelyek a kornyezetiikkel olyan kompatibilis
struktarakat épithetnek ki, olyan programokat, cselekvéseket hajthatnak végre,
amelyeket kornyezetilk megenged. A sok vita ellenére ma mar kijelenthetjiik, hogy
minden €10 szervezet autopoietikusan mukodik, de nem sziikségszerii, hogy minden
autopoietikus rendszer él6 szervezet legyen. Az autopoiézisz koncepcioja jol illeszkedik

szamos tarsadalomelmélethez,*! és véleményem szerint kiilondsen alkalmas arra, hogy a

3 Humberto R. Maturandnak (1981) az ¢él6 szervezetekre tett megallapitasat Aaltaldnositva az
onreferencialisan zart rendszereket hivjuk autopoietikusnak. Az ilyen rendszereket alkotd elemeket
onmaguk hozzak létre (poiézisz) és alakitjdk. Az Osszetartozas (egység) a rendszerbdl ered. Képesek
megfigyelni és leirni dnazonossagukat.

40 Az €18 szervezetekkel foglakozo tudomanyos kdzosség tobb tagja vitatja, hogy tarsadalmi rendszerekre
is adaptalhat6 lenne az autopoiézisz fogalma. Vannak, akik éppen az ellenkezdjét allitjak: a tarsadalmi
rendszerek (halozatok, szervezetek) nemcsak olyanok, mint az é16 szervezetek, hanem azok is. (CAPRA
2002)

41 A ma gyakran alkalmazott reziliencia fogalma is olyan képességeket, miikodési mechanizmusokat
tételez fel, amelyek segitik a kiilonféle kozosségeket abban, hogy védekezzenek a nemkivanatos kiilsé
hatasokkal szemben, és alkalmazkodjanak a valtozd komplex kornyezethez. Szamos alternativ
teriiletfejlesztési elmélet is Osszekapcsolhatd az Onreferencidlis rendszerekkel, az autopoiézisz
koncepcidjaval: szelektiv teriileti zartsag, alulrél kezdeményezett fejlesztés, belsd fejlesztés, onmagara

60



tarsadalmi jelenségkent eértelmezett téregységek mukodésének és elhatarolodasanak
bizonyos aspektusaira ravilagitson.

E rendszerek strukturalis kapcsolddasa nem a kornyezetre vald érzéktelenséget
jelenti, hanem egy olyan szelekcios mechanizmus, amely bizonyos hatasokat befogad,
masokat kizar annak érdekében, hogy a szdmara fontos, az Onfenntartdst szolgélo
lehetéségeket a rendszer értelmezni tudja.*? A belsé vildg viszonylag zdrt és onallé
(autondém), mikodését megérteni, feltarni csak beliilrdl a sajat logikaja alapjan lehet. A
kiilsé hatasok/kapcsolatok a strukturalisan kapcsolddo zart rendszerek esetében a belso

fejlodésére, a sajat magatartasra hatnak, és nem direkt valtozasokat indukélnak (8. dbra).
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8. abra
A trivialis nyilt rendszer (A) és az autopoietikus zart rendszer (B) miikodése

A allopoietikus gépszerti mikodés: X inputbdl kiszamithaté moédon mindig Y output lesz.
B autopoietikus miikkddési rendszer:

tamaszkodoé (self-reliance) fejlesztés, helyi gazdasagfejlesztés. (STOHR-TAYLOR 1981; GALTUNG et al.
1980; FARAGO 1989 stb.)

42 Luhmann (2006:115.) biologiai példat hoz e szelekcidra. Az agy csak azért képes feldolgozni a kiilsd
informaciokat, mert a szem ¢és a fiil csak a szinek és a hangok bizonyos spektrumat kozvetiti.
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T hatast kizarja, nem fogadja be a rendszer, ,,levalik az ingerrdl”.
Z hatast interpretalja, adaptalja, transzformalja a rendszer, és a mindenkori szituacionak megfeleléen
tobbféle (z1-n) eredmény sziilethet. A kiilso irritdciora belsd valtozassal reagal a rendszer.

Forrds: FARAGO 2013a:16. modositott valtozata.

Az allopoietikus nyitott gépszerii rendszerek kiviilrél generaltak, vezéreltek, az
inputokbol determinisztikus modon kovetkeznek az outputok (8/A abra). Ezekben nincs
belsd értelem, nincs kommunikécio, nincsenek érdekeik, céljaik. A kiils6 1étrehozo,
miikodtetd, iranyitd szamara a mukodés kiszamithatosdaga és eredménye a fontos, a
doboz belsé miikdodését ennek megfelelden alakitotta ki, és sziikség esetén kiviilrol
megvaltoztathatja. A rendszer mikddése elemezhetd, kiszamithatéan elére jelezhetd,
elére tudhatd, hogy meghatirozott inputokbol milyen outputok lesznek (linearis
miikodés). Ez a rendszer az elsorendii kibernetika elvén miikddik. Az ilyen rendszereket
(szervezeteket) Heinz von Foerster (1993:245.) trivialis rendszereknek nevezi. Ha ezt
adaptalnank a teriiletrendszerekre, akkor fel kellene tételezniink, hogy atfogd tudassal
rendelkeziink a téregységek belsé folyamatair6l, kozpontilag ki lehet alakitani a
mikodés optimalisnak vélt feltételeit, €s ha sziikséges, ki tudjuk javitani a zavart okozo
hibékat, és biztositani tudjuk a téregység kiszdmithaté modon valdé miikodését. Szamos
tervezési, regionalis hatdselemzési modellt is e logikdra épitenek, de azok csak
korlatozott mértékben alkalmazhatdak a kiillonb6zd tarsadalmi rendszerekre (példaul
orszagokra, régiokra). E logikara épiilnek példaul azok az Okonometriai modellek,
amelyek segitségével azt keresik, hogy egységnyi unids tdmogatasnak a tagallamokban
vald felhasznalasa hany Uj munkahelyet teremt, vagy mennyiben jarul hozza a GDP
novekedéséhez. fgy mikodhetnek a kozpontilag létrehozott formalis adminisztrativ
régiok, amelyeket sziik tertileteken dekoncentralt feladatok elvégzésére alakitottak ki. A
briisszeli biirokracia igy szeretné miikddtetni a tagallamokat is.

Az autopoietikus zart rendszerek (8/B ébra) nem irhatok le egyértelmiien az input-
output jellemzokkel, mert a kiilsé hatasokra sajat onreferenciajuknak, ,, értelmiiknek”
megfeleloen reagalnak, a rendszer dinamikusan valtozo belsé allapotatol fliggden
idében ¢és térben masok lehetnek az outputok. A dinamikus pozitiv visszacsatolasu
(6ngerjesztd) rendszerek érzékenyek a kiindulé feltételekre. Kisebb valtozasok sokasaga
folytan a hosszl tavii miikddésiik jelentdsen megvaltozhat és elére kiszamithatatlan.** A

rendszer kiviilr6l csak korlatozottan modellezhetd, a kiils6 hatasok eredményei

4 A nem linedris valtozasok sokasdganak az egymadsra hatdsa hosszl tivon kiszdmithatatlan, ugyanakkor
a térfiiggdség bizonyos korlatok, szabalyszertiségek kozott tartja a valtozasokat.
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sztenderd mdodon nem jelezhetoek eldre, kiviilrél nem irdnyithatéak, mert sajdt belso
onkontroll alapjan miikodik. Sajatosan alakulnak az inputok-outputok kozotti ok-
okozati 6sszefliggések, dinamikusan valtoznak a belsé folyamatok. (Az el6z6 példaknal
maradva minden uniés tagallamra egyedi és 6nmagat dinamikusan valtoztatni képes
modellt kellene késziteni. A valds kapcsolatokbol, onépité modon létrejovo, sajat
céljaikat kovetd autonom régiok miikodése ilyen lehet.)) A korabbi input-output
tapasztalatok beéplilnek a rendszer miikodésébe, ¢és a konkrét outputokat a rendszer
mindenkori belsé allapota hatdrozza meg. A méasodrendil kibernetika az igy mikodo
rendszereket egy atfogd rendszer adott kontextusra vonatkozd részémek, elkiiloniilé
egysegenek tekinti. A kiilso hatasokra adott valasz a belso miikodési logika és struktura
dltal meghatadrozott, az ad neki egy viszonylagos autonomitast. A kiils§ hatas csak
kivaltdja a belsd valtozasnak, adaptaldédasnak, de nem meghatdrozdja. Az autopoietikus
rendszereknek belsé visszacsatolasi rendszerik van. Kiils6 megfigyelonek is
legféképpen a ,,doboz” belsd miikodését kellene megérteni, mert a belsd atalakulds és
kimenet kulcsa is azon beliil keresendd. Az autopoietikusan mitk6dé egységek nem a
hagyomanyos értelemben elemei a nagyobb halmaznak, nem a kiilsé struktura altal
meghatarozottak, hanem viszonylag autonomok. Egy territorialisan 1étez6 (elkiiloniild)
tarsadalmi csoport (példaul telepiilés, allam) mikodését nem(csak) az inputok
hatdrozzdk meg, hanem az is, hogy Onmaga milyen kimenetet akar, és a sajat
rendelkezésre allo (human és természeti) erdforrdsai, azok reldcioi mit tesznek lehetéve.
Mingers (2004:404.) szavaival: ,, é6nmaguk transzformalasa onmagukkd”, azaz a
rendszer miikdodésének elsddleges ,,inputjai” €s ,,outputjai” is belsé komponensek, belsd
relaciok és interakciok. Példaul amikor egy autopoietikusan mitkddé téregység kiilsd
hatdsra (input) létrehoz egy adott outputot, a belsd allapota is megvaltozik, és a
valtozasok sorozata a késobbi belsd miikodését is befolyasolja. Az ilyen rendszerek
Osszetett belsé relaciokkal rendelkeznek, amelyek folyamatosan tanulnak a multbeli
torténésekbdl, és dinamikusan valtoztatjak a belsé mikodésiiket.

A cirkularis onreprodukadlas minden tarsadalmi rendszernek is a sajatja. S6t a
tarsadalmi termelés alapvetd mechanizmusa autopoietikus. (MINGERS 2002) , A
cselekvésfiiggd tarsadalmi strukturak maguk utan vonjdk az auto-poietikus [sic]

karaktert, és forditva, ez donmagaban tarsadalmi produktum, azt mondhatjuk, hogy az
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anyagilag motivalt termelésiinkben mi nem csak termeliink, hanem reprodukéljuk vagy
transzformaljuk a termelési koriilményeket.” (BHASKAR 1993:156.)

Kozponti kérdés a rendszer és a kornyezetének elkiilonitése és ezek viszonya
(KARACSONY 1990; LUHMANN 2006), t¢émam szempontjabol a terek ¢és teriiletek
hatarainak a megvonasa ¢s a kiils6 kapcsolédasok meghatirozéasa. (Praktikus példa:
mire terjednek ki egy helyi tarsadalom kompetenciai, melyek a miikddésiik erésségei és
gyengeségei, ¢és azok miként kapcsolddnak a kiils6 kornyezet lehetdségeihez és
veszélyeihez? A sajat réhatas lehetdségei meghuzzak a belsé mikodés hatarait, az
adottsagokra alapozott cselekvoképesség teremt kapcsolatot a kiilsé lehetdségekkel.)

Mingers (1995, 2004), Giddens (1984) és Luhmann (1995, 2006) alapjan az
alabbiakban foglalom 0ssze az autopoiézisz altalanos tarsadalmi koncepcidjanak a

lényegét:

A legkiilonbozdbb bioldgiai, tarsadalmi (csaladok, vallési, kulturalis kézosségek, helyi
tarsadalmak  stb.), gazdasagi, terlileti rendszerek/egységek is milkddhetnek
autopoietikusan, ezek ugyanannak a mitkodési modnak a kiilonbzé megjelenési formdi.
Az igy mukodo rendszerekben kozos, hogy elsOsorban a sajat komponenseiket és
mikodésiiket termelik 0jja (Onlétrehozds), ennek van minden folyamat aldvetve.
Miikddésiiket viszonylagos autonomia jellemzi, nem direkt modon fiiggnek a
kornyezetiiktol.

Az Onreprodukcid sordn a tdrsadalmi aktivitasok folyamatosan (ujra)termelik és
dtalakitjak a tarsadalmi strukturakat (Anthony Giddens, Roy Bhaskar), és feszem
hozza, a tereket.

Meg kell kiilonboztetni a sajatos egység (organization, absztrakt kategoria) allando és
fenntartando 1ényegi jegyeit annak valtoztathatd miikodési struktirdjatol. A fejlesztés,
az atalakitds a rendszer belsé miikodésére, a relaciok megvaltoztatdsara iranyulhat
anélkiil, hogy a rendszer egésze elvesztené az identitasat, az 6nazonossagat. A szervezeti
zartsag és a strukturalis nyitottsag teremti meg a lényeg (Onazonossag) megorzésének
és a valtozas lehetéségének a kompromisszumat.**

Az autopoietikus rendszerek jellemz6i harom csoportba sorolhatok: téri megjelenés

(hol), iddbeliség (mikor) és a paradigmatikus kiilonbségek (mi). Ezek egylittesen

4 Az arisztotelészi-platoni tradicidkban a lényegiség konstans. Van-e ilyen Eurépanak? Hozzatartozik-e
ehhez a zsido-keresztény kultirkor és annak fenntartasa?
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hatarozzak meg, hogy mitdl lesz valami egy 6nélléan funkcionald tarsadalmi-téri sajatos
egyseg.

A rendszer zartsdga azt jelenti, hogy a rendszer lényegét a belsé miikodés és az
onszabalyozas adja. A mikodés szervezési modja zart: az onlétrehozashoz sziikséges
informdciokat maga a rendszer hozza létre. Giddens (1984:190.) ezt homeosztazisnak
és reflexiv szabalyozasnak nevezi.*’

A strukturdlis kapcsolodas (structural coupling) azt mutatja, hogy a rendszer ¢és
kornyezete miként hat egymasra, a belsd struktura miként kapcsolddik a kiilvilaghoz
(Maturana: co-evolutionary drift). A fejlodés, a valtozas strukturalis meghatarozottsaga
a rendszeren belill van, és nem a kiils6 kornyezetb6l ered. A rendszer nem
determinisztikusan kapcsolodik a kiilsé kornyezetéhez, attol csak attételesen — a sajat
struktiran/mikddésen keresztiil megsziirve — ¢€s relative fiigg. (FARAGO 2012) A kiils6
hatasokat a belsé jellemzOi és a sajat értékvalasztasai alapjan mérlegeli (lezarja a
lehetdségeket, adaptalja stb.) a rendszer.

Az autopoietikus rendszerek maguk hozzak l1étre és maguk alakitjak a kiilsé hataraikat
(boundary), amelyek hozzatartoznak az entitasukhoz is. Ez egyben kelléke a
bennlévoség és a kiviilallosag megkiilonboztetésének is. Az Onreferencia alapjan torténd
mikodéshez sziikség van a kornyezettdl vald elhatdrolodasra. A hatar természete
(mibenléte) a komponensektdl €s a relacioktol fiigg, ami fizikai térben is megjelenhet
(teriileti lehatarolas). ,,... egy egység hatarai, barmelyik térben is létezik a folyamat,
elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a rendszer miikodéséhez. Ha a szervezeti zartsag
megszakad, akkor az egység is eltlinik. Ez az autopoietikus rendszerek jellemzdje.”
(VARELA 1981:15.)

Az tarsadalom autopoietikus koncepcidja koherens moddon magédba foglalja a
megismerést, a nyelvi kommunikaciot és a megfigyelést. Az onreferencia elfogadésa, a
nyelvvel és a megfigyeléssel kapcsolatos gondolatok jol illeszkednek a nyelvi és a
kommunikativ fordulathoz (vesd dssze: Jiirgen Habermas munkai).

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy az autopoiézisz koncepcidja jol illeszkedik az

endogén, az elssorban sajat maga adottsagaira épitd (self-reliant development), a place-

4 A strukturalisan generalt mechanizmusok hatirozzak meg a belsé miikodést. Példaul ilyen kauzalis
ciklus (loop) a szegénység korkords ujratermelédése (GIDDENS 1984): deprivacid6 — alacsony
iskolazottsag — rossz munkalehet6ség — deprivacio. De ez nem jelent olyan determinaciot, mint a
fizikai korlatok a testiségnek, hanem van lehet6ség mas cselekvésre, a struktura megvaltoztatasara.
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based ¢és a reziliens fejlesztési koncepcidkhoz, igy adaptilasa nagyon aktudlis a
fejlesztés gazdasagtanaba, valamint a tervezéselméletbe és a teriiletfejlesztésbe is.

Az €16 szervezetekre vonatkozo autopoiézisz koncepciojaval szemben a
funkcionalizmus ¢és a teleologikus cselekvés lehetnek a tdrsadalmi autopoiézisz
specifikumai. Véleményem szerint ez nem elvesz, hanem hozzaad az eredeti koncepcio

sz¢les korben val6 alkalmazhatosagahoz.

5. Tudomanytorténeti elozmények

A fejlett Nyugattol ideolodgiailag, fizikailag és intézményileg is elzart Magyarorszag
negyven éven keresztiil kimaradt a filozofiai és a politikai eszmearamlatokrél folyo
nemzetkdzi diskurzusbol. A posztszocialista atalakulas (az 1980-as évektol a 2000-es
évek elejéig) sem volt ellentmonddsmentes. A nyugati vilagba vald visszatérés
(szabadpiac, IMF, World Bank, NATO, EU stb.) a neoliberalizmus jegyében tortént. Az
atalakulds soran nemcsak a termeldeszkozok dontd hényada keriilt kiilfoldi kézbe,
hanem az ideologiai, a politikai és a tudomanyos diskurzusokat is a ,,fejlett Nyugat”
iranyitotta. Az unids csatlakozasi folyamat tematizalta (példaul 0j regionalizmus,
deregularizacio), formalizalta és intézményesitette (példaul jogharmonizacid) a keleti
integraciot. Tudomanyteriiletiinkdn is a koncepcionalis javaslatok foként a nyugati
mintdk mdsoldsat, a mainstream elméletek rekonstrualasat, a meglévd gyakorlatok
dtvetelet jelentették. Magyarorszagon a teriileti kutatasok jelentds része megmaradt az
atalakulasi folyamat leirdsandl (teriileti megoszlasok, jelenségek iddbeni terjedése,
modellek), a féaramlata koncepciok (példaul teriileti versenyképesség) kifejtésénél. Az
atmeneti iddszakban kevesebb figyelem fordult a teriileti kérdésekkel foglalkozé
tudomanyteriiletek elméleti megalapozasara. A geografusok, a regionalistdk kapacitasait
a siirgetd gyakorlati kérdések megvalaszoladsa (regionalizacio, teriileti innovacid és
versenyképesség, teriileti klaszterek, ujraiparositas stb.) kototte le. Ujdonsagot jelentett
a liberalizmus gyors elterjedése és a posztista elméletek megjelenése. E megkésés nem
jelentett eldnyt a kiilonb6z6 tudoméanyagakban, igy a geografidban és a sajatos magyar
regiondlis tudoméanyban (lasd errdl részletesebben a 7. fejezetben) ugyaniugy meg kell
vivni a tudomanyfilozéfiai harcokat az alternativ tanok emancipacidjaért, mint a

megel6z6 évtizedekben az Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Eurépaban.
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A nemzetkdzi megjelenésiiknek és elterjedésiiknek a sorrendjében a kiilonféle
iranyzatokat,  iskoldkat  hdrom  tértudomdanyi  koncepcionyalabba  sorolom.
Természetesen sok mas felosztas is lehetséges, de ez a harom csoport karakteresen mas
ideoldgiai, tudomanyfilozofiai alapokon 4all. A pozitivista, kvantitativ, regionalis
tudomanyi iranyzat az 1950-1960-as évektdl, a (neo)marxista kritikai foldrajzi
megkozelités az 1960-as évek végétdl, az ezeket meghaladni kivand — jobb sz6 hijan
gyakran 0sszefoglaloan posztmodernnek nevezett — torekvések az 1980—1990-es évektol
er6sodtek meg, amelyek a 2000-es évek elejétdl kiegésziiltek az legujabb 1) materialista
nézetekkel. Ezek mindegyike fellelhetd a jelenlegi magyar tudomanyos életben is, bar
sulyuk nagyon kiilonb6z6. Még mindig az els6 kettd uralja a nemzetkozi és kiilondsen a
hazai tudomanyos életet, és az utdbbiakat — kemény kritikdk kozott — sokkal kevesebben

képviselik, sokan csupan atmeneti értelmiségi hobortnak tartjak.

Az ideologiai, a tudomanyfilozéfiai vita ma Magyarorszagon kiilondsen
relevans, de elsdsorban a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok (példaul
természetfoldrajz vs. tarsadalomfoldrajz) kozotti ellentétekben jelenik meg.*® A
tértudoméanyokban, a specidlis magyar regionalis tudoméanyban (gylijtétudomany,
MRTT mint ernyOszervezet) e vita az ezredforduld utdn erdsodott fel, amelyben
kezdeményez6 szerepet vallaltam, €s amiért nagyon sok kritikdt kaptam. A marxista
»hagy oregek” nem tudtdk elfogadni az 1 idealista eszméket, a fiatalok meg — nem
tudom, mihez képest — ezeket sem tartjak elég radikalisnak vagy liberdlisnak. Az 0j
eszmedramlatok nem Iéptek a korabbiak helyébe, hanem a régiek j szempontokat is
integralva tovabb élnek €s hatnak. Megfeleld kontextusban ma épptgy relevansak a
pozitivista (pozitivisztikus) és marxizaléo*’ térkoncepciok, mint a posztista
(posztmodern, posztstrukturalista stb.) és a még Ujabb (példaul 0j materialista)
torekvések. A kiilonbozo térfelfogasok rivalizalnak, dsszeiitkozhetnek egymassal, de
mindegyik hozzajarul a térrdl vald tudasunkhoz. Nemcsak az egyes térfelfogasok allnak
egymassal vitdban, hanem az intézményrendszer 1is folyamatosan alakul,

differencidlodik. ,,A foldrajz torténete nem egyszerlien megtorténik az idé mulasaval,

46 Tudomanytorténeti érdekesség, kelet-eurdpai sajatossag, hogy a szocialista véleménydiktatira idejében
is leértékelték a tarsadalomtudoményokat, és ma is talalkozhatunk ilyen véleményekkel.

47 Marx és Engels a torténetiségre (id6) tették a hangstlyt, és nem volt explicit térelméletiik. A marxista,
neomarxista, posztmarxista térelméletek a marxi koncepcionalis kereteken beliil marxista teoretikusok
altal megkonstrualt koncepcidok. A magyar marxista geografia téridedi sokdig lenini interpretdciokon
alapultak.
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hanem aktiv alkotds, kiizdelem eredménye.” (SMITH 1988:160.) P¢ldaul
Magyarorszdgon az 1980-as években a regiondlis tudoméany kivalt a
foldrajztudoméanybol és sajat intézményrendszert €s 1) egzisztencidkat hozott létre
(MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, MTA Regiondlis Tudomanyi Bizottsag,
regionalis doktori iskolak, 0j folydirat a Tér és Tdrsadalom, tovabba az ezekkel jaro

statuszok, poziciok stb.).

1. Pozitivista, kvantitativ tértudomdny.48 Az 1950-es, 1960-as években a
tarsadalomtudomanyok eldszeretettel alkalmaztak természettudomanyos modszereket
(szcientizmus), ezzel is el6 kivantak segiteni minél szélesebb kort elfogadottsagukat. A
(neo)pozitivista,* az empirista,”® a kvantitativ megkozelitések még ma is szamos
mérheto ténnyel jarulnak hozzd vildgunk térbeli megjelenésének leirasahoz és
elemzéséhez. Hagyoméanyos empirikus vizsgalatokkal, altaluk objektivnek, ideologiailag
semlegesnek tekintett matematikai, statisztikai modszerekkel vizsgaljak, irjak le és
modellezik az altaluk feltart valds (redlis) vilagukat. A pozitivista térelmélet feltételezi,
hogy a teriileti jelenségek és folyamatok a hagyomanyos tudomdnyos moédszerekkel
megismerhetok és leirhatok, és szamos jelenség jol modellezhetd. Mindazokon a
teriileteken 1étjogosultsaguk van ezeknek a megkozelitéseknek €s modszereknek, ahol
sikeresen meg tudjak ragadni, le tudjak irni a kiilonb6z0 jelenségeket, és a gyakorlat is
igazolta az alkalmazhatosagukat. A pozitivista alapokon nyugvé kvantitativ elemzések
szamos tarsadalompolitikai dontésben is segithetnek. A kvantitativ modszerek
kétségtelen eldnye, hogy azok funkciondlhatnak transzkulturalis, transznacionalis kdzos

nyelvkeént is.

Vildgunkat olyan rendszerként tételezik fel, amelyben a valtozasokat
felismerhetd kauzdlis erdk alakitjdk, és a teret viszonylag dllando, egymastol jol

elhatarolodo diszkrét dolgok toltik ki, amelyek jol kategoriakba (példaul objektiv-

48 Nemzetkozileg ez a regiondlis tudoméany. Mint a 7. fejezetben kifejtem, a magyar regionalis tudomény
ennél tagabb.

4 Pozitivizmus alatt a logikai pozitivizmust, a logikai empirizmust, a tudoméanyos empirizmust, a
neopozitivizmust és az ezekhez kapcsolodd izmusok nagy csaladjat értem. A popperi kritikai
racionalizmust (falszifikacionizmust) nem sorolom ide.

50 Az empirizmus a tapasztalatot tekinti az ismeret egyetlen igaz forrasdnak. A tarsadalmi tényeket, a
megkérdezettek véleményét is a tapasztalatokra vezeti vissza. Az érzéki megismerés nem jelent tobbet,
mint a jelenségek megragadasat, a dolgok 1ényegét az elme tarja fel (a tudat képeihez értékelések
tarsulnak). A pozitivista empirizmus gyakran nem szamol azzal sem, hogy a tapasztalatokat
elofeltevések elézik meg (kontaminacid). Témank szempontjdbdl gondot jelenthet, hogy a tér
6nmagaban nem megtapasztalhato.
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szubjektiv, férfi-nd, makro-mikro, varos-falu, NUTS-rendszer) sorolhatoak, €s annak
megfeleléen kezelhetdek. Ennek leginkabb az abszolut tér koncepcidja felel meg (lasd a
9.1. fejezetet). E nézetcsoportba sorolhatjuk azt a klasszikus foldrajzi megkozelitést is,
amely a téren altalaban valamilyen fizikai-foldrajzi kornyezetet, legtobbszor a fold
»felszinét” érti. A természetfoldrajz a koriilottiink 1évo fizikai természetet kivanja minél
objektivebb modon feltdrni és bemutatni, a fobb jellemzdoket és az elemek
kolcsonhatésait irja le. E felfogasaban az univerzalis torvényszeriiségek alapjan mikodo
természet (fizikai tér) megadja az emberi cselekvések kereteit. Alapvetd jelentdséglinek
tartja az embertdl fiiggetlenil 1étez6 materidlis vildg ok-okozati viszonyainak a
feltarasat. Az egyetlen elfogadhat6 tudomanyos mddszernek a tapasztalati Gton szerzett
ismeretekbdl objektiv eszkozok segitségével (példaul matematika) logikai tuton

levonhat6 tudomanyos kovetkeztetést tartja.

Mint ismert, a mechanisztikus-materialisztikus vilagnézettel, a kvantitativ
forradalommal egy idoben, azzal 6sszefonodva jelent meg a geografidban a regiondlis
megkozelités, majd alakult ki és intézményesiilt a regionalis tudomany (errdl ldsd még a
7. fejezetben). A kvantitativ regiondlis tudomdny a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
térbeni alakulasdnak minél jobb megismerésére, leirdsara és modellezésére torekszik. A
tényszerl hasonlosagok feltardsa vezetett a térségtipusok (példaul funkciondlis régiok)
megalkotasdhoz. E (neo)pozitivista torekvések a természettudoményokhoz hasonld
mindségében erdsitették meg a regiondlis tudomanyt, és tették lehetévé az Onallo

diszciplinaként valo elfogadasat.

Manapsag Ujra nott az igény e szemléletmod alkalmazéséra, st megerdsitésére.
Martin (2001) kifejezetten Gigy gondolja, hogy a foldrajzban a kiilonbo6zd ,,filozofiai
hobortok™ helyett sokkal komolyabban kell venniink a mély empirikus kutatasokat, és
ujra nagyobb figyelmet kell forditanunk a kvantitativ tényekre. Még akkor is erre van
sziikség, ha nem létezik semleges kutatas, és barmilyen is legyen az, sziikség lehet
explicit politikai allasfoglaldsra is. A foldrajznak hatni kell a politikara, de kozben nem

szabad elveszitenie ,.kvantifikalasi erejét”. (DORLING—SHAW 2002)

Az 1980-1990-es évektdl feler6sddtek a pozitivizmussal szembeni kritikak,
korlatok kozé akartak szoritani érvényességét, €s helyet kivantak teremteni az 0j

térfelfogasok szdmara. A pozitivizmus viszonylagos gyengiilése ellenére az empirizmus,
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a kvantitativ modszerek alkalmazdsa a jovOben is fontos szerepet fog kapni a

természetfoldrajzban, a tarsadalomfoldrajzban és a regionalis tudoméanyban is.

A térrdl valo pozitivista gondolkodasnak leginkabb az abszolut tér idedja felel
meg, amely a teret a toliink fiiggetleniil, ,,odakint” 1étez6 valdsag targyszeri elemének
tekinti (lasd részleteiben a 9.1. fejezetben). A legtobb teriileti kutatas is arr6l szol, hogy
valamilyen jelenség (innovdacid, szabadalmak, kisvallalkozasok, szegények, etnikumok
stb.) hol helyezkedik el a (példdul a foldrajzi, az adminisztrativ) térben, milyen a
vizsgalat targyanak a térbeni eloszlasa. A teriileti megoszlasok vizsgalatai is azon a
hallgatolagos feltételezésen alapulnak, hogy a vizsgalat targyatol fliggetleniil 1étezo
térben (koordinata-rendszerben, foldrajzi vagy kozigazgatasi teriileten stb.) foglalnak el
pozicidkat, és toltenek be meglévd helyeket a targyak, torténnek a cselekvések. A
kvantitativ iskoldk hazai megerdsddése Onmagéiban lidvozlendd (példaul PTE KTK
Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskoldban), csak nem lenne szabad a mas

tipustt megkozelitéseket leértékelni.

2. Marxista kritikai megkozelités. Ma is a legbefolydsosabb csoportba a marxista
paradigmakon alapuld, marxizalo, a kritikai, gyakran radikalis, aktivista vagy anarchista
geografiat és az ezekhez szorosan kotddd feminista (gender) iranyzatokat sorolom.
Idetartozonak vélem az e nézetekkel rezonalo strukturalizmust is, amely a természeti
renddel és a tarsadalmi struktirakkal mint 4tfogd, meghatarozo6 rendszerekkel szamol.
Az 1960-as évek masodik felében sok tudds és egyetemista ugy gondolta, hogy a
foldrajztudoméanyban €s a regiondlis tudomanyban is tal kell 1épni a jelenségek és a
folyamatok egyszerli leirasan. Marxista meggy6zddésiiknek megfeleléen nemcsak a
kapitalista vildg mitkddésének hibait tartak fel, hanem a véltoztatasokra is javaslatot
tettek. Politikai gazdasagtani megkdzelitésben az osztaly-, az etnikai, a nemi identitast
Osszekapcsoltdk a politikai allasfoglalassal és cselekvéssel. A leird foldrajzbol kilépve
sziikségesnek tartottak egy tarsadalmilag is relevans uj tdrsadalomfoldrajz 1étrehozasat.
A kritikai, az aktivista, a radikalis jelz6 nem csupan attitiidre vagy moédszerre utal,
hanem egyértelmii etikai és politikai dllasfoglalast takar, az igazsagtalanul miik6dd
vilag (a probléma a kapitalizmus) megvaltoztatasat, 1 (igazsagosabb) tarsadalmi rend
kialakitasat tlizte ki célul. (BARNETT-BRIDGE 2013) Az 1j kritikai (radikalis)
tarsadalomfoldrajz alapvetéen marxista keretekben gondolkodik, ¢és politikailag

baloldali és jelentos részben liberalis identitasu (lasd példaul Myrna Breitbart, Robert
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Graham, David Harvey, Richard Peet, Neil Smith stb. munkassagat). Folke (1972)
szerint a radikalis geografia kizarolag marxista lehet, mert ez az egyetlen antikapitalista
ideoldgia. Az 1970-es, 1980-as éveket a nyugati és a szocialista vildgban is
egyértelmiien a marxista geografia uralta. Bemutatta, hogy kapitalista vilagunk
osztalyok®!  (t6ketulajdonosok, alkalmazottak stb.) és tarsadalmi csoportok
kiilonbozosége  (gazdagok-szegények, férfiak-ndk, identitascsoportok stb.) és
aszimmetrikus viszonyai mentén mukodik, és ez teriileti kiilonbségekben is megjelenik
(centrum-periféria, varos-falu, teriileti szegregacio, kétsebességes Europai Unid stb.).
Ahhoz, hogy demokratikusabb, kornyezettudatosabb, teriiletileg hasonld eséllyel
rendelkezd tarsadalmak alakuljanak ki, a kapitalista gazdasag jelenlegi miikodési
logik4jan, magan a szuperstrukturan kell véltoztatni, ami a kapitalizmus altal termelt
terek ¢és teriileti struktirdk megvaltoztatasaval is jar. A foldrajzi és a térelméleti
kategoridakat marxi alapokon gondoltak ujra, és eredményeiket a varos- €s a regionalis

fejlesztésekben alkalmaztak.

Ugyanezen az ideologiai alapon nagy jelentdségre tett szert a feminista, késobb a
genderfoldrajz> is (Liz Bondi, Routh Fincher, Jo Ford, Donna Haraway, Cindi Katz,
Sallie Martson, Suzanne Mackenzi, Linda McDowel, Gerda Wekerle stb.,
Magyarorszagon Timar Judit, Jelenszkyné Fabian Ildiko stb.). A feminista mozgalom az
1960-as, 1970-es években az emberjogi és a baloldali mozgalmakbol nétt ki, és a
kezdetekben elsésorban kvantitativ modszerekkel mutatta be a nék helyzetét (példaul a
ndk alulreprezentaltak a vezetd beosztasokban, a jol fizetd allasokban, a politikdban
stb.). A feminista foldrajz a radikalizal6odo kritikai geografia aktiv motorjava valt,
alapvetden valtoztatta meg a tobbnyire fehér polgari értelmiségi férfiak altal kialakitott
vilagképet. Az 1980-as évektdl a gender fOldrajza megtartotta a marxista
tarsadalomkritikat, ugyanakkor jol adaptélta a posztmodern eszmedramlat eredményeit
is. 1994-ben Liz Bondi és Mona Domosh kezdeményezésére a feminista foldrajznak
sajat szakmai folyoirata jelent meg (Gender, Place and Culture: A Journal of Feminist
Geography). Timar (1993:48.) szerint a feminizmus egyik legizgalmasabb aspektusa az,

hogy megvan benne a lehetdség egy olyan sokkal integraltabb tarsadalomelmélet

5 Ma mar inkabb az etnikai, a nemi/gender vagy egyéb marginalizdlodo csoportok 1éptek az osztalyok
helyébe.

2. A gender a bioldgiai nemnél (sex) szélesebb tartalmi, a tirsadalmilag konstrualt nemiségre utald
kifejezés.
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kifejlesztésére, amely egyuttal politikai erdt is képvisel. A tarsadalmilag kialakitott és
formalt nemiség eleve hozzatartozik a térhez. (MASSEY 1994) A nemiség, a nemi
szerepkorok masként konstrualddnak a kiilonb6z6 tarsadalmakban ¢és helyeken.
(MASSEY 1994) Gillian Rose (1993) szerint a kortars foldrajzi diskurzus is maszkulin,
ami ignoralja a nék és mas marginalizalt csoportok latdsmodjat. Sajndlatosnak tartom,
hogy a feminista, az LMBTQ+-latdsmod és cselekvés gyakran éppen olyan megoszto és
kirekeszté, mint a kritizalt maszkulin.>®> A genderlogika alapjan el kellene fogadni
példaul azt is, hogy vannak fehér, heteroszexualis, kdzéposztalybeli férfiak, akik faji,
nemi, testi stb. identitasuknak megfeleléen tudnak csak éIni, gondolkodni. Ok is csak
,»masok”, ez is egy arnyalata a szines vilagunknak, és nem biztos, hogy érzékenyitd

tréningeken kellene dket atnevelni.

Véleményem szerint a radikdlis marxista ¢és feminista torekvések mara
elvesztették progressziv szerepiiket, a jelenlegi helyzetet, trendeket konzervaljak, mert
ez valt a mainstream akadémiai gondolkodassa (ez lett az egy igaz nagy narrativa), és ez
uralja a meglévd intézményrendszert (tanszékek, intézetek, kurzusok, folydiratok,
nemzetkozi tarsasdgok, képviseldik vezetd allasokat toltottek be stb.). Mdara a
multikulturalités a globdlis kapitalizmus széles kérben elfogadott ideoldgiajava valt.>*
(ZIZEK 1997) ,,... a mai kritikai elmélet, a »kulturalis tanulmanyok« kontosében teljes
mértékben kiszolgalja a kapitalizmus féktelen fejlodését.” (ZIZEK 1997:46.) En
kiilonosen problematikusnak latom, hogy a hatalomba keriiléssel megjelent e
mozgalmak ,,maszkulin viselkedése”, intolerancidja mas nézetekkel szemben, igy ideje

lenne tovabblépni.

Fel kivanom hivni arra is a figyelmet, hogy a posztkommunista kelet-europai
orszagokban, ahol megélték a marxista-leninista ideologia egyeduralkodasat és annak
nevében valod cselekvést, s6t mind a mai napig érzik hatdsat (ideologiai-kulturalis,
személyi utfiiggdség), mas a marxista ideologia tarsadalmi megitélése, mint a nyugati

tarsadalmakban.>® Mig Nyugaton értelmiségi és politikai kdrokben még mindig ,,divat”

53 Bgyes feministak szerint mar az is kirekeszt6, hogy a keresztények Istent fehér férfiként abrazoljak.
Van olyan anglikan és evangélikus egyhaz (példaul brit, svéd), amely e szemléleten is valtoztatni
kivan.

54 A szlovén szarmazast Slavoj Zizek az angolszasz vilag legismertebb marxista(-leninista) filozéfusa, a
marxista’kommunista konferenciak sztérja.

55 Példaul a nagy francia gondolkodok koziil sokan marxisték (Henri Lefebvre) és tobben a Francia
Kommunista Partnak is tagjai voltak (példaul Louis Pierre Althusser). 1989-et kovetéen az
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a marxizmus, a 68-as szellemiség, addig Keleten a totalitarizmust, az autokraciat, a
voluntarizmust és a centralizmust kotik hozza. Nyugat-Eurépaban még mindig sokkal
toleransabbak a kommunista nézetekkel, s6t a kommunizmus korabbi biineivel
szemben, mint a volt szocialista orszagokban. A keleti blokkban 1990 utan a baloldali
partok szocidldemokratdknak vagy liberalisoknak definidljdk magukat, és keriilik a
marxista vagy kommunista Onmeghatarozéast. Kelet-Eurdopaban a rendszervaltassal
»Marx ujra meghalt”, szemléleti ujdonsagot a liberalizmus és a konzervativizmus
térnyerése hozott.’® A tudomanyos életben radikalis valtoztatasokat a polgari idealista
tanok megjelenése jelentette. Magyarorszagon szamos foldrajztudds és regionalista még
mindig ugy tekint a foldrajztudomanyra ¢és altalaban a tértudomanyokra, mintha az
egységes (marxista) ideologiai alapokon allo monolit diszciplina lenne. Mivel a
szocialista rezsim alatt a foldrajz — mint minden més — csak marxista lehetett, igy ennek
mivelésében nem hozott ideologiai torést a ,,rendszervaltds” sem. Ma Magyarorszagon
Uj marxista program meghirdetését feliilirjak aktualpolitikai célok. A baloldal (?)
legfobb célja a ,,liberalizmus terjedésével szembeni ellenforradalom” (Timothy Garton
Ash) megdllitisa. Ma a baloldalon az egyének (millidrdosok, munkavallalok,
otthontalanok stb.) szabadsagit hirdeté internacionalista liberalizmus feliilirja a
klasszikus baloldali értekek védelmét (példaul tarsadalmi igazsadgossag; beavatkozo,
gondoskodd 4llam). Pedig nem egyeztethetd Ossze a globalizmus, a liberalis

piacgazdasag apoldgidgja és a marxista tarsadalomkritika.’’

A szabad piac és a
globalizaci6 nem mérsékli, hanem erdsiti a nemkivanatos tarsadalmi és tertileti
kiilonbségeket, ¢s még 1) egyenldtlenségeket is 1étrehoz (errdl lasd bdvebben a 15.
fejezetben). Ugyanakkor egyet kell érteniink Liessmann-nal (1992:8.): ,,Nem olvasni
Marxot, ostobasag lenne. De gy olvasni, mint eddig, még inkdbb az. [...] A »létezd«

szocializmus csédje lehetévé teszi, hogy Marxot a torténelmi valosag tehertételétol

eurokommunizmus is nagy veszteségeket szenvedett el, de példaul Franciaorszdgban vagy
Olaszorszagban és Spanyolorszdgban a kommunista ideolégianak még ma is jelentds a tabora. 1989-
ben a négy holland baloldali partbol (koztiik a Holland Kommunista Partbol) alakult meg a balliberalis
Baloldali Zoldek (GroenLinks) partja, amelynek Judith Sargentini is képviseldje.

56 A fejlett Nyugathoz hasonldan Kelet-Kzép-Eurdpéban is halado értelmiséginek lenni még ma is annyit
jelent, hogy baloldali liberalisnak kell lenni. A konzervativ jelzét sokan a maradival, a retrograddal,
rosszabb esetekben a rasszizmussal, a xenofobiaval, a fasizmussal azonositjak.

57 Politikatudomanyi érdekesség, hogy az eurdpai baloldali partok/politikusok és a baloldali értelmiség
egy része a globalizmus, a multinaciondlis téke torekvéseit tdmogatja (lasd példaul a ,,Soros-
jelenséget” Eurdpaban), mig az alulrél szervez6d6 marxista mozgalmak, a baloldali utcai tdémegek azok
ellen tlintetnek. Marxi alapokon azt lehetne bemutatni, hogy a nemzetkézi pénztéke a média
megvasarlasaval, az altala 1étrehozott ,,NGO”-k és az ellendrizetlen pénzaramlasok segitségével miként
befolyasolja a politikat, a gazdasagot, és hoz 1étre az érdekeit szolgald yj alternativ tereket.
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megszabaditvan egyszeriien ugy olvassuk, ahogyan mindig is kellett volna: mint

teoretikust, mint filozofust...”

3. Posztmodern és ami ,,utana” van. A posztmodern nézetek koz¢ azokat a
kortars térfelfogasokat és az azokhoz kothetd gyakorlatokat soroljuk, amelyek az 1980-
as évek kozepétdl erdsodtek meg, tagadjadk a korabbi nagy narrativak univerzalis
érvényességét (csak a kis elbeszélések sokasdga 1étezik), és a nyelvi fordulatra, az 0j
ismeretelméleti felismerésekre, a kontextus meghatdroz6 szerepére, a diskurzusok
teremtO erejére épitenek, és egyiitt kezelik a tarsadalmi-téri (sociospatial) jelenségeket.

Ez utobbi kilondsen kedvez tarsadalomtér-elméletemnek.

A ,,posztmodern kort” az elbizonytalanodads, a pluralizmus és eklekticizmus
jellemzi. ,,Posztmodern koriilmények kozott” a kulturdlisan felépiild tarsadalom
flexibilis nyelvi jatékok (diskurzusok) hdlozataira esik szét (LYOTARD 1984), amelyek
kozott nincs konszenzus, a disszenzust legitimalja. Nincs egységes posztmodern elmélet
(paradigma), maga a posztmodern szellemiség ki is zarja ilyen metanarrativa 1étét. A
posztmodern, a posztstrukturalizmus €s mas ezekre rezonalo diskurzusok fokuszaban a
ki)ilé'nbb'zo"ségek,58 a hatalom miikodeése, a reprezentdcio nehézségei, a tudas keletkezése,
az idedk/jelek fogyasztasa €s a diskurzusok allnak. Nincs kollektiv tudas, nincsenek
mindenki (példaul kiilonboz6é nemi identitastiak) szamdra ugyanazt jelento és ugyanugy
hasznalhato terek. Témam szempontjabol a posztmodern eszmearamlatok jelentdségét
els6sorban abban latom, hogy az indulatos szakmai és politikai tdmadasok ellenére
széles korben elfogadtattak a tudomanyos gondolkodas pluralitasat, és igazoltak a tudas
kulturalis-tarsadalmi meghatarozottsagat. A térelmélet szamara kiilondsen fontos, hogy
a teret, a teriileti vizsgalatokat az idovel, a torténetiséggel egyenranguva tették, és
rairanyitottdk a figyelmet a tarsadalmi-téri jelenségekre. Maga a ,.téri fordulatot”
(spatial ~ turn)  OsszekOthetd a  posztmodernnel ¢és a vele szovetséges
posztstrukturalizmussal. (TALLY 2013) A posztmodern kor mérfoldkéve Lyotard
konyvének a megjelenése volt (La Condition Postmoderne, 1979, angolul: The
Postmodern Condition, 1984). A foldrajztudoméany nemzetkdzi irodalméaban az elsék
kozott Jameson (1991), Dear (1986, 1988, 2000) és Cooke (1988) reflektalt az Uj

posztmodern jelenségre. Magyarorszadgon elsoként e témakorben az én cikkem (FARAGO

8 A foldrajztudomanyt és a regiondlis tudoményt is inkabb a hasonlosiagok és az Aaltalanos
torvényszeriiségek keresése jellemezte.
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1991) jelent meg a Tér és Tarsadalomban, de az azbta eltelt 25 év ellenére is elég
szerény maradt a hazai posztmodern geografia irodalma. Nemzetkozileg is tobb
tanulmany irédott a posztmodern kritikajar6l, mint magarél a posztmodern
térfelfogasrol, a posztmodern geografiarol. Tobben vannak azok, akik gy gondoljak,
hogy a globalizalt posztfordista vilagunk inkdbb a modern ujabb szakasza, mint
posztmodern. A ,szavak hébortja”, a ,nyelvi jatékok”, a ,,szdvegek terrorja”, ,,a
materidlis vilag leértékelése” csak feleslegesen elterelik a figyelmet a kapitalizmus
mélyen meghuzodd problémairol. A foldrajzban vagy a térelméletben a posztmodern
gondolkodas soha sehol sem valt dominanssa, mégis forradalmasitotta a
tarsadalomfoldrajzot  (kiilondsen a humanisztikus foldrajzot). A  posztmodern
gondolkodas hozzasegitett benniinket a korabbi narrativdk ujragondolésahoz, az
alapvetden atstrukturalddott viladgunk, a kiilonféle tereink sokoldalubb megértéséhez.
Magyarorszagon pedig még mindig aktualis eredményeinek az adaptaldsa, mert hogyan
haladhatnank meg, ha sohasem voltunk posztmodernek, sosem tisztdztuk még, hogy mit

is jelent posztmodernnek lenni.

En a posztkolonialista®® elméleteket is idesorolom, mert ezek is sokat meritenek
a posztmodern, a posztstrukturalista gondolkoddk (tobbek kozott Jacques Derrida,
Michel Foucault, Jacques Lacan stb.) koncepcioibol. Kiallnak a kulturdlis relativizmus
¢és az ismeretelméleti pluralizmus mellett, és a diskurzusnak (,,ember és ember kozotti
parbeszédnek™) és a szitualt tuddskészletnek (nézOpont, fogalmak, ,vilagismereti
episztemologia”) nagy jelentdséget tulajdonitanak. Példaul Homi K. Bhabha és Gayatri
C. Spivak a kolonializmus kritikajat posztmodern alapokon posztkolonialis diskurzussa
formaltak at. Az ismeretelméleti és a nyelvi fordulat kiilonosen fokuszba emelte a
kulturdlis sokszinliségbdl eredd kiillonbozdségeket. A posztkolonialista mozgalom

relevans a térelmélet szempontjabodl (példaul ,,harmadik tér”, ,,koztes terek” , kulturalis

59 Edward William Said rakta le a posztkolonidlis elmélet alapjait a magyarul is megjelent Orientalizmus,
a The World, the Text, the Criticc majd a Culture and Imperialism cimli konyveiben. A
posztkolonializmus mint geopolitikai, gazdasagi doktrina a nyugati kapitalizmus (kultura,
intézmények) vilagméretii elterjesztését és a nemzeti, a lokalis tarsadalmak, gazdasagok mas nemzetek
¢és globalis szereplok altali leigazasat, a perifériak kizsakmanyolasat jelenti. Az EU keleti bovitési
folyamata (politikai-gazdasagi rendszerbe valé integralasa) is felfoghato a nyugati kapitalizmus
expanzidjaként, a ,,magasabb rendli értékek” kozvetitéseként, ami a birodalom periféridjan a jogi, a
politikai, a kulturalis, az oktatasi stb. intézmények, azaz a koz- és a maganszféra nyugati mintara
torténd hegemonikus atalakitasaval ¢és az ,¢értékkiillonbségek” negativ képének folyamatos
fenntartasaval jar. A posztkolonialista kritika rairanyitja a figyelmet arra is, hogy az EU intézményei a
tagallamok feletti politikai uralom 0j fajtajat kivanjak bevezetni.
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relokaci6”, [BHABHA 1994]) és jol alkalmazhat6 a nyugat €s kelet kozott egyensulyozo

kelet-eurdpai félperiferikus koztes terek és az eurdpai centrumtérség viszonyara is.

A posztmodern talzott relativizmusanak hatasara sokan ugy érezték, hogy
felborult a természet ¢és a tarsadalom kozti egyenstuly, ¢és az ismeretelmélet
naturalizaldsat, a kemény tények szocioldgidba vald bevonasat tlzték ki célul.
Megsziiletett a tudomanyszociolégia ,.erds programja” (Edinburgh-i Iskola), a
Lrelativizmus empirikus programja” (Bathi Iskola), a ,,cselekvéhalozat-elmélet” (Bruno
Latour ¢és tarsai) és az assemblage-gondolkodas (Gilles Deleuze és Félix Guattari). Az
1990-es évektdl folyamatosan ersodo ,,gyakorlati fordulat” mar nemcsak a tudomany
muikodését allitotta a vizsgalat kozéppontjaba (miként hat a tarsadalmi kozeg a
tudomany eredményeire), hanem egyre inkabb azt is kutattdk, hogy a tarsadalmilag
meghatarozott (konstrualt) tudomdny eredményei, az aktudlis tuddsunk miként
alkalmazhatd a gyakorlatban, azok miként jelennek meg a gazdasagi és a politikai
dontésekben (lasd példaul Harry M. Collins munkait). Az 0j materialista torekvések
pedig a nem emberi tényezdk jelentdségére hivtak fel a figyelmet. Az egymadssal is
vitaban all6 nézetek (személy szerint David Bloor, Bruno Latour és Harry M. Collins)
azért kiilonosen fontosak a térelmélet €és a tervezéselmélet szamara, mert azon
dolgoznak, hogy hogyan lehet bevonni a szociologiai vizsgalatokba az egzakt
tudomanyos tudast/moédszert és a természeti és mivi dolgokat, és a napi praxis felé
fordulnak. A cselekvOhalozat-elmélet (ANT — actor-network theory) és az assemblage-
gondolkodas jra nagyobb mértékben épit az 1) materializmusra, az 0j realizmusra €s Uj
ontologia (példaul sik ontologia) és tudomanyfilozofia kialakitdsat célozza meg.
Ugyanakkor, ezek tobb szalon kétddnek (folyamatorientacio, antiesszencializmus stb.) a
posztmodernhez, a posztsrukturalizmushoz, ,csak” 0j forméban tjraélesztik a
materializmust is. Ezeknek a tedridknak a geografiai adaptacidi a materialis vilag
revalorizacidjat, a foldrajz ujramaterializalasat hirdették meg. Olyan szociomaterialis
(social-material) vilag képét vazoljak fel, amely az emberek €és a nem emberek egyiittes
alkotdsa. Kulcsszavaik: sik, nem hierarchikus, folyékony, kontingens, materialis, nem
emberi stb. A politika, a hatalom dimenzidinak a megragadasanal azt keresik, hogy
miként (milyen modokon, utakon) alakulnak ki (miikédnek) és hullnak darabjaikra a

kulonféle rendszerek/struktarak.
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A posztstrukturalizmus altal inspirdlt cselekvohalozat-elmélet (ANT) 1j
analitikus keretet kinal arra, hogy a heterogén aktorok altal alkotott haldzatokat, a vilag
allanddéan mozgasban 1évo tereit megismerjiik. E gondolkodasmod segit feltarni, hogy a
materidlis €s tarsadalmi relaciok miként valnak komplex hdalozatokka, miként alkotnak
komplex tereket. Az ANT nemcsak megfosztja az embereket a kitiintetett helyzetiiktdl
(sik ontologia), hanem az assemblage-gondolkodashoz hasonldan cselekvOképességgel
ruhéazza fel a targyakat is. A hal6zat minden eleme sajat tulajdonsagaival, képességeivel
jarul hozza annak miikddéséhez, sikeréhez. A haldzatok a kiilonféle komponensekbdl
(emberek és nem emberek) és a kozottliik 1€vo kapcesolatokbol alakulnak ki, €s egyben
ezek alkotjék a flexibilis, a szabadon alakithat6 tereket is. A tér az nem a haldzatoktol
fliggetlen entitas, minden hdlozat sajat téridot képez, a halozaton beliili cselekvések
konfiguraljak a teret. ,,A hélozatok olyan komplex téri elrendezddések, amelyek nem
fiiggenek a kozpontoktol és a kiilonbségek hierarchikus kapcsolataitol. A halozat
metafordja ebbdl adodoan jol illeszkedik a tér relaciondlis megkdzelitéséhez, amely a
kiilonbozdségeket €és a tér esetében a nem hierarchikus gondolkoddsmodot
hangstlyozza, ezéltal konstitudlja a latszolag folyékony, komplex és befejezetlen
karaktert.” (HETHERINGTON—LAW 2000:127.) Az ANT kiszabaditja a geografiat a
foldrajzi szomszédsag ¢és tavolsag hagyomanyos gondolati korébdl, €s a kozelség és
tarsadalomfoldrajz”, mert az embereken, a kultiran kiviil a materidlis vilaggal, a

technologidkkal is foglalkozik. (WHATMORE 2002)

Az ANT koncepcidja is a relacionalis térszemléletet képviseli, e vonatkozéasban
sem mond radikalisan Ojat, illeszkedik a tarsadalomfoldrajz dominans paradigmajaba:
a tér ,,a relaciok struktaraja”, ,tarsadalmi gyakorlat” (Leibniz), a tér ,a relaciok
rendszere” (HARVEY 1969), amely a relacidszettnek megfelelden folyamatosan
valtoztatja form4jat. (FORER 1978) A tér a ,,hatalom geometriaja”, a helyek a tdrsadalmi
relaciok és megértésiik halozatai. (MASSEY 1991) Marxista kritikusok szerint az ANT a
legnagyobb csalds, ami a tarsadalomtudomédnyokban bekdvetkezett (PEET 2005:166.),
mégis gyorsan befolydsos koncepcidva valt. Annyiban kétségteleniil 0j, hogy a
tarsadalmi-materidlis heterogenitisra és a belsé halézati hatdsokra® fektet nagyobb

hangsulyt, és felhivja a figyelmet arra, hogy minden helyben térténik, csupan a haldzati

60 Ebben hasonlatos a reziliencia és a zart autopoietikus terek koncepcidjahoz. (Vesd 8ssze FARAGO 2017)
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relaciok, a cselekvések jellege hatarozza meg a 1éptéket, a téregységek hatarait. Ennek
megfeleléen ujra kell gondolnunk a térrél, a helyrdl és a teriileti skalakrol alkotott

fogalmainkat.

Az assemblage-koncepcio®! (eredetileg agencement) atyjainak Gilles Deleuze-t
és Félix Guattarit (1980/1987) tartjak. En kozvetlen inspiraciot és elézményeket vélek
felfedezni a képzémiivészetben. William C. Seitz 1961-ben a New York-i Museum of
Modern Artban rendezett assemblage-miivészet cimmel kiallitast, ahol a mindennapi
valosag ,.kész” targyaibol Osszedllitott assemblage-eket allitottak ki. Allan Kaprow
konyve 1966-ban jelent meg az USA-ban Assemblage, Environments and Happenings
cimmel, amely a mar létez6 assemblage miifajt teoretizalta. A miivészi happeningek és
a performance-ok soran 6sszeallo, dsszekapcsolodo emberi és targyi elemek ott és akkor
egyiittesen hatnak, majd a megvalosulasukat kovetden abban a formaban el is halnak.

Deleuze és Guattari munkai csak az 1970-es években jelentek meg.

A assemblage (OsszerendezOdés) a gyakorlat szamdra egyszerlien
megfogalmazva a kiilonb6z6 elemek provizorikus tdarsadalmi-téri formdcioja, a
heterogén entitasok egyiittmiikodésének, egyiitthatasuknak a mddja, térelméleti
szempontbol azok relacionalis elrendezédése. E koncepcid segit megérteni kiilonb6zo
térformaciok (terileti 1épték, régio, teriileti mintazat, teriiletegységek) létrejottét és
szétbomlasat. Minden téregységet felfoghatunk olyan komplex assemblage-ként is,
amelynek mint egésznek Uigy van jelentdsége (sajat tobblettartalma), hogy kozben a
komponensek megmaradnak a maguk valdjdban. Sok kiilonb6z6 természetli, de
valamilyen értelemben és forméaban dsszekapcsolodo részekbdl alkotott relaciondlis
egész/egység/agens. A valosagban létezd (nem a tudat terméke) heterogén emberi és
nem emberi komponensek olyan relacionalis Osszekapcsolodasat, egymas mellé
rendelését jelenti, amelynek igy egyiitt van aktudlis hatoereje. Az Ssszerendezddések
lebontasa ¢€s Ujraépitése (deterritorialisation és reterritorialisation, kiagyazodasa é€s
ujradagyazodasa) az assemblage-ek f6 tengelyei. (DELEUZE—-GUATTARI 1987:88.) Példaul

az allam is a foldrajzi, a nemzeti, a nyelvi, a gazdasagi stb. tényezdk egyiittrezonalasa,

61 Magyarra nehezen lenne lefordithatd az assemblage, ezért célszeri az angol kifejezést hasznalni. Ha
valaki mégis megprobalkozna a forditdssal, akkor taldn a csoportosulas, nyaldbosodas vagy a
térelméletben az dsszerendezddés kifejezések allnanak kozel hozza, de ezek nem fejezik ki eléggé a
benne rejlo aktivitast.
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azaz az allam mint assemblage ezek egyiitthatasara jon 1étre. (DELEUZE—GUATTARI
1987:433.)

Buchanan—Lambert (2005) szerint Deleuze a 20. szazad leginkdbb ,téri
filozofusa” (,,geofilozofia”, ,,a tér koltészete™), aki a gondolkodasban ujra felfedezte a
tér jelentOségét, sok teriileti terminust fejlesztett ki, és sok téri/terlileti metaforat
hasznalt. Deleuze a teret teljesen Ujszeriien értelmezi. Szerinte minden egy hatalmas
sivatagszerli immanens sikon foglal helyet, amely nomadként mozg6 ,,koncepcidkkal”
van benépesitve. A nomadok teljesen mas terekben gondolkodnak, mint példdul az
allamok. ,,Ez a kiilonbség a sima (vektorialis, projektiv, topologiai) tér és a bardzdalt
(metrikus) tér kozott: az els esetben »a tér anélkiil van elfoglalva, hogy szamitasba
vennék«, és a masodik esetben »a teret azért veszik szamitasba, hogy elfoglaljak«.”
(DELEUZE-GUATTARI 1987:361-362.) Az allam fix kategoridkban gondolkodik, a
terliletegységeket elhatarolja egymastol, a noméadok nyilt, korlatok nélkiili terekben

gondolkodnak és élnek.

Ugy értékelem, hogy a cselekvéhalozat-elmélet és az assemblage (vagy akér
idevehetjiik az ANT utani szakirodalmat) is hasonldéan gondolkodik, hasonld az
ontologidjuk. Az ismeretelméleti elbizonytalanodas ellenstilyozasara mindegyik
visszahozza a materialis dolgokat a latokorbe, €s nemcsak cselekvoképességgel, hanem
politikai erdvel is felruhdzza azokat. Mindkettd heterogén aktorokkal/cselekvokkel és
relacioikkal szamol. Mindketté elmossa az emberi és a nem emberi, a struktura és az
agens, a kozeli €s tavoli kozti hatarokat, eltorli a hagyomanyos geografiai 1éptékeket. A
cselekvOhalozatok és az assemblage-ek is folyamatosan alakuld (adott pillanatban
ideiglenes) képzddmények. Az assemblage-ek — az ANT haldzataihoz hasonléan —
hozzak létre/alakitjadk a relacioikat, sajat megnyilvanulasi/viselkedési, megjelenési
modjukat, szervezik aktoraikat, és nem kiilsé mintékat (példaul best practice) kdvetnek.
Az elrendezddések, az Osszekapcsolodasok modjara sem kiilsd hierarchidk és
principiumok hatnak. (Az ANT-n kiviil vesd 0ssze az autopoietikus zart rendszerekkel,
FARAGO 2017.) Az assemblage-ekben sincsenek eredendden privilegizalt helyzetben
1évé vagy domindns (strukturdld) entitasok. Minden entitasnak (dolgok, allatok,
emberek, technologiak, ligyek) ugyanaz az ontologiai statusa, az ember/tarsadalom sem
emelkedik ki ebbdl. (Ismeretelmélet szempontbol én ezzel nem értek egyet.)

Mindkettonek nagyon hasonloak a térelméleti vonatkozasai. Az assemblage-eket és a
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cselekvOhalozatokat — gyakorlatilag  felfoghatjuk  relaciondlis  téregységekkent,
amelyekben a strukturakat, a mintazatokat az Osszeszervezddések, a haldzatosodasok
hozzak létre, és a deklaraciok ellenére — véleményem szerint — a 1éptékek (szintek) sem
tinnek el, hanem atértelmezddnek, atmindsiiltek rétegzodésekké, rizomakka vagy mas
tipust haldzatokka. Taladn abban kiilonbdznek a klasszikus posztmodern tedriaktol, hogy
a valosagnak nem a masként vald értelmezését vagy nem a kiilonféle konstrukciok
létrehozasat hangsulyozzak, hanem szétbontjak (deterritorializaljak) és masként rakjak
Ossze (reterritorializaljak) az elemeket, a sikok masként vannak hajtogatva vagy

Osszegylirve, a halozatok széttoredeznek/szétesnek, €és Gjak jonnek létre.

A sik ontoldgia képviseldi, az ANT és az assemblage is ugy tekint az aktorokra
és a halozatokra, mintha azok a téliink fiiggetlen vildg egyenrangii elemei lennének.%?
En gy gondlom, hogy az értékmentes téliink fiiggetlen vilagban is vannak kisebbek és
nagyobbak, kozelebb 1évok ¢és tavolabbiak, létezik tobb és kevesebb, vannak
reakciora/relaciora/halozatosodasra képes ¢és kozombds komponensek, a kaosz is
hasonl6 mintdzatokat eredményez stb., igy mindig van valamiféle kiilonbozoség és
kiilonbségtétel-potencial, azaz valamiféle ,meglévd struktira”, akdr jobb szd hijan
Ltermészetes” vagy ,,magatol értetddd” hierarchia. De példaul a latouri medidtorok
(LATOUR 2005) is mas, ha gy tetszik, megkiilonboztetett szerepet jatszanak a
halézatokban, képesek transzformélni azok céljait, modosithatjadk a hatasukat, azaz —
értelmezésemben — kiemelkednek a ,,sikbol”. Tovabba ugy gondolom, hogy példaul az
atombomba cselekvoképessége sem 0Osszehasonlithatd a fekvOrenddrével, nem
tarthatjuk Oket egyenrangi komponensnek, vagy példdul az atomtdmadis mint
assemblage nem egyenrangu a szinyogirtassal. Az emberek nem ugyanolyan képességii
elemei a hdlozatoknak, mint a targyak. Megkiilonbozteti ket példaul az
interszubjektivitasuk, az akaratképességiik, az interaktivitdsuk, az igen flexibilis
cselekvoképességiik. Képesek a haldzatok belsd mukodését értékitéletiiknek
megfelelden megvaltoztatni, megujitani. Ezzel szemben a targyi aktorok tobbnyire csak
elszenvedik a halozattol (az emberekt6l?) kapott szerepkort. E koncepciok a természet,
a targyak politikai képességét annak tulajdonitjdk, hogy dssze vannak fonodva az

emberi, a tdrsadalmi tényezokkel. De ez esetben miben is kiilonbozik ez a felfogés a

2 Arne Ness (1989) igen népszerti 5kofilozofiai allaspontja szerint minden 1étezd egyenjogu, dnértékkel
bir és egymasra utalt. Ezt elfogadva is fenntarthatjuk, hogy az emberek, az allatok és a targyak
ontologiailag (1étiikkben, 1étileg, 1étezési modjukban) kiilonboznek egymastol.
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tarsadalmi, az ismeretelméleti, a posztstrukturalista vagy éppen a konstruktivista

megkozelitéstol?

6. Tarsadalmi fordulat a térelméletben

Mint az el6z06 fejezetben részletesebben targyaltam, a nemzetkdzi tudoményos ¢életben
az 1960-as, 1970-es évektdl a tarsadalomtudomédnyokban egyre tobben elfordultak a
hagyomanyos pozitivista megkdzelitésektél. A geografidban is egyértelmiien
antipozitivista szociologizald6 trend erdsddése volt megfigyelhetd, ami a
tarsadalomfoldrajz és a ,.tértanulmanyok™ tipusi megkozelitések erdsddéséhez vezetett
(a tudomanyrendszertani elnevezésrdl és besorolasrol lasd az 7. fejezetet). A
tudomanyfilozofidban ezeket a valtozasokat hermeneutikai, fenomenologiai vagy
posztstrukturalista fordulatnak is szoktdk nevezni. Ma mar a teriileti problémak egyre
nagyobb részének a megértése/feltdrasa és megolddsa is egyre inkabb a tdrsadalmi
rendszer nyelvi kontextusaban torténik. Egyrészrol a kiilonbozo teriileti paradigmak,
fogalmak tarsadalmi dimenziot is kaptak, és ezzel megnyilt a pluralis, a kontextusfiiggd
értelmezések lehetdsége, masrészt nagyobb hangstly keriilt azok tarsadalmi
keletkezésének, valtozasanak és konkrét hatasainak az elemzésére. A fordulat masik
meghatarozo trendje a napi praxis, a mindennapi élet irdnyaba valé elmozdulés, a
konkrét  helyek és  cselekvések  felértékelddése  (kontextusfiiggdség). A
mikroszociologiai, az antropoldgiai, az etnometodologiai vizsgalatok eldtérbe keriilése
erdsitette a tertileti, a helyi viszonyok feltardsanak a fontossagat, és ezek bekertiltek a
tertileti vizsgalatok kozé.

A tértudomanyokban (tarsadalomfoldrajzban, regiondlis tudomanyban stb.) is
egyre markansabba valt a térkategoéridk relaciondlis tarsadalmi konstrukcionalista
értelmezése. (PIKE 2009) A valtozdasok kézos iranya, hogy a fizikai tér, a természeti
kornyezet vizsgalatarol a hangsuly atkeriil a tdarsadalmi jelenségek téralkoto

63

szerepére,”” és az ontologiai kérdések mellett nagyobb figyelmet kapnak az

ismeretelméleti probléemak. A klasszikus fizikai és foldrajzi megkozelitésekkel szemben

83 Jelenség: megfigyelt tény vagy esemény.
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egyre nagyobb szerepet kap a szociolégiai elméletek és médszerek alkalmazdsa.®* Egyre
elfogadottabba valt, hogy nem egy tdliink fiiggetlen konténer- vagy dobozszert kiilsd
térben (benne) €liink (9.1. fejezet), hanem egy reldciokészlet alkoto részesei vagyunk
(9.3. fejezet), a mindennapi gyakorlatban — ontologiai €s ismeretelméleti értelemben is —
mi magunk hozzuk létre a tereinket (10. fejezet), amelyekre hatassal van az emberek
megismerdképessége (2. fejezet), az  attitlidjik, szandékaik, a helyek
milidje/atmoszféraja, a nyelvi kommunikacio, a tarsadalmi/politikai emlékezet, a
metaforak és a jelképek.® A tértudomanyok modszereinek a sordba tobbek kozott
bekeriilt a hermeneutika, a fenomenologia (RELPH 1976:4-7.), az etnometodoldgia, a
kontextualizmus, a (fény)képek és szovegek elemzései. A magyarazd elméletekkel
szemben egyre nagyobb teret kapnak a semlegesnek vélt leirdsok. (Példaul az
esettanulmanyok. Ha ezeket a partikularitdsukban ragadjuk meg, akkor nincs magyardzo
erejiik, inkabb csak az egyedi esetek szubjektiv megértését szolgaljak.) Mindez jelentds
mértékben szakitast jelentett az elddokkel €s a korabbi nagy megalapozo elméletekkel.
A fizikai és az egyéb terek személyes megélése, helyi értelmezése, tarsadalmi és
szimbolikus kontextusok, konkrét helyi vizsgalatok (példaul a konkrét helyek ¢€s a terek
miként hatnak a megismerésre) keriiltek a kdzéppontba. Az uj modszertani empirizmus
Uj tarsadalomelméleti keretek kozott folyik. Kihivast jelent, hogy a tudomanyon kiviili
tarsadalmi mozgalmak, civil kozosségek helyben (on the ground, on the spot)
interpretaljak a tarsadalomtéri kérdéseket (példaul a helyek és emberek kozotti
kiilonbségeket), €s sajatos (kulturadlisan meghatarozott) valaszokat keresnek a szamukra
1étezd, megélt problémakra (tarsadalmi aktivizmus, radikalis gyakorlat, akciotervezés).
A fejlesztéselméleteknek tobbek kozott ma mdar arra is valaszt kell adniuk, hogy
altalanosan elfogadott atfogd elmélet nélkiil miként kezelhetd ez a sokszinll
kiilonbozdség, és miként verhetd hid az elmélet és a gyakorlat kozé. (Példaul az atfogo

racionalis tervezés helyett akcidtervezés — FARAGO 2005)

64 Mivel elsésorban a szociologia az a tudomany, amely a tarsadalmi élet miikodésének

torvényszerliségeit, szabalyait és folyamatait vizsgalja, igy a tér tarsadalmi jelenségként valod
értelmezése szorosan kapcsolodik a szociologidhoz. Georg Simmel 6ta a legtdbb szociologiai elmélet a
teret mint a tarsadalmi cselekvések, interakciok egyik konstituald elemét vagy dimenzidjat/formajat
tartja szamon. Koncepciomban a hangsulyt a tarsadalmi folyamatok térkonstrualod szerepére teszem. A
tértudomanyok mas diszciplindi nemcsak az emberek, hanem a mivi és természeti dolgok téralkotod
szerepét és annak megismerését is vizsgaljak.

5 A tudomanyos tanulmanyok (studies) miivelSi gyakran analdgidk, metaforak, iskolapéldak segitségével
probaljak segiteni elméleteik megértését, elmagyarazni azok gyakorlati miikodését. Ezeket gyakran kri-
tizdljak, de a mindennapi életben ezek is hatnak rank, befolyasoljdk dontéseinket. Metaforakat,
hasonlatokat hasznalunk a teriileti tervezésben is: példaul Randstad ,,z61d szive” Hollandidban.
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A posztstrukturalizmus hatdsdra a tértudomanyok egyre tobb tarsadalomtéri
jelenséget vizsgaltak (a posztkolonializmus, a szexualitas, a feminizmus stb. relaciondlis
atértelmezése), €s olyan Uj modszereket kerestek, amelyek képesek kezelni a
bizonytalansagot és a szubjektivitast (példaul a teriileti kiilonbségek olvasatat) is. Uj
iranyt jelentett, hogy a korabbi természet- és tarsadalomfoldrajz terrénumanak a
szétvalasztasdval szemben a vizsgalatok fokuszaba a tarsadalom és a természet (dolgok)
osszefonodasa (heterogenitasa) keriilt, az, hogy az emberi cselekvések mikeént
dagyazodnak be a materializalt térbe, az emberek és a nem emberi tényezok miként
integralodnak a tériesiilés, a teriiletileg szitualt heterogén kapcsolatok soran.
(MURDOCH 2006)

Nem konnyli megéllapitani, hogy a kortars térelméleti vitak szinte attekinthetetlen
sokféleségében mi az, ami igazan szignifikans és tendenciajaban tartos és eléremutato,
azaz tevolegesen tovabbépitendd. Ismert, hogy a tobbségi allaspont a tér és az anyag
(altalanositva a fizikai/foldrajzi val6sag) azonossagat hangsulyozzak (példaul Descartes,
materialistak, marxistak). Sokan még ma is ugy gondoljak, hogy a fizikai kiterjedés
(méret és forma) és a tavolsag a tér 1ényege. Szamomra egyre inkabb ugy tlinik, hogy a
tér és a tarsadalom oOsszetartozo fogalmak, és kialakuloban van egy konstruktivista
tarsadalomtér-elmélet.®® Ennek l1ényege, hogy minden téri médon létezik, az dltalunk
ismert terek a tarsadalom miikodése soran konstrudlodnak, és igy a tér és a tarsadalom
elvalaszthatatlanok. Részesei is vagyunk az altalunk is alakitott térnek, és tarsadalmi
szubjektumkeént el is gondoljuk azt. E valtozasoknak j6 metaforikus 6sszefoglalasat adja
Berger (2018) konyvének a cimében: Térré szott tarsadalmisag.

A tarsadalomtéri megkozelités elsé szocioldgiai munkdjanak a sokdig elfeledett,
de manapsag reneszanszat é16 Georg Simmel A tér szociolégidja® cimii miivét tartom,
¢s a maig legjelentdsebb klasszikusa a lefebvre-i A tér tarsadalmi termelése. (LEFEBVRE
1974/1991). Lefebvre ramutatott arra, hogy a tér tdrsadalmi konstrukcio, és hozzajarul a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ujratermeléséhez: ,a (tarsadalmi) tér (tarsadalmi)

termék”. (LEFEBVRE 1991:26)

6 Farkas (2003:186.) masként gondolja: ,,Nem valdszinii, hogy valaha is kifejleszthetd lenne egy
»altaldnos tarsadalmi tér-elmélet«”, de fontosnak tartja, hogy ,,... minden szociologus legyen tudataban
a térbeli dimenzionak”.

67 E18szor németiil 1903-ban jelent meg, de szélesebb kdrben hozzaférhetévé csak az 1908-ban megjelent
Soziologie cimii monografidjaban valt. Ismereteim szerint az els6 angol forditdsa D. Frisby és M.
Featherstone 1997-es kotetében jelent meg. (FRISBY—FEATHERSTONE 1997)
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Minden létez6 csak a kolcsonds relacidhalmazaban, viszonyrendszerében létezhet.

Simmel mar a 19. szdzad elején®®

utalt arra, hogy a tér tagoldsa, elemeinek
Osszekapcsoldsa tarsadalmi produktum (tarsadalmilag konstrualt), de a lehetséges
tarsadalmi formakat limitalja és egyben taplélja az a tér, amelyben mindez megvaldsul.
(FRISBY—FEATHERSTONE 1997) Simmel akkor még ezzel a dialektikus kapcsolattal a
tarsadalmi konstrukcio €s a természeti kornyezet kozotti viszonyra utalt. Mi éppen ugy
vagyunk a térben, mint benniink a tér. Ahogyan a fejiinkben elrendezziikk a valds
dolgokat, 0Osszekotjik ¢és elvalasztjuk az elemeket, ahogyan ,térré szOjik” a
jelenségeket, az tarsadalmi folyamat. A hatdrok meghtzéasa — még ha a térbeli dolgok is
teszik lehetdvé — tarsadalmi folyamat, amely térben formalja sajat magat. Vannak térben
rogzitett és teriiletileg meghatarozatlan tartalmak. Simmel munkéiban felfedezhetd,
hogy a tér a tdrsadalmi 1ét tapasztalati formajahoz tartozik.

Ugy gondolom, hogy a tdrsadalomtudomdnyokban és a bélcsészettudomdnyokban
bekovetkezett téri fordulattal (spatial turn: a tér vagy legalabb a foldrajzi/teriileti, vagy
elrendezddési szempontok beépiiltek a kiilonbozd tarstudomanyokba) parhuzamosan a
tertudomanyokban tarsadalmi (szociologiai, kulturdlis, interpretativ; posztstrukturalista
posztmodern, gyakorlati) fordulat zajlik,*® azaz a tériséget, a téri létet elsésorban
tarsadalmi jelenségként kezelik, €és az ismeretelméleti megkozelitések nagyobb
jelentdséget kapnak. Ebben sokak véleménye 0sszecseng. Minden tarsadalmi gyakorlat
teret jelenit meg (CRANG-THRIFT 2000), ,,... a tarsadalmi térivé, a téri tdrsadalmiva
valik”. (PRED1985:8., 1994) A tarsadalmi folyamatok alkotjak, hozzak létre a tériséget
(spatiality), a napi gyakorlat médiuma és eredménye is az igy létrehozott térnek. (SOJA
1996) A tér terméke és alakitoja is a tarsadalmi életnek. (SOJA 1989:7.) A ,tarsadalom
tereirdl, a tér tirsadalmarol” beszélhetiink.”’ Nem a tarsadalomtdl fiiggetleniil 1étezik a
tér, hanem a tarsadalmi létben keverednek a dolgok és az emberi tényezok, amelyeket
egymashoz flizo6do viszonyaikban térként ragadunk meg. A megismerd, a realis terek,

teriiletek hasznaloja, a tarsadalmi szubjektum keriil a téri elemzések fokuszaba. Az

8 Az 1900-as évek elején harom fontos munkat publikalt Simmel: A tér szocioldgidja (1903, Soziologie
des Raumes); A tarsadalmi formdk térbeli leképezédésérél (1903, Uber riumliche Projektionen
sozialer Formen) és A tér és a tarsadalom térbeli rendje (1908, Der Raum und die rdumlichen
Ordnungen der Gesellschafft).

% Talan ez lehet konyvem egyik Ujszerli megallapitisa: mig az elmult hdrom évtizedben inkéabb arrol
irtak, hogy a tarsadalomtudomanyokban ,,térbeli fordulat” (példaul SoJA 1989) kovetkezett be, én azt
hangstlyozom, hogy a tértudomanyokban ,,tarsadalmi fordulat™ zajlik.

A tarsadalom terei, a tér tdrsadalma cimmel jelent meg a Szirmai Viktoria professzorasszony
koszontésére irt tanulmanykaotet. (BERKI-HALASZ 2014) E cim e kontextusban kiilonds jelentést kap.
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egyideju kiilonbozoéségek €s kapcsolataik altal alkotott térben az ember keres rendezd
elvet, visz bele értelmet (,,értelmes tér”). A tér mint relacidhalmaz csak a tarsadalmi
szubjektum feldl valik ,,elevenné”. (FIGAL 2009) Sem a teret, sem a természetet nem
tudjuk konceptualizalni a tarsadalmi jelentések nélkiil. (FITZSIMMONS 1989) Mindezek
a valtozasok a tértanulmanyok erdsddéséhez vezettek. A foldrajzon beliil is erésodtek a
humanisztikus’! irdnyzatok, és a tarsadalomfoldrajz is er8sebb szalakat épitett ki a
tarsadalomtudomanyokkal, ezzel kissé eltavolodott a természetfoldrajztol.

A relacionalis térfelfogés ota a tdrsadalmisag €s a térbeliség elvalaszthatatlanok. A
teret nem lehet tobbé objektiv, toliink fliggetlen 1étezoként értelmezni, mert annak
jelentése, mikodését tekintve ideologiai funkciodja is van. (LEFEBVRE 1991) Nemcsak a
térfogalmak atpolitizaltak, hanem a tarsadalmi mozgalmak is kihasznéljak a kiilonféle
térkategoridk hasznalataban rejlo lehetdségeket. A tarsadalmi értelmezés hozzatartozik a
fizikai és egy¢b terekhez is. A heterogén elemekbdl és kiilonbozé tipust relaciokbol allo
tér egysége a megélt térben teremtddik meg és termelddik ujja. Nem arrdl van szd, hogy
vannak a fizikai, a mentalis és a tarsadalmi terek, és ezek kolcsonhatasban allnak
egymassal, hanem a tarsadalomtér magaba olvasztja az dsszes teret. Ezért hasznalom a
ntarsadalomtér” terminust a ,,tarsadalmi tértél” vald megkiilonboztetésre. A szamunkra
1étez6 fizikai és a mentalis terek is tarsadalmilag konstrudltak. A tarsadalomtér az
Osszes teret ugy foglalja magaba, ahogyan azt mi megkonstrualjuk, ahogyan megéljiik.
A térkonstrudlds folyamatdban — Lefebvre (1991) gondolatmenetét adaptadlva — harom
egymastol el nem valaszthaté mozzanat kiilonithetd el: a fizikai tér, a térrdl valo tudas
és a tér jelentésének a megkonstrudldsa (Lefebvre kovetkezetesen a ,termelés”
kifejezést hasznalta). A tarsadalmi cselekvések hozzdk létre a miivi kdrnyezetet
(uthalozat, épiiletek, gépek stb.), amely a természeti kornyezettel egylitt az észlelhetd
fizikai valosagot alkotja. Ez a késébbi cselekvések (megismerés, kommunikécio,
mozgas stb.) kiindulé materialis kerete, kiindul6é alapja. Az emberek tudataban ezek
szelektaltan, valamilyen rendezett formaban jelennek meg, €s egésziilnek ki imaginarius
terekkel (,.koncipidlt terek”). E térképzetekhez a megélés soran értékek, jelentések,
jelentésmodosulasok tarsulhatnak, és mindezek egylittesen hozzajarulnak a fizikai és a
kognitiv terek bizonyos szabadsagot is jelentd folyamatos ujrakonstrudlasahoz. Ezek a

térkonstrudldsi momentumok a lefebvre-i (€s mas marxizald) koncepcioval szemben

I A humanisztikus foldrajz a pozitivizmus kritikajabol fejlédott ki, az emberi cselekvOképességre, a
jelentésekre és értékekre helyezi a hangstlyt.
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nem egymas vetiiletei, nem egymadsra rakddo rétegek, hanem egyarant konstitudlo
elemei a folyamatosan alakulo életvilagtérnek (az életvildgtér fogalmardl lasd késébb a
10.2. fejezetben).

Minden tarsadalom sajat, ra jellemzo teret hoz létre, és a tarsadalmi valtozasok
megmutatkoznak a terek termelésében és értelmezésében. (Ez az ideologiai alapja az
eurépai Uj regionalizmusnak is.) A tarsadalom miikodése sordn — kiilonbozo
mindségben és mennyiségben — folyamatosan tjratermeli a ra jellemzo tereit és helyeit.
A tér, a térbeli rend nem tud 6nmagaban a tarsadalomtol fliggetleniil differencialodni,
mert az a tarsadalom specialis formaja. (LOW 2008:38.) Az ember az, aki a kaotikus
kiilvilagban rendet tesz, elkiiloniti és a kapcsolatokat felismerve 0sszekdti az elemeket
(SIMMEL 2007/1909), mi ismerjiik fel és haszndljuk a teriileti elrendezddéseket, a
mintazatokat.

Az egyiittlétezést (egyidejii mellérendeltséget) leginkabb a tér képes kifejezni.
(MASSEY 2005) A dolgok és az emberek egyiittlétezése kiilonféle elrendezddésekben és
mikodési logika (példaul Osszetartozas és elkiiloniilés; kapcsolat és nincs kapcsolat)
alapjan torténik. Akik a teret ,,tarsadalmi termékként” kezelik (tarsadalomtér), gyakran
azt is értik ez alatt, hogy a térbeli strukturdk tarsadalmi kiilonbségeket is reprezentalnak.
Es az igy kialakult (fizikai és mentalis) terek hatdssal vannak a tarsadalmi
cselekvésekre, amelyek 1étrehozzak az Gijabb tereket.

Ma, htisz-harminc évvel a tarsadalmi fordulat kibontakozasa utan azok tobbsége is
befogadott szdmos tarsadalmi elemet, hatast, akik kezdetben kétségekkel €s heves
kritikaval fogadtdk azokat, vagy pusztdin mulo elitista divatnak vélték a radikalisnak
tartott kiilonc véleményeket. Mar-mar a marxistaktol az idealistakig kozhelyszerlien
ismétlik, hogy a tér tarsadalmi termék/konstrukcio, minden emberi kozésség sajat teret
hoz létre. Vita ma mar inkabb csak abban van, hogy minden tér tarsadalmi konstrukcio-
e, vagy csak a tarsadalom (termelési mod) altal alakitott, szervezett, hasznalt tér az? A
korabbi, az 1970-években megfogalmazott klasszikus marxista nézetén Castells is
tullépett, és a heideggeri és a konstruktivista iranyba mozdult el: ,,... a tér a
tarsadalomnak nem a visszatiikr6zddése, hanem a kifejezddése. Mas szdval a tér nem a
tarsadalom valamiféle »fénymasolata«, hanem maga a tarsadalom. A térbeli formakat és
folyamatokat az altalanos tarsadalmi struktira dinamikéja alakitja ki.” (CASTELLS

2005:532.) Roviden a tér a tarsadalmi jelenségek immanens formaja.
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Az 1980-as évektdl folyo vitak legfobb eredménye, hogy:

»-.. mara altaldanosan elfogadott, hogy a tér (és id6) tarsadalmi konstrukcio.
A tér relaciondlis szemlélete a tér 1étrehozasdnak €és az emberi torekvéseken
keresztiil valo értelemaddsnak a vizsgalatat részesiti elonyben — miként
terméke a kulturdlis, a tarsadalmi és a gazdasagi kapcsolatoknak. A tér a
tarsadalmi relaciok ¢€s elképzelések dimenzidja, nem egy objektiv struktura,
inkabb tdarsadalmi tapasztalat. Ez nem azt jelenti, hogy minden materialis
alaptol mentes tarsadalmi konvencié, inkabb egy felfogas [conception],
amely az emberek tarsadalmi gyakorlatdn keresztiil ugy konstrualédik,
ahogyan részesei a vilagnak.” (BARENHOLDT—SIMONSEN 2004:1.)

»-.. a tér relaciondlis, nem lehet Gigy értelmezni, mint valami abszolut (mint
egy elore 1étez6) dimenziot, tarsadalmi jelenségek kozotti kapcsolatokbol
épiil fel, azok produktuma. A teret az ¢életiink megszervezése és megélése
soran mi hozzuk aktiv modon Iétre. SOt ahogyan ezt tessziik, visszahat a
tarsadalom szerkezetére és a sajat ¢letiinkre.” (MASSEY 1995:1.)

»e-- az 1970-es évek aforizmajahoz — miszerint a tér tarsadalmilag
konstrualt — az 1980-as években hozzatették az érem masik oldalat: a
tarsadalom ugyszintén térileg konstrualt, és ez kiilonbség. Méas szavakkal, €s
ez a legtigabb megfogalmazas, a tarsadalom sziikségszerlien térileg
konstrualt, és ez a tény — a tarsadalom téri szervezése — kiilonbséget jelent
abban, ahogyan az miikodik.” (MASSEY 1992:6.)

Sokkal kézenfekvobb lenne (és kevesebb kritikat kapnék), ha hagyomanyos
modon a ,tarsadalmi tér” (klasszikus tarsadalomfoldrajzi) jelzds szerkezettel utalnék a
tér egy meghatarozott fajtajara. (A ,.tarsadalmi tér tarsadalmi produktum” — LEFEBVRE
1991:30.) A tarsadalmi teret ontologiailag elkiiloniteném mas térformaktol, és a
tarsadalomfoldrajz vagy még inkabb a szocioldgia tradiciondlis megkdzelitésében
értelmezném. De nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy az ember a tarsadalmi cselekvései
soran elfoglalja, betdlti a fizikai/foldrajzi teret, hasznalja a teriiletet, hanem arrol, hogy
minden ember, minden emberi kozOsség mas és mas tereket (gazdasagi, szakrilis,
miivészi stb.) hoz 1étre, masként, mas modon €li meg, masként és masnak ismeri meg
azt. Nemcsak a tarsadalmi terek tarsadalmi produktumok (mint Henry Lefebvre-nél),
hanem minden tér idedja, fenoménje tarsadalmi konstrukcio, a fizikai tér leirasa is
ertelmezes, értelemadas. Ez abbol is kovetkezik, ahogyan megismerjiik a téliink nem
fiiggetlen vilagot (a vilagrol szerzett tuddsunkat befolydsolja a mar meglévd
tarsadalmilag konstruélt tudasunk, lasd a 2. fejezetben), és hogy barminek a 1éte is

esetleges ¢€s relativ. Példaul a geografiai/teriileti 1épték (hierarchikus foldrajzi/chorikus
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skala) sem egy allandd kiilsé adottsdg, dnmagaban létez0 entitds, hanem az emberi
térhasznalattol fiiggd dinamikus valtozé rendszer. (DELANEY—LEITNER 1997; Jonas
1994; SWYNGEDOUW 1997) A térképek sem értéksemleges technikai leképezései a
valosagnak, hanem megjelenitik az adott tudast, és hozzatesznek valamit a valosaghoz
(politikai mez6k, hatalmi torekvések). A tarsadalmi folyamatok hozzak Iétre a
térkategoridkat, és az igy 1étrejovo térkategoridk visszahatnak a tarsadalmi jelenségekre.
Ezt hivjuk tarsadalomtéri (sociospatial) dialektikanak. (Cox 1997; SoiA 1980, 1989) (E
kérdésekre a késObbi fejezetekben még visszatérek).

Peter Berger ¢s Thomas Luckmann (1966/1998) amerikai szocioldgusok szerint a
valosag (Alfred Schiitznél az életvilag) tarsadalmi konstrukcié. A tudomanyos ismere-
teink az ,,odakint 1év6 vilagrol” tarsadalmikontextus-fiiggdek. Ahogyan a kvarkok sem,
ugyanugy a tér és teriiletegységek (tajak, funkciondlis egységek stb.) sem definialjak
onmagukat sajat terminoldgidjukkal, nem magyarazzak modellekkel miikddésiiket,
hanem azt adott kontextusban — a meglévd eszkoézokkel és tudasszinten — a nyelv
segitségével a tudosok teszik. Létezik tOliink fliggetlen fizikai valdsag (természeti
kornyezet), de a megfigyeléseink sordn a tapasztalati valosagrol kapunk csupéan képet,
a valosag szamunkra csak mint jelenség létezik, €s szdmunkra ez a referenciakeret
(Niklas Luhmann, Edmund Husserl). A mindennapokban is tapasztalhatjuk, hogy a
kiilonbozd kultarak, tarsadalmi csoportok (példaul angolok, amazoéniai indidnok, nok,
szegények, méhészek, l1égiutas-kisérék) masként élik meg a teret, mas a térrdl alkotott
fogalmuk. A tér tarsadalmi-politikai (hatalmi) konstrukcid, amelyrél folyo
diskurzusokba belekeverednek a személyes ¢lmények és a sajat kozvetlen és kozvetett
tapasztalatokon nyugvo tudas is. Ezért a térértelmezések, a kiilonféle térkoncepcidk a
teret hasznalo, alakitdo emberekrdl, a konkrét tarsadalmakrol is szolnak.

Tehat radikalis ismeretelméleti nézépontbol — ami itt és most az ¢én
megkozelitésem i1s — nem ,tér és tarsadalomrdl”, nem két entitds egymadsra
vonatkoztatasarol van sz6, hanem minden tudott tér, minden téri ismeret tarsadalmi.”> A
tér nemcsak reflektal a tarsadalmi jelenségekre, nem szinterét (backdrop), nem a ,kiilsé
terét” adja a tarsadalmi jelenségeknek, hanem konstitudld eleme a tdrsadalmi
folyamatoknak. Es forditva, még a foldrajzi reprezenticid is a belsé (tarsadalmi)

foldrajzi tudés reflexidja. Ma mar a tarsadalomfoldrajzban is dominéns nézet, hogy

2 Nemes Nagy (2012) némi maliciaval utalt erre a lehet8ségre (,.tértarsadalom”), és térelméleti
doktrinerségnek mindsitette ezt a megkozelitést.
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nemcsak a tér (a tériség) tarsadalmilag konstrudlt, hanem a tarsadalom is térileg
konstrualt, mindkett6 konstitualt és konstituald. Ebben az értelemben a tér és a
tarsadalom elvalaszthatatlan, nem is kellene a tér el¢ a tarsadalmi jelzd. A téri (spatial)
kifejezés teljes jelentése magaba foglalja a tarsadalmi vildg szamos aspektusat, a
tarsadalmi és a téri mindenben egyszerre van jelen. (MASSEY 1995) Mivel ez nem
mindenki szamdra egyértelmi, az altalam is hasznalt tdrsadalomtér kifejezés azt erdsiti
meg, arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a magaban valo vilag onmagaban nem igy, nem
ilyen logika mentén hozta létre a teret. Az altalunk tudott térben van valami nem dologi
(nem természeti, nem fizikai) eredetii — jobb szo hijan — ,,0sszetevé”, a megkonstrualads
folyamatiban benne van az ember, értelemtobbletet ad a tér idedjihoz. A
tértudoményok alapkérdései, mint példaul a térben egyenldtlen fejlddés vagy a centrum-
periféria viszony is elsdsorban tarsadalmi és nem természeti aspektust igényelnek. Csak
szdmunkra van értelme a konkrét megkiilonboztetéseknek, mi toltjiik meg értelemmel
példaul az elmaradott térség fogalmat. Meg kell baritkoznunk a ma még idegeniil
hangz¢ tarsadalomtéri (tarsadalmi-téri) szokapcsolattal is. Véleményem szerint inkabb
az jelentené a tér fetisizalasat, az vezetne tértudomanyi szeparatizmushoz, térelméleti
fundamentalizmushoz, az lenne ,,térelméleti doktrinerség”, ha a tér tarsadalmi voltatol
elvonatkoztatnank, €s 6nalld léttel ruhaznank fel. Megkockaztatom, hogy a vilaghan
egyre inkabb ez a tarsadalmi fordulat valik a mainstream gondolkodassd. A magyar
foldrajztudomany nagy alakja, Probald Ferenc is utal a tarsadalmi és a téri
azonossagara: ,,A foldrajz két-harom évtizedre eldbb az Egyesiilt Allamokban, majd az
egész »nyugati« vilagban els6sorban »a tarsadalom térbeli szervezddésének« vagy
egyszerlien csak a »térbeli szervezddésnek« (spatial organization) a tudomanyava lett.”
(PROBALD 2007:23.)

Kétségtelen, hogy tarsadalmi megkozelitéseknek is vannak mar talhajtésai,
csaknem minden elé odakeriil a tirsadalmi jelzd. Részben ennek ellensulyozasara
megjelentek olyan nézetek, amelyek a testileg érzékelhetd valosagot (Maurice Merleau-
Ponty), a dolgokat (Bruno Latour), a tudomanyos modszert (David Bloor), a
mindennapi cselekvéseinket a jelentdségliknek megfeleléen kezelik, beemelik a
tarsadalomtudomanyi gondolkodasba. Latour (2005) attol is 6v mindenkit, hogy a
ntarsadalmi” jelz6ét ugy hasznaljuk, mint ami lathatatlan kézként — az isten helyett — a

hattérbél irdnyitja, meghatarozza a folyamatokat. En a térelméletben bekovetkezett
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tarsadalmi fordulattal nem is erre a lehetséges Osszefiiggésre utalok, hanem arra, hogy a
tér nem abszolut fizikai kategdéria, hanem a tarsadalomban €6 szubjektum altal
konstrualt, és elismerem, hogy e folyamatban fontos szerepet kapnak a természet és a
miivi kérnyezet targyai is.

A tarsadalomkonstruktivista felfogdsom szamos uj térelméleti kérdést vet fel:
hogy ha nem elére adott, valamilyen formaban létezdnek feltételezett struktaraként,
determindl6 hatookként tételezziik fel a teret, akkor miként mitkodik, miként hat (power
of space)? Példaul bizonyos relaciok, az Osszetartozas és az elhatdrolas felismerése
miként valik tarsadalmi gyakorlatta, adott esetben miként testesiil, miként realizalodik,
miként intézményesiil halézattd, régiova, lokalizalt foldrajzi-kozigazgatasi teriiletté?
(Példaul miként kezeljiik egységként a Balkant vagy a budapesti metropolisztérséget és
miért éppen ott hizzuk meg a fOldrajzi hatdrat?) A vélasz egyszerlinek tlinik: a
tarsadalom altal, a tudatunkon keresztiil, az intenciok fiiggvényében. A mi intuicionk,
akaratunk, szandékaink dolgoznak, mikodnek, a mi ismétlodd cselekvéseink hozzak
létre a (téri, teriileti) rendszereket, strukturakat, és azok értelmezései, értékeink és
érdekeink tlikrében vald megitélései visszahatnak cselekedeteinkre. (A tarsadalomtér

mikodését a 10.3. fejezetben részletesebben targyalom.)

7. Tértudomanyok, tértanulmanyok

A tér értelmezése és a kiilonbozé megjelenési formainak az elemzése filozofiai,
szocioldgiai, foldrajztudomanyi, kozgazdasag-tudomanyi és mas tudoméanyagak és azok
foglalkozo tudomdanyos koncepciokat osszefogo diszciplinat  tértudomany(ok)nak
hivhatnank, bar ma még ennél Osszetettebb, mondhatjuk zavarosabb a helyzet.
Magyarorszdgon 0j eszmeiséget képviseld térelméleti kutatdsaim helyét keresve a
tudoméanyok kozott atmenetileg sziikségesnek tartom bevezetni a tértanulmanyok
fogalmat.

Szamos kortars kutatdsi irdny szakit a ,,modern tudoményossag” (,.kemény
tudomanyok™) szigort kereteivel, és 0 szemléletek és kutatasi modszerek jelentek meg.
Az 1j torekvések a klasszikus diszciplinaktol valdo megkiilonboztetésére, az 1) kutatési

stratégidk megjelolésére nem a tudomany (science), hanem a tanulmanyok (studies)
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megjelolést hasznaljak (példaul science studies, cultural studies, technology studies). A
»tanulmanyok™ miiveldi birdljadk az objektivitds (érték- és érdeksemlegesség) mogeé
bj6, de valojaban egy bizonyos tarsadalmi miikddési rendet érvényre juttatd
tudoménygyakorlatot, ¢és szabadabb szellemi kereteket keresnek. Az 1
problémafelvetések és modszerek, a policyalkotas folyamata tulmutat a pozitivista
tudomany keretein, és sziikségessé teszi a kiilonféle human- és tarsadalomtudomanyi
diszciplindk egylittes alkalmazasat (szocioldgia, antropoldgia stb.). A hagyomanyos
tudoményos kutatasokban is alkalmazzédk a human- és tarsadalomtudomanyok sajatos
elveit és modszereit, €s reneszadnszukat ¢lik az ismeretelméleti megkozelitések. A tobbes
szdm hasznalataval (tértudomanyok, tanulmanyok) nemcsak a tobb diszciplinara, a
multidiszciplinaritasra utalok, hanem arra is, hogy a posztmodern, esetemben kiilondsen
a konstruktivista tudomanyfelfogds — az egységes tudoményfelfogassal szemben — a
kiilonféle nézetek, elméletek, tudomanyok egymasmellettisége mellett érvel. A
tértanulmanyokhoz legkdzelebb a ,,regiondlis tanulmanyok™ (regional studies) éallnak,
de a regiondlis jelzé lecserélésével a tdgabb értelmezésre, a szélesebb vizsgalati
fokuszra kivanok utalni (errdl részletesebben lasd késébb).

Magyarorszagon még nem jatszodott le a tértudomanyok és a tértanulmanyok
képviseldi kozott a nyugati vilagban a szdzadfordulora lecsengett tudomanyhéabora.”
Szamos ,,terlileti szakembernek™ nincs is ilyen tipusu 6nazonossaga. Kis orszagban, kis
tudomanyteriiletet miivelve a térrel, a teriileti kérdésekkel foglalkozok kvazi egy
tudoményos kozosséget képviselnek, tobbnyire ugyanazokba a szakmai szervezetekbe
tomoriilnek, és tobb kérdésben hasonlo allasponton vannak. Ez nem is lehet masként, de
az mar baj, hogy a hagyomanyos pozitivista tudomanyos gondolkodas mellett alig
jelennek meg mas allaspontok, kevés az errdl folyd tudomanyos vita. Még mindig ott
tartunk, hogy van ,a regiondlis tudomany” és annak miveldi, és vannak, akik
meggondolatlanul kavicsokat dobalnak az allovizbe, amelyek joformén reflektalatlanul
atmeneti hulldmokat vetnek, de nem kell komolyan venni, mert hamarosan visszaéll az
eredeti egységes kristalytiszta viztiikor. A felvert hulldmokat, a felvetett kérdéseket

inkabb csak olyan provokacioknak tartjdk, amelyekre megvannak a hagyomanyos

3 A tudomanyhdbort (science war) egy tudomanyfilozofiai és ideologiai vita dsszefoglald neve, amely az
1990-es években soport végig a vilag tudomanyos életén. A kirobbantdi a science studies képvisel6i
voltak, akik megkérddjelezték a tudomdny ismeretelméleti statusardl és tarsadalmi szerepérdl vallott
modernista felfogast. Ezek a torekvések a hagyomanyos tudomanyossiag védelmezdibdl heves
ellenvetéseket valtottak ki. (SOKAL-BRICMONT 1998)
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tudomanyos valaszok. Mindenki a sajat kutatasi és oktatasi tapasztalatabol is ismerheti
azt a jelenséget, hogy az sem mindegy, hogy ki vagy melyik intézmény allit valamit
(elitizmus). Még a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében sz6lok egy részétol
sem idegen, hogy a természettudoméanyokat — objektivitasuk, egzaktsaguk miatt —
magasabb rendiinek tartsdk, mint a tarsadalomtudomanyokat. Pedig ahogyan azt fent
részletesebben is kifejtettem, az egyszerliség kedvéért posztmodernnek (konstruktivista,
relativista, posztstrukturalista stb.) nevezett allaspont szerint a hagyomanyos
tudoményos kutatasok (allitasok, modszerek) is olyan tarsadalmi cselekvések, amelyek
kontextusfiiggbek. Az, hogy adott iddben éppen milyen tudomanyos magyardzat
sziiletik meg, és melyeket fogadnak el, jelentds mértékben tarsadalmilag meghatérozott.
(Példdul miért koltiink az egyik iddintervallumban tobbet regiondlis, a masikban
varoskutatasokra?)

A tértanulmanyok 1étrejottének és miivelésének (atmeneti) sziikségességét
egyrészt az Ujabb tudomanyfilozofiai és szociologiai nézetek, masrészt a gyakorlati
kérdések megvalaszolasdnak az igénye valtotta ki. A gyakorlatban szdmos olyan
antropomorf ismeretre ¢és technoldgiara van sziikség, amely az adott helyzetben
(lokalisan ¢és idOlegesen) lehetséges €s megvaldsithatd, azaz nem minden szituacidban
alkalmazhat6, tehat nem univerzalisan érvényes. A ,tudomanyok” és a ,,tanulmanyok”
elvalasztasa elsésorban a tudomanyhaboru kovetkezménye. Ha sikeriilne kdlcsondsen
elismerni egymas paradigmatikus kereteit és modszereit, akkor ez lehetdséget
kinalhatna a tértudomanyok és a tértanulmanyok wjraegyesitéséhez. Ugy gondolom,
hogy a tértanulmanyok az emancipaciojukat kovetden integralodnak a tértudomanyok
kozé, igy a jovoben elég lesz tértudomanyokrol beszélni.

A tértanulmanyok mas ismeretelméleti, lételméleti ¢és  metodologiai
megkozelitésekbdl targyaljak tobbek kozott a tarsadalomtéri dsszefiiggéseket. A kritikai
foldrajzzal szemben a tértanulmanyokhoz nem sziikséges a marxista, a feminista vagy
éppen a balliberalis ideoldgiai kozosségvallalas (lasd az 5. fejezetet), hanem megenged
ennél szélesebb palettat. A kozos kutatds tdrgya a tarsadalmi (kulturalis, politikai,
gazdasagi) kapcsolatok és diskurzusok altal 1étrehozott/alakitott téri rend (elrendezddés,
térstruktira), annak létrejotte és alakitasa, és az a torekvés, hogy athidaljdk a , . kemény
tudoményos elméletek” €és a napi praxis kozotti szakadékot. Ahol lehet, keriili az

altalanositasokat, inkabb a kiilonbségek bemutataséra teszi a hangsulyt.

92



A tértudomanyok ¢és a tértanulméanyok kozott szoros a kapcsolat, jelentds az
atfedés, az egyes diszciplindris agaik kozott nincsenek éles hatarok, jelenleg inkabb
orszagspecifikus kiilonbségek vannak. A szakdgak Ondefinicioi altalaban az adott
szakterlilet miiveldinek a tevékenysége feldl kozelitik meg a meghatarozast. Példaul
mivel ma Magyarorszdgon regionalis tudomanyként jelolik meg azt a diszciplinat,
amelynek képvisel6i tobbek kozott foglalkoznak az EU kohézids ¢és strukturalis
politikajaval, igy ez is a magyar regiondlis tudomany terrénuma, bar a fogalmakat és a
modszereket tekintve ez nemzetkozileg inkabb a tértanulméanyokhoz tartozik.

Nemzetkozileg és Magyarorszagon is eltérdek az allaspontok abban a tekintetben,
hogy a kilonféle téri, teriileti, regiondlis kutatdsok melyik tudomanyhoz,
tudomanyaghoz tartoznak (példaul fo6ldrajztudomény versus regionalis tudomany). Mig
példaul a szociologusok a tarsadalom viselkedését, azok csoportjait, intézményeit,
szervezeteit, a kozgazdaszok a gazdasagi javak termelését, elosztasat és fogyasztasat
vizsgaljak — és folytathatjuk a sort —, addig a tértudomanyok mindezeknek a tarsadalmi
konstrukcioknak téri (formai) megjelenését, szerkezetét kivanjdk megismerni, és a
tervezO-fejlesztok — a térszemléletiiknek megfeleléen — a térkonstrualasra kivannak
hatni. Alapvetden az anyatudomanyok targyat masra fokuszalva (kiilonbozdségek,
hasonlosagok, kapcsolodasok, reldciok), mas szemléletben, mds megismerd
nézOépontjabol vizsgaljadk. Az egyes szaktudomanyok, 4gazatok a sajat maguk altal
konstrualt paradigmak, torvények, elvek szerint funkciondlnak. Tértudomanyi
megkozelitésben egyrészt mas a megismerd intencionalitdsa, a téri, a teriileti
megjelenésre iranyul a figyelem; masrészt a teriiletileg elkiiloniilten €16 népesség
kollektiv torténeti tudata és az & sajatos szempontjaik (teriileti téke, gyakorlati
hasznossag, az életvilagukban betoltott funkcioik) adjak a vizsgalati kereteket, és a
beavatkozasok is mindig a konkrét életvilagban, a konkrét helyen torténnek. Ezért én
azok véleményét osztom, akik tagra nyitva hagyjak a kaput, és tértudomanyokrdl (és
tértanulmanyokrol)’* beszélnek, mert a tér értelmezése és a téri jelenségek vizsgalata
mindenképpen interdiszciplinaris megkozelitést kivan. A tértudoméanyok és a
tértanulmanyok azoknak a tudomanydagaknak a sokasdaga, amely azt vizsgélja, hogy a

tér tarsadalmilag és materidlisan miként konstrualddik, az emberek (tarsadalom) és a

4 Felfogasom kozel 4ll a Nemes Nagy altal megfogalmazottakhoz, de & ,,teriileti tudomanyoknak” nevezi
azt a ,diszciplinacsoportot”, amelyik atfogja azokat a tudomanyteriileteket ,,... amelyek az egyes
tarsadalomtudomanyokon beliil kifejezetten a térbeli, teriileti kérdésekre koncentralnak”. (2009:17.)
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dolgok (természet) interakcidi miként alkotnak komplex rendszert, és az hogyan
miutkodik. Mindkettének mint tdrsadalomtudomanynak a feladata a tarsadalmi, a
gazdasagi ¢és a politikai folyamatok relacidinak, kapcsolatrendszerének, strukturajanak,
a szovetének a feltarasa. E diszciplinak szamara kedvezd lenne, ha ezek Osszessége
egységes tértudomanyként (spatial science mint kereszt- vagy multidiszciplina)
jelenhetne meg, de ma a vildgban e fogalom alatt nagyon eltérd tartalmakat értenek
(lasd e fejezetben késoébb), igy e fogalom haszndlata ma még nem lenne egyértelmii.
Nincs a térrel (tériséggel), a teriileti’> kutatasokkal foglalkozo tudomanyteriiletnek
egységesen elfogadott metanarrativaja, mindenki altal elfogadott paradigmaja, csupan
nagyon tag értelmezesi keretek vannak, amelyeken beliill az egyes tudomanyagak és a
kiilonbozo tudaskozosségek artikulalni tudjak sajat allaspontjukat.

Magyarorszagon is sokan, tobb forumon kifejtették a regionalis tudomannyal és a
foldrajzzal kapcsolatos allaspontjukat. (LADOS-KOCSIS 1992; FARAGO 1992, 2012,
NEMES NAGY 2003; LENGYEL-RECHNITZER 2004; RECHNITZER 2005; PROBALD 2007;
DUSEK 2004, 2007, 2011; MEgszAros 2011, EGYED 2012) 2012-ben a Magyar
Regiondlis Tudoményi Térsasdg (MRTT) kétnapos vandorgylilésének a regiondlis
tudoményrol folytatott dialogus volt a témaja, amely tanulménykotetben is megjelent.
(RECHNITZER-RACZ 2012) A latszolag sziik tematika ellenére a hozzaszolasok a
tarsadalmi egyenldtlenségektdl a pénziigyi foldrajzon és a helyi gazdasagfejlesztésen
keresztiil a kormanyzasi kérdésekig terjedtek. Egyértelmii, hogy a tarsasag tagjai nem a
nemzetkdzi széhasznalatban vett regional science (tiikorforditasban regionalis
tudomény) cimkével illetett tudomanyteriiletet miivelik, hanem sokkal szélesebb korii
kérdeésekkel foglalkoznak (talan pontosabb elnevezés lenne a Magyar Tértudomanyi
Tarsasag?). Az eléadasok sok tudomanyt érintettek, jelentdsek voltak a modszertani
kiilonbségek is, és azt is jol reprezentaltak, hogy a téri, teriileti kutatasokat ideologiai,
tartalmi és modszertani soksziniiség is jellemzi. A téri, teriileti kérdésekkel foglalkozo
tudoméanyos foérumokon éppen ugy taldlkozhatunk neopozitivista, neomarxista
eszmékkel, mint posztstrukturalista, konstruktivista és egyéb nézetrendszerekkel,
valamint kvantitativ (modellek, teriileti statisztikai modszerek) ¢és kvalitativ

modszerekkel €s eljarasokkal (példaul ANT) egyarant.

75 En megkiilonbdztetem a tér és a teriilet fogalmat. A teriilet egy konkrét térség, egy lokalizalt foldrajzi,
kozigazgatasi téregység. (Lasd késobb a 12. fejezetben.)
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Tehat Magyarorszagon nemcsak a foldrajztudoméany, hanem a regionalis
tudomany tag értelemben vett égisze alatt is sok a térrel, a teriileti és telepiilési
kérdésekkel explicit modon foglalkozo tudomanyag, tudomanytertilet jelenik meg, €s e
multidiszciplinaris megkdzelitésnek jelentds a szinergidja. (Alapvetdéen ebbdl fakad a
két tudomény rivalizalasa.) Magyarorszagon a ,,regionalis” megjelolést is sokan a téri
(,,térbeli”, ,térbeni”) és a terilileti megkdzelitések gylijtéfogalmaként vagy egyszeriien
azok szinonimdjaként hasznaljdk. E szohasznalat jelenik meg tobb intézmény
megnevezésében is: Magyar Regionalis Tudoményi Tarsasag; MTA IX. osztaly
Regionalis Tudomanyok Bizottsaga; MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete stb.
Ezek az intézmények nemcsak regionalis és nemcsak szigoruan a regionalis tudomany
targykorébe tartozd kérdésekkel foglalkoznak, hanem A4ltaldban téri és teriileti
kérdésekkel, és azokat multidiszciplinarisan (keresztdiszciplinarisan) targyaljak. A
,regionalis” megjelolésben szerepet jatszott az is, hogy az 1980-as évektdl a
tértudomanyok tdarsadalomtudomanyi agait képviselok ezzel is meg szerették volna
kiilonboztetni magukat a hagyomanyos foldrajzi diszciplinaktol.

De nem egyszerlien a regiondlis tudomany és a foldrajz vitajarol van sz9, hanem
szamos mas tudomany (filozoéfia, szociologia, politikatudomény, kulturélis antropologia
stb.) is foglalkozik a tér(bel)iség kérdéseivel. Véleményem szerint szakmapolitikailag is
célravezetObb lehet szaktertiletiinket Osszefoglaldo néven tértudoméanyoknak, vagy ha
tudomanyelméleti  kiilonbségek miatt  sziikséges, akkor ezen felil még

tértanulmanyoknak is nevezni. A ,;regionalis” jelz0 megvaltoztatasat tamaszthatja ala,
hogy

— szinte minden tudomany (nem csak a regionalis) foglalkozik a térrel, a
teriiletiséggel, amelyek eredményeit integralni kell, igy lesz igazan kereszt-,
transz-, inter- vagy multidiszciplina;

— a tértudomany(ok) tarsadalomtudoményi multidiszciplina, de mivel sok
tekintetben a tarsadalom és a természet, az ember és a dolgok egylitt
kezelendok, be kell emelniink a tarsadalmi mezobe a természet- és a muszaki
tudomany szamos eredményét is;

— a kiilonboz6 diszciplindk csak egylitt lehetnek képesek arra, hogy a tériség
problematikajat feltarjak; a térbeli vizsgalatoknak nincs egy olyan a priori

targya (szubsztancidja), amely egyértelmiien lehetdvé tenné, hogy egy
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tudomany kompetenciajaba (példaul foldrajz vagy regiondlis tudomany)
besorolhat6 lenne;

szamos atfedés van a kiilonb6zo diszciplinak kutatasi tertiletei kozott, igy nem
a demarkaciora kellene helyezni a hangsulyt, hanem az integréaciora;

a problémak és azok megoldasai gyakran ,atugorjak” a regionalis/teriileti
szinteket, azok megoldasara inkabb helyi vagy nemzeti (vagy szupranacionalis)
valaszok adhatoak;

a globdlis és a helyi szint felértékelddésével csokkent a regionalis téregységek
jelentdsége, és noétt a vildgrendszer (global studies) és a helyi kutatdsok
(locality studies, urban studies, tapasztalatok vildga, napi gyakorlat, fogyasztas
terei) jelentosége;

a NUTS-2-tipusti regionalis szinteket leértékelik a nemzeti kormanyok
ujraer0sodési torekvései, és az, hogy megvaltozott az Eurdpai Unid teriileti
politikdja: fokuszaba a nagyvarosi régiok keriiletek. (A NUTS-tipust régiok
homogenizélasa, a koztiik 1év6 kiilonbségek mérséklése nem jart sikerrel.)

a posztista éraban a modernista, gyakran szigoru kvantitativ modszereket
elotérbe helyez0 megkozelités mellett mas szemléletek és moddszertanok
jelentdsége is nd (tértanulmanyok);

az angolszasz regionalis tudomany az utobbi évtizedekben Ujra szorosabbra
flizi kapcsolatait a kdzgazdasag-tudomannyal, elsdsorban a térgazdasagtanra, a
terlileti statisztikdra, az Okonometridra koncentrdl (ldsd FISCHER—NIJKAMP
2013 vonatkoz6 fejezeteit), és kisebb hangsulyt kapnak olyan teriiletek, mint a
tertileti politika, a tertlileti tervezés, a teriiletfejlesztés, a teriileti kormanyzas,

amelyek a ,,magyar regionalis tudomany” jelentds mértékben miivelt dgai.

Ezért a téri-helyi, a teriileti-telepiilési kérdésekkel foglalkoz6 tudomanyt

(részdiszciplindk Osszességét) célszerlibbnek tartom tértudomanyoknak (és egyeldre

még tértanulmanyoknak) nevezni. Idesorolom a regiondlis tudomdanyt, a helyi

kutatasokat (local studies), az urbanisztikat, a tdrsadalomfoldrajzot, a regionalis

crer

mas tudomanyok téri, teriileti kérdésekkel foglakozo részeit (keresztdiszciplinaritas).

Ha a téri és a teriileti kérdésekkel foglalkoz6 tudomanyteriiletek kozotti

kiilonbségeket keresem, akkor sok eltérést tudok felmutatni, igy helyesebb a tobbes

szam, a tértudomanyok kifejezés hasznalata. Ha azt keresem, hogy mi benniik a k6zos,
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hogy mindegyik a téri megjelenést, a jelenségek teriileti szerkezetét, a strukturalis
rendet kutatja, mindegyik a tarsadalom teéri létének megértéséhez tesz hozza valamit,
akkor ebbdl a szempontbol alkothat egy egységet is, azaz létezhet tértudomany (spatial
science).

Ha figyelembe vessziik, hogy az ,,igazi” regiondlis tudomany képvisel6i ,,sajat
tudomanyt” épitenek, ,,0ndllo arculat” kialakitasara torekszenek, azt demonstraljak,
hogy miben kiilonboznek a regionalis gazdasagtantdl (ami a klasszikus kozgazdasag-
tudomanyi torvényeknek ad teriileti dimenziot), a gazdasag- és a tarsadalomfoldrajztol
(amelyek a gazdasdg és a tarsadalom foldrajzi elrendezddését és a természettel vald
kapcsolatat vizsgaljak) és mas tudomanyagaktol, olyan diszciplinaris hatarokat htiznak
meg, amelyekbe nem fér bele sok térrel foglalkozd kutatas és teriiletfejlesztési
gyakorlat, igy maga a regiondlis tudomany is csak a teriileti tudomanyok egyikévé
valik. De a tarsadalomfoldrajz is ragaszkodik az anyadiszciplindjahoz, a kozgazdasag-
tudomany is sajatjanak tekinti a regionalis gazdasagtant. Sokan megfogalmaztak, hogy a
téritudomanyok az anyadiszciplindk torvényeit, axidomait és modszertanat hasznaljak, és
nincs teljesen elkiildnithetd sajat 1étiik.”® Mindezen praktikus okok miatt helyesebb
tértudomanyokrol beszélni. De a spatial science (tértudomany) megjeldlés ma nem
altalanosan elfogadott, és mivel kiilonféle tartalmakat tulajdonitanak neki, nem
egyértelmd.

Az 1960-as és az 1970-es években a hagyomanyos foldrajz kritikajara és
megujitasara kialakuld angolszadsz mozgalom is szerette volna a geografiat formalisan is
egy komplex tértudomannya (spatial science) alakitani, magaba integralni a kritikakra
valaszul adott 1j torekvéseket. De a mozgalom inkéabb csak a , kvantitativ fordulathoz”
¢s a masik oldalon a tarsadalomf6ldrajz és a kritikai foldrajz megerdsodéséhez vezetett.
A kvantitativ teriileteken hasznéalatos maradt a tértudomany (spatial science) kifejezés,
de Osszességében gyozott a tudomanyos szeparatizmus. Az egységes tudomannya
szervezddést az is ellehetetleniti, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok kiilonb6z6é kérdésekre
eltérd6 modszerekkel keresik a valaszt, masfajta térbeli relacidkat irnak le. A
tértudomany fogalma, a tudomanyagi besoroldsa nem olyan jol koriilhatarolt, mint a
regional science-é. Némi tulzassal mindenki mast ért alatta. Példaul Ausztralidban a

spatial science hatokorébe tartozik a kartografia, a térinformatika (GIS), a fizikai

76 En ezt nem tartom eleve rossznak, mert a keresztdiszciplinaritas, a multidiszciplinaris megkozelités G
valaszokat adhat meglévo problémakra.

97



helymeghatarozas ¢és -felmérés is. Amerikdban egyrészt tovabbra is elsdsorban a
»kvantitativ forradalomra”, a pozitivista kvantitativ foldrajzi iranyzat jelolésére szolgal
(példaul a social network analysis, a matematikai-statisztikai elemzések alkalmazésa),
mig masok a tarsadalmi szféra teriileti (megoszlasanak és terjedésének) vizsgalatat
(kvazi a tarsadalomfdldrajzot) is a spatial science-hez soroljak. Dusek (2011:199.)
Brian Berryre (1976) hivatkozva irja, hogy a spatial science, a ,teriileti tudomany” a
kiilonbozd térbeli jelenségek teriileti eloszlasanak, teriileti szerkezetének és teriileti
kapcsolatainak a pontos mennyiségi leirdsdra, magyarazatara torekszik. [Dusek a
spatialt nem véletleniil teriiletinek, és nem térnek forditotta. En a tér (spatial) fogalmat
megkiilonboztetem a teriilet (territory) fogalmatol. Lasd a 12. fejezetet.] A
szakirodalomban ezen kiviil még leginkdbb akkor torténik utalas a spatial science-re, ha
meg akarjak haladni az uralkodo felfogast, vagy mélyebb filozofikus, ideologikus
magyarazatokat keresnek. Isardban is felmeriilt a spatial science elnevezés hasznalata a
regional science helyett, de 0 attol tartott, hogy Osszekeverik az trtudomannyal.
(PROBALD 2007 BARNES 2003-ra hivatkozik.)

Mint ismert, a regiondlis tudomdany és a regiondlis tanulmdnyok miveldi kiilon
nemzetkdzi szervezetekben folytatjak a munkat (Regional Science Association,
Regional Studies Association). A két tudos tarsasag tevékenységének a kiilonbozdsegét
nem is annyira a vizsgalataik tdrgyaban talaljuk meg, hiszen tag értelemben mindkettd a
tarsadalom  téri, teriileti  dimenzidival  foglalkozik, nem is a miiveldik
anyatudoméanyaban van a kiilonbség — mindkettdben taldlhatunk kozgazdaszt,
szociologust, geografust €s szamos mas tudomanyteriilet képviseldéit — hanem
alapvetden szemléleti (tudomanyfilozofiai, metaelméleti, ideologiai) és modszertani
kiilonbségekrol van sz6.

A regional science’’ képvisel6i alapvetéen a pozitivizmus talajan allnak (lasd
err6l az 5. fejezetben irtakat), a hagyomanyos igazolasra, a minél egzaktabb
metodologidkra, a matematikai modellekre (,,kvantitativ forradalom™), a targyilagos
leirdsokra teszik a hangsulyt, és fontos szamukra az onallo — sajat axiomakkal,
torvényszerliségekkel, fogalomrendszerrel, elméletekkel rendelkez6 — tudomany
létrehozadsa, a sajat, csak a regiondlis tudoményra jellemzd jellegzetes kiilonbségeik

megtaldlasa. A regional science a tértudomanyok meghatarozo pillére. A legszorosabb

77 Itt azért haszndlom a regional science angol megnevezést, hogy megkiilonboztessem a magyar
regionalis tudomany tagabb értelemben hasznalt gyakorlatatol.
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kapcsolata a kozgazdasdg-tudomdnnyal van, de a meghirdetett multi-, transz- és
keresztdiszciplinaritds inkabb megfelel a regional studies, a regiondlis (inkabb
tertileti/tér) tanulményok koncepcidjanak, mint a regional science torekvéseinek. A
regional science abban az értelemben inkabb , teriileti”, hogy vizsgalata targya minden
teriileti szintre kiterjed, és ha kitiintetett térkategoriat keresiink, akkor azok inkabb a
nagyvarosi terek, a metropoliszok, mint a régiok. A regionalis és varoskutatdsokban a
regional science megkdzelitése sziikebb, William Alonso, Walter Isard, Ed M. Hoover,
Peter Nijkamp tradicioin, az empirikus kutatasokon, az esettanulmanyokon, a
matematikai eszk6zok alkalmazasan alapul. A komplex teriileti problémak szigora
modellszeri elemzése olyan, mint amikor szogletes szoget veriink a kerek lyukba.
(McCANN 2007) Példaul a teriileti folyamatokat jelentés mértékben meghatarozo
tarsadalmi vagy kulturalis téke, az informadlis ,,intézmények”, a politikai lobbi
szamszerUsitése, hatdsmechanizmusanak modellezése jelentds nehézségekbe iitkozik.

A regional studies megkozelitése szélesebb diszciplinaris forrasbdl merit
(kozgazdasagtan, antropoldgia, szociologia, torténelemtudomany, politikai gazdasagtan,
politologia, koérnyezettudomany stb.), és eklektikusabb moddszertant kovet. Képviseldi
leggyakrabban a kiilonbozé teriileti egységek konkrét gazdasagi, fizikai, tarsadalmi
problémadinak a feltarasaval €s a fejlesztésével foglalkoznak, illetve a teriiletfejlesztést és
a teriileti tervezést kutatjak és oktatjdk. Kozelebb allnak a napi gyakorlathoz, és egyre
tobben vannak kozottiik posztpozitivista, posztstrukturalista, posztmodern szemléletiiek.
Kevésbé torekszenek a zartsagra, fogékonyabbak minden 0 vagy aktualis befogadasara,
¢és vallaljak a terapidk, politikai valasztasi lehetOségek készitését is. A modellépités
helyett gyakran kutatjdk a cégek (intézmények), az emberek (kultira) és a kornyezet
kapcsolatat és annak relacioit. Nemcsak a multidiszciplinaritds megtartasa fontos
szamukra, hanem a kozpolitikai és tarsadalmi diskurzusban valo részvétel és a
policyalkotas is.

Sok orszagban a feriileti kutatasok gyUjtd diszciplindgja a foldrajztudomany
(példaul USA, Lengyelorszag), a teriiletiséggel a maga komplexitisidban (a
valasztasfoldrajztdl a feminista mozgalmakig) az foglalkozik. Kiilonosen a 20. szazad
masodik felében sok orszagban a tarsadalomfoldrajzban oriasi valtozas kovetkezett be.
Minden modern és posztmodern irdnyzatot begylijtott, €s mindez megmaradt a

foldrajztudomanyon beliil. Richard Peet (1998:10.), a tarsadalomf6ldrajz professzora a
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regionalis tudomanyt is a tdrsadalomfoldrajz egyik agénak tekinti, amely leginkébb a
kvantitativ foldrajzhoz hasonlatos. Lux (2012) éppen forditva jart el a regionalis
tudomannyal kapcsolatos folyoiratok vizsgalatanal. O a kritikai foldrajzos Antipode-ot
és tobb szocioldgiai folydiratot is szamba vett a regionalis tudomany vizsgalatanal.
Azaz nélunk inkabb a regionalis tudomany képviseldi torekszenek tudoményteriiletiiket
gylijtétudomannyd tenni, amit segitett az 1980-as, 1990-es években a regionalis
diskurzus felfutdsa is. A (tarsadalom)foldrajz nemzetkozi irodalmat tekintve igaz
Czirfusz (2012:53.) éallitasa, hogy ,,... a foldrajztudomany térszemlélete napjainkban
sokkal differencialtabb”, mint ahogyan szerinte példaul én azt sejtetem. (A kritika
targyat képezd cikkemben [FARAGO 2012a] én nem tudomanyteriileteket, hanem a
kiilonféle értelmezéseket probdlom meg szintetizalni és ,,tipizalni”.)

Magyarorszagon a ,regionalis”, inkébb téri, teriileti kérdésekkel foglalkozo
tudosok jelentds része ,kilépett” az anyatudomany néha sziikre szabott kereteibdl,
illetve a nem féaramlata kutatasi teriilete miatt periferializalodott az anyatudomanyon
beliil, és 0nalldé tudomanyos kozdsség, sajat intézmények, szakmai orgédnumok,
egyetemi szakok stb. létrehozdsara torekedett. Ennek az 1980-as évektdl formdlodo
szakmai kozosségnek (példaul teriiletfejlesztok) az Onazonossag-keresése, szakmai
torekvései kritikakat valtottak ki a hagyoméanyos tudoményok, tudomanyagak bizonyos
képviseldibdl, és természetes, hogy az Uj tudaskozosségen belil is vitdkban
csiszolédnak Ossze az allaspontok. Tovabb kell finomitani, pontosabban meg kell
rajzolni a tértudomanyok/tanulmanyok onképét, sziikségiink van az oOnreflexiora. E
mellett meg kell hatdrozni a sokarct tériség, teriiletiség kozos feliiletét, mezdjét (terét),
amely kozos platformot biztosit ahhoz, hogy minden szakteriilet a sajat paradigmai és
eszkozei segitségével formalja a tér és teriiletiség portréjat. Ehhez kindl szervezeti
keretet a Magyar Regionalis Tudomanyi Téarsasadg vagy az MTA Regionélis Tudomanyi
Bizottsaga.

Magyarorszagon mar ma is tobb teriileti miihely, tudastermeld ko6zosség 1étezik,
tobb tudomanyos iskola kezd kibontakozni. A tovabblépés utja az lehetne, ha ezek
mindegyike tudatos és explicit elmélet (ideologia-) és értékvalasztas alapjan koherenssé
tenné sajat nézetrendszerét, és sajat paradigmak alapjan rendezné tudaskészletét, és
nyitot lenne mas nézépontokkal valo vitara, eszmecserére. (Nem a vilaggal vetik 0ssze,

hanem belsdleg rendezik nézeteiket.) Ezek nem feltétlen a meglévd intézményekben
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dolgozok, oktatok nézetazonossagat kell hogy jelentse, hanem a hasonl6 elveket vallok
tudaskozosségeit. Onallo tértudomanyi kdzosség fennmaradasa részben attdl is fiigg,
hogy a kiilonb6z0 részdiszciplinak megtalaljak-e a sajat specifikus vizsgalatuk targyat a
tarsadalmi  vizsgdlatok téri dimenzidinak a feltardsaban, ¢és kolcsondsen
megtermékenyitd vitdkat tudunk-e folytatni, vagy megtorténik a visszarendezOdésiink

az anyatudomanyukba.

A diszciplinaris hatarokrol és kompetenciakrol folyo vitdk mogott esetenként akar
intézményépitési €és egzisztencialis kérdések is meghtizddnak. Intézmények, személyek
maguknak vindikaljak a jogot, hogy teriileti vagy regionalis kérdésekkel foglalkozzanak,
a tudoményos piacon (oktatds, szakértés, tanacsadds) egymasnak konkurensei. Uj
tanszékek, oktatdsi programok megjelenése sértheti mar meglévok kompetencidit. Ez a
szlikos forrasokon (allami tamogatas, felvehetd didklétszam, palyazati forrasok stb.) valo
osztozkodast is jelenti. E versenyhelyzetben sem szabad megfeledkezni a kooperaciorol, a
kozeli tudomanyokkal vald szoros egyiittmiikddésrdl. Persze ez nehézségekkel is jarhat,
amikor a rokonszakmak és intézmények jelentik a legnagyobb versenytarsakat.

A téri és a teriileti kutatasok tobbségében nem dltalanosan érvényes eredmények,
torvényszeriiségek megdllapitasara jutnak, hanem az adott megkozelitéseknek vagy a
konkrét teriiletnek megfeleloekre. (Ez részben ellentmond a regionalis tudoméany azon
torekvésének, hogy megfogalmazzak az altalanosan érvényes axidmaikat, tdrvényeiket.)
A tervezés és a fejlesztés szempontjabol a tér a tdrsadalmi gyakorlatnak (funkcioknak)
megfelelden szervezddik, az egyes feladatok teljesitése differencialt specializalt
alrendszerekben torténik. A gazdasagi teret a rentabilitas és profitkilatdsok mozgatjak, a

politikai teret a hatalomgyakorlas és igy tovabb.

Minden tudomény fogalmakrol és azok haszndlatardl szol. A téri, teriileti
kutatasok szempontjabdl is fontos az alapfogalmak tisztdzésa (megkiilonboztetés és
kapcsolatok) és azok kovetkezetes hasznalata. A k6z0s nevezd az azonos vizsgalati
fokusz: a tér, a hely, a teriilet, a régio, a struktura stb., amelyek megkivanjak a
természeti-tarsadalmi ~ (emberi-dologi)  jelenségek  egylittkezelését és a
multidiszciplinaris megkozelitést. Ezek a kiilonbozéen értelmezett fogalmak, a mas
szempontokbol vizsgalt jelenségek adjdk a tértudoméanyok/tanulmanyok jellegzetes
kiilonbségeit, ez kiilonbozteti meg Oket mas tudoményoktol. Ebben a kdnyvben
els6sorban ennek az elméleti alapkategoria-szett egy részének az értelmezésével

foglalkozom. Megkozelitésem sajatossaga, hogy a hangstlyt az emberi megismerésre, a
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napi tapasztalatokra és gyakorlatra teszem, ¢€s torekvésem a mélyebb elméleti

megalapozas.
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II. TERERTELMEZESEK

., ... tér és ido keresztjére vagyunk mi verve emberek”
(Pilinszky)

Mit takar, mire reflektal, a tudatunkban kialakult tér fogalma? Miért adnak a kiilénb6zo
diszciplindk mas valaszt arra az egyszerii kérdésre, hogy mi a tér? Van valamelyik
elméletnek megdonthetetlen bizonyitéka a tobbivel szemben? Valdban létezik tdliink
fliggetlen minden mast befogado tér? Ha nem, akkor hogyan jon létre, mi, ki alkotja,
hozza létre a térrdl benniink kialakult képet? A kiilonbozé megkozelitésekben mért
mutatkozik meg szdmunkra kiilonféleképpen a tér?

Legtobben ugy érezziik, hogy egészen addig tudjuk, hogy mi a tér, amig nem
kérdeznek ra, amig nem kezdiink el mélyebben elgondolkodni réla. A tér és a hely, a
tertilet és a telepiilés, a régid €és egyéb kapcsolodd fogalmak mind a tudomanyos, mind a
koznyelvben gyakran hasznalt fogalmak. Ennek ellenére még a teriileti kérdésekkel
foglalkoz6 szakemberek koziil is sokan magatol értetddd fogalmakként hasznaljak
ezeket, nem értelmezik azokat, nem tudatositjdk azok jelentését. Gyakran eléfordul,
hogy nem tesznek kiilonbséget példaul a tér és a teriilet kifejezések vagy a teriileti és
regionalis jelz6k kozott, azokat egymas szinonimdjaként hasznaljak. Azzal is
talalkozhatunk, hogy az éppen alkalmazott — példaul diszciplindris — értelmezési
keretben hasznalt fogalomra Ugy tekintenek, mintha az 4ltalanos metakategoria lenne.
Pedig a térnek és a kapcsolodd fogalmaknak kiilonbozd értelmezései vannak, és a
megkozelitésnek, a kontextusnak megfeleld sajatos tartalommal telitddnek meg.
Szerencsére ma mar egyre tobben vesznek részt itthon is ezeknek az alapfogalmaknak
az értelmezésérdl folyd diskurzusban (A. Gergely Andras [1966, 1977], Benedek Jozsef
[2006], Berger Viktor [2013], Dusek Tamés [2012], Erddsi Ferenc [2014], Farkas Janos
[2003], Izsak Eva [2012], Lengyel Imre [2012], Mészaros Rezsé [2000, 2001], Nemes
Nagy Jozsef [2012] stb.).”® Ennek ellenére, ha szakmai miivekben még talalkozunk is

egy-egy fogalom egy-egy aspektusbol (diszciplindris hattér, szandék, sajatos kontextus)

8 A legatfogdbb, leginspirativabb munkdk a témakdrben: BENEDEK 2000. és NEMES NAGY 2009.
Mindkettd a foldrajztudomany szemszogébdl értelmezi a fogalmakat.

103



torténd részletesebb kifejtésével, akkor is nehezen tekintheté at, hogy az miként
viszonyul mas alapkategoriakhoz, illetve hogyan all dssze a sok elem egy konzisztens
fogalmi rendszerré.

A tér jelentdségének és a fogalomrendszerének az tUjratargyalasa kiillondsen
aktualissa valt. Az 1990-es évektdl sokan a globalizacid hatasaként a ,,foldrajz végérdl”
(Richard O’Brien), a ,tér-ido Osszeslriisodésérdl” ,a tér id6 altali megszlinésérdl”
(David Harvey) értekeznek. Masok azt hangsulyozzak, hogy a ,tér irrelevans”,
Htértelenedés™ zajlik, ,,a tér leépiil” (Jiirgen Hasse), ,,a foldrajzi tér 6sszeomlik™ (Peter
Haggett), a tertileti kiilonbségek mérséklodnek, azaz ,,mégis lapos a f6ld” (Thomas L.
halalarél” (Frances Cairncross) abban az értelemben, hogy idében és koltségben egyre
kisebb a jelentdsége. ,,Azoknak a technologidknak, amelyek hatékonyan meg tudnak
szabadulni az 1d6tdl és a tértdl, kevés idére van sziikségiik ahhoz, hogy lemeztelenitsék
¢és elpusztitsak a teret.” ,,A tér megsziint akadalynak mindsiilni — az embernek csak a
masodperc tortrésze sziikségeltetik ahhoz, hogy lekiizdje.” (BAUMAN 2002:118. és 122.)
Sokan masok (példaul filozéfusok, a kritikai foldrajz képviseldi (példaul Cox 1997;
HARVEY 2006; MASSEY 1995) éppen az ellenkezdjét erdsitik meg: a ,,foldrajz szamit”, a
,foldrajz visszatér”, a ,,foldrajz bosszuja”, €s egyre tobben ujfajta térbeli dimenzidkrol
¢és a helyi kiilonbségek jelentdségének a felerdsodésérdl értekeznek. A tér ,,hegyesebb-
volgyesebb”, mint valaha (FLORIDA 2008), a teriileti kiilonbségek, a kiilonb6zd uj
szempontok szerinti ,tavolsadgok” ndnek. A kozlekedés, a kommunikéacid gyors
fejlodése nemhogy csokkentette, de inkabb novelte a térrel kapcsolatos kutatdsokat. S6t
a tereket 1étrehoz6 Osszekapcsolodasok uj torvényszertiségeinek a felfedezéseihez éppen
az interneten és a mobilhdlozaton létesitett kapcsolatok vizsgélata vezetett ( Barabasi
2003.).

sJelenlegi  korunk [...] a tér korszaka lehet. Az egyidejliség,

mellérendeltség, a kozel és a tavol, a jobbra és a balra, a szétszorddas korat

¢ljiik. Olyan pillanat ez [...] melyben a vildg nem annyira az idén keresztiil
kibontakoz¢ életként, hanem pontokat O0sszekdtd é€s szalakat keresztezd

haloként tekint onmagara.” (FOUCAULT 2000:148.)

»-.. ma inkabb a szinkronitas, mint a diakronitds viladgat éljik [...]

mindennapjainkat, pszichikai tapasztalatainkat, kultirdink nyelvezeteit [...]
inkabb a tér, mint az id6 kategoriai uraljak.” (JAMESON 1991:16.)
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Soja (1989) szerint a kapitalista rend sokkal inkabb teriiletileg értheté meg és
szervezhetd 0jja, mint torténetileg. A domindns historikus gondolkodas helyébe egy
mélyebb teriileti gondolkodas kell. A posztmodern realitas sokkal inkabb térbeni, mint
idébeni. (JAMESON 1991) A prezentizmus (Szent Agoston: mindig csak most van’®)
ujjacledése is felértékeli az egyidejliség, a most rendjének, azaz a térnek a jelentdségét.
A tértudoméanyok multidiszciplinaris vizsgalati fokuszaba az emberi térszervezddések, a
tarsadalomtéri jelenségek keriilnek. A globalizacidnak valoban van diszperzios hatasa,
amely bizonyos szférakban kiegyenlitédést, homogenitast eredményez, de az erds
koncentral6 hatdsa pedig a teriileti kiilonbségeket erdsiti (lasd a 15. fejezetet). A
tarsadalmi folyamatok folyamatosan atstrukturaljak a teret. E folyamatok vizsgalata
pedig felértékeli a téri, a tertileti vizsgalatok jelentdségét.

Gyakran a félreértések alapja, a szakmai vitdk egyik oka, hogy a kiilonb6zd
tudomanyagak mas ¢és mas térfogalmakkal ¢és teriiletkategoridkkal dolgoznak. A
klasszikus (kartézidnus) foldrajz szamara a tér elsésorban a foldfelszinnel azonos, a
targyakat, az eseményeket, az embereket térképszerlien a foldfelszin helyeihez,
teriileteihez koti.3® A kortars tarsadalomfoldrajz mar differencialtabb: konceptualizalt és
szociologiai terekkel is dolgozik. A természetfoldrajz a természeti tényezdk ,,objektiv”
leirasaval és tipizalasaval foglalkozik, a humanfdldrajz az emberek altal létrehozott
térbeli viszonyokat tarja fel és elemzi, a humanista foldrajz inkdbb a megélés tereit
(életvilagtér) probalja megragadni. A klasszikus kozgazdasagtan szamara a tér
homogén, izotrop passziv kozeg, amelyben a termelési tényezOk, az aru és a
szolgaltatdsok mozognak, amelyben a gazdasagi rendszer egyensulyra torekszik.
Gyakran a tér és a hely fogalma kapcsan a ,.kiilonb6z6 iskolak kiilonbozd fogalmakat
sajatitanak ki maguknak azért, hogy felruhazzak dket azokkal a jelentésekkel, amelyek
elésegitik az adott iskola tagabb elméleti céljait”. (AGNEW 2005:82.)

Sokakban felmeriilhet az igény a kozos szakmai nyelvre, ugy érezhetik, hogy

sziikség van ra ahhoz, hogy értsiik egymast, hogy hatékonyan tudjunk kommunikalni, és

" A mult csupan emlékkép, ami az emlékeinkkel egyiitt alakul. Ha belatjuk, hogy nincs létez8 mult,
akkor a multrél valé ideakat csak a rank maradt objektivaciokrol és emlékekrdl folyd diskurzus
igazolhatja. (Példaul a jelenlegi tudomanyos vitaban a dinoszauruszok multbeli 1étét elfogadjuk, a
kentaurokét nem.) A jovO is csak a fejiinkben, csak a terveinkben létezik. Ha nincs 1étezd jovo, akkor
az arrol kialakult képet a jelen varakozasai befolyasoljak, és csak azok legitimalhatjak.

80 Az effajta topografikus, territorialista megjelenités is hordozhat hatalmi, politikai {izeneteket. Példaul
tobb térkép ezért maradt ki az Furdpai teriiletfejlesztés taviatai (ESDP 1999) dokumentumbol, mert a
térképeken megjelenitett tartalomrol a nemzetallamok nem tudtak megegyezni.
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hogy fel tudjuk hasznalni egymas eredményeit. A tér sajatossagabodl eredden ez szinte
lehetetlen. Jelenleg inkdbb érvényesiil a lyotardi paralégia (LYOTARD 1984), a
disszenzus legitimacidja (antihomoldgia), mint a konszenzusra torekvés. A
térelméletben sincs egy igaz nagy elbeszElés (grand récit), ami mindent leir €s
megmagyaraz. Nincs egyetlen helyes vagy kizarolagos megfigyelési séma vagy elmélet,
mindig lehet més aspektus, igy minden 10j térkoncepcid is egy Gjabb hozzajarulds a tér
megismeréséhez. A tér onmagaban véve ,,0rok €s végtelen semmi” (Kant), mindig az
adott megkozelitésnek és a konkrét tartalomnak megfeleloen mutatkozik meg. A
térfogalmak koriiljarasat, minél pontosabb meghatarozasat ¢s még inkabb azok
megértését az viszi eldre, ha tudatositjuk, hogy a kiilonbozo tudomanyok, tudomanydagak
figvelme mdsra irdnyul (mas és mas tartalmakkal dolgoznak): példaul a
foldrajztudomany megfigyelésének a targya mas, mint a szociologiaé. De még adott
tudomanyon belill is lehet eltérés, példaul a természetfoldrajz empirista eszkdzokkel a
realizmus/pozitivizmus talajan értelmezi a teret, mig a tarsadalomfoldrajz ehhez
(altaldban kritikailag) a tarsadalom feldl kozelit. A regiondlis tudomany (regional
science) ,kvantitativ forradalmat” a mindennapi valdsagtél vald elfordulasként
értelmezik a ,regiondlis tanulmanyok™ (regional studies) képvisel6i, €s az altalanos
modellekkel szemben egyre inkabb a gyakorlati terepmunkat részesitik elényben. 4
kiilonbozo térértelmezések egyrészt a tér konkrét megjelenési formdihoz kotodnek,
mdsrészt a megfigyelo szandékanak megfeleléen a kiilonbozo feltarando problémdakhoz
. igazodnak”, mindegyik az adott kontextusnak megfeleléen kiilonbozé modon vilagitia
meg a teri lét lényegét. Tehat az altalanos érvényll torvényszerliségek, a mindenhol
egységesen haszndlatos értelmezések, fogalmak helyett éppen ez a sokféleség
elfogadasa lehet a kézmegegyezés targya, a tértudomany(ok) kozos altalanos elveinek
egyike. Sok kis narrativabol, tudastoredékbdl folyamatosan 1jjaépithetjiik,
ujrakonstrualhatjuk a kiilonb6z0 terekrdl vallott nézeteinket.

A mindenkor megismert tér jellegét meghatarozza a konkrétan vizsgalt jelenség,
minden specifikus téri tapasztalat a tér valamelyik arcanak a megtapasztalasat adja. 4
ter mindennek a létezési modja, ebben az értelemben ,, tér van mindenhol”, ahol van
valami, és amikor sok kiilonbozo teret emlitek, akkor ugyanannak a téri létmodnak a

kiilonbozo megjelenési formainak az ismeretére utalok.
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8. Térido

Vajon mit értett Hegel azon, hogy a tér maga az idd; Manuel Castells azon, hogy a ,,tér
a megszilardult 1d6”? Hogy lehet az, hogy ,,a tér a hompolygd idé egyik formaja,
epizodja” (Jorge Luis Borges)? Sokan a teret €s az id6t mas lényeglinek tartottak, és az
idonek tulajdonitottak els6bbséget. Ma mar egyre tobben a kettd Osszetartozasat
hangsulyozzak: az idé a tér egymas utani mozzanatainak, a mostoknak®' a ldncolata
(Henri Bergson, Edmund Husserl).%? A tér és id6 ugyanannak a jelenségnek a két oldala.
(BERGSON 1923) Az atemporalitds, az egy iddpillanatba vald zartsdg (szinkronitas)
maga a tér. (JAMESON 1991) A teret folyamatdban, dinamikajaban szemlélve kapjuk az
id6t, és a parhuzamos egyidejiiségek alkotjadk a teret. A parhuzamosan 1étezdk
talalkozasat, az 6sszekapcsolodast az egyidejliség teszi lehetdvé. Ha az iddpillanatokat a
tértdl fliggetleniil képzeljiik is el, akkor is a térben rogziilt tartalmakhoz kotjiik azokat.
Einstein természettudomanyos evidenciava tette, hogy a tér és ido egymasba fonodik, és
a mozgis négy dimenzidjat adjak.®®

A Németorszagban €16 Palagyi Menyhért mar Einsteint megelézve 1901-ben
publikélta (Paldgyi munkdjara® hivatkozik SIMONOVITS 1974:100.), hogy nem lehet a
tér kielégité meghatarozasat adni az 1d6 nélkiil, a tér €s az 1d6 elvalasztasa csak emberi
absztrakcio. A tér €s az 1d6 dudlis egységet alkot. A természetben nincs olyan jelenség,
amely csak az idoben vagy csak a térben lenne. A teret is ,,folyékonynak™ (fliesend),
allandéan megujulonak tartotta: a tér az 1d6 folyasa altal megelevenedik.
Koncepcidjaban az idépont a vilagtér, egy idopontban a térpontok sokasaga totalitast
alkot. Az 1d0 egy pillanata a tér pontjaiban bontakozik ki, tarul fel. A kiilonbozo
iddpillanatok kiilonb6z6 tereket alkotnak. A kozos ,,most” teszi a teret egésszé, teremti
meg a tér pontjainak az dsszekapcsolodasi lehetoségét. A tér ezért sincs idd(pillanat)
nélkiill. A ,,mostok” nincsenek nyugalomban, hanem a cselekvések, az események

kapcsan a mostpontok sorozatokba rendezddnek.

81 Mar Arisztotelésznél is taldlkozhattunk azzal a gondolattal, hogy az id6 a ,,most”-ok mozgésa.

82 Heidegger (2001) megkérddjelezi a ,,most” elsdbbségével és kizarolagossagaval jellemezhetd ,,vulgaris
1d6” koncepciodjat. Nala az idének a dolgok altali kozvetitett kozvetett 1éte van. A dolgoktdl kiilonbozd
emberi 1ét (egzisztencia) a jovo fel6l bontakozik ki. Ezért a lehetdségeket kitard és lezard jovonek van
primatusa, bar 6 is megemliti, hogy a jelenre vagyunk utalva.

8 A matematika nyelvén az id6 is egy irdny. A térbeli tAvolsag ndvekedésével az idébeni tivolsag is nd.

84 PALAGYI, M. 1967: Neue Theorie des Raumes und der Zeit. Darmstadt.
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Szamomra megddbbentd felismerés volt, amikor eldszor atgondoltam,
tudatositottam, hogy mennyi hasonldsadg van az altalunk legtobbszor kiilon értelmezett
¢s masként kezelt tér és id6 fogalmaban, és mennyire Osszetartozik e kettd. Az id6 a
tériesedésben Olt testet, kap format. A szinkrénia, az egyidejiiség, az egymassal
parhuzamos torténések, az egymas melletti id6pillanatok alkotjék a teret (9. dbra). A tér
az adott pillanat mélysége, dimenzidja, sokfélesége, és a diakrénia, az egymast kovetd
helyek, események alkotjak, jelenitik meg az 1d6 folyasat (egymasutanisag, egymasra
kovetkezés), adjak a torténetiséget. A szinkronitds ¢és a diakronitas Osszetartoznak,
ugyanazoknak az elemeknek (,,valamiknek”, jelenségeknek) a létezési modjai és egyben
két lehetséges vizsgalati aspektusa. A  vilagban egymds mellett 1étezd
mozzanatsorozatok, a parhuzamos létek sajdat ido- és térbeliséggel (sajat pozicioval,
torténettel) rendelkeznek (9. abra), egymassal parhuzamosan mds jelenek, realitdsok,
nézopontok vannak, mas torténések futnak, és a teéri egyidejiiség teszi lehetové a
kélcsonhatast, a relaciok 1étrejottét. A tér a kiilonbozo idopalyak egyidejii elemeinek a
dinamikus sorozata (téridd). ,,Ez a tér a dinamikus egyidejliség szféraja, amely 1)
érkez6k miatt megszakad, folyamatosan var arra, hogy 1j kapcsolatok altal
meghatarozodjék (és emiatt allanddan meghatarozatlan). Mindig késziil, és ebben az
értelemben soha sincs befejezve.” (MASSEY 2005:107.)

A rutinszerien ismétlédd cselekvésekben az i1d6 a jelenségekkel egyiitt
ismétloédik. Vannak ciklikus folyamatok, és ezeknek megfelelé ciklikus idépalyak
(példaul buszjarat). A mindennapi rutin is allando korforgéas. Ezeket is jellemzi az
egymasutanisag, és ezeknek is megvannak a specidlis metszetei, egyidejii pillanatai mas
téridopalyakkal. Mindennapi tapasztalataink is igazoljak a ciklikusan vagy ritmikusan
megélt id6t és a hozza tartozd visszatérd, ismétlédd tereket. Ehhez hasonlé a spiralként
szemléltethetd periodikus idd, amelyet az onmagaban vald visszatérés nélkiil jellemez a
periodikus szabdlyszerliség (birodalmak felemelkedése és bukasa, évszakok, egymast

kovetd tervezési ciklusok).
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szinkronia
(egyidejliseg)

diakronia
(egymasutanisag)

9. abra

Szinkronia és diakronia
Forrds: A szerzd sajat szerkesztése.

A  modern (id6)szemléletben mindenki egyazon linearis  idofolyam
(orokkévaldsag, torténelem) része, mig a posztmodernek (példaul JAMESON 1991)
inkabb azt hangstlyozzak, hogy mindig a jelen pillanatdban éliink, igy a térbeliség
fontosabb szdmunkra. Foucault is tobbnyire az egyidejii diskurzusok, mechanizmusok
egymasra hatasat vizsgalja, ¢€s igy valik vilagossa, hogy a térértelmezések is az adott
korban és helyen miikédo tarsadalom gondolkodasanak a termékei. (Természetesen én
sem értek egyet azzal, hogy a torténetiség tilhangsilyozasat a torténetiség tagadasa
valtsa fel, sokkal inkdbb a tér dinamizaldsa a helyes ut.) Bachelard (2011:30.) azt
hangsulyozza, hogy a multra vonatkozo emlékezet is elsésorban térbeli, mert az a
folyamatok téri rogzitéseire iranyul: ,,A tér ezernyi méhsejtjében siiritett idot tarol.” Ez
Osszecseng a foucault-i tedriaval (2000:147—-157.), miszerint a vilagrol alkotott képek

nem iddben eloszlo, linearis narrativakbol allnak, hanem térbeli viszonylatokban

109



képzddd gondolati szerkezetekbdl. A tér a dinamikus egyideji sokféleség dimenzidja, a
sokféle palyak egyidejiisége. (MASSEY 2005:61.) En azt emelem ki, hogy minden
létezonek, torténésnek, cselekvésnek sajat téridopalydja van, minden targyhoz,
cselekvéshez sajat térido-konstrukcio tartozik (errdl lasd a részletesebb kifejtést a 10.1.
fejezetben).

E felfogassal szemben a tudomanyos diskurzusokban a tér és az id6 gyakran mint
egymas ellentéte jelenik meg, az 1d6 esetében az egymasutdnisagot, a dinamikat, a
mozgast, a nyitottsigot €s a kreativitast hangstlyozzdk, mig a tér esetében az
egymasmellettiséget, a fixet (rogziiltséget), az allanddsagot, a helyhezkotottséget €s az
id6tlenséget. A téridokapcsolatban a teret gyakran az idd statikus szeleteként mutatjak

be.

A teret halottnak, fixnek, nem-dialektikusnak, immobilként kezelték. Az
1d6 ezzel ellentétben gazdag, termékeny, ¢l0, dialektus. [...] Ha wvalaki
elkezdett beszélni a térrdl, akkor 6t olyannak tartottdk, aki ellenséges az
idével. Ez azt jelenti, ahogyan a bolondok mondjék, hogy 6 egy technokrata,
aki megtagadja a torténelmet.” (FOUCAULT 1980:70-71.)

Sokan a kiilonbségeket latjak és lattatjak a térben és iddben. ,,... jol ismert
kiilonbségek vannak a tér és az id6 kozott: az idének csak egy dimenzidja van, amig a
térnek harom; a mozgas visszafordithatd a térben, de irreverzibilis az iddben; és még
sok kiilonbozd dolog 1étezhet ugyanabban az iddben, két dolog nem lehet ugyanazon a
helyen és idében...” (SAYER 2000:111.) En ezt — masokkal egyiitt — masként latom. 4
létezo vildag nem létezhet tér és ido néelkiil és forditva, és sok tekintetben a tér és ido
egylényegiiek. Az idobeli lét egyben téri lét is. Mindkettd létdimenzionk, vagy
megfogalmazasomban létmodunk, ahogyan, ami altal, amilyen mddon Iéteziink, és
ebbdl eredden az emberi gondolkodds ,rrendjét”, keretét is adja és hatassal van a
praxisra is. Az ido és a ter egyiitt adjik a valtozas, a kolcsonhatasok, a kapcsolatok
lehetoséget, mindketto feltétele a mozgasnak. Mindkettd folytonos, de a megismerd
szandékanak fliggvényében szakaszolhatd/tagolhatd; mindketténél a kisebb egységek a
nagyobbak részei (perc, Ora, nap, hét; és telek, telepiilés, régio stb.). Se a térnek, se az
idének nincs 6nmagaban iranyultsdga. Mindegyik a létez6k egymdsmellettiségét vagy
egymasutanisagat fejezi ki. Az irdny a megismer6tdl fiigg. Egyik sem targyszer(i 1étezo,
ontologiai értelemben nincs iires tér, €s nincs iires id6 sem. A régid (tér- vagy

teriiletegység) és az id6tartam (iddegység, korszak) hasonld tipusu, a szubjektum altal
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torténd generalizalds, absztrahdlds és konstrualas terméke (rovid tav, kozéptav, hosszu
tav, kistérség, megye régio). Az idétartamok (re)konstrudldsa nem az idére dnmagaban
vonatkozik, hanem az eseményekhez, torténésekhez kotédden torténik. A kiilonbozo
téregységek, régiok meghatarozasa, lehatarolasa sem egy onmagaban vett nagy térbol
torténd kihasitassal torténik, hanem eseményekhez, jellemzokhoz kothetdk. A teriileti
megkozelitések (példaul foldrajztudomany) konkrét helyekben és téregységekben
gondolkodnak, a torténész elsdsorban korszakokat kiilonboztet meg. A periodizalés és a
regionalizalas legtobbszor a kutatd klasszifikacids magyarazo eszkozéiil szolgal. A tér
homogén régiokra osztasa feltételezi az egységek valamilyen szempontbol vald belsé
tartalmi/mitkédési  azonossaganak a  felismerését és a kornyezetiiktol valo
megkiilonboztetést. Az idéperiodusok elvalasztdsa hasonld logikan alapul, a vizsgalati
szempontbol hasonl6 tartalmakat, cselekvéssorozatokat hordozé idépontokat azonos
korszakba soroljuk. Hasonlo a tartalma a szomszédsagnak és az egymast kovetd
id6intervallumoknak: a torténések egymas kozvetlen kdrnyezetében zajlanak. Giddens
(1997:128.) a regionalizacié fogalmaban Osszekoti a teret €s az iddt: a térhasznalatok
tér- és 1d6zonai Osszetartoznak. E felfogast tiikrozi Torsten Hégerstrand idégeografidja
1s. Az emberek jovobeli tartozkodasi helyzetének az eldrejelzései is a cselekvések tér-
1d6 dimenzidinak dsszetartozasara épiilnek. (BARABASI 2010)

A konkrétan megtestesitett téridé mindig hordoz szdmunkra valamilyen sajatos
jelentést, értelmezési tartomanyt. A naptarban vannak munkanapok és pihendnapok,
vannak hétkéznapok ¢és tlnnepnapok. Vannak kitlintetett pillanatok, 6rdk, napok
(karacsony, marcius 15-e). De szimbolikus jelentése lehet a konkrét helyeknek is
(Waterloo, Corvin kéz, B6s—Nagymaros stb.).

A jelenhez mint kitlintetett ponthoz képest van mult és jovo, létezik az id6beni
tavolsag, és az ,,itt”-hez képest is van a harom térbeli dimenzidban tavolsdg. A mult
képzetrendszere mas, mint a jovoé. Az itt és most mindig kitlintetett szerepti. Szent
Agoston szerint (1987) nincs is mas, nincs is harom kiilonbozé id6, csak harom
idoaspektus, amelyet a jelen foglal magaba. A mult az emlékezet, a jelen a szemlélet és
a jovo az elvards. A most tényszertien adott (Husserl). A jelenvalolétnek a térbelisége
hangsulyos. Az én jelenem atnyalik az én multamba (emlékezet) és jovOombe
(elorelatasom), ami a jelen struktirdjanak a dinamikéjat adja (Henry Bergson). ,,A

varakozasnak és az emlékezetnek szohoz kell jutni; anélkiil, hogy szavakba foglalnank,
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nincs megragadhaté modon jelen mindaz, ami még eléttiink all, vagy elmult.” (FIGAL
2009:307.) ,,A jelenben és csak a jelenben létezik egyfeldl annak Osszekapcsolodasa,
amit emlékezetnek szoktunk nevezni, masrészt pedig annak, amit rendszerint elvarasnak
vagy projekcidonak neveziink — vagy pedig céloknak, ha a cselekvésekre gondolunk. Az
emlékezet nem elraktarozott mult. A mult elmult és soha nem lesz Ujra aktualis.”
(LUHMANN 2006:97.) A jelen, a mult és a jovo kozotti kapcsolatot (az idébeni
Osszefiiggéseket) az értelem tarja fel. Mindig az itt és most az értelmezési tartomany,
mindig az adja azt a szemléletet, ami meghatarozza, hogy miként latjuk a multat, és mit
varunk a jovotol, és miként értékeljiik a mashol torténteket. A multat nem tudjuk az
akkori jelenként értelmezni. Szamunkra mindig ,,most” van. Mindenkor a mostani
létliinknek van els6bbsége. Jelen tudasunk/szemléletiink alapjan irjuk le és értelmezziik a
szandékainkat, terveinket. A jelenlét, az ittlét, a vilagban-val6-1ét uralja a maultat,
hatarozza meg az emlékezetet (hogy jutottunk idaig, miért lettiink azza, amivé valtunk)
¢és a jovokeépet, €és ezeken keresztiil a jovobeli cselekedeteinket. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a j6v0 a jelen kiindul6 feltételek altal meghatarozott, és e determinéciod
lemodellezhetd, hanem fennmarad a j6v6 (torténelem) nyitottsaga €s a kiilonboz6 jovok
megalkotasanak a lehetdsége.® , A valosagos id6t nem gondoljuk, de megéljiik, mert az
¢let talarad az értelmen.” (BERGSON 1923:47.) A torténelem eldrehaladdsaval a mult
egyre inkabb elmertiil, elhomalyosodik, és a jovO egyre gyorsabban robog felénk. A
,most” nem abszolit modon valasztja el a multat és a jovot, mert a mult bizonyos
realitasai hosszabb intervallumban léteznek, €s a jovo is feltartoztathatatlanul kozeledik
(becoming). (Arr6l, hogy a ,most” az milyen hosszl iddtartam, kiilonbozéképpen
vélekednek a tuddsok.) A dinamikus most nemcsak elvalasztja a multat és a jovot,
hanem 06ssze is koti. A mult nemcsak az emlékezetiinkben, a felhalmozott tudasban van
jelen, hanem materializalt formaban a redlis valosagban mint a most mozzanatai, mint
meglévé  elrendezodések is léteznek. Példaul a miemlék épiiletek a fizikai
elrendezddések viszonylag stabil elemeiként hatnak az esztétikai érzékiinkre, és
befolyassal vannak a térségiik fejlesztési programjaira. Kant mar nem ¢€l, de tanai hatnak
a gondolkodasunkra. Matyas kiradly korai halala hatidssal van Magyarorszag mai

hataraira €s a geopolitikai befolyasara.

85 Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.” (Jozsef
Attila: Eszmélet)
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Tobben (Anthony Giddens, Manuel Castells stb.) felhivtdk a figyelmet a tér-ido
konvergenciara. Meghatarozott cselekvések (események) vonatkozdsdban igaz, hogy
,»,az 1d6 megsemmisiti a teret”, pontosabban az idObeni elérhetdség javulasaval csokken
a fizikai tavolsag jelentdsége. A tézsdeligynok szamara, aki azonos idOben (real-time)
latja a tavoli tézsdén torténteket, €s ugyanolyan feltételekkel (példaul koltséggel) és
ugyanabban az idOben tud a szamitogépen keresztiil intervenialni, mint akik ott vannak
a helyszinen, a fizikai tavolsadg egy ponttd zsugorodik ¢és jelentdségét veszti. A broker
tevékenysége szempontjabol nincs kiterjedése a cselekvéspotencidljanak, vagy akar a
konkrét cselekvésének, igy e szempontbdl (e tartalmat illetéen) a tér sem
fragmentalodik szaméra, 6 ugyanannak a lokalis, vagy ha ngy tetszik az egységes
globalis® térnek a része, mint az dsszes tobbi broker. A tdézsdei iigyletek megkdtése
szempontjabol az itt és ott kozotti tavolsag idoben zEérd, azaz egy a téridd. Az id6beni
elérhetéség csokkenése a hagyomanyos (idoben és koltségek aran lekiizdhetd)
térenkiviiliséget, vagy még inkabb egy térben (lokalitasban) valo 1étet eredményez. A
modern kozlekedés és telekommunikacio fejlédésének kovetkeztében az idd és a tér
»0sszemegy”, esetenként pontta, pillanatta zsugorodhat. A kapcsolattartasi lehetdségek
boviilésével (példaul mobil telekommunikacid segitségével barki barhol elérhetd) a
szomszédsagi hatasok atértelmezddnek, emberek és a kiilonboz6 kozosségeik tobbé mar
nem diszkrét, elhatdrolt pontjai, elemei a téridének, hanem ,, ossze vagyunk zarva”,
sziikségszertien kapcsolodunk egymashoz, a vilagfalu részei (potencidlis agensei)
vagyunk. De a térido-dimenziok valtozasaval mas hatderdk jelentdsége nem feltétlen

csokken (hatalom, verseny, munkamegosztas stb.), sot er6sodhet is.

9. Térkoncepciok

A kiilonboz6 értelmezésekre, eltérd megkdzelitésekbdl eredd kiilonféle tartalmi
kifejtésekre azért van lehetdség, mert a tér nem egy konkrét fizikai valosagelem, nem
0ndllo szubsztancia, amely természettudomanyos moddszerekkel egyre jobban
megismerhetd, mérhetd, leirhatd, hanem kiilonb6z6 I1étez6k, komplex rendszerek
kiilonb6zé moédon térténd relaciondlis dsszekapcesolodasardl, eltérd téri létmodjarol van

sz0, amelyeknek nagyon sok vizsgalati és értelmezési aspektusa van. Eppen ez a tér

8 Ebben az esetben a lokalis és a globalis egy és ugyanaz.
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lenyege, egy lehetséges metakritériuma, hogy nem onmagaban, hanem sokszinii
megjelenési formajaban, azokhoz igazodo aspektusokbol tarhato csak fel. Ezért a
kiilonbozé tudomanyteriiletek szohasznalatdban a tér kifejezés gyakran nem egy
altalanos — minden tudomanyban elfogadott — értelmezésre (axiomara) utal, hanem a
tudomanyag sajatos targyahoz, annak értelmezéséhez és modszereihez kotddik. Tehat
azt tartom a leginkabb elfogadhato térfelfogdsnak, hogy a téri moédon vald létnek sok
kiilonbozé megjelenési formaja van, €s ezek értelmezései is kiilonbozdek lehetnek.

Nem tekintem at részleteiben a szakirodalomban megjelend térfogalmakat, nem
torekszem fogalomtorténeti rekonstrukciora, a tér jelentéstorténetének elemzésére.
Azokat a legfobb értelmezéseket, térképzeteket, térszemlélet- és megismerési modokat
sorolom fobb tipusokba, amelyekkel ma is gyakran taldlkozhatunk a tudomdanyos és
szakmai érvelésekben, amelyek eszmeként hatnak a napi gyakorlatra, amelyek
leginkabb befolyasoljék a térrel kapcsolatos diskurzust (a szakmai vitékat, politikat és
kozbeszédet is), és igy hozzajarulnak a nekik leginkabb megfeleld terek (relaciok)
létrehozasahoz és alakitasahoz.’” Ezek az értelmezések/koncepciok azért kiilondsen
fontosak szdmunkra, mert a térképzetek a fejlesztések kapcsan atalakulnak stratégiava, a
cselekvések eredményeként testet Oltenek, €s hatnak a késébbi felfogasainkra és
cselekvéseinkre. A kiilonboz6 iskoldkat, elméleteket a kiilonbozd (tudomany)filozofiai
értékvalasztasaik és ebbdl kovetkezden a gyakorlatra tett hatdsaik alapjan sorolom
szellemi irdnyzatokba. A kiilonféle térkoncepciokat a rajuk leginkabb jellemzd
ideoldgiakkal, értékvalasztasokkal, szemléletekkel kotom Ossze. Mas targyalasi
modokkal ellentétben (példaul HUBBARD-KITCHIN-VALENTINE 2004) e fejezetben a
megkozelitésem (mddszerem) nem a térelmélet kulcsszerepldinek kritikai értékelése, a
jelenlegi kdnont alkotd elméletek rekonstrukcidja vagy a fogalmaik filologiai elemzése,
hanem az alapvetd szellemi tradiciokhoz (pozitivizmus, empirizmus, marxizmus,
idealizmus, posztizmusok stb.) valo kapcsolodasuk alapjan torténd iranyzatokba
rendezése. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy ma a geografidban és a
térelméletben leggyakrabban a kiillonbozd elméletek keveredései jellemzdek. Példaul a
tér pozitivista értelmezései jellemezték sokaig a marxista politikai gazdasagtani

elemzéseket, mig a szubjektiv, ismeretelméleti megkozelitésekkel inkabb a

8 Gondoljunk példaul a regionalizdcidra. Vannak, akik a foldrajzi adottsagokbol, vannak, akik a
gazdasagi torvényszeriiségekbdl kivanjak meghatarozni a régidkat, és vannak, akik politikai
konstrukcioknak tekintik azokat. (FARAGO 2010a)
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fenomenoldgidban vagy a posztmodern teoridkban, a tarsadalomfdldrajzban

talalkozhatunk.

9.1. Abszolut tér, ,,objektiv”’ szemlélet

A pozitivista természetelvii megkozelités a szubjektum-objektum, a tarsadalom-
természet, az ¢én-vildg polaritdsokban gondolkodik, és a feret eleve létezo
természetitargy-szerinek tekinti. Gondolkodasuk arra a plauzibilis feltevésre épiil, hogy
minden test elfoglal/betdlt egy helyet, ¢s kozottiik vannak a be nem toltott helyek. Ezek
a betoltott és tires helyek eleve 1éteznek, igy a benne 1évoktdl fiiggetleniil is 1éteznie kell
a helyeket tartalmazo6 iires térnek is. A modern tudomanyos vilagképbe jol illeszkedik a
mindenhol és mindenkor adott jellemzdket mutatod, univerzalis torvényként, abszolut
vonatkoztatasi rendszerként miikkodé abszolut tér idedja. Praktikusan az abszolut tér
egymasba illeszkedd tartalyokbodl, dobozokbol all, amelyekben a kiilonféle elemek
elhelyezkednek, az egymdéshoz viszonyitott helyzetik az euklideszi geometria
segitségével leirhato (térbeli megoszlas), és a mozgas ezekben torténik. Tobb tudomany,
kutatas szamara ezeknek az emberektdl, a tarsadalmi cselekvésektdl fiiggetleniil 1étezd
semleges tartalyoknak, azaz az abszolut tereknek a vizsgalata nem is fontos.

Az abszollt tér (semmitdl sem fliggd, dGnmagaban tekintett) idedja mégis fontos
szdmunkra, mert a ,,... tér anyagi és abszolut eszméje a foldrajzi felfogas alappilléréveé
valt” (BENEDEK 2000:9.), és még ma is dontéen befolyasolja a modern foldrajzi
térszemléletet.®® (BENEDEK 2002) ,, Az abszolit, illetve (az azzal nem teljesen azonos)
foldrajzi tér nem csupan a természeti foldrajz, hanem mas geo-természettudomanyok
[...] elméleteiben is a kozponti fogalom, gyakorlatukban pedig a kozeg szerepét tolti be.
[...] a természet €s a miiszaki tudoményokra alapozott redlszféra szamdra a »térfajtak«
koziil tovabbra is az abszolut tér a preferalt’. (ERDOSI 2014:8.).

Az abszolut tér idedjat a gorog filozofusok alapoztak meg. Az dkori gondolkodok
egy része (Arkhiitasz, Démokritosz, Epikurosz, Lucretius, Platon) a feret iires végtelen

tartalykent tételezte fel. Ha minden test elfoglal, kitolt egy helyet, minden 1étez6 valahol

8 Benedek (2000:15.) a foldrajztudomany szempontjabol alapveten az anyagi (abszolut) és a relacionalis
(kapcsolati) térfogalmakat kiilonbozteti meg, az elséhdz koti a ,klasszikus és modern mennyiségi
foldrajzi” és a masodikhoz a kortars foldrajzi paradigmakat. Azonosulok Benedek allaspontjaval, hogy
a tér ,,mindig szubjektiv fogalom marad”.

115



1étezik, akkor a helyekbdl allo térnek is mar léteznie kell (Arkhiitasz, Leukipposz,
Z€non). A tér dologszerii 1étezd (Epikurosz). Mar akkor megfogalmaztak, hogy a térben
1étezé dolgok a tér altal kapnak kiterjedést. Platon (1943) koncepcidja is az abszolut
szemlélethez all a legkozelebb: a tér (khora) sziikkségszerien l1étezik, amely helyet ad
mindennek, ami csak keletkezik (hiipodokhé); olyan eleve létezd vaszon, amelyre a
létezOk képmasa ranyomodik. Platon a teret a magasabb realitdsok kozé, az idedk
vilagaba sorolta. Arisztotelésznél is talalunk arra utaldsokat, hogy a tér a vildgot mint
egészet tartalmazza. A tér a testek altal elfoglalt helyek osszessége. Néla a hely (toposz)
az abszolut térelem, ami olyan, mint a tartaly, ami kiilonbozik attél, ami benne van,
amelyre értelmezhetd a benne levés. A hely aktiv hatast valt ki, 6sszefogja a dolgokat,
¢s a tartalmazott test hatarat adja. Simonovits (1974:14) idézi Arisztotelészt: ,,... a hely
elsdsorban az, ami a benne levd targyat tartalmazza; de nem momentuma magéanak a
targynak [...] A hely 6nall6 valami a targyhoz képest.” A hely valdsagos, amely
megmarad akkor is, amikor a dolgok nem téltik ki, azaz elvalaszthato a dolgoktol. Az
iires hely a mozg6 targyakhoz képest nyugalomban marad. A helyeken 1évd tartalmak
kicserélhetéek (mas lesz az edény tartalma), és a dimenziondlis entitds megmarad.
Arisztotelésznél a térnek (az anyag akcidencidja) €s a vilagnak is van abszolut hatara.

A ma is hasznalatos modern abszolut térértelmezés alapvetéen Galiler (1564—
1642), Descartes (1659—1650), Newton (1643—1727) és részben Kant (1724-1804)
munkéassdgiban gyokerezik; a newtoni fizika ¢és az euklideszi geometria
kolcsonhatasban fejlédott. Ez az eszmedramlat nagy hatast gyakorolt a kiilonféle
tudoményok térfelfogasara, azok sokdig ennek megfeleléen alakitottdk €s még ma is
alakitjak sajat térkonstrukcidikat.

Descartes (1996) szerint az anyag lényegéhez tartozik a kiterjedés (méret, forma),
és ez egyben a tér természetéhez is hozzatartozik, igy a tér és az anyag ugyanaz.®® A
tér vagy bels6 hely és a test szubsztancia, [...] nem kiilonboznek egymadstol
ténylegesen, csak a réluk vald elképzelés szerint.” (SIMONOVICS—BEKE 1966:55.,
Descartes: Az anyagi dolgok elveirol) A test kiterjedése egyedi, a téré altalanos és
folytonos. A dolgok a kiterjedésiikkel foglaljak el a helyeket, toltik ki a teret. A tér

haromdimenzids, végtelen és allando (valtozatlan), de nem iires. ,,Descartes az idot €s a

8 Az oOkorban €16 Melisszosz szerint a tér anyaggal kitoltdtt folytonos egész, amivel mar akkor sokan
vitatkoztak. Ugyanez kérdéseket vet fel a descartes-i térkoncepcidban is: hogyha a tér minden eleme
anyaggal van kitoltve (nincs anyag nélkiili tér), akkor nem lehet vakuum, azaz iires tér sem.
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teret olyan kategoridknak tekintette, amelyek lehetévé teszik a dolgok lényegének
megnevezeését és osztalyozasat.” (BENEDEK 2002:22.). Descartes francia kortarsa, Pierre
Gassendi (1976) 0Osszefoglalta az abszoluttér-elmélet kulcsjellemzoéit: a tér sajatos
valosagos létezo, fiiggetlen a benne lévo dolgoktol, és az emberi tapasztalatoktol, az
anyagi vilag létezésének a feltétele.

A newtoni abszolit tér mér a teremtés pillanata el6tt mindentdl, mindenkitdl
fliggetleniil 1étez6, végtelen haromdimenzids uniform tartdly, amelyben a dolgok
elhelyezkednek. Newton gy gondolta, hogy ha 1étezik egy test, amelyik ugy mozog,
hogy nincs olyan masik test, amihez képest mozog (nem relativ), akkor az az abszolut
térben®® mozog. Ezt tobbek kozott a ,,vodorkisérlettel” kivanta igazolni. (ROBINSON
2002; SIMONOVITS-BEKE 1966:64.) Ha egy vizzel telt vodrot egy kotélen
megforgatunk, akkor egy id6 utdn a surlédas kovetkeztében a viz is elkezd forogni, és
felveszi a vodor forgasi sebességét, azaz a vodorhoz képest nyugalomba keriil. Ha a
vodor lenne maga a fizikai univerzum, akkor ahhoz képest a viz nem forogna, de a viz
allapota (a felszin a vodor szélén magasabban van, mint a kézepén) mégis utalna a
forgasra. Newton ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a viz nem a vodorhoz képest, hanem
az abszolut térben forog. Az ,,abszolut mozgas” — nem mas targyakhoz képest, hanem —
az abszolut térben torténik.

De eltekinthetiink-e ebben az esetben az érzékeléstdl és az elmétdl? Tobbek kozott
Berkeley nem fogadja el az elmefiiggetlen tér 1étezését, és azt mondja, hogy a targy az
elme nézOpontjabdl forog, nincs adekvat elmélet az elmétdl fiiggetleniil 1étezd fizikai
térrél. (ROBINSON 2002) Hozzateszem, hogy az abszolut térben (iires univerzumban)
maganyosan forgo6 targy is egy elméleti konstrukciod, az abszolut tér tapasztalatilag ilyen
modon nem tesztelheté. A forgds megitélése is viszonyitasi pont kérdése. Igy az
abszolut tér létezése ebben a gondolati konstrukcioban is megkérddjelezhetd. A tér
szubjektiv voltat Berkeley az atkdk és az emberek példajaval szemlélteti. (ROBINSON
2002:399.) Az atkak a labukhoz mérheté nagysagu targyakat is jelentds kiterjedéstinek
latnak, mig az emberek ezeket alig veszik észre. Mivel ugyanaz a dolog nem lehet
egyszerre nagy ¢és kicsi, ezért a térbeli nagysdg meghatarozottsaga, az érzékelt
,mindség” az elménkben létezik, ¢s relativ kategoria. A tér eszméje kotddik a

tapasztalatokhoz, de mivel a nagysag nem ténykérdés, nincs objektiv méret, ezért nem

% A haromdimenzids, idében 4lland6 és rigid (versus a descartes-i hidrodinamikai tér) euklideszi teret
nevezte abszolut térnek.
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fiiggetlen az elmétdl, igy nincs elmefiiggetlen kiterjedés, és igy tér sem. Nincs
mindentdl fliggetleniil 1étezd objektiv méret, csak egyetértés 1étezhet a valamihez vald
(példaul méterrud) relativ méretrol.

Newton®! szerint a tér nem anyagi természetii (igy van lehetéség a vakuumra), és
nem klasszikus szubsztancia, hanem pszeudoszubsztancia, minden létezo vonatkozdsi
rendszere, ami éppen ugy realis, mint maguk az anyagi testek. ,,Az abszolut tér sajat
természete kovetkeztében, barmely kiilsé koriilménytdl fliggetleniil, allandéan ugyanaz
¢s mozdulatlan. A relativ tér az abszolut tér mértéke, vagy mozgathato része; [...] A
hely a térnek egy adott test altal elfoglalt része, €s — akarcsak a tér — abszolut és relativ
is lehet.” (SIMONOVITS-BEKE 1966:60. Newton miivének forditisabol®?). Csak ebben az
értelemben tartozik hozza a tér a 1éthez, ez jelenti a tér ontologiai fliggdségét. Newton
koncepcidjaban a tér és az anyag kiilonboz0, a fér iires, nem anyagszerli, mozdulatlan
orokke letezo, oldalak nélkiili tartaly, amelyben a materialis dolgok elhelyezkednek, és
az 1d6 pedig a tér barmely pontjan mindig ugyanugy telik. A newtoni koncepcidéban —
Arisztotelész gondolatdhoz hasonléan — az abszolut térben abszolit helyek vannak,
amelyeknek az egymashoz viszonyitott helyzete allando. (NEwWTON 2003) Bevezeti a
relativ tér fogalmat is, amely az abszolut tér valamely egysége, mérhetd része. (NEWTON
2003) Ez csupan az egészhez vald viszonylagossagot jelent, tehat teljesen mas, mint a
késobb targyalt relativitasa a térnek.

Kant ,.egységes térfelfogds” megteremtésén faradozott: a leibnizi relativ és a
newtoni abszolut tér dsszekapcsoldsara torekedett. Nézeteinek megitélése eltérd, ami
részben abbol ered, hogy a kiilonbdzé munkaibol eltérd kovetkeztetések vonhatok le.”?
O a térmek nem a targyszerii fizikai voltat (jellemzdit) hangsulyozta (a munkassiga
elején Leibniz hatisara kozelebb allt a relaciondlis térfelfogdshoz), mégis inkabb az
abszolut tér idedjahoz kotik. Egyik korai munkdjaban még arrol ir, hogy ,,az abszolut tér
minden anyagtdl fiiggetleniil, 6nmagaban mint az anyag Osszefogasanak lehetdsége,

onalld realitds”. (SIMONOVITS 1973:43. idézi Kantot™) A Leibnizzel (pontosabban

%! Newton t6bb miivében is ir a térrél. Elmélete els6sorban A természetfilozdfia matematikai alapjai cimt
munkajabol ismerheté meg (1687, Philosophiae naturalis principia mathematica).

92 NEWTON, 1. 1964: The Mathematical Principle of Natural Philosophy. New York: The Citadel Press.

9 Eletmiive a térrel kapcsolatban tobb antindmiat tartalmaz. Példaul a ,,vilag hatarok kéz¢ van szoritva”
vs. ,,a tér végtelen és nincsenek hatarai”.

% KANT, 1. 1766: Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume. (A térbeli
kornyezetek kiilonbozéségének okarol. I1. kotet 394.)
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attol, hogy két targy (példaul a jobb- és a balkezes kesztyll) kozott koncepcionalis
relacié van, még nem csokkenti a newtoni abszolut tér relevanciajat. (GUIER 1992). A
,Disszertacio”’-jaban még szigorubban fogalmaz: ,,Az univerzumban minden a
természeti rendnek megfelelden torténik.” (§30.2:419; idézi GUIER 1992) Hiaba
hangsulyozza, hogy az abszolut tér nem formai kerete vagy valamilyen sémdja a
targyaknak, hanem az agyba iiltetett specidlis torvény, mégis ugy gondolta, hogy az
meghatarozza a targyak ,kiterjedését”, illetve az ,,alakjat”. (KANT 1981:17.) A tér mint
tiszta szemléleti forma abszolut vonatkoztatasi rendszerként képezddik le, ami szintén
Kant abszolutisztikus felfogasat tadmasztja ala. Kant A tiszta ész kritikajaban igy
fogalmaz: ,,... ha valaki sok térr6l beszél, ezen csupan egyazon, egyediili tér részeit
érti.” De mindennek ellenére Kant elhiresiilt gondolata sokkal inkdbb az, hogy a tér nem
egy a tobbi létezd kozott, nem a kiilsd tapasztalatoktdl levont empirikus fogalom,
hanem a tér képzete mar eleve adva van, ez az a priori képzet minden kiilsd
szemléletiink alapja, tudatunk képessége (KANT 1981): ,,a tér [...] tiszta intuicio,
minden kiilsé érzet alapformaja. [...] a kiilsé érzetek koordinacidja.”®> Tehdt az
ember/vilag kettdsségében tjat hozott: a tér nem a vilagban, hanem benniink van.”® A
tér és az 1d6 nem targyai az érzéki megismerésnek, de mindaz, amit érzekileg
megismeriink, ilyen modon jelenik meg. Ezek kellenek ahhoz is, hogy szdmunkra a
vilag hozzaférhetd legyen.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel nem alkotott atfogd térkoncepciot, inkabb csak
mas filozofiai kérdések kapcsan érintette a tér fogalmat. (Példdul a matematika
térfogalma, HEGEL 1979) Vélhetden Leibniz alapjan azt allitotta, hogy a tér absztrakcio,
nem kotédik hozzé testiség, hanem a dolgok rendje. (HEGEL 1968) De nem szabadult
meg az abszolut tér idedjatol, visszakdszon nala az abszolut tér okori felfogésa: a tér ,,a
természet elsé meghatirozasa”, ,,... ha elvessziik a teret betoltd dolgokat, mégis a
térbeli viszonyok a dolgoktol fiiggetlentil is megmaradnak.” (HEGEL 1968:46—47.)

Még ma 1is legkdzkeletlibb felfogds: az abszolut ,tartdlyszerli” térben
(receptaculum rerum) mint az ires helyek koordinata-rendszerében, mint egy meglévo

tires strukturdban helyezkednek el, illetve abban lokalizalhatoak a targyak, és ezt

95 KANT, L. 1770: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. (Az érzéki és értelmi vilag
formai és elvei)

% De ez a tér nemcsak a mi képzetiink, hanem a rajtunk kiviil allo ,kiilslegesség”, ,tagassag”,
»messzeség” is, amelyben mi is l1éteziink (Martin Heidegger, Giinter Figal).
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kiterjesztve ebben jonnek létre a kapcsolatok, az események, ebben ¢éliink.”” A tér olyan,
mint egy elézetesen adott valtozatlan doboz vagy nagy tartaly, amelynek barmely
pontjat utdlagosan elfoglalhatjak (betolthetik) a targyak, az emberek, amelyben
torténnek az események. Ez az abszolut tér kiilsd adottsdg szamunkra, amiben
értelmezhetéek (mérhetdek) a fizikai tavolsdgok és torténnek a mozgasok. A tér a
dolgoknak és az eseményeknek ugy ad helyet, mint az iires ,,galambdic”, amelyben
elfoglalhatoak a lyukak. A foldrajz dolga, hogy a megfigyeléseivel be/kitoltse ezeket a
mar elézetesen meglévd helyeket. A topografidhoz, a foldrajzhoz kozelebb allo
metaforaval megvilagitva a tér egy szinpad, amin torténnek az események, vagy
masként fogalmazva a tarsadalmi élet szintere (backdrop). Ebben az értelmezésben a tér
az, amiben, vagy amin a ,,nem téri”’ dolgok léteznek, mozognak/alakulnak. Fiiggetleniil
létezik azoktol az eseményektdl, targyaktol, amelyeket magéaba foglal, amelyekkel ,,meg
van toltve”, vagy ami rajta jatszodik, és az emberi szubjektumtdl is fiiggetlen, azaz
ebben az értelemben a magdanvalo targyi természetii része. Ha nem is anyagszerd, de
abban az értelemben targyszerli, hogy mas targyak (fizikai kornyezet) és a tarsadalom
(emberek) is benne léteznek, és a mozgasuk is ebben valik lehetévé. A tér e tudaton
kiviili  elofeltevése  sziikséges volt Newton szamara a mozgastorvények
tanulmanyozasahoz, ¢és alkalmas volt a geometriai érvelésekhez is. Véleményem szerint
feleslegesen, de sziikségesnek tartottdk az abszolut tér feltételezését ahhoz, hogy
egyértelmilen meg tudjuk mondani a fizikai tavolsagokat, a nagysagrendeket, a skalékat,
hogy mi van tavol vagy kozel. (Két pont kozotti tavolsag mindenhol €s mindenkor
ugyanugy meghatarozhato.)

De ha létezne is az abszolut tér, az hogyan mitkddne? (Erre nem ad igazan valaszt
ez a felfogas, és ezért keresek mas valaszt a késobbi fejezetekben.) Mi a kdlcsonhatas az
abszolut tér és a benne helyet foglalo targyak és az emberek kozott? Hatasaban hasonlit
egy rugalmas ontéformahoz, a l1étez6 dolgok annak megfeleléen veszik fel a
haromdimenzids alakjukat? Vagy olyan, mint egy iires sablon (template), egy szabadon
kitoltheté iires forma, ami mégis meghatarozza a formai (térbeli) megjelenés
lehetdségeit? Az abszolut térnek (mert fliggetlen a szubjektumtol és a benne 1évo

dolgoktdl ¢és eseményektdl) 6nmaga 1ényegébdl, szubsztancidjabol eredd rendezéerdvel

97 Ha minden térben van, akkor miben van a tér? A térnek e konténerszeri értelmezése és mikodési
mddja az én értelmezésemben sokkal inkdbb a 12. fejezetben kifejezett ,teriilet” fogalmahoz all
kozelebb.
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kellene birnia, hatassal kellene lennie a benne létezd dolgokra, azok formai
megjelenésére, elrendezédésére. Okként, determinansként, fliggetlen valtozoként
kellene hatnia a benne létezokre. De azon tul, hogy a haromdimenzios targyi 1étezés
altalanos eldfeltétele (befogadas és formai megjelenés), altalaban nem deriil fény arra,
hogy mi a kapcsolat, mi a hatdsmechanizmus a tér és a benne fliggetleniil 1étezé dolgok
és torténések kozott. Az abszolit térnek olyan Onmagaban (per se) vizsgalhatod
(mérhetd) referenciakeretnek kellene lennie, amelyben az érzékelésiink targyai léteznek.
Valgjaban az abszoluttér-koncepcio alapjan csak arrdl lehet sz6, hogy az események és
dolgok kozotti kapcsolatok mint a térben (mintegy kiils6 koordinata-rendszerben)
meglévo fizikai tdvolsagok és iranyok értelmezhetéek (newtoni relativ tér), és azok
matematikai és geometriai eszkozokkel leirhatdoak. Az dnmagdban vett nemlét-tér nem
lehet mas, mint a formai megjelenés passziv lehetéségtartomanya. Vagy eleve rosszak
ezek a kérdésfeltevések, és az izotrop abszolut végtelen tér nincs is hatassal a 1étezésre,
csak egy olyan gondolati keret, mint az euklideszi geometria (Kant kvaziabszolutista a
priorija)? De ebben az esetben nem is kellene foglalkoznunk vele. Mach (1906) és az 6
nyoman sokan mdsok is megkérddjelezték az abszoluttér-koncepciot, és
megallapitottak, hogy nincs is sziikség ra a fizikai érvelésekben. Megallapithato, hogy
az abszoluttér-koncepcid nem szolgélja a fizikai valosag vagy a tarsadalmi létiink téri
viszonyainak a megértését, bar a terlileti (adminisztrativ) egységek bizonyos
vonatkozdsokban miikddhetnek ,tartalyhoz” hasonld keretként, abban torténnek a
cselekvések, a fejlesztések (nem véletlen a teriiletfejlesztés kifejezés). Tehat gyakorlati
megfontolasokbol abszolutizalhatunk, lehatarolhatunk, épithetiink konkrét tereket,
amelyek a dolgok elhelyezésére s cselekvések teréiil szolgalnak.

A gyakorlatban a toliink fiiggetlen tér fogalma altalaban keveredik a teret kitoltd
tartalmakkal. Sokan azonositjak a teret az objektiv torvények alapjan miikodod fizikai
(természeti és miivi) vagy a foldrajzi kornyezetiinkkel (fizikailag kitoltott, megjelenitett

198

tér), ami meghataroz6 a benne ¢l0 tarsadalom szamara. Hegel”™ Ota a foldrajzi

9

determinizmus vagy mérsékeltebb formaja, a francia posszibilizmus,”® vagy tjabban

szdmos kornyezetkozpontu elmélet is e gondolati kdrben mozog. A természeti/foldrajzi

% Mar Hegel (1966) kifejti azt a ma is gyakran hangoztatott allitist, hogy az ember nem képes kiszakadni
a természeti koriilmények altal meghatarozott valosagbal.

9 A posszibilizmus (Paul Vidal de la Blache, Lucien Febvre) hivei azt valljak, hogy az ember a természet
altal kinalt lehetdségek koziil az adott torténeti szitudcionak megfelelden valaszthat.
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térben és annak objektiv miikddési torvényei'® altal meghatdrozva éliink,
sziikségszerien harmoénidban kell vele lenniink. A foldrajzi tényezoknek, a kiilonbozo
népességcsoportok feriileti elhelyezkedésének, a tadvolsagnak (elérhetdségnek), a teriileti
koncentracionak még ma is joggal tulajdonitanak nagy jelentdséget. (Lasd példaul a
World Bank 2009) A kornyezeti tényezok felértékelddése (édesviz, kedvezd éghajlat
stb.) is rdiranyitja a figyelmet a természetfoldrajzi elemekbdl felépitett tér jelentdségére.

Az emberi cselekedeteket is meghataroz6 fizikai tér (kornyezet) értelmezése
kapcsan felmertilhet a természeti és a szubjektumok altal 1étrehozott miivi kérnyezet
megkiilonboztetésének a sziikségessége. A realistak ugy gondoljak, hogy a kitoltott tér,
a maga torvényszeriiségeinek megfeleld rendben — az észleld tudatatdl Iényegében
fiiggetlentil — 1étezd, szamunkra adott ,.kiilvildg”. Ebben a felfogdsban nem okoznak
zavart a természetben eredetileg nem létezett, az emberek 4ltal készitett elemek sem,
hiszen azokat ugyan a szubjektumok hoztak 1étre, de a targyiasitast kovetden a benniink
1évé képzettdl fiiggetlentil is léteznek a maguk anyagi (téri) valdjukban, és azokat
tesztelve megallapithatjuk az abszolut fizikai jellemzdiket, egymastol valo tavolsagukat,
a kiilonféle struktardkban elfoglalt helytiket.

A pozitiv tudomanyok szellemében az abszolut (fizikailag kitoltott) tér
megismeréséhez 1is empirikus Uton kozeledhetiink. Targyi kozvetitéssel latjuk,
tapasztaljuk a materidlisan megjelend haromdimenzids teret, és annak anal6gidibol
allitjuk fel a térképzeteinket is. A térbeli hipotéziseinket is a tapasztalati Gton nyert
tényekkel kell Osszevetniink (korrespondenciaszabély), amelyeket meg nem felelés
esetén el kell vetniink, vagy bizonyitas Utjan ,,objektiv allitdssa” valnak. E szemléletben
a tarsadalomtudomanyi médszereknek is olyanoknak kell lenniiik, amelyek alkalmasak
a tarsadalom természeti vilag részeként valo objektiv vizsgélatara.

A nemzetdllamokra is gyakran 0gy tekintiink, mint egy olyan konténerre
(foldrajzi-kozigazgatasi terliletre), amelyen vagy amelyben az adott nemzet/orszag
jellemzo6i, szabdlyai érvényesek, amelyben mikodik a gazdasag, a tarsadalom. Az
abszolut tér egymast kizar6 egységekre oszthatd, igy alkalmas kozigazgatasi és
statisztikai egységek létrehozasara (példaul NUTS-struktura). Helyi nézépontbdl a kiilsé
tér, a befogado6 régid is mint a lokalitds valtozatlan kontextusa jelenik meg. (GIDDENS

1984) (A tervezési gyakorlatban példaul kiilso lehetdségek és veszélyek.) A klasszikus

100 Van mas téri torvény azon kiviil, hogy a fizikai 1étezés harom- (vagy négy-) dimenzids?
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regionalis gazdasagtan, igy példaul a telephelyelméletek is e szemléletet, ezt a torekvést
tilkkrozik, hiszen példaul a vallalkozésok telephelyvalasztdsara hato tényezoknek az
inputok (példaul nyersanyag térbeni elrendezddése) €s az outputok foldrajzi (fizikai)
tavolsagat tartjak dontd tényezonek. A teriileti munkamegosztdsban, a regionalis
fejlettségben a klasszikus gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi adottsagok fontossagat
hangsulyozzak. Egzaktan mérhetd fizikai tavolsagban, szomszédsagban, iranyokban
gondolkodnak. A fizikai/foldrajzi kozelség lehetdséget teremt sokrétii kapcsolatokra,
igy az gyakran jol reprezentdlja az egyéb kozelségbdl eredd elonyoket. A lokalis, az
urbanizacids és az agglomeracids elényok mind a jol mérhetd fizikai kozelségen
alapulnak. Ez teremti meg a személyes kapcsolattartds, a tudastilcsorduléds, a
specializacid, a beszerzési koltségek csokkentésének a lehetdségeit. De itt is fel kell
hivni arra a figyelmet, hogy ez esetben sem a tdliink fiiggetlen tér az oka ezeknek az
elényoknek, hanem az emberek, a cégek, az intézmények kozotti kapcsolatok,
egylttmiikodések, amelyek jol behatarolhaté foldrajzi téren beliil hatékonyabbak.

A koztudatot is jelentds mértékben jellemzi az abszolut tér idedja, annak
természetelvil értelmezése, hiszen ez kielégiti a mindennapi gyakorlat igényeit (lasd a
9.7. fejezetet). Hétkdznapjainkban a teret a foldrajzi/fizikai kornyezettel azonositjuk,
amelyiken az események megtorténnek, és a targyak elhelyezkednek, és az altaluk
fontosnak tartott ,,téri” tulajdonsadgokat (jellemzdket) abbol eredeztetjik. A napi
gyakorlatban a tér szamunkra legtobbszor mint ki- vagy betdltendo6 fizikai tér, mint egy
kitoltendo ,,doboz”, ,,hé)” jelenik meg. A baba ,,belakja” a jarokat, berendezziik a lakas
falai 4ltal alkotott teret, €s annak fizikai hatarain beliil toltjiik €letiink jelentds részét. A
telepiilés kozigazgatdsi hatdrain belil az Onkormanyzatok (rendezési tervezdk)
elhelyezik, elrendezik a kiilonb6z6 (lako, termeld, szolgaltato stb.) funkciokat.

Az abszolut tér koncepcidja feltételezi, hogy a dolgok létezhetnek dnmagukban, a
téren kiviil, anélkiil is, majd belehelyezddnek a térbe, elfoglaljak annak valamelyik
helyét, és altala 0j térbeli tulajdonsagot kapnak. A 10.1. fejezetben részletesen
kifejtettem, hogy a dolgok lényegéhez tartozik a téri, a formai megjelenésiik, ez az
egyik lényegi mozzanatuk. Ez igaz a mozgasra/valtozésra is. Az entitasok mozgasa,
cselekvése téralkoto folyamat, ez 4ltal jonnek 1étre a redlis terek is. Semmi sem kiveheto
a terbol, vagy belehelyezheto a térbe, a dolgok €s kapcsolataik, az emberi cselekvések

maguk jelenitik meg a kiilonféle tereket. A tér nem magéba foglalja a dolgokat, nem
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abban torténnek a cselekvések, hanem azok altal konstrudlédnak. Minden egyediség
egyben téri sajatossagot is jelent. Az egyidejiileg 1étez6k elkiiloniilése és
Osszekapcsolodasa, téregységek elhataroldddsa nem az abszolut térbdl, annak
valamilyen hatdsabodl, hanem az entitasok (tulajdonsdgkomplexumok) sajatossagaibol
ered. Mindebbdl kovetkezden nem lehet egyetlen, minden felett allo, izomorf egységes
egesz ter. Ha ez igy van, akkor a tartdlyszerii abszolut tér — hiveinek szandékaval
ellentétben — nem lehet mas, csak egy emberek altal konstrualt idea, egy lehetséges
szemléleti mod, amely gyakorlati célokat szolgal, de a fantdzia terméke és nem
»természeti” eredetll. Annyi kdze van a realitashoz, hogy hasznalhaté a praxisban, és a
valosag metszeteirdl bennilink kialakult képek elhelyezhetéek a tudat e célra készitett
fidkjaiban.

Az abszolut valtozatlan (merev, statikus) térben valé gondolkodds nem teszi
lehetévé, hogy a cselekvok egyszerre tobb térben gondolkodjanak és intervenialjanak,
¢s nehezen képes integralni az emberi térkonstrualast. Az abszolut tér koncepcidjaval
nem lehet Osszeegyeztetni a torténetileg valtozo tér idedjat, vagy nem ad magyardzatot a
kulturalisan eltérd fizikai terekre és térkoncepciokra.
kozponti agazati intézmények ,,térfliggetlen szakmai szempontok alapjan” megallapitjak
a fejlesztési sziikségleteket (korhazi agyak szama, 4ltalanos iskolai tantermek szdma
stb.), majd azokat elosztjak (allokaljak, lokalizaljak, telepitik) a befogad6 foldrajzi
térben, azaz utolag elhelyezik az abszolut térben.

Az altalam is elfogadott és képviselt felfogas egyik 1ényegi kiilonbsége az itt leirt
abszolut térfelfogastdl az, hogy nem a tér egy létezd (kész) darabjat/részét foglaljak
el/toltik ki a dolgok és az események, hanem a hely megjeldlésével, a dolog vagy
esemény lokalizacidjaval egyidejiileg jon létre az elkiiloniilo €s azt kovetden vizsgalhato
térelem is. A tér mint lehetdségfeltétel nem kozvetit mast (hatdsmechanizmus) a dolgok
felé, csupan azt, hogy minden alkotéeleme egyedi, €s az egyiittlétezék ilyen mddon
léphetnek kapcsolatba egymassal.'®’ Nem a kiilsé térnek van ,hatoereje” a
cselekvéseinkre, hanem az egyiittlétezok relacidi miikodnek, azok felismerése gyakorol

hatast. (E gondolatmenetet részletesebben kifejtem a 10. fejezetben.)

101 A7 én koncepciomban a mozgésra, a kapcsolat kialakitdsira nem a mar betdltott tér ad lehetBséget,
hanem sokkal inkabb a megjelend terek kdzotti vakuumszerti koztes tér.
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9.2. Objektiv anyagi és tarsadalmi terek marxista dialektikdja és a
strukturalista térszemlélet

Mivel Marxnak és Engelsnek nem volt explicit térkoncepcioja, elég nehéz rekonstrualni
a marxista térfelfogast. Tobbnyire a marxistak altal képviselt €s széles korben
alkalmazott kiilonféle koncepciobol kisérelhetjik meg a 1ényegének a megragadasat,
amibdl szamos nehézség kovetkezik. Mas koncepcioktol valdo megkiilonboztetést, a
marxista jegyek meghatarozasat neheziti, hogy jelentds részben marxista gondolatokra
épiiltek a késdbbi posztista (€s korabbi) teoriak, és masrészt képviseldik folyamatosan
integraltak koncepcioikba az 0j eredményeket. A marxista geografia {6 sajatossagainak
tartom a dialektikus materializmushoz valo6 elkotelezddést, a strukturalista gondolkodast
¢s a baloldali politikai aktivizmust (a kapitalista tdrsadalmi rend kritik4jat és a

megvaltoztatasara iranyuld cselekvést).

A marxista (marxizald) térértelmezések is alapvetden a szubjektum-objektum, a
tarsadalom-természet modernista kettdsségében gondolkodnak, de mar nemcsak
természeti, hanem tarsadalmi terekkel is szamolnak.'® Feltételezésiik szerint egymastol
elkiiloniil és szdmunkra elkiilonithetd a természeti és a tarsadalmi 1étszféra. A természeti
tér adja azt a fizikai keretet (hdtteret), amelyben kibontakozik a tarsadalmisag. A két
létszféra koziil az anyagi, a természeti oldal a meghataroz6 a szubjektum és a
tarsadalom egésze szadmara, de kozottik dialektikus kapcsolat van. A termelési
viszonyok 0Osszessége mint szuperstruktira (,,alap”) determindlja a tarsadalmi
»felépitményt”, amely visszahat az ,,alapra”. A mindenkor adott anyagi, a természeti
terek (torvények) a meghatarozoak (természeti hatéokok) a tarsadalmi terek szdmara.
Az autondm modon 1étezd fizikai vildg és a tdrsadalmi szféra kapcsolatat ugy is meg
szoktdk jeleniteni, hogy a tarsadalmi terek ravetiilnek a természeti/fizikai
tajakra/teriiletekre (belsé és kiilsé terek). Tehat e nézetrendszer a tOliink fiiggetleniil
1étez6 (abszolut) fizikai tér és a benne/rajta €16 és cselekvo tarsadalom kettdsségére épit.
A foldrajz éldiszciplinai koziil a természetfoldrajz elsdésorban a fizikai, a
tarsadalomfoldrajz pedig a tdrsadalmi relaciokat vizsgalja, és e kettdsség (dualitas) mind

a mai napig fennmaradt. (MASSEY 1999; MURDOCH 2006)

102 A marxizmus taldn az els6 olyan filozéfia, amelyik a tudast, a tudoményt tirsadalmilag konstrultnak
tekinti, igy megagyazott szdmos késobbi felfogés, példaul a konstruktivizmus szamara.
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E dualis térfelfogéds (magyarazat) alapja, hogy léteznek objektiv fizikai (ami eleve
adva van, természeti, redlis) és az emberek (szubjektumok) altal 1étrehozott tarsadalmi
terek (,,masodik természet”), amelyek egyarant az objektiv empirikus valdsag részei. Az
emberektdl fliggetleniil 1étez6 és megismerhetd objektiv fizikai terek és a hasonlo elvek
¢s modszerek alapjan megismerhetd objektiv tarsadalmi-gazdasagi strukturak altal
alkotott tarsadalmi terek kapcsolodéasa, egymasra gyakorolt hatasa, dialektikdja kiemelt
vizsgalati szempont. E felfogds — véleményem szerint — az abszolut térfelfogas
kiegészitése a hasonlo modon létezo €s hatd dologszeriien kezelheto tarsadalmi terekkel.
A mindenkor 1étezd tarsadalmi tér, a szuperstruktira az egyéni emberi cselekvések
abszolut kerete. Csak akkor van értelme a tarsadalom és a t6le fliggetlen fizikai tér
kapcsolatardl beszélni, ha a teret szubsztancianak tételezziik fel. (URRY 1990:128-129.)
»A teret tehat tarsadalmi és természeti szférara bonthatjuk” (TOTH 2003), és amilyen
tisztan csak lehet, megkiilonboztetendok az adott és a tarsadalmilag Ilétrehozott
(,,kredlt”) terek. (SoJA 1989:79.). E felfogas a tarsadalmat is nyers tények (demografiai,
etnikai, gazdasagi stb.) segitségével izoldlja, strukturalja, adja meg csoportjaik teriileti
mintazatait. A személyek és a tarsadalmi osztalyok vagy csoportok tigy toltenek be
pozicidkat a (kapitalista) tarsadalmi térben (strukturdkban), mint a targyak az abszolut
térben. Képviseldik azt vizsgaljak, hogy a kiilonféle tarsadalmi jelenségek a sajatos
jellemzdik alapjdn miként oszlanak meg/el a térben. A tarsadalmi tér, a struktiraban
elfoglalt hely — a természeti kornyezethez hasonld6 moddon — hatdtényezdként,
rendezdelvként valo felfogasa az abszolut tér idedjahoz all kozelebb.

Engels (1948:37.) a materialis vilag elsddlegességét hangsulyozza Anti-Diihring
cimli miivében, amikor kifejti, hogy a matematikai és az alak fogalma is a ,kiils6
vilagbol eredeztethetd”. Lenin (1954a:181., 177.) élesen elvélasztja egymastol a
materialista és az idealista gondolkodast: ,,A tér és az 1d6 tana elvalaszthatatlanul
Osszefiigg azzal, hogy miként oldjuk meg az ismeretelmélet f6 kérdését: vajon a testek
¢és dolgok képmadsai-e érzeteink, vagy pedig a testek érzeteink komplexumai?” ,,... a
dolgok vagy testek nem egyszerli jelenségek, nem érzetkomplexumok, hanem
érzeteinkre hatd objektiv valdsadgok, éppugy a tér és id6 sem pusztan a jelenségek
formdja, hanem a 1ét valosagos, objektiv formaja.” Tehat a kdvetkezetes marxistak az

idealista tanokkal szemben hangstlyozzdk a tér tudatunktol fliggetleniil 1étezd objektiv
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jellegét, ami nem a kanti a priori, hanem az objektiv anyagi valosag megtapasztalasabol
eredeztethetd (a posteriori).

A klasszikus dialektikus materializmus térfelfogasa (altalaban materialista
kartezianus felfogas) szerint a tér és az ido az anyag objektiv, redlis (valosdagos) létezési
formdja, amelynek 1ényege a mozgas. (ENGELS 1952:245.) ,,Nincs semmi a vildgon csak
a mozgasban 1évo anyag, a mozgasban 1év6 anyag pedig nem mozoghat méasképp, mint
a térben €s idében.” (LENIN 1964:160.; vesd 6ssze HEGEL 1977: a tér és az id6 Iényege a
mozgas.) Az anyag maga formalja sajat terét, maga terjed ki és végez Onmozgast.
(LENIN 1954a; arrdl nem ir, hogy ez a mozgas egy tartalyszer térben torténik-e.) ,,A tér
fogalma kifejezi a dolgok egymas mellett 1étezését és egymastdl valo elkiiloniiltségét, a
dolgok  kiterjedését ¢és egymdashoz  viszonyitott elhelyezkedésiik  rendjét.”
(KONSZTANTYINOV 1963:120., a szerzd Leibniz koncepcidjat egyeztette Ossze a
torténelmi materializmussal.) A ,,... tér és id6 elmélete az anyag l1étezési formainak az
elmélete. [...] Az anyag kiterjedésének €s mozgasanak a tér és id6 a formai hordozo6i.”
(PAL 1964:413-414., kartezidnus koncepcio.) A térbeli kiterjedés (prosztnyiranyije)
minden targy objektiv tulajdonsiga, az anyagi természetii tdrgyak/dolgok kitoltenek egy
térfogatot, a kitoltott térfogatok kozotti ir/tér pedig az anyag, a targyak mozgasanak
feltétele. ,,A tér az anyag olyan létform4ja, amely dontd feltétele az anyagi jelenségek
egyiittlétezésének, lényegében és tulajdonsagaiban visszatikrozi a mozgd anyag
jelenségei, allapotai egyiittlétezésének bizonyos 4ltalanos torvényszeriiségeit.”
(SZVIGYERSZKIJ 1959:86.) A tér nem a newtoni értelemben abszollt, hanem ,,A tér és az
1d6 abszolut azért, mert a mozgd anyag valamennyi formajanak létezését illetéen
egyetemes elengedhetetlen jellegliek, és csak annyiban viszonylagos, hogy konkrét
természetében és tulajdonsagaiban fliggnek a mozgd anyag altalanos természetétdl és
tulajdonsagaitdl...” (SZVIGYERSZKI) 1959:50.) A klasszikus marxista lenini tedriabol
(LENIN 1954b) egyet tudok érteni két kiragadott megallapitassal: ,,minden térbeliés ,,a
tér €s az 1d6 elofeltételezi a dogokat™.

Egyre tobb filozofus, szociologus, majd tarsadalom-foldrajzos kozelitette meg a
teret tarsadalmi jelenségként is. E folyamatban kiilondsen jelentés volt a marxizmus
térelméleti vonatkozésainak kidolgozasa (Manuel Castells, David Harvey, Henri
Lefebvre, Doreen Massey, Edward Soja stb.). Lefebvre és az 6 nyoman sokan

els@sorban a tarsadalmi terekrdl allitottak azt, hogy ,.tarsadalmi termék”. (Vesd Ossze
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azzal az éllitAsommal, hogy minden térrdl valo tudasunk tarsadalmi termék. Lefebvre
ezt a megkozelitést nagyon helyesen idealistanak tartotta.) Bemutattdk, hogy példaul az
ipari termelés sem egyszeriien materiadlis, hanem elsdsorban tarsadalmi folyamat. Azért
éppen olyanok a térbeli (tarsadalmi) folyamatok, mert a mindenkori tarsadalmi
berendezkedés éppen azt eredményezi (tarsadalmi determinizmus). A varos elsdsorban
,varosi tarsadalom”, ami az indusztrializacié és nem a fizikai kornyezet terméke
(LEFEBVRE 1970/2003). A ,tér termelése” és kontrollalasa is a kapitalista termelési mod
kisajatitasi eszkoze. A mindennapi gyakorlatban a tér és annak percepcioja is a
tarsadalmi 0sszefliggéseknek megfeleléen alakul.

A fizikai tértdl elkiiloniil a torténelmileg meghatarozott tarsadalmi (gazdasagi) tér,
de az is az objektiv torvények szerint mikodd valosag része. A tarsadalmi tér
tarsadalmi produktum, amely dialektikus kapcsolatban van a konkrét, materidlis/fizikai
terrel. (LEFEBVRE 1991) A tarsadalmilag létrehozott tér megjelenik a konkrét (fizikai)
térben és az emberek és csoportjaik kozotti viszonyokban. A tarsadalmi tények is
dologszertien kezelhetéek. Lefebvre (1991) nézetrendszerében is az ,.elsddleges alap” a
fizikai vagy természeti kdrnyezet, és erre az alapzatra vetitddnek ra a kiillonb6z6 rétegek
¢és bonyolult halozatok, amelyek materialis forméaban is megjelenhetnek (példaul utak).
A tarsadalmi térstruktirdk magyarazatdhoz hozzatartoznak a tarsadalmi interakciok, a
hatalmi effektusok és a diskurzusok egyarant. A tdrsadalmi tér absztrakt, de mégis
valdsagos tér, amelyet tdrsadalmi, politikai erdk formalnak, alakitanak, és tarsadalmi
kapcsolatokat, viszonyokat fejeznek ki. A tdrsadalmi tér tarsadalmi képzodmény, a
téralkotas folyamata politikai folyamat, €és az igy 1étrehozott tér mar eszkdze a késdbbi
Htértermelésnek”. Minden tarsadalmi berendezkedés (termelési mod) sajat képére
formalja a teret, igy a tarsadalmi berendezkedés megvaltozésa alapvetd térbeli
véltozasokat is eredményez.!®® Ez forditva is igaz: ,,Az élet megvéltoztatasahoz [...]
eldszor meg kell valtoztassuk a teret.” (LEFEBVRE 1991:190.) A marxizmushoz hiien
Lefebvre a tarsadalmi tér alakitdsaban dontd szerepet tulajdonit a termelési mddnak,
amely meghatarozé a munkaerd és a termelési viszonyok Ujratermelésében. (Az eurdpai
Uj regionalizmus mint szakpolitika ugyanezeken az elveken alapul, és vannak jeles

magyar kovetoi is.)

103 Az 1945-6s és 1990-es rendszervaltds is atrajzolta a gazdasigi teret, atértékelte a telepiiléseket, a
régiokat.
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A teret tarsadalmi jelentéssel, funkcioval a tarsadalmilag 1étez6 ember ruhédzza fel,
de az alap a fizikai/materialis tér. Castells (1977) — egy korai munkdjaban még
szigoruan ragaszkodva a marxi logikdhoz — kifejezetten olyan materialis termeknek irja
le a teret, amely a kultira és a természet (fizikai valdsag) interakciojabol ered. Késdbbi
kotetében kifejti (CASTELLS 2005), hogy példaul a halézati tarsadalom absztrakt
aramlési terének materialis alapja az elektronikus impulzusok, a késziilékek, a
tavkozlési és miisorszorasi rendszerek €s az elit topologiai lakohelyei. Harvey (1973)
ramutat arra, hogy a térstruktura (példaul urbanizacio) mélyebb tarsadalmi és termelési
strukturak kifejezodései. A marxista térszemléleten alapuld teriileti vizsgalatokban
mindvégig megmarad a fizikai, a materidlis valosaghoz, a foldrajzi kornyezethez valo
kotédes.

Az alapvetéen dualis marxista szemlélet Lefebvre (1991) hatdsara harmadik
»dimenzioval” is kiegésziilt, a dialektikat felvaltotta a trialektika:

— a materialis fizikai tér, amelyet érzékelliink, empirikusan megismerhetiink,

feltérképezhetiink (/’espace percu);

— a mentalis tér (l’espace congu, térreprezentacid, az észlelt tér ideai,

konceptualizalt tér);
— a megeélt (tarsadalmi) tér, (I’espace vécu) a reprezentacid terei: komplex

szimbolumok, amelyek befolyasoljak a téralkotast. Ebben egyesiil az el6zd

ketto.

A lefebvre-i ,,tarsadalmilag termelt” tér trialektikus koncepcioja valt altaldnossé a
tarsadalomtudomanyokban, a késObbi elméleteket e gondolatok inspiraltdk, sokan ezek
mentén haladtak tovabb. (CASTELLS 2005; HARVEY 1990; MASSEY 2005; SojA 1989
stb.). Soja (1996) ezt a kovetkezdképpen adaptélta: az elsodleges terek a materializalt
kapcsolatok, a masodlagosak a terekrdl kialakitott képek és a harmadlagosak a
mindezeket feloleld megélt terek. A ,,harmadik tér” koncepciojaval meg szerette volna
haladni a korabbi binaris gondolkodast, és minden valdsagos és szubjektiv, materilis €s
szimbolikus teret ebbe egyesitett. Valdjdban megtartotta a tarsadalmi-teriileti
kettdsséget, a tarsadalmi-teriileti dialektikat mint két kiilon létezd egymadsra hatasat.
Konyvében erre kiilon fejezetet szentelt. (SoJA 1989:3. fejezet) A tarsadalmi ¢€s a
tertileti kapcsolatok kolcsondsen hatnak egymasra, fliggnek egymastol. A tér politikai

szervezOdései tarsadalmi kapcsolatokat tiikroznek, €s az visszahat a térre, annak
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szervezOdésére. De ez a dialektika méar nem klasszikus marxi historicizmus vagy a
hegeli tézis-antitézis-szintézis mechanizmusa, hanem kozpontjdban a tarsadalmi 1ét
térbelisége all.

A fizikai-tarsadalmi tér kettéssége mellett tobb marxista (Louis Pierre Althusser,
Manuel Castells, David Harvey, Henry Lefebvre, Edward Soja stb.) és altalaban a
pozitiv tudomanyfelfogas képvisel6i (példaul Hagett 1965) az objektiv (valdsagos,
materialis, kiterjedéssel bird anyaggal kitoltott) €s a szubjektiv (mentalis, az ember altal
interpretalt szubjektiv) terek megkiilonboztetését és e kiillonbségtételbdl eredé masként
valé kezelésiiket kiemelten fontosnak tartjak.'%

A kritikai  foldrajz neomarxista térszemléletében a Kkapitalista gazdasagi-
tarsadalmi tér uralja, s6t kolonizdlja a ,,mindennapi élet tereit” (Lefebvre), azaz a
helyeket. A kettd kozotti aszimmetria a ,,dialektikus kapcsolatban” igy valtozhat meg,
ha helyben (bottom-up) ellene cselekednek a kapitalizmus nem kivant folyamatainak. A
kortars feminista térértelmezések is e logikai mederben haladnak. Bemutatjak, hogy a
kapitalizmus maszkulin tereket hoz létre, és olyan kulturalis, nyelvi, intézményi stb.
valtoztatasokat javasolnak, amelyek megsziintetnék ezt a nemkivanatos aszimmetriat.

Az ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszéke mint a hazai regiondlis tudomanyi
iskolak egyik meghatarozo6 kivalo miihelye, a bels6 és a kiilsé tér dualitaséara, a kettd
megkiilonboztetésére és a koztiik 1évo kapcesolatok feltarasara teszi a hangsulyt. (NEMES
NAGY 2009:88.; Regiondlis tudomanyi kislexikon 2005:4-5. és 12.) A kiils6
haromdimenzios foldrajzi térben van jelen a ,,... lokalizdcio, a f6ldi (foldrajzi) térhez
kotés momentuma. [...] Jellemzden e kiilso tereket elemzi a teriileti kutatas, amelyben a
jellegadd vizsgalati alapot, a megfigyelési egységet a lehatarolt térrészek (tertiletek,
térségek, régiok, telepiilések) képezik.” (NEMES NAGY 2009:88.) A ,bels6é terek” a
foldrajzi lokalitastol fiiggetlenil is 1étezd tarsadalmi terek (példaul politikai, gazdasagi)
foldrajzilag lokalizalodnak, ravetiilnek a kiilsd, az abszolutista térértelmezéshez kozel

allo foldrajzi terekre. (Lasd A belso és kiilsé tér modelljét: NEMES NAGY 2009:89 3.1.

104 [smeretelméleti megkozelitésben e megkiilonboztetés 1étjogosultsdgat vonhatjuk kétségbe. Mint
korabban targyaltam, mar a szofista filoz6fia kimondta, hogy minden dolognak mértéke az ember, azaz
éppen az a tényszerd, hogy a kilonbozé I1étinkbdl fakadéan masként tekintiink a vilagra.
Természetesen ez nem mond ellent annak, hogy mindannyian ugyanazon vilag részei vagyunk, annak
hatésa alatt éliink, torténeti, tarsadalmi létez6k vagyunk, igy elkeriilhetd a végletes szubjektivitas.
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dbra)!%® (E lehetdség elfogadasa Szabonal [2008:67.] problémaként jelenik meg a
térszerkezet értelmezésénél.)

Tobb europai intézmény is e dudlis marxista szemléletet képviseli. A CEMAT
meghatarozasa szerint a feriileti tervezés a gazdaséagpolitika, a szocidlpolitika, a
kulturalis és okoldgiai politika foldrajzi vetiiletével foglalkozik. (CEMAT 1983) Az
eurdpai Uj regionalizmus is ezekre a marxista lefebvre-i elvekre épiil. Az érvelése
szerint megvaltozott a gazdasag, a termelési mod (alap), igy annak foldrajzi vetiilete,
adekvat teriileti szintje is mas, ezért a politikai stratégia része a regionalizmus
(felépitmény), ami visszahat gazdasagfejlesztésére (dialektika).

A dualis vagy trialektikus marxista térfelfogassal szemben mas térfelfogasok a
tarsadalmi tereket sem tekintik onmagukban létezoknek, amelyek objektiv. modon
»Kiils6” hatookként milkddnek, hanem maguk az egzisztencidlisan létrehozott
tarsadalmi kapcsolatok alkotjak azokat. A kiillonbozo 1étezéket és cselekvoket a koztiik
1év6 kapcsolatok integraljak egy térbe.

A marxista térelméletek strukturalista elméletek is. A strukturalizmus —
leegyszeriisitve — az atfogo rendszer és elemeinek kolcsonhatasaban valo gondolkodast
jelenti. Ez a paradigma jOl rezondl a térelméleti alapproblematikakra is (példaul tér/hely
¢s elemeinek a viszonya). A kiillonboz6 tényezdcsoportok (elemek) kozotti allandosult
relaciok (példaul tavolsagok, kozelségek) adjak azt a viszonylag stabil struktirat,
amelynek keretei kozott azok az események és cselekvések megtorténnek, amelyek
yjratermelik a strukturat. A térelméletben barmilyen dsszekapcsolodd elemek lehetnek
(emberek, embercsoportok, targyak, tudas, intézmények €s ezek hibridjei) a struktarak
alapvetd épitokovei. A strukturalista elméletek feltételezik a strukturak tartos létét
(ontologiai eldfeltevés) és hatasat, de kevesebb figyelmet forditanak azok létrejottére.

A strukturalizmus elinditéjanak sokan a svajci nyelvészt, Ferdinand de Saussure-t
tartjak. A strukturalista mozgalom atyja mégis a belga sziiletésti francia szociologus,
antropolégus Claude Lévi-Strauss (,,meghatdrozdak a generativ mechanizmusok™). A
foldrajzba ¢és a térelméletekbe a strukturalizmus elsGsorban a marxista

tarsadalomelméleteken keresztiil keriilt. Az 1950-es, az 1960-as és még az 1970-es

105 Kiilsé tér: Az abszolutista térfelfogasbol [...] levezethetd, haromdimenzios tér, foldrajzi, foldi tér,
vagy kornyezet, amely tartalyszeriien koriilvesz, s minden anyagi 1étez6t magaban foglal. Az egyes
entitdsok a lokalizalas utjan kapcsoldédnak a kiilsé térhez, az egyes helyekhez. A kiilsé tér analdg
fogalmanak tekinthetd a fizikai tér.” Regiondalis tudomanyi kislexikon 2005:12.
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években is legfOképpen a marxizmus (kritikai politikai gazdasagtan) jelentette a
tarsadalomelmélet képviseletét a foldrajzban (1asd errdl bévebben az 5. fejezetben), igy
a realizmus, az empirizmus, a strukturalizmus meghatarozo ideoldgiava valt a
tarsadalomfoldrajzban.

A marxi idedk alkalmazasa a foldrajzba és altalaban a tértudomanyokba
attételeken keresztiil, elsdsorban a kozgazdasadg-tudomany (példaul Manuel Castells) és
a szociologia (struktara-, a strukturalizacios elméletek: Anthony Giddens, Louis Pierre
Althusser, Pierre Bourdieu) kozvetitésével keriilt. Ezért a kozéppontba az
embercsoportok (osztalyok, genderek stb.) szerinti tagozodas és a kozottik 1évo
viszonyok kerliltek. A meghatarozé keret, a szuperstruktura a tulajdonosi viszonyok
altal meghatérozott fermelési mod. A strukturélis jellemzOk a kapitalista termelési mod
sziikségszerl velejarai.

A marxizal6 elméletek egyben strukturalista nézetek is. A meglévd meghatarozo
struktirak (példaul a kapitalista termelési mod) hatnak a teriiletileg szitualt tarsadalmi
aktorokra, és ezek a strukturdk megjelennek a megragadhat6 fizikai térben is (példaul
szegregatumok). A kapitalista termelési mod térbeni projekcioja a vdros, amely a
tarsadalmi harcok elsddleges szintere is. (CASTELLS 1977; HARVEY 1973) Manuel
Castells osztja az althusseri koncepciot, hogy a tér elemzése a tarsadalom, a gazdasag,
a politikai rendszer vizsgalatat jelenti. (CASTELLS 1977:126.) A kritikai f6ldrajz
alaptézise is az, hogy a kapitalizmusban a termelési viszonyok alakitjak a teret, és e
folyamat teriileti fokusza a véaros. A struktura a belsé kapcsolatok rendszere, amely a
kapitalizmus bels0 miikodési szabalyainak megfelelden alakul. (HARVEY 1973)
Egyidejlileg szamos struktura létezik, de ezek kozott az anyagi Gjratermelés az alapvetd.
A kapitalista ipari tarsadalom hatdrozza meg az urbanizdciot, hozza létre a tarsadalmi-
gazdasagi ujratermelés ra jellemzo tereit. Az egyenlbtlen fejlodés és a centrum-
periféria viszony (dudlis struktira) is szilikségszeri kovetkezménye a kapitalista
termelés torvényszeriiségeinek.

Mar-mar kozhelyszerlien citadlt marxi tézis, hogy ,,az ember a tarsadalmi
viszonyok 0Osszessége”. ,,A strukturalizmus és a funkcionalizmus is erésen
hangsulyozza a tarsadalom egészének az elsObbségét az egyes részekkel szemben.”
(GIDDENS 1984:1.) Azaz az ember szamara meghatarozo a tarsadalmi rendszerben

(strukturdban) elfoglalt helye. Giddensnél a struktira a cselekvék interakcioiban
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hasznalt szabalyokat és forrasokat (rules and resources) jelenti. A szabalyok azok a
metodologiak és altalanosithatd szabalyok, amelyek részét képezik a tudaskészletiiknek,
¢s amelyek hatassal vannak a cselekedeteikre. A forrasok azokat a materialis javakat és
szervezeti kapacitasokat jelentik, amelyek sziikségesek a cselekvésekhez. A dualis
marxista strukturalizacids elméletekben a struktira (alapvetden a kapitalista termelési
viszonyok) az elemek, a részrendszerek felett all, azoktol fiiggetleniil objektive létezik,
és azokra hatast gyakorol még akkor is, ha nem ismerjiik fel ezeket a hatasokat. Azaz a
tarsadalmi-gazdasagi strukturdk (ha attételeken keresztiil is) determinisztikus hatookok,
az azokban elfoglalt hely (,,struktura-agens”) elényoket és hatranyokat testesit meg. ,,A
térstruktura a tevékenységek, a cselekvés kontextusat alkotja, €s mint bizonyos célok
elérésére felhasznalt eszkdz vagy bizonyos célokat meghiusito akadaly kap jelentést.”
(BENEDEK 2000:141.) A gyakorlatban a rendszer egészét, a struktirdkat viszonylag
tartos  kiilsé  adottsagként, valamilyen rendszertipusu  elvardsként (norma,
torvényszertiség) kezelik, ami befolyassal van az alkotoelemek lehetdségeire, orientalja
vagy korlatozza azokat. Példaul tobbek kozott ezeket a praktikus kiilsé meghatirozo
kereteket fogalmazhatjuk meg a SWOT-analizis — a lehetdségek (O — opportunities) és a
veszélyek (T — threats) kozott — vagy a PEST- (PESTEL-) vizsgalatok sordan. Szamba
vessziik azokat a tényezdket, amelyekre nem vagyunk kozvetlen hatassal, de
szdmolnunk kell veliik.

A Kklasszikus marxizmus egyoldalil torténetiségével szemben a 20. szazadi
strukturalistadk megkisérelték Osszeegyeztetni a teret az iddvel, a fOldrajzot a
torténelemmel, a narrativdk helyébe a struktirat, a diakronia helyébe a szinkrdéniat
helyezték. Elssorban az egyidejiileg létez6 dolgok és torténések egymasra hatasat
kutattak, ezzel inkabb a teret helyezték vizsgdlodasaik kdzéppontjdba, mint az idot. A
struktira mint hatdok (causa efficiens) gy fejti ki hatésat, hogy ,,... az egész minden
eleme [...] azonnali kapcsolatba all egymassal”. (ALTHUSSER—BALIBAR 1970:94.) Tehat
nincs idébeni egymadsutanisag, és ebben az értelemben a strukturdkat (tereket) zart
rendszerekként gondoltak el.

Anthony Giddens strukturdcios tarsadalomelméletében a tér és az id6 kiemelt
szintagmatikus szerepet kapott. A struktirak a cselekvések téridészabalyai,'®® amelyek

Giddensnél sem valosagosan létezok. (GIDDENS 1984; BERGER 2013) A tarsadalmi

19 Elméletemben a lehetséges 1étezési modok.
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rendszer a tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok strukturacids szabalyok szerinti konkrét
(aktualis) térbeli elrendezddését jelenti. Giddens szerint (1984) a tarsadalmi struktira az
ismétlodo cselekvések eredménye és egyben médiuma, a tér a tarsadalmi interakciok
kontextusa, hatdsat nem kozvetleniil érzékeljik. A téridé nem valami megfoghatd
dolog, hanem ,strukturdld tényezd”, amely hozzajarul a tarsadalmi gyakorlat
megjelenéséhez ¢és Ujratermeléséhez. A tarsadalmi gyakorlatot leképezd struktara
,»kényszerek forrasa”, a tarsadalom ¢és a tarsadalmi gyakorlat ,,szervezddési elve”, amely
0sszhangban van a térido-megkiilonboztetésekkel. A strukturacio egy folyamat, amely
soran a kiilonboz6 tarsadalmak szerkezeti tulajdonsagai folyamatosan megjelennek és
kifejezésre jutnak a mindennapi cselekvésekben, és megforditva, ezek a mindennapi
cselekvések hozzak 1étre a tdrsadalmi struktarakat.

Ha eltekintiink att6l, hogy Giddensnél a struktira megjelenik mint kiilsédleges
hat6éok, akkor mar nincs olyan nagy kiilonbség a posztstrukturalista, konstruktivista
megkozelitéstél. A struktirakat a térben és idében ismétlddé és intézményesiild
cselekvések hozzdk Ilétre, amelyek lehetdvé teszik ¢és korlatozzak az 1jabb
cselekvéseket. Némi ellentmondast vélhetiink felfedezni abban, hogy Giddens ezeket a
téridészabalyként megjelend struktarakat gyakran 1d6tol és tértdl fiiggetlentil értelmezi
¢s kezeli (GIDDENS 1984:25.; BERGER 2013), pedig ezek tér- és i1ddbelisége a
konstitualdo cselekvésekkel egyiitt folyamatosan valtozik. A mindennapi élet
cselekvéseibdl épiilnek fel az absztrakt struktirdk, de ezek a ,,szabalyok™ nem birnak
onallo léttel, ,,immanens[ek] a cselekvik és a cselekvés szdmara”. (BERGER 2013:29.)
Az egyéni cselekvések és a struktura kolcsondsen és folyamatosan konstitualjak
egymast. A ,struktira médiuma és eredménye a viselkedésnek” (GIDDENS 1984), az
emberi cselekvések hozzak létre azt a struktirat, amely egyben a gyakorlati tudat része.
Ugyanakkor az egyéni cselekvések altal kialakulod struktura létrehozésa nem célja a
cselekvOknek, intencionalitdsuk nem erre irdnyul. Legtobb esetben nincs teleologikus
kapcsolat a cselekvés és a struktira kozott. Kivétel, amikor kimondottan valamilyen
strukturdlis valtozast akarunk elérni (példaul telepiiléshalozat-fejlesztési terv
megvalositasa soran).

Mészaros (2000:25.) igy ragadja meg a lényeget: ,,A térszerkezet valdjaban
allapot, de egyben az a mdd is, ahogyan a miikodd természeti €s tarsadalmi folyamatok

megszervezik, elfoglaljak, kitoltik a teret.” Az elrendezddés, a térszerkezet utal a téri
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l1étezés megjelenési formajara és létezési modjara, ami adott pillanatban a cselekvés
alapja, kerete is. A struktira hat az 6t létrehoz6 gyakorlatra. ,,Mikozben az emberek
torténelmet alkotnak ¢s helyeket hoznak Iétre, a torténelem és a helyek alakitjak az
embereteket.” (PRED 1985:8.)

Pierre Bourdieu més fogalmakkal dolgozik, mint Anthony Giddens, de az éltala
megfogalmazott ,,miikddési mechanizmus” nagyon hasonlé. A kabil tarsadalomban
elvégzett vizsgalatai soran ugyanazt a jelenséget (hatdsmechanizmust) mutatta be. Az
emberek fizikai (geografiai) és a tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyzete meghatarozo
szdmukra, mikodik valamiféle tarsadalmi kényszer. Az emberek lehetoségei és
tényleges cselekedetei nem (csak) az autondm egyének racionalitdsaval,
intencionalitasaval magyarazhatéak, hanem az objektiv strukturak és a szubjektiv
konstrukciok bonyolult kélcsénhatasaval. Bourdieu (1977; 2002) a tarsadalmi mezdket
objektiv 1étezd struktiradknak tartja, amelyeket ,,... nem mi teremtiink, amelybe
belesziilettiink”, amelyeknek vannak mikodo erdi, ,,jatékszabalyai”. Az univerzalissa
valt partikularis értékek kovetése haszonnal is jarhat. A struktaraban elfoglalt hely
(tarsadalmi kozelség, tavolsag, osztilyhoz vald tartozds) ismerete alkalmas az
eldrejelzésre, a ,,joslasra” is. (Ezt mas oldalrdl igazoltadk [BARABASI 2010] vizsgalatai €s
eldrejelzései.) A bourdieu-1 mezdk mint a tarsadalmi (poziciok kozotti) viszonyok
Osszességei alkotjak a tarsadalmi tereket.

A struktarak és azoknak az elemekre gyakorolt hatdsai kiilonbozdek lehetnek az
Oket alkotd konkrét elemektdl, azok miikodesétdl és torekveseitdl fiiggden. Példaul egy
helyi piacra termeld, ott monopolhelyzetben 1évd kisvallalkozas (példaul pékség)
vilagpiaci (strukturalis) fliggsége nyilvan kisebb, mint egy autodipari beszallitdé, akinek
globalisan kell versenyképesnek lennie. Egy kistelepiilés, egy kis helyi tarsadalom
szamara keményebb strukturdlis meghatarozo tényezd a telepiiléshaldzatban elfoglalt
hely, mint egy metropolisz szdmara, amely maga is aktivan alakitja a relaciokat,
onmagaban képes megvaltozatni a struktirdkat. Tehat a kiilonféle 1étezOk és azok
relacidinak rendezettsége, elrendezddése, térstruktiraja kiilonbozé hatassal van a
kiilonb6zd elemekre. Amikor feltérképeziink, leirunk egy-egy strukturat, akkor azt a
kivalasztott szempontok, célok alapjan tessziik, és a sokoldalu tér egyik szeletét
mutatjuk be. A ,bevélasztott” szempontokat tudjuk értékelni, megvaltoztatasi

igényeinket abban a struktiraban tudjuk jelezni.
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Tehat strukturalista nézOpontbol (Anthony Giddens, Claude Lévi-Strauss, Pierre
Félix Bourdieu ¢és masok munkdssaga alapjan) allithatjuk, hogy az egészben, a
(tér)struktiraban elfoglalt pozicid befolyassal van az egyének cselekvésére, a konkrét
helyekre/eseményekre/értelmezésekre, a kialakult struktirak (szabalyok, feltételek) — ha
kiilonb6z6 mértékben is — hatnak azok miikddésére €s lehetdségeire. ,,A tarsadalmi élet
téridostrukturaja meghatarozza, hogy a tarsadalmi cselekmények és viszonyok
(beleértve az osztalyviszonyokat) anyagi formaban miként johetnek 1étre, miként valnak
konkrétta.” (SOJA 1989:129.)

A foldrajzi, a fizikai térstruktira sem determindlja teljes mértékben az emberi
cselekvéseket. Ezt jol vilagitja meg de Certeau (1984) példaja: a varosi tér is inkabb
csak lehetOséget teremt a sétara, mint egyértelmilen meghatarozna azt. A séta és a varosi
terek kozott olyan a kapcsolat, mint a beszéd €s a nyelv kozott. Csak elsd latszatra tiinik
ugy, hogy a nyelvtan teljes egészében determindlja a beszédet. A séta ugyanolyan
kreativ jaték, mint a szavak hasznalata. Nem tudunk atmenni a falakon, de Oriasi az
utvonalak varidlhatosdga. A  sz€lsOséges strukturalista nézetekkel szemben
hangstlyozand6, hogy a meghatarozottsag nem direkt és nem egyértelmii. A hétkdznapi
ember mozgasterét ugyan behatdrolja az adott természeti és tarsadalmi rendszer,
amelyben ¢l, mégis képes a fennallo rendszert sajatos modon alkalmazni és alakitani a
cselekvései sordan. (DE CERTEAU 2010) Az egyén, a helyi kozosségek, a nemzetek
cselekvési szabadsaga attol fligg, hogy menyiben képes legyézni ezt a
meghatarozottsdgot. A tarsadalmi cselekvék mindennapi ,,harcdban” alakul maga a
struktira is. Bourdieu is megfogalmazza, hogy a tarsadalmi mezOknek (téregységek)
relativ 6ndllosaguk van a tdrsadalom egészével (makroterekkel) szemben. Az ,,objektiv
struktirdk” nem direkt médon hatnak, hanem a szokasok, az elvardsok megvaltoztatasan
keresztil. Az egyének ezeket kovetve megerdsitik, Ujrakonstrudljadk a
makrostruktiradkat. De mindjart hozzateszem, hogy meg is valtoztathatjak azt.

Dodgshon (1998:11.) felhivta arra a figyelmet, hogy a tarsadalomfoldrajznak
nagyobb tavolsagtartassal kellene lennie a strukturalizacios elméletekkel szemben.
Kiilondsen nem tartja helyesnek azt, ahogyan az a tarsadalomfdldrajz altalanos
valaszt arra sem, hogy a struktura miként jon létre, és miként miikddik, miként jut

érvényre a napi gyakorlatban. Megvalaszoland6 kérdés, hogy a struktira, a hierarchia a
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gyakorlatban hogyan miikodik, melyek a kozvetitd eszkozok. Az altalanos rendezd
elveket lebontva sohasem jutunk el az egyediig, a konkrét egyedi 1étezd az csak a maga
specifikus 1étében ragadhatdé meg és ismerhetd meg. A hatookként is funkcionalo
strukturalis rend mindig ,,altalanos szabalyokat” kozvetit, a helyi, az egyedi pedig ehhez
képest szabalytalanul mikodik. Az emberek, az autopoietikus, teriiletileg elkiiloniild
rendszerek az daltalanos szabalyok tudataban egyedileg (szubjektiven) cselekednek.
Példaul a tizparancsolatot vagy a torvényeket az emberek altalaban betartjak, mégis
vannak egyének, illetve esetek, amikor masként cselekednek, mindig vannak
kozosségek, amelyek masként értelmezik azokat. Minél nagyobb a rendszer, annal

altalanosabbak a ,,torvényei”, €s anndl attételesebben hatnak.

9.3. Relacionadlis terek, interpretativ posztstrukturalista térszemlélet

A relaciondlis térkoncepcid nem kothetd egy jol elkiilonithetd iskoldhoz, sokan
(posztmodernek, marxistdk, posztmarxistdk, 0j materialistdk stb.) beépitik sajat
elméleteikbe. Vannak, akik még azt sem tarjak sziikségesnek, hogy hatarozottan
elkiilonitstik a relativ tér fogalmatol, akar szinonimaként is hasznaljak a két fogalmat.
Még azzal is taldlkozhatunk, hogy megkisérlik beilleszteni az abszolut tér
koncepciojaba, azzal érvelve, hogy a helyeket betoltd entitdsok kozott is léteznek
relaciok, relativ viszonyok, amelyek a hagyoméanyos tudomanyossag talajan akar
kvantitativ eszkozokkel fel is tarhatoak (az errdl szol6 vitat 1asd késobb a fejezet végén).
Véleményem szerint a relaciondlis térkoncepcio ontoldgiai, ismeretelméleti és
modszertani szempontbol is jelentosen kiilonbozik az elozd két fejezetben targyalt
abszolut és marxista térfelfogasoktol. Az alapvetd kiilonbség az, hogy maguk az
entitasok a relacidikkal hozzak létre az allanddan valtozé tereket, amelyeket az adott
kontextusoknak megfelelden kiilonféleképpen interpretalunk.

Mar a sztoikus filozofia felhivta arra a figyelmet, hogy a testek helyzetére nem
valami kiilsé Gr vagy tér (amiben vannak a dolgok) tulajdonsagai hatnak, hanem sajat
természetiik. A vildgot nem valami kiilsd erd tartja Ossze, hanem a belsé kohézio
(hexisz). Nincs mindentdl fiiggetleniil 1étezd lent és fent vagy egyéb dimenzid. Mara
egyre szélesebb konszenzus mutatkozik abban is, hogy nem az abszolut térben vannak a

targyak, az emberek, torténnek az események, hanem sokkal inkabb forditva van: a
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dolgok, az események, az idedk ¢és a kozottik 1évo relaciok (kapcsolatok, viszonyok,

t,107 és az igy létrejové kontextusban

vonatkoztatasok) alkotnak kiilonféle tereke
értelmezdédnek. Nem egy abszolut térben éliink, hanem egy relaciondlis halozat
részekeént, amely (szubjektiv) értelmezés targya. A tér az rend é€s viszony (Leibniz). Nem
a térben jon létre a vilag, hanem a vilag hozza létre a teret, alkotja meg a konkrét
helyeket. Foucault (2000:149.) ezt ugy fogalmazta meg, hogy nem {ires térben éliink,
hanem viszonyok altal meghatirozott, egymasra vissza nem vezethetd, egyedi és
heterogén szerkezeti helyeken. ,... a teret gyakran héaldzatok és relaciok termékeként
gondoljak el, ellentétben a korabbi topografiaval, amelyben a teriiletiség volt a
dominans.” (AMIN et al. 2003:6.) A tér(bel)iség (spatiality) kifejezés az emberek és a
nem emberi tényezdk Osszekapcsolodasara, kdlcsonhatdséra, a relaciok elrendezddésére
utal. Nincs mindent magaba foglalé megragadhat6 (szdmunkra kezelhetd) totalis tér, de
fel tudjuk tarni a vilagnak az egymassal Osszefiiggésbe hozhatd részeit. A terek
tanulmanyozasa soran a pontszeriien elhelyezkedd elemek, egyenesek, sikok, a
kiilonféle (geometriai) elrendezddések formalis vizsgélata helyébe egyre inkdbb a
kiilonféle dsszekapcsolodasok és viszonyok elemzése keriil. (A kiillonféle elemek miért
¢és miként allnak Ossze egységekké, hoznak létre kozos halozatokat, tereket?) A
folytonossdg ¢€s az elvalasztottsdg, az iranyultsdg, a tavolsdg vagy kozelség, a
hozzatartozas mar nem elsésorban, nemcsak fizikai természetiiek, hanem mindenekelGtt
tarsadalmi viszonylatok (tarsadalomtér). A cselekvékdzpontu nyitott haldzati terekben
vald relacionalis gondolkodas (,relaciondlis fordulat”) 0j kihivasok elé allitotta a
foldrajzot is.

A tér nemcsak a kiilonféle entitdsok relaciondlis Osszekapcsoloddsat (rend,
elrendezddés) jelenti, hanem az emberek szemléleti modja (észképesség) is. A szubjektiv
térszemlélet teszi lehetdvé, hogy a kiilonbozd elemeket és Osszekapcsolodasukat a
megismerdk kiilonféleképpen értelmezzek, és ezzel a kiilonbozdséggel szdmolhassunk

(11. abra).

197 Mar Theophrasztosz (i. e. 370-286) szerint is a tér csak a testek egymdshoz viszonyitott helyzetét
jelenti, az elrendez0dés elve a testek nélkiil semmi. Arisztotelésznél is talalunk arra utalasokat, hogy a
helyeknek az egészhez vald viszonya adja a tér fogalmat, a testekkel kitoltott helyek alkotjak a teret és
nem a meglévo térbe helyezddnek a dolgok. (Mint kordbban targyaltam, mas irdsai pedig az abszolut
tér idedjat tamasztjak ala.)
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X SZEMELY Y SZEMELY

11. abra
Szubjektiven szemlélt relacionalis tarsadalmi terek

Forras: A szerz0 szerkesztése.

,»A kiilvilag dolgainak képe szamunkra azzal a kétértelmiiséggel bir, hogy a
kiilsé természetben minden egymdashoz kapcsolédva, am ugyanakkor
kiilonalloként is érvényesiilhet. [...] Masrészt azonban a targyak a tér
konyortelen egymason kiviiliségébe vannak szdmiizve, az anyag egyetlen
toredéke sem oszthatja meg tulajdon helyét egy madsikkal, a kiilonb6zo
Osszetevok valodi egysége a térben nem létezik. [...] Csak az embernek
adatott meg, a természettel szemben, hogy (0ssze)-kosson és (el)oldjon,
elvalasszon, mégpedig egy olyan sajatos modon, hogy ezek egyike mindig
elengedhetetlen eldfeltétele a masiknak. Amikor a természet dolgai koziil
kett6t kiemeliink zavartalan fekvésébdl, hogy azokat »kiilonféléknek«
nevezhessiik, tudatunkban maris 0sszefiiggésbe hoztuk dket egymassal, ezt
a kettdt egylitt elkiilonitettiik a kozbees6ktdl. [...] A két folydpart csak
szamunkra valami »elvalasztott«, és nem csupan kiilonallo; az elvalasztas
fogalma jelentés nélkiill 4llna, ha a kettdt eldzéleg céliranyos
gondolatainkban, sziikségleteinkben, valamint fantdzidnkban nem k&tnénk
0ssze.” (SIMMEL 2007:30-31.)

A relaciondlis térfelfogast én 0Osszekotdom az emberi értelemadassal, az
interpretacioval, a szubjektiv térfelfogadssal ¢és a posztista (posztmodern,
posztstrukturalista stb.) nézetekkel:

e A tér csak a targyak, az események €és az emberek reldciojaban értelmezhetd

fogalom.

e Nincs eleve létez0 fix pont, a pozicio relativ és idOben valtozhat.
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e A szamunkra mindenkor megmutatkozé tér kontextus- és tdrsadalmiszubjektum-
fliggo.

e Az clvalasztds (a kiillonbozéség felismerése) ¢és az 0Osszekotés (a relacio
felismerése vagy megteremtése) viszonylagos és szubjektiv. (A fenti példaban: a
foly6 elvalasztja vagy 0sszekoti a két partot?)

A relacionalitds eredendden a viszonyok ¢€s kapcsolatrendszerek meghatarozo
voltat hangsulyozé tudoményfilozofiai megkozelités. A tér relacionalis elgondolasa
(thinking space relationally) a 20. szazad végétdl a tarsadalomfoldrajz mantrajava valt.
A tér a relaciokbol konstrudalodik,; targyak és cselekvések relativ egymdsra hatdsat
(,,hatasosszefliggés™), viszonyat, vonatkozasat, ,.elhelyezkedését” jelenti, amelyeket a
az intencionalitdsanak a fliggvényében ismer fel, gondol el (vonatkoztat, viszonyit). Ez
jelenthet fizikai (példaul mellett, folott, keletre, kozel, uthaldzat) és tarsadalmi-
gazdasagi (elmaradott, fejlett, kozéposztaly, beszallitds, ingazas) kapcsolatokat,
viszonyokat, elhelyezkedéseket. Tehat a 1étezd (akar realis) halozati kapcsolatokat és
viszonyokat a vilag részeként 1étezd szubjektum maés létezok egymadsra vonatkozasaként
értelmezi. A megtapasztalt formék, elrendezddések egy eldzetes értelmezési keretbe
(rendszerbe, strukturaba) adgyazodnak, amelyet a viszonyfogalmak alkotnak, amelyek
torténeti €s kulturalis kontextusban formalddnak (Cassirer).

Az 1990-es évektdl a relaciondlis szemlélet tértudoméanyi elfogadasat és
alkalmazasat eldsegitette a praxis, a kontextualitds (in situ, on the spot) fontossaganak
az elismerése, ¢és hogy ez a szemlélet megfelelé alapot biztosit a foldrajzi és tarsadalmi
szempontok integraldsara. Mivel a tarsadalmi 1ét egyre komplexebb és egyre tobb réti,
az emberek térbeli mozgasa és kapcsolataik nagysagrendileg nagyobbak, mint
évszazadokkal kordbban voltak, igy sokkal ,,tobb”és ,,tObbszintlien” értelmezett tér
alakul ki, jon 1étre, mint kordbban. Nem a tér halalarél, zsugorodasarol kell beszélniink,
hanem sokkal inkabb ki kell terjeszteniink a tér értelmezését az uj relacidkra is.

A relacionalis tér idedjanak gydkerei — Newton és Kant koraba — Leibniz relativ
tér ideajaig nyulnak vissza. Leibniz (1986) kifejtette — ezzel megteremtve a ma
altalaban modernnek tartott térfelfogas alapjait —, hogy a targyak helyzete a tobbi
targyhoz valo relativ viszonyaban értelmezhetd, a tereket a targyak és az események

egymashoz fiizodo kapcsolatai, reldacioi alkotjak és alakitiak, tehat a tér nem
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onmagaban vett szubsztancia. A helyekbdl allo terek viszonyokbdl tevédnek Ossze, és
semmiképpen sem valamiféle abszolut valosagbol. Az abszolut tér csak mint egy
absztrakt lehetdség meriilhet fel, a valosagban csak a konkrét relativ viszonyokbdl allo
tér létezhet. A tér az egyidejliileg megvaldsulhatéd lehetdségek, az id6 az egymas utani
lehetdségek megvalosulasanak a rendje. Amilyen a viszony a fizikai test és a tér kozott,
ugyanolyan a viszony a dolgok allapota vagy ezek sorozata és az id0 kozott.
Kolcsondsen hatnak egymasra az egyes dolgok, és ennélfogva allando valtozasnak

vannak kitéve.

»-.. a teret valami tisztan relativ dolognak tartom, akdrcsak az id6t; az
egymasmellettiség rendjének, mint ahogyan az id6 az egymasutanisag
rendje. Mert a tér lehetéség formdjaban jeloli egy rendjét a dolgoknak,
amelyek egyszerre 1éteznek, amennyiben egyiitt 1éteznek anélkiil, hogy sajat
kiilonos 1étezési modjukba 1épnének. Es amikor az ember tobb dolgot egyiitt
lat, észreveszi a dolgoknak ezt az egymas kozotti rendjét. [...] a tér maga a
rend, aminek koszonhetd, hogy a testek elhelyezhetdk, és amikor egylitt
1éteznek, egymashoz viszonyitott helyzetiik is van, mint ahogy az id6 is egy
ilyen rend a dolgok egymdasutdnisdganak a viszonyaban. Ha azonban
egyaltalan nem lennének teremtmények, akkor a tér ¢és az id6 csak Isten
eszméiben léteznének.” (Leibniz levele Clarke-hoz. In SIMONOVITS—BEKE
1966:68—-69 ¢és 71.) ,,Az emberek a kovetkezOképpen alakitjak ki
elképzelésiiket a térrél. Tapasztaljak, hogy tobb dolog egyszerre 1étezik,
megallapitjdk az egymasmellettiségnek egy olyan rendjét, amelynek alapjan
az egyes dolgoknak a masokhoz vald viszonya tobbé-kevésbé egyszeriinek
tinik. Ez a viszony pedig nem mas, mint a helyzetiik vagy tavolsaguk. [...]
mindig meg lehetne hatdrozni azt a helyzeti viszonyt, amit barmelyikiik
felvesz barmelyik masikhoz képest [...] ami mindezeket a helyeket
tartalmazza, térnek nevezziik. Ez pedig megmutatja, hogy ahhoz, hogy
fogalmunk legyen a helyrdl, és ennek eredményeként a térrdl, elegendd lesz
valtozasuk viszonyait és szabdlyait vizsgalni anélkiil, hogy ehhez sziikség
lenne barmiféle, a vizsgalt dolgokon kiviil 1évé abszolut realitas
elképzelésére. [...] A konvencid, a megszokott elégedetlen szelleme
azonban keres valami azonossagot, valami olyan dolgot, ami igazdn 6nmaga
legyen, €s azt ugy fogalmazza meg, mint valami az anyagon kiviilit. Pedig
ezek csupan idedlis dolgok lehetnek, amelyek egy bizonyos rendet
tartalmaznak, egy rendet, amiben a szellem felfogja a viszonyok
megvalosulasat. [...] En egyéltalan nem azt mondom, hogy a tér és az anyag
ugyanazok a dolgok, csupan annyit allitok, hogy ahol nincs anyag, ott tér
sincs, ¢és hogy a tér magdban nem lehet valami abszolut realitds. [...]
ugyanakkor ezek a dolgok, bar kiilonboznek, mégis elvalaszthatatlanok
egymastol. [...] a tér részeit csupan a benniik elhelyezkedd dolgok
hatarozzak és kiilonboztetik meg. [...] Dolgok nélkiil a tér azonban semmit
sem képes meghatdrozni, s6t nincs is benne semmi aktudlis. [...] Nem
mondom, hogy a tér valami rend vagy helyzet, hanem a helyzetek rendje,
vagyis az, ami szerint a helyzetek elrendezddnek. Az elvont tér pedig a
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helyzeteknek ez a rendje lehetdségként felfogva, tehat valami ideélis dolog.”
(Leibniz 6todik levele Clarke-hoz. In SIMONOVITS—BEKE 1966:75-76 ¢s 80—
81.)

A kortars elméleti irodalom mar karakteresen megkiilonbozteti a relativ és a
relacios tér fogalmat. A relativ viszonyokat inkabb csak a fizikai térben értelmezik, és
azt fejezik ki, hogy az abszolut térben az egyes targyak és cselekvések miként
helyezkednek el, miként torténnek egymashoz viszonyitva. (HARVEY 1969) A relativ tér
az egyes térpontok (lokalitasok) kozotti relativ fizikai elhelyezkedések tere, a relacios
tér a haldzatszeri kapcsolatok tere. (JONES 2017) A relacionalitds mint
viszonylagossagelviiség tobblettartalommal is bir: minden téralkotdé csak a
viszonyrendszeriik altal valik azza, ami, minden a viszonyainak megfelelden 1étezik.

A tér aktivitdsa, ereje (power of space) is a dolgokbol, az eseményekbdl ered.
Ezért taldlo az altalam gyakran hivatkozott agnew-i (AGNEW 2005) metafora, miszerint
»a tér parazita”. Mindebbdl kovetkezOen a tér konkrét megjelenési formai és
értelmezései torténetileg valtoznak, kovetik a tarsadalmi valtozasokat. Tehat az abszolut
tér idedjaval szemben a relaciondlis tér nem szubsztancia, nem dologi természetil,
lényegét nem valamilyen abszolut 1étezd valdsagban taldljuk meg, hanem sokkal inkdbb
a sokféle entitds kozotti relaciok, viszonyok adjék, igy ebben az értelemben relativ
fogalom. A tér a dolgok és az események és az allanddan valtozo kapcsolataiknak, a
viszonyoknak Osszessége, egy ,kapcsolatszett” (John Urry). A fizikailag megjelend
teret a dolgok (emberi testtel egyiitt) és azok egymashoz viszonyitott pozicidi hozzak
1étre, azok létrejottével konstrualodik.

A tér ugyan a fizikai dolgok és a tarsadalmi jelenségek heterogén relacioibol jon
létre, de sokkal inkabb tarsadalmi, mint természeti jelenség. (En az 0j materialista
kritikédk ellenére is kitartok emellett.) A tér a dinamikus egymasutanisagban (mostok
sorozataban) egyszerre létezok kozotti interakciok tarsadalmi megjelenése. Az ,, egyiittlét
rendje”’, ahogyan azt mi megismerjiik.

Ernst Mach Newtont kritizalva ravilagitott arra, hogy nincs szilikség az abszolut
tér idedjara, hogy a fizikai jelenségeket megmagyarazzuk. Az einsteini téridé-koncepcio
is ravilagitott arra, hogy a térre nem lehet ugy tekinteni, mint ami fiiggetlen a targyak és
események elrendezO0désétol, a targyak tOmegétdl €és mozgasi sebességétol. Az
egymasba fonodd tér- €s idodimenzidk fiiggnek a megfigyeld sebességétdl és annak

valtozasatol: a targyak és események elhelyezkedésére nem a fiiggetlen tér rendezdereje
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hat, hanem a benne foglaltak viszonya, egymdasra gyakorolt hatasa, a valamilyen
reldacioban lévé mas létezok. Nyilvanvaléan nem szabad direkt parhuzamot vonni a
fizikaban bekdvetkezd einsteini fordulat és a térelméletben bekdvetkezett relacionalis
elmélet megerdsodése kozott. Inkabb forditva igaz, utdlag mondhatjuk azt, hogy a
megfigyeld ¢és vonatkoztatdsi rendszerébdl felépiild tér alapvetden relacionalista
felfogast kolcsondz a relativitaselméletnek is. Einstein a térgorbiiletmodelljében
(altalanos relativitdselmélet) sem ugy tekintett a térre, mint anyagra, mint énmagaban
1étezé szubsztanciara, hanem mint egy olyan vonatkozasi rendszerre, egy végtelen
kiterjedésti koordinata-rendszerre (viszonyitasi rendszer), amely segitségével meg tudja
allapitani két esemény egyidejiiségét, és szemléltetni tudja a gravitacios erd alakulasat.
Az 1d6t hasonléan nem anyagi természetlinek tételezte fel, hanem ennek a negyedik
dimenzionak a segitségeével tudta leirni e koordinata-rendszerben torténd mozgast. A
téridé gorbiilete csak egy idealis (nem gorbiilt) vonatkozasi rendszerhez képest 1étezik.
Ezért a térid6 az einsteini koncepcioban a fizikai jelenségek magyarazatdhoz szolgalod
emberi konstrukcio,!® igy legalabb olyan mértékben a tudatunk, mint a fizikai valosag
terméke. Az analdgiara az ad alapot, hogy az einsteini térnek sincsenek 6nmagéban vett
fizikai tulajdonsagai. Ha az ,,lirességet” betolti valamilyen anyag vagy energia, akkor
lehetséges, hogy ebben a térként értelmezett, koordinatarendszerrel szemléltetett térben
lemodellezziik a tomeg hatdsat mas entitdsokra. Tehat nem egy az égitestektol
fliggetleniil 1étezd tér gorbiil el, vagy valamilyen idérészecskék lassulnak le (az 1d6 csak
a mozgas, a valtozas feltétele), hanem csak az altalunk kredlt elméleti keretekben jelenik
ez igy meg. Ez egy valos fizikai jelenségnek a jelenlegi eszkozeinkkel,
magyarazoképességiinkkel valdo bemutatdsa, a ma legjobb, legplauzibilisebb
koncepcidja.

Béarmely tér egy pontja, egy konkrét hely vagy esemény sohasem onmagéaban
létezik, hanem valami nagyobb rendszer, halé elemeként, és az elemek kozott
sziikségszertien kapcsolatok, kolcsonhatasok vannak. Példaul egy bevasarlokdzpont
eladasi lehetdségeire, kilométerben, idben, lakossagszamban mérhetd vonzaskorzetére
nem valamiféle objektiv térbeli torvényszerliség hat, nem az alapjan tudjuk lokalizélni,
modellezni, hanem a sajat ¢s mas kereskedelmi egységek arukinalatdn, a telephelyek

fizikai tavolsagan ¢és a kozlekedési helyzetén (koltségén) kiviil még szdmos mas

198 Hasonl6, mint Newton esetében az abszolut tér ideaja. Sziikséges a fizikai jelenségek leirasahoz.
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tarsadalmi-gazdasagi adottsag hat rd. Azaz a kiilonb6z6 (heterogén) 1étezok egymashoz
vald viszonya a meghatarozo.

A relacionalis térszemléletet vallok az altaluk felismert sajatos viszonyokat,
kapcsolatokat ¢és folyamatokat helyezik vizsgalataik kdzéppontjaba, azokbol épitik fel
az altaluk vizsgalt tereket. Példaul e szemléletet valld tervezok a funkcionalis
kapcsolatokbol indulnak ki, és kapcsolati modelleket, halézatépitési eszkozoket
alkalmaznak. Példaul e nézetek alapjan nem teriiletileg lehatarolt NUTS-tipust, hanem
a funkciondlis kapcsolatokra €piild csomoponti régiok kialakitasa szorgalmazhatd. A
hangsuly a valésagos konstrualodas és a diszkurziv a konstrualas folyamatan van. Igy
példaul, ha az Orménsagnak nincs semmilyen €16 kapcsolata a Dél-Balatonnal, akkor
nem alkothatnak egy téregységet, egy régiot. Vagy példdul, mivel a vidéki
régiokdzpontokba (Debrecen, Szeged, Pécs, Gyodr, Miskolc) telepiilt funkcidok
vonzaskorzetei nem fedik le a régidik egészét, igy vannak koztes, igazan egyik régiohoz
sem tartozd teriiletek, amelyek sajatos/specidlis téregységet alkotnak, vagy
vonzaskorzetileg Budapesthez kotddnek.

Dusek (2012) Harvey-hoz (1973) hasonldan arra hivja fel a figyelmet, hogy az
abszolit és a relaciondlis térfelfogds nem sziikségszeriien ellentétes, nem egymast
kizaro térkoncepciok. Hol kartezidnus, hol newtoni érvelése szerint az abszolut térben
elhelyezkedd pontok/targyak kozott is vannak viszonyok/relaciok,'” és a relativ
értelmezésben is megvannak az ,,abszolut elemek”.!'® Természetesen elfogadhatd, hogy
az abszolut térben I1étezd targyak ¢&s események koOzotti relativ viszonyok is
értelmezhetdek, és a relacionalis térben is lehetnek targyak és abszolut tér modjara
viselkedd elemek. (Példaul a fizikai térben torténd pozicionalas az abszolut tér
szellemében torténd konstrudlast jelent, de nem abszolut teret hoz létre. A fizikai
valosdg objektumai kozotti viszonyok is ugy léteznek szamunkra, ahogyan azt
felismerjiik €s hasznaljuk.) A két koncepcio kozti 1ényegi kiilonbség nem is ebben van,

hanem maganak a tér mibenlétének az eltérd meghatdrozdsaban. Mindkét értelmezés

109 A hagyoményos foldrajzi megkozelités ezeket a relaciokat leggyakrabban topologiai kérdésként
(kapcsolatok geometriajaként) kezeli, amiben a mennyiségi jellemzok jatsszak a fontosabb szerepet. Ez
a ,realista relacionalizmus” a materialis testek fizikai viszonyaival foglalkozik, azokrol gytijt empirikus
adatokat, és ezekbdl indukcidval jut absztrakt allitasokhoz.

110 Nem 6sszekeverendd a relativ és a relaciondlis térkoncepcidé sem. Az abszollt tér fogalomparja a
relativ tér. A newtoni relativ tér az abszolut tér mértéke vagy mozgathato része, ahogyan az emberi
elme felfogja az elfoglalt helyzeteket €s a kozottiik 1évo tavolsagokat. Newtonnal a tér egyes részei
kozott csak metrikus relaciok vannak.
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feltételezi a minden mastol fliggetlentil 1étezd targyak, események 1étét, de az abszolut
térértelmezés ezek kozé sorolja magat a teret is (amire Dusek explicit mddon utal is)
mint onmagaban létez6t. A relaciondlis értelmezés szerint viszont a tér énmagaban
semmi, nem szubsztancia, nem o6nallo entitas, hanem sziikséges hozza az elemek
(targyak, események) 1étezése, és az azok kozotti kapcsolatok/viszonyok hozzak 1étre,
alkotjak. A tér nem egyszertien a kiilonbozdségek altal betoltott helyek Osszessége
(elemek egymasmellettiségei), hanem a kiilonféle elemek reldcioival atsz6tt mikodo
halozat. Ez még akkor is 1ényegi kiilonbség, ha a 1étezd elemek az elsddlegesek, €s a
koztiik 1évo kapcesolatok azok belsé tulajdonsagaikbdl, relativ helyzetiikbol és mindezek
megitélésébol kovetkeznek. De vannak olyan nézetrendszerek is (példaul a Bruno
Latour-féle ANT), amelyek azt allitjak, hogy a kapcsolati rendszerek, a haloézatok
miikodési logikai hatdrozzak meg, jeldlik ki azok elemeit, csomopontjait.

A klasszifikaciok — igy az én osztalyozasom is — sziikségszertien a kiilonbségek
feltarasan, a demarkacion alapulnak. Abban egyetértek Dusekkel (2012), hogy a
kiilonb6z6 térkoncepciok nem mindenben zarjak ki egymast, de én azt is hangsulyozom,
hogy az eltérd térfelfogasok mas és mas tudomanyfilozofidra, eltérd feltételezésekre
épiilnek, és ezekbdl mas téralkotasi gyakorlat kovetkezik. (FARAGO 2012a) A
relacionalis térszemlélet egyarant figyelembe veszi a fizikai (természeti) targyak, a
biologiai események és az emberi cselekvések kozotti relaciokat, csak ehhez
ismeretelméleti megfontolasokbol mas ontologiat tarsit. A relaciondlis szemlélet képes
megbirkozni olyan problémakkal is, amelyekkel az abszolut értelmezés nem. Példaul
nem kiilonbozteti meg a teret a targyaktol, eseményektdl: maguk a targyak ¢€s az
események ¢és a koztiik 1évo relaciok alkotjak a teret. A targyak sem a mar meglévd
helyeket foglaljak el a térben, hanem létrehozzak a tér egy elemét, a konkrét helyet,
amelyet a létrehozo tulajdonsagai jellemeznek. A dialektikus kapcsolat, a relaciok nem
a tér és a dolgok/események kozott vannak — mint példaul Sojanal (1989) —, hanem
maguk kozott. A tér, a struktira nem a dolgokon és az eseményeken kiviil, azok felett
van, hanem azok alkotjdk. Ezt a térelméletben hivhatjuk ,,sik ontoldgidnak™. Azzal,
hogy ¢én a gyakorlatban a térkoncepcidok pluralitdsat, kiilonb6zd nézetrendszerek
egylitthatasat tételezem fel, kikiiszobolhetdk a kiilonb6z6 térkoncepciok dnmagukban

vett hidnyossagai.
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Mint kordbban utaltam r4a, a relaciondlis térkoncepcionak leginkdbb a
posztmodern, a posztstrukturalista szemlélet felel meg. A posztmodern és a vele rokon
posztstrukturalizmus nem egy jol beazonosithatdé koherens eszmedramlat, és nagyon
nehéz maradéktalanul elhatarolni egyéb izmusoktol. Leginkabb a kortars (elsdsorban
kontinentalis) filozéfidkhoz kothetd elméletek sokasdgdara vonatkozik. Mindazokat a
torekvéseket idesoroljak, amelyek a strukturalizmus kritikajara épiilnek, amelyek a
strukturalizmus utan (az 1960-as évek masodik felétdl) sziilettek. Mig a strukturalistak
olyan 1étezé ,,szerkezeteket” tarnak fel, hoznak létre, amelyekkel a kiilonféle jelenségek,
események megmagyarazhatoak, addig a posztstrukturalistak elvetik az ilyen altalanos
rendezdelvek 1étét, azok determinald hatasat. A posztista térelméletet a kortars filozofiai
koncepcidknak (elsdsorban francia gondolkoddok példaul Michel Foucault és Gilles
Deleuze, Félix Guattari, tdgabb értelemben Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard)
tarsadalomfoldrajzi adaptacioi jelentik. A posztstrukturalista foldrajz f6 miivei az 1990-
es évektdl kezdddden jelentek meg. (Példaul DOEL 1999; MURDOCH 2006)

A posztstrukturalista torekvések elismerik, hogy a teret alkoté események,
kapcsolatok és jelentések fiiggnek az Oket létrehozd eseményektdl, a rajuk hato
szabalyoktol, a bonyolult struktarak miikodési rendjétdl, de el kivanjak keriilni a
strukturdlis marxizmus determinizmusat, mert nem egyszerii €és nem egyiranyu ok-
okozati oOsszefiiggésekrél és nem szekvencidlis kapcsolatrél van sz6. Nincs egy
elzetesen létezd, stabil (,leiilepedett”) struktira, hanem folyamatos sziiletés és
kibontakozds dinamikus folyamatarol van szo (becoming). A posztstrukturalista
torekvések altaldban nem a strukturak 1étét, a mibenlétiik feltarasdnak fontossagat
kérddjelezik meg, hanem arra hivjak fel a figyelmet, hogy egyik konstrukcid sem stabil,
igy a térstruktara is allanddan valtozik (Ojrakonstrualddik, transzformalodik) és
megvaltoztathatd, hogy nem elkiilonitheté a létrehozo elemektol és folyamatoktol, a
nyelvi kontextustol, és hogy a maga burjanzé komplexitasaban sohasem tarhato fel. A
strukturalis hatookok nem a kapitalizmus mitkodésének altalanos torvényszeriiségeibol
fakadnak, hanem mélyen a napi gyakorlatban rejld cselekvésekbdl és stratégiakbol.

Ko6z6s gondolat a posztista torekvésekben, hogy a téri és a tarsadalmi jelenségek
kozott szoros a kapcsolat, akar Ossze is tartoznak. Jean Baudrillard, Gilles Deleuze,
Jacques Derrida, Michel Foucault a nyelv szerepét 1is hangstlyozzdk a

tudas(konstrukciok) létrehozasaban. A nagy rendezdelvekkel (isten, objektivitas,
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igazsag stb.), az esszencializmussal, az érzékelések merevségével szembedllitjdk az
instabil fogalmakat, a kiillonféleképpen értelmezhetd szovegeket és az ismeretelméletet
az ontoldgia elé helyezik, vagy 0j téri ontoldgiat alkotnak. A tarsadalom nem valami
kiils6 abszolut tér hatasara strukturalodik, hanem az ,,0nreferencidjanak™ megfeleléen
(Niklas Luhmann). A tarsadalom mukddése (praxis), a relaciondlis alrendszerek
hal6ézatosoddsa adja a térstruktirat, amelyben a kommunikdcionak, a nyelvi
jelentéseknek fontos szerepiik van. A posztstrukturalista tér a torténetileg (idoben)
alakulo teriiletileg szitudlt praxis strukturdja, amelyet a materidlis és az emberi
tenyezok egyiitt (heterogenitasok) hoznak létre, egyiitt képeznek (make up).

A tarsadalomfoldrajz posztstrukturalista kortars elméletei a totalizald elméletek —
elsdsorban a strukturalis marxizmus — tagadasabol, annak a dekonstrudlasabol néttek ki.
De mégsem anti-, hanem posztstrukturalistadk, mert alapvetden a strukturalista nézeteket
»dinamizaljak” (VARRO 2004:79.), és igy kapcsolodnak a marxi hagyomanyokhoz, a
kritikai foldrajzhoz is. A posztstrukturalista tarsadalomelméletek nemcsak a foldrajzi, a
tertileti kutatasok targydra, hanem a vizsgalati modszereire és a targyalas modjara is
nagy hatassal voltak. (MURDOCH 2006) Ezeket az 1j torekvéseket a térelmélet
szempontjabol hivhatnank akar neostrukturalizmusnak is. E nézetek azt hangsulyozzak,
hogy nincs teljes mértékben zart struktara/tér, nincs eleve adott fix pont, nincs
kizarolagos objektiv viszonyitdsi alap; a nézOpont, a konkrét megkozelités/szandék a
meghatdroz6 a tér megismerésében ¢€s strukturdlasaban is. A konkrét elrendezddések és
helyek meghatdrozasa is inkabb ismeretelméleti, mint ontoldgiai kérdés.

A strukturalistak altal a tér el6térbe helyezése témam szempontjabol kedvezdnek
tekinthetd, de a korabban irottakbdl kidertil, hogy én nem értek egyet a statikus iddtlen
tér (struktura) koncepcidjaval. A posztstrukturalizmus a struktirdk dinamizéldsat, az
iddbeliségiik visszaallitasat javasolja, és ,kinyitja” a zartnak feltiintetett teriileti
rendszereket. Massey (2005:48.) is a nyitott térértelmezés mellett érvel: ,,... hogyha az
1d6 nyitott, a térnek is valamilyen értelemben nyitottnak kell lennie”, nem Iehet
mozdithatatlan ,,halott valtozatlan” (ahogyan Foucault mondja, nem dead fix), nem lehet
statikus reprezentacid. A strukturdk nem valtozatlan képletek, modellszerii rendszerek,
amelyek logik4juknak/mitkdésiiknek megfelelden mindenhol egyforméan hatnak a

kulonféle elemeikre.
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Konstruktivista megkozelitésben az allandoan (Ujra)alakuld térid6beni tartalmak
relacioi, halozatai hozzék 1étre a tereket €s azok hatérait, és ha ezek kvazi organikus
miikodést mutatnak (példaul helyi tarsadalmak), akkor azok belsé logikaja, mikodése a
meghatarozo, azaz ebben az értelemben zart autopoietikus rendszerek (lasd a 4.
fejezetet). A strukturdak mint genetikai adottsagok a reprodukalds soran oroklodnek dat,
adaptaljak a hatasokat, Gjulnak meg.

A posztstrukturalizmus (Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean Baudrillard,
Bruno Latour stb.) nem struktiraellenes, hanem a posztmodern eszmearamlatnak
megfeleléen kezeli a struktarakat. A posztstrukturalistdk (példaul a realistadkhoz képest)
ujradefinialjak a lételmélet és ismeretelmélet kapcsolatat: ,,megismerd nélkiil nincs 1ét”.
Heidegger, Wittgenstein ¢és Merleau-Ponty hatasara feltételezik a ,,preontoldgiai
megértést”, amely nem csupdn kognitiv természetli, hanem ,gyakorlati” ¢és
,megtestesiilo” is. A térelmélethez kotddo legfobb hozzajaruldsa a hatalom
lokalizalasanak ¢és miikodésének a feltardsa, a tarsadalomtudoményi fogalmak
Ujradefinidlésa (struktara, centrum, azonossag ¢€s identitds, hal6zatok), a mar szakralissa
vald bindris értelmezések (objektiv-szubjektiv, tér-hely stb.) megkérddjelezése.
Foucault (2000) a teret a ,,szerkezeti helyek struktirdjanak™ tekinti, €s mint az egységek
kozotti viszonyok tarsadalmi problematikajat vizsgalja. A térnek nem a semmi vagy
tires voltat hangsulyozza, hanem a megvaldsuld (,,kitoltott”) tér sokszinliségét, és hogy
az a hatalom és a kontroll miikodési terepe.

A struktarak jelent0ségét hangsulyoz6 teoriakkal szemben a posztstrukturalistak
jelentds része azt hangstlyozza, hogy a kiilonféle rendszerekben, a (tér)struktirdkban az
elemek (dolgok, emberek, komplex részrendszerek kifelé¢ iranyuld potencidljai) az
elsddlegesek, és a koztik 1évé kapcsolatokbol alakulé — 6nmagaban nem létezd —
struktura a masodlagos, kovetkezményszerli még akkor is, ha egyidejiileg jonnek 1étre.
(A 9.5. fejezetben kifejtett latouri haldzati koncepcid ezt ,,forditva” targyalja.) Példaul a
pontszerlien elhelyezkedd funkcidoknak van vonzéaskorzetiik, hatoteriiletiik. A 1étezd
dolgoknak, a megtorténd eseményeknek vannak kapcsolati haldi. A telepiilések mint a
telepiilésrendszer elemei, azok jellemzdi (példdul teriileti t6ke) meghatarozdak a
lehetséges kapcsolatok (a l1étrejovo struktura, a haldzat) tekintetében. A telepiilések, az
ott teljesitett funkcidk (miiveletek) €s a kapcsolati haldinak a valtozasa alakitja a

halozati kapcsolatokat, a telepiiléshalozatot. A folyamatosan alakuld telepiilések és
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kapcsolataik nélkiil j rendszer/struktira nem hozhat6 létre (nincs tiszta lap, nincs tires
tér). Uj elem behelyezheté (01j varosok), vagy meglév kivehetd (kihal6 telepiilések) a
struktarabol, de az egyidejiileg megvaltoztatja magat a strukturat, a telepiilések
egymashoz vald viszonyat is. Tehat a szerkezeti elemek és azok relacioi nem
elvalaszthatoak egymastol (cirkularis oksag), és ezek egyiittese hozza 1étre a struktarat.

Az egyes elemek -elsOdlegességének ¢és viszonylagos autondémidjuknak a
hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy negligalna, hogy az elemek (ember, vallalat stb.)
valamiféle nagyobb rendszerek, kiilonféle strukturak, halézatok alkotd részeseként
léteznek, miikodnek. A rendszerek, a héalézatok miikddése, az Osszetartozas jellege
meghatarozza, hogy az egyes elemek az adott rendszerben/halézatban milyen
funkciokat lathatnak el. A hangstly a kélcsénés meghatarozottsagon (egylitthatason,
Osszekapcsolodason) van. A telepiiléshalozat példdjanal maradva az egyes telepiilések
onmagukban nem megitélhetdek, csak a halozat egészének mikodése szempontjabol.
Az egyes telepiilések kolcsondsen fiiggnek egymastol, funkcionalisan és strukturalisan
kapcsolodnak, illeszkednek egymashoz (a telepiilésrendszerbe). Példaul a
kozszolgaltatasok teriileti funkcidmegosztdsa csak nagyobb rendszerben képzelhetd el
¢és tervezhetd. A telepiiléshéalozat fejlesztését célzd beavatkozdsoknak is a konkrét
telepiiléseknek a halozatban betoltott szerepébdl kell kiindulnia, azaz a halozat
miikddésének az egésze jeloli ki azokat a csomopontokat, ahol bizonyos funkciokat kell
teljesiteni. (Ez 0sszeegyeztethetd a latouri koncepcidval, miszerint a haldzat jeloli ki a
csomopontjait.)

A posztstrukturalizmus bizonyos képviseldi, kiilonosen a cselekvéhalozat-
elmélet''! (URRY 2004; LAW-HASSARD 1999; LATOUR 2005) a teret olyan komplex
rendszernek tételezik fel, amelyben nincs meghatdrozo struktura, nincsenek kiilonbozo
szintek, nincs rendszerszerii vilag vagy életvilag, nincs mindaz, ami az esszencialis
elemek elkiiloniilésére és egymasmellettiségére épiil. A heterogén elemek egyiittiétezése

a relacionalitas halézatos vagy cirkuléris kapcsolatain keresztiil jut érvényre. Példaul a

' Az ANT (Bruno Latour, Michael Callon, John Law) nem egy hagyoményos elmélet, inkdbb egyfajta
érzékenység és figyelem arra, hogy a nem emberi tényez6k miként épiilnek be a tarsadalmi szdvetekbe.
Szakit a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi modszerekkel, és a szociologiai vizsgalatok soran hagyja,
hogy az aktorok 6nmaguk definialjak, hogy mi a fontos szdmukra, mi hatarozza meg a cselekvéseiket,
mire épitik a (technolédgiai és természeti) kapcsolataikat, az adott kontextusban éppen ,,mi szamit”. A
tevékenységek megoszlanak a haldzati szereplok kozott. A térelmélet szempontjabol az altaluk vizsgalt
legfontosabb kérdés, hogy miként lokalizaljak a kiilonféle szerepldk a globalis impulzusokat, €s miként
terjednek a lokalis jelenségek.
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vilagpénz, a digitalis informacid, a turistdk mozgasa nem a szokvanyos tereket alkotjak,
nem lathaté a kiindulépont, a domindns ut, a szerkezet, hanem folyadékszeriien,
diszperzen vannak jelen. (URRY 2004: global fluids) Ebben a felhdszer térben lehetnek
stirisodési  pontok, szigetek, €s a hagyomanyos strukturak (példdul orszagok,
tarsadalmak, régiok) ,bardzdalhatjdk” azt, de az arculat, mint a sivatagi diinék,
folyamatosan valtozik. A varosi 1ét szdmos jellemzdje ( akar a castells-i space of flows)
sokkal jobban leirhato ritmusos mozgasokkal (LEFEBVRE 1992), liiktetd sokszintiséggel
¢s mas metaforakkal, mint szigoru linearis idovel és merev struktarakkal. (Megjegyzem,
hogy az élet, vagy a napi rutin, vagy a varos ritmusa, a felhdk képzddése és feloszlasa
betoltheti ugyanazt a funkciot, mint a kevésbé posztmodern, a kevésbé szofisztikalt
nyers struktura.)

Ismeretelméleti megkozelitésben arra kell felhivni a figyelmet, hogy a
(tér)struktura egy kognitiv eszkoz, és relativ fogalomként értelmezheté (Immanuel Kant,
Claude Lévi-Strauss). Mindig van egy a priori térképzetiink, kiilonféle struktiradkban
gondolkodunk, és ezeknek megfeleléen ismerjiik meg, rendezziik el a vildgot.''?
Amikor teriileti struktirakrol, hierarchikus szintekrol stb. beszélink, akkor a
tarsadalmak altal létrehozott €s megfigyelt konstrukciokrol van sz6. A tér mint rend,
mint struktira az emberi cselekvések eredményeként alakul, €és ezt értelmezve
(rendezve) ,,hasznaljuk”.

A térstrukturalds, a teriiletfelosztas sohasem egy valtozatlan adottsdghoz, hanem
mindig valamilyen hasznalathoz, célhoz, inspiraciohoz igazodik, €s posztstrukturalista
megkozelitésben politikai folyamat. ,,A teriileti skala sohasem rogzitett, hanem
folyamatosan wjrafogalmazott, vitatott és atstrukturdlt [...] a skdla (barmelyik szinten)
sohasem lehet kiindulopontja a tarsadalmi térelméleteknek. A probléma lényege a
»folyamat« teorizéldsa és megértése.” (SWYNGEDOUW 1997:141.) Barmilyen, akar a
fizikai térszerkezet sem 6nmagéban a fizikai valdésagban, az emberi gondolkodastol, a
konkrét vizsgalattol, a megfigyeléstél fliggetleniil Ilétezik, hanem fogalmi
rendszerlinkh6z kotédik, igy sohasem egyetlen, hanem mindig tobb térszerkezet 1étezik.
A térhasznalatok folyamatos valtozésa allandoan Ujraosztja a teret, de hat arra a

torvények megvaltoztatasa, az intézményi struktara atalakitasa is.

12 A Gestalt-pszichologia (alaklélektan) szerint az egész a részekhez képest elsédleges abban az
értelemben tobb, hogy az egész észlelete tobb a részek észleleténél, és az meghataroz6 a részek
észlelése szempontjabol. A tér- és idébeni Osszeszervezddés az emberi elmében megy végbe (Erst
Mach).
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9.4. A ,térbeliség” mint létmod,'® a heideggeri térfelfogds

Heidegger megkérddjelezi a korabbi térfelfogasokat. ,,... vajon a fizikailag-technikailag
felvazolt tér tekinthetd-e [...] az egyediili valos térnek? Vele Osszehasonlitva, vajon
minden masként Osszeillesztett tér, a mivészeti tér, a mindennapi cselekvés ¢és
érintkezés tere csupan szubjektiv médon feltételezett eléformaja €s szarmazéka lenne az
egyetlen objektiv kozmikus térnek?” (HEIDEGGER 1994:212.) Heidegger szerint az
Onmagaban vett (vilag nélkiili) nemlét-térnek mint targyi természetli, homogén iires
passziv ,,forméanak™ a vizsgalata nem visz sehova. Nem vezet a tér megismerés¢hez az
objektiv-szubjektiv viszony -eldfeltételezése sem, mert a tér fiiggetlen a targyi
tapasztalattol és a szubjektiv elofeltevésektol is. A tér se nem objektiv, se nem
szubjektiv. ,,... naiv vélekedés, miszerint az ember szellemi dolog, mely utélag térbe
helyeztetett.” (HEIDEGGER 2001:75-76.)

Sajat Heidegger-térértelmezésemet a kovetkezd parafrazisban osszegzem: minden
teri modon létezik. Nem az a helyzet, hogy az ember ,van”, és ehhez még
alkalomszeriien szert tesz egy ,,vildghoz” kapcsolodd létviszonyra. Nincs benne-lét-
mentes 1étezd, ami bizonyos esetekben kapcsolatba 1ép a vilaggal. A kapcsolat csak
azért €s oly modon lehetséges, ahogyan a jelenvalolét a vilagban-valo-lét. Nem egy
masik létezovel valod taldlkozasrol van szo6. (HEIDEGGER 2001) Heidegger nem
onmagar6l a térrél, hanem a ,jelenvalolét térbeliségérdl” beszél. A heideggeri
térfogalom nem ,,... a tobbi 1étezd kozott jelenlévd dolog” (HEIDEGGER 2000:70.),
hanem az, amit a szubjektum (az Enbdl) kivetit a kiilvilagra, ami lehetévé teszi a
megjelenitést. Az emberi végesség feldl kozelitve a tér is véges, de mas 0sszefiiggésben,
a térre mint végtelen lehetdségre tekinthetiink. Az ember térszerien képes érzékelni és
magaban térszerlien elkiiloniteni és megjeleniteni a dogokat.

Heidegger kiilonbséget tesz a 1€tezd és a 1ét kozott. A 1étezot ugy hatarozta meg,
mint ami kiilonbdzik a semmitdl: ,,1étez6 mindaz, amirdl beszEliink, amit gondolunk,
amihez valahogyan viszonyulunk, létez6 az is, ami és ahogyan mi vagyunk.”
(HEIDEGGER 2001:5.) A fizikai 1étezés vonatkozasaban értelmezhetd a bennfoglaltsag,
az, hogy valami valami masban benne van. De ez nem a tér, ahogyan az abszolut

térszemlélet hivei gondoljdk, hanem csupéan az egyik fizikailag létez6 targy benne van,

113 1tt heideggeri és nem marxista értelemben haszndlom a 1étméd kifejezést. Nem mint az anyag 1étezési
modjat, elofeltételét jelenti, hanem a jelenvaldlétre utal.
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benne létezik a masik targyban. Az asztal a tanteremben, a tanterem az egyetem
épiiletében, az a varosban ¢és az egész a vilagmindenségben van. Mindezeknek az
egymasban 1év0 dolgoknak ugyanaz a létmodjuk, ami nem emberi, nem jelenvaldlét-
szerli. Heidegger ezt a ,kéznél 1ét” terminussal jeloli. Tehat Heidegger (2001: 12. §)
elhatarolja a jelenvalolétet (Iétezést, egzisztenciat) a lét targyi természeti térbeli
modjatdl. Ez a dualitds nem a materialis/fizikai-tarsadalmi kettdsség, a jelenvaldlét nem
a targyi természetli 1étben van, nem arra vetitddik. A targyak elfoglaljak a helyeket, de
az emberi létezésnek esszencidlis aspektusa a tériség, hozzatartozik a vilagban-valo-
léthez (vildgban-benne-1ét, in-der-Welt-sein). De ha elfogadjuk, hogy a tér nem
targyszeri, akkor a bennfoglaltsdg sem ugy értelmezhetd, hogy a térben benne van a
régid, abban a hely és abban az otthon, hanem a ,,vilagban 1ét” moddjan értelmezhetd az
egymashoz valo6 viszonyuk.

»dem a tér nincs a szubjektumunkban, sem a vilag a térben. Ellenkezoéleg, a tér a
»vilagban« van, amennyiben a jelenvaldlétet konstituald »vilagban valo 1ét« teret tar fel.
A tér nem a szubjektumban talalhato, és a szubjektum sem szemléli a vildgot ugy,
»mintha« az a térben lenne, minthogy az ontologiailag helyesen értelmezett
»szubjektumy, a jelenvalolét eredendden térbeli.” (HEIDEGGER 2001:136—137.) Tehat a
térbeliséeg nem kiilsodleges, ha nem is tematikusan, de a vildgban-valo-létnek
megfelelden a priori adva van. De természetesen a térbeliség kezelése lehet tematikus
formalis feladat, példaul a tértudomanyok, a teriiletfejlesztés esetében, amikor a
figyelem kifejezetten arra iranyul. Ilyenkor a megmutatkozo jelenségtereket vizsgaljuk.
Tekinthetjiik 6nmagukban is a dolgokat, de vilagon beliili osszefiiggések nélkiil azok
elvesztik rendeltetésjellegiiket, specifikus kornyezetszertiségiiket, és csak a térbeli
kiterjedések, tavolsagok formai Osszefiiggései jelennek meg. A ,térbeliség” (az én
koncepciomban a téri 1ét modja, forméja) mindenkor a konkrét megkdzelitésnek
megfeleléen mutatkozik meg. ,,... a térbeliség egyaltaldban csak a vildg alapjan fedhetd
fel, éspedig azért, mert a tér mégiscsak egyik konstituense a vilagnak a jelenvalolét
lényegi térbeliségének megfelelden, mely a jelenvalolét alapszerkezetébdl, a vilagban-
benne-1étbdl kovetkezik.” (HEIDEGGER 2001:138.)

Heidegger ravilagit arra, hogy nincs ,,vilag” nélkiili szubjektum, nincs masok
nélkiili En. Az ember nem a lélek és a test szintézise, hanem az egzisztencia

(jelenval6lét). (Ezzel kapcsolatos Merleau-Ponty Heidegger-kritikaja.) A vilagban-valo-
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1ét egyiittlet masokkal. A térbeliség egzisztencidlisan csak az id6beliség altal lehetséges,
de a tér nem az id6bdl ered, és az idonek nincs elsObbsége a térrel szemben, mint
ahogyan azt Kant gondolta.

A létezés a vilagban-valo-létet jelenti. (Mar Hegel utalt arra, hogy a tudat és a
vilag elvélaszthatatlan.) De ez a magyar kifejezés, terminus technicus szemantikailag
félreérthetd. Nem arrol van szo, hogy a szubjektum fizikailag benne van a kiilsd
vilagban, hanem maga is alkotorésze annak oly modon, hogy a vilagtér szerkezetével
rendelkezik, az az a priorija. ,,Annak elutasitasa, hogy jelenvalolét ily mdédon a térben
mint tartalyban lenne beliil, nem zarja ki elvileg a jelenval6lét mindenfajta térbeliségét,
hanem szabadon hagyja az utat a jelenvalolét szempontjabol Iényeges térbeliség
megtalalasahoz.” (HEIDEGGER 2001:126.) E megkdzelitéssel Heidegger arra torekszik,
hogy meghatarozza, szdmunkra megmutassa, hogy a tér milyen értelemben alkotorésze
a vilagnak, amit 6 a vilagban-val6-1€t struktiuramozzanataként jellemez.

Vannak kitiintetett allando helyek és iranyok (példaul égtdjak), amelyeknek nem
eleve van (foldrajzi) értelmiik, de szamunkra eldzetesen adottak és azoknak megfeleléen
hasznaljuk a teret. Példaul a benapozas ismeretében tdjolja a hazat az épitész, a bejovo
fénynek megfelelden tessziik az irdasztalt a szobdba. Az ilyen és hasonlo részei a térnek
nem az eldzetesen adott térnek megfeleléen rendezddnek be, €s annak megfeleloen
hasznaljuk azokat, hanem az emberi hasznalatanak, specifikussdganak, szamunkra valo
jelentésének megfelelden, ami az egész vildg rendeltetésszerliségét artikulalja. A
mindenkori vilag jeleniti meg a hozza tartozo térbeliséget. Nem azért strukturaljuk,
rendezziik ugy be az egyetemi eldadotermet, mert az valami eredendd térstruktirabol
ered, hanem mert jelen tudasunk alapjan ugy véljiik, hogy ez felel meg legjobban annak
a funkcionak, ahogyan hasznalni akarjuk, és az adott helyen és iddben, az adott
intézményi keretek kozott ennyit fordithatunk ra. Az ilyen elgondolasok és azok alapjan
valo cselekvések adjak, hozzak 1étre a rendeltetésszeri térstruktarat, elrendezddést.

Roviden Osszefoglalva a heideggeri térfelfogast azt mondhatjuk, hogy nincs
1étezés tér nélkiil: a 1étezés feltétele, a targyak és a szubjektum létezési modja, a vilag
struktiramozzanata. A jelenvaldlét alkotja és tarja fel a térbeliséget mint a vilag

struktarajat.
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9.5. Hdlozati tér, a kortars szociologiai elméletek néhdany térelméleti
vonatkozdsa

A klasszikus szociologidban a makro-mikro problematika altaldban ugy jelentkezik,
mint a tarsadalom egészének (tarsadalmi struktara; tarsadalomelmélet) és az egyéni
tapasztalatokon és akaraton nyugvé cselekvéseknek (mikroszocioldgia) az egymashoz
valé viszonya. A legtobb szocioldgiai elméletben a teriiletek és a telepiilések mint a
tarsadalmi folyamatok meglévé materialis alapjai vagy a szinterei jelennek meg, és a
tereket kevésbé tekintették kulturalis produktumoknak, nem vontdk be a
tarsadalmi/személyes konstrualasi folyamatba. Sok szociologus (lasd példaul Talcott
Parsons cselekvéselméletét vagy BERGER—LUCKMANN 1998:46.) ugy gondolta, hogy a
szociologia szamara a tér, a térbeli struktira kevésbé fontos, mert csupén a cselekvések
kiils6 feltétele, kerete. Ezek a megkozelitések kevésbé voltak alkalmasak arra, hogy
megmutassak, hogy az egyidejileg 1étez6 dolgok, az emberek és az idedk miként
kapcsolodnak 0ssze, miként vannak egymadsra hatdssal, és egyiittesen miként jarulnak
hozz4d az 10 dolgok/jelenségek ¢és a terek létrehozasdnak a folyamatdhoz. Ezért a
szociologidban a kezdetekt6l meglévd relaciondlis gondolkodds mara egyre inkdbb
meghatarozova valt, és a tarsadalmiviszony-szerli térfogalom elsdsorban a
halozatosodas, az 6sszerendezddések megragadasaban Olt testet.

A cselekvések elemzése Osszekotd kapocs a  kiilonbozé  diszciplindk
(kdzgazdasag-tudomany, szociologia, politologia, szocidlpszichologia stb.) kozott.
Amikor fejlesztéspolitikdban, kozosségi (public) tervezésben gondolkodunk, akkor
kiilonosen nem megkeriilheté valamilyen racionalitds €s a teleologia, az, hogy a
tarsadalomban tudatosan és célkovetden cselekvd emberekben gondolkodjunk, akik
allando6 interakcidban vannak kornyezetiikkel, és a céljaik eléréséhez hasznaljak a nem
emberi tényezdket is. A térszociologiai torekvések a strukturacios elméletek
meghaladasara torekedtek.

Pierre Bourdieu még ugy gondolta feloldani a tarsadalmi és a fizikai tér kozotti
ellentmondast, hogy a relativista nézépontot kiterjesztette a dolgok kozotti
kapcsolatokra, és beemelte azokat a tarsadalmi mezdbe. Valtoztatni kivant azon, hogy a
dolgokhoz, a természeti jelenségekhez természettudomanyos objektivitassal,
szubsztancialista, esszencialista modon kozelitslink, és csupan a tarsadalmi mezdében

(emberek kozott) értelmezziik a relacionalitdst. Rendszerében kiilonb6zd egymasra hatd
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mezok (gazdasagi, kulturdlis stb.) 1éteznek, amelyekben kiilonbozoek a
hatalomkdzvetités modjai €s  eszkdzei. Az egyén tarsadalmi statusat e
multidimenzionalis tarsadalmi struktura hatdarozza meg. A tarsadalmi tér felépitése
(tavolsag, kozelség, hierarchia) és az abban valé mozgas Bourdieu-nél a geografiai tér

elkiiloniilt tarsadalmi poziciok strukturdja.

A bourdieu-i (tarsadalmi) tér ,,... olyan elkiiloniilt, egyidejiileg 1étezo, de
egymashoz képest kizard poziciok Osszessége, amelyeket kolcsonds
kizarosaguk, egymasra vonatkozasuk ¢és a koztiik 1évo tavolsag, valamint a
hierarchia (alatt, folott, k6z6¢f) viszonyok hataroznak meg...”. (BOURDIEU
2002:16.) ,,A tér fogalma — mint olyan — magaban foglalja a tarsadalmi
vildg mint viszonyfogalom megragadhatosdganak elvét: mindama
»valosag«, amelyet leir, alkotdelemeinek  kdolcsonds  egymadsra
vonatkozéasaban gyokerezik. A kiviilrél kdzvetleniil lathato 1étezok — legyen
sz0 egyénekrdl vagy csoportokrdl — a kiilonbségben és a kiilonbség altal
léteznek és maradnak fenn, vagyis helyzetiiket mindig a legvalodibb valdsag
(mint a skolasztikdban az ens realissimum), a tarsadalmi tér viszonyai
hatarozzdk meg, amelyek barmennyire is lathatatlanok és empirikusan
nehezen megjelenithetdek, mégis szabdlyozzdk az egyének és a csoportok
viselkedését.” (BOURDIEU 2002:44.)

A kortars szociologiai elméletekbdl azokat emelem ki, amelyek szakitanak a
fizikai/foldrajzi és a tarsadalmi tér elvalasztdsanak hagyomdanyos felfogasaval (lasd a
hagyoményos marxista gondolkodast), és a relacionalis konstruktivista térfelfogashoz
allnak kozelebb. Egyarant hibdsnak tartjdk a teret csak fizikai vagy csak tarsadalmi
konstrukcionak tartani. Nincsen a tarsadalmi tér folott allo, azt regulazo fizikai tér, és
forditva. A tér formalddasa a cselekvések és az egyidejiileg meglévé/keletkezo
strukturak kélcsonhatasaban torténik. Martina Low térszociologiaja (2001, 2008) ¢és a
cselekvOhalozat-elmélet (ANT, LATOUR 2005) is integrdlja az emberi (test ¢és
szubjektum) €s a nem emberi (targyak, természet, technikai innovaciok) tényezoket,
ezzel kivannak egyensulyt teremteni a természet és a tarsadalom, a dolgok és az
emberek kozott. Nemcsak a természeti €s miivi (artefaktumok) targyak és nem is csak a
tarsadalmi relaciok, hanem mindezek egyiitt ugyanannak a vildgnak aktiv térkonstrualo
elemei, agensei. Az elrendezddési, a strukturalédasi folyamat az emberi (szimbolikus)
¢és a nem emberi (anyagi javak) tényezOk konkrét helyeken (site) torténd kolcsonhatasa.

A halozatosodott cselekvések elrendezdédései, a heterogén aktorok osszekapcsolodasai
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hozzak létre, alkotjdk a teret. Ebben a dinamikus folyamatban a hélozatot 1étrehoz6
cselekvések és azok eredményei a fontosak. A kiilonféle haldzatok, az autopoietikus
rendszerekhez hasonloan, onmagukat hozzak 1étre és tartjak fent, és a belso jellemzoik
alapjan kiloniilnek el a kornyezetiiktdl (példaul gazdasagi klaszterek). Ha nem a kiilsé
vilagra, annak meghatdroz6 strukturdjara fokuszalunk, hanem a halézat belsd
muikodésére, akkor sokkal inkdbb meghatarozhatova valnak annak hatarai,
lehatarolhatova valik a halozat (tér, teriilet).

,»lTudomanyos evidenciava valt, hogy a tarsadalmi folyamatok szdmara nem lehet
a teret materialis vagy foldhozragadt alapon megfelelé6 modon konceptualizalni.” (LOW
2008:25) A kortars szociologiai cselekvéselméletben (példaul Martina Léw, Bruno
Latour) a tér nem Oonmagaban létezik, hanem cselekvések hozzak 1étre, amelyek testet
Olthetnek ¢és intézményesiilhetnek, és ezek hatdssal lehetnek az 1j cselekvésekre
(cirkuléris oksag, a dialektikus helyett dinamizalt térelmélet). A tér strukturalasadban (a
cselekvés soran) az egyidejlii hatasok észlelése/felfogasa (Lownél szintetizalasa) fontos
szerepet jatszik. A tér egyszerre aktudlisan adott (a mar meglévd dolgok, kapcsolatok és
elrendezddés) és egy lehetoségtartomany (mivé valhat, mi johet létre). Egyidejiileg
jelenti a dolgok, eszk6zok, intézmények egylittesét €s azok hasznalatit. A tér a
cselekveések feltétele és terepe, egyszerre strukturald és strukturalt forma. (LEFEBVRE
1991:191; Low 2008:28.) A tér cselekvéselméleti szocioldgidja (LOW 2001, 2008;
LATOUR 2005) megteremti a kapcsolatot a materialisan érzékelhetd tér és a térstruktura
tarsadalmi konzekvenciai kozott. ,,A cselekvés fogalma lehetdvé teszi a fizikai
pozicionalas, az észlelés ¢és a targyak konstrukciondlis megvaldsitasanak az
Osszekapcsoldsat a materidlis termékek ¢és az intézmények keretei kozott.” (LOW
208:31.) A cselekvéselmélet jelentds mértékben hozzajarul a téralkotas folyamatanak a
megértéséhez. A tér a szintetizald és a pozicionald gyakorlat végeredményeként a
cselekvések soran konstrudlodik. Low (2001. 5. fejezet, 2008) dudlis térkoncepcidjaban
megkiilonbozteti a tarsadalmi javak €s az emberek térbeni elrendezési cselekvéseit
(spaceing) annak érzékelésétol (perception), ideacidjatdl (fogalom/gondolat kialakitasa)
¢és felidézésétdl (recall), amit szintézisnek (synthesis, Syntheseleitung) nevez. (A 16wi
,5zintézis” hasonld ahhoz, amirdl e dolgozatban a megismerés folyamata kapcsan
korabban irtam. De a konstruktivista megismerési folyamatban a tudat és a megismerés

targya kolcsondsen Osszetartoznak, iterativ folyamat zajlik (5. abra a 2. fejezetben). A
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szintézis része és egyben kerete is a térkonstitualasnak. Nemcsak a dolgokat és a tobbi

embert érzékeljiik, hanem a koztiik 1évd kapcsolatokat is felfogjuk.

»A tér a performativ cselekvések soran a targyak és az emberek
szintetizalasaval és relacionalis elrendezésével jon létre. Ez egy eldre
elrendezett térben jatszodik le, a mindennapi cselekvések sordn az
intézményesitett elrendezések és térstrukturdk igénybevételével torténik.”
(LOW 2008:43.)

Tehat minden adott idépontban mar van egy Iétezd elrendezddés (anyagi,
foldrajzi, kulturalis stb.), amely ,,szintézise” (térképzete) hat a cselekvésekre, igy a tér a
mindenkori cselekvések és a meglévé struktura kélcsénhatasaban, az elrendezodés és a
szintézis folyamataban alakul. Az elrendezddés az emberekre, a tarsadalmi javakra és a
kulturalis jelekre egyarant vonatkozik. Az allanddan ismétlddé mindennapi rutin hozza
létre az intézményesitett tereket.
kovetkezbek:

1. A tér létrehozdsanak a folyamata a tarsadalmi javak és az emberek
elhelyezkedésével (elrendezédésével) magyarazhatd (nem 6nallo entités).

2. Nem a térben éliink, nem belakjuk a teret, hanem a tér egy halozat, amelyet a
szocializacid sordn megtapasztalunk és hasznalunk.

3. A tér az emberek és a tarsadalmi javak relacionalis pozicionaldsa a helyeken.
Két Osszetartozd6 mozzanata az elrendezd0dés ¢€s a szintézis. (Ami van, és
annak benniink kialakult képe, ami hat a cselekvésekre.)

4. Amikor az elrendezddések stabilizalédnak, akkor az egyes cselekvéseken tul
is hatnak, normalizaljak a szintézist és az elrendezést, és a tér intézményesiil
(normativ modon hat).

5. A térstruktira akkor és gy jelenik meg, amikor a téralkotdsok szabalyokka
szilardulnak, és az id6tdl és a konkrét helyektdl fiiggetlentil hatnak.

6. A téralkotas a konkrét szituacid materidlis €s szimbolikus elemeitdl fiigg.

7. A tér a hierarchikus tarsadalmakban egyenlétlen eloszlasokat, megosztasokat
hoz létre. Nincs hatalmi vakuumban vald elhelyezkedés. Jelentds hatalmat

jelent, ha valaki befolyassal van a térbeli elrendezddésekre.
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8. Az emberek és a tarsadalmi javak elrendezddésének, elhelyezkedésének az
érzékelhetd hatasai az ,,atmoszférdk”. Ez jelenti (kozvetiti) az otthonossag
vagy az elidegenedés érzését.

9. A tér a mindennapi rutinban reprodukalodik. Strukturdlis vagy intézményi
valtozasokat uj kollektiv cselekvések eredményezhetnek.

10. A téralkotds soran jonnek létre a helyek, amelyek a tér l1étrehozasédnak az

elofeltételei. Egyetlen hely szamos tér 1étrejottéhez jarulhat hozza.

»Ha a térre ugy tekintlink, mint tdrsadalmi javaknak és az embereknek a
relaciondlis  elrendezddése, akkor  szisztematikusan meg  kell
kiilonboztetniink, ami elrendez6dik, attol, aki elrendez. Az emberek nem
csak mint elemei részesei a tér Iétrehozdsanak. A mindennapi
cselekvésekben, a tervezésben, a mivészetben és a tudomanyban a
tarsadalmi javak egylitteseit altaldban gy érzékeljiik, vagy ugy hatarozzuk
meg, mint elemeket vagy »épitékoveket«, és mas elemekkel kapcsoljuk
azokat 0Ossze. A tér csak akkor wvalik létez6vé, amikor aktivan
Osszekapcsolodik az emberrel. Az emberek nemcsak a targyakhoz
kapcsolodnak, hanem més emberekhez vagy embercsoportokhoz is (aki
Oonmagat aktivan bevonja az eseményekbe). Masodszor, ez azt jelenti, hogy
a tér megalkotdsa magéba foglalja a pozicionalast. Ez eldzetesen strukturalt
koriilmények kozott torténik.

A térkonstrudlasnak két alapvetd folyamatat kell megkiilonboztetniink.
Elészor, a tér a tarsadalmi javak és az emberek elhelyezkedésével
konstituadlodik  és/vagy az  elsOdleges  szimbolikus  megjeldlés
pozicionalasaval azért, hogy a javak ¢és emberek egyiittesét tegye
felismerhet6vé, mint olyant. [...] Az elrendezés [spacing] létesitést
[erection], épitést, elhelyezést jelent. [...] Pozicionalds mas poziciondldsok
vonatkozdsdban [...] Masodszor, a térkonstrudlds szintézist is igényel,
vagyis a javak és az emberek 0sszekapcsolasat a térformalas, az érzékelés, a
fogalomalkotés és a visszaidézés folyamatdban.” (LOW 2008:35.)

A targyak és az emberek egyarant elemei és egyszerre aktiv 1étrehozdi is a térnek.
A megfigyeld, az elemz0, a szintetizald0 ember meghataroz6 a térstruktiara
szempontjabol. Az elrendezddési folyamat a szimbolikus €s a materidlis javak
kolcsonhatasaként konkrét helyeken megy végbe, szituaciohoz kotddik. A tériség nem
kiiloniil el a tarsadalmisagtol, hanem annak része. Az elhelyezési, elrendezési folyamat
célja a lokalizaci6, az elrendezddés, amelyre hatdssal van a meglévd struktura és méasok

elrendezési cselekvése.
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Latour szerint a filozoéfiai konstruktivizmusban és a szocioldgiai erés programban
— a kanti idealizmushoz hasonléan — a dolgok szerepe alulértékelt a roluk alkotott
vélekedésekben. (LATOUR 1999b) E kritikat a térelméleti diskurzusra vonatkoztatva azt
mondhatjuk, hogy a dolgok fizikai elrendezddésének nagyobb szerepet kell adni a
tarsadalmilag konstrudlt terek létrehozasaban. El kell vetni a szubjektum-objektum
megkiilonboztetésén alapuld elméleteket, el kell tordlni a szellemi szféra, a cselekvd
ember ¢és a passziv anyagi vilag kozotti éles hatarokat, pontosabban fel kell tarni a
koztiik 1évo, a vélt ontologiai szakadékot athidald kozvetitok (,,aktdnsok™) sokasagat.
Minden entitas egy térbeli pozicid a torténések bonyolult halézatdban. Az emberek és a
nem emberi tényezOk ugyanannak a téralkotd haldzatnak a részei. A dolgok pozicidi és
azok hatasai (relacidi) azonosak azok ismeretével. A dolgok a rdluk vald tudésnak
megfelelden allandoak vagy valtoznak.

A cselekvohalozat-elmélet (ANT) kialakitdsa az 1980-as években elsdsorban a
francia Bruno Latour,''* Michel Callon és a brit John Law nevéhez fiizé6dott. Ez az
irdanyzat kiilonosen alkalmas a tértudoméanyok gyakorlati alkalmazasara, mert az ANT
olyan interdiszciplindris megkozelités, amely szociomateridlis szovedékekbe integralta
a miikédé human és a nem human cselekvdket, a tarsadalomtudomanyi €s a technikai
kutatasokat, és a kritikak ellenére 1s illeszkedik a szazadfordul6 relativista posztmodern,
sOt a (tarsadalmi) konstruktivista iranyzataba. Az elmélet Iényege roviden az, hogy az
emberi és a nem emberi cselekvOk halézatokban mitkddnek egyiitt, cselekszenek egyiitt
(actors in networks). A halozat egésze a cselekvd. Az elmélet aligha vitathato,
trividlisnak tiind alapfelvetése, hogy a kiilonféle torténések nemcsak az 06nallo
cselekvok dontéseinek, hanem a heterogén hatotényezdok egyiittesének, pontosabban a
kozos cselekvések haldzatanak az eredménye. A hélozati miikodés a tarsadalom
miikddésének és a folyamatos Ujjaszervezddésének a modja. (E tétel jo kapcsolddasi
pontot szolgaltat az autopoietikus rendszerekhez.) Latour (2005:2.) megkérddjelezi a
tarsadalmi valosag Onmagdban vett magyarazd erejét: a dolgok (példaul targyak,
technika) és a szocidlis entitdsok nem valaszthatdak el élesen (mint ahogyan példaul
Heidegger vagy Sartre teszi), hanem azok egymadsra hatasara, egyiittmiikodésére,

egylitthatdsara kell fokuszalni, azok egy egységes halozat részeként, egymasra

114 Bruno Latour az 1990-es évektdl kritikaval illette a kozremiikodésével is kialakitott elméletet, de maga
is hozzajarult az elmélet ujraalkotdsdhoz. ,Négy dolog nem jo a cselekvohaldzat-elméletben: a
cselekvd sz0, a haldzat sz6, az elmélet szo6 és a kotdjel! (Latour, B. 1998: On Recalling ANT.
http://www.lancaster.ac.uk/sociology/research/publications/papers/latour-recalling-ant.pdf, 2.)
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kolcsonosen hatva formalodnak, fejlddnek. Nem az aktorok fontosak, hanem az
egymasra hat6 cselekedetek eredményei. A cselekvohalozat-elméletben — a Max Weber-
i felfogassal ellentétben!!> — a targyak is lehetnek cselekvék. Példaul a fekvérendér
lefékezi az autdt, normativ elvarast kozvetitve hat a mas szereplokre, az
autovezetSkre.'' A | valtozatlan mozgok” (példaul a hajok) teriileteket, embereket
kotnek Ossze. Az aktorok Osszefonddasaiban modosulnak a kozottiik 1évé viszonyok és
azok értelmezései. (CALLON 1987) Nemcsak az aktorok heterogének, hanem a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és technikai dimenzidkat is egyiitt kell kezelni, azaz a
diszciplinaris hatarokat is at kell szakitatni. Az ANT a hangsulyt, a vizsgalati fokuszt
nem az egyes elemekre (aktorok, csomdpontok) teszi, hanem a haldzati torténések, az
aktorok 0Osszefonddd cselekvésének a végeredményére. E halozatok — véleményem
szerint — annyiban hasonlatosak az autopoietikus rendszerekhez, hogy nem gépszeriien
mikodnek, nem olyanok, mint a feketedobozok, hanem mikodésiik eldre kiviilrdl
stabilan nem kiszamithatdé. Kiilonb6z6 ,,intermedidtorok” kozvetitik, mas elemek
»medidtorként” leképezik és transzformaljak a kiilonféle hatasokat. (LATOUR 2005) A
tarsadalmi, a természeti és a technikai jellegli elemek héldzatosodott Osszessége
folyamatosan ujradefinialhatja magat, 0 elemek ¢€s Osszefliggések keriilhetnek be vagy
ki, megvaltozhatnak a célok, az elemek egymashoz fiiz6d6 viszonyai. A kiilonb6zo
elemek nem  Onmagukban, hanem = egymadassal val6  kolcsonhatasukban,
kapcsolatrendszeriikben, transzformacidikban halézatként hatdrozodnak meg, ezért egy-
egy elem valtozdsa maga utan vonhatja tobb mas elem valtozasat is. Ez megfelel a
vilagban vald relaciondlis lét koncepcidjanak. A cselekvOk (elemek) aktivitisa (az
autopoietikus rendszerek belsd§ milkddéséhez hasonléan) visz rendet a haldzatba,
enélkiil rendezetlen lenne. Ezt sokan vitatjdk, de konnyii belatni, hogy meghatarozo
mozzanat a kiilonféle heterogén elemek haldzati Gsszerendezddésének (kapcsolatok,
kolcsonhatasok) a folyamata, az igy kialakuld héalé dinamikdja, struktardja. Maguk a
halozatot épitd személyek is a haldzat részeiként, azzal kdlcsonhatasban alakulnak (a

vilagban-vald-1ét alkalmazasa).

115 Max Weber els6sorban tipikus emberi cselekvésmodellekben gondolkodott.

116 Mas allaspont szerint csak az emberek lehetnek cselekvik, mert csak nekik vannak szandékaik, nekik
van Ontudatuk, akaratuk (példaul GREVEN 1995:9-10.). A dolgok és az intézmények is az emberi
torekvéseket kozvetitik. Az ANT képvisel6i szerint a konkrét cselekvést és annak végeredményét
tekintve dontd lehet a nem emberi tényezd. SOt azok nélkiil szamtalan esetben létre sem johetne a
cselekvés eredménye (kdvetkezmény), igy akar ontologiai elsébbségiik is lehet.
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Mint ismert, a korai szocioldgia ,,kozvetett tapasztalatokkal” dolgozott. Masok
altal torténd leirdsok, gyljtott adatok (statisztika) feldolgozasaval foglalkozott. A
késobbi ,kérddives paradigma” is azon az elven alapult, hogy amire a kutaté kivancsi,
azt ,,mar valaki tudja” (Charles Booth). Az utobbi évtizedekben keriilt el6térbe a
szociologiaban az antropologusok altal hasznalt részt vevd megfigyelés modszerének az
atvétele. Az antropologus, a szociologus és a tervezd szamara is elengedhetetlen, hogy a
konkrét terepen figyelje meg a vizsgalatdnak targyat, kozvetlen tapasztalatokat
szerezzen, ,.kovesse a cselekvoket”, vagy ,.kovesse a dolgokat” (COOK 2004), és részese
legyen a kisérleteknek. Az ANT azt varja el a részt vevd megfigyeldtol, hogy ,.tiszta
ésszel” (a  tarsadalom  eddigi  fogalmaitol, az  ismert  struktaraktol,
prekoncepcidktdl/hipotézisektdl mentesen) figyelje meg az aktorokat, a cselekvd
lancolatok kialakuldsat, 1épésrdl 1épésre irja le a folyamatokat, és ne probalja meg a
meglévd ismeretei alapjan megmagyarazni, strukturalni azokat. Semlegesen irja le a
helyben konkrétan kialakuld kapcsolatokat, egylittmiikddéseket. Elméletileg ezzel nem
is lenne baj, de én a gyakorlatban kivitelezhetetlennek tartom. Torekedniink kell a
semleges megfigyelésre, de nem tudjuk ,kitisztitani” az agyunkat, tudatunk a korabbi
tapasztalatainkkal interszubjektiven strukturalt. Kilonboz6 tudéssal rendelkezd részt
vevo megfigyelok mast és mast vehetnek észre, irhatnak le. Latour (2005:173.) szerint
is fontos a konkrét cselekvés kontextusa, szerkezete, kerete, amely befolyasolja a
halézati egyiittmiikddést, a megfigyelés koriilményeit. Az ANT képviseldinek
allitdsaval szemben az antropologus modszereivel sem keriilhetjiik el a valamilyen
elézetes szempont szerinti csoportképzést, a meglévd struktirak alkalmazasat. Az
empirikus vizsgéalat sordn az antropologus is mindig kontextusba helyezi a vizsgalat
targyat. Mar a vizsgalati csoport, szinhely kivalasztasa is valamilyen szempont alapjan
torténik (példaul lakohely, nemzetség, nyelv, kordbbi megfigyelések). A vizsgalati
szempontok megvalasztdsa is strukturaképzd, csoportképzd, ¢€és az erre ¢€piild
tudoményos diskurzus is tovabbi strukturalast jelent, és a strukturalt tarsadalmi
kortilmények kozott  torténik. A masik  kritikus elem a megéllapitasok
altalanosithatosaga (atlagember; mi, magyarok; a lakotelepi polgarok; a bevandorolt
csaladok stb.).

Latour (2005:3—4.) helytelennek tartja, hogy a tarsadalmat, mintegy a hattérben

létezé lathatatlan kezet, 1étezd és megfoghatd hatdokot tételezziik fel, amely hat a
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cselekvéseinkre. Szerinte a tarsadalmi kontextus nem egy fliggetlen 1étez6, hanem egy
folyamatosan megsziileté folyamat. Nem a kiilonb6z6 folyamatokat kell tarsadalmi
jelzdével ellatni, hanem Uj tarsadalomfogalom kell: a nem tarsadalmi, a nem tarsas
elemek, az ,,asszociaciok” (tarsulasok) hozzak létre a kapcsolati halot. A latouri
., tarsuldasok szociologiaja” alapjan csak azok az dllandoan valtozo dinamikus terek
léteznek, amiket ezek a létez6k ommaguk létrehoznak. Latour elmélete alapjan azt
mondhatjuk, hogy nem szerencsés az az allitas, hogy a tarsadalmi kapcsolatok adjak
(hozzak létre) a teret, €s kapcsoljak Ossze a kiilonbozo (Iétezd) elemeket. Nem értek
egyet Latourral abban, hogy az altala biralt tarsadalmi megkozelités egy statikus
tarsadalmi nézopontot jelentene. Az allanddéan valtozo kiilonbozé tarsadalmi
kapcsolatok ugyancsak egy dinamikus és nem statikus rendszert/tereket hoznak létre. A
tarsadalmi nézépont nem egy eldre 1étezd abszolut szemlélet, hanem torténetileg valtozo
¢és kontextusfiiggd a priori. Azzal, hogy az ANT-tipusi megkdzelitések az emberi
tényezOk és a dolgok kozotti éles hatarokat elmossak, nem a tarsadalmi vilagunkbol
lIépnek ki, hanem — Pierre Bourdieu-h6z hasonléan — a tarsadalmi vildgunkba jobban
integraljak a materialis tényezdket. A targyak és a technoldgidk csupén a tarsadalom
miikodését teszik hatékonyabba, fenntarthatobbd, és valnak a (tarsadalmi) terek alkoto
részeseivé. Szamomra ehhez nem kell ) poszthuman ontoldgia vagy geografia (nem
tobb mint..., nem after-...). Inkabb csak hangstlyeltolodasokrol van szo.

Latour megtagadja a korabbi paradigmakat, megforditja a szokdasos
Osszefiiggéseket. A cselekvd kovetésének, a cselekvések antropologiai modszerekkel
torténd megfigyelésének 6t olyan tényezdjét targyalja (LATOUR 2005:21-140.), amelyek
Osszefiiggésben vannak a struktiraval, amelyek Osszekapcsolhatok a tarsadalomtér
értelmezésével:

e Nem dolgozhatunk eldre meghatarozott csoportokkal. A cselekvések soran
szervezddnek a csoportok, és azok épitik fel a tarsadalmat. (Nincs elére 1étezd
meghataroz6 tarsadalmi struktira, mezd.)

o A cselekvések hozzak létre a cselekvoket. El kell vetni az intencionalitast, nem
az agens, hanem a cselekvés az elsddleges, az hatarozza meg a cselekviket. A
cselekvd a tobbiek cselekvésének az atvételével valik a cselekvohaldzat részévé.
Cselekvés nélkiil nem képzddnek Osszekotd szdlak, nincs halozat, nincsenek

cselekvok. [Véleményem szerint — akar az ANT logikéjat kovetve is — sokkal
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inkabb megfeleld feltételezés, hogy intenciondlis és nem intencionalis
(véletlenszeril) ,,cselekvések” agglomeratuma hatarozza meg az eseményeket. |
Viltoztassuk meg a cselekvés fogalmat. A targyak is lehetnek cselekvok. A nem
emberek is hozzdjarulnak a valtozashoz, meghatarozzdk a cselekvések
eredményét. Az emberek kiilsé kapcsolatainak a jelent0s része targyakhoz és
nem mas emberekhez flizodik. Az eseményekhez, cselekvéshez nem feltétlen
jarul hozzé az emberi szandékossag (példaul fejiinkre esik egy tégla).
Ertelmetlen a vilagot targyak és emberek, a természet és a tarsadalom
dichotémidjara épiteni, ezek kibogozhatatlanul 6sszefonddnak. A targyi valosag
¢s a megismerd tarsadalmi valdsdga Osszetartozik. Nem tehetd zardjelbe a
természet, a kiilsé vildg, hanem a problémakban (matters of concern) a targyi
valosag és annak értelmezése egyiitt jelentkezik. (Latour nem a hagyomanyos
értelemben tarsadalmi konstruktivista, nala a konstrualasban aktivan részt
vesznek a targyak is, amivel azonosulni tudok.)

Bizonytalansadgokat rejt a megfigyeld (példaul egy szociologus) altal készitett
leiras. A megfigyeld tudos a cselekvOhdlozat részeként csak egy sajat
nézépontjadnak megfeleld véleményét irhatja le, ¢és abban tévedhet.
[Véleményem szerint a tévedés lehetdségének a beépitése és az, hogy a tudods
nem tulajdonit abszolut érvényességet az altala leirtaknak, még nem biztositja az
ANT egyediili helytallosagat, azt, hogy a megkérddjelezett elméletek helyébe
minden esetben az ANT-t kellene iiltetni. Azzal a megallapitassal, ,,hogy senki
sem tudja a valaszt” "(LATOUR 2005:138.), még nem jutunk el6rébb. Ez a
bizonytalansdg a megismerés szubjektivitasa, lényegében nem mads, mint a
homo-mensura tétel atfogalmazasa, a relativizmus pozitivista modszerekkel valo
tarsitasa. |

A tarsadalomtudomanyok magatdl értetédonek tartjdk, hogy a sikban torténd

interakciokhoz egy harmadik dimenziét tesznek hozza. Altaldban egy haromdimenzios

térben helyezik el az interakciokat. Ezzel szemben Latour (2005:171-172.) azt

javasolja, hogy probaljuk a tarsadalmi tartomédnyt teljesen sikban tartani. A

kétdimenzids latouri kép természetesen nem a fizikai megjelenésre utal, hiszen példaul a

testi megjelenés haromdimenzios, nélkiile életképtelenek lennénk, mint Stephen

Hawking klasszikus példajaban a kétdimenzids kutya. Latour magyardzatdban a
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kiilonféle szintek, kiilonféle megkozelitések, példaul a makroszint vagy a globalis 1épték
csak egyik a lehetséges nézetek koziil, amely nem masik, nem egy mindent magaba
foglalo felsé szint. A valosagosan 1étezd kapcsolatok sikban vannak, nincs hierarchia,

csak oligopticon'’

van (a tarsadalmi struktirdk létrehozasanak a helyszine, amelya
szemlélok allanddan valtozé nézdpontjat is adja). A nézdpont az, ami hol atfogd, hol
kiilonféle részletekbe mend. Nincs globalis vagy tarsadalmi kiilsé erd (struktura),
hanem mindenkinek lehet sajat kialakitott ,,panoramaképe” a tarsadalomrdl vagy a
globalis  erokr6l, amely valahogyan beleilleszkedik a cselekvéseibe, a
cselekvOhalozatba. Tehat a kiilonbozo teriileti 1éptékek és szintek (példaul mikro-,
mezo-, makrorégiok és az ezeknek megfeleld szintek) is csak a cselekvé ember
megkiilonbdztetései, valasztott nézdpontja, vizsgalati aspektusai. Onmagukban ,,sikban”
torténd  Osszekapcsolddasok csak az értelemadas altal valnak strukturaltta,
hierarchikussd. Az igy latott strukturdk — az értelemadas okdn — értelmes terek. A
szintek meghatarozasa a cselekvések, funkciok valamilyen emberek altal megvalasztott
szempontok szerinti megkiilonboztetését jelentik. A helyi cselekvésekbdl,
torténésekbdl, jelenségekbdl kiemeliink, egymastdél elvalasztunk funkcidkat,
cselekvéseket és mas Osszefiiggésben (szinten) értelmezziik azokat. Latour ,,sik
csak a helyi szint a valdsagos, a fontos. Latour logikajat kdvetve is megfogalmazhato,
hogy a cselekvOk egymasra irdnyuld hatdsaibol 1étrejovo halozatok (teriileti) egységeket
1s alkotnak, és maguk ezek a halozatok a megtestesiilt (tér)struktarak.

Az ANT szerint a lokalistol a globalisig kozvetitd eszkdzok Utjan jutunk el. A
napi gyakorlatok sordn hasznalt eszkozok, intézmények, héalozatok azok, amelyek
biztositjak a kapcsolatot:

»Ha lépésrdl 1épésre kovetjilk [az eseményeket], sohasem keresztezziik azt a
rejtélyes hatarvonalat, amelyik elvalasztja a lokalist a globalistol. [...] A két szélsOség, a
lokalis és a globalis joval kevésbé érdekes, mint azok a koztes elrendezddések,
amelyeket hal6zatoknak neveziink. [...] a »lokalis« és a »globalis« olyan nézépontokbol
mutatjdk a haldzatokat, amelyek természetiiktdl fogva se nem lokalisak, se nem
globalisak, hanem tobbé-kevésbé hossztiak és Osszekapcsoltak.” (LATOUR 1999¢:207—
208.)

"7 Latour az ,,oligopticon” fogalmdat Foucault panopticon fogalmanak ellentéteként alkotta meg.
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En némi ellentmondast vélek felfedezni abban, hogy hidba tételezziik fel a
tarsadalmat egy strukturdlatlan 4llandéan mozgasban [évé totalitdsként, minden
megfigyelés, vizsgalat soran valamilyen szempont alapjan rendezziik, strukturaljuk azt,
¢s nem tudjuk elkeriilni a redukcionizmus csapdajat. Ha Latour nyoman nem fogadjuk
el a cselekvd intencionalitdsdnak a fontossagat, akkor nem tudjuk megmagyarazni, hogy
miként hat a struktira/mez6/tér az emberek tudatan keresztiil a cselekvéseikre.

A latouri cselekvohalozat-elmélet alapjan a tér fogalmara vonatkozo allitasok —

Murdoch (2006:73.) segitségével — a kovetkezOképpen foglalhatoak Gssze:

e Nincs abszolut tér, nincs tér altaldban, hanem mindig csak specifikus térid6-

konfiguraciok vannak, amelyek hatarai gyakran likvidek.
e A teret (¢és az idOt) a halozatok konstrualjak, a tér az emberi és a nem human elemek

kiilonboz6 tipusu relaciok altali 6sszeallasa, a gyakorlatban torténd egyiittmiikodése.

A kiilonboz6 tényezdk és relacioik nem rajtuk kiviil all6 strukturdkhoz igazodnak.

e A tér nem mads, mint egy ,halozati hatds”, amely a hdlézatokban megnyilvanul6
racionalitds és kapcsolatok altal meghatarozott.

e A tér (és az id0) elemzése érdekében ,kovetni” kell a halézatok alakulasat, azokat a
folyamatokat, amelyek a teret (és az 1d6t) konstrudljak.

e Soha sem kell elmozdulni a mikroszintrél a makroszintre, a lokalisrol a globalisra,
minden egy szinten torténik.

e A cselekviéhalozat-elmélet egységes keretet, terminoldgiat és metodologiat ad a tér

¢s a tér(bel)i kapcsolatok tanulméanyozasahoz.

Bruno Latour (2005) a ,,plazma” kifejezést hasznalja a még meg nem formalt,
még nem mért, nem szocializalt hdttérre. A haldzati kapcsolatok kozti ,,felfedezetlen
tertileteket” (terra incognita) az ismeretlen plazma tolti ki. (LATOUR 2009) Péld4jaban,
ha London szocialis héalozata olyan, mint a metrohaldzat, akkor a plazma tolti ki a
kozbenso teret, az tartalmazza London tobbi terét. Ez a nem szocializalt anyag, a nem
ismert, nem feltart hattér, kapcsolati lehet0ség, egy ,atjar6”. Ez teszi lehetové a
valtozast, és hogy valami keletkezzen, 0j létrej6jjon. Ennek azért oridsi a jelentOsége,
mert a valtozas, az 0j kapcsolatok létrejotte csak gy lehetséges, ha van tartalék
(,,tartaly”, ,tartalék hadsereg”), ami minden valtozas forrasa lehet. A plazmanak nincs
még forméja, mert minden forma a halézatokban alakul ki. A plazma sem egynemt,

hanem sok mindent kell tartalmaznia. Latour tigy gondolta, hogy minden cselekvéshez,
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amit eddig leirt, hozza kell adni egy Oriasi repertoart, a hianyz6 tomeget, amelyben

mindez megvalosult.

9.6. A valos és az észlelt tér lokdlis egybeesése

Sokakban felmertilhet a kérdés, hogy ha szamunkra minden ismeret csak jelenség, csak
szubjektiv konstrukcié lenne, akkor miként tudunk jol tdjékozodni az altalunk hasznalt
fizikai/természeti kornyezetiinkben (megfogni egy targyat, felmaszni a fara, elkertilni az
Osszelitkozeést az uton stb.), miként alakulnak ki azok a praktikus cselekvéssorozatok és
modok, amelyek nem iitkoznek a természeti vilag korlataiba, méasok térhasznalatdba
(téralkotasaba). Nicolai Hartmann (1950) a redlis (csak egy van beldle és csak
haromdimenziés) és idedlis térrel kapcsolatban a kovetkezo kérdést tette fel:

»Feltéve, hogy idealista mdédon azt allitjuk, hogy nincs mas tér, csak a
szemlélet tere, hogyan torténik mégis, hogy az észleletek 0sszefliggéseiben
a tapintasi mez6 egybeolvad a latasi mezdvel? A tiszta »szemlélet« ezt nem
hozhatja 1étre, mert hozza képest a heterogén észleletek talalkozésa
véletlenség. [...] Egészen més a helyzet, ha a tapintds és a latas a targyak
egy ¢és ugyanazon térbeli rendjére vonatkozik: a tapintdsi és a latasi tér
akkor ugyanarra a térbeliségre vonatkozik. [...] tavolsag, alak, hely,
elsdsorban a realis térbeli dolgok tulajdonsagai kell legyenek. Vagy itt ez a
masik kérdés: hogyan nyilvanulhat meg az En a térrel egybekotve, ha
onmaga nem térbeli és Onmagénak nem is térbeliként jelenik meg? Ez
értelmetlenség volna, és az En nem kapcsolédna egy relis testhez, és ez a
test nem volna szorosan beleszOve a realis térbeli viszonyokba. Csak
emellett a feltevés mellett érthetd, hogy a térbeli latas egy térbeli helyhez
kapcsolodik €s errdl a helyrdl kiindulva ad szemléleti képet. Csak ily médon
képes a kornyezd vilagban vald, gyakorlatilag annyira jelentds orientaciot
megvalositani. A haromdimenzids rend nem lehet egyediil a szemléleti
sokféleség sajatossdga, hanem egy redlis targyi vilag sajatossdga is kell
legyen. Es a kiterjedés, nagysag, tavolsag, alak, hely elsGsorban a realis
térbeli dolgok tulajdonséagai kell legyenek. Roviden, az észlelt tér, legalabb
bizonyos alapvonasaiban, a realis tér korrelatuma kell legyen. Emiatt még
nem szilikséges, hogy szerkezete is azonos legyen vele. De vonatkoznia kell
egy realis térre. Kiilonben elveszti értelmét egy térbeli észleléssel
rendelkezd 1ény szdmara.” (SIMONOVICS—BEKE 1966:198.)

A fizikai folyamatok a redlis térben zajlanak. Igaz, hogy nem a reélis térbdl ered
annak barmiféle felosztdsa, kategorizalasa, skaldzasa, de mivel a megismerd és a
megismert egyazon vilag részei, igy a megismerés targya is képes hatni az alanyra. A

rank zadul6 realitast képesek vagyunk megélni, elszenvedni, bizonyos fokig felfogni.
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Abbol, hogy a vilag mas is lehet, mint az szdmunkra megmutatkozik, még nem
kovetkezik, hogy sziikségszerien minden esetben és mindenben eltér a tapasztalat és a
valosag. Az egyik lehetséges — altalam is elfogadott — valasz a test és a szellem (tudat)
elvalaszthatatlan viszonyaban keresendd, €és a perceptudlis tanuldssal fiigg Gssze. Az
ember nemcsak a tudatin keresztil a kommunikacié, a nyelv segitségével 1ép
kapcsolatba kornyezetével, hanem testét is érik fizikai hatasok (irritaciok). Mindannyian
megtapasztaljuk, hogy testiink a fizikai valdsag része. A megismerés a valosagos testi
létezoként €16 ember megnyilvanulasa. A mozgasban 1évé emberi test a relacionalis
fizikai vilag része. A testhez kotott szubjektum a fizikai terek, elrendezddések egyik
eleme is. Testiink teszi lehet6vé az érzékelést is, mint interfész mukodik. A test a
nemiség, az életkor, a személyiség, a kultara (példaul taplalkozas) fizikai megjelenitdje,
¢letszitudciok meghatarozoja és tapasztalatok forrasa. A napi praxis eredendden testi és
testileg szitualt. A test mindig konkrét helyeken létezik. A konkrét helyek eseményekkel
telik, érzéki ¢és mentalis tapasztalatként épiilnek fel benniink. A kdzvetleniil meggélt,
megtapasztalt, hasznalt koérnyezetiink, az altalunk konstruadlt tereink masként keriilnek
be és vannak jelen a tudatunkban, fogalmi rendszeriinkben (mas idegsejtek felelnek érte,
mondhatjuk, mas modulban és fajlban vannak), mint mas fogalmak. Giovanni Battista
Vico allitasat — miszerint azt ismerjiik (tudjuk) igazan, amit mi konstrualtunk — ki kell
egésziteniink azzal, amit testileg megtapasztaltunk. A napi gyakorlathoz/rutinhoz, a
ténylegesen megélt térhez kapcsolodo tudasban nagyobb szerepet jatszanak a kdzvetlen
fizikai oksagi tapasztalatok dinamikus ldncolatai. A testtel bird szubjektum valamilyen
cselekvésen keresztiill kozvetlenilil tapasztalja meg a napi gyakorlat targyait, a
tavolsagokat, a fizikai elrendezddéseket, és nem csak 6Gnmagan beliil gondolja el azokat.
A szubjektumok mozgésai, a megvalosult események konstrualjak, keltik életre, avatjak
valds helly¢ a teret. Az emberi megismerési folyamat, a tudaskonstrukciok 1étrehozasa
soran egyre hasonlatosabba valik a reprezentacio (jelens€g) és a megismerés targya. A
fogalmak, a szimbolumok a rutinszertien ismétlodo praxisban valods jelentést nyernek,
¢s felértékelddik a percepcid és a tudaskonstrualas strukturdlisan kapcsolddo kiilso
kozege. E térélmények reprezentacidi, képzetei a praxis szempontjabol megfelelnek a
kiilso valosagnak, és mésként vannak jelen az idegrendszer strukturajaban. A helyben
talalhato targyakra, a koztiik 1év6 kapcsolatokra, a kozvetlen kornyezetiinkre gyakran

fokuszalodik a figyelem, és a kialakult képlinket megerdsiti vagy korrigdlja a
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tapasztalat, igy élesedik a kognitiv kép, egyre jobban visszaadja és rogziti a fizikai
valdsdgot. Akikkel osztozunk a megélésben (kozos tapasztalat), azok kognitiv képei is
hasonlobbakka valnak, amelyek tovabbi interszubjektiv kommunikacioval tovabb
tisztithatok, élesithetOk. (Lasd a 4. abran az interszubjektiv objektivitast.) Ezért is
mondhatjuk, hogy a megélt vilagnak, a konkrét helyeknek (otthonnak) mas a szerepiik
az életiinkben, mint az ezekre is hatd absztrakt térszemléletnek és térkategoriaknak.!''
Bizonyos fogalmak ¢és cselekvési modok a napi praxisban beagyazddnak és térileg és
tertiiletileg is lehorgonyoznak, helyekhez kotodnek. A terek a konkrét szituaciok altal, az
intencionalis jelentéseken keresztiil helyekké valnak. Ez ad egyfajta ontoldgiai
biztonsagot, otthonossagot biztosit a mindennapjaink rutinjaban.

A napi gyakorlat a szubjektivitdsunkat (a habitusunkat) is alakitja. A vilagban-
val6-1ét  (Dasein, ,egzisztencidlis fenomenoldgia”, HEIDEGGER  2001), a
kornyezetiinkkel — a dolgokkal és mas emberekkel — valé mindennapi egyiittlét, a
»kizdelem” tesz benniinket képessé arra, hogy értelmezziik vildgunkat, hogy
eligazodjunk a természeti ¢és tarsadalmi vildgunkban. Ebben segitenek a mindennapi
dialégusok, az interszubjektiv ,,nyelvi jatékok™ is. (WITTGENSTEIN 1989, 1998)

Maurice Merleau-Ponty (1989) elfogadja a heideggeri vilagban-valo-1ét (étre-au-
monde) koncepcidjat, és azt tovabbgondolva nala a vildgban mozgd emberi test (testtel
bird szubjektivitas) all az érzékelés és a vildg megélésének a kdzéppontjaban (,,érzéki
fenomenologia”). Az érzékelés a kornyezet és a test dialektikus kapcsolata, amelyet
annak targya és alanya egyiitt hoz létre, mindkettd részt vesz benne. A ,megélt
tapasztalat” a test és az elme kozos produktuma. Ez a biologiai és antropolodgiai
folyamat egylitt hozza létre a konkrét térrdl alkotott képet. A testiség, a mindennapi
mozgas soran szerzett gyakorlati tapasztalatok hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy a
teoretikus/észlelt és a valdsagos terek korreldljanak egymassal, ezért Merleau-Ponty a
testi mozgas sordn torténd térstrukturalast objektivnek tartja. A vildgra érzékeivel
nyitott test maga a megélt tér; a személyes létben testesiil meg a tér. Az ¢let minden
momentuma téri (mdédon vald) l1étezés, a tér lehetdségeinek a kihasznéalasaval
kapcsolodnak egymashoz a fizikai 1étez6k. A test mozgasa, minden interakcidja (latas,

szaglas stb.) térben torténik, €s ez azért lehetséges, mert téri 1étezok vagyunk, mert a test

9 Ha egy idegen vérost a konyvekbdl vagy a médiabol ismeriink meg, vagy csak atutazunk rajta, akkor
egészen mas tipustak lesznek az ismereteink réla, mintha gyalog jarjuk be az utcdit, esetleg hosszabb
ideig ott lakunk, megéljiik az ott levést.
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¢és a vilag téri szempontbol egynemiiek. Merleau-Ponty hangsulyozza, hogy a testiink
(,,a hisunk™) is maga a tér, a tér ,,megtestesiilése” (sic!), mert minden cselekvés, minden
érzéskelés térileg (hagyomanyos szohasznalatban térben) kapcsolddik mas 1étezokhoz.
Testiink nem 0gy helyezkedik el a térben, mint a dolgok (pozicid); testiink belakja,
bejarja a teret. Testlink hozzatartozik a térhez és az id6hoz, magéban foglalja azokat. Az
aktiv test a mozgasa soran tarja fel a teret, ami ilyen médon a megtestesiilt ,,vilagnézet”.
Az emberi test és tér kapcsolatanak megértésére gyakorlati példakat ad. A vak ember
latas nélkil is téri modon (térben) tajékozodik, a bot ,testesiti meg” a téri kapcsolatot.
Az autovezetd a kerékparozo a készség elsajatitasaval mint a teste részét érzékeli és
hasznalja a jarmiivet anélkiil, hogy allandéan mérné, megfontolna a tavolsagokat.
Ahogyan otthonként hasznaljuk a lakdsunkat, Ggy tessziik az épitményt, a berendezési
targyakat sajatos hellyé, a teriink részévé, de ha idegennek érezziik, akkor megsziinik
otthonnak lenni.

A testi mozgas, a fizikai érzékelés sziikséges feltétele az objektiv fizikai kdrnyezet
léte, és a tudat szamol azzal a tér strukturdlasanal. Ilyenkor a praktikus és teoretikus
strukturalas kozti kiilonbség elvész. A testileg feltart tériséegben megteremtodik az
ontoldgiai és az ismeretelméleti egység. Amikor a test lat, tapint, mozog, helyek
sorozatat tolti be, akkor ugyanannak a vilagnak a fizikai részévé valik. A tér (a téri
modon vald 1étezés) teszi lehetdvé a testi mozgast, hogy lehetévé valjon az emberi
képesség, hogy ,,az ott itt legyen”. Az emberi test mozgasa és a fizikai targyak
mozgatasa soran a kognitiv térnek és a valosignak — a miikodés erejéig — meg kell
felelnie egymasnak, mert kiilonben bevernénk a fejlinket az ajtofélfaba, nem taldlnank
be a kanallal a szankba. Merleau-Ponty az intencionalitast is testileg tételezi, gondolati
rendjében a térszemlélet is a test tudat eldtti ,teljesitménye”. (Kantnal a tiszta ész
képessége, Husserlnél a tudat altali konstrukcid.) Ha elfogadjuk, hogy elsésorban az
érzékeld test 1ép dinamikus kapcsolatba a vilaggal, akkor az kiemeli a helyek
jelentoséget a téri vilagbol. Az, hogy miként érzékeljiik €s fogjuk fel a teret, az attol is
fiigg, hogy milyen helyet hozunk 1étre a vilagban (fixation). Merleau-Ponty annyiban
inkdbb a relacionalis térfelfogashoz all kozelebb, mint az abszoluthoz, hogy a teret a
dolgok és €16 szervezetek Osszekapcsolodasa lehetdségfeltételének tartja. (1989:281—

284.)
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Az ,aktualisan hozzaférheté vilagot” (SCHUTZ-LUCKMANN 2003) a napi
praxisban a latas, a hallés, a tapintas és a szaglas kozvetitésével ismerjiik meg. Az ,,itt és
most” megismerhetd vilag a testtel és tudattal rendelkezd cselekvd valosagosan 1étezd
vilaga, ez 4ll az emberek altal konstrualt tér fokuszpontjaban.

Lefebvre (1991:195.) marxista néz6pontbol arra hivta fel a figyelmet, hogy a test
egyszerre materialis és szimbolikus. Az 6 tedridjaban is a tarsadalmi tér és az €16 test
Osszekapcsolodik. A ,,tarsadalmi test” ,térbeli test”. ,,A testet ugy kell felfognunk, mint
ami termeldje és terméke is a térnek. [...] a térbeli test materialis karaktere a térbol ered,
abbol az energiabol, amit felhasznalt...”

A fizioldgiai és orvostudomanyi Nobel-dijat 2014-ben az agy helymeghatarozo
rendszere sejtjeinek felfedezéséért adtak.'?® Bizonyossagot nyert a filozéfusok kordbbi
feltételezése, hogy 1étezik az agyunkban egy ,,belsé térkép” és a helyek érzékelésének a
képessége (belsd GPS), amely biztositja szdmunkra, hogy emlékezziink helyzetiinkre, és
képesek legylink a tajékozodasra. Ez az agy egyik legdsszetettebb funkcidja. O’Keefe
(O’Keefe, Nadel 1978) fedezte fel a hippocampusban azokat helymeghatarozo sejteket
(,,térsejtek™, ,,helyidegsejtek™), amelyek jelzik a helyzetiinket, és amelyek biztositjak a
térmemoriat. A térsejteknek memoriafunkcidja i1s van, és szerepet jatszanak a
tavolsagok mérésében is. Kiillonbozd térsejtek aktivizdlddnak a kiillonbozoé helyeken
(remapping), és ezek egyiittes aktivitasa adja a kiilonboz6 kornyezetiink belsé térképét.
Az aktiv térsejtek specialis kombinacidi tartoznak a sajatos konkrét helyekhez. Ezek
halozatos egyiittmiikddése teszi lehetdvé a tdjékozodast. A Merleau-Ponty altal leirt
testi tapasztalas tolti fel ezeket a ,,tarhelyeket” konkrét hely- és térismerettel. 2014-ben a
Nobel-dijat megosztva kapd Moser hdzaspar azt a sejthalot taldlta meg, amely a
tajékozodashoz sziikséges ,.koordindta-rendszert” biztositja. A hely érzékelése a test
helyzetét jelenti a kdrnyezetében. A tajékozdodas a tdvolsag és az iranyok érzékelését
jelenti, ami a mozgas €s a korabbi helyzet Osszevetésére épiil. Tulajdonképpen ezt
sejtette meg mar a 18. szdzadban Immanuel Kant, amikor arra utalt, hogy léteznek
mentalis képességek, amelyek fiiggetlenek a tapasztalatoktdl. (Korabban mar utaltam
arra, hogy Kant szerint e bels6 képességiink segitségével érzékeljiik és rendezziik el a

kiilso vilagot. A 20. szdzad kozepén Edward Tolman [1948] azt is bebizonyitotta, hogy

120 A tudoményos dsszefoglald tovabbi részleteket tartalmaz a felfedezésekrdl:
http://www.nobelprize.org/nobel prizes/medicine/laureates/2014/advanced-medicineprize2014.pdf
(Letoltés datuma: 2016. 06. 26.)

170


http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/2014/advanced-medicineprize2014.pdf

az allatok is képesek kapcsolatot érzékelni a helyek ¢és az események kozott.) Kognitiv
térkép reprezentalja a kornyezetet mint a részek Osszességét, amely lehetdvé teszi a
helyek érzékelését és a tdjékozodast. Moserék felfedezték, hogy a ,koordinata-
rendszerbe” szervezddott ,,halozati sejtek” milkodése (amelyek az entorhinalis
agykéregben vannak) biztositja, hogy mozgas kozben felmérjiik a tavolsagot, és ez ad
egy metrikus rendszert a térsejtek altal alkotott belsé térképhez. Egy nagyvarosi
taxisofdrnek a mindennapi tanulas soran kialakul6 helymeghatdrozé hippocampusi
kapacitasa nagyobb, mint egy atlagembernek, és egy Alzheimer-korban szenved6 beteg
e térsejtek elsorvadasa miatt vesziti el tdjékozodasi képességét. A Nobel-dij
indoklasaban szerepld tételeket (a pécsi szdrmazéasu) Buzsaki Gyorgy ¢és Edward 1.
Moser (2013) kiegészitették azzal, hogy a memoria €s a tervezés a fizikai kérnyezetben
vald navigacidés mechanizmusbo6l fejlédott ki, és a valdosdgos és mentdlis térben vald
tajékozodasért ugyanazok a neuronalis algoritmusok felelosek. A tanulmany kdzponti
allitdsa, miszerint ugyanazok a neuronalis mechanizmusok felelések a foldrajzi
tajekozodasért, mint a kiillonb6zd események, targyak és egyéb informaciok kozotti
kapcsolatok felismeréséért, alatdmasztja az altalam képviselt térfilozofiat is, miszerint a
képzetek egymashoz kapcsolasa. (A foldrajzi pontok, tavolsdgok, utak ugyanugy,
ugyanott jelennek meg, mint a targyak, emberek, események 6sszekapcsolasa.)

Jean Piaget (1993) genetikus episztemologia elmélete szerint az élet elsd egy-
masfél évében levd gyermek az érzékszervi intelligencia vilagéban ¢l. Ebben az
1d6szakban a megismerés is a bioldgiai onszabdlyozas része. E korai fejlddése soran
alakul ki a targyak és azok fizikai elhelyezkedésének az ismerete, stabilizalodik téri
vilaga. Kezdetben csak a targyak és a fizikai tavolsag leképezddésérdl van szo, majd
késébb a nyelviséggel egy id6ében sziiletnek meg az igazi reprezentacidok, amelyek
elvalnak a konkrét kornyezettdl, a multra és a jovore is vonatkoztathatd, manipulalhato,
ujrairhaté ideakka valnak. Tehat az érzékszervileg megtapasztalhatd tér mar a sziiletést
kovetden, mig a tér képzeletszerii idedja a gondolkodas, a beszéd kezdetekor alakul ki.
Tehat elobb érzékeljiik a dolgok kiilonallasat és 0sszekapcesolodésat, a kozvetlen fizikai
tavolsagokat, ¢és csak késobb vagyunk képesek absztrakt térkategdéridkban,

Osszefiiggésekben gondolkodni.
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A tér biologiai érzékelése, a testi hasznalat altali létrehozasa biologiai

azonossagunkbol eredéen azonos,'?!

a kiilonbségek elsdsorban kulturdlisak. Az
empirizmus fontos felfedezése, hogy a fiziologiankbol adédoan az anyagi vilagra adott
valaszaink egy része kozos €s allando. Ezeket a valaszokat percepcionak nevezzik. A
kulturélis kiilonbozéségekbdl eredd valtozatossagot tigy kell tekinteni, mint ami raépiil
az érzékeldképességeink biologiailag stabil rétegére. (BLOOR 1992)

Donald Davidson (2001; BOorOS 2004; lasd még errdl korabban a 3. fejezetben a
4. abrat) ,,haromszogelés elmélete” is segit megérteni az €n €s a vilag kapcsolatat, hogy
mitdl valik a kdrnyezetiink, a megélt tereink a jol ismert k6zos vilagunkka. Az érzékeld,
a megismerd személy, a tarsadalom mas tagjai és a kozos kornyezet allanddan
interakcidban vannak egymadssal. (DAVIDSON 2001) Az érzékelés soran a kornyezeti
ingerekre hasonloan reagalunk, és a kommunikacid segitségével, egyeztetéssel a
cselekvd viszonylag jol meg tudja allapitani, hogy mi van, és mi torténik a kornyezeté-
ben. A tarsadalmakban koherens hit alakul ki a vilagrol. A sok kiilonb6zd szubjektiv
tapasztalat egyeztetése (kommunikécio), a tdrsadalmi megerdsités soran kialakult kép
viszonylag objektivnek tekintheto, hasonlatos a valosaggal. Az emberek cselekvéseik
soran allanddan interakcioban vannak a dolgokkal, és tapasztaljadk a tobbi személy
vélekedését, ami tovabb ndveli az embereket korilvevd vilagra vonatkozo
hithalmazuknak a konzisztencidjat. Ha masok reakcioi kovetkezetesen hasonlosagot
mutatnak a sajat tapasztalatainkkal, akkor feltételezhetjiik, hogy a hasonl6d hatdsok
mogott ugyanazok az ,,okok”, stimuldciok, példaul ugyanolyan formaju, kiterjedést,
allagt objektumok vannak. E tedria is kiemeli a testtel, az érzékeléssel belakhato, a
rendszeres kommunikacioval megoszthato helyek jelentdségét, bar a mobilitas, az IKT-
szektor fejlddése teriiletileg kiterjeszti ennek hatarait.

A valésdgosan megtapasztalt és a tudatunkban 1étez6 mas terek idedi
kiilonbozéek, vagy masként fogalmazva azok ,képi ¢lessége” eltérd. A
mindennapokban megélt, megtapasztalt terek a haszndlatuknak megfeleléen nagyban
megfelelnek a maganvalonak, mig més esetekben ismereteinknek, intencidinknak
megfelelden  bizonyos karaktereik  hatdrozottabban, mig mas jellemzdik
periferikusabban jelennek meg tudatunkban. Hasonl6 a helyzet, mint amikor példaul

belépiink egy bankfiokba. El8szor a sorszdmot kiaddo automatat keresve arra

21 A feministdk és a gendertanok képviseléi nem az azonossadgokra, hanem a nemi és a tarsadalmi
kiilonbségekre teszik a hangsulyt.
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fokuszalunk, azt latjuk meg, és csak periferikusan érzékeljiik, rogzitjik az egyéb
elemeket. Vagy példaul utazasaink sordn egy uj varosba érkezve a célunkat keresve
fokozatosan feltarul nekiink egy — elsére nem biztos, hogy a legrovidebb — odavezetd ut,
mig mas elemekrdl csak a korabbi idedk, az tutleirasok képei €élnek benniink. Egy varos
gazdasagat jol ismerd kozgazdasz tényszerli gazdasagi adatok tudatdban csatlakozhat
egy varostervezd teamhez, mig masrol csak a hétkoznapi tapasztalatok szintjén
rendelkezik ismeretekkel. Azért kell, hogy a szakemberek multidiszciplinaris és a
laikusok hétkoznapi tudasabol rakjuk Ossze a komplex képet, mert ezek igy tobb

elemiikben kozelitenek a valé vilaghoz.

9.7. Hétkoznapi téridea, gyakorlati térhaszndlat

A tértudomanyok miiveldi és professziondlis alkalmazo6i néhany elfogadott, ,,jol bevalt”
térfelfogas koziil valaszthatnak. De a hétkoznapok cselekvoi altalaban nem olvasnak
Husserlt, Heideggert vagy Lefebvre-t, 6k a napi gyakorlatuk sordn szerzett
tapasztalatokbol meritenek, és barmilyen filozofiat kovethetnek. A napi gyakorlatukban
a sajat tapasztalataik €s idedik alapjan megszamlalhatatlan szdmu vilagot, teret hoznak
1étre és képzelnek el. Ezért altalaban csak a konkrét feladat, hasznélat, napi tapasztalat
alapjan, ahhoz kotddden kozelitenek a fogalomhoz. Az emberek tobbségének a tér a
napi rutin kiilénboz6 fizikai tereit jelenti.'*

A tér, mint a kordbbiakban kifejtettekbdl is latszik, még tudomanyos kézegekben
1s nehezen meghatarozhato, kiilonféleképpen megkozelitheto és értelmezheto, igy nem
meglepd, hogy az atlagember szamdra misztikus, nehezen kifejtheté fogalom. Az
emberek tObbségének valami olyan a priori trivialitas, amit nem 1is tudnak a
hétkdznapok nyelvén megfogalmazni, ami csak célirdnyos rakérdezés, sajatos
vizsgalddas soran tarul fel szdmukra. A mindennapi gyakorlat nem a tér megismerésére
iranyul, hanem sokkal inkdbb rutinszerl, gyakran ismétlodo térhaszndalatot jelent,
amelyre hatassal vannak a mentdlis és testi kondiciok, varakozasok és a diszkurziv
ismeretek is. Még a rutinszerli hétkdznapi téralkotds sordn (példdul a munkahelyre

menet fizikailag mérhetd, leirhatdo utat jarunk be) is benniink van a tér szintetizalt

122 A tér ilyen tapasztalati, megéléshez kotott értelmezése hasonld ahhoz, amire sokan az id8 kapcsan
felhivjak a figyelmet (példaul Henri Bergson). A hétkdznapi személyes tapasztalatok soran nem
szerziink teljes attekintést a rendszer (példaul egy varos) egészérdl. (DE CERTEAU 2010)
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szubjektiv — akéar szavakban is kifejezhetd és megvitathatd — képe, amely kozrejatszik a
konkrét térelem (példaul utvonal) 1étrehozasaban. Példaul a lakohelylikrdl azért mennek
gyalog és busszal éppen azon az utvonalon, mert gy gondoljak, hogy igy jutnak el
elfogadhatoan gyorsan és megfizethetd koltséggel a munkahelyre. Es azért van buszjarat
a lakoovezet és a munkahelyek kozott, mert sokan ismétlédéen bejarjak ezt az utat, és
ezért manifesztalddott; utban, tomegkozlekedésben objektivalodott, ,,intézményesiilt” ez
az utvonal. Mas megfontolasok alapjan tovabb szabalyozzak, rendezik ezt a
térhasznalatot (példaul buszsav, megallok), amelyek visszahatnak az eredeti hasznalatra,
gyorsitjak vagy lassitjak a téralkot6 cselekvéseket. Ugyanakkor a hétkoznapi rutin soran
a cselekvok képesek sajat szubjektiv belatasuk alapjan szabadon haszndlni a tereket (DE
CERTEAU 2010).

Jomagam masokra hivatkozva is gyakran hangstlyozom, hogy mindenki sajat
tereket hoz l1étre, de ezekre a téralkotdsokra hatdssal vannak a mar meglévo
elrendezddések és a kollektiv térképzetek. Példaul a lakasat mindenki a sajat igényeinek
¢s kondicidinak megfeleléen nagyon kiilonb6zdéen rendezheti be és haszndlhatja. Mégis
a lakasok tobbsége a stabilizalodott térképzetek alapjan rutinszerlien, ,,magétol
értetddéen” nagyon hasonléoan van berendezve, ¢és ennek megfeleléen hasonlo a
térhasznalata. (Nappali: kanapé/fotel, elétte dohdnyzoasztal, vele szemben televizio, a
mennyezeten az asztal folott lampa, az ablak eldtt cserepes virag stb. Erre taldlunk
hivatkozast Lownél is [2001:169; 2008:39.].!2%) A hézak, lakasok belsd elrendezésére
hatdssal vannak az épitési szabalyok, a tarsadalmi szokdsok, mashol latott (média,
szomszédok, aruhazi katalogus stb.), tapasztalt dolgok €s a kaphatd €és a hasznalatot
meghataroz6 butorok. Sokszor az anyagi eldmenetel, a tarsadalmi mobilitds sem hoz
jelentds valtozast a terek hasznalatdban, csak dragabb butort, televiziot és egzotikusabb
viragot véasarolnak. Tulajdonképpen a személyes terekbe behatolnak a tarsadalmi
szokasok. A hazak, lakasok térfelosztasa és térhasznalata a kiilonb6zo kultirakban és
tarsadalmi csoportokban mutat némi kiilonbséget. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a
terkonstrualas, a térkialakitas folyamata tdarsadalmi tevékenység, amire hatnak a
kulturalis sémak.

A hétkoznapi viszonyulas a térhez nagyon gyakorlatias. A gyakorlatban a teret az

egyiittlétezés vilaga jeleniti meg, leginkabb a szadmunkra 1étezé kiilonféle

12 A hivatkozott mil: FACHERGRUPPE DESIGNWISSENSCHAFTEN Hrsg. [é. n.]: Objektalltag —
Alltagsobjekte. Berlin: Hochshule der Kiinste.
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viszonyrendszerekben, halokban, struktardkban, aramldsokban ragadhatd meg. De a
praxisban az igazi kérdés nem is az, hogy mi a tér, hanem, hogy miként hozza létre és
alakitja a tarsadalmi gyakorlat, és miként haszndlja azt az ember. (HARVEY 1973:14.)

Az atlagember szamara a tér a sajat ¢s a kommunikacié soran tanulassal szerzett
tértapasztalatainak valamilyen szubjektiv dsszessége, olyan sajat konstrukcio, ami
elsdsorban az altala haszndlt foldrajzi és kapcsolati tereihez, azaz a mindennapi
életvilagahoz kotédik. A megtapasztalt tér nem direkt modon képezddik le a gondolati
struktarajdban, hanem a nyelvi ¢és vizudlis kommunikacié sordn megszerzett
térszemlélet is hat ra. Az atlagember szamara a tdmegkultira, a média fontos alakito
tényezO. A televizid, az internet a mobiltelefon haszndlata keveri a realitast és
virtualitast, atértelmezi a tdvolsagot és a szomszédsagot. Nap mint nap kapcsolatot
tarthatunk, ,,érintkezhetlink” egymassal anélkiil, hogy valaha is taldlkoznank. Példdul
televizios ¢él6 adassal (példaul sportesemény kozvetitése) az ,,ottlét” €élményével
gazdagodhatunk, és a Skype vagy a FaceTime segitségével a szemiinkkel ¢s a fiiliinkkel
érzékelhetiink tavoli dolgokat. Az interneten hol valdsagos, hol nem létezd terek
részesei lehetlink. Sokszor nincs is gyakorlati jelentosége a valdsdagos és a virtudlis
hagyomanyos megkiilonboztetésének. (Online bankoldas végeredménye szamunkra
ugyanaz, mintha elmennénk a foldrajzi térben a fizikailag 1étezé bankba ¢€s a fizikailag
1étezd pénzt befizetnénk.)

Az egyének szdméara meghatdrozoak a mindennapi cselekvéseiknek és a
kapcsolataiknak a terei, azok megélése. Alapvetd strukturaja (szintek, halok) a hasznalat
gyakorisdgahoz kapcsolhatd: rendszeresen, tobbszor, néha hasznalt és az azon kiviili
terek. (Az ezzel kapcsolatos informdaciokat tobbek kozott felhasznalhatjuk a
kozszolgaltatasok teriileti megszervezéséhez.) Ugyanannak a véarosnak a lakoi
kiilonbozden hasznaljak a varosi tereket, a sajat mozgas altal megismert, belakott terek
mellett vannak kevésbé ismert varosrészek. A hétkdoznapi hasznalatban az ember
szamara a tér egyfajta rendet, elrendezettséget jelent. Kiilsddleges adottsag, ami
lehetdségeket kinal (példaul amiben kozlekedik, kommunikal), és korlatokat jelent
(tavolsag, koltség stb., ami miatt nem hozzaférheté szdmara). A napi praxisban a
relacionalista és az abszolut térfelfogas kiegészitik egymast, hasznalatuk igazodik az

adott problémahoz, a sziikséges cselekvéshez.
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A hierarchikus létraszerli és a matrjoskababa-féle tértudat (1asd err6l BERKI 2017)
mélyen rogziilt a hétkéznapi térhasznalatban. De ezt erdsiti példaul a szakemberek altal
hasznalt szubszidiaritas elve és annak érvényesitése, vagy az Eurdpai Unio térfelosztasa
(LAUI, LAU2, NUTS3, NUTS 2, NUTSI, tagallam, EU) ¢és intézményi mikodése.
Ontologiai nézépontbol ezeket hidba vonnank kétségbe (sik ontologia), hozzatartoznak
a hétkoznapi miikddéshez és jo analitikus eszk6zok is.

Az emberek sajat tapasztalataik alapjan helyezik el magukat a kiilsé targyakhoz,
mas szubjektumokhoz (értékekhez) és eseményekhez képest — az ezek altal alkotott
Mas (ember, vallalat stb.) lokalizalasat is hasonldan végzik: belehelyezik egy maguk —
mint a tarsadalom része — altal konstrudlt struktirdba. Tehat az atlagember sem ugy
tekint a térre, mint egy fliggetlen struktiraalkotd potencidlra, hanem sokkal inkabb,
mint a betoltott helyek (site) altal alkotott strukturdra, rendezettségre, elrendezodésre,
amelyet kulturalis és pszicholdgiai szlirokon keresztiil értelmez, kommunikacidk soran
egyeztet, igy inkdbb ,mindségi” tartalmuak, interpretdltak, mint fizikaiak
(mennyiségiek).

Az egyén azt a helyet, aminek maga is része, sokkal inkabb aktivan alakithatonak
¢li meg, mint a haszndlatan kiviili, vele kozvetlen kapcsolatban nem 1évQ fereket. A
sajat maga altal felépitett térképzetek (tudéas) segitik a kozvetleniil nem tapasztalt
(tavoli) helyek és terek elképzelését, az onnan (arr6l) kapott informacidk elrendezését.
Szamara nem fontos az abszolut ¢s a relativ, az objektiv és a szubjektiv tér
szétvalasztasa, mindegyik beéplil térszemléletébe, és egyiitt haszndlja azokat. Sok
tekintetben elégséges és miitkodoképes szamara az abszolut térfelfogés, benne ¢l egy
szamara adott térben, leképezi és hasznalja a foldrajzi teret, de példaul sajat értékelése
alapjan relativ modon helyezi el magat a tarsadalomban.

A kanti térértelmezés nem annyira a tér leirdsat, hanem inkdbb az emberi
tértudatot és annak hasznalatat magyardzza. Kant a teret nem objektivnek,
valdsdgosnak, de nem is véletlenszeriinek, hanem olyan szubjektiv a priori szemléleti
formanak tartotta, ami egyaltalan lehetdvé teszi a tapasztaldst, a megismerést, aminek
alapjan értjiik meg €s rendezziik el dolgainkat. (KANT 2001) A vilag teriileti karakterét a
mindennapokban is az a priori kognitiv képességiinknek, mindenkori tuddsunknak

megfelelden latjuk, képzeljiik el. Ez nem egy eleve 1étezd, valtozatlan veliink sziiletett

176



adottsag (bar lehetnek ilyen elemei is), hanem a tapasztalatok soran alakulé szemlélet. A
személyes térképzet sem teljesen szubjektiv, mert az tiikrozi a torténeti tarsadalmi és a
helyi tudast, aminek maga is része. Mar kis korban mindenkiben rogziil a csaladi
térhasznalat, amit folyamatosan alakitanak a tovabbi személyes tapasztalatok és a nyelvi
kommunik4ci6 soran szerzett ismeretek.

A konkrét helyekrdl (place) és teriiletekrdl (territory) szerzett tapasztalataink sem
egy rajtunk kiviil all6 neutralis fizikai térként rogziilnek benniink, hanem alkoto
részeseiként a mi szempontunkbol éljiik meg azt. Ugy szerezziik a benyomasunkat, Gigy
alakul a kanti értelemben vett kognitiv képességiink, ahogyan azt megéljiik. Ha a napi
csticsforgalomban orékat toltlink el bosszankodva a munkaba jaréassal, akkor az ingézasi
tér ekként rogziil benniink, és fogékonyabbak lesziink minden ezzel kapcsolatos
dologra. Azaz a személyes fizikai és tarsadalmi helyzetiink (példaul busszal utazunk a
lakoteleprol a gyartelepre, vagy a varoskornyékrdl az irodaba, vagy repiildvel az
tigyfélhez) meghatarozza nyitottsagunkat, és befolyasolja interpretacionkat. Van, akinek
a budapesti Sz¢ll Kalman tér mint fizikai kornyezet az otthona (ott €l, végzi biologiai
sziikségleteit), van, akinek a munkahelye (példaul kiskereskedelem dolgozoja), és van,
akinek egy autoval lekiizdendd kozlekedési csomopont. Ugyanannak a fizikai helynek a
hasznalata és érzékelése a kiilonboz0 emberekben eltérd. E konkrét fizikai kornyezet
alakitdsdnal mindezek mérlegelenddk, és minden torekvést is ez alapjan fognak
értékelni az érintettek, és ennek megfelelden allnak mellé vagy ellenzik azt.

Az eltéré helyzetli és szerepil, a kiillonb6zd tarsadalmi terekben kommunikalo
személyeknek masként alakul a teriiletekrdl, a helyekrdl a tuddsuk, €s mas hatassal
vannak annak alakitisara is. Az életét egy telepiilésen leéld munkasember elsdsorban a
sajat életvilaganak fizikai és egyéb viszonyait értelmezi ¢és alakitja (példaul
megvalasztja a munkéba jards modjat, és ezzel hozzdjarul egy konkrét kozlekedési tér
1étrejottéhez), de példaul egy teriileti szakember (oktatd, kutato, tervezd), egy politikus,
egy ujsagirod értékvalasztasaival, dontéseivel €s azok kommunikécidjdval mar masok
térfelfogasat és térhasznalatat is alakitja. Példdul szakmai prioritdsok mentén egy
kozlekedési halozat kialakitasara tesznek javaslatot, amit a politikusok tdmogatnak, és a
Ltarsadalmi” vitdban értelmezik annak megfeleldségét.

A kiilonb6z6 tudaskozosségeknek is mas a térrél vald ismeretiik, €és az

alakithatdsagarol valo elképzelésiik. Ha ez nagyon kiilonb6zd, akkor az kommunikacios

177



szakadékot jelent. Még kiilonbozd szakmai csoportok is nehezen értik meg egymast.
Példaul a miiszaki, fizikai tartalmakban gondolkod6 varosrendezdk és a varosfejlesztd
kozgazdaszok térfelfogasa is nagyon kiilonbozo.

Fontos, hogy milyen térképzeteink vannak, azok miként alakulnak, hiszen azokon
keresztiil értelmezziik és alakitjuk a vilagot. A téralkotdst és -haszndlatot altalaban a
materialis/fizikai terekre vonatkoztatjuk, de a fizikai terek hasznalata és alakitasa is
valamilyen szimbolikus térképzet megvaldsitdsa. A mindenkori tarsadalomban
uralkodo, leginkabb elfogadott ideologikus/szimbolikus térfogalom, térértelmezés
hatassal van a tarsadalom altal 1étrehozott térstruktirara. A térbeli 1étiinkr6l vallott
felfogasunknak megfelelden rendezziik el dolgainkat a vilagban, ,lakjuk be” azt, és
ilyen modon jarulunk hozza a tér megkonstrudldsdhoz, hozzuk létre az ,altalunk
elrendezett valosagot”. Példaul egy adott korményzat a térképzeteit operacionalizalja a
regionalis vagy a policentrikus térstruktarak kialakitdsa sordn, vagy éppen az igy
miikodo rendszer megsziintetésével. Alapvetden a kormanyzasi ideabol és gyakorlatbol,
a funkciok ellatdsdnak lehetséges modjabol (térhaszndlat) ered, hogy éppen a régiok
vagy a jarasok intézményeit erdsitik meg. Térbeni Iétiinkrdl, szandékolt
térhasznalatunkrol kialakult képiink és intencioink alapjan valasztunk lakohelyet. Ez
hatdrozza meg példaul, hogy 1j lakas vésarlasa esetében a zsufolt belvarosban vagy a
kertes csaladi hazas Gvezetben keressiik a lehetdségeket.

A (teriileti) koncepcidk, tervek, a kdzszolgaltatasok (térbeli) rendjének kialakitasa
¢és legitimalasa politikai keretek kozott torténik, amihez intézményesitett
eszkozrendszert rendelnek. Ez mindig az aktualis legitim tobbség pillanatnyi tudasan,
informécioin alapuld térképzetét tikrozi. E térképzet Osszefligg olyan mas
értékvalasztasokkal, szimbolikdkkal, mint példdul a csoport-hovatartozas (példaul
nemzeti Osszetartozas), vagy azzal, hogy milyen prioritasok alapjan rendezziik
dolgainkat.

A mindennapi pragmatista gondolkodéds sziikségszeriien leegyszeriisiti a
valosagot. Az egymadssal kapcsolatban 1év0 eseményeket és azok objektivacidit a
koznapi gondolkoddsban a rendszeresen megtapasztalt, mindenki szdmara belathato
haromdimenziés (fizikai/természeti/foldrajzi) térbe helyezi. A legrelevansabb
jellemzoket kivetithetjiilk altalunk konstrualt mesterséges ,,sikokra”, amelyeket

valamilyen mértékegységekkel, indikatorokkal jellemezhetiink, és amin elhelyezziik a

178



megtortént vagy tervezett eseményeket. Ez a leggyakrabban foldrajzi térreprezentaciok
segitségével torténik. E metszetek kiilonbozd 1éptékiiek lehetnek, és a tartalomtol
fliggden kiilonbozoképpen fliggnek Ossze, épiilnek egymasra. (Példaul NUTS 1, 2, 3,
LAU 1, 2; vagy a koltségtér és a megtett tavolsag.) E sikok egymashoz val6 viszonya
éppen ugy lehet vizsgalatok és mérlegelés targya, mint az adott metszeten beliili

relacioké.

10. Tarsadalomkonstruktivista térfelfogasom

A korabban targyalt térkoncepciok nemcsak kiilonféle valaszokat adnak a ,,Mi a tér?”

kérdésekre, hanem valasztasra'?*

¢s tovabbgondolkodasra is sarkallnak. A témakor
eddigi targyalésa, a ,,talalt szovegek™ interpretacidoi mar nyilvanvaldan tiikrozték az én
sajatos térfelfogdsomat is, de az nem helyettesitheti az explicit allasfoglalasomat. (Ezt
varnam el masoktdl is.) Ebben a fejezetben 6sszegzem, koncentraltabban megjelenitem
a tudomanyfilozofiai értékvalasztdsomnak megfeleld térkoncepciom lényegét.

Kiindulé dilemmam az volt, hogy miként lehet feloldani azt a latszolagos
ellentmondast, hogy nincs 6nmagaban vett tér, a térnek nincs fizikai léte, de valahogyan
mégis létezik, valamilyen formaban megjelenik a valdsagban és a tudatunkban is.
Klasszikus lételméleti értelemben a tér semmi, nem létezik, nem all fenn. Nincs olyan
entitds, amiben minden mas ,,benne van”, és értelmezhetd lenne ra akar az ,iiresség”
vagy akar a ,,telitettség” fogalma.'?> A tér nem valami olyan egységes egész, amely a
benne foglaltakra hatast gyakorol, vagy akar passzivan befogad. A haromdimenzios'
fizikai léten kiviil nincs olyan alland6 €s altalanos téri szabaly, ami mindenre egyforméan
érvényes lenne. A haromdimenzids kiterjedés 6nmagiban nem magyarazata semmilyen
szubsztancidnak. Jelenleg nem ismeriink olyan &ltalanos téri okot, amely hatast

gyakorolna a 1étez6k formai megjelenésére, a kapcsolataikra vagy az

124 Mindenkinek a sajat tapasztalatai, hite, tudomanyfilozofiai értékvalasztasa alapjan valamelyik
térkoncepcid-nyalabon beliil kell felépitenie, megkonstrualnia sajat térkoncepciojat és az annak
megfeleld fogalomhasznalatat.

125 Az, hogy egy targyban benne van/lehet valami maés, az a dolgok kozotti fizikai viszonyra utal. A tér —
Newton koncepcidjaval szemben — nem iires, mert alkotoelemekbdl (jelenségekbdl és kozottiik 1évo
kapcsolatokbol) all. Ha a tér és az anyag ugyanaz lenne — ahogyan Descartes és a dialektikus
materializmus képviseldi gondoltak —, akkor mindig tele lenne.

126 Arisztotelész szerint barmely test alapvetden a harom dimenzidjanak (hosszlisag, szélesség, magassig)
megadasdval hatdrozhatd meg. Galilei a tér haromdimenzids jellegét azzal a tapasztalati ténnyel
igazolta”, hogy minden ponton keresztiil csak harom egymasra meréleges egyenes huzhato.
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Osszerendezddéseikre, amivel meg lehetne magyarazni, hogy miért éppen ebben a
formaban és nem masképpen jelennek meg a dolgok ¢és torténnek a cselekvések. Nincs
olyan mindenre egyforman hat6 erd/energia, amely hatookként vagy példaul a
kiilonb6zé rendszerekben, halozatokban Gsszetartd erdként vagy sziikségszera
kolesonhatasként, onmagaban metatérként értelmezhetd lehetne. Egy konkrét jelenség,
egy vizsgalt folyamat magyarazé ereje lehet valamilyen természeti/fizikai erd (példaul
gravitacid) vagy emberi cselekvés, de a tér csak absztrakt eldfeltétele ezeknek, és nem
oka. Az egyidejlileg 1étezok 0sszekapcsolodasa, az egyiittlétezés struktirdja nem valami
abszolut rendbdl, nem egy univerzalis tér erejébol ered.

A kiilonféle 1étezOkben nincs olyan 6nallo léttel rendelkezo elkiilonitheto elem,
derivatum, amely fizikai-ontologiai értelemben megragadhatova tenné a teret. Nincs
olyan fizikai elem, amely mint mindenbe ,beépiilld Osszetevd”, mint kiilonleges
»adalék” dnmagaban megmagyarazna a téri modon valé 1étet. Ebben az értelemben nem
inputja mas létezOknek. Nem tartozik azon Osszetevok soraba, amelybdl a kiilonféle
szubsztancidk és folyamatok létrejonnek, amely mint valami kiviilrél kapott tulajdonsag
hozzéjuk adédik. Ahol nincs semmi, ott relativ viszonyok sincsenek, ott tér sem lehet. A
dolgok és események 1éte eldtt nincs hozzajuk kapcsolhatod tér, betdltetlen hely. A
dolgok és emberek nélkiil nincs megkiilonboztethetd, vizsgalhato tér.

Tehat allaspontom szerint a tér nem egy a valdsagos dolgok kozott, klasszikus
fizikai-ontologiai értelemben nem létezik. A tér dnmagiban véve empirikusan nem
megragadhatd, csak konkrét, specifikus 1étezOk formai megjelenését, azok kapcsolatait
vizsgalhatjuk. Ha a ,,Mi a tér?” kérdésre szeretnénk valaszt kapni, akkor azt kell feltarni,
hogy a természet (dolgok) és a tarsadalom (emberek) milyen kiilonféle tereket hoznak
1étre és épitenek le, a térrdl valo ismeretek miként tartoznak hozza az egyiittlétiikkhoz és
miikddésiikhoz (a vilagban-valo-1ét struktirdja, a torténések szerkezete). Izgalmas,
nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy miként lehetnek a terek konstitudld elemei a
dolgoknak és cselekvéseknek, ha 6nmagukban nem is 1éteznek.

Felfogdsomban a tér a lét modusa, hozzatartozik az életvilag miikédési modjahoz,
megnyilvanul az egyiittlétezés strukturdjadban, és az a szemléleti mod is, amelyben a
megismerés is torténik. Ezért a térkoncepciomban elvélaszthatatlan a 1ételméleti €s az

ismeretelméleti megkozelités valamilyen szintézise. A kiils6 elrendezddésekrol, terekrol
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benniink kialakult tuddsunk ismeretelméletileg a belsd vilagunk fiiggvénye, de belsd

vilagunk ontoldgiailag a kiils6 vilagunktol fiigg (hatasok, interszubjektivizmus).

10.1. A tér, az idd és a ,,megjelenitd tartalom” értelmes egyiittlétezése'?’

A tér nem az anyag tulajdonsdga és nem anyagi formaban létezik, de hozzatartozik
minden létezohoz. A tértudomanyi kozhellyel szemben, miszerint minden idoben ¢€s
térben van/létezik, én gy gondolom, hogy minden konkrét létezés egyben téri (modon
valo) létet jelent. A térnek és az idonek nincs onallo léte, de a téridé minden létezés
modusa, megjelenési modja. Nincs onmagaban vett tér, amit megpillanthatnank, amit
megvizsgalhatnank, amit megmérhetnénk, de minden, ami megfigyelhetd, az
rendelkezik térid6-,,dimenzioval”. Ebben az értelemben a tér a létezOk egyik
tulajdonsdga, megjelenési formaja. A konkrét 1étezés nem meglévdé helyet tolt be,
hanem teret/helyet hoz létre. A szellemi dolgoknak, a gondolati tartalmaknak nincsenek
fizikai tulajdonsdgaik, de azokat is magatdl értetddéen téri tulajdonsagaikkal
(megjelenési formdjukkal) egyiitt gondoljuk el. Valaminek a megjeldlése, szavakban
torténd kifejezése is térben €s idében valdo megjelenitést is jelent.

Az 1d6 ¢€s a tér sorsszeriien létiinkhoz tartozik. A foldi valdsagban, a napi
praxisban nem tudunk ett6l a meghatarozottsagtol megszabadulni, ebbdl a rendbdl
kitorni. Szamunkra eleve adott (sziikségszerli és altalanos torténeti a priori) létezési és
szemléleti mod. Nem tudjuk a vilagot a tériség nélkiil megtapasztalni. A tértdl és 1d6tdl
valo elvonatkoztatas csak a konkrét Iéten kiviil, a nemlétben lehetséges (a nem tériség
nem megélhetd, nem megtapasztalhatd, nem a mi vilagunk része).!?8

A tér és 1d6 nemcsak a létezés modalis lehetdségfeltétele, hanem ez forditva is
igaz, mindig csak valaminek (dolog, cselekvés, folyamat, viszony) van térisége,
térszerkezete, vagy lehet teriilete. Tehat a tér nem ab ovo és nem per se 1étezik. A tér
ebben az értelemben parazita (AGNEW 2005), 6nmagéaban nem, csak a létez6kben képes

megmutatkozni, csak igy figyelhetd meg. Walter Isard (1975) régiomeghatirozasa

127 A filozofia és a fizika altal leggyakrabban targyalt ,klasszikus harmas” a tér, az id6 és a mozgas
(véltozas).

128 Platonnal a téren és idén kiviili vildg az idedk vildga. A kereszténységben az idSnkiviiliséget, a
valtozas nélkiili 1étmoddot az 6rokkévaldsag jeleniti meg. A buddhizmus szerint a nirvana, a nemlét
szimbolizalja a téridon-kiviiliséget. Az abszolut egység tudatallapota komplementere a térben és idében
vald létezésnek.
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kapcsan Lengyel Imre — tobbszor idézett — kérdésfelvetése is ezzel az Osszefiiggéssel
kapcsolatos: ,,A régioknak van probléméjuk, vagy a tarsadalmi probléméknak van
régiojuk?” (2003:75.) Az eddigiekbdl kovetkezOen az én valaszom az, hogy a
problémaknak van téri megjelenése, a problémak kothetéek konkrét teriiletekhez.
(Altalaban nem mondjuk ki, hogy a tarsadalmi probléma nélkiil az ahhoz tartozé régié
sem létezne, hanem a ,,tytik-tojas” problémahoz hasonldan valaszoljuk meg a kérdést.)

Ahol van megtapasztalhato, érzékelhetd, mérhetd tér, ott van manifeszt materialis
szubsztancia is. Az 1d6 ¢€s tér anyag nélkiil is elképzelhetd, de csak mint a megfigyelo
ember formai szemlélete és szemléleti formaja. A tér nem csupan egy empirikus
fogalom, hanem el tudjuk képzelni dolgok nélkiil is (ilyesmi a geometria, amely inkabb
a matematikdhoz hasonld absztrakcid, mint valds fizikai tér). Ahogyan a megismerés
targyai megjelennek szamunkra, az visszatiikrozi a térszemléletet, a transzcendentélis
struktarat (Kant) is. A konkrétan megjelend tér megismerése valamilyen lokalis
manifesztacido megtapasztaldsdhoz kothetd, amelyre hatassal van a térszemléleti a priori
mint konstituens, mint nem anyagi alkoto. (Ez is alatdmasztja azt a felismerést, hogy a
tapasztalattal szerzet tudas is sokkal inkabb egy jelenségrdl, mint a magdban valo
dologrdl alkotott kép.)

Egy konkrét dolog vagy cselekvés nem képzelhetd el tér és id6 nélkiil, mert
hozzéatartoznak a létezéshez. A tér a létezés ,formai eldfeltétele”. A mozgas és a
valtozas is csak tér és 1d6 segitségével torténhet, azokkal egyiitt johet 1étre. A tér és az
1d6 az anyag, a targyak lényegéhez oly modon tartoznak hozza, hogy csak az idével és a
térrel egylitt teremtédik meg a ,,l1étegyidejliség”. Az id6, a tér és ami — a hagyomanyos
kifejezéssel szolva — ,,benniik van”, ami megjeleniti azokat, csak viszonylagos 1étezést
mondhat magaénak. (SCHOPENHAUER 2001:4. §) Az én logikdm szerint ,,ami benniik
van”, az jeleniti meg a téridot, tehat a hagyomanyos kifejezéssel szolva inkabb a tér és
1d6 ,,van benniik”, bar nem anyagi természetiiek, de mint a formai megjelenésiik és/vagy
elrendezddésiik mégis a 1ényegiikhoz tartozik.

Minden konkrét dolog/esemény, lokalis manifesztacid6 megjelenit, vizsgalhatova
tesz egy konkrétan megjelenitett téridét, és minden ilyen elemet/egységet/helyet egy
sajatos kapcsolatrendszer, viszonyrendszer, relacidhalmaz (struktira, atmoszféra) ,,vesz
koriil”. A tér egyik Aaltalanos jellemzdje a téregységek kiilonbozosége, és a tér

megismerése tobbek kozott az egysegek kozotti kiilonbségtétel és az ezek kozotti
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kapcsolatok (relaciok) felismerése. A tér és id6 mint lehetdségfeltétel segitségével
1étrejove  kiilsd kapcesolatok, hatasok, viszonyok alkotjdk a komplex kornyezetet,
teremtik meg a mikodési kereteket, az emberi értelmezési tartomanyt, és ezek egyiitt
eredményezik a rendeltetésszeriiséget. A targyak létezése nem csupan egy diszkrét pont
a térben, hanem egy folyamat, amely soran betoltik funkcidjukat. A téri modon vald
megjelenés hozzatartozik a szubsztancia 6nazonossagahoz.

Adott idoben csak egy dolog foglalhat el egy konkrét helyet, de egy konkrét hely
tartalma idében valtozhat. Urry (1990:132.) masokra is hivatkozva felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,az idébeli valtozas nem jelent sziikségszeriien térbeli és tartalmi valtozast”,
szamolhatunk idébeni allandosaggal is (példaul fizikai targyak 1éte). A tér és az id6 az
az a priori lehetdségfeltétel (,,médium”), amely révén a kapcsolatok, a sziikségszerii
kolesonhatasok létrejonnek, és amely segitségével a tartds struktardk (targyak,
események, gondolatok, altalaban a vizsgalddasaink targyai) fennmaradnak.'?’

Keriilend6 a téridd, az anyag vagy a megismerd egyoldalu fetisizalasa: a tér, az
1d6, a tartalom és a roluk kialakult tudas kélcsondsen meghatarozottak. De mindig az
értelmezett (rendeltetésszeril) tartalom az, ami hatassal van a térbeli megjelenés konkrét
formdjara, az hatdrozza meg azokat a lehetséges relaciokat, amelyekbdl a tér
konstrualodik. (Nem az abszolut tér van hatdssal a formai megjelenésre.) A tér és 1d6
modusaval 1étrejové kapcsolati rendszer (konkrét tér) az entitds (dolog, kollektivitas)
jellegétdl és hatderejétdl fiigg.

A teret €és az 1d6t nem ruhazhatjuk fel 6nallo 1éttel, de minden (dolog, cselekvés)
csak a tériddbeliségével egyiitt képes betolteni funkciojat, csak azzal egyiitt kap
jelentést, értelmet, csak azéltal valhat egy absztrakt idea targyi létezOvé (materidlis
objektumma, lokalis manifesztaciova), egy esemény konkréttd. Egy targy, egy fogalom
,rendeltetésszerli mitkodéséhez” nem elégségesek annak tértdl és idotdl fiiggetlen belsd
tulajdonsagai vagy tartalma. A cselekvOképesség konkrét erdvé (hatds) csak konkrét
téridoben valhat. Egy szoveg mondanddja és megértése sem Onmagaban az egyes
szavak jelentésén mulik. Egy telepiilés, egy intézmény, egy megallapitds nem
értelmezheté oOnmagaban a tért6l és az 1d6tdl fliggetleniil. Példaul egy iskola
miikddésének a megértéséhez az éplileten, a tanarokon, a didkokon kiviil ismerni kell az

oktatdsi rendszerben, a helyi tarsadalomban betoltott szerepét, a telepiilési

129 Az egyének és az események ,,0svényeket” hatdroznak meg az id6térben (URRY 1990 hivatkozik Pred
talalé gondolatara).
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beagyazottsagat stb. is. Azaz fontos minden dolog, esemény, szoveg, kép, intézmény
relaciohalmaza, azaz a téridobelisége. Javaslom, hogy a tértudomanyokban és a
fejlesztespolitikaban a dolgokat (példaul egy rogzitett terv), az eseményeket olyan
tulajdonsagkomplexumkent értelmezziik, amely a kiilso relacionyalabjaival egyiitt valik
értelmezhetove, amely hozzatartozik a funkcionadldasukhoz, a miikédésiikhoz. Mivel a
teridoléetmod az emberek, a targyak és az események sajatja, két 1étezd nem lehet
azonos, mert nem azonos a térido-poziciojuk, és ezaltal a kiilso relacioik is masok. A
kiils6 kapcsolodasokban megjelend ,,erd” (a tér mitkodésén keresztiil) hozzajarul ahhoz,
hogy a dolgok és események azok legyenek, amik. E relaciok nélkiil is 1éteznek dolgok,
csak ezek a kapcsolatok, a kiilonféle kotédések is  hozzatartoznak
cselekvOképességlikhoz, illetve azok megvaltozdsdban sok lehetdség rejlik. Példaul
fizikailag két egyforma d&rucikknek kiilonb6zd helyeken mas lehet a helyettesitd
termékek elérhetésége, mas a helyi kultiraba valo illeszkedése, masok a jovedelmi
viszonyok, igy mas a piacképessége. Tehat a piacképesség nemcsak onmagukbol a
termék mennyiségi €és mindségi adottsdgaibol/tulajdonsagaibdl ered, hanem azok
relaciondlis kapcsolodasabol, kulturdlis bedgyazottsdgabol is. A miikddési potencialt a
kiils6 kapcsolodasi lehetdségek €s a struktiraban elfoglalt hely is meghatarozza. Ahhoz,
hogy egy autd betoltse rendeltetését, kell, hogy hozzaférhetd legyen az lizemanyag,
legyenek utak, és valaki meg tudja venni, fenn tudja tartani, akarja és képes legyen
hasznalni.

Minden csak a konkrét téridé dimenzidjaval egyiitt az, ami, csak ilyen modon
lehet rendeltetésszerli. Tehat a tér, az 1d0 ¢és az ezeket megjelenitdé tartalom
(szubsztancia) egyiittesen sziikségesek ahhoz, hogy valami a maga konkrétsagaban
létezzen (lokalis manifesztacid), valami megtorténhessen, valami rendeltetésszeriien
funkcionalhasson. A szubsztancia'*® a tériddbeni létezési modjaval, formajaval egyiitt
alkotja az entitdst (empirikus eseményt). Ezen Osszetartozds kapcsan is fontos
hangsulyozni, hogy a tér és az idé mas természetii/tipusu, mint a (létezé) szubsztancia, a
1étezés €s a megismerés relacios rendjének lehetoségfeltételei, a 1étezési modjuk.

A multbeli jelen mas volt, mint a jelenbeli mult, és a jovObeni jelen mindig mas

lesz, mint a jelenbeli jov6. Az idébeliség hozzatartozik a tériséghez, és a helyhez

130 Jtt a szubsztancia fogalmat abban az értelemben hasznalom, hogy a nem szubsztancialis, dSnmagaban
nem létezd teret és id6t megjelenitd, minden mastol fliggetleniil 1étez6 dolog vagy esemény, ami a
kozvetlen tapasztalas targya lehet.
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kotottség  nélkiilozhetetlen az iddbeliséghez, és mindezeknek van egy tartalmi
szubsztancialis hordozoéjuk, megjelenitdjiik. Minden térbeli mozgas id6t igényel, és a
valtozatlan szubsztancia, egy valtozatlan fizikai targy sem lehet azonos iddbeni
kezdépontjaval. Ha ugyanazt a dolgot vagy eseményt mas idébe helyezziik, vagy mas
helyhez rendeljiik, akkor annak maés lesz a Iényege/értelme, més jelentést, funkciét fog
hordozni, és sziikségképpen megvaltozik az azonossaga. Mas rendbe, struktiraba,
relacioba helyez6dik, mas az értelmezési tartomdanya, masok a kiils6 kapcsolodasi
pontok, mas a viszonyrendszer. A tér €s id0 ebben az értelemben is hozzatartozik a
dolgok lényegéhez, ezen ,,alkotéelemek” nélkiil mas funkcidkat tolthet be, masként
érzékelhetd és magyardzhatd (vesd Ossze esszencializmus). Egy konkrét materidlis
magaban val6 dolog (abszolut entitds, 6nmagaban vett egység), példaul egy villanykorte
funkcidja ma nyilvanvald, de kétszdz évvel ezeldtt az csak valami hasznavehetetlen
furcsasag, vagy jo esetben érdekes miitargy lehetett volna, és a nem is olyan tavoli
jovOben Ujra csak muzeumi és nem hasznalati targy lesz. Ha egy iddben vizsgalunk meg
két latszolag azonos targyat, akkor is lehet jelentdsége a targy létezési idejének.
Ugyanaz a tyuk altal tojt, latszolag egyforma két tojas kiilonb6zd, ha az egyik friss, mai,
a masik pedig kozel van a biologiai, kémiai valtozashoz. Egy kétezer éve késziilt targy
mas értéket, jelentést képvisel, mint annak minden fizikai tulajdonsagdban megegyezd
muzeumi masolata (kopia). Egy McDonald’s ma Manhattanben egy ,,junk food”-ot
arusitd atlagos gyorsbiifé, mig ugyanaz ugyanakkor Delhiben egy olyan higiéniat
biztositd étterem, amelyet tobbnyire csak kiilfoldiek vesznek igénybe, és a helyiek
tobbsége szamdra az idegen nyugati kulturat testesiti meg. Egy piszoar a férfitoalettben
egy funkciondlis szaniter, de 1917-ben Marcel Duchamp kiallitott egy ugyanolyan
targyat Szokokut cimmel: ott és azzal mas tartalmat, jelentést kapott, miitarggya valt. Ma
ez a porcelantargy az avantgard, a dadaizmus és anti-art miivészet jelképe, replikdja
szamos kozgyljteményben szerepel. (Duchamp a teret a ,pillanat esztétikajanak™
tartotta.) Vagy példaul egy kiragadott mondat egy tudomanyos elemzésbOél mas

szovegdsszefiiggésbe helyezve mast jelent.!3!

13 Ma minden tudoméanyos mil hitelessége fokmérdjeként tartjuk szamon a sz6 szerinti idézeteket és

altalaban a hivatkozasokat. Vannak olyan esetek, amikor az idézetek az adott szovegdsszefliggésben
nem felelnek meg az idézett szerzé eredeti szandékanak, értelmezésének, igy akar nem is lennének
hivatkozhatéak. Ezek olyanok, mint az elébb emlitett Duchamp-féle piszoar, egy mar elkésziilt
mondatot, nyelvi kifejezést hasznalok sajat mondandom kifejezésére. Mas 0sszefiiggésbe épitem be a
,.bontott téglat”. Ilyenkor a leghelyesebb ,,hivatkozas”, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eredeti
miiben ez mas értelemben szerepelt.
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Tehat minden fizikailag létezének, eseménynek ¢és nyelvi kijelentésnek is
sajatja/jellemzéje a téridobelisége. Ha valamit kivesziink a sajat (hozza tartozo)
téridobeli  1étébol, akkor azt az 1) kontextusban ujra kell értelmezniink,
ujrakonstrualnunk, reaktivalnunk kell ahhoz, hogy az 10j térben és idoben valamilyen
funkciot betoltson, miikodjon, 0j jelentést kapjon. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy ha
a valahol jol bevalt/mikodott best practice-t (know how, fejlesztési program,
mintaprojekt stb.) mashol alkalmazzuk (intézményi bedgyazasa, kapcsolatainak a
megteremtése stb.), az mas eredményre vezet. Vagy példaul egyértelmii, hogy ugyanaz
az unids szabalyozas és gyakorlat bevezetése minden tagallamban masként valosul meg
¢s mas kovetkezményekkel jar.

,» Lartalom nélkiil tires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet.” (Kant: 4 tiszta
ész kritikaja) A tér, az 1d0, a tartalom és a szemlélet Osszetartozasa azt is jelenti, hogy
egymas nélkiil szamunkra nem léteznek, nem megélhetdek, azaz ha nincs megjelenitd
tartalom, akkor nincs a hozza tartozd tér és id6 sem, nincs mire iranyulnia a
megfigyelésnek. Mintegy negyedik!*? dinamikus (megragadd, megismerd, interpretalo,
jelentést add, fokuszald) dimenzid jelenik meg a térszemléletben (érzékiség) torténd
megismerési folyamat. Barmely dimenzidban vald elmozdulds megvaltoztatja a
konstitualo részeként e négy dimenzié metszéspontjaban ,,jon 1étre”, manifesztalodik,

lokalizalodik a funkcionald entités, 1étezik szamunkra mint jelenség (10. abra).

132 Ha a térid8 négy dimenzio, akkor az emberi szemlélet lehet az 6todik.
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10. abra
Komplex jelenség

Forrds: FARAGO 2007:23. 4bra kibOvitett valtozata.

A vilag szamunkra kiilonféle jelenségekbdl és jelentésekbdl all. A téri, iddbeli,
targyi és emberi tényezOk egyiitt tartoznak hozza nemcsak a targyak funkcigjahoz,
hanem azok jelentéséhez is. A dolgok jelentése talmutat magukon a dolgokon
(BAUDRILLARD 1987), csak az emberekkel egylitt értelmezhetd. A targyak ,kifelé adott
jelzései” (példaul 1étiikbdl fakado cselekviképességiik) olyan relaciondlis kapcsolatokat
teremtenek, amelyekben az emberek és a targyak Osszetartoznak. Példaul a fogyasztoi
tarsadalomban betoltott vagy a betolteni kivant statushoz hozzétartozik a viselt oOra,
0ltony vagy gépkocsi markdja, és forditva. A targyak adott idoben €s helyen — nem csak
materialis — értéket és funkciot képviselnek, ott és akkor az emberek szamara komplex
jelentést hordoznak. A targyak nem (csak) materidlis hasznalati értékiik miatt toltik be

funkciojukat a tarsadalomban, hanem potencialjuknak, jelzésértékiiknek, presztizsiiknek
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megfelelden is. De ha dekonstrukcié soran megvaltoztatjuk a kontextust, széttdrdeljiik
az ismérveket (megvaltozik a hely vagy az id0, a tarsadalmi kozeg, az anyagi
konstrukcio) uj jelentésekre, 0j relaciokra, kapcsolatokra deriilhet fény.

A sokféle 1étezd sikok sokasagat alkotja (a 10. dbran a nyilak mentén 1étezd
sokasag), ¢és azok egyiitt alkotjak a vilagot. Minden aspektus a tobbi fliggvényében kap
jelentést (relativizmus).

A megfigyelt targyakrol, eseményekrdl kialakitott képben, tudasban eggyé valik a
tér, az 1d6 és a megismerd ember. A tér és az id0 a megismerésben is fontos szerepet
jatszik: szemléletet ad, rendszert, strukturat biztosit, és hozzdatartozik a megismerd és a
megismerés targyanak kozos léenyegéhez (azonos létmod). A megismerés targya
hordozoja, médiuma, feltétele az adott tér és id0 megjelenitésének, és ezaltal a
megismerhetéségének. Es forditva: valaminek a megismerése, feltarasa, leirasa egyben
a tér és 1d6 (strukturdjanak) megértéséhez, megjelenési formdjanak leirdsdhoz is
hozzajarul. A 10. 4bran a negyedik, a megismerési dimenzié is minden iranyba
»elmozdulhat”. Az adott szubjektum megértési képessége is valtozhat az idd
fliggvényében, és az egyidejli szubjektumok egymasmellettisége jelenik meg a térben.

A tér és 1d6 rendje a 1étezés, a kozos megertés (a priori szemléletmadd) a vilagban-
valo-1ét és eligazodas elofeltétele. A téri rend (rendszer, struktura) nem gy létezik, mint
a targyi létezOk, hanem mint a 1étezés elofeltétele és modja, és amiként a konkrét
tartalom megjelenik. A tér és id6 nem dologi természetli szubsztancidk, hanem sokkal
inkabb relaciok elofeltételei, amire eldszor legpregnansabban Leibniz utalt. Nincs ,,egy
igaz” térszemlélet, hanem a reldciok felismerései értelemadasok, amelyek torténetileg
¢és kulturalisan alakulnak, a megismerdk mindig hozzatesznek valamit. A gondolatban
létezd struktirak segitségével ragadjuk meg, fogjuk fel a vildg rendjét, a kiilonféle
Osszetartozasokat és elkiiloniiléseket.

A tér-ido-tartalom egymdsra vonatkoztatasa azt is jelenti, hogy konkrét dolgokhoz
¢s eseményekhez rajuk jellemzo tér- és idébeliség tartozik. A kiilonb6z6 eseményeknek
a megfigyeld szempontjai alapjan vizsgalhatd a sajat maguk altal létrehozott,
megjelenitett id0- és térszerkezete. Més az iddbelisége (iddbeli viszonyrendszere) a
bolygok keletkezésének, az €ghajlatvaltozasnak, a gazdasagi ciklusoknak és a tiszavirag
¢letének. Mas a térbeli eloszlasa a népességnek és a szabadalmak bejegyzésének.

Mindegyiket a sajat tér- és idObeni rendjének, a sajat dimenzidinak megfeleléen
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érdemes vizsgalni és értelmezni, és ha van kapcsolat mas létezokkel, akkor annak is
sajat dimenzidi vannak.

A entitas-tér-ido-szubjektum egységében a tarsadalmilag 1étezd szubjektumnak
kitiintetett szerepe van. Ez nem egyszeriien a struktira egy pontja, hanem ez az a hely,
ahol mi megfigyeliink, ahol mi cseleksziink, ahol alkotd részévé valunk a vilagnak. A
»most, itt és mi” eggyé valik és elkiiloniil a rajtunk kiviil alloktol, mésoktol, a rajtunk
kiviili vilagtol. Ez a pont az €n, a mi nézOpontunk, €és az én, a mi vilagfelfogasunk, ami
mas, mint a tobbieké. Az LGT magyar beatzenekar 1973-as slagerének cime e
gondolatkdrben mas jelentést, mas érvényességet kap: Miénk itt a téer. Ugyanakkor a
globalizacid, a kozmopolitava valasunk kapcsan egyre tobben (Ulrich Beck, Jorg
Diirrschmidt, John Eade) teszik fel a kérdést, hogy mennyire a miénk a hely ahol éliink,

¢és az ,,én helyem” mennyire az én életem.

10.2. Konstrualt értelmes terek

»Annyi a vildg, amennyit beletdltesz”, annyi a tér, amennyivel kitoltjiik a lehetdségeket.
Mindenki sajat maga rendezi be sajat vilagat, hozza létre valds és virtudlis tereit, és
ezzel hozzdjarul a terek létrehozasahoz, alakitasdhoz (FARAGO 2013a). A fizikailag
megjelend tereket is a dolgok és azok egymashoz viszonyitott pozicidi (elrendezddései)
hozzék 1étre, azok létrejottével konstrualodnak. Amikor cseleksziink, amikor létrehozunk
valami konkrétat, akkor helyeket és relaciokat, azaz konkrét tereket alkotunk. Az elemi
helyek, események kozott — az egyidejliség okan — kapcsolatok, kdlcsonhatasok,
viszonyok johetnek létre. Ezek &llanddan valtoznak, keletkeznek és megszilinnek,
ezekkel folyamatosan alakulnak az értelmezhetd terek is. Az emberek a mindennapi
cselekedeteik soran allandoan 1j tereket hoznak 1étre, €s transzformaljak, atstrukturaljak
a meglévit. Vannak olyan tartdés vagy gyakran ismétlodo cselekvések, amelyek targyi
format oltenek vagy intézményesiilnek. Az igy keletkezd realitasokat is mindenki
masként ¢éli meg, fogja fel és értékeli, és ez az értelmezés hatassal van a jovébeni
cselekedeteinkre, 1 terek konstrudlésara.

Mint az eldzéekben mar részletesen kifejtettem, a tér 1éte nem dologi természetl,
hanem 6nmagaban véve nem létezik, mindig mdasvalamik létezésében és a megfigyelés

soran konstrualodik. Mindig a megfigyelés targyanak ¢és az alkalmazott
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modszereknek/eszkozoknek megfeleléen mutatja meg nekiink a konkrét megjelenési
formajat. 4 vizsgalat pillanataban mar nem mint absztrakt lehetoségfeltételrol, hanem
egy konkrét dolog, esemény téri megjelenéserol kapunk képet. A Kkonkrét tér
meghatarozasa, leirasa egy allandoan alakul6d folyamatnak egy adott momentumba valo
befagyasztasat jelenti. Nem egy kiils6, hatéokként is funkcionald tér (szuperstruktura)
van hatassal az altalunk megélt, a megismerhetd térre, hanem a természettel, a
dolgokkal egylitt az ¢€letvilagtérnek aktiv részesei, alkotoi vagyunk. Cselekedeteinkkel
(példaul amikor valaki megy a munkahelyére, amikor egy cég eldallit valamit, amikor
az allam megszervezi a kozigazgatast stb.) a kés6bbi megismerés targyat képezhetd
tereket (helyeket és kapcsolatokat) konstrualunk, és a megismerés soran, a téri médon
valé gondolkodasunkkal (téridedinkkal, térértelmezéseinkkel) — a mar meglévo tereket
is valamilyen forméban magukba foglald — 0j konstrukcidkat hozunk létre. A ketté — a
mar megkonstrualt, a létrejott és annak megismerése — kozott cirkularis oksag,
dialektikus kolcsonhatas van.

Cselekedeteink téri meghatdrozottsagdnak a forrasa gyakran nem az objektivnek
¢s valtoztathatatlannak feltételezett fizikai (példaul foldrajzi) vagy tarsadalmi tér, hanem
az eszkozok hianya vagy sziikossége, és a szabadsagaban korlatozott, a személyi
feleldsséget elvetd térfelfogds (példaul foldrajzi determindciod, vagy a sorsszerll téri
létezés tudata; ,Jlemegylink vidékre” implicit hierarchidja). A mindenkor meglévd
fizikai tér (természeti torvények) a testi mozgas €és az 01j objektivaciok szamara allithat
korlatokat, de cselekedeteink legtobbszor nagyon sok forméban, térstruktiraban is
megvalosulhatnak.

Az ismeretelméleti, az interpretativ, a hermeneutikara épiilé megkdzelitések mas
uton jarnak, mint a természetelvii empirikus tradicio. Szdmunkra a kérdés tigy mertil fel,
hogy az ember miként konceptualizalja (milyenek a térképzetei) és hozza létre
(konstrualja, alkotja Gjra) a teret a mindennapi praxisaban. A teret nem az onmagaban
vett természet, hanem sokkal inkdbb a tarsadalom feldl ragadja meg, tarja fel, nem
csupan ontologiai, hanem sokkal inkdbb ismeretelméleti kérdésként kezeli. Az
objektivként elfogadott terek (példaul euklideszi ¢és nem euklideszi tér,
fraktalgeometriak) is szubjektiv (O6nkényesen valasztott) feltételezéseken alapulnak,
azokat is az emberek alkottak. Ezek is a jelenségek megismerését, leirdsat szolgalo,

emberek altal 1étrehozott eszk6zok. A kiilonféle relacionalis terek strukturalasa, a részek
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elvalasztasa vagy éppen Osszekapcsolasa is attol fiigg, ahogyan értelmezziik, ahogyan
kezelni, uralni kivanjuk a formai, a téri rendet. Ertelmet visziink a meglévé
elrendezodésekbe, (tér)strukturaba, értelmezésiinkkel teremtjiik meg a helyzetet a
potencialis beavatkozasaink szamara is. A mentdlisan észlelt, tarsadalmilag megértett
lettér emberi (tarsadalmi-gyakorlati) konstrukcio, emberi kapcsolatokat leképezo,

egymastol elkiiloniilo, részben egymast atfedo térelemek haloja.

»A vildag nem a tiszta kiterjedés sivataga, hanem Husserl szerint a
Lebenswelt. [...] A megtestesiilt jelentés vildga. Husserl szerint meg kell
értenlink, hogy a viladg, amely folyamatosan Iétezik szamunkra, egy
univerzalis mentélis akvizicio, ami id6ben fejlédé mentalis konfiguracid,
jelentés-konstrukcid  (Sinngebilde)) az  univerzalisan  funkcionalo
szubjektivitas konstrukcidja. [...] A megalkotott tér nem objektiv, de
jelentése van. Igy nem mérheté pontosan kvantitativ eszkozokkel, mivel a
megalkotas dimenzidi az emberi tapasztalatbdl erednek. A megalkotott tér
egzisztencidlisan létrehozott, és alapvetden tarsadalmi konstrukcidként
definidljuk. Mint tarsadalmi termék ezért csak akkor érthetd meg, ha az
emberi szandékok feldl faggatjuk, amelyek jelentdséget adnak neki. Mindez
nem azt jelenti, hogy az ember nem sziiletik bele olyan realitdsokba, amely
1étezése el6tti. Igy is értelmezték, bar ez a felfogas mara mar elavult. Ebben
az ¢értelemben minden térbeli valdsag testi, mégis egy sajatos forditas
els6bbséget adhat neki masokhoz képest. William James et al. (1989) és
Alfred Schutz (1964) szerint az életet sajatosan értelmezhetjiik a legfébb
valosagként; masok ezt csak kiegészitdnek vélik. Es azok, akik
ragaszkodnak ehhez az uralkodd nézethez, meggydézhetnek masokat a
hatalom gyakorldsan, vagy a szocializacion keresztiil ennek igazsagarol.
Mindazonaltal, az Gn. objektiv realitds tarsadalmi meghatdrozas és nem
szlikségszerilien tolakodoan objektiv. Ez azt jelenti, hogy tobbféle tarsadalmi
realitas is lehetséges, de azt mondani, hogy ezek koziil csak az egyik lehet
objektiv, eléggé sok problémat vetne fel.” (FARKASb 2003:172—-173.)

Sok vitat kivalto allitdsom szerint ismeretelméleti megkozelitésben, a megismerés
természete okan minden teret tarsadalminak vagy értelmesnek tekinthetiink. (CROWELL
2001 a space of meaning kifejezést hasznalja.) A cselekvési szitudcid, a cselekvd
(megismerd) statusa és iranyultsdga meghatdrozza a szdmdra megmutatkoz6 teret. A
kiilonboz6 téri struktarak, teriileti rendszerek is az emberi értelmet, a kollektiv praxist
megtestesitd tarsadalmi dimenzidk/rendek. Nem egy objektiv tér 1étezik, nem ,.egy
igaz” térismeret (térelmélet) van, hanem a feltart relaciok értelemaddasok, amelyek

torténetileg ¢és kulturdlisan alakulnak. A konkrét kontextusban és iranyultsaggal a
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megismerd mindig ,,hozzatesz” valamit (interpretal) a magaban valo elrendezddésekhez.
A gondolatainkban meglévd strukturdk segitségével ragadjuk meg a vilag rendjét. Az
igy megalkotott tereknek jelentésiik, értelmiik van, amelyek a létrehozok szandékanak
megfeleloen érthetoek meg. A személyes térértelmezéseink a szocializacid ¢és a
kommunikécié sordn valnak kollektiv értelmezéssé. Amikor a térrél gondolkodunk,
beszéliink, akkor a mi tarsadalmunk térkonstrukcioirol, a mi valosagunk térbeni
rendjérél van sz6. A térértelmezéseim — jelentds mértékben — a helyi 1étembdl, a
tarsadalmi-kulturalis kontextusomtdl fliggnek.

A tér egyrészt a mi 1étmodunk, ahogyan 1éteziink és a dolgok 1éteznek, masrészt
az a torténetileg alakuld rend, az a struktira, ahogyan mi megismerjiik a vilagot,
ahogyan elrendezziik ismereteinket, szervezziik életiinket. A téri vildg ugy jelenik meg
szdmunkra, amilyen rendben megéljiik és annak megfeleléen megértjiik az altalunk is
konstrualt valésagot. Mivel mi konstrudljuk sajat életvilagunkat, mi dontiink arrol is,
hogy szamunkra mi a valosagos, és az elfogadott ,tényekhez” (artefactum) mi
rendeliink értéktartalmakat. Mint a hétkoznapi téridedrol szo6l6 fejezetben (9.7.) irtam, a
valosagos/realis (geotér) és a szubjektiv terek elkiilonitése nagyon instabil, ezek
gyakran Osszefolynak a tudatunkban és a térhasznalatunkban is. Mindig interpretaljuk,
transzformaljuk, leforditjuk, értelmezziik a valdésagot. A kognitiv feltérképezés ,,a hely
szellemének a praktikus visszahdditasa” (JAMESON 1991:51.) 6nmagunk elhelyezését
jelenti a teljes egészében megismerhetetlen, reprezentalhatatlan vilagban.

A relaciok (elemeket 0Osszekotd kapcsolatok, viszonyok, 0Osszefiiggések,
kolcsonhatasok) altal megjelenitett teret — a kapcsolatok térbeli létrehozasanak
lehetdségével — maguk a kapcsolatok hozzak létre oly modon, ahogyan azt megéljiik és
értelmezziikk. Az egymadstol fiiggetlen elemek (Iétez6k) sajat 1ényegiikbdl,
miikddésiikbdl eredd kapcsolataikkal (tényleges interakcidk, viszonyok, funkciok)
kiilonféle (sajatos) tereket hoznak létre, amelyek kiilonb6z6 modon strukturalodnak, és
azokat mi sajat megfigyelési szempontjaink alapjan tudjuk megismerni (a megismerés
soran ujrastrukturdljuk). Vizsgalati szempontjainknak megfeleléen elkiilonithetjiik a
magaban val6 dolgok (Ding an sich) altal 1étrehozott fizikai tereket, az emberek kozotti
kapcsolatok (kommunikacid, kollektiv racionalitds) €s viszonyrendszer kiilonbozo
(szintll) tarsadalmi tereit, a gazdasagi racionalitason alapulé miiveletek altal 1étrehozott

gazdasagi rendszereket/tereket és igy tovabb.
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A tarsadalmi gyakorlat eredményeként alakuld relaciondlis teret &ltaldban
nyitottnak, flexibiliseknek gondoltak el a zart hatarokkal rendelkezd terekkel,
teriiletekkel szemben (Doreen Massey, Anssi Paasi stb.). A nyitott relacionalis
térszemlélet rokon a holisztikus megkozelitéssel, mert segiti, hogy a vilagot, a
tarsadalom egészét koherens egységként és ne a részek agglomeraciojaként vizsgaljuk.
Ugyanakkor én ugy gondolom, hogy az egy idoben létezdk kolcsonds Osszefiiggése
korlatozott, a holizmus csak az egymadssal kapcsolatban 1év6, egymasra hato tényezokre,
azaz téregységeken beliil érvényes. A nyitottsag arra is utalhat, hogy az egymastol
fiiggetlentil 1étezo ¢€s valtozatlan dolgok és események onmagukban vald megismerése
nem elegendo a 1ényegiik megértéséhez, hanem hozzatartozik azok (kiils6) kapcsolat- és
viszonyrendszeriik, egymasra vonatkozasuk. Nem kiilonithetdek el a relaciok/viszonyok
¢és az Osszekotott entitdsok egymastol, kiilonésen nem ugy, hogy az egyik tarsadalmi
konstrukcio, a masik pedig valdsagelem. De a kiilsé Osszekapcsolodas is a belsd
lényegbdl kovetkezik.

A kiilonb6z6 komponensek lokacidja nem allando, hanem tarsadalmi gyakorlatok
hatasara, a relacioik, kapcsolataik, viszonyaik alakuldsa folytdn valtoznak. (MASSEY
1991) Azaz a lokéciok — kiilonboz6 haloézatokban, struktarakban elfoglalt poziciok —
nyitottak ¢és 1ideiglenesek. A téridd nyitottsiga lehetdséget teremt a tériség
modjanak/formainak (akar a zart téregységek miikodésének) a megvaltoztatasara, amit
magunkban, a tarsadalom tudati szférdjaban kell elkezdeni. A tér nyitottsdga egyfajta
szabadsagot jelent, példaul azt, hogy ugyanazt a tevékenységet nagyon sok helyen és
formaban végezhetjiik. 4 nyitott tér csupan a lehetéségek terének a koncepcioja. A tér
nyitottsaga azt is jelenti, hogy sokféle interpretaciora, a legkiilonfélébb értelemadasokra
is lehetdség van. A tér lehet mas, mint amit itt és most szamomra jelent. A tér
nyitottsaganal kevésbé kutatott, sziamomra izgalmasabb kérdés a zart terek koncepcidja,
az, hogy egy téregység mitdl hatarozodik meg, hogyan hatarolodik le, kiiloniil el a vilag
strukturdlatlan komplexitasdban. A belsd 0Osszetartozasbol eredd differencialodas
(példaul autopoiézisz) vezet a viszonylag autondm téregységek létrejottéhez (lasd a 4.
fejezetben). A bourdieu-i tarsadalmi tagozddas, differencidlodas is belsd Onépités:
minden tarsadalmi mezé a cselekvésekben folyamatosan ujrakonstrudlodik, ezzel

reprodukalja Onmagat, megteremti sajatos jatékszabalyait, normait, azaz miikddési
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rendjét. Az igy kialakuld ¢és gyakran valtozd hatirok a bels¢ 0Osszetartd erd
kovetkezményei, tiikkrozik a konkrét terek 1ényegét.

A korabbiakban targyaltak alapjan azt allitom, hogy ontologiailag egy konkrét
téregység (adott megkozelitésben lehet egy telepiilés vagy régid, vagy akar egy civil
kozosség) a  bels6 mikodés  konstrukcidja  (komponensek  relacionalis
Osszekapcsolodasa). Ha valamilyen mdodon Osszetartoznak egyes elemek (van tényleges
kapcsolat, kozos érdek, funkcid vagy miikodési elv), akkor k6zos teret hoznak 1étre, ha
nem, akkor nem alkotnak 6nallo téregységet. Az Osszetartozas beliilrél, a funkcio, a
kozos  cselekvés/miikodés 1ényegébdl ered. Minden egység/rendszer (térben)
elkiiloniilten (zartan), sajatosan ,,mikodik”, és addig marad 6nallod egység, ameddig ez a
fajta egyiittlétezés (példaul egylittmiikodés) fennmarad, vagy nem iitkézik oly
mértékben a kornyezetével (természet, konkurencia, tarsadalmi norma, torvényi
szabalyozas stb.), hogy az egyiittlétezésiiket (0sszetartozasukat) biztositd kapcsolatok,
funkciok megsziinjenek. A természeti/fizikai, a gazdasagi, a kiilonb6z6 tarsadalmi és
egyeb terek, téregységek megkiilonboztetd elkiilonitése éppen az eltérdé miveletek, a
mas tipust kapcsolatok és funkciok alapjan lehetséges, ami ebbdl a szempontbol a
zartsagot €s a strukturalis kapcsolddas lehetdségét eredményezi. A kiilvilagbol, a
rendszer kornyezetébdl érkezd hatasok (irritdciok) a rendszerre jellemzd belsod
tulajdonsagok alapjan lehetnek kozombosek vagy elutasitottak és adaptidlandok. Az
autopoietikus zart rendszerek (lasd a 4. fejezetet) is lehetnek bizonyos (nem a zartsagot
biztositd) szempontokbol (példaul energetikailag, finanszirozast tekintve) nyitottak.

Az a térkonstrukcio, téregység (orszag, gazdasagi klaszter, novekedési centrum,
Okoszisztéma) miikodik autopoietikus rendszerként, amelyik képes az Onépitésre, az
onfenntartasra, és képes a kiils6 hatdsokat a sajat maga Gjratermelése (reprodukalasa) és
fejlédése érdekében adaptalni. Példaul a kultra, az identitds, a kdzos probléma vagy
célok kapcsan Osszetartozo/Onszervez0dd tarsadalmi csoportok, vagy akar a gazdasagi
egységek sajat (emergens) sziikségleteiknek ¢és lehetdségeiknek megfeleléen
szelektaljak a kiils6 hatasokat. A bels6 logikéajuk, miikodésiik alapjan téregységet alkotd
tarsadalmi rendszerek nem direkt oksagi, nem determinisztikus viszonyban vannak
kornyezetiikkel, de miikddésiiknek kompatibilisnek kell lennie azzal. Azok a terek,
teriileti rendszerek (példaul klaszterek) képesek oOnmaguk fejlesztésére, amelyek

képesek sajat struktarajukat, funkcidikat, miikodésiiket érdekeiknek megfeleléen
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folyamatosan T1jjaszervezni. Példaul az EU ¢és a tagallamok kapcsolatat is
értelmezhetjiik ezen a modon. A tagédllamok torténetileg alakulé 6nazonossaguknak,
sajat érdekeiknek megfelelden sziirik és sajat intézményeiken keresztiil adaptaljak az
uniés hatasokat. Az unioés tagallamok torténeti-kulturalis, nyelvi stb. kiilonbozdségei a
jovében is fennmaradnak (folyamatosan ujratermelddnek), igy az unid ,térintegralo”
torekvései ellenére is autopoietikusan mukddnek, sajat érdekeik és céljaik alapjan
adaptaljak az unios hatasokat. A konkrét vallalatok ¢és a makrogazdasag viszonya is
hasonl6.!*3 A vallalat mint 6nallo zart miikodési rendszer strukturalisan kapcsolodik a
makrogazdasagi kornyezethez. A makrogazdasag pillanatnyi allapotat tobbek kozott
jellemzi a GDP novekedési ratdja, az inflacio, a valuta értéke és igy tovabb. De egy
konkrét véllalat a sajat tevékenységét a mindenkori makrogazdasagi kdrnyezetben gy
szervezi, hogy a kiilsd hatasok adapticidja az Onfenntartdsat és céljainak elérését
szolgalja. Ezért a makrogazdasagi kornyezet valtozasara mindegyik sajatossagainak és
szandékainak megfeleléen reagal. Ugyanakkor 1étével és cselekedeteivel hozzajarul a
makrogazdasagi kornyezet alakuldasdhoz.

A valami altal meg nem jelenitett, a jeloletlen tér (terminoldégiamban ,,koztes tér”;
kifejtését lasd késobb) csak egy lehetoségtartomany. Az elemi egységek kozotti
kapcsolatok felismerése, az altaluk alkotott tér felosztasa a megismerd, a megfigyeld
ember (akar egy tervezd csapat) milvelete. Ha valamit megjeldliink, akkor azt térileg
és/vagy teriiletileg is megkiilonboztetjiik. A belsé azonossag alapjan torténd elkiilonités,
a kiilonbségtétel (differencia) az els6, a megjeloléssel megkiilonboztetiink valamit
minden mastol, ami kimarad, ami az adott megkdzelitésben elkertili a figyelmiinket. A
tér értelmezése is mindig valamilyen konkrét halmazra, aktualisan atéltre/elképzeltre,
megkiilonboztetettre vonatkozik. A tér lényege a kiilonbozdség, a ,kizard pozicidk
Osszessége” (BOURDIEU 2002), az ,egyidejii sokféleség”. (MASSEY 2005) A tér
megismerése a kiilonbségtételt, az eltérések, a diszpozicidk felismerését €s az egymasra
vonatkoztatast jelenti. A téri, teriileti kiilonbségek mindig léteznek és mindig létezni
fognak.

A vilag (élet, itt-1ét, egyiittlét, vilagban-valo-1ét) til komplex ahhoz, hogy teljes
egészében megértsiik, feltarjuk, és az Osszefliggéseket kezeljiik. A tereket alkoto

kapcsolatok, viszonyok sokasdga sem teszi lehetdvé, hogy egyidejiileg mindegyiket

133 A makro- és a mikrodkonomia dsszekapcsolasa kevésbé feltart teriilete a kdzgazdasag-tudoméanynak.
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atlassuk, ezért a tarsadalmi praxisban a céljaink, a funkcidik, a belsd kapcsolatok
alapjan részrendszereket hozunk létre, megszakitjuk az interdependenciat. A kiilonféle
terek elkiilonitéséhez sziikséges megkiilonboztetd ismérveket és viszonyitasi alapokat is
az ember (helyi tarsadalom, tervezd csoport stb.) valasztja (alkotja), és az az id6ben is
valtozik. Kritikus kérdés a kiilonbozoé tipusu és ,,szintli” terek (mezok, halmazok,
rendszerek) egymadstol valo elhatarolasa és azok kapcsolatainak, viszonyainak az
értelmezése. Az elkiilonitett egységek hatarai téri értelemhatarok, amelyek a
kornyezetiiktdl vald elhatarolodéssal (belsé koherenciaval) €s annak a felismerésével
jonnek létre. A téri, teriileti alapegységeket az oket alkotd kapcsolatok (Osszetartozas),
funkciok (mukodés, megkozelités) hozzak létre. Ugyanezen ismérvek alapjan tovabb
mar nem bonthatok, és ezek a hatarképzd belsd jellemzok a hatdron megszakadnak, és e
rendszeren kiviili kapcsolodas mar mas tipusu, jellegli vagy gyengébb intenzitast. A
luhmanni ,,muveleti (operacionalis) zartsag tézise” (LUHMANN 2006, 1asd még errdl a 4.
fejezetet) szerint a rendszerek a sajat miiveleteik segitségével sajat maguk huzzak meg
hataraikat, ¢és csak igy figyelheték meg 6nallé rendszerként. A modern tarsadalmak
durkheimi funkciondlis differencidlodasa és specializacidja funkcionalis €s lokalizalhato
(létezésében foldrajzi specifikumok vannak) tereket hoznak létre. Kifelé strukturalisan
kapcsolddnak kornyezetiikh6z, abban mas — kdzottiik autopoietikus — rendszerekhez. Az
egyes elemek az adott tarsadalmi feltételek mellett, a betoltott funkciok alapjan sajatos,
csak rajuk jellemzd zart kapcsolati rendszert alkotnak. Ezeket tekinthetjiik
funkcionalisan autopoietikus alrendszereknek, azaz kornyezetiiktdl a belsd Osszetartd
er0, logika, a sajat mitkodésiik alapjan elkiiloniilnek, illetve ezek figyelembevételével
meg tudjuk kiilonboztetni Oket. A bels6 kapcsolatok mindig szorosabbak és
gyakoribbak, mint a kiilsék (lasd példaul az agglomeraciokat vagy a termelési
klasztereket). A belsé kapcsolatok, viszonyok konkrétabbak, a kiils6ék inkabb
keretszertieck ¢és a belsé miikodés fliggvényében adaptalddnak. A kiilonbozd terek
érintkezési sikjai vagy mezdi kiemelkedden fontosak a kiilonbségtétel, a kiilsé
determinaltsag elhdritasa szempontjabol. Ha a megismerés targyat képezd rendszernek
sok a kiils6 meghatarozé tényezdje, akkor az az adott szempontbol nem alkot 6nallo,
elkiilontlt téregységet. A komplex terek maguk is differencidlédnak. Példdul egy helyi
tarsadalmi tér politikai, gazdasagi €és egyéb terekbdl 4ll attol fiiggden, hogy a

részrendszerek miként vonjdk meg sajat hatdraikat, vagy egy kiils6 (masodlagos)
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megfigyeld miként tekint azokra. Egy térelem (példaul konkrét hely vagy ipari klaszter)
0nall6 megjelenése, megjelenitése belsd zartsagatol fiigg. Ha a belsé kapcsolatok,
miiveletek nem erdsek, nincsenek ©6nallo prioritasaik, céljaik, akkor feloldédnak a
nagyobb téregységben, rendszerben.

A mainstream rendszerelmélet azt hangsulyozza, hogy a nagyobb, a magasabb
szintli, a nagyobb léptékii terek (térhalmazok, téregységek, mezok) nem az alacsonyabb
szintli kapcsolatok Osszessége, nem azok mennyiségileg kumulélt egysége, hanem az
osszetartozas uj minosége. Az elkiiloniilt elemek akkor alkotnak magasabb szintii,
nagyobb (tér)egységet, Onallo entitdst, ha az 0j nagyobb/komplexebb egység mas
mikddést/funkciot képvisel. Ezt elfogadva, a konstruktivizmus alapjan arra is
felhivhatjuk a figyelmet, hogy az 0nall6 egység/szint/halmaz gyakran masként
szabalyozza onmagat (Onreflexio), és mas a kornyezetéhez fliz6d6 viszonya is, azaz
autopoietikus rendszernek tekinthetd. Forditva, e magasabb szintli sszetartozas feldl
vizsgélva a dolgot, az elemek mar nem autopoietikusak.

Minden folyik (panta rhei), az egyetlen alland6 a véltozas maga (Hérakleitosz). A
térelméletemben ez azt jelenti, hogy kétszer nem élhetiink ugyanabban a térben.
Fukuyama (1994) allitasaval szemben a torténelemnek soha sincs vége, a vildg mindig
befejezetlen, mindig valtozik, a tér szamtalan formaban felépithetd és megélhetd. Nem
egy kész, valtozatlan vilagba sziiletiink bele, amit csak meg kell ismerniink. Mar
megsziiletésiinkkel és a cselekedeteinkkel magunk is hozzdjarulunk a vilag alakitasédhoz,
nem egy kiilsd térben, hanem annak részeként, ahhoz hasonlatos alkotdjaként éliink €s
cseleksziink. A vilag olyan, amilyenné tessziik, a tér akként mutatkozik meg szamunkra,
ahogyan mi meg¢ljiik azt, ahogyan sajatunkka valik. A kovetkezd generaciok az alalunk
is kredlt vilagban fognak élni, és masok lesznek az ismereteik, a preferencidik. A
kapcsolatrendszerek torténeti valtozasaval a terek is allandéan valtoznak. De a
folyamatosan valtozé vildgunkban vannak elemek, amelyek viszonylag lassan
valtoznak, illetve vannak olyanok is, amelyek belathatdo id6horizontban allandonak
tekinthetok Minél rovidebb az eldretekintés, annal tobb a valtozd térben a stabil elem.
Minden predikcié a marol szol, de vannak benne a jovOre vonatkozé stabil trendek,
allapotok is.

A konstruktivista téralkotds részben hasonlit a marxista tarsadalmi

Htértermeléshez” (LEFEBVRE 1991), de nemcsak a tarsadalmi tér ,,komplex tarsadalmi
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termék”, tarsadalmilag konstitualodo torténelmi viszonyrendszer, hanem minden tér az.
Ez a kiilonbség elsésorban abbol ered, hogy konstruktivista megkdzelitésben mas a
valosadghoz, annak megismerhetéségéhez vald viszony. Minden térérzékelés, minden
térrel kapcsolatos informdaciobefogadas egyben interpretacio is. Minden (teriileti)
kozosség a sajat nézOpontjabol (1€tébol, perspektivajabol) rendezi el az informaciodkat,
alkotja meg a térrdl alkotott képeit, irja le (a vilagban, az orszagban, a régidjaban stb.)
elfoglalt helyzetét és allitja fel jovoképét. A fizikai, a foldrajzi tér nem a tarsadalom
kiilso tere, hanem a mindenkori komplex kornyezet része, és 6nmagaban, ,,iranyultsag”
(intencid) nélkiil nem kapunk ismerteket rola. Amire nem irdnyul az észlelés, a
megismer¢és, az az adott megkozelitésben nem mutatkozik meg, igy mindig lesz fel nem
tart teriilet (nem tudds). A természeti vilag torténései sziikségszerlien mennek végbe.
Amennyiben ezeket a szdmunkra valo lehetoségként aktualizaljuk, akkor ezt mar
tarsadalmi szempontbdl tessziik, és ez igy mar nem a toliink fliggetlen természeti
vilaghoz tartozik. A fizikai valésdg nyilvanvaléan a sajat torvényei alapjan
strukturdlodik, de mi a sajat értelmezésiinknek ¢és hasznalatunknak megfelelden
értékeljiik, Gjrastrukturaljuk és hasznaljuk azt.

A sajat magunk 4altal konstrualt tereink ismerdsek, otthonosak szamunkra
(kozeliek, megtapasztaltak, megéltek), masok tereit csak elképzelni tudjuk, csak
,homalyos” képeink alakulnak ki roluk. Ok, a méashol masként élok a mi tereinket
masként 1atjak/tudjak, mint mi. A nézOpont, a meglévd ismeretek, a célok, az orientacio
meghatirozza a térrél vallott tuddsunkat.'3*

Edmund Husserlnél!??

az életvilag a gyakorlati tapasztaldsokon ¢€s az észlelésen
keresztiil hozzaférhetd valdsadg, a benniinket kdrbevevd vilag, ahogyan érzékeljiik és
felfogjuk. A fenomenologidban ez a tarsadalmilag konstruadlt vilag szamunkra az
elsodleges objektiv valosag, ez hat a cselekvéseinkre. A benniinket koriilvevd viladg
kozos értelmezésére a tarsadalmilag konstrualt, interszubjektiv tudas nyujt lehetdséget.

Ez nem maés, mint a valosag értelemmel megtoltott tarsadalmi konstrukcioja. Az

¢letvilag feltart struktardi, megismert terei értelemadasok. A személyes ,kis

134 Ebben a megkozelitésben fontosabb lehet megvizsgalni, hogy miként keriil egy afgan vagy nigériai kis

faluban €16, azt soha el nem hagy6 ember fejébe Eurdpa, mit6l és hogyan megy végbe a kognitiv
foldrajzi és kulturalis 1éptékvaltas, majd miért alakul éppen ugy a tényleges migracids utvonala.
135 Husserl és Heidegger inkabb az id8, mint a tér fogalmanak megragadaséra torekedtek. Elsdsorban az
En és az id6 kapcsolatat keresték. Térkoncepciojuk elsésorban a térnek az idével valo kapcsolatabol
tarhato fel.
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¢letvildgunk”, a mindannyiunk megélt terei (életvilagteriink) adjak a hétkdznapi
cselekvéseink kontextusat annak targyi, kulturdlis és tarsas Osszetevoivel egyiitt. Ezért
az ¢letvilag nem allando és valtozatlan tudaskészlet, értelmezési minta, hanem idében
valtozo entitas.

Husserl (1972; 2001) nyoman a teret is ,,élményobjektum”-ként értelmezhetjiik. A
tér mint szamunkra megmutatkozo6 jelenség, az eredeti atélés (bels észlelés), a megélés
alapjan képzodo érzet. A kiilso vilagbol kapott kiilonféle impulzusok belsé egységgé
szervezOdve adjak a térképzeteket. A tér ugy jelenti mindennek a formajat, hogy
O6nmagabdl eredden nem hataroz meg semmit, de neki tulajdonitjuk az 6sszekapcsolodas
és elvalasztodas lehetéségét.!’® Az | 616 jelenhez” hozzitartozik annak térisége is. Az
aktudlis valosaghoz hozzadtartozik a téri-modon-levés, a téri-modon-valosdg is. A ,,mult
lerak6dasai” — a mindenkor mar meglévé (nem a létrejove) elrendezddések — és az
»aramlo ¢él0 jelen” is téri modon létezik, és az egymasra kovetkezO élmények is téri
vilagkeént konstrualodnak meg benniink.

Az életvildg az én felfogdsomban olyan tdrsadalmi vildg, amelyet mindenki,
minden csoport és tarsadalom téri modon, de az adott helyen sajdtosan él meg. Az
életvilagteriink nem a valosagos terek reprezentacioi, nem is a lehetséges terek, hanem
az aktualisan szamunkra valo terek osszessége. A szamunkra gyakorlati relevanciaval
bird tér, az életvilagteriink nem folytonos homogén egész, hanem kiilonb6zo
jelentdséggel birdo elkiiloniilt részekbdl ¢és azok kapcsolataibol, egymasra
vonatkoztatdsaibol all. Az életvilagtér mindannak a formai megjelenését, a strukturajat
tartalmazza, amirol tudomasunk van, ami szamunkra létezik. A k6z0s (tarsadalmi) és az
egyéni ismereteinkben is egyszerre vannak jelen az euklideszi geometridnak megfeleld
terek, a fizikai-foldrajzi térben valod tajékozodashoz sziikséges térképek és az atélt egyéb
téri tapasztalatok. Ezek nem alkotnak konzisztens egészet, nincs sziikségszerli kdzos
nevezdjiilk. Mas €s mas tipust térfelfogasokat, térismereteket tartalmaznak, amelyeket
kiilonféleképpen alkalmazunk a praxisban. Az életvilagtér nyitott, torténetileg boviilo,
valtozd, sokdimenzids rugalmas rendszer. Nem minden részére egyforman kiterjedd
szigoru torvények altal szabalyozott rend. Nincs minden mindennel Osszefiiggésben,
nem alkotnak a dolgok/jelenségek Osszefiiggd haldzatot, mindent magaba foglald

komplex teret. Sokrétli, egymashoz esetenként nem is kapcsolddo terek Osszessége,

136 Valdjdban ez a szubsztanciakbol ered.
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amely nemcsak heterogén, hanem sokszor ellentmondasos is. Az életvilagteriinkrol
benniink ¢lo kép olyan, mint egy kiilonféle élességii, mélységii, technikaju képekbol
osszeallitott kollazs. A szigetszerli mozaikok elsésorban szamunkra hordoznak jelentést,
az egészet mi allitjuk Ossze értelmes rendbe, sajat kompoziciova. A konkrét
cselekvéseink soran konstrudlodod (hasznalt vagy vizsgalt) terek ,,szigetszerlien”,
folyamatosan mozgd, alakuld ,,amdbaként” helyezkednek el a kozvetlenil nem
megtapasztalt vagy a latotertinkbe nem bevont koztes térben. Mas elemek, terek csak a
hattérben, csak ,,homalyosan”, csak potencialitasként 1éteznek.

Ha azt allitjuk, hogy a kiilonféle terek dolgokbdl, emberekbdl, ezek
kollektivitasaibol és haldzatos egylittmitkddésiikbol (kapcsolatokbdl, viszonyokbdl,
cselekvésekbdl) allnak, az életvilagtér pedig ezeknek a megismert, a megélt szigetszerii
tereknek az Osszessége, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi van az egymastdl elkiiloniild,
elkiilonitett terek kozott, azok meg nem jelenitett ,hatterében”. Mindig van valami a
konkrét megélt, 1étrehozott, megfigyelt téren kiviil is. Ezt nevezhetnénk ,,vakuumszerti
sOtét anyagnak”, ,,plazménak”, ,,jel6letlen térnek”, kozvetitd kozegnek vagy egyszeriien
nem latott, nem feltart kdrnyezetnek, de talan jobban tiikrézi a 1ényeget a koztes ter
kifejezés. A nem ismert, nem vizsgalt, nem megnevezett, az adott szempontbol
relaciomentes potencidlis koztes kozegben is vannak targyak, kollektivitdsok, mas
tipusi kapcsolatok. Ez egyrészt a mas tipusi terek tartoméanya, masrészt az a
lehetdségpotencial, amelybdl felbukkanhatnak 0j aktorok, megkonstrualédhatnak 1;j
terek, létrejohetnek 1j kapcsolatok (potencidlisan létezdk rendje). Ahol éppen ott és
akkor nincsenek megfigyelt entitasok ¢s azok kapcsolatai, ott nem semmi van, hanem az
a sok mindent tartalmazé lehetdségtartomany, amely segitségével manifesztalodhatnak
ujabb targyak é€s kapcsolatok, igy jabb terek is. A koztes tér nem tires, csak az adott
megkozelitésben, latdsmodban, vizsgalati eszkdzzel nem mutatkozik meg (nem relevans
az adott szempontbdl, vagy nem vagyunk képesek feltarni).

A koztes tér (a relevans terek kozotti tartomany) a megélt, a megismert, a tudott
terek komplementere. Az, ami az adott megkdzelitésben nem jelenik meg. Ahol nincs
az, amit létrehozunk, vizsgélunk, keresiink. Ahol az adott megkézelitésben nincsenek
dolgok, nem torténnek események (példaul mozgas), nincsenek fizikai kapcsolatok és
egyéb relaciok. A megjelend téren kiviil létezé nyitott lehetéségtartomdny, amely nem

tartalmazza az ismert targyakat, élélényeket, kapcsolatokat, viszonyokat. Ebben a

200



koztes vilagban lehetnek az adott szempontbdl nem vizsgalt, nem latott mas terek, és az
adott szempontbdl is 1étrejohetnek benne 11j elemek, kapcsolatok. Ez biztosit egyfajta
nyitottsagot, végtelen lehetoséget. A mindenkor mar meglévé ismert tér adottsagokat €s
korlatokat is jelent, 0 lehetdségeket leginkabb a koztes tér kinal, €s 1) terek is abbol
konstrualhatoak. (Természetesen a meglévd adottsagokbol is lehet korlatok kozott 1)
konstellaciokat 1étrehozni.) Koncepciomban nem az abszolut vagy relaciondlis tér,
hanem ez a koztes tartomany a mozgas, a cselekvés, az atalakulds, az ujat alkotas
elofeltétele. Ez biztositja a téri nyitottsdgot. Ez a koztes tér csak annyiban tarsadalmilag
formalt, hogy mindaz idetartozik, ami az adott megkozelitésben nem megjelolt, sem

elemekkel, sem relaciokkal nem felt6ltott, nem birtokba vett.

10.3. A tarsadalomtér miikodési modja (hatasosszefiiggés)

Minden targy, jelenség, kijelentés az elemek dsszekapcsolodo — rendjében
(szintagmatikus 0sszefliggés) miikodik. Egy festmény, egy zenei vagy irodalmi mi is a
szinek, a hangok, a szavak strukturalt rendjébol all. Egy festmény esetében a festék
pigmentjeibdl 6sszealld formak a tobbi szinnel és mas formakkal vald kapcsolatukban,
azokkal egylitt hordoznak az ember szamara jelentést. A zene idében strukturalt rendet
teremt a hangok kozott, a kép adott pillanatba siiritve strukturédlja az egyidejiileg 1étezd
vizudlis elemeket. A kolteményekben sem véletlenszerlien vannak egymas mellet a
betlik, a szavak, hanem a nyelv rendje (szabalyai) és a koltd intencidja €s zsenije
kozosen hatarozzak meg azt. A zenei improvizaciokban is van valamilyen rend,
struktira. Az tud improvizalni, aki a hangokat és az 0sszekapcsolodasi, a strukturalis
lehetdségeket kreativ. modon tudja alkalmazni, 1) kapcsolatokat, 0j rendet tud
létrehozni. Vannak jelentést hordoz6 strukturalis elemek €s ,,alapképletek™ (4tlo, felezo,
aranymetszés, Osszhangzas, szimmetria, ellentét, harmonia, pentaton stb.), és a
miiveknek egyediséget add szdmtalan variacids lehetdség. Mi adja a miikddés logikajat,
mi kozvetiti a hatdst, mi hordozza a jelentést, mitdl jon létre a szdmunkra jelentéseket
kozvetitd belsd Osszefiiggés? A szinek, a hangok, a szavak osszekapcsolodasi logikdja
nem valami eleve adott abszolut rendbol ered, hanem tarsadalmi jelentést hordoz. A
felfogoképességiinknek és a mindenkori ismereteinknek megfelelden latjuk, ismerjiik

fel, értjik meg az Osszefiiggéseket. Az altalanos interdiszciplindris szerkezeti elvek
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rendszerében latjuk meg a sajatossagokat. A mélyben meghuz6dé kapcsolati rend, a
struktura felismerése, megeértése a torténetileg felhalmozodo (valtozo) tudasunkban
(szemléletiinkben) van. Ez nem determinisztikusan hat cselekvéseinkre, hanem a racion
keresztiil, ¢és teret enged az ember kreativ ,komponalasi”, konstrualasi, alkotoi
képességének. Ez a valosag — interpretacio — alkotas/konstrualas — valosag korkoros
(rekurziv) folyamata.'3” A pozitiv visszacsatolddassal rendelkezd rendszerek esetében a
térszervezOdés szempontjabol nyitott allapotokbol a meglévd elrendezédések, azok
értékelése és a tarsadalmi valtozasokra valo rezonalds kovetkeztében szabalyos térbeli
alakzatoknak megfeleld elrendezddések, azaz mintazatok alakulhatnak ki. A kiilonféle
téregységek (példaul telepiilések, tajak) kiilonféle térszervezddési formak.

Gyakran elhangzik, hogy a tér az egyidejli kiillonbozdségek rendje. De éltalaban
nem teszik fel a kérdést, hogy mi kapcsolja 6ssze, mi tartja/szervezi valamilyen rendbe,
az egyidejii  kiillonbozoségeket (targyakat, jelenségeket, cselekvéseket). Nem
tekinthetiink ugy a vilagra, mint aminek alkotoelemeit valamilyen fizikai erdhdz
(példaul gravitacid) hasonlo tér tartja 0ssze, rendezi el. A tér nem ugy miikddik, mint
egy univerzalis ragaszto (példaul hdzban a cement), amely ,,anyagaban” kiilonbozik az
altala Osszekapcsolt mas elemektdl; ami reziduumként elkiilonithetd mas
szubsztanciaktol, ami onmagaban megragadhatoan hozzaadodik a rendszerhez. Mint e
10. fejezet bevezetdjében leirtam, nincs a valdsagnak olyan elkiilonithetd része, amely
onmagaban megmagyarazna a legkiilonfélébb tényezOk Osszetartozasat, amelyet a
tértudomany tiszta targyava tehetnénk. Nincs 6nmagédban 1étezd térdimenzié vagy
térbeli kontextus, nincs a valosagnak olyan elkiiloniilt tartomanya, amely mindentdl
fiiggetleniil térként jelenik meg, és amely 6nmagdban megmagyaraznd a kiilonféle
elemek Osszetartozasat. Nagyon leegyszeriisitve példaul két telepiilést, helyi tarsadalmat
nem a tér, hanem az ut és annak hasznélata koti 6ssze, nem a tér, hanem a kozigazgatasi
beosztas és a funkcionalis kapcsolatok (példaul ingazas) fogjak egységbe. Illetve a
relacionalis térkoncepcid épit az elemek kozotti kapcsolatokra, viszonyokra, képes
magyarazatot adni az Osszetartozésra. A jobb és bal, az oda-vissza, a nyugat stb.
fogalmak sem fizikailag meghatdrozottak, hanem a tudatunkban léteznek. Mint mar
tobbszor utaltam ra, a tér fogalma a fizikai 6sszekapcsolodashoz (példaul utépités), a

relaciok (példaul kozigazgatasi Gsszetartozas) l1étrejottéhez csak az absztrakt lehetdséget

B7 A valosig elemeib6l uj valosigegészet alkotok Neked és Oneki életem gazdagsagaval telitetten.”
(Kassak Lajos: Unnep reggel).
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biztositja. A tér nem alkotoelemként épiil be a dolgokba és jelenségekbe, hanem az
egyiittlétezok relaciondlis folyamataként ragadhato meg. Minden olyan artikuldciot
térkonstrukcionak tekinthetiink, amely az elkiiloniiléssel (példaul hatarmeghuzas), az
Osszetartozassal (példaul haldzatosodas, helyek, régiok meghatarozasa), 1éptékek,
szintek kialakitasaval stb. kapcsolatos.

Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy az éaltalam értelmezett
tarsadalomtér mikeént jelenik meg, a mindenkor meglévé elrendezddés/struktira hogyan
mukodik, és annak értelmezése miként hat az emberi cselekvésekre, a térkonstrualasra.
A mindenkori térfelfogas és az annak megfeleld térhasznalat miként alkotja meg és
rendezi el az észlelt valosagot vertikalis és horizontalis kapcsolati halokba? Ha nincs a

3% nincs mindent6l

dolgoktdl és a tarsadalmi szubjektumoktdl fiiggetlen tér/struktira,’
fliggetlentil 1étezd rend, akkor a tarsadalomtér mint heterogén elemek relaciondlis
Osszekapcsolodasa, mint a mindenkori rend/struktira hogyan jarul hozza életvilagunk
mikodéséhez? A mindenkori elrendezddés a szubjektumok cselekedetein keresztiil
termelddik 0jj4, az altal formalodik. A fizikai valosag objektivnek tartott strukturaja is a
szubjektum konstrukcidjaként, tdrsadalomtérként mérlegelddik. (Bourdieu az emberek
altal formalt térre, a tarsadalmi cselekvések objektivacidira az ,.elsajatitott fizikai tér”
fogalmat hasznélja.) Anthony Giddens tobb miivében (1984; 2013) megfogalmazza,
hogy nem létezik egymadstol fliggetleniil létezd struktira és cselekvés, mert ezek
kolesonosen épitik fel egymast. A praxis ismétlodd cselekvései hozzak létre a tereket,
ami intézményeslilhet, objektivalodhat is, és mindez visszahat a téralkoto cselekvésekre.
Akarva ¢s akaratlanul is folyamatosan ujratermeljiik azokat a koriilményeket, amelyek a
cselekvéseink kereteiiil szolgalnak. A cselekvéseinket vezérld ,,gyakorlati tudatunkban”
(Anthony Giddens, Martina Low) léteznek azok az ismeretek, strukturdl6 erék, amelyek
cselekvéseinkben aktualizalodva létrehozzdk a konkrét tereket. A strukturak mint az
emlékképekben jelen 1évo keretek, mint cselekvési elvek a tudatunkon keresztiil hatnak.
Megélt tereink otthonossagot is biztosithatnak szamunkra (példaul tijékozodaskor), de
feszélyezhetik is a cselekvOket. Harvey szerint (1985:145) ,térbeli szervezddés
szilkséges a tér legydzéséhez”, azaz tudatosan olyan térkonstrukciokat kell

létrehoznunk, amelyek leginkabb segitik a tarsadalmi mitkddéstinket.

138 A miitkodés megértéséhez nem a tér, hanem a targyak, emberek és események kozotti kapcsolatok, a
hatdsmechanizmus feltarasardl van szo.
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A (tarsadalom)tér a vilag és az elkiiloniil6 részeinek lét- és miikodeési modja. A tér
(és az 1d0) fejezi ki azt a mddot, ahogyan a dolgok és az események kozotti viszonyok
megjelennek. (GIDDENS 1981:30-31.) Térként ¢€ljik meg, fogjuk fel, értelmezziik az
elrendezddéseket, a kiilonbozoségek Osszekapcsolodasat. A dolgok és emberek kozotti
valtozo kapcsolat- és viszonyrendszer hozza létre és tartja Osszekapcsolva a
strukturakat, szervezi (tér)egységekbe az egyiittlétezoket. Az idében valtozé strukturak
Iényegét, egységét az osszetartozas jellege (relaciok halmaza, miikédési modja)
hatarozza meg. Az egyes elemek nagyobb rendszerek relacidiban, kiilsé kapcsolataikkal
egylitt értelmezhetdek. A kiillonb6z6 elemek egymashoz fiiz6dd kapcsolatai hozzak
létre, alkotjdk a kiilonféle struktarakat, amit mi mint viszonyrendszert térként
értelmeziink.

Mint az eddigiekbdl is kideriilt, én azokkal értek egyet, akik a teret tarsadalmi
konstrukcioként értelmezik, igy a térstruktura és a rokon fogalmai a tarsadalom
mikodésével hozhatok kapcsolatba. A tarsadalmisadg téri mddon, téri strukturdkban
létezik. A teriileti elrendezddés értelmezése, a 1éptékek meghatarozasa, a szintekbe vald
besorolas, a lokalizaciod is tarsadalmi kiilonbségtételt, az Osszetartozas (bennfoglaltsag)
megallapitasat és a hatarok meghtizasat jelenti. A teriileti szintek (scale) meghatarozasa
1s tarsadalmi relaciok vertikalis strukturdldsa. (SWYNGEDOUW 1997) A hal6zatosodas a
tarsadalomtér elemei (lokalitdsok, intézmények, dolgok stb.) kozotti kapcsolatépités,
egylittmiikodés folyamata.

Sohasem valami Onmagéaban létezd abszolit tér, hanem mindig valamilyen
komponensek reldciohalmaza (példaul molekula, természeti tényezok, telepiiléshaldzat,
kiilfoldi miikodo toke, fels6foku oktatas stb.) alkotja a jelenségkomplexum szerkezetét
és a struktardjat. A strukturalas (példaul telepiilések vagy vallalatok kategoridba
soroldsa) maga is értelemadas, amely tagabb tarsadalmi osszefiiggésrendszer reldcioit
jeleniti meg. A konkrét 1étezOk altal megjelenitetteken kiviil a struktira lehet (akar a
priori) kognitiv szemlélet, koncepcionalis séma is. A fizikai tér(szerkezet) emberekre
gyakorolt hatoereje sem csak, illetve nem elsésorban Oonmagabdl ered. Az ember
teleologikus intencionalitdsa tarja fel a kapcsolatokat, az egymasra vonatkozasokat;
ezért a fizikai térszerkezet is — ahogyan mi ismerjiik vagy leirjuk — értelmezett tér. A
megfigyelés, a figyelem gyakran csak bizonyos elemekre (targyak, emberek,

események), esetleg csak azok materialis megjelenésére iranyul, és nem érzékeljiik az
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Osszefliggésrendszer (a komplex tér) egészét, nem ismerjik fel annak minden
strukturalis hatasat.

A tér a dolgok és az emberek osszekapcsolodasi modjaban, annak formajaban fejti
ki hatasat. Mivel a tér elemi egységekbdl (Iétrehozott €s nem betdltott helyekbdl) és
azok kozotti kapcsolatokbol/viszonyokbdl épiil  fel, ezért amikor strukturarol,
szerkezetrdl beszéliink, akkor valamilyen jelenség (objektum, folyamat) térként, téri
modon valdé megjelenésérdl, az egységek elkiilonitésérdl €s a kozottiik vald relacioknak
a felismerésérél van szo6. Azaz a szerkezet, a struktira fogalma térszerkezetet,
térstrukturat jelent. Maga a vilag a folyamatosan létrejovo helyek és kapcsolatok
strukturaja (vilagter), idoben dinamizalva annak miikodeése, valtozasa. A kiillonb6zo —
1étezd vagy virtudlis — rendszerek téri létmodjanak az értelmezése tarja fel a konkrét
Jjelenségnek a szerkezetét, a struktirdjat. Es forditva: ha valamilyen jelenségnek a
szerkezetét, strukturdjat vizsgaljuk, akkor ezzel annak a tériségét (téri létmodjat,
mikodését) tarjuk fel. A teret az elemekbdl (emberek, dolgok, ideak stb.) és a koztiik
1évé kapcsolatokbol allanddan uGjratermelddd rendszerként kezeljik. A téri rend
allandoan Ujratermelddé folyamatként vald értelmezése dinamizalja a statikus
térfelfogast, és ellene mond a struktirak 6nallo 1étének.

Az egyes elemek — a kiilonbozé Osszefiiggéseknek (reldcionak) megfeleld —
elrendezddései (mintazata, textiraja, az elemek stirlisége, kiilonféle szempontok szerinti
tagolodasa, topografidja stb.), azok kapcsolatai hozzak 1étre a térszerkezetet, a kiilonféle
rendszerek, terlileti egységek szerkezeti felépitését. ,,... a térszerkezet a miikodod
rendszerek konfiguricioja.” (NEMES NAGY 2009:249.) A hagyomanyos foldrajzi
gondolkodasban a térszerkezet elsOsorban teriileti megoszlast, a vizsgalt elemek
elrendezddését jelenti. Az elemek egymashoz kapcsolddasa, a relacidiknak a jellege,
modja, irdnyultsdga, hierarchidja adja a térstrukturat. Elméletemben a tér, a teriileti
rendszer, a térszerkezet és a térstruktira rokon fogalmak.'*® Gyakran hasznaljak ezeket
a fogalmakat egymas szinonimdjaként és egymas magyarazatara is. Ha kiilonbséget
kellene tennem a szerkezet és a struktura fogalma kozott, akkor véleményem szerint a
szerkezet inkdabb a (fizikai) formdra, az elemek fizikai elrendezédésére, architekturdjara

utal, ami a hagyomanyos szemléletben a matematikai, geometriai, térképészeti

139 Bzt alatamasztja Szab6 a cikkében (2008), amelyben a kiilonbdzd tudomanyteriiletek térszerkezet-
felfogasarol, a térszerkezettipusokrol ir. A tér strukturaként valé felfogasara valo utalasokat talalhatunk
Spinozanal, Humboldtnal és masoknal is.
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eszkozokkel megragadhatd, mig a struktura az elemek kozotti kapcsolatokra, a
komponensek egymashoz valo tagabb tarsadalmi viszonyara utal, ami inkabb
mindsitést, eértelmezést (vertikalis, horizontalis, hierarchikus, aszimmetrikus stb.) jelent.
Ez utébbi inkabb igényli a relacionalista-posztista szemléletet, és lehetdséget biztosit a
dinamizalasra. De véleményem szerint e témakor legfontosabb kérdése nem ezeknek a
fogalmaknak a pontos elhataroldsa, hanem annak feltarasa, hogy a dolgok és emberek
miként kapcsolodnak dssze egyiittmiikodo rendszerekké, halozatokkada, és ezek az
osszekapcsolodasok, elrendezodések mikent hatnak a konkrét helyeken a cselekvésekre
(power of space, strukturak Gjratermelése).

Mint korabban tobbszor kifejtettem, a térnek nincs 6nalld 1éte, dGnmagabdl eredd
hatdereje, €s mivel a struktura a tér megjelenési formaja, igy annak sincs 6nallo léte,
hanem a dolgok és események allanddan Gjraalakul6 relécioiban, kapcsolataiban 1étezik,
¢s cselekedeteinkre az arrdl kialakitott kép hat. Nem oOnmagaban megragadhatdan
valosagos, csak az ujrakonstrudld, transzformald dagensekkel egyiitt vizsgalhatod,
ahogyan az agens és a struktira kdlcsonhatdsban van. Ebben nincs idébeni eltérés,
egymasutanisag, hanem ugyanannak a jelenségnek, cselekvésnek a kiilonbozd reflexioi
vannak.

A tér mint struktura, mint ,,mikodési szabaly”, mint Zeitgeist, mint kontextus
(Anthony Giddens), mint atmoszféra (Martina Low), mint vélt vagy valos illeszkedési
kényszer mindig a koztudaton keresztiil (virtualis térként) hat, és az adott helyen a
lokalizalt cselekvésekben olt format. Nem valami magaban 1€tezd (tér)struktira a
cselekvd (6nmagaban nem létezik), hanem a kiilonféle elemek Osszetartozasarol
kialakitott kép az emberi cselekvéseken keresztiil miikddik, az emberekre van hatéssal,
az emberek aktualizaljak/konkretizaljak, azok orokitik at, termelik ujja. Olyan, mint a
mobil telefonhalozatok esetében a térerd. Amikor telefonal valaki (cselekszik), akkor
lokalizalodik és valik konkrétta a lehet0ség, a hivas soran jon létre a kapcsolat, akkor
miikddik, €s a tényleges hivasok haldzata alkotja, konstrudlja a leképezhetd térbeli
halét. Empirikusan a tényleges hivasok vizsgéalhatoak, ki kit és honnan hivott. Ezek
nélkiil a hivasi lehetdség csak megfoghatatlan, strukturalatlan ,,felh6”.

A tarsadalomteret mint struktirat, mint teriileti rendszert maguk a relacionalis

halokba szervezddd elemek alkotjak. A kiilonféle rendszerek nem struktirakbol,
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eseményekbdl és folyamatokbol ,,vannak Osszerakva”, hanem maguk az események

alkotjak azokat. (LUHMANN 2006)

»-.. a struktirdk is csak akkor valosadgosak, ha hasznaljuk oket [...] azt
mondhatjuk, hogy a strukturdk a rendszerben hasznalt leképezései a
miveletek rekurziv halosodasadnak. Adott miivelet visszanyul az elmulthoz,
¢s eldrenyul a jovobelihez. Meghatarozott szituacioban megfontoljuk, hogy
mi tortént, mi illik most ehhez. Szelektiv emlékezetiink van, és megfeleld
elképzelésiink arrol, hogy mit akarunk tulajdonképpen elérni, vagy mit kell
véghezvinni.” (LUHMANN 2006:312.) ,,... a strukturdk mindig az
altalanositas és a specifikacio, vagyis egyfelél a kontextustdl wvald
fliggetlenség, az identitasbol vald kivétel, masrészt pedig a kontextushoz
illéség, a kontextusfiiggdség, ¢és az 0jboli alkalmazasban vald
kontextualitas-igazolddas keverék kovetelményeibdl vannak Gsszerakva.”
(LUHMANN 2006:315.)

A tér megismerése, kifejtése soran valamilyen rendfogalom valik elsddlegessé. A
leibnizi relacidtanban az dsszekapcsolodas és a rend tarja fel a tér természetét.
(CASSIRER 2009) A tér nem szubsztancia, hanem ,valos relaciok” halmaza, az
események rendszere. A tér lényegét a megkiilonboztetés, az elvalasztddas és az

Osszekapcsolodas adja.

»-.. nincs altalanos, teljességében rogziilt térszemlélet, hanem a tér abban az
értelmi rendben nyeri el meghatarozott tartalmat és sajatos illeszkedését,
amelyben éppen formalodik. [...] A térnek nincs egy teljességgel adott,
egyszer ¢s mindenkorra rogzitett struktiraja; e strukturat csak azon altalanos
értelmi Osszefiiggés altal nyeri el, amelyben felépitése végbemegy. Az
értelmi funkcid az elsdleges és meghatarozo, a térstruktira a masodlagos
¢és fliggd mozzanat. A kiilonbozd értelmii €s karakterli tereket, a mitikus,
esztétikai, és teoretikus teret egy tisztan formalis meghatarozas koti dssze
egymassal, amelyet legélesebben ¢és legpregnansabban Leibniz térrdl
alkotott definicioja fejez ki, mely szerint a tér a »koegzisztencia lehetdsége«
¢s e lehetdség rendje.” (CASSIRER 2009:96-97.)

A kiilonféle terek a ,,vilag” kiilonféle elemeinek kiilonbozo osszefiiggésrendszereit
jelentik, és mint hatasosszefiiggés mitkodnek. A tér mikodése az 0sszekapcsolodas, a
kolcsonhatas lehetOségét és megvaldsulasat jelenti, €s lokalizacidés és orientacids

rendszerként mukodik.

»A tér nem egyfajta éter, amelyben a dolgok fiirdenek, hanem az az eszkoz,
amely altal a dolgok helyzete egyaltalan lehetségessé valik; a tér a dolgok
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kapcsolodasanak univerzalis ereje. A tér itt a térbeli relaciok feldl keriil
elgondolasra, amelyek egy azokat reprezentald és hordozd »szubjektum«
[sujet] nélkiil nem elevenek. Egy lokalizacios és orientacios rendszerrdl van
sz0, amelyet olyan kifejezések jeleznek, mint a »mellett«, »elott,
»mogott«, »alatt«, »folott«. Egyrészt a dolgok egymasra vonatkoztatottsagat
érinti; valamint masvalami »mellett« all, valami masvalami »folott«
talalhat6. Ez viszont masfeldl mindig csak egy meghatarozott nézépontbol
tapasztalhatd meg ¢és artikuldlhatdo. Ennek megfelelden az ilyenfajta
lokalizaciok egy olyan »szubjektum« lehetéségéhez kotddnének, amely
képes magat térben elhelyezni. [...] Ha nem tudnank, hogy a »mellett« a
perspektiva megvaltoztatasaval »eldtté« vagy »mogotté« valhat, nem
lennénk képesek tajékozodni. Mi magunk is beletartozunk ebbe a
rendszerbe...” (FIGAL 2009:140. a szoveg kozben tobb helyen Merleau-
Pontyra hivatkozik.)

Jelenleg a tobbség altal preferalt nézet, hogy minden komplex rendszer egymadst
nem helyettesito strukturalis szintekbdl, vertikumokbol all, amelyeket a bels6 logika, a
sajat mitkodési rend tart egységben. Valojaban ez annyiban igaz, hogy a (hierarchikus)
halézatok egyes szintjei mdas tipusi O0sszekapcsolodast és mas nézdpontbdl toérténd
vizsgalatot jelentenek, azt kiilonitjiik el, hogy a vizsgalt tényezdcsoport (szint) milyen
funkciot 1at el a teljes rendszerben, miként jarul hozza a teljes hierarchikus miitkodési
rend céljainak teljesitéséhez. Az egységek kozotti kapcsolatok elemzése segit abban,
hogy az egyes elemeket/részrendszereket kiilonféle szinthez, 1éptékekhez, kategdridkba
soroljuk. Adott pillanatban lehetnek nem hierarchikus egyszintii halozatok, rendszerek
is. Ezek jelentOs része idoben hierarchikussa valik. Ha sok elembdl all egy rendszer
(példaul civil szervezetek), és egyenld eséllyel horizontélis kapcsolodasi lehetdségeket
teremtiink, akkor sem valdszinii, hogy effektive mindegyik mindegyikkel kapcsolatba
lép. A kapcsolatok mindig valamilyen elvnek (példaul kozelség, azonos funkcio,
technologiai kapcsolat) megfeleléen alakulnak. A relacidk szelektiven jonnek létre
(szomszédsag, testvérvarosi kapcsolat, technologiai kozelség stb.), amelyeket
csoportosithatunk, és a csoportokat kiilonbozd szintenként is felfoghatjuk.

A térstruktaraval, annak miikddésével kapcsolatban az aldbbi f6 nézetcsoportok
kiilonithetdek el:

1. Az objektive létezo fizikai valosag és a torténetileg kialakult tarsadalmi

struktara (szocioldgiai tények) determinalo tényezé az egyének ¢és

tarsadalmi csoportjaik szamara (példaul Karl Marx, Emile Durkheim). A
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mindennapi praxisban valamilyen létez6 kiilsé tér, tarsadalmi struktura
hat a cselekedeteinkre.

2. Az egyének (agensek) viszonylag szabadon hozzak létre a vilagukat,
ezzel a legkiilonb6zobb struktardkat (metodoldgiai individualizmus,
fenomenologia, konstruktivizmus stb.). Alkotd részesei vagyunk a
folyamatosan 1étrejovo térnek. A tarsadalomtér mint az érzékelt és az
érzékeld kozos vilaga csak attételesen hat a napi cselekvéseinkre.

3. Az el6z6 kettd kiegyensulyozasat célzo elméletek. A meglévo struktarak
hatassal vannak az egyéni cselekvésekre, de az egyének ¢és tarsadalmi
csoportjaik  képesek  megvaltoztatni a meglévé  struktarakat,
elrendezddéseket (példaul Georg Simmel, Pierre Bourdieu, Martina

Low).

E nézetcsoportok mindegyikében taldlkozhatunk a tarsadalom altal 1étrehozott
struktarakkal. A strukturalizmust a 9.2. fejezetben a marxista térkoncepcid kapcsan
részletesen targyaltam. Sajat koncepciomhoz kozelebb allnak a strukturalizmust kdvetd
(az utani, azt meghaladni szandékozd) posztstrukturalista elméletek, amelyeket a 9.3
fejezetben a relacionalis térkoncepciohoz kapcsolva mutattam be. Ugyanakkor latnunk
kell azt is, hogy a térértelmezés kapcsan nem tudunk teljes mértékben eltekinteni a
strukturélis gondolkodastol, a tarsadalomtér-strukturatdl, csupan részben mas tipust
struktarak, mas rendek lépnek a hagyomanyosak helyébe. Gyakorlatilag minden
tarsadalomelmélet €s minden térelmélet valamilyen formaban strukturalista, az altalam
képviselt térszemlélet sem lehet teljes mértékben nem strukturalista. A posztmodern, a
posztstrukturalista megkozelitésben példaul a nyelvi diskurzusok (amelyek magukban
foglaljak a gyakorlatot) és bizonyos morélis megfontoldsok (példaul a hatalom
megitélésének a rendje) toltenek be hasonld szerepet. Ebben az esetben a tér
funkcionaldsat a diszkurziv, a meggydzddésbeli kiilonbozdségek €s azok egymadsra
hatésa jelenti. A cselekvohalozat-elméletben és az assemblage-koncepcioban a struktira
¢s az agens kettdsségét ugy probaljak megkeriilni, hogy a targyak ¢s emberek (1étezok)
kozotti relacioknak tulajdonitjdk a rendezé elvet, ami — valljuk be — funkcigjat,
hatasmechanizmusat tekintve hasonl6 a strukturdhoz: a hal6zatosodo cselekvések jelolik

ki, rendezik el az elemeket, ezzel 1étrehoznak ¢s miikodtetnek egy struktirat.
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A posztmodernek, a posztstrukturalistak sem tagadjak a térkonstrualas természeti
¢s intézményi korlatait, de azokra nem mint ,kObe vésett” adottsdgokra tekintenek,
hanem azt hangsulyozzak, hogy ezek a korlatok torténetileg meghatarozott,
létezesiikben kontingens jelenségek, €és figyelmiiket ezen korlatok lehetdségfeltételeire
iranyitjak. Ha az életvilagra, a napi cselekvésekre és tapasztalatokra gondolunk, akkor a
mindennapok realitdsdban megtorténd cselekvések, a napi miikddés meghataroz tereket
¢és helyeket, meghuz hatarokat (ontologiai aspektus), €s a szandékainknak megfeleléen
meghatarozhatéva valnak teriiletek (ismeretelméleti vonatkozasok). E lehatarolodasban
¢és lehatarolasban egyarant benne vannak az emberek és a nem emberi tényezok. Sot a
gyakorlat, a napi rutin soran a ténylegesen megtapasztalt és 1étrehozott terek esetében a
térkonstrukcidk €s a valdsagos terek kozel keriilnek egyméshoz (lasd részletesebben a
9.6. fejezetben). A dolgok és az emberek kiilonbozd formékban Osszekapcsolodva
képeznek tereket (lasd példaul a latouri ,,kollektivitasokat™ vagy tarsulasokat), masokkal
(,,tavoli” dolgokkal és emberekkel) pedig csak nagyon attételes (strukturalis)
kapcsolataik ~ vannak. Az  Osszekapcsolodds — megjelenhet  intézményekben
(6nkormanyzat, Magyar Regionalis Tudomanyos Térsasag stb.), kiilonféle hatasokban
(a Duna altal gyakran eldrasztott teriilet), valamilyen viszonyokban (elmaradott
periféria), funkcionalis egyiittmiikodésben (lidiilokorzet), valamilyen k6zos jellemzdben
(magas munkanélkiiliséggel sujtott teriilet). Ezek a kapcsolatok beliilrdl, valamilyen
jelegli Osszetartozasbol, egyiitt cselekvésbol, kozos mitkdésbdl erednek. Az Gsszetartd
jellemzok kifelé nem, vagy csak kisebb intenzitassal érvényesek. Van belsd hasonlosag,
azonossag ¢s elkiiloniilés, megkiilonboztetés a kiils6tl. (Altalaban valamilyen kritikus
tomeg vagy cselekvési gyakorisag targyiasuldshoz vagy intézményesiiléshez vezet.) Egy
nemzet, egy helyi tarsadalom ,beliilr6l” egy tarsadalmi csoport életvilagaként
gondolhaté el. Ez a kiils6 megfigyeld szemszogébdl az adott tarsadalom (csoport)
cselekvési rendszerét jelenti. (HABERMAS 1985:151.) A koOzos cselekvések ezen
rendszerei, a cselekvOk kapcsolati haloi pedig tereket alkotnak.

A téri, a teriileti viszonyok ¢és kiilonbségek is allanddan alakulnak, a térstruktura is
folyamatosan valtoz6 séma, igy a hatasok is kiilonbozdek. A tarsadalomtér-struktiara
miikddése is sziikségszerlien a praxisdban, a konkrét helyeken jut érvényre, konkrét

tarsadalmi csoportok kiillonbozéképpen valositjak, €élik meg. (Derrida: ,,a jatékot nem
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kiterveldje, hanem a jatékos jatssza”.) A praxisban allanddan ujraalakulnak a terek, a
struktarak.

Amikor értelmezziik a benniinket koriilvevo vilagot, elvalasztjuk egymastol, vagy
éppen Osszetartozo rendszerként, kivalasztott struktiraban, halozatban kezeljiik az egyes
elemeket és folyamatokat, akkor a bonyolult dolgokat valamilyen kapcsolati, azaz
térbeni rendbe, strukturdba helyezziik, abban értelmezziik. Ebben a térképzd és
téregységeket alkotd folyamatban a szandék, az intencionalitds a Iényegi mozzanat.
Ertelmet visziink a mar meglévo elrendezodésbe, értelmes rendet/teret teremtiink. Az
idedkat ¢és a gondolati rendszert vissziik at a dolgok, események kapcsolatrendszerébe.
Az igy ,latott”, felfogott struktura a meglévé elrendezédések és a megismero
kélcsonhatdasanak az eredménye. Elvesziink a valosagbol (nem ismerjiik fel, vagy nem
relevansnak értékeliink valamit, nem arra irdnyul a figyelmiink/vizsgalatunk), és hozzd
is tessziik a mi szempontjainkat. Nagyon kiilonbozéek lehetnek a megkozelitések.
Ahogyan példaul a képzémiivészetben tapasztalhatjuk, ugyanigy minden mas esetben
(példaul a kiilonb6z6 tudomanyokban) kiillonbozéképpen jelenitjiik meg a valdsagot. A
képzOmiivészetben a geometristdk valamilyen letisztult szerkezet megmutatdsaval
vilagitjdk meg a mélyben hazodd strukturat, az impresszionistak az érzéki
benyomasokra, a fényekre helyezik a hangstlyt. Ahogyan a kiilonb6zo
érzékszerveinkkel mi is masként érzékeljiik, és a tudatunkban masként jelenik meg a tér,
ugyanigy a kiillonb6zé tudoméanyok, tudoméanyagak is a sajat megkozelitésiiknek
megfeleld struktardkat tarnak fel. A tértudomanyokkal foglalkozo kozgazdaszok a
gazdasagi tényezOk térbeli megjelenését teszik érthetobbé, a politologusok a hatalmi €s
egyéb viszonyokat és igy tovabb. De ez mindig a tudoményag onreflexidja is, amelyben
feltarul a vilagnak az adott tudomanyag szemszogének megfeleld sajatos aspektusa.

Martina Low (2008) — Gernot Béhme nyomén — a tér hatasmechanizmusdt
,,atmoszféraként” konceptualizalja, amely akér az emberek akarata ellenére is hat rajuk.
A targyak, a meglévd elrendezddések hatdssal vannak az emberek észlelésére,
érzelmeire, cselekvéseire. Az atmoszférak (lagy strukturdk) a targyak és elrendezédésiik
kovetkezik, hogy az atmoszféra személyenként/tarsadalmanként eltérd lehet, hiszen
masként érzékelhetd és interpretdlhatd mindenki szamara. ,,A terek kifejlesztik sajat

potencialitdsukat, amely képes hatni az érzelmekre. A tereknek ezt a potencialitasat
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hivom »atmoszféranak«.” (LOW 2008:44.) Az ,,atmoszféra” az érzékelt és az érzékelo
kozos valosaga. A konkrét helyek ,,atmoszférajat” a targyakbol és emberekbdl allo
komplexitas kiilsé egyiittes hatasai alkotjak, amely hat az ott élok érzelmeire és az
érzékelésiikre, és ilyen modon befolyésolja a cselekvésiiket (LOW 2008), amely soran
reprodukaljak, atorokitik azt. Az atmoszférdk tudatosan is (ki)alakithatoak é&s
manipulalhatoak. Miikodésiik hasonld a tuani topofiliahoz (TUAN 1974), amely a hely
szelleme, aurdja, a helyi identitas, amely érzéki kétodest jelent az ember és a hely
kozott. Nemcsak a helyre adott ,,valasz”, hanem szimbolikus/kulturalis tokét (positional
good) (Bourdieu) ad, és aktivan hat az emberek helyet alakitd cselekvéseire. Minden
példa santit, de a kovetkezd talan segitheti a téri miikodés, a hatasmechanizmus
megértését. Sokan sokféle eldadast tartunk kiilonbozd dolgokrdl. De a tartalmukban
nagyon kiilonb6z6é eldadasok, prezentacidk hasonldé modon, hasonld struktiraban
hangoznak el. E cselekvések gyakran ismétlodo éltalanos elemeit érzékeljuk,
elméletileg kiilonb6z6 panelekbe, sablonokba rendezziik. VéIt vagy valds elvarasként
hatnak cselekedeteinkre (el6addsainkra), és még inkdbb megszilardulnak a struktarak,
rutinszerlivé valnak az egyes elemek (panelek). Ez alapjan késziilnek prezentaciot
készitd segédeszkozok i1s (példaul PowerPoint, Prezi), amelyek haszndlata tovabb
rendezi, formalja az eldadasokat, mert kiilonb6zé modon, de ¢liink a felkinalt
lehetdségekkel. Amikor ezek valamelyikével (korlatozo hatas: amelyik elérhetd,
amelyikrél mar van ismeretiink, amelyiket jobbnak tartjuk stb.) készitjiik a konkrét
eldadasunkat, nem éppen ugy €s azt mondjuk, amit ezek nélkiil tennénk, hanem hat rank
a megadott struktira, a felkinalt eszkéz ¢és a kiilonb6zd eldadéasaink
megjelenése/formdja még inkabb hasonld lesz. Nem objektiv sziikségszerliség a bevalt
struktarak kovetése, mégis ezt tessziik, és ezaltal dllanddan Gjratermeljiik azokat.

A mindenkor adott struktira, a rogziilt, a rogzitett rend az elrendezddés
folyamataban a cselekvés strukturalis dimenzidjaként jon létre. ,,A térbeliség nem tud
Onmagaban a tarsadalomtol fliggetleniil differencidlodni, mert az a tdrsadalom specialis
formaja. A térbeli struktirdk, mint az id6beli struktarak, a tarsadalmi struktarak formai”
(LOW 2008:38.). A kiilonboz0 jogi, gazdasagi, politikai stb. struktirdk, amelyek egyben
tér- ¢s idobeliek is, egyiitt alkotjak a tarsadalmi strukturat. ,,A kiilonb6z6 tarsadalmi

struktarak kozotti interakciok formaljak a tarsadalmi struktarat.” (LOW 2008:38.)
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A (tarsadalom)tér a cselekvések kontextusa, amely a tarsadalmi struktiura
manifesztalodasa sordn konstrualodik. (LOW 2008) Az egyének mint tarsadalmi
cselevok létrehozzak a teret, de cselekedeteik fliggnek a mar meglévd gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és mas térbeli struktiraktol. Az absztrakt tér lehetové teszi a
cselekvést, de a konkrétan megjelend struktirak altal befolyasolja, korlatozza is.

Latour (2005) szerint nincs a vilagnak alapstrukturaja, nincs egységes, onmagaban
konzisztens vilag. Elképzelhetetlen, hogy a struktara fiiggetlen legyen azoktol az
egyénektol, akik létrehoztdk azt. (LATOUR 2009; vesd Ossze a giddensi strukturdcios
elmélettel.) A szocioldgia nagy tévedése, hogy a tarsadalmat, mint lathatatlan kezet,
mint magyarazd erdt, mint olyan kontextust tételezi fel, amelyben torténnek az
események. (LATOUR 2005:3—4.) Nincs ilyen, ezért a félreértések elkeriilése érdekében
ujra kell definidlni a tdrsadalmat mint a tdrsuldsok altal létrehozott dallandoan
mozgasban 1évo kapcsolathalot. Ez nadlam maga a tarsadalomtér, amely nem ugy
mikodik, mint mogottes tarsadalmi struktira/erd, hanem ez az, amit a tarsulasok
orokdsen mozgd rendszerei, a dolgok kozotti kapcsolatok létrehoznak. Tehat a
tarsadalomtér nem egy a sok létezOk kozott, hanem ez maga a létezok sokasaganak a
miikodési modja. Tehat a latouri koncepcidt parafrazélva nincs fiiggetlen struktira,
nincs mindentdl fliggetleniil 1étezd rend, hanem az allandéan formalddo tdrsadalomtér

dinamikus miikodésérol van szo.
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III. A TARSADALOMKONSTRUKTIVISTA
TERERTELMEZES ALKALMAZASA MAS
FOGALMAKRA

11. Egzisztencialis helyidea (jelenvalosag)

99

A L hely” — a ,tér” és a ,terlilet” mellett — a tértudomanyok egyik legfontosabb
alapfogalma, ¢értelmezése mégis gyakran leegyszerlisitd vagy homalyos. A
meghatarozasban jelentds diszciplinaris és kulturdlis eltérések is kimutathatoak.
Leggyakrabban a ,,hol” kérdésre adott valaszként a foldfelszinnek a kornyezé helyektol
kiilonbozo, elkiiloniilt  részét  jelolik e fogalommal (lokacio, ami kiilonbdzo
teriiletnagysag lehet). A hagyomanyos — egyre inkabb visszaszoruloban 1évé — foldrajzi
szemléletben a tér, a teriilet, a régid és a hely a lényegiiket tekintve rokon fogalmak,
altalaban a foldfelszin kiilonbozd egységei, amelyek elsdsorban a nagysagrendjiikben

térnek el egymastol.!*

E hagyomanyos szemléletben a hely olyan abszolut
indikéatorokkal mérhetd, mint a kozigazgatasi teriilet nagysaga, az ott €16 népesség
szama ¢és Osszetétele, a GPS-koordinatdk vagy mas helyektdl valo tavolsag stb.
Telepiilés-foldrajzi, urbanista, telepiilésszocioldgiai, politologiai megkozelitésben a hely
a telepiilés fogalmahoz kozel allo entitas: fizikai (természeti és mivi) dolgok és
tarsadalmi, intézményi tényezdk foldrajzi lokacigjat jeldli. De a ,,hely” nem egyszerlien
egy embercsoport lakohelyének ¢és munkahelyének térbeli egyiittese (mendoli
teleptilésfogalom), nem csupédn ... a természeti tajban létrehozott miszaki
létesitményrendszer, amelyben az ember tarsadalmi és gazdasagi tevékenysége folyik”

(ENYEDI 2000:1.), bar a telepiilés kétségteleniil ,,... felfoghaté mint a tarsadalmi-

gazdasagi tér slirlisodési goca”. (KOSZEGFALVI-TOTH 1998)

140 A tér ,,... utalhat egy nagy kiterjedésti, hatarok nélkiili teriiletre, vagy egy olyan térségre, amely mérete
a lokalis teriiletektdl kezdve a globalis foldfelszinig terjedhet”. (HAGGETT 2006:803.) ,,A ,teriilet” szot
altalaban a foldi tér geometriai részének jelolésére hasznaljak. (HAGGETT 2006:367.) A régid a
,foldfelszin meghatarozott hatarokkal és jellegzetességekkel bir6 részlete”. (HAGGETT 2006:799.) ,,A
hely (place) szintén a foldfelszin egy bizonyos darabjara vonatkozik [...] nem hasznaljuk absztrakt
értelemben, csak egy azonosithatdé elhelyezkedéshez kapcsolodik.” (HAGGETT 2006:5.) A hely ,a
foldrajzi tér egy darabja”. (JOHNSTON—GREGORY—PRATT-WATTS 2000:582.)
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Az 1970-es évekig a telepiilés, a varos-falu, majd egyre inkdbb a régi¢ allt a
tértudoméanyok gondolkodésanak a kozéppontjaban, és alig vizsgaltdk részleteiben a
hely alternativ jelentését. Kezdetben a tarsadalomf6ldrajz is a kulturalis kiilonbségek
foldrajzi mintazatat vagy a kulturalis jellemzok tertileti terjedését vizsgalta. Az 1970-es
évekig a pozitivista térértelmezés uralta a foldrajztudomanyt, majd ennek kritikdjaként
megjelent a specifikus helyek tarsadalomkoncepcioja. A kés6bbiekben a hely egyre
inkabb a térrel vald kapcsolataban keriilt az elemzések fokuszaba, a tér viszonylataban
értelmezték (,,konceptualis ikrek”, AGNEW 2005). Giddens (1984) a hely (locale)
fogalmaval kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy az nem egy passziv fizikai befogadd
(abszolut) téregység, hanem aktiv interakcios kontextus, aktiv elrendezodés. A
tarsadalomfoldrajzban sokaig az ,,objektiv terek” szubjektiv ellenparjaként értelmezték,
¢és egyre inkabb alternativ térkoncepciot képviselt. Els6sorban Heidegger vilagban-valo-
1ét koncepcidjanak és a fenomenoldgia hatasara az els6k kozott Anna Buttimer (1976),
Edward Relph (1976), Yi-Fu Tuan (1977) kozeledett kritikailag a korabbi
helyértelmezésekhez. A humanisztikus foldrajz a vilagban a konkrét helyeken él6 (lako)
embert helyezte vizsgalatainak a kozéppontjaba. Az 1980-as években leginkabb azt
hangsulyoztak, hogy a hely konkrét térhez kotott (fix, diszkrét téregység) egyedi
(sajatos) fizikai-tarsadalmi entitas, komplex egyedi adottsagok Osszessége.'*! John
Agnew (1987) és Ron Johnston (1991) a hely fogalmat visszahelyezték a foldrajz
kozéppontjaba. A hely azon tul, hogy a tér konkrét specifikus egysége, a tdrsadalmi
relaciok és szubjektiv érzések osszessége is. (AGNEW 1987) Az 1990-es ¢évektdl egyre
tobben (CRESSWELL 2004; HUDSON 2002; MASSEY 1994, 1995) azt emelték ki, hogy a
hely sokkal inkdbb a kozvetlen viszonyok és relaciok altal konstitualt folyamat, amely
valamilyen szinten megjeleniti a tagabb tarsadalmi dsszefliggésrendszert is. A ,,... hely,
barmilyen kontdosben, mint a tér és az idd, tarsadalmi konstrukcié”. (HARVEY
1996:293.) Szociologiai értelemben atélt, mentalis konstrukcio és az emberi agens
(emberi dontés- €s cselekvoképesség) kettossége. A vilag cselekvé megélése hozza létre
és alakitia a helyeket, amelyek integraljak az emberi tapasztalatokat. Tehat a fizikai
befogado kozegrdl a hangsuly egyre inkébb a tarsadalmi tényezOkre helyezddott at. A
hely az a megélt, a mindennapokban hasznalt tér, amely a szemléld helyzete és

kontextusa is. Entrikin (1991) a hely empirikus, normativ és ismeretelméleti jelentoségét

141 Bz hasonlatos a teriileti (helyi) t6ke szdmos mai értelmezéséhez.
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hangstulyozza. Ahol élsz, az jelentds kihatassal van az életedre, részeddé valik,
meghatarozo az identitasod, a szemléleted, a fogalmaid szamadra (situatedness). A helyet
jelold fogalmak az esetek tilnyomo részében pozitiv jelentést hordoznak, és kiallast
eredményeznek a helyi értékek ¢és torekvések mellett. Az emberek szamara a
mindennapi praxis tolti meg tartalommal a hely fogalmat.

Az idében és térben lokalizalt kultura adja a helyek lényegét (szociologiai
helyfogalom). Antropologiai megkdzelitésben a valddi hely a reprezentaciok olyan
rendszere, amelyben az identitds és a massag kategdriadi megjelennek. Az antropologiai
helyek koz0s vondsa az identitdas, a viszonyok és a torténetiség. (AUGE 2012) A hely
szimbolikus jelentésegyiittes. A kiilonféle kultardk jellemzoit azonositani szoktdk a
konkrét foldrajzi, igazgatasi teriiletekkel. De amit azonositunk, az elsdsorban az
emberekhez, a helyi tarsadalomhoz kotddik, mert ha elkdltoznek az emberek, ha kihal a
népesség, akkor ott ezek a kulturdlis jelenségek is megsziinnek, és mas formaban
felbukkanhatnak maéshol, ott, ahova koltdznek.'*? (Sokak altal idézett Hannah Arendt-
mondas: ,,Wherever you go, you will be a polis.”) Merleau-Ponty ,,... Az érzékelés
fenomenoldgiaja cimli miivébena »mértani tértél« megkiilonbdzteti az »antropologiai
teret« mint »egzisztencialis teret«, amely nem mas, mint egy olyan hely, amelyben az
ember a vildghoz vald viszonyanak a tapasztalatit alapvetdéen »egy milidvel valo
kapcsolata« hatarozza meg”. (AUGE 2012:48.)

Szamos mai felfogéds a tarsadalmi szempontok hangstlyozdsa mellett keresi az
egyensulyt a természeti (fizikai) kornyezettel: a hely a dolgok és az emberek (helyi
tarsadalom) sajatos relacidhalmaza, a test-lélek, a természet-tarsadalom konkrét
generikus (rd jellemzd) egyiittlétezése. Helyben biztosithatd a face to face kapcsolatok
lehetdsége, a fizikai ,,jelenléti elérhetdség”. Helyben kapcsolddik az emberi test az
anyagi vilaghoz; az emberi intencid és cselekvés és a fizikai téke egyiitt konstrualjak a
helyeket. A tér a helyeken valik konkréttd, a fizikai kornyezetbdl és az érzéki é€s
mentalis tapasztalatokbol, eseményekbdl (torténésekbdl) konstrualodik. ,,A hely tehat a
poziciok pillanatnyi konfiguracidja” (DE CERTEAU 2010:140.), megragadhato stabilitas,
a hol-létiink 6sszefliggésrendszere, amelyet kiilonféleképpen éliink meg és akar eltérden

értelmeziink. Itt szembesiiliink a valosaggal, érzékeléseink soran itt épiilnek belénk a

142 A 2015-t61 kezd8d6 migracids folyamat kapcsan e megallapitdsoknak fontos konzekvenciai lehetnek.
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tapasztalatok, itt vagyunk részesei az eseményeknek, itt alapozodik meg a masokhoz
val6 viszony, itt alakul ki a szitudcio, a helyzet reprezentdcioja.

A hagyomanyos materialista foldrajzi allasponttol eltéréen a fenomenologiai, a
posztmodern értelmezések a tér és a helyek kozott mindségi kiilonbséget tesznek. A
teret (space) éltalanos, inkébb absztrakt fogalomnak tartjadk, amely nem egy nagyobb
befogado fizikai téregység, hanem sokkal inkdbb a helyek tarsadalmilag strukturalt
rendszere. A tér az inkabb egy szemlélet, mig a hely sokkal inkdbb a meg¢lt tapasztalat,
helyzeti reprezentacidok osszessége. Tehat a két fogalom nem nagysagrendi kiilonbséget
takar, kapcsolatuk nem is az abszolut térfelfogas bennfoglaltsagat jelenti, hanem sokkal
inkébb mas koncepcidt képvisel. Az absztrakt tér mint az elfoglalt pozicidk sokasaganak
viszonyrendszere (struktira) hat a helyekre, a hely a tér specifikus megélését (szubjektiv
megtapasztaldsat) jelenti.

A hely mint megélt tér, mint konkrét napi gyakorlat, kiilonb6z6 nagysagu teriileti
egység is lehet. Személyek, tarsadalmi csoportok napi rutinjatdl fliggben ez
megfeleltethetd egy telepiilésrésszel, faluval, véarossal, varostérséggel vagy bizonyos
esetekben akar egy régidval vagy orszaggal is. A helyek mint lokalizalt terek, nagyobb
egységek, térrendszerek (példaul orszag, Eurdpai Monetdris Unid) részei, amelyek
tobbnyire foldrajzilag is beazonosithatoak, de lényegiiket a konkrét tarsadalom, a
lokalizalt események és a targyak alkotjak. A hely ebben az értelemben az, ahol az
emberek a konkrét tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, a térkonstrualas alkoto részesei.

Latszolag a fogalmi skala egyik végpontjaban talalhatdé az altalanositott
strukturalisan hato absztrakt tér, és a masikban a partikularis idiomatikus hely, ahol a
konkrét dolgok lokalizdlodnak és az események megtorténnek. A tér és a hely a
mindennapi gyakorlatban osszekapcsolodik, és ezéltal megszlinik e kettdsség. 4 tér és a
hely egzisztencidlisan és konceptudlisan is eggyé valik, mert a hely az, ahol megértjiik
és megéljiik a vilagot, a teret, interpretaljuk és transzformaljuk a kiilsd hatisokat,
amelyeket a lokalizalt jelenségek kozotti kapcsolatok altal létrehozott tér, a kiilsd
kornyezet indukal. Tuan (1977) nyoman allithatjuk, hogy a tér kozvetleniil nem, csak a
hely megtapasztalhatd. A helynek van csak praktikus hasznalati értéke. (TAYLOR 1999)
A tér ontologiai értelemben is csak helyben lehet valdsagos létezo.

Amikor a helyeket Osszevetjiik egymassal, vagy ténylegesen kozottiilk mozgunk,

akkor mar térben gondolkodunk vagy cseleksziink, ami hathat a helyi jelenségek
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értelmezésére. Relph (1976) jol megragadja a 1ényeget: a tér és a hely dialektikusan
strukturaljak egymast. A tér és a hely — a leibnizi mondszokhoz hasonldéan — egymads
visszatiikrozodesei. ,,Korbefog a vilag és elnyel, mint egy pontot, &m ¢én e vilagot
felfogom.” (Pascal) Ugy vagyunk részesei a vildgnak, ahogyan azt felfogjuk. A hely
olyan jelentésegyiittes, amelynek értelmezési, észlelési strukturdjat a  téri
Osszefliggésekrol vald ismeretek adjak. Ugyanakkor a tér megértése is a helyi
tapasztalatokon alapul. A téri kontextus alkotdjaként 1étez6 hely unikalis mindsége
rendezi a téri tapasztalatokat és a cselekvéseket. A tér helyként valdo megtapasztalasa és
megértése (specifikum, értelemadés) jarul hozza a meglévé helyek fenntartdsdhoz,
alakitasahoz, esetenként 1j helyek 1étrehozasahoz.

Konkrét helyen torténik a , vilagban-valo-lét”, mindenki szamara a hely a
jelenvalosag. A helyek a ,,vilag kozvetlen megtapasztaldsanak a kozpontjai”. (RELPH
1976:45.) Ez a tér praktikus place-based szintje. A hely nem egy statikus, merev
(példaul kozigazgatasi) hatarokkal rendelkezd helyszin, nem egy kész ,,termék”, nem
egy valtozatlan teriilet, hanem egy dinamikus strukturdlis kiilsé kapcsolatokkal
rendelkezd folyamat. (CRESSWELL 2004; MASSEY 1997; PEET 1998) Legtobb eleme a
napi gyakorlat soran konstrudlodik. A helyek hatarai kozottiink és kozottiik huzodnak,
amelyek kiilonb6z6 szempontokbol megjelenhetnek, akar valos (realis) hatarokban
(falak, ellatasi hatarok stb.) is, és mindig lesznek olyan aramlasok, amelyek 4thatolnak
ezeken.

Latour tarsadalomstruktira-elméletét (keep the social flat — Latour 2005:165.) a
tér-hely dimenziora adaptalva azt fogalmazhatjuk meg, hogy a tér(struktiira) nem egy a
helyi cselekvésen kiviili, azon feliil 4ll6 mas dimenzi6. Csak egyszerre, egylitt 1étezik
minden, igy a tér és a hely is. Mivel Latourndl nincs a lokélis-globalis kettds dimenzid,
ugy az altalam targyalt tér-hely kettdsség is csak mint mas megkdzelités l1étezik. A
kérdésre, miszerint ,,... az aktor van a rendszerben, vagy a rendszer épiil fel az egyiitt
cselekvd aktorokbol” (LATOUR 2005:169.), Latour valasza az, hogy az aktor és a halozat
csak egylitt 1étezik (ez a magyarazata a cselevd és a haldzat kozotti kotdjelnek). Ez igaz
a helyekre és a térre is, csak egyiitt 1éteznek. Nem igaz, hogy a kontextus (struktira)
megsokszorozodva jelenik meg a napi praxisban. (LATOUR 2005:170.) A konkrét
helyekbdl épiil fel a tér(struktara), azokban valik konkrét létezOvé az absztrakt tér.

Ahogyan a latouri aktor is az altala 1étrehozott kontextus aktiv részeseként cselekszik,
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ahogyan ,,a kontextus megegyezik a cselekvok viselkedésével”, tigy a hely és a tér is
egy, a hely és a tér kdlcsondsen egymas konstituald elemei.
A terekhez hasonloan gyakran a helyek esetében is altaldban azok nyitottsagat
hangsulyozzak.
»A helyek nem zart és elszigetelt dolgok egyértelm hatarokkal és kiilsé
hatasoktdl mentes torténelmekkel. A helyek masik helyekkel valo
kapcsolataiknak a termékei, amelyek a kiilonb6zé forméaban torténd
aramlésok, beleértve az emberek, dolgok és idedk mobilitasat, a kozlekedési
halozatok és mas kommunikacios formak segitségével valosulnak meg. Ez
alatt érthetjiik a »global sence of place« — Dorreen Massey altal kifejlesztett
ideat. A helyek sokkal inkabb unikélis metszéspontjaik a mindenfajta
mozgasoknak, mint a vilag tobbi részétdl fiiggetlen, helyben gyodkerezd

torténelmek. Ezek a mozgasok valtoztatjadk meg annak a modjat, ahogyan a
bennlévok helyben kapcsolodnak a kinnlevékhoz.” (CRESSWELL 2006:357.)

Ezzel részben egyetértve megjegyzem, hogy a helyek nyitottsagat hangsulyozé
nézetek a kiils6 hatdsok, a globalizacié feldl kozelitik a helyeket, amelyek
ellentmondanak a helyek belsd logikajanak. P¢éldaul Doreen Massey a helyek globalis
jellegét éppen a helyi folyamatok kiilsé meghatdrozottsagaval, valamint a kiilsd
interakciokkal magyardzza. Ezzel szemben az autopoietikus helyek (helyi tarsadalmak)
koncepciodja is lehet egyfajta magyardzata annak, hogy a mindennapi sajatos helyi
létlink hogyan kapcsoladik ,,beliilrél” masok, mashol torténd helyi 1étéhez, és mindezek
miként alkotnak egy vilagot (életvilagteret). Az autopoietikus helyek hatdrai sem
merevek, és vannak kiilsé kapcsolataik, azaz a mindenkori belsé Osszetartozas hatarai
adjdk az autopoietikus helyek hatarait. Minél nagyobb egy telepiilés, annal
multikulturédlisabb, annal inkabb kiilonbozd életvitelli, politikai meggydzddésii stb.
tarsadalmi csoportokbol all, de igaz lehet ez sajatos helyekre is (példaul Jeruzsalem).
Ezek a telepiilések kiilonbozd helyekbdl épiilnek fel.

Kétségtelen, hogy egyre inkdbb csokken azoknak a helyeknek az aranya,
amelyeken nincsenek, vagy alig vannak globalis hatasok. Az autopoiézisz koncepcioja
alapjan azt allithatjuk, hogy a globalis térben feloldodo lokalitasok nem rendelkeznek a
klasszikus hely kritériumaival, specifikus zartsagaval, igy ezek legfeljebb a globalis
hely, a vilagfalu részei. A helyek tobbsége a sajat bels6é miikkodésének megfelelden

adaptalja a kiilsé globalis hatasokat. A globalizacids trend ellenére a fent leirt helyek
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jelentésége a tovabbiakban is megmarad, €s az egyre novekvd szamuk ellenére is csak
kevesek szamara lesznek identitasképzok a nem-helyek és a globalis tér.

A korai értelmezések szerint a globalizaci6 homogenizalja, leértékeli, egyes
esetekben megsziinteti a helyeket. Az ,,aramléasok tere” globalis halozatokat hoz Iétre és
megvaltoztatja a hagyomdanyos place-based identitast és kapcsolatokat (CASTELLS
2005), és az emberi 1ét elveszti a teriileti kotddését (deterritorialization). Megjelent a
nem-hely (non-lieu, non-place, AUGE 1995) ¢és a ,,sehol foldrajzanak™ (geography of
nowhere, KUNSTLER 1993) koncepcidja. Azok a terek, amelyek nem felelnek meg a fent
leirt helyek jellemzéinek (példaul torténetiség, identitds), azok a nem-helyek. (AUGE
1995:77.) Relph (1976) a nem autentikus, a nem helyazonos attitiidot és tomegkultarat,
a standardizalt és a giccses kdrnyezetet nevezi helynélkiiliségnek (placelessness), amely
hasonlé mésok nem-hely fogalmahoz.

Az utobbi évtizedekben a globalizacié eredményeként kialakult specialis tereknek
nincsenek sajatos ,,személyiségjegyeik”. A szupermodernitas vagy sziirmodernitas
(AUGE 2012) olyan ideiglenes tereket hoz létre, amelyek elsésorban a fogyasztashoz
(bevasarlokdzpontok), az utazdshoz (repiildtér, autopalya) és a kommunikacidhoz
kotédnek. Bizonyos tevékenységek (példaul a tomegtermelés) és személyek (példaul
kozmopolita pénztdkés) nem igénylik a helyek kiilonbozdségét, s6t a kiilonbozdségek
felszamolasaban érdekeltek. Ok barhol élhetnek, dolgozhatnak, és szeretik, ha jol
kiismerik magukat a hasonléan kialakitott szalloddkban, a repiilétereken, az
éttermekben stb. Ok a hely nélkiili, helyi identitds nélkiili nomadok vagy mas
Osszefliggésben kozmopolita mobil emberek. Az ¢ teriik (életvilagteriik fokusza)
foldrajzilag nem a hagyomanyos moédon lokalizalhats. Ok nem kotédnek egy konkrét
helyhez, ¢életteriik diszperzebb, identitdsuk multikulturdlisabb ¢és nem a
hagyoményokban gyokerezik, referenciakeretiik az aktudlis globalizalt elvarasokhoz
igazodik. Az emigransok vagy a menekiiltek is gyakran érzik ugy, hogy mar sehol
sincsenek otthon. A nem-helyek egyre erdteljesebb, agresszivabb térnyerése a ,,masik
oldalon” erdsiti a hagyomanyos helyek, a lokalis tarsadalmak jelentdségét, felerdsitheti
azok ellenreakcidit.

Marc Augé (2012) sziirmodernitasnak nevezi a nem-helyekkel teli viladgunkat,
amelyben mértéktelenné valik az 1dd, a tér és az ego. Az 1d6 talzsufolt eseményekkel; a

tér mértéktelensége a bolygd Osszezsugorodasaval és egyben a tér kinyildsaval, a

220



1éptékek megvaltozasaval és az elképzelt terek talburjanzasaval kapcsolatos. (AUGE
2012:24.) A hagyomanyos identitasunk az antropoldgiai helyekhez (gazdasagi, vallasi,
tarsadalmi, politikai) kapcsolodik. A nem-helyek (példaul a fogyasztas, az utazas terei)
nem ¢épitik magukba a mult helyeit, atirjak a térbeli elrendezddéseket és ezek valnak a
korunk 0j ,,mértékegységeivé”. A nem-helyek olyan terek, amelyek nem implikdlnak
helyi identitast, viszonyokat és torténetiséget. A nem-helyek szovegek altal is
létrejohetnek (példaul reklamok, kozhelyek, utopidk). Augé szerint a nem-helyek
paradoxona, hogy ugy érzik az emberek, hogy akkor lehetnek valakik, akkor lehetnek
onmaguk, ha olyanok, mint a tobbiek. A francia antropoldgus szerint a nem-helyek
beépiilnek vilagunkba, a tarsadalmi 1étiinkbe. Hozzateszem, ezaltal az identitdsunk és
viszonyrendszeriink részévé is valnak, sét szamos viladgpolgarndl mar ezek a terek
lehetnek a {6 identitasképzok. A nem-helyek maganyos hasznéloi alapvetden mindentitt
egyforman — szamukra otthonosan — hasznaljak e tereket (a repiil6téri, a szallodai, a
gyorséttermi stb. terek hasznalata ugyanaz), és ezeknek az anonim, szenvtelen tereknek
jo ismerdivé valnak, jol érzik azokban magukat (mindig ugyanazt a szallodalancot
valasztjak, az autopalyan ugyanannal a benzinkitmarkanal kavéznak stb.), a nem-helyek
pedig beépiilnek az €letiikbe, €lettorténetiik részévé valhatnak. A hagyomanyos helyek
és a szlirmodernitds nem-helyei keverednek életiinkben. A templomok, a klasszikus
kozosségi helyek mellett a fogyasztas katedralisai (bevasarlokozpontok) is a
mindennapi élet részeivé valnak, és forditva a templomokban is megjelenik a souvenir
shop ¢€s a luxustengerjaron is megtalalhaté a kapolna.

Tehat a globalizaci6 hatasara bekovetkezik egy Ujfajta differencialodas: a helyek
¢s a nem-helyek hibrideket alkotnak életiinkben. A nem-helyek egy része is adaptalodik
a helyekhez (példaul torténeti véaroskozpontokban a gyorséttermek épitészeti
megjelenése, a repildtéri éttermi kindlat), és a kozmopolitdk vagy nomadok is
kialakitjak a maguk ,mixét”. A tradicionalis kotddéslti emberek is valamennyire
bekapcsolodnak a globalis flow-ba, amikor haszndljadk a globalis fogyasztas tereit,
amikor hat rdjuk a nemzetkdzi média, amikor multinacionalis cég alkalmazéasaba allnak
stb. Tulajdonképpen 6k hozzak létre, helyben Ok jelenitik meg a globalis funkcidkat.
Nem passziv elszenveddi, hanem aktiv megvalositoi a globalis folyamatoknak.

Farag6 Kornélia (2014) a tér és a helyek ,,egymésba forduldsat” hangsulyozza a

nem-helyek kapcsan is. A teret a benne rejlé mozgasok keltik életre. Amikor példaul a
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varosi terek kitiresednek, elhalnak, mar elvarasok sincsenek veliikk szemben, akkor
megsziinik a helyszertiség, a helyek ,,visszasiillyednek” szenvtelen térré. ,,A nemhelyek
létrehozzak a hely- és a térgondolat keresztezOdésének uj modalitdsait, amelyet a
kulturalis iiresség, a kihelyezettség, a szervetlen illeszkedés, a szétszorddottsag, a tavoli
mashol képzetei, az eljutni oddig jelentései €s a tavolsagérzékelés poétikai toltenek ki.”
(FARAGO K. 2010: 20.)

A hely kiemelt rangjat a tértudomanyok fogalomrendszerében annak is
koszonheti, hogy mindenki ¢€l/lakik valahol, az ,,otthon” mindenki tapasztalatainak az
els6dleges forrasa (szocializacid), €s ez a meghataroz6 minden mas értelmezése,
konstrualasa szempontjabol. A hely a mindennapi életvilag, a cselekvések, a tarsadalmi
¢let kerete, ez a kontextusa a globdlis, a strukturdlis hatdsok adaptalasénak is. Az
egyének és csoportjaik itt élik meg, és itt interpretaljak a helyi, a regiondlis, a nemzeti
és globalis kapcsolataikat, eértelmezik identitasukat. A hely integralja a kiilonb6zo

egyiittlétezoket, emberek és dolgok itt keriilnek konkrét (fizikai) kapcsolatba egymassal.

A kortars foldrajzkutatasokban (geographical studies) a .,... tér valaminek
az elhelyezésére utal, a hely annak a lokalitdsnak az elfoglalasa. A tér azt
jelenti, hogy 1étezik egy cim, a hely pedig az azon a cimen valo életet. Néha
ezt a distinkcidt tovabbviszik, és megkiilonboztetik a fizikai helyet a
jelenségek terétdl, amelyben a hely lokalizalodik. Ezaltal a hely egyedi vagy
megélt térré valik. A tér arra a tényre utal, hogy a hely nem képes, de el van
valahova helyezve. A hely az specifikus, és a tér altalanos”. (AGNEW
2005:82.)

Yi-Fu Tuan (1977) a tér és a hely kapcsolatat gy fogalmazta meg, hogy a hely az
a humanizalt tér. A hely az a pragmatikus tér, ami elsdsorban a napi praxisban, a
tapasztalatok Utjan értheté meg. A tér és a hely az emberek tapasztalataiban
dialektikusan hatnak egymasra, mert a tér megértése Osszefligg a hely megélésével, ami
viszont fiigg a téri kontextustol. (RELPH 1976)

A tér elvont fogalmaval szemben a helyhez hozzatartozik az identitds is. A hely
elsdsorban az ,,itt”-et jeldli, benniinket (,,mi”), azt, ami elkiiloniil az ,,ott”-t6l, masoktol.
Szamos, az egyéni életutakhoz kapcsolddo szubjektiv, emociondlis és hangulati tényezd
kapcsolodik hozza. Helyben osztoznak az emberek a k6zds €lményekben, ez a napi rutin
terepe. A konkrét helyek megjelolése jelentést, image-et hordoz. ,,A hatalom ¢és a
gazdasag tere kivetiil az egész vilagra, mig az emberek élete és élményvilaga bizonyos

helyeken, kultardjukban ¢és torténelmiikben gyokerezik.” (CASTELLS 2005:537.)
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Mindenki egy konkrét foldrajzi teriileten €I, de a hely az nem fizikai paraméterekkel
megragadhato teriiletegység, hanem az emberek (helyi tarsadalom) a dolgaikkal egytitt
alkotjak a jelentéssel bird egyedi helyeket.

... az elhelyezés a dolgoknak a valahova tartozas lehetdségét kinalja fel, €s
innen kiindulva az egymashoz tartozasét. [...] A hely mindenkor egy tajékot
nyit meg, mikdzben a dolgokat mint dsszetartozokat benne gylijti egybe. A
helyen a dolgok tajékukra vald egybegyiijtése jatszodik le szabadda tévo
oltalmazasuk értelmében. [...] Meg kellene tanulnunk felismerni, hogy
maguk a dolgok a helyek, és nem csak odatartoznak egy helyhez. [...] A
hely nem a fizikai-technikai felfogds szerinti, eldzetesen adott térben van.
Eppen egy tajék helyeinek miikodésébol bontakozik ki a tér.” (HEIDEGGER
1994:214-216.)

A tér szintetizalja a helyeket, strukturalis szintet jelent a lokalitdsokhoz képest. A
tér hatdsmechanizmusa a helyekre a korabban leirt strukturalis hatdsokhoz hasonloan
mikodik. Strukturalista (9.2. fejezet) és posztstrukturalista (9.3. fejezet) szempontbdl is
a hely a tér alkotoeleme, a kettd szorosan Osszetartozik, egymds konstitualdi. A
téralkotd konkrét helyek 1étrejottiikk pillanatatdl kapcsolatba, viszonyba keriilnek mas
elemi helyekkel, egy ,,nagyobb” rendszer, tagabb struktira, osszetettebb halozat, azaz a
tér egyidejli alkotorészévé valnak. Tehat a sajatos/egyedi, csak arra a helyre jellemzd
tulajdonsagokkal rendelkez6 betoltott fizikai vagy virtudlis helyek (site) egyben a sajat
maguk 4ltal is létrehozott rend torvényszertiségei alapjan miik6do térstruktura részei is.
A hely oldalardl a tér(struktara) is tobbértelmii lehet. A konkrét helyeken termelédnek
Ujja azok a kapcsolatok, azok az Osszefliggések, alakulnak ki azok a mélystrukturak,
amelyek alkotjak az atfogobb kozeget, amelyben az egyes pontok, helyek
értelmezédnek ¢és értelmezhetdek, ily moddon aktiv komponensei a kialakulo
struktaraknak (példaul a hatalmi rendszereknek). E hdlozatszerti rendszer miikédése
kolcsonhatasban van minden elemével. A haldzati hatas kiillonb6z6 mértékben, modon
¢s idOben, de terjed a permanens €s dsszetartozo téregységben.

Minden, ami ,tarsadalmi”, ami ,hatalmi”, az hely(zet)hez kotddik. Fontos a
kapcsolati hald jellege és strlisége, az intézményesiiltség intenzitasa. Foucault-i

értelmezésben a hely a tarsadalom/hatalom mitkddése soran konstitualodik, kiilonbozo
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t,!1* amely azokra a

jelentések manifesztacidja. Foucault bevezette a heterotopia fogalma
sajatos/kililonds, dinamikusan valtozo valds helyekre utal, amelyek tarsadalmilag
kiilonboznek a megszokott tarsadalomtéri normaktol. Ezzel a mindennapi €letben 1étez6
terekrdl uj moédon vald gondolkodasra €s a kiilonb6z6 mddon valé megélésre utal.

A hétkoéznapokban is hasznalatos értelemben ,,a hely az, ahol élek, ahol lakom,
ahol otthon vagyok” olyan kiilonb6zd nagysagi €s konfiguracidju, foldrajzilag is
koriilhatarold cselekvési, értelmezési téregység, amelyet a nagyobb teriileti egységtdl és
a személyes terektdl vald (szintbeli) megkiilonboztetésre hasznalunk. A konkrét helyek
tarsadalmi-gazdasagi értelemben olyan egyedi kulturalis, demografiai, gazdasagi
egységek, sajatos jelenségek, amelyekkel az emberek azonosulnak, és onmagukban
képesek sajat maguk (fizikai kornyezet, tudéds, gazdasdgi teljesitmény stb.)
Gjraértelmezésére, alakitdsara. Ertelmezési egység, ahol nemcsak sajatosan
latjak/értelmezik az emberek sajat helyzetiiket és a rajtuk kiviil allé vilagot, hanem az
egyének itt szerzik elsddleges tapasztalataikat, itt alakul szemléletiik, és itt alkotdi,
konstrualoéi a térnek. Fontos a helyhez tartozés (helyi identitds) és az azon kiviili vilag
megkiilonboztetése. Meghatdrozoak a helyi jellemzdok, adottsagok és a kiilsd
kapcsolddasok, viszonyok.

Relph (1976), a fenomenoldgiai helyfogalom korai uttérdje a hely mélyebb
értelmezési keretében megalkotta a ,bentlévéség” és a ,kiviilallosag” (insideness,
outsideness) fogalompart. Ha valaki inkabb otthon érzi magét valahol, mint masutt, ez
adja a biztonsdg-, a komfort-, az azonossagérzetet, a jolinformaltsagot stb., akkor ez
jelenti az egzisztencialis azonosulast a hellyel, a helyi tudatot, a bentlévOséget; mig mas
helyet inkabb idegennek tart, ahol kiszolgéltatottnak érzi magat, ahol a kornyezet
ismeretlen és fenyegetd. Ha valaki elidegenedik az adott helytdl, nem érzi sajatjanak a
kozosséget, akkor az jelenti a kiviilallosdgot. 14 Tlyenek lehetnek példaul a bevandorlok
vagy az egzisztenciajukat elvesztd kirekesztett emberek. A mai Magyarorszagon tobben

ugy érzik, hogy nem ¢élhetik meg sajat identitasukat, ezért azt hangoztatjak, hogy ,,ez egy

144 Foucault 1967-ben irt err6l, ami 1984-ben jelent meg el8szor. Az eredeti feljegyzés Erhardt Miklos
forditasaban elérhetd: http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (Letoltés datuma: 2016. 06. 27.)
Nyomtatott kiadasat lasd: FOUCAULT, M. (1999): Eltéré terek. In Ud: Nyelv a veégtelenhez.
Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. Ford. SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betiik. 147-157.

145 Példaul Pécs-Somogyban (koradbban 6nalld telepiilés) a tésgyokeres id6sebb somogyiak (kordbbi
gazdalkoddk) még mindig ,,gylittmentnek” tartjdk az 6tven-hetven éve betelepiilt banyaszcsaladokat. A
betelepiiltek sem vesznek részt a hagyomanyos iinnepeken, nem integralodtak a helyi kozosségbe, 6k
nem somogyiak, hanem pécsi banyaszcsaladoknak tartjdk magukat. A két csoport egészen masként
gondolkodik a telepiilésrdl, annak jovojérdl, mas tipust helyen kivannak élni.
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élhetetlen orszag, lakohelyiik egy élhetetlen hely”. Ok vélhetden méshol talalhatjak meg
az azonosulasukat egy hellyel, egy kozosséggel, vagy tevdlegesen megteremtik
maguknak az ,otthon komfortjat”. Ez jelenthet szamukra ujraintegraciot és sajat
elhatarozasbol valasztott szegregaciot is.

A helyeken otthonosan mozgunk, az utcadkhoz, terekhez, épiiletekhez élmények,
személyek, cselekvések kotddnek. Egy idegen helyen ,,... minden olyan félelmetesen
diszletszert”. (MARAI 2002:131.) ,Minden 1j kornyezet megkdveteli az
ujratajékozodast, a megitélés ) modjat. Ami orientdl, az eldttiink all, a vizualis
megértés targya. A szem tapasztalata. Az idegen helyek érzékelése a testi latas
konstrukciojat hangsulyozza. Amint hazaériink, olyan helyszinek alapjan is tajékozodni
tudunk, amelyek valamikor megvoltak, de mar nem léteznek. [...] Otthon minden, amit
latunk, és aminek csak a hianyat, csak az iires helyét latjuk, tilmutat 6nmagéan, olyasmi
felé, amit testi szemiinkkel nem lathatunk...” (FARAGO K. 2014:22.)

A jelenvalolét a hely megélése és megértése, ami létrehozza magat a helyet is. Ha
az emberek nem érzik magukénak a helyet, ha gy érzik, hogy barhol mashol is
tudnanak élni — akér jobban is —, akkor nem jon létre a hely, nincs szelleme, ereje, nem
konstruktiv. (Példdul ha egy tarsadalmi kisebbség tagjai — példaul a melegek vagy a
romdk — fenyegetve érzik magukat egy helyen, nem érzik vele 6nazonosnak magukat,
akkor 6k nem, vagy kevésbé lesznek aktivizalhatdak a helyi ligyek, a helyi kozdsség
érdekében, outsiderek maradnak.) Az emberek tobb szdlon és formaban kotddnek a
helyhez, ahol €lnek: a fizikai kornyezethez, az eseményekhez, cselekvésekhez és az
atmoszférahoz, az érzéseikhez.

Tradicionalis aspektusbdl a helyeket leggyakrabban a pozitiv lakohely, az ,,édes
otthon” képpel azonositjdk (lasd Yi-Fu Tuan miiveit). Ezekben az esetekben a hely
metafordja az ,,otthon” a gyokerekkel, az 6nként vallalt kotddésekkel, a biztonsaggal,
az onazonossdaggal, amely forrdsa az emberi cselekvoképességnek. Az emberek
identitdsanak meghatdroz6 mozzanata a pozitiv helykép, és ez a meghatarozé eleme a
hely jelentésének is. A marxista tarsadalomfoldrajz (kritikai tarsadalomelmélet,
kulturélis elméletek, feminizmus stb.) szdmos elemzésében a hely az, ahol a kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok negativumait megélik az emberek, ahol a kapitalizmus
kolonizalja a mindennapi életet, ahol kialakul a nacionalizmus. Példaul a feminista

kritikai foldrajz esettanulményainak jelentds része megrazd (traumatikus) képet fest a
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helyekrdl: az otthontalanok, a massagot felvallalok kirekesztését, a ndk hatranyos
megkiilonboztetését, az erdszak megjelenését, az idegengyiiloletet mutatjdk be (ROSE
1993:53-55.). De fontos szempont, hogy ez az elsddleges terepe a konfliktusok
megoldasanak, az alavetettség megsziintetésének is.

Agnew (2005:83.) a tér (space) €és hely (place) megkiilonboztetésének az
ideoldgiai, politikai aspektusara is ramutat. A teret gyakran a globalissal, a modernnel, a
haladéval azonositjak, mig a hely a tradicionalist, a helyhezkotottséget, a kulturalis €s
nemzeti meghatarozottsagot, az ¢lhetd ,teret” stb. képviseli. Mindegyik nézetrendszer
torekszik arra, hogy a masik megkdzelités fol¢ emelkedjen, hogy a hely uralja a teret,
vagy éppen forditva. Neoliberalis megkozelitésben a demokratikus nyitott terek
kozvetitik (példaul a kiilfoldi miikodotoke-beruhazasokon keresztiil) a halado értékeket
a gyakran provincialis, konzervativ elmaradottabb helyek felé. A ,,globalis
birodalommal” szemben a lokalitdsok sziikségszeriien elbuknak. A lefebvre-i teriileti
politikai gazdasagtanban a kapitalista absztrakt tér ,,kolonizalja” a konkrét mindennapi
tereket, aktivan hat a tarsadalmi kapcsolatok ujratermelésére, a tarsadalmi
munkamegosztasra, a munkaerd, altaldban a tarsadalmi pozicié ujratermelésére.
Taylornél (1999) a modern tér kolonizalja a helyeket, azok megsziintetésére torekszik.
A téri megkozelitésben az altalanostol haladunk a konkrét fele, fentrdl lefelé bontjuk a
rendszert, mig a ,,helyi” szemszogbdl az egyedibdl altalanositunk, alulrol épitkeziink.
Kétségteleniil van létjogosultsaga a két megkdzelitésnek, a kiilonbségek feltarasanak, de

a demarkaci6 mellett a két fogalom kapcsolatanak a megvilagitasa legalabb ilyen fontos.

»~Annak érdekében, hogy valaki elhelyezze [situate] magat, vagy
elhelyezddjon, helyeknek kell lenniiik, ahol ez megtorténhet. A helyek
megjelolddnek azaltal, hogy a tarsadalmi javak és az emberek elfoglaljak,
de nem tlinnek el a targyakkal. Megmarad elérhetdségiik, hogy masok
elfoglalhassak. A hely ennélfogva célja és eredménye az elhelyezkedésnek
¢s nem — mint az emberek és tarsadalmi javak — dnmagukban elhelyezkedd
eleme a téri folyamatoknak. A hely 1étez6vé az elhelyezésen keresztiil valik,
de nem azonos az elhelyezéssel, mert a helyek bizonyos ideig tovabb élnek
elhelyezés nélkiil, vagy csupan az elhelyezés szimbolikus hatdsaként.” (LOW
2008:42.)146

146 A Martina Lowtdl idézettek nem ellentétesek azzal a felfogdssal, hogy a térelem is csak valami
1étezésével, egy esemény megtorténtével egyidejileg jon létre, mert a hely megjeldlésével, a
beazonositasaval megtorténik egy ilyen esemény. Ez hasonlatos Arisztotelész térfelfogasahoz,
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A térkonstrualassal, a téregységek elfoglaldsaval, az elhelyezéssel folyamatosan
specidlis helyek keletkeznek, aminek Ilehetdsége a tér e lehetdséget biztositd
tulajdonsagaban rejlik. A helyek és a megjelenitok kozott nincs tavolsag, onazonosak. A
komplex formai megjelenés szimbolikus aktus, az elnevezés, a megjeldlés szimbolikus
hatast. Az emberek (ott €l6k) a targyakat és embereket a hely jelentésének, az ott 1évo
dolgoknak megfelelden, az ottani események szintézisében észlelik és értelmezik.

Joggal kérdezhetd meg, hogy a helynek ez az elvont koncepcioja miként jelenhet
meg a tértudomanyi kutatdsokban. Ez alapjan példaul vizsgalhatd, hogy az igy
értelmezett hely (jelenség) miként jon 1étre és miként mitkddik, hogyan hat a tarsadalmi
gazdasagi folyamatokra. Miként alakul ki a helyi vagy tobbszords identitds, és az
milyen szerepet jatszik az értékvalasztasokban, a jovokép megalkotasaban. Kiilondsen
aktudlisak azok a vizsgalatok, amelyek azt mutatjak ki, hogy a globalis hatdsok
kivédésére miként szervezddnek ujja a helyi tarsadalmak, miért és milyen kiilonb6zo
valaszokat adnak a kihivasokra. Fenomenologiai megkdzelitésben fontos vizsgalati
szempont lehet, hogy ugyanazt a valdsagot, ugyanazokat a jelenségeket miért élik meg

kiilonb6z6 személyek és tarsadalmi csoportok nagyon kiilonbdzden.

12. Teriilet (konkrét foldrajzi-politikai térség)

99

A teriilet” (territory) kifejezést gyakran helytelenil a ,tér” vagy a ,hely”
szinonimajaként is hasznaljak. A teriilet fogalmat az Gjraértelmezett térrel és a hellyel
szemben sokan kevésbé tartjak korszerlinek, mert a klasszikus teriileti gondolkodas és
vizsgalatok az abszolit konténerszerli térszemlélethez allnak kozelebb. A teriilet
tradiciondlisan a tér konkrét geometriai vagy foldrajzi egységére vonatkozik. E
megkozelitésben a teriilet (térség) olyan dologszerii (fizikailag 1étezd) téregységre utal,
amely esetében értelmezhetd a bennfoglaltsag, a kisebb egységek a nagyobbak részei.
(Lasd a Heideggernél irottakat a 9.4. fejezetben.) ,,A »teriilet« sz6t altalaban a foldi tér
geometriai részének jelolésére hasznaljak” (HAGGETT 2006:367.), a foldrajzi tér

meghatdrozott, valamilyen szempont alapjan dsszetartozo, igy az alapjan lehatarolhato

része. Az angol territory/territorial kifejezés szigoribb jogi/kdzigazgatési/politikai

amelyben a hely, amelyet a dolgok elfoglalnak, az elsddleges, de mégsem Onalldéan valami, és a test
nélkiili, a be nem toltott hely az az liresség, az a semmi.
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tartalmat 1is hordoz. Szakteriiletlinkdn leggyakrabban tarsadalmi csoportok és
intézmények altal hasznalt, kontrollalt politikai/kozigazgatdsi (példaul allam) vagy
funkcionalis egységek foldrajzilag lehatarolt teriiletét értjiik alatta (,,felségteriilet”).
Azaz t6bb mint a fizikai/természeti kornyezet egy darabja, valamilyen céllal kiragadott,
hasznalt, ellenérzott, tartalommal megtoltott egység.

Max Weber (1967) az allam megszervezését kizardlagosan teriileti alapon
képzelte el, a joghataly teriilethez kothetd (tertileti hatalom). Ez a nemzetkozi jog alapja
is. Foucault is a hatalom miikodesét latja a teriileti gondolkodasban ¢€s szabalyozasban:
»A teriilet minden kétséget kizardan foldrajzi fogalom, de mindenekel6tt egy jogi-
politikai kategdria: egy téregység, amelyet egyfajta hatalom kontrollal.” (FOUCAULT
1980:66.) A teriileti az sajatos hatalmi forma, amely a foldi terek torténéseit mint egy
hataros konténeren beliili folyamatot fogja egységbe. (JONES—JESSOP 2010:1120) Az
allam is ,,teriileti csapdaban” van. (AGNEW 1994)

Megkozelitésemben a teriilet a tér specifikus esete és a hely egy dimenzidja
(tagabb kozege), amely nem zérja ki sem a relaciondlis értelmezést, sem a haldzati
megkozelitést, csak specidlis attribitumokat kot a teriilet idedjahoz. A klasszikus latin
értelmezéshez (a varos territoriuma a koriilotte 1évo foldteriilet, amit megvéd az
ellenségeitdl, €s amelyen érvényesiti akaratat) kozelallo, az abbol eredeztethetd
adaptaciokat tartom megfelelonek: a teriilet meghatarozott (lehatarolt) foldteriiletet
jelent, a teriileti politika, fejlesztés, tervezés stb. arra vonatkozik vagy annak keretein
beliil torténik.

A tértudomanyokban és a teriiletfejlesztésben leggyakrabban foldrajzi és jogi-
politikai értelemben hasznaljuk a teriilet kifejezést a foldfelszin kiilonbozo nagysagu és
kiilonbozé  intézmények altal kontrollalt (szabdlyozott) vagy haszndlt egységeire
(bounded, regulated geographical space). Az ilyen tipusi konkrét teriilet egyik
legfontosabb jellemzdje a hatdra'®’ (border, frontier) — még akkor is, ha az bizonyos
szempontokbol atjarhatd, vagy folyadékszertien koveti a valtozdsokat — a csak ott
egyiittlétezé  (bennfoglalt) dolgok és cselekvések, és a mindezek relaci6ibol
(egylitthatasabol, miikodésébol) kovetkezd zdrtsaga. A teriilet meghatarozésa, konkrét

megjelolése valamilyen hatar meghuzasat, a téregység megkiilonboztetését is jelenti,

47 A hatar elvalaszt, elkiilonit, megkiilonbdztet teriileteket. Ami 0Osszekot, ami 4tjarhatd — és
folytathatndm a ma oly divatos jelzOket —, az nem a hatdr. Hatar nélkiil Osszefliggd, folyamatos,
egységes a tér, a teriilet.
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ami a kint- és bentlévoséget is megteremti. Példaul az allamteriilet egy allam altal uralt,
kontrollalt teriiletegységet jelent, amelyet allamhatarok vesznek koriil. Allamhatar
nélkiill nem lenne kompetenciateriilete sem a kormanyoknak. Az Onkormanyzatok
kozigazgatasi teriilete azt jelenti, hogy a hatarokkal -elkiilonitett teriileten beliil
gyakorolhatja jogositvanyait. A hagyomanyos teriileti megkozelitéshez (territorialism)
kozel all a tér konténerszerti felfogasa, a térképszerli dbrazolas és a makroterek feliilrdl
torténd régidkba, tartomanyokba, megyékbe stb. torténd felosztasa, szervezése.
(ScHOLTE 2000) Az elkiiloniilt, lehatarolt miikodés (politikai, kézigazgatasi egység)
feltételez valamiféle szuverenitast, autonomiat. Ez az utobbi idében abban valtozhat,
hogy részben a globalizécio, részben a szupranacionalis intézmények bdviilése miatt az
allamteriilet és a szuverenitds elvalik egymastol. (CAMILLERI-FALK 1992; AGNEW—
CORBRIDGE 1994)

Peter J. Taylor (1994) szerint a tradicionalis konténerszerti allami mitkodés a 20.
szdzad masodik felében ,,szivarogni” kezdett, és a torténetileg konstrualt allamok
fokozatosan veszitenek jelentdségiikbdl. Ennek pregnans péld4ja a nemzeti gazdasagok
feloldodasa a globalis gazdasdgban vagy az oOkoldgiai problémdk megolddsdnak a
hatarokhoz kothetetlensége. Az unids integracid, a szupranacionalis korményzas
fokozatos kiépiilése egyben a nemzetallami keretek atstrukturalasi folyamata is, amely
felorli az allamhatarok altal meghatarozott teriilethez kotott konténerszerli tagallami
miikddést. A tagallamok intézményei mar nem egyediili urai az allamteriiletnek. A
folyamatosan er6s6d6 unios integracionak transzformativ hatdsa van az uniot alkoto
allamokra. (CHRISTIANSEN et al. 2000) En mégsem allitanam, hogy a konténerszerti
kormanyzasi miikodés ideje lejart, hiszen az Eurdpai Unio hasonlo, teriileti alapon
miikdd, csak nagyobb konténert kivan létrehozni. Az unié mint a vilagpiac egy jol
elhatarolhatd régidja is a hataraihoz koti, a kibdvitett (j konténeren beliil kivanja
megteremteni az egységes katonai €és pénziigyi politikat, a hatdrain védi a gazdasagat a
kiviilrdl érkezd aruktol és a gazdasagi bevandorloktol, a demokratikus értékek, a joléti
funkciok teljesitéséért a hatrain (konténeren) beliil vallal feleldsséget.!*® Tehat
valdjdban nem az allamszervezetek, az intézmények teriileti alapu konténerszerii

miikédése kérddjelez6dik meg, mert bizonyos funkcidk csak igy miukodtethetdek,

148 A nyilt tarsadalom” képvisel6i ezt kivanjak megsziintetni, ami az EU allamszerli miikodését is
ellehetetlenitené, az eurdpai értékek és érdekek védelmének lehetdsége megszlinne.
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hanem a feladatok megosztasa, a tobbszintli j6 kormanyzas lehet a vita targya, az, hogy
melyik kompetencidk melyik konténerhez, teriilethez tartoznak.

A konténerszerli gondolkodast sokan kritizaljdk még a teriilet fent leirt sziik
értelmezésében is, mégis bizonyos esetekben elkeriilhetetlen. A kiilonb6zo folyamatok a
konkrét tertiletekhez kotve sajatosan mennek végbe. Ontologiai értelemben itt torténnek
a cselekvések, miikodnek a relaciok, termelddnek 0jja a struktiradk. A hatarokkal
rendelkezd atfedésmentes teriiletek fontos metodologiai, technikai eszkozok is. Példaul
ezekre az egységekre tudjuk gylijteni a statisztikai adatokat, ezeket tOltjilk meg
tartalommal, és mint vizsgalati egységre, ezekre végezziik az Osszehasonlitd
vizsgalatokat. A teriilet lehet egy lehatarolas eredménye, lehet egy strukturalis
(hierarchikus) szint is.

A téarsadalom élete kulturalis, uralmi, politikai hatarok kozott, ezek altal kijelolt
terlileten zajlik. A tdarsadalmi egységek és a teriiletegységek tobb vonatkozdasban
osszetartoznak, igy a tarsadalom, a gazdasdg és a teriilet szervezése, iranyitasa,
fejlesztése is Osszetartozik. A nemzeti, a kozigazgatasi teriilettel, teriileti hatarokkal
kialakitott téregységek mint konténerek jelennek meg a lakosaik szamdra. Ezt a
felfogast/gondolkodast kérddjelezi meg az Eurdpai Unid tovabbi integracidja. Az unids
kormanyzéas egyre tobb transznacionalis teret nyit meg €s tolt ki, a tagallamok belsd
kormanyzasi lehetéségei (terei) sziikiilnek. Igy az eurdpai kormanyzas kiépiilése a
tagallamokra nézve egy denacionalizdacios dllamhatar-felszamolasi folyamat, amely
soran a nemzeti struktarak és intézmények szerepét részben nemzetek felettiek veszik
at. (KoHLER-KOCH 2005) Kohler-Koch (2005) szerint a politikai atstrukturalas
csokkenti a hatarokhoz kotott lojalitast és szolidaritast, denacionalizalja a politikai
tereket. Megszlinkk a nemzeti kozosségek ¢és a nemzetdllami teriiletek
Osszekapcsolodasa. A gazdasagi tarsasagok, az allampolgarok ¢és kiilondsen a
politikusok egyre névekvO része mar nem a teriileti hatarokhoz kéthetoen politizal,
hanem europai szinten. Briisszel egyre tobb kaput nyit a nemzeti korméanyok, szabalyok
elleni lobbizéashoz, a vitakat és a politikai beavatkozéasokat europanizalja.

A teriilet nem egyszerlien magat a materialis foldfelszint jel6li, hanem a lokalizalt
tér teriilethez kotott, teriiletileg elkiiloniilten 1€tezd aspektusainak az Osszességét,
mindazt, ami az adott téregységhez foldrajzilag hozzatartozik, ami ott torténik (spatial

fix, lasd késobb a 14. fejezetben). Sokan, ha térrél beszélnek, ha térre gondolnak,
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konkrét, f6ldrajzi hatarokkal is rendelkezd teriiletet értenek alatta. Ebben az értelemben
példaul a vonzaskorzet egy funkcioteljesités foldrajzi hatoteriiletét, a kistérség a
telepiilések kozigazgatasi teriiletének az Osszességét jelenti, a régio a ,,foldfelszin
meghatarozott hatarokkal ¢és jellegzetességekkel bird részlete” (HAGGETT 2006:799.) és
nem tobb, nem mas.

A kiils6-belsé tér fogalompar hasznalata esetén (példaul NEMES NAGY 2009;
SzABO 2008) a teriilet inkabb a kiils6 tér fogalmahoz all kdzel. Nemes Nagy (2009:88.)
kivaléan 0Osszegzi a lényeget: ,,Kiilsé térnek [...] azt a viszonyrendszert nevezziik,
amikor valamely tarsadalmi szféra vizsgalatiban a lényeghez tartozdan jelen van a
lokalizécio, a foldi (foldrajzi) térhez kotés momentuma. (Ebben meghatarozott foldrajzi
helyekhez, térségekhez, megfigyelési egységekhez rendeljiik és igy vizsgaljuk a
gazdasagi, tarsadalmi stb. jellemzdket.)”

A térhez hasonloan valaminek mindig van teriilete, térsége, és e kifejezés
hasznalata is Osszefligg az emberi cselekvésekkel és a megnevezd megkdzelitésével.
Megjelolés (megnevezés) nélkiil a foldfelszin egy Osszefiiggd — a legkiilonfélébb
egyenetlenségeket, egyenl6tlenségeket tartalmazd — feliilet. Még a foldrajzi tdjak
megnevezése, elkiilonitése sem csak Onmagdbol a természetbdl ered, hanem ezek
jelolésénél 1s mi, emberek valasztjuk szelekcids szempontnak a természetfoldrajzi
kiilonbségeket, és valamilyen szempont szerint mi hizzuk meg a demarkécios vonalat.

A teriilet” szerepel szdmos szodsszetételben, illetve jelzds szerkezetben:
teriiletfejlesztés, tertiletpolitika, teriileti tervezés, terliletrendezés stb. Ezekben az
esetekben mindig konkrét, foldrajzilag is meghatarozott, kozigazgatasi €s egyéb
hatarokkal azonositott téregység fejlesztésérdl, az arra vonatkozé politikarol, az adott
tertiletre késziilo tervekrdl van szd. A konkrét teriiletekhez mindig kothetd az ott €16,
dolgozo helyi tarsadalom. Ok az adott teriileten (téregységen) a mas téregységektdl
teriiletileg is elkiiloniilten €lnek, konkrét orszag, régio, megye, telepiilés vagy egyéb
téregységek polgarai. A hatdrok a mindennapi gyakorlatban is szadmos jelentést
hordoznak, t6bb tekintetben elvalasztanak.

A teriiletfejlesztés szo0sszetételben szerepld ,teriilet” kifejezést is ebben az
értelemben hasznaljuk: altalaban foldrajzi hatdrokkal rendelkez0, az esetek tobbségében
kozigazgatasi egység (4llam, megye, Onkormanyzat teriilete) teriiletén megvalosuld

beavatkozas értendd alatta. Azaz mindazokat a fejlesztéseket jelenti, amelyek az adott
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terlileten torténnek, vagy arra vonatkoznak. A fejlesztések egy része nyilvan lehet a
konkrét fizikai teriileten: abba torténd beruhdzas (példaul utépités, épiiletek 1étesitése,
melioracio) és az ott ¢l6 emberekbe, a (helyi) tarsadalomba vald beruhazas (példaul
képzés). Ezek a fejlesztések mar mas tér- és helyfogalmakat is érintenek.

A teriiletrendezés is konkrét (foldrajzi, kozigazgatasi) teriileten, téregységen
torténd miiszaki-fizikai fejlesztések keretfeltételeinek, tertiletfelhasznalasi szabalyainak
a meghatirozasa. A teriiletrendezés alapvetden fizikai téregységekben ¢és
beavatkozasokban, azok szabalyozasaban gondolkodik, teriileteket, dvezeteket hatarol le
(példaul iparteriilet), az ezeket 6sszekotd fizikai haldozatokban (uthaldzat) gondolkodik.
A teriileti szerkezetet is ebben a fizikai-foldrajzi megkdzelitésben értelmezik, fizikai
objektumok, elfoglalt foldrajzi helyek 4ltal alkotott haldzatokra, struktirara
vonatkoztatjak.

Joe Painter (2010) a ,.teriilet” visszatérésérol és e gyakran magatol értetddonek
tekintett fogalom ujraértelmezésének a sziikségességérol értekezik. ,,A teriilet [territory]
az allami tér kvintesszencidja, és novekvd politikai jelentdsége van. [...] a teriiletet
interpretalhatjuk mint egy hatast. Ez a »teriileti hatds« legjobban ugy értelmezhetd, mint
a tarsadalmi-technikai gyakorlat haldézatosodott eredménye. Ez messze all attol, hogy
cafolja vagy meghamisitsa a térbeliség halozati elméletét, a teriilet ujjaéledésére ugy
tekinthetiink, mint ami a relacionalis halézatok terméke.” (PAINTER 2010:1090.) Painter
a teriilet fogalmat (Bruno Latour nyomén) a hdalozatosodott tarsadalmi-technikai
folyamatok (példaul kormanyzasi eszkozok) és reladciok hatdsdban keresi, igy a
tarsadalomtér fogalmahoz hozza kozel.

Szamos mas — a fent emlitettdl eltérd — torekvés is van arra, hogy a tarsadalmi
¢let kiillonb6zd elemeit a teriilet égisze alatt egyesitse. Ezek a valorizacios torekvések
(példaul teriilet =~ halézat = humanizalt tér) elhalvanyitjdk a tér és a teriilet
értelmezésében meglévé kiilonbségeket. En nem értek egyet azzal, hogy a magyar
szakmai nyelvben a teriiletet a tér, a régi6 vagy a hely szinonimdjaként hasznaljuk, igy

inkabb e fogalmaktol valé kiilonbozdségeket keresem.
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13. Regionalizalodas, regionalizmus, regionalizacio, régiok

A masodik vilaghabort utan ,,a regionalizmus és a régi6é tanulméanyozasa ébresztette fel
a foldrajzot abbol a mély alombol, amibe zuhant.” (GILBERT 1951:346) Preston E.
James az Amerikai Geografusok Tarsasaga 1951-es konferenciajanak nyitébeszédében a
kovetkez6t mondta: ,,A regiondlis koncepci6 all a foldrajztudomany kdzéppontjaban.” A
regionalis paradigmat mint ,kvantitativ és elméleti forradalmat” el6szor Schaefer
(1953) fejtette ki részletesebben. James 1954-ben még ma is érvényes modon, szikar
tomorséggel ugy hatarozta meg a régiot, hogy ,,... az egy teriilethez tarsitott jelenség
foldrajzi generalizalasa”. (JAMES 1954:9.)

Az 1950-es évektdl kezdddden sokan ugy gondoltdk, hogy a regiondlis
szintézisnek kell a foldrajz fokuszdaba keriilnie. A korabbi regiondlis foldrajz kritikajara
épitve megkezdddott az elméletépités €s a matematikai modellek és mas diszciplinak
altal kidolgozott moddszerek alkalmazisa. Mintegy Otven éven keresztiil sokan a
regionalis vizsgalatokat tartottdk a foldrajz legkorszeriibb teriiletének. Kezdetben a
régiod a ,teriilet” fogalméhoz hasonloan elsésorban foldrajzi és adminisztrativ jelentéssel
birt, majd egyre nagyobb figyelmet kapott a gazdasag téralkoto, téralakito, teret
létrehozo szerepe. E folyamattal parhuzamosan létrejott és intézményesiilt a regiondlis
tudoméany mint tdrsadalomtudomanyi multidiszciplina vagy keresztdiszciplina. Az
Eurépai Unidban az 1990-es években ujabb lendiiletet kapott a regionalizmus,
megsziiletett a ,,Régiok Eurdpdja” szlogen. A regionalizmust mint politikai ideat és
gyakorlatot erdsitette az eurdpai elit nemzetellenes hangulata i1s. Még ma is erds
torekvés a nemzeti-kulturdlis identitds eurdpaival valo helyettesitése, Europa
denacionalizalasa. A regionalizmus diadalmenete egészen az ezredforduloig tartott. E
hossza karrier ellenére még mind a mai napig nem zarult le a vita, hogy a régio6
valamilyen meglévd realidhoz (t4j, ipari klaszter, kdzigazgatasi egység) kothetd, vagy
térkoncepciomhoz kozelebb allo rugalmas halozati mitkodési mod. Ontologiai
értelemben egy eleve 1étezd, ,,dologi természetli” teriiletegység, vagy szabadon
létrehozhato tarsadalmi-politikai konstrukcid?

Nézetrendszeremben a regionalizalodas olyan ontologiai értelemben vett
tarsadalmi ¢és gazdasagi folyamat, amely sordan lokalitdsokat ativeld cselekvések,
kapcsolatok (relaciok) alakulnak ki, azok gyakran ismétlédnek vagy allandosulnak

(objektivalodnak, intézményesiilnek). Azaz a lokalis szinten tulmutato halozatosodas
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(klaszteresedés), egyiittmiikodes révén alakulnak ki és termelddnek 0jja a regionalisan
mikodé egységek, azaz a kiilonféle tartalmu régiok. Az igy létrejove régiok
miikddhetnek autopoietikusan (6nszabalyozva, onépitésre torekedve), de kialakithatoak
allopoietikus, feliilrdl l1étrehozott, kiviilrl miikddtetett régiok is. A régiok altalaban
olyan tarsadalomtéri egységek is, amelyek konkrét teriiletekhez is kdthetdek.

A regionalizmus a kiilonféle régiok kialakitdsat célzo elmélet és performativ
torekvés, amely adott idoben és térben kormanyzasi, teriiletfejlesztési, fejlesztéspolitikai
doktrinava valhat (politikai identitas és gyakorlat). A regionalizmus térténetében mindig
értékvalasztas kérdése volt, hogy mi legyen a lehatarolds, az intézményesités alapja
(példaul foldrajzi, gazdasagi vagy kulturalis kiilonbségek) €s formdja (példaul rugalmas
fejlesztési vagy adminisztrativ egység). A regionalizdacio az éppen uralkod6 (ott és
akkor elfogadott) regionalizmusnak megfeleld regiondlis téregységek kialakitasa,
hatarok megvonasa, térfelosztas és intézményesités.

Szociologiai és antropologiai értelemben — ami megfelel térkoncepciomnak — a
régiok kialakuldsa elsdsorban valds regionalizaléddson, azaz kulturdlis (torténetileg
alakulo etnikai, nyelvi, vallasi stb.) dsszetartozdson és kiilonbségeken (differencia,
elkiilontilés) alapulhat, amikor a régio els6dlegesen a kollektiv tudatban etnoldgiailag
rogzilt mentalis tér, amelynek tobbek kozott reprezentaciol a nyelv, a szokasok, az
attitlid, amelyek megjelenhetnek a targyi vilagban is. Ebben az esetben a regionalizmus
mint politikai harc nem a megkiilonboztetésért, nem a régié mibenlétének (tartalméanak)
a meghatdrozasaért, hanem a meglévd kiillonbségek elismeréséért, a konkrét terek és
tertiletek  uralasaért/irdnyitasaért folyik. A valés mindennapi kapcsolatokra
(Osszetartozasra) épiild régiok miitkodhetnek autopoietikus rendszerként. Ennek fontos
kelleke a kozds regiondlis jellemzdk koncentralt megléte és karakteres elkiiloniilése a
kornyezetétdl. A szocioldgiai rendszerelméletben ( Luhmann 2006, Bang6 2006) a régio
a tarsadalmi alrendszerek tdgabb territorialitassal kombinalt interakcios kérnyezete. A
territorialitdas nem sziikségszerlien jar 4allando/fix hatarokkal. Hogy milyen
hasonlosdgokat ¢s kiilonbozdségeket (mutatdkat) vesziink figyelembe a régiok
hatdrainak a meghuzasanal, az is tarsadalmi értékvalasztas fliggvénye. A kivalasztott
tényezoket, még ha a fizikai/foldrajzi valdsag részei is, a megismerés ¢és differencialas
soran a tarsadalmi valdsag részévé tessziik. A regionalizacioval egyben csoportokat is

létrehozunk.
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Bangd Jend (2008) is utal arra, hogy bizonyos régiok miikddhetnek az
autopoiézisz alapjan. Bevezeti a szociorégio fogalmat, amelynek kozvetitd szerepe van
a helyi és a globalis szint kozott. A szociorégio:

»Egyesiti magaban az emberi egyiittélés regionalisan kondicionalt életvilagi
(cselekvési) és rendszeri (kommunikacios) tulajdonsagat. Analitikusan ¢és
empirikusan tekintve a szociorégid a) nemcsak egy topografiai, teret
hatarozé hely, hanem b) a kommunikacio j formdja, amely csatlakozik a
»klasszikus« szocidlis alaprendszerekhez, az interakcidkhoz, az
organizaciohoz ¢és a tarsadalomhoz, ugyanakkor c) egy 10j differencialt
funkcidrendszer is, egyenrangu a gazdasaggal, politikaval, vallassal, joggal
stb. [...] A viladgtarsadalom jelenlegi fejlodési allapotdban bizonyos
szempontbol (torténelmi, gazdasagi, vallasi) még funkcionalisan ekvivalens
is lehet egy allopoietikusan konstrualt provinciaval, varossal vagy
orszaggal, és csak a jovoben — a nemzetallam felbomlasa utan — fogja a
teljes autopoiézisét elnyerni.” (BANGO 2008:216.)

A regionalizmus ¢€s az arra €piild regionalizaci6 specifikus hatalmi harc, amelynek
eredménye az irdnyitasi-politikai (tervezési) eszkozként 1étrejovo intézményesitett
régio. Kiilonbozé érdekcsoportok ¢€s politikai szereplok meggydzddésiiknek és
szdndékaiknak megfeleléen kiilonb6z6 modon igyekeznek azonositani a régid
(materialis és/vagy tarsadalmi) 1ényegét, amely meghatarozé a regiondlis fejlesztés, a
kozigazgatas szervezése tekintetében is. A regionalizmus mint teriiletpolitika €s mint
esetenként normativ elvaras, eldirds elsdsorban a kormanyzasi, igazgatasi kérdésként
kertil eld, és 10 politikai, 0j kozigazgatdsi egységek létrehozasara iranyul. A
gyakorlatban legtobbszor valamelyik meglévd igazgatasi egység Ujraértelmezésérdl
vagy teriiletegységek integraldsardl van szo6. Az elmult évtizedekben az Eurdpai
Unioban a szubszidiaritas €rvényesitése, a ,,tobbszintli kormanyzas”’(MLG) bevezetése
kiilondsen aktudlissa tette a kérdést. Uj hatarok meghiizésa, 0j regionalis szint beiktatasa
a kormanyzasba a hatalom, a gazdasag, a civil tarsadalom teriileti ujraosztasat jelenti. A
regionalis kozigazgatas kialakitdsa kiemelt jelentdségli, mert visszahat a tarsadalmi
(partok, egyhaz, civil szervezddések stb.) és gazdasagi szervezetek (termelés, elosztas
stb.) miikddésére, teriileti feladatmegosztasara.

A ma Magyarorszagon meghataroz6 megkozelités szerint a regionalis
vizsgélatoknak a természeti kdrnyezetre és/vagy a gazdasagi egységek €s a tarsadalmi
szereplok kapcsolatrendszerének a feltérképezésére kell irdnyulniuk. A foldrajztudosok
¢s Okologusok jelentds része a természetjog alapjan a fizikai (elsOsorban természeti)

kornyezet pozitivista megismerésére és leirdsara torekszik, és ezekhez igazodo
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»természetes régiok” kialakitadsara tesznek javaslatot (kistdj, kozéptdj, nagytaj). A
klasszikus ,,regionalis tudomany” képvisel6i is kvazi objektiv tarsadalmi-gazdasagi
fliggetlen valtozoként kezelik a teret, ¢és annak vizsgalatira tamaszkodva,
torvényszertiségeire hivatkozva alakitananak ki régidkat. Ma a legaltalanosabban
elfogadott az a marxista-neoliberalis megkozelités, amely gazdasdgi terekben vagy azok
kialakitasaban latja a regionalizaci6 legfontosabb tartalmi elemét, a versenyképesség
javitasanak teriileti keretét. Ahogy évszazadokon keresztiil a klasszikus ipari fejlodés

teriileti megjelenési formajanak az urbanizaciés folyamatot tartottak, ugy a neoliberalis,
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orszagban néhany régid esetében sikeres volt (példdul Emilia-Romagna, Baden-
Wiirttemberg), de az 0j évezred elsd évtizedének kozepére a politika tdmogatottsaga
jorészt megsziint. (FARAGO 2003) A politologiai és az ,,4j”, a ,,j0” vagy a ,,tobbszinti”
korményzasi megkozelitések a regionalizaciot legtobbszor a decentralizacio, a
szubszidiaritds érvényesitési eszkOzének is tartjdk. De a regionalizdcidé ¢és a
decentralizaci6 nem sziikségszerlien tartozik 0Ossze. Régidk kialakitasa jelenthet
dekoncentréaciot, vagy akar koncentraciot és centralizaciot is. Példaul ha regionalis
kompetencidba adunk korabban megyei vagy kistérségi funkciokat, akkor az
koncentraciot vagy/és centralizaciot jelent.
Az elmult évtizedek régiorol folyd nemzetkozi diskurzusaibol az alabbi trendek
kiemelését tartom sziikségesnek:
e A régiot egyre inkabb valamiféle relacionalis tarsadalmi halozatként, mint
Osszefiiggd, fix hatarokkal rendelkezd foldrajzi/kozigazgatasi teriiletként értelmezik.
A koOzigazgatasi, a statisztikai régiok kivételével nem folyamatosan és nem
atfedésmentesen fedik le a fOldrajzi teriiletet. Nem merev vonalakkal hatérolt
téregység, hanem folyamatok altal allandoan alakulo, pulzalo kapcsolati halo. Nem
egy foltszerli teriilet, hanem vonalakbol 416 halé. En a meghatdrozo nemzetkdzi
kutatokkal ellentétben nem ezeknek a haldzatoknak a nyitottsagat, a hatartalansagat
hangsulyozom, hanem az odsszekapcsoltsagot, az Jsszetartozast, ezéaltal a mas
halézatoktol vald megkiilonboztetettséget, amely idoben és bizonyos aspektusokbol
nyitott is lehet. A globalis tér és a teriileteken ativeld aramlasok dominanssa

valasakor kiilondsen fontos, hogy a tértudomanyok feltarjak a kiilonbségeken
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alapulo, teriiletileg rogziilt sajatos téregységeket, hogy a hatartalan, nyitott
kapcsolati lehetdségek ellenére miért éppen ott és azok jottek 1étre.

o A régi6 elsésorban tdrsadalomtéri egység, tarsadalmi-gazdaséagi kapcsolatok hozzak
1étre, amelyek kiillonféle formaban materializalodhatnak, és tarsadalmi diskurzusban,
kiilonféle narrativakban (diszciplinaris, politikai stb.) értelmezddnek. A tarsadalmi-
gazdasagi ¢és politikai cselekvések altal meghatarozottak, és azok valtozasaira
folyamatosan reflektalnak. A régiok nemcsak mint tarsadalmi-gazdasagi egységek,
hanem mint f6ldrajzi-materidlis egységek is tdrsadalmilag konstruéltak.

o A régiok egyre kevésbé esszencialis tulajdonsagaik alapjan azonosithatok, sokkal
inkdbb a mindenkori megkozelités fliiggvényében diskurzusokban konstrualédnak.

e A regionalis kapcsolatok intézményesitése, a politikai/kdzigazgatasi régiok
létrehozasa az irdnyitas, a hatalomgyakorlas szempontjabodl fontos.

»-.. a régiora nem tekinthetliink csupan gy, mint egy passziv médiumra,
amelyben a tarsadalmi cselekvések megtorténnek. Ugyancsak nem
gondolhatjuk, hogy olyan entitds, amely az emberek felett autondém modon
mikodik. A régidk részei a cselekvéseknek, ezért tarsadalmi konstrukciok,
amelyeket politikai, gazdasagi, kulturdlis és adminisztrativ gyakorlatok és
diskurzusok hoznak Iétre. Tovabba, ezekben a gyakorlatokban ¢és
diskurzusokban a régiok fontos eszkozei lehetnek a hatalomnak, amely a

korményzas, a gazdasag és a kultura térformalasaban manifesztalja magat.”
(PAASI2001:16.)

Véleményem szerint (FARAGO 2004, 2010/a) a regionalizacidonak lehet, de csak az
esetek egy részében van materialis (példaul f6ldrajzi), tényszerli kulturdlis vagy stabil
gazdasagi alapja, és nem sziikségszeriien vezet kdzigazgatasi régiok kialakitdsdhoz. Az
Uj regionalizmus magyarorszagi megjelenését én nem a realfolyamatokkal magyarazom,
¢s nem bels6 szerves (gazdasagi, kulturalis stb.) regionalizdlédasi folyamat
eredményének tartom, hanem elsdsorban az unios integracio hatdasara alakulo politikai
folyamatnak, amely hasonld térstruktira kialakitdsdt és azonos fejlesztési célok
megfogalmazasat szorgalmazza a ,keleti blokk™ 0sszes orszagaban. A régid tarsadalmi
— Magyarorszagon jelentds mértékben tudomanyos és politikai — produktum, a nyelv
segitségével 1étrejott diszkurziv termék (VARRO 2004), amelynek a praxisban kellet

volna elnyernie a végso értelmét/tartalmat.
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13.1. A régio létezo entitds vagy tarsadalmi konstrukcio

A régio ontoldgiai statusat tekintve — kissé leegyszerlisitve — harom szemléletet és

annak megfelel6 regionalizmust kiilonboztetek meg:

e Porzitivista, realista allaspont: A régi6 valami esszencidlis 1étezd, ami ,,odakint van”
a vilagban. A regionalizacié sordn ezt kell minél objektivebben megismerni ¢és
leképezni. A teriileti szintek is valdsagosan 1étezd és objektiven megismerhetd
kategoriak.

e Tobb szemléletet 0tvozO posztstrukturalista, konstruktivista dllaspont: A 1égid
tarsadalmi konstrukcio, alapvetden az egylittlétezok kozotti kapesolatok hozzak 1étre
¢és tartjak fenn. A dolgok és az emberek tarsadalmi-gazdasagi Osszekapcsolodasa,
egylittmiikddése, egyiitthatasa adja a kiilonbségtétel (lehatarolds) alapjat (bent/kint,
mi/6k). A régiérol vald tudas ismeretelméleti és kognitiv kérdés is. A kapott kép, a
régi6 idedja intencionalitds kérdése. A régiét Onteremté moddon létrehozza a
tarsadalmi ,,térhasznalat” mint egy autopoietikus rendszert, és ezt valamilyen céllal
megismerjik, interpretaljuk és leképezziik (értelmes tér). A regiondlis szintek nem
mas szintll 1étezOk, hanem a kiilonféle cselekvések altal 1étrejové halozatokat igy
értelmezziik, mitkodtetjiik, €ljiik meg. A régid nem egy abszolut entitds, hanem
sokkal inkabb halozatosodasi, regionalizalodasi folyamat. A lokalis-regionalis-
globalis megkiilonboztetés nem elsésorban kiilonb6zd fizikai/foldrajzi 1éptéket,
hanem mas kapcsolati, hatalmi hald, ami a miikodési modjaban hierarchikus.

o Az eldzd kettdt Osszeegyeztetni igyekvd koncepcid, amelyik a fizikai tér (tertilet) és
a tarsadalmi tér k6zotti interakciora épit. Példaul Keating (1998:13.) egyszerlien ugy
fogalmaz, hogy ,,a régio teriileti hatdrokkal rendelkezd tarsadalmi konstrukcid”. A
teriileti elem meghatarozo, és a regionalizmus tarsadalmi gazdasagi tartalma

politikai folyamat eredménye.

Magyarorszagon a régiordl folyo elméleti vitdk egyik alapkérdése az elmult két-
harom évtizedben az volt, hogy a régi6 létezd entitds, az abszolut tér fizikailag
megragadhatd egysége, a tarsadalom szédmara kiilsddleges strukturdlis elem, amelyet
csak meg kell ismerniink, és ennek megfelelden leképezhetd az intézményrendszerben,
vagy az emberi cselekvések €s tudas valtozasdval folyamatosan alakuld tdrsadalmi

konstrukcio. Azaz az emberektdl fiiggetleniil 1étezd ,,dolog odakint”, vagy az emberi
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cselekvések soran 1étrejovo relaciondlis halo és annak az értelmezése? Van-e per se
sajatos esszencidlis tartalma, szubsztancidja a (kiilonb6zé szintll) regiondlis
egységeknek, vagy az intencionalitdsunknak megfeleléen mi alkotjuk meg, hozzuk 1étre
azokat? A politikai-szakmai diskurzusokban praktikusan Ggy szokott felmeriilni ez a
kérdés, hogy a regionalis intézményeket a meglévd (példaul foldrajzi) adottsagokhoz, a
1étez6 regiondlis (példaul gazdasagi) folyamtokhoz kell-e igazitanunk, vagy azok olyan
hardverek, amelyek megfelel6 normativ kereteket biztositanak az altalunk eltervezett
funkciok, feladatok jobb, hatékonyabb ellatdsdhoz. A régionak ontologiai statust ad a
foldrajzi iskola (természeti/foldrajzi adottsdgok, amelyeket meg kell ismerni;
képviseldje példaul Toéth Jozsef), de tarsadalomkonstruktivista értelmezésemben
minden régid tarsadalmi-gazdasagi, ha ugy tetszik, politikai konstrukcid, mert
alapvetéen nem a maganval6 vilag ,.terméke” (példaul a hatarok), hanem mi, emberek
hozzuk létre, gondoljuk el azokat.'*’

En azokkal értek egyet, akik ugy gondoljak, hogy a régiok ontolégiai (tényleges
cselekvések altal 1étrehozott) €s ismeretelméleti értelemben is tarsadalmi konstrukciok.
A vélasztasainknak megfelelden igazodhatnak tarsadalmon kiviili tényezdhdz, de
elsésorban tarsadalmi relaciok/kapcsolatok alkotjak, igy a regionalizacidval kapcsolatos
kérdések a célokra, a lehetséges funkciokra kell, hogy iranyuljanak. Az, hogy melyik
régidlehatarolas adekvat (,,igaz”), nem a valdsdgban, hanem politikai-szakmai
diskurzusban dol el.

Ismeretelméleti megkozelitésben a régiok csak sajatos, altalunk megszabott
kritériumoknak, a megismerd szandékanak megfelelden Iéteznek. A tértudoméanyokban
altaldban a helyi és a nemzeti szint koz6tti mikro-, mezo- €és makro-teriiletegységeket
szoktuk régionak nevezni, de altalaban a helyi és a globalis szint kozotti barmely
egységet (relaciohalmazt) nevezhetjiik igy. A kozgazdasdg-tudoméanyban valamilyen
gazdasagi ismérv (példaul EMU) alapjan a tobb pontszerli nemzetgazdasdgot magaba
foglald egységeket tekintik régioknak. Minden esetben egy nagyobb téri/teriileti
rendszer része/egysége, amely valamilyen szempontok alapjan elkiiloniil és

elhatarolhatd a kornyezetétdl. Hatdrai lehetnek vonalszeriiek és savok, egyértelmiiek

149 E gondolat nem 1j keletli. Mar a masodik vildghaboru el6tt az amerikai geografus, Richard Hartshorne
— az abszolut térszemléletével ellentétben — ugy gondolkodott, hogy a régi6 a maga valdésagaban
megragadhatatlan, inkabb egy rendszerezé elméleti kategoria. ,,A regionalis entitdsok [...] mentalis
konstrukciok; csak a gondolatainkban 1étezd entitasok [...] olyan konstrukcidk, amelyek valamiféle
értelmes alapot nyujthatnak a valosagrol vald tudasunk rendszerezéséhez.” (HARTSHORNE 1939:275.)
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(clear) vagy elmosodottak (fuzzy) és allanddak vagy hulldmzoak, pulzaldak. A régiok
mas szempontok szerinti alrégiokat is magukba foglalhatnak. Még ma is szakmai vita
targya (HERRSCHEL 2009), hogy sziikséges-e, hogy a régio teriiletileg kotott hatarokkal
rendelkezzen, hogy konkrét (kézigazgatasi, hataskori) teriilethez kossiik, vagy sokkal
inkabb megfelel a 1ényegének a nyitottsag, az allanddan alakuld, formalodo, adaptalodo
képessége. A liberalis gazdasag termelési klasztereinek a rugalmassag, a folyamatos
valtozas felel meg jobban, mig a kormanyzasi stabilitas igényli a kdzigazgatasba vagy a
fejlesztéspolitikaba valo viszonylag allando integralast.

»... @ régiok nem valamik »odakint«, amelyek dokumentaldsra varnak.

Inkabb tér-idé konstrukciok: a tarsadalmi kapcsolatok artikuldcidinak

sajatos kombinacidi. [...] a régiokat nyitott relacionalis konstrukcidknak

kell értelmezni, amelyek nem folytonosak a térben és az idében.” (ALLEN—
MASSEY—COCHRANE 1998:1.)

A régid meghatarozdsa elssorban a belsé azonossdgok keresését jelenti a
kiilonbozbéségekben (unity in diversity, Carl Ritter). A régidkat a belsé kapcsolataik,
relacioik alapjan jellemzi valamiféle homogenitds, és jon létre a belsé kohézio.
(TURNOCK 2004) A régidkat elsdésorban nem alland6 fizikai jellemzdk tartjdk Gssze,
hataroljak le a kiilsé kornyezetiiktdl, mas régioktol, hanem id6ében valtozo halozati
aramlésok. (ALLEN—COCHRANE 2007:1162.)

A térhez hasonldan a ,,tarsadalmi produktum” mellett sokan a régié nyitottsagat és
a folyamatos alakulasat hangsulyozzak. (Példaul MASSEY 2005; PAAST 1991, 2001.) A
régiok inkabb nyitott politikai rendszerek, mint 6nmaguk altal meghatarozott egységek.
(KEATING 1998) A régi6 ,,... nyitott, nem folytonos terek sorozata, amelyet kiilonboz6
modon behalozo tarsadalmi kapcsolatok alkotnak...”. (ALLEN et al. 1998) A ... régiok
halozati folyamatok termékei, és a kapcsolatok tobbé-kevésbé ideiglenesen rogzitettek™.
(ALLEN-COCHRANE 2007) En a valdsagosan miikodd régiokat autopoietikus
rendszerként fogom fel, és ebben az értelemben zart egységek, amelyek strukturalisan
kapcsolédnak a kornyezetliikhoz, mas régiokhoz. A régid aktiv alanya és nem csak
passziv targya csak ilyen mddon lehet a teriiletpolitikanak. Ha nincs a lokalitasnal
nagyobb téregységre kiterjedd aktivitas, kapcsolatépités, halozatosodas, akkor nincs
valés (autopoietikus) régi6 sem, legfeljebb kiviilrél (feliilrl) létrehozott, nevesitett

teriileti egység (példaul tobb orszagban ilyenek a NUTS-tipusu régiok).
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13.2. A regionalizmus ideologiafiiggo

Mint mar a korabbiakbdl is kideriilt, vilagnézeti és tudomdanyfilozoéfiai alapallasok
kiilonbozdségébodl eredden kiilonbozo tipust regionalizmusok és régidideak lehetnek. A
tudatos vilagkép ¢€s narrativavalasztds meggy6zodés (tapasztalatok és hit) kérdése.
Posztista tarsadalomkonstruktivista alapallasombol a regionalizmus egyfajta kozpolitika,
diszkurziv hatalmi harc a térfelosztas jogéaért és a terek feletti hatalom birtoklasaért.
Ertékvalasztasunknak megfelelé térreprezentaciot probalunk elfogadtatni masokkal,
majd legitimaltatjuk azt, ami utdlagos igazolast biztosithat, és hozzajarul a hatalom
fenntartasahoz. A regionalizmus elészor  a mentdalis reprezentacio
kialakitasara/formalasara iranyul, és csak késébb jelenik meg a politikaban, és
intézményesiil és jelenik meg a valdésagban. Mint mar kordbban kifejtettem, a
kiilonb6zé tudomanyok érvelései sem objektivek, a kiilonbozd érveléseknek — a
paradigmatikus eltérések mellett — egzisztencialis, ideologiai alapjuk is van. Azért is
lényeges az érvek explicit nyilvanos megvitatdsa, mert a regionalizacio céljanak
megfeleloen kiilonbozo tipusu régiok kialakitisa lehetséges (szdmomra ez jelenti a
»hyitottsdgot”, és nem maga a téregység, a régio a nyitott). A gyakorlati regionalizacio
szempontjabol a kérdés ugy is feltehetd, hogy egy objektiv, targyi modon 1étezd régidt
(abszolut térelemet) emelek a kozpolitikai kozegbe, vagy egy tarsadalmi idea alapjan
huzok tertileti (politikai, kozigazgatasi) hatarokat.

A marxizalo elméletek a termelési mod, a kapitalista gazdasag valtozasaval
magyarazzak a térstruktura valtozasat, az uj tipusu regionalizdacio sziikségességét. Az
erdsebben pozitivista-materialista meggy6zodéstick a realfolyamatok konkrét
leképezésébdl kivanjak meghatarozni az adekvat térstruktirat, és azokhoz kivéanjak
igazitani a felépitményt, kialakitani az intézményrendszert. A klasszikus marxista
foldrajzi iskola a természeti és gazdasagi feltételek altal meghatarozott tarsadalmi-
politikai folyamatok miikddési tereit latjak a régiokban. A neoliberalis gazdasagpolitikat
szolgélo eurdpai Uj regionalizmus is ezekkel a nézetekkel rokon.

Lefebvre (1991) tarsadalmi térelméletének logikdjat kovetve a régioalkotas
politikai folyamat, amelyre hatdssal van a mar meglévo térstruktura. Minden tarsadalmi
berendezkedés (termelési mod) sajat képére formalja a teret, €s annak valtozasa térbeli
valtozasokat is eredményez, ¢és ez forditva is igaz: ,,Az élet megvaltoztatasdhoz |[...]

elészor meg kell valtoztassuk a teret.” (LEFEBVRE 1991:190.) Nézetrendszerében az
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»elsddleges alap” a természeti kornyezet (a foldrajzi tér), de nem ez az ok, hanem erre
az alapzatra vetitédnek ra a kiillonbozd rétegek és bonyolult halozatok, amelyek
materidlis formaban jelennek meg (példaul utak). A tarsadalmi térkoncepcioja tGlmutat
az ortodox materialista allasponton. A régid6 nem definidlhatd csupan materidlis
okokkal, hanem az a tarsadalmi cselekvéseknek, interakcioknak, a hatalmi
effektusoknak ¢és a diskurzusoknak az eredménye. Az absztrakt tarsadalmi
kapcsolatoknak nincs minden esetben sziikségszerli materialis vetiiletilk, de minden
létrehozott térstruktara (haldzat, kapcsolatrendszer) szolgal valamilyen célt, amely a
transzcendentalis tudattal kapcsolatos.

A marxista gyokerli posztmodern teoretikusok (példaul Fredric Jameson, Edward
W. Soja) és kritikai foldrajzosok kiindulo feltételezései is hasonléak: a kapitalizmus
megvaltozott gyakorlata 0j térbeli folyamatokat, térbeli rendet sziil. Jameson szerint
(1991:43.) a lényeges folyamatok ma mar nem a valosagos fizikai terekben zajlanak,
,»hincs toObbé egybeesés azokkal a helyekkel, amit igénybe vesznek”. A multinacionalis
cégek altal uralt késé kapitalista globalis ,, hipertérben” az amerikai kultira esztétikai
populizmusa, térbeli expanzidja domindl. Soja (1989) felhivja a figyelmet arra, hogy az
egesz vilagon még mindig az ipar a fejlodés elsddleges hajtdereje, amely egyenldtlen
regiondlis fejlddést eredményez. ,,A termelési rendszerek teriileti vetiilete sokkal
globalisabba valik, mint valaha is volt, de nagyon erds urbanizacids hatasuk is van a
tertileti ipari komplexumok helyi agglomeraldodasan keresztiil.” (SojA 1989:185.) (Ez a
klasszikus megkozelités: az urbanizacio az ipari fejlédés eredménye.)

A szocialista orszagokban 1s gazdaséagi alapt regionalizmus miikodott. Lenin és
Sztalin is a kozponti politika gyakorlati érvényesitésének eszkozét lattak a |, teriileti-

’

termelési komplexumokban”. A szovjet rajonirozési elméletek az 1920-as évektdl
folyamatosan hangsulyoztdk a termelési komplexumok tervszerii létrehozasanak a
sziikségességét, ami soran figyelembe kell venni a meglévo természeti €s kdzgazdasagi
adottsdgokat. A kiilonb6z6 agazatokhoz tartozo véllalatok lehatdrolhatd tertileti
egységen beliili koncentracidja, egylittmiikddése alkotja a gazdasidgi komplexumot.
(Koroszovszkly 1969) Ezek hasonlatosak a mai ipari korzetekhez vagy a teriileti
klaszterekhez. A Szovjetunidban is tobbszintli regiondlis tervezési-gazdasagi rendszert

alakitottak ki. Regionalis tervek késziiltek a nagyrégiokra (példaul Szibéria), a tertileti

termelési komplexumokra, az oblasztyokra és a szovetségi koztarsasagokra is. Krajko
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(1987) szerint ez a regionalizalt gazdasagfejlesztés a teriileti kiegyenlités iranyaba
hatott (ipari fejlédés indult be elmaradott teriileteken).
A szocialista regionalizacio folyamatosan napirenden volt Magyarorszagon is.

Lényegét Fiirst (1954) az alabbiakban foglalta 6ssze:

A ,,... tudomanyos megismerés arra vezet, hogy a regiondlis egységeket
mint objektiv €s a valosagban 1étezd jelenségeket ismerjiik el. Lattuk azt is,
hogy a kiilonb6z6 kritériumok szerint mas és masfajta regionalis egységeket
allapithatunk meg, melyek altaldban nem fedik egymast. Minden allamnak
azonban sziiksége van olyan teriileti beosztisra, mely a kozigazgatas
hatékony és elonyds megszervezését biztositja. [...] Lathatjuk, hogy a
magyar terlileti beosztas a régi megyerendszer alapjan ma mar nem felel
meg a szocializmus épitésének, és meglehetdsen sok surlodast is okoz,
annak ellenére, hogy egyes kirivo hibakat a régi megyehatarok
megvaltoztatasaval mar megprobaltak orvosolni. [...] Az els6 Otéves terv
[...] tobbek kozott célul tiizte ki a magyar ipar decentralizacidjat. Ennek az
elmaradott teriiletek fejlesztését, a varos falu kozotti ellentét felszdmolasat,
de egyszersmind a termelés fokozasat és gazdasdgossaganak emelését is
kellett volna eredményeznie. [...] Mindez azért van igy, mert hidnyzott és
még ma is hidnyzik a regionalis tervezés. Az a feladat, hogy a népgazdasagi
terviinket — és a terv torvény — meg is valositsuk, azaz teriiletileg is
felbontsuk.” (FURST 1954:10-12.) A ,,... kiilonb6zo torténelmi korokban,
kiilonboz6 természeti erdk altal jellemzett terlileteken az emberek teljesen
eltéré kultarakat épitettek fel, €s viszonylag egyediilallo szervezeteket és
berendezéseket a célbol, hogy régiojuk forrasait legcélszeriibben
felhasznalhassak. [...] A régid olyan Osszefliggd foldrajzi és gazdasagi
teriiletegység legyen, amely kozos, jellegzetes természeti adottsdgokkal,
ezekhez mért népsilirliséggel, kelld szervezettséggel olyan altalanos és
politikai kultaraval bir, ami a népgazdasagi terv révén a red kiosztott
szerepnek a lehetd legjobb betdltésére képesiti. Evvel nemcsak a sajat,
hanem az egész orszag lakossadganak életszinvonalat a leghatékonyabban
emeli.” (FURST 1954:60. és 63.)'°

A régiok a 1960-as, 1970-es évek Europajaban sem kaptak nagyobb figyelmet a
teriileti és politologiai kutatdsokban, mint ndlunk, viszont az 1980-as évektdl az uj
regionalizmus, a ,,régiok Eurdpaja” gondolat megsziiletésétdl a gazdasagfejlesztés és a
teriileti tervezés kozéppontjdba keriiltek. Ezzel az orszagok belsd térfelosztasanak

kérdése részben atkerult a nemzetkozi diskurzustérbe.

150 Negyven-otven évvel késébb is taldlkozhattunk ugyanezekkel a gondolatokkal.
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Az eurdpai Uj regionalizmus hivei a globalizmus teriileti partnerét a kdzponti
allamokkal szemben a régiokban lattdk. A globalizacié erésddése, a neoliberdlis
gazdasagpolitika térnyerése €s az europai integracidé kovetkeztében a nemzeti szinta
fejlesztéspolitika befolyasa mérséklodott, az allami beruhazasok csokkentek. Sokan gy
gondoltdk, hogy az erdsodd provincionalizmussal ellentétben az 1j neoliberalis
gazdasagpolitika ,,0j teret” igényel. Ezért az eurdpai 0 regionalizmus a tér uj
paradigmara épiilo atstrukturalasat tizte ki célul. A tradicionalizmus elkeriilésével
kivantak kihasznalni az ujabb térszervezddésekben rejlé elonyodket. Sokan ugy vélték,
hogy az ijonnan kialakitott regionalis terekben, az 11j intézményekben a kdzponti allam
kozvetlen befolyasa nélkiil donthetnek, és ez javitja a regionalis gazdasagok
versenyképességét, amely hozzajarul az eurdpai gazdasdg erdsitéséhez. A globalista
(internacionalista) neoliberdlis gazdasagi-politikai er6k a regionalizmust a
nemzetallamok meggyengitésére is felhaszndltdk. A régiokat a vilagtarsadalom
funkcionalis részének tekintették, amely jol helyettesiti az etnikai territorialitidson
alapul¢ differencialodast.

Az eurOpai 10j regionalizmus megvaldsitisa 0Osszeforrt a fejlesztéspolitikai
dontéshozatal atalakitasaval. Ez nem okozott gondot azokban a decentralizalt
orszagokban, ahol a régiok mar integralédtak a kozigazgatasba, és a regiondlis
intézmények megfeleld hataskorokkel rendelkeznek. De a hatalmi rendszer
atstrukturaldsa nemcsak nalunk, Magyarorszagon iitkozik nehézségekbe (és altalaban az
ujonnan csatlakozd orszagokban), hanem mindazokban a nyugat-eurdpai orszdgokban
1s, ahol ) NUTS-tipusti regionalis szintet kellett volna létrehozni. Tobb nemzet
gyakorlatdban az eurdpai Uj regionalizmus nem vezetett Uj regiondlis szint
kialakitdsahoz, hanem az 0j funkcidkat a mar mikddd intézményi strukturdba
integraltak, illetve a kormdnyok jelentds szerepet vallaltak a regiondlis intézmények
létrehozasaban, a partnerség kiépitésében, a finanszirozasban stb., ami az irdnyitasi, a
hatalmi poziciok megtartasaval jart. Az eurdpai 10) regionalizmus ideoldgidja
(denacionalizacio) inkabb a nemzeti és a helyi kompetencidk megtorését célozta, mint
azt, hogy a regionalis intézmények valds hatast gyakorolhassanak a gazdasdgra. Mar
eleve erds régiok (példaul Skocia) profitaltak a regionalizmus megerdsodeésébol. A
kevésbé fejlett régiok felzarkoztatasa, a globalis eurdpai gazdasagba valo bekapcsolasa

is inkdbb a fejlett régidok eldnyének a megtartasat szolgalja. Ennek ellenére az
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ezredfordulot kovetéen a centrumtérségeket képviseld politikusok folyamatosan
csokkenteni kivanjdk a kevésbé fejlett régiok tamogatasat, ami nemcsak az EU
tagallamai kozotti politikai megosztottsagot noveli, hanem visszavetheti az egész EU
novekedését is. Krugman (1980, 1981, 2000, 2003) modellszertien is bebizonyitotta,
hogy a fejlett és fejletlen gazdasagok Osszekapcsolasa (adminisztrativ korlatok
felszamolésa, infrastrukturalis kapcsolatok kiépitése stb.) els6sorban nem a fejletlen
régiok felzarkdzasat szolgalja, hanem a mar meglévd centrumokat erdsiti, amit az unids
statisztikdk is aldtamasztanak. A terilileti onrendelkezés, az Onkormanyzas erdsitése
szolgélna a valoés decentralizaciot, az tenné lehetévé a teriileti érdekek érvényesitését, a
tertileti értékek védelmét, a massadg fenntartdsat. Az uniformizalt unidés célok és
intézményi feltételek kialakitisa nem segiti a teriileti sajatossdgokra ¢épiild
regionalizacidt. Adott pillanatban az uniformizalt regionélis intézményrendszerbe
merevitett térstruktura ,kiilsé erészakot” jelent az allanddan valtozo, kaleidoszkopszerii
térformaciokat alakitd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok szdmara. De ha a kiilonb6zd
szereplok a milkddésiiket az igy kialakitott ,tényhez” igazitjdk, akkor utolag
felfedezhetdek az ezekhez kothetd szabélyszertiségek.

Amin szerint (2004:36.) nem tételezhetjiik fel, hogy ,,... létezik folottiink egy
adott terlilet odakint, amely felett a helyi szereplok kontrollt gyakorolhatnak, és mint
tarsadalmi és politikai teret kezelhetnek. A relacionalisan konstrudlt modern vilagban
[...] sokkal inkdbb hatalomgyakorlasrol és valakik érdekeinek megfeleld haldzatok
kialakitasarol van sz6, mint teriileti hatalomgyakorldsrol. [...] Nincs meghatarozhaté
regiondlis teriilet, ami felett uralkodni lehet.” Az unios NUTS-tipusu régiok kialakitasa
sem a konkrét foldrajzi vagy kulturdlis régiordl szo6l, hanem az ott folyo tarsadalmi-
gazdasagi cselekvések, folyamatok unidés dontési folyamatokba vald becsatornazasarol,
az unios halézatba vald integralasarol. Azaz az unids intézményrendszer kiépitése a
briisszeli hatalomérvényesités lehetdségének a megteremtését is jelenti.

Olyan orszagokban, mint Magyarorszag, ahol az emberek regiondlis identitdsa
viszonylag gyenge (nincsenek példaul jelentds etnikai és kulturdlis kiilonbségek), a
tudomanyos érvelés és a politikai akarat (intencionalitas) altal vezérelt kommunikaciod
alakitja ki benniikk a ,régid” jelentését/tartalmat. A régi6 nem megtapasztalhatd
valosagelem, €s nem az életvilagunk része, hanem tarsadalmi diskurzusban formalodik.

Nem mindenki vesz részt egyforman a nyelvi kommunikicio segitségével a
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téralakitasban, a régioképzésben. Vannak aktivabb személyek, csoportok, de a nagy

tobbség csak fogyasztoja, alkalmazdja az 0j idedknak.'™!

Az EU-tagsagunk gyakorlati
kovetkezményei is inkabb a nemzeti identitasunkat erdsitik, mint a regionalist.

A terlileti hatarok a tarsadalmi gyakorlatban és a politikai diskurzusban
gyokereznek, szimbolumokat és intézményeket jelentenek. (PAASI 2001) Az emberek a
térhasznalatuknak megfelelden megkiilonboztetés, elkiilonités, a kiillonbdzd viszonyok
kezelése, iranyitasa érdekében, értékek ¢és érdekek védelmére (mesterségesen)
teriileteket hatdrolnak le, falakat, keritéseket emelnek, politikai, igazgatasi hatarokat
huznak, felosztjak a teret. A térfelosztassal sajat cselekedeteiknek kivannak jobb
kereteket adni, téri létiik hatékonysagat kivanjak ndvelni, vagy csak atlathatobba,
kezelhetdbbé, regisztralhatova akarjak tenni a tdrsadalmi fizikai jelenségeket. Ezzel
megteremtik a belsd-kiilsd, a befogadas és kirekesztés kettdsségét, a hatarsértés €s a
kritika lehetdségét. A meghuzott regionalis hatarok az azonosulads és elutasitas
mezsgy¢€i, amelyek két perspektivat és uj legitimdacios tereket is létrehoznak. Ilyen
demarkéciora csak akkor van sziikség, ha hatalmi struktirak kozott htiz vonalat, vagy
valamilyen célt szolgal, haszonnal kecsegtet a megkiilonboztetés, az elkiiloniilés vagy
elkiilonités, ha valamit masoktél meg kell védeni, vagy valamit a kiviilrekedtekkel
szemben €rvényesiteni akarnak. A regionalis hatarok meghuzéasakor szamolni kell azzal
is, hogy ezzel ijabb korlatot, (ijabb hierarchikus elemet hozunk Iétre, 0j konfliktusokat
teremtiink, ami szdmos természetes folyamatot korlatoz. Egyre tobben adnak hangot
véleményiiknek (példdul Doreen Massay, Anssi Paasi), miszerint a régiok sem
szigoruan koriilhatarolt teriiletek (zerritory), sokkal inkdbb nyitott tarsadalmi-politikai
terek.!%2

A szandékunknak megfelelden a régiot kialakithatjuk az 01j interakcids folyamatok
(téke, informaciod stb.) allanddan valtoz6 kozmopolita terében, €és a torténetileg alakuld
hagyomanyos, partikularis helyek strukturajaban is (space of flows, space of places,
CASTELLS 1999). Onkormanyzati hatalommal nem rendelkezd, gazdasdgfejlesztési,
promocios feladatokkal felruhdzott regionalis intézmény miikddése nem sziikségszeriien

szoritandd fix hatdrok kozé. A folyamatok csomodpontjdban, a székhelyén dolgozo,

151 péld4ul az 1980-as, az 1990-es években az MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja jelentds szerepet
vallalt a régidkrol alkotott kép kialakitasadban.

152 Természetesen vannak esetek, amikor valamilyen cél érdekében szigoru teriileti hatarokra van sziikség
(példaul az EU kiils6 hatérai), de egy gazdasagfejlesztést segitd intézmény esetében ezek kevésbé
fontosak.
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megfeleld jogositvanyokkal felruhdzott intézmény mindenkori milkddési teriilete
rugalmasan igazodhat az aktudlis folyamatokhoz, igy elkeriilhetd a kotott hatdrok
korlatoz6 hatasa. Ha nem a hatarokra, hanem a feladatokra koncentralunk, akkor
rugalmasabb, halozatszerli muikodés alakithatd ki. Az orszag teljes teriiletét
atfedésmentesen lefedd regiondlis strukturdra akkor van sziikség, ha a régidk
integralddnak a kozigazgatasba, vagy ha statisztikai egységek.

Tehat a mikro-, mezo- és makrorégiok nem objektiv fizikai térkategoriak, a
regiondlis jelenségek nem egy altalanosabb szubsztancia, a térbeliség ereddi, még csak
nem is az allanddan valtoz6 és eltérd teriiletiséggel bird realfolyamatok egyszerii
leképezése, hanem politikai intézmények, igy nem sziikségszeriien, mindenkor és
mindenhol léteznek, és nem uniformizalhatoak. (Ugyanolyan unids elvek alapjan a
kiilonb6zé orszagokban nem alakithatok ki, vagy ugyanazok az intézmények a
kiilonb6z6 orszdgokban masként mitkddnek.)

A régidk a legtdobb vizsgalatban moddszertanieszkoz-szerepet toltenek be. A
kiilonb6zé regionalis térfelosztasok, klasszifikaciok jol demonstraljdk a kiilonféle
célokhoz igazodo eszkozjelleget. A régiok lehetnek a tudomanyos megismerés vagy az
akarat véghezvitelének (hatalomgyakorlés, irdnyitas, piacszervezés stb.) eszkozei is.
Hatalmi-tarsadalmi  diskurzusok révén hatarozhatok meg, ¢€s egyeznek meg
jelentésiikben (tartalmukban). A kollektiv elfogadas és haszndlat legitimalhatja, és az
észlelt valosag, az élettér részévé teheti azokat, vagy modosithatja a régié fogalmanak a
jelentését.

A régioknak csak akkor van per se tartalmi vonatkozasuk, akkor onallo entitdasok,
ha a zart foldrajzi egységben €16 népességiiknek olyan, a kdrnyezetétdl kiilonbozo,
sajatos kapcsolati/viszonyrendszeriik van (példaul nyelv, kultara, torténelmi tradicio,
sajatos gazdasdg), amelyet szeretnének meglrizni és fejleszteni, azaz sajdtos
tarsadalmi-gazdasagi  folyamatok, kapcsolatok termelddnek ujra ezekben az
egységekben, és a kozos értékek és érdekek a kozos akarat és cselekvés alapjat képezik.
Ez a kulturalis-tertileti identitas altal meghatarozott tér Magyarorszagon a nemzetallam.
Ha az orszagot tobb ilyen jelentdsen eltérd kulturalis egység alkotna, akkor felvethetd
lenne, hogy a regionalizaci6 a teriileti Onigazgatast célozza meg, és hogy valasztott
onkorményzatot alakitsunk ki. Ezek hidnyaban csak akkor célszerii/észszerii kialakitani

nagyrégiokat, létrehozni regionalis intézményeket, ha léteznek olyan problémak,
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feladatok, amelyek az alacsonyabb szinteken hatékonyan nem oldhatok meg, azon
tulndnek, és ezt az alsobb szint szerepldi be is latjak, és osszefognak. Az igy 1étrejovo
mikro-, mezo- és makrorégiok (példaul kistérségek, megyek, nagyrégiok) a kdzos belsd
értéekek, érdekek védelmét szolgaljak, és sajat politika kialakitdsat, hatékony
megvalositasat segithetik.

A formalis régiok feliilrol valo létrehozdasara ¢és intézményesitésére
(dekoncentracio) elsdsorban a kozponti feladatok hatékonyabb teljesitése érdekében
lenne sziikség. Ez esetben elég lenne dekoncentralt allami hivatalokat 1étrehozni. De a
szubszidiaritds elvén alapuld regionalizacié a decentralizaciot tiizi ki célul, ami a
hatalom ujraosztasat jelenti. De a hatalom természetébdl kovetkezéen a kdzponti
szervezetek nem adjak le onként dontési-hatalmi kompetencidjukat, igy a tényleges
decentralizaci6 csak az orszagon beliili hatalmi harc eredménye lehet.

A regionalizaciora a meglévé elrendezddések és besoroldsok, a meglévd idedk,
vélekedések és tapasztalatok (példaul a fizikai és a gazdasag elrendezddése, a mashol
megvalositott mintdk) egyiittesen hatnak. A ,szociologiai finitizmus” 06t tétele

(BARNES-BLOOR-HENRY 2002:83-88.) alapjan a kovetkezdket fogalmazhatjuk meg:

1. A régiordl meglévd vélekedések, elméletek jovobeli alkalmazéasa nyitott.
Semmilyen részletes leiras, sablon vagy algoritmus sem lehet annyira készen a
jelenben, hogy képes lehessen rogziteni a régidfogalom jovdbeli helyes
hasznalatat.

2. Egyetlen regionalis besorolads sem lehet 6rok érvényll. (A regiondlis besorolas
nem allandé ismérv alapjan torténik, hanem a mindenkor véalasztott
hasonldsagok és kiilonbségek alapjan, a mindenkori kontextusban meghozott
konkrét dontés eredménye.)

3. Minden regiondlis besorolés, osztalyozas barmikor feliilvizsgéalhato.

4. Az elméletek, az egyes regiondlis besoroldsok egymadst kovetd alkalmazésai
nem fiiggetlenek egymastol. A késdbbi alkalmazasok, besorolasok a mar 1étezd
relacidhoz igazodnak, vagy arra rezonalnak, és ezaltal meg is valtoztatjak a
meglévo Osszefliggéseket.

5. A kiilonbozd régidterminusok alkalmazasai nem fiiggetlenek egymastol. A
fogalomhasznalat megvaltoztatja a kapcsolodd hasonldsagi relacidkat, s ezzel a

hasonlésagi fokozatokon alapuld tobbi terminushasznalatot is befolyasolja.
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14. A teriileti toke mint relacionalis halo

A teriileti toke fogalma az elmult évtizedben oriasi ,karriert” futott be, €s a regiondlis
gazdasagtan ¢és a teriileti politika egyik kulcsfogalmava valt. Ennek oka, hogy mint a
lokalizalt adottsagok (potencial) és relaciok komplex halmaza, j6l hasznéalhatdo a
tertileti/helyi fejlesztési és versenyképességi elméletekben és elemzésekben. (Példaul
PutNAM 1993, 2000; BARCA 2009; CAMAGNI 2009;Capello 2007; LENGYEL 2003;
TOTH 2010; JONA 2013.) A fizikai, az emberi €s a vallalkozéi toke mellett, mintegy ezek
osszessegere, az Eurdpai Unioban is elkezdték hasznalni a teriileti tOke kifejezést, ami
ujabb lendiiletet adott a fogalom elterjedésének. Az a vélemény erdsodott meg, hogy a
terileti  toke  (territorial capital) jobb  kihasznaldsa hozzajarul Eurdpa
versenyképességének javitdsahoz, a teriileti kohézio erdsitéséhez. (BARCA 2009) A
fogalom haszndlatit tovabb erdsitette a place-based szemlélet, a teriileti alapu
fejlesztések koncepcidjanak az eldtérbe keriilése is. Ebben az értelemben kezdték
hasznalni a magyar szakpolitikai dokumentumokban is: ,,Mivel a teriiletfejlesztési
politika a teriileti tOke erdsitésének és optimalis kihasznalasanak fontos eszkoze, a
tertileti szempontokat figyelembe kell venni és érvényesiteni indokolt nemcsak a
sziikebben értelmezett teriiletfejlesztési programokban €s projektekben, hanem minden,
a térbeli fejlodést jelentdésen befolydsold szakmai, agazati ¢és horizontalis

célkitiizésben.” !

Az alulrdl épitkezd tervezés-fejlesztés és a kindlatorientalt
gazdasagpolitikai megkdzelités alapja a teriileti téke. (LENGYEL 2012) A meglévd
adottsdgok osszehangolt miikodtetésével, a megtermelt jovedelmek helyben tartasaval
lehet a jolétet novelni. Az EU Bizottsagdnak LEADER-megkozelitésérdl szolo
Gtmutat6ja'>® szerint a teriileti elemzések magja a teriileti toke, a teriileten rejlé értékek
felmérése (emberek, tevékenységek, t4j, orokség, szakértelem), amely nem egyszerii
leltarozast jelent, hanem egyedi jellegzetességek feltarasat is. A teriileti tdke
szambavételére mar szadmos kisérlet tortént, de a fogalom operacionalizalasa, a

tervezésben ¢€s a fejlesztésben vald alkalmazasa még szamos tovabbi lehetdséget kinal,

amiben a tértudomanyokra fontos szerep harul.

154 Magyar allaspont a teriileti kohéziorol szolé Zold Konyv tarsadalmi vitajdhoz kapcsolodoan. 2009.
Budapest. 8.
http://ec.europa.eu/regional policy/archive/consultation/terco/pdf/2 national/2_hungarian hu.pdf

155 http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/pdf/library/methodology/leader _approach_hu.pdf.
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A tértudoményokban a teriileti toke fogalméanak szamos elézménye volt: teriileti
milid, atmoszféra, hely szelleme, spatial fix, teriileti kontextus, teriileti beagyazottsag,
teriileti meghatarozottsag, agglomeracios hatasok, kapcsolati kozelség stb. (ezek egy
részét €rintettem a 10.3. fejezetben). A mai értelemben hasznalt teriileti toke fogalma

Az alapkoncepcio gyokereit megtalaljuk a francia posszibilizmusban is (Paul
Vidal de la Blache, Lucien Febvre, Jean Brunhes). A foldrajzi régid (természet)
felkinalja forrasait az embereknek, ¢és Ok a tarsadalmi-gazdasagi-technikai
fejlettségiiknek megfeleléen hasznosithatjadk azokat. A helyi, a regionalis adottsagok
halmaza onmagaban csak lehetdség, csak mas feltételek teljesiilésével egyiitt (példaul
intézményi keretek) kihasznalhatdé potencidl. Az emberek az értékvalasztasaiknak, a
torekvéseiknek megfeleléen hasznosithatjdk azokat. Az emberek mindenkori
dontéseiben megnyilvanulnak a kulturalis, az életmodbeli sajatossagok és a torténelmi
szituacid. A lehetdségek kihasznalasaban, a potencidlok manifesztalasaban a helyi
tarsadalmaknak kiemelkedd szerepiik van, de kdzrejatszhatnak benne a véletlen és elére
nem lathatd események is. Az adottsagok és azok hasznositisa, a komplex milid
»szemeélyiséget” ad a kiilonféle régioknak és helyeknek. Mar tobb mint szaz éve is
hangsulyoztak a teriileti adottsagok, azon beliil az emberi cselekvések mindségének a
jelentdségét. Bizonyos mértékig eltavolodtak a fOldrajzi determinizmustol, és
megfogalmaztdk a ma ujra divatos materidlis vilag és az emberi cselekvések
osszefonodasanak a jelentdségét.!>®

A teriileti tO0ke kapcsan a legtobben Roberto Camagni (2009) munkéssagara
hivatkoznak, aki kifejti, hogy a globalizacioval parhuzamosan — a meglévd fizikai
adottsagok mellett — megndétt a helyi innovacids milid, a tarsadalmi adaptacios képesség
jelentdsége. A teriileti tokét Camagni a kdzjavak, a nem tisztan kozjavak, a maganjavak,
a tarsadalmi téke és az attdl megkiilonboztetett kapcsolati téke, az emberi toke, a
tarsadalmi halozatok és magéanhaldzatok alapjan konceptualizalja. Ennek kapcséan én két
dologra hivom fel a figyelmet: 1. a materialis tokeelemek is csak tdrsadalmi
kontextusban értelmezhetdek és hasznosithatoak, és 2. a tarsadalmi tényezdk is helyhez

kotottek, adott téregységben termelédnek ujra. (Ez is a helyben meglévd tarsadalmi

156 A (magyar) szakma jelentds része még a tarsadalmi téke tulhangsulyozasandl tart, alig vesznek
tudomast a targyi (természeti, miivi) vilag, a technologidk cselekvoképességérdl, azoknak a
fejlesztésekhez vald hozzajarulasarol. Ez ugyanolyan egyoldaltisag, mint valamikor a foldrajzi
determinizmus volt. Az Uj materialista elméletek megkisérlik helyreallitani az egyensulyt.
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tényezOk jelentdségére irdnyitja a figyelmet, igy illeszkedik a teriileti téke ilyen médon
torténd értelmezése a korabban targyalt tdrsadalmi-szocioldgiai fordulathoz, erdsiti a
tarsadalomtér-elméletet.)

Véleményem szerint a terlleti tOke komplex miikodését sokkal jobban
megérthetjiik az assemblage-koncepcid és a cselekvohaldzat-elmélet segitségével, mint
egy hagyomanyos kozgazdasagi modell bemutatdsdval. Deleuze ¢és Guattari (1994)
geofilozofiagja alapjan azt mondhatjuk, hogy a teriiletitoke-elemek helyben
Osszekapcsolodnak, rizomatikusan formalodo  assemblage-eket hoznak 1étre.
Amennyiben a teriileti er6forrasok nem megfeleléen kapcsolodnak Ossze, példaul nem
elég versenyképesek, akkor a ,teriileti Ujradgyazodast” (reterritorializaciot) kell
eldsegiteni, azaz Ujfajta teriiletiséget (Osszerendezddést) kell kialakitani. Ez bizonyos
tokeelemek kicserélésével vagy megerdsitésével és 1 kapcsolatok kialakitasaval jarhat.
A helyi/teriileti assemblage-ekben emberek, targyak, diskurzusok, intézmények stb. a
valtozd kihivasoknak megfeleléen fluid moddon 0Gssze- ¢és  atrendezddnek.
Tulajdonképpen a tér miikodése a teriileti tokeelemek Osszerendezddésének, ezek
lebontasanak ¢és Gjraépitésének a folyamata. (DELEUZE-GUATTARI 1987) A
cselekvohalozat-elmélet heterogén tarsulasai (haldzatai) is hasonld képet festenek a
tertileti tOkeelemek mitkddésérdl. Az emberi €s a nem emberi tényezok nem egyenként
cselekszenek és hatnak, hanem a heterogén halozatok egésze egyiittesen cselekszik.
Nem az egyes elemeken, hanem a halézati egylittmiikodésén van a hangsuly, és a
halézat egészének a hatdsa a fontos szamunkra.'>” A teriiletitéke-koncepciod esetében is
a helyben torténd Osszekapcsoldodasokat, az egyiittes konfiguraciojat kell a fokuszba
allitani.

A teriileti toke (territorial capital) terminus technicus elsdsorban a konkrét
foldrajzi/kozigazgatasi teriileten meglévo sajatos erdforrds-egyiittes relaciondlis
miikodési potencialjara utal. A mindenkori tényleges hasznosulasa maga a miikédo
lokalizalt tér. A targyitOkejavak a tdrsadalmi (immaterialis) javakkal egylitt hatnak,
kozos outputjuk van (latouri kollektivitds, hibridek). A fizikai és tarsadalmi
elrendez6dés, a hibrid elemek Osszekapcsolodasa, halozatosodasa és rendszerszerii

miikodése teszi alkalmassd a teriileti tOkét bizonyos cselekvésekre és képességek

157 Ha viszonylag nagyobb kapacitasu alkatrészekbdl mi épitiink dssze egy szamitdgépet, akkor annak

miukodése, teljesitménye mégsem lesz olyan jo, mint egy iMac gépé, mert az alkatrészek és a
szoftverek sokkal jobban Ossze vannak hangolva, jobb a konfigurdcidjuk, igy jobb az egyiittes
teljesitményiik is.
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kifejlesztésére. Az utobbi idében a relaciondlis térértelmezés és a komplex adaptiv
rendszerek elméletének térnyerése kapcsan a fogalom a ,.téri toke” (spatial capital)
iranyaba baoviil.

A tarsadalomtér-koncepciomnak megfeleléen én a konkrét teriilethez (helyhez)
kotott eroforras-kombindacionak a belsé ¢€s kiilsé relacidira (6sszekapcsolodasara), a
miutkodeési modjara teszem a hangsulyt. A meglévd passziv adottsagok az
egyiittmikodések segitségével, a konkrét kozos cselekvéseken keresztiil juttatjak
érvényre a helyi, a teriileti ,,energiat”. A belsé viszonylatok (példdul tarsadalmi
kooperacio) és a kiilsd kapcsolodasok (intézményrendszer) nagyban meghatarozzak a
meglévo adottsagok kihasznalhatosagat. A helyi, a regionalis gazdasag csak ugy képes
hatékonyan miikddni, ha az orszagos jogi, politikai és intézményi feltételek segitik.

A teriiletitOke-koncepcid tértudomanyi relevancidjat alahtizza, hogy a tarsadalom,
annak tagjai, a természeti ¢és mivi dolgok adott id6ben teriilethez
(foldrajzi/kozigazgatasi  helyhez) kotéttek, azaz adott idében (pillanatban,
intervallumban) a térben elfoglalt poziciojuk rogzitett. (Ennek egyik formaja a konkrét
foldrajzi, kozigazgatasi teriilethez valo tartozas.) Még a viszonylag mobil toke is 1d6rdl
1dore térbeli-fizikai formaban rogziil, példaul konkrét helyeken, gyarakban, gépekben
olt testet (HARVEY 2009), azaz ferritorializalodik. A térben elfoglalt konkrét pozicid
(hely) azt is jelenti, hogy a dolgok valamikhez képest helyezkednek el, az események
mas eseményekkel egy iddben, azok viszonylatdban torténnek. Az egyiittlétezés a
teriilethez kotddés formajaban jelenik meg, ami sajdtos reldaciokat, csak ott és akkor
meglévo kapcsolatokat hoz létre, Deleuze ¢€s Guattari (1987) koncepcidjaban
assemblage-eket alkot. A rogzitettség, a fix kontextus, az ebbdl eredd reldacios potencial
hatassal van a tarsadalmi-gazdasagi interakciokra, a helyek teljesitoképességére. A
mozdithatatlansag (téridébeli allanddsdg) szocioldgiai értelemben nem jelent teljes
determinéciot, de jO fogaspontot biztosit az instabil interakciok megragadésara.
(SIMMEL 1997) A poziciondltsag nemcsak a fizikai térben, hanem tarsadalmilag is
értelmezhetd. A nemi, etnikai hovatartozasnak, a végzettségnek, a tarsadalmi statusnak
stb., azaz a tarsadalmi mezdben/strukturdban elfoglalt helynek a napi gyakorlatban
jelentdsége van, de mindez téralkotd modon, adott teriilethez kothetden jut érvényre.

Legtobben a teriileti tokére (a helyi, a teriileti adottsdgokra) mint helyhez kotott

objektiv adottsagokra tekintenek. De legalabb olyan fontos a meglévd elemek
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Osszekapcsolodasanak a mikéntje, a belsé és kiilsé kapcsolatrendszere, a kiilonféle

struktiurdkban (térben) elfoglalt helye, ezek felismerése. (Példaul a SWOT-tablaban nem

elég az erdsségek alatt a meglévd adottsagok leltarat elkésziteni, hanem sziikséges az
analizis, a relacidk, a viszonyrendszer feltarasa.) Lényeges a teriileti toke strukturalis
illeszkedése, az elemek, a relaciohalmaz koherencigja:!>®

o Teérido-megfeleloség, kiilsé kapcsolodas: Az abszolut teriileti toke (ontologiai
komplexitas) csak egy lehetéség, de annak aktivaldsa, gyakorlati hasznositasa,
artikulalhatésdga szamos tényezd egyiittallasanak (relacidinak) a fliggvénye.
Aktudlisan, mindig csak a meglévd (egyiittlétezd) adottsagok bizonyos szelekcidi
(haloi) hasznosithatéak (példaul kiils6 piaci, intézményi feltételekkel vald dsszhang,
szinergia).

e Relacionalitas, belso dsszekapcsolodas: Fontos a teriileti t6ke mint komplex egység
belsé strukturdja. Az egyes elemek nem Onmagukban, hanem a tobbivel
Osszefliggésben egylittesen (latouri kifejezéssel ensembles) értékelhetok ¢és
hasznosithatok.!> Nem az egyes elemeket, hanem a lehetséges egyiittes hatasukat
kell értékelni ¢és optimalizdlni. Az egyiittlétezés, a koegzisztencia kevés a
kapcsolatok létrejottéhez, 1étrehozasdhoz, kell valamiféle tarsadalmi dsszetartozas,
osszeférhetoség, belsé koherencia. Az egyedi adottsdgok hasznositisahoz integralt

szakpolitikai mixek ¢€s tervek kellenek.

Példaul egy telepiilésen a termdlvizkivétel lehetdsége (,,termalkincs”) énmagéaban
nem elég ahhoz, hogy arra mint turisztikai vonzerdre, mint fejlesztési adottsagra
tekintsiink, mert lehet, hogy a kornyez0 telepiiléseken is megvan ugyanaz az adottsag,
¢és Ok azt mar hasznositjak is, lekototték a piacot. Tehat nem elég az eréforras abszolut
léte, hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy az milyen konkrét lehetdségeket hordoz,
azaz Osszehasonlitasokat kell végezni, fel kell ismerni, értékelni kell a lehetdségeket.
Bizonyos jelenségeket, Osszefliggéseket felismeriink, masokat nem vesziink észre.

Altalaban valamilyen céllal valamilyen intézmény végzi ezt a feladatot, és az eredmény

158 A SWOT-analizis péld4janal maradva a SWOT-tablarol a hangstly az analizisre, a reldcidk
feltarasara helyezddik at. A meglévd adottsagoknak és gyengeségeknek melyek a belsd dsszefliggései,
¢és azok milyen viszonyban vannak a kiils6 lehetdségekkel és veszélyekkel?

159 Bz olyan, mint egy PC konfiguricioja. Hidba tudnanak egyes elemek (példaul a processzor) tébbet, ha
a tobbi hardverelem (példaul memoria) kapacitdsa nem elég, vagy a szoftver, a miikddtetd rendszer
nem képes kihasznalni a meglévé lehetdséget. Egy alacsony képesitésii, kevésbé kreativ tarsadalmi
kozegben nincs értelme olyan fejlesztésekkel probdlkozni, amelyeket nem  képesek
mikddtetni/hasznositani.
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(helyi/regiondlis lista/leltar) egy konkrét szandékkal késziilt tarsadalmi-politikai
konstrukcio. A feltérképezett potencialt a gyakorlat teszteli, és ha nem igazolddik, akkor
mas Osszefiiggéseket kell feltarni és mas adottsagokat kell mozgositani a célok elérése
érdekében. Példaul egy megye vagy jaras adottsagait €s fejlesztési lehetdségeit masban
latja egy méhész, masban egy ipari befektetd és masban a sajat lehetdségeit kihasznalni
torekvo helyi kozosség.

A teriileti toke dontd és egyre inkabb felértékelddd eleme a tarsadalmi vagy
kulturélis téke. E fogalmak sem 10j keletiiek, kiilondsen a szocioldgidban gyakran és
sz¢les korben alkalmazzak (Pierre Bourdieu, James Coleman, Polanyi Karoly, Robert
D. Putnam stb.). A tarsadalmi toke azért keriilt a teriileti kutatasok ¢és a fejlesztéspolitika
fokuszaba, mert az adott helyen kovetett normak, szokéasok, identitds, interperszonalis
kapcsolatok, munkakultira, demokratikus intézmények, politikai részvétel stb. nemcsak
a helyi tarsadalmat formalja, hanem komoly hatassal van a gazdasagi teljesitményére, az
adott teriilet fejlodésére is. (PUTNAM 1993) Florida (2002) a teriiletileg kiilonb6zo
koncentracidoban meglévd kreativ osztaly €és a kreativ ipar fontossagat hangstlyozza
napjaink fejlesztéspolitikajaban.

A tarsadalmi (kulturdlis vagy human) toke az emberek 4altal megtestesitett
tudasban, egyiittmiikddésben, kapcsolatrendszerben és mas jellemzokben (bizalom,
megbizhatdsag, egylittmiikodési készség, munkakultira, vallalkozasi hajlandosag stb.)
meglévd és hasznosithatd eréforrasokat jeloli. A tarsadalmi tdke azokat a tarsadalmi
interakcidkat, potencidlokat jelenti, amelyek gazdasagi, szocidlis €s egyéb célok
érdekében mobilizalhatdéak. A tarsadalmi tOke lényegét a helyben létrejovo halozati
kapcsolatok, azok miikédési mechanizmusai adjdk. (COLEMAN 1990) A tarsadalmi
kapcsolatok helyben a legslirlibbek. Minél nagyobb a tarsadalom és intézményeinek
potencialis hozzdjaruldsa a helyi fejlesztésekhez és azok miikddtetéséhez, annal
nagyobb lehet egy konkrét hely, teriilet vonzereje.

Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a tadrsadalmi tOke 6nmagaban kevés,
szinte minden fejlesztéshez kell nem emberi, hanem természeti-fizikai toke is. A human
¢s a nem humén elemek halozatos egyiitt cselekvése vezethet csak eredményre.

A tarsadalmi-gazdasagi feltételek konkrét helyeken termelddnek ujja, jelentds
részilk konkrét terlilethez, helyhez kotott. A tOkebefektetések (alloeszkozok), a

tarsadalmi kiadasok jelentds része fOldrajzilag immobil (példaul korhaz, iskola,
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csOvezeték, ipari létesitmények). Az 0j (tarsadalmi, gazdasagi) terek a meglévd
adottsagokhoz igazodva, azokra rezonalva jonnek létre. A multbeli dontések, a mar
meglévo elrendezddések, ha nem is determinaljak a fejlesztéspolitikat, de Utfiiggdséget
eredményeznek. A csaladok, a vallalatok sikerének egyik forrasa, hogy milyen teriileti,
helyi kozegben, kornyezetben ¢élnek, miikodnek. Milyen (szdmukra kiils6)
adottsagokkal, teriileti tokével rendelkezik az a hely, az a régid, ahol ¢él, ahol
gazdalkodik. Ma mar az emberek életkilatasait, karrierlehetdségeit jelentds részben az
hatdrozza meg, hogy milyen adottsagu, milyen teriileti tokével rendelkez6 telepiilésen,
régioban, orszagban ¢l. Ez fontosabb lehet, mint az osztalyhoz vagy valamilyen
tarsadalmi csoporthoz valo tartozas. A tarsadalmi tOke (milyen csalddban sziiletett,
milyen tarsadalmi réteghez, csoporthoz tartozik stb.) is csak mint egy teriileti
relacidhalmaz (teriileti t6ke) részeként hasznosulhat.!'®® A helyi, a regionalis tér
jellemz6i (adottsagai) nemcsak az ott folyd tevékenységek eredményességére vannak
hatassal, hanem ennek okan a téke és a népesség vonzasara is.

Mint fent utaltam ra, a teriileti adottsdgok/tényezdk/jellemzok Osszességét
tobbféleképpen irtak le, nevezték el. Ezek koziil kiemelem a nalunk keveset hivatkozott
spatial fix fogalmat, amely szemantikailag is jol kifejezi a Iényeget, a konkrét térben
(helyen) létezd tarsadalmi-gazdasagi viszonyt és annak miikodését. A spatial fix
fogalom bevezetése a marxista David Harvey munkassdgdhoz flizédik. Az elsd
kapcsolodo tanulmanyat 1975-ben az Antipode-ban publikélta, amelyben a marxi
tokefelhalmozas foldrajzi vetiiletének rekonstrudlasara tett kisérletet. Késobb Hegel
imperializmusrol vallott nézeteit, Thiinen hatarkoltség-elméletét és Marx kolonizaciorol
vallott nézeteit (4 téke 1. kotet) vetette 6ssze. (Ujra kiadta: HARVEY 2001a) Ezekre
alapozva fogalmazta meg és fejtette ki bdvebben mara a tértudomanyok egyik
alaptételévé valt spatial fix fogalmat. (HARVEY 1982, 1985)

A spatial fix a teriileti tOkével rokon komplex jelenség, amelynek az angol fix sz6
tobb jelentésének megfelelden kiilonbozd vonatkozéasai lehetségesek. A fix a rogzitett
jelentésében, egyrészt — és elsdsorban — arra utal, hogy a felhalmozott javak jelentds
része helyhez kotott, helyben all rendelkezésre, nem mobil, ami tobb tekintetben helyi
fliggdséget, kotottséget, utfiiggdséget eredményez. Egy telepiilés fejlédéséhez nem

elegenddek csupan a gazdasagi tényezdk, hanem egy sor helyben rogzitett (pinned

160 Robinson Crusoe is csak a szigettel dsszeegyeztethetd tuddsat hasznosithatta a gyakorlatban, az egyéb
potencialjai ott és akkor kihasznélatlanok maradtak.
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down), teriiletileg bedgyazott, egymadssal egyiittmikodé tényezére, komplex
tényezOegyiittesre (,,armatirara’) van sziikség, amitdl a telepiilés egésze onallo sajatos
agens. (A teriileti toke esetében a teriiletileg kotott tarsadalmi tényezok kiemelkedd
jelentdségliek.) A fix rogziltséget jelent, de az én értelmezésemben nemcsak fizikailag,
foldrajzilag, hanem tagabb téri kontextusban, aminek része a fizikai valosag.) Mdsrészt
a to fix angol ige azt is jelenti, hogy megjavit, rendbe hoz, kiigazit, megold egy
problémat. A spatial fix biztositja (esetenként helyreallitia) a gazdasag és a tarsadalom

161 " A fogalom

normal mitkédését, abban van a kiigazitds, a fejlesztés kulcsa.
megalkotasakor Harvey arra is ramutatott, hogy a kapitalista termelési mod a belsd
valsaganak elkeriilése miatt foldrajzi értelemben folyamatosan terjeszkedik és a térben
atstrukturalodik. (Vesd oOssze a 15.1. fejezetben targyalt marxi leirdssal és az EU
bdvitési folyamataval.) A kapitalista termelésnek a teriileti terjeszkedés éppen ugy
sajatja, mint a technikai fejlédés. Harvey arra is ravilagit, hogy adott helyen a
a kotottség kozotti fesziiltség egészen addig, amig a téke a jobb megtériilés érdekében
ismét ,,0débball”, mobilizalodik, hatrahagyva a fizikai-intézményi kereteket (példaul
iires gyarépiiletek, barnamezok).

A teriileti tOke ¢és a spatial fix kifejtése egy sajatos teriileti/téri problémat is
megjelenit. A gazdasagi és tarsadalmi miikodés elengedhetetlen feltétele, hogy a
felhalmozés jelentdés részben immobil eszkdzokben (infrastruktura, épiiletek stb.)
torténik. Ez a kapitalizmus miikodésének, a toke természetének belsd ellentmondésa is.
A tlke jelentds részben rogzitett teret kell, hogy épitsen ahhoz, hogy miitkodhessen,
hogy legydzze a tavolsagot. (HARVEY 2001b) Masrészt a megfeleld spatial fix (=
tertileti tOke) megléte és megfeleld mitkddése lehet az az alap, ami segithet bizonyos
probléméak megoldasaban, tobbek kozott a valsagkezelésben is. Ahhoz, hogy a nyugat-
eurdpai nagyvallalatok terjeszkedni tudjanak Kelet-Europaban, ahhoz, hogy a vezetd
hatalmak érdekeiknek megfelelden integralni tudjak a keleti térség gazdasagat (ott is
hasonl¢ feltételek kozott tudjanak mitkddni), tAmogatniuk kell ezekben az orszagokban

a spatial fix, a megfeleld uthalozat és egyéb infrastruktira kiépitését.

161 E jelentés megvilagitisara jo analogia a ,technoldgiai fix” kozgazdasagi kifejezés. A Malthus-féle
forgatokdonyvben a technologia folyamatos fejlodése teszi lehetévé a népesség ndvekedését és a
sziikdsen rendelkezésre allo eréforrdsok kozotti ellentmondas feloldasat.
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Az OECD a teriileti toke meghatirozasara jol foglalja Ossze a kiilonféle

allaspontokat (OECD 2001):

... minden régionak van egy sajatos tokéje — ez a wteriileti tOke« —, amely
kiilonbozik mas térségekétdl [...] Ez sok tényezdt foglal magaba, a térség
foldrajzi fekvése, a nagysag, a termelési tényezokkel valo ellatottsag, a
klima, a tradiciok, a természeti eréforrasok, az élet mindsége, vagy az ott
1évé varosok agglomeracids elényei. Més ilyen tényezOk lehetnek a »nem
kereskedelmi Osszefiiggések«, mint a megértés, a szokasok €s az informalis
szabalyok, amelyek lehetévé teszik a gazdasag szerepléi szadmara az
egylittmiikddést bizonytalan feltételek kozott is, vagy a szolidaritds, a
kolesonds  segitség, vagy az 1) gondolatok elfogaddsa kisebb
kozosségekben, amelyek gyakran eldsegitik ugyanazon dgazatban mitk6do
kis- és kozepes vallalkozasok klaszteresedését (tarsadalmi tdke). Végiil,
Marshall alapjan van egy masik »megfoghatatlan« tényezd is, »ami a
levegében van, €és amit altaldban »kdrnyezetnek« nevezhetiink, és amely az
intézmények, szabalyok, szokdsok, maguk a termeldk, a kutaték és a
politikusok valamilyen kombinacidjanak eredménye, ami egyiitt egy
bizonyos kreativitdst és Ujitast tesz lehetdvé. Ez a wteriileti toke« bizonyos
tipustt beruhdzasoknal nagyobb hozamot tesz lehet6vé, mint masoknal,
mivel jobban illeszkednek a teriilethez, és annak eszkozeit, embereit és
potencialjat hatékonyabban hasznaljak fel. Ez azt jelenti, hogy azok a régiok
nemcsak a ricardéi komparativ elényokkel rendelkeznek [...] de abszolut
elényokkel az unikalis tényezdiknek koszonhetden.” (OECD 2001:15-16.)

Tehat a teriileti toke térben és idoben valtozé tarsadalmi (kulturalis), gazdaséagi és
fizikai (természeti és miivi) kornyezeti potencialegyiittes, teriileti adottsag, amely abban
az Osszetételben csak a konkrét térben, teriiletegységben — orszag/nemzet, régio,
lokalitas — all rendelkezésre, és mint eroforras és katalizator, hatassal van az ott ¢lok,
gazdalkoddk teljesitményére. Az, hogy ez a teriileti téke hogyan hasznosul, miként
hasznosithatod, az tobb kiilsd €s belsd tényezd egylittes hatdsatol fiigg (lasd fent).

A tervezésben, a fejlesztéspolitikdban a teriiletitOke-elemeket aszerint is célszerli
csoportositani, hogy van-e lehetdségiink, és milyen id6tavban van moédunk azon
valtoztatni:

e Az elsd csoportba a csak igen lassan, a stratégiai tervezési idéhorizonton kiviil
valtozo, viszonylag &lland6 adottsagok tartoznak. Idesorolanddé a foldrajzi
elhelyezkedés és a tarsadalmi toke egy része is (identitas, tarsadalmi normak,

hagyomanyok, tradiciok). Latnunk kell, még ha valtozatlan is marad a tér adott

257



pontjan az abszolut teriileti toke, a befoglald térszerkezet, a kiils6 kapcsolatrendszer
megvaltozhat, igy relativ helyzetének a valtozasaval a kiils6 relacioi, azaz a teriileti
toke is megvaltozhat. (Példaul egy kiilsé hatarrégio az unids bdvitéssel relative
fejlettebb belsé hatar menti régiova valhat.)

e A masodik csoportba a politikai, a gazdasagi, a pénziigyi, a jogi intézmények, a
tulajdonviszonyok tartoznak. Ezek megfelel6 kombinacidjanak kialakitasa hosszabb
1d6t vesz igénybe, de akar kdzéptavon megoldhato.

e A harmadik csoportot alkotjak a konkrét irdnyitasi struktirdk, a menedzsment,
amelyek céliranyosan atalakithatok. Rovid tdvon meghozhatdk a konkrét eréforras-
allokaciés ¢€s beruhazasi dontések. Ezeket a mindenkori politikai €s piaci
viszonyoknak megfeleléen viszonylag gyorsan meg lehet hozni és meg lehet

valtoztatni.

E szférdk egymas teljesitményére is hatassal vannak. Hidba hozunk létre példaul
unids ajanlasra mashol bevalt Uj intézményeket €s iranyitasi modszereket, ha a meglévo
tarsadalmi viszonyok kozott azok nem miikddtethetdk jol.

A teriiletitOke-elemeket csoportosithatjuk aszerint is, hogy milyen a
helyhezkotottséglik, csak helyben lehet-e azokat hasznositani, vagy attelepithetéek-e.

e A természeti és miivi kornyezetnek (tékének) vannak elmozdithatatlan elemei:
természeti er6forrasok (viz, fold, nyersanyagok stb.), miiszaki infrastruktura (utak,
szennyvizhaldzat stb.), ingatlanok, épitett 6rokség;

e clvileg mobilak, de csak az adott helyen, csak abban a kdzegben helyspecifikusan
funkcionalhat (példaul helyi intézmények, specifikus tényez6kombinacidk), a helyi
tarsadalomhoz kothetd elemek (példaul helyi tacit tudas);

e viszonylag konnyen és gyorsan mobilizdlhatd a pénztéke és az explicit tudas
(technologiai ismeretek, know how), igy azokkal hosszabb tdvon, mint a helyi t6ke
elemeivel csak akkor szamolhatunk, ha folyamatosan tesziink a megujitasuk

érdekében.

A fejlesztés-, a teriiletpolitikaknak és a tervezésnek figyelemmel kell arra lennie,
hogy a tarsadalmi fejlédés, a gazdasdgi novekedés egyrészt az adott teriilet t6kéjétdl,
masrészt annak kiilsé €s belsd Osszekapcsolodasatol fiigg. A térbeli haldzatosodast,
szervezOdést kiilonféle politikai tényezdk alakitjak a kormanyzas kiilonbozd szintjein. A

teriileti szervezddésre, a teriileti toke hasznosithatdsagara hatnak a kiils6 strukturdlisan
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kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok (példaul miszaki fejlodés és piaci erdk).
Ezeknek a (mainstream) makro-gazdasagpolitikdknak, agazati politikdknak azonban
lehetnek olyan nem kivant teriileti hatasai, amelyek eltorzithatjak a tertileti fejlodést,
alulhasznosithatjdk a teriileti tokét. Az olyan politikdk, amelyek a teriileti
Osszefliggésekre is figyelemmel vannak, nemcsak csokkentik ezeket a negativ
hatdsokat, hanem hozzaadott értékiik is van abban az értelemben, hogy integraljak
ezeknek az dgazatkozi politikaknak a gazdasagi, szocialis és kornyezeti hatasait. Ezért a
tertiletfejlesztési politika a teriileti toke erdsitésének és optimalis kihasznalasanak fontos
eszkoze lehet.

Nyilvanvalé azonban, hogy a teriileti tokére koncentrald teriiletfejlesztési politika
bizonyos eltolodasokat feltételez a fejlesztéspolitika prioritasaiban és az eszkdzok
kezdeményezéseket preferalja a kozponti Gjraclosztd politikdhoz képest. Célzottabb ¢és
terliletre szabottabb (place-based) integralt agazati és teriileti prioritasokat feltételez. A
vallalkozasok tdmogatasa helyett a ,,véallalkozasi kornyezet” megteremtésére torekszik,
inkdbb a meglévd fejlesztési potencidl, a meglévd adottsdgok kihaszndlasat keresi. A
kérdés kiilonosen az utobbi években valt aktualissa, amikor a kedvezOtlen gazdasagi
ciklusok miatt a fejlett régiokban is egyre nehezebbé valt a fenntarthatdé gazdasagi
novekedési litem elérése, és nodtt a kdltségvetési nyomas. Ez azt eredményezte, hogy a
teriileti tOke hasznositasan alapuld regiondlis politika hivei, a tdmogatasi forrasok
bizonyos atstrukturalisat javasoltdk a kevésbé fejlett teriiletekrdl a fejlettebbekre. (A
centrumokban tobb a kihasznalhaté potencial, nagyobb a teriileti toke.) E torekvések
megjelentek az EU strukturdlis és beruhazasi politikajaban is. (FARAGO 2016a)

A terlileti toke kulturdlis ¢és intézményi elemeivel szdmos hagyoményos
kozgazdasagi modell nem szamolt, pedig ezek jelentds hatdssal vannak a piacra, példaul
eltérithetik az arakat és a béreket. Ez tipikusan teriiletileg megjelend kiilonbségeket
jelent, amely kozigazgatdsi hataronként valtozhat. Idetartozik a jogszabalyi kornyezet,
az adorendszer, a szakszervezetek vagy a civil tarsadalom befolyésa stb. Tobbek kozott
ezen kivan valtoztatni az 0j intézményi kozgazdasagtan és az 0 gazdasagszociologia
(szociobkonomia), amikor ramutat a strukturdlis kapcsoléddsokra, a tarsadalmi

kontextus fontossadgara. A formalis és az informalis tarsadalmi tdke (héalozatok)
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fejlesztése, a tarsadalmi kohézid, a bizalom erdsitése jelends gazdasagi eredményeket is
hozhat.

A teriileti tokék kiillonbozoségeébdl kovetkezik, hogy a kiillonbozo téregységekre
kiilonbozo fejlesztési utakat kell meghatdrozni, azaz a sajatossagokhoz igazodo
specializaciora van sziikség. A sajatossdgokat versenyelonnyé kell kovacsolni. A

teriileti tokére ugy tekinthetiink, mint az innovacié és a ndvekedés forrasara.

15. Helyben megvalosulo globalis tértermelés

Ugy tiinhet, hogy a globalizacio gyengiti a térelmélet gyakorlati jelentségét, igy
targyaldsa kevésbé fontos e dolgozat gondolatmenetének a szempontjdbdl. A szakmai
diskurzus gyakran még mindig arrdl szol, hogy a globalizicid elimindlja a tér, a
tavolsag, a kulturdlis kiilonbségek jelentoségét, leértékeli a teriileti kutatasok
fontossagat. A koztudatot pedig az jellemzi, hogy passziv elszenveddi vagyunk a
globalis folyamatoknak. En e nézetrendszerekkel szemben azt hangsiilyozom, hogy «
globalis viszonyrendszer uj tereket hoz létre, atstrukturdlja a hagyomanyos tereket, és
ez a folyamat ontologiailag helyben zajlik, sokan aktivan kozremiikodiink ebben.
Béarmilyen globalis jelenség csak a helyi (a regionalis, a nemzeti) aktorokkal
szimbiozisban képes létezni. A globalis strukturdk is a territoridlis gyakorlatban
termelddnek 0jj4, ebben az értelemben nem ,atopikusak” (Helmut Willke), hanem
helyiek.

A transztarsadalmi reldcidk, folyamatok ujfajta tereket hoznak 1étre, uj foldrajzi
teriileteket vesznek birtokba, atstrukturaljak, atkonfiguraljdk a meglévd tereket, és
aldassak a hagyomanyos allami, a telepiilési konténerszerti tdrsadalmi miikddést. A
globalizacio alapvetoen térfolyamat, a téri, teriileti terjeszkedés és atstrukturalodas
gytijtofogalma, a kapitalista gazdasag és a tarsadalom térkonstrukcioja. (HARVEY
2001b) A globalis piacra termeld vallalatok, kereskedelmi lancok, az aruk halozatai
hozzék létre (,termelik”, LEFEBVRE 1991) a globdlis tereket. A globalizacido uj
térformalo (strukturald) erd, amely a lokalis dolgok és cselekvések szaméra uj
viszonyrendszert, uj térstrukturakat hoz létre. A globalizacid6 nem folyamatosan, teljes
feliiletében fedi le a tereket, a foldrajzi/kozigazgatési teriileteket, hanem a kiilonb6z6

tevékenységekhez kotédd kiilonbozd kapcsolataiknak megfelelden. Igy a globalis tér
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nem egységes vagy univerzalis, hanem heterogeén és fragmentalt, onmagabol allandoan
alakulé dramlds. Aramlik a munkaer, a tke, a termékek, a szolgaltatisok, az
informacio, a kornyezetszennyezés stb. A 12. abran egy képi analdgia segitségével
probalom meg szemléltetni a globalis relaciondlis haldzatok téri, teriileti megjelenését.
A globdlis tér (csomopontok, kapcsolatok, relaciok) szinekkel jelzett elemei behdlozzak
a teret, de nem fedik le a teljes teriiletet, a vakuumszeri fekete mezo, a koztes tér
lehetdséget kinal jabb téregységek kialakitasara és uj kapcsolddasokra.

Mint utaltam rd4 a globalizacid kapcsan, a tér leggyakrabban a sulyanak
csOkkenése, a szerepének elvesztése miatt keriil szoba: a globalizacio lebontja a
(kulturdlis, gazdasagi, politikai) hatarokat, megsziinteti a (teriileti) kiilonbségeket,
homogenizalja, strukturétlanitja a vilagot. Kétségtelen, hogy a globalizaci6 csokkenti a
fizikai tavolsag idOben és pénzben megnyilvanulo jelentdségét, de ez nem jelenti azt,
hogy ez nem téri folyamat, és nincsenek teriileti vonatkozasai. Ellenkezdleg, fel kell
hivni a figyelmet a globalizaci6 teriileti vonatkozasaira, és fel kell tarni a globalizécio
tériségét, teriileti megjelenését. A globalizacidos er6k a minél nagyobb mobilitas
érdekében harcot folytatnak a hagyomanyos terekkel, fel akarjak szdmolni a teriileti
kotddéseket, de a globalis tér is csak egy Uj elem a terek sokasagdban, amely ugyancsak
territorializdlodik (BRENNER 1999), és strukturdlisan tagolt. A konkrét helyeknek
megfelelden transzformalodnak, ha érdekeik azt szolgaljak, akkor a helyi
sajatossagokhoz igazodva jelennek meg a globalis aramlasok, amelyek helybe hozzak a

globalis halozati kapcsolataikat.
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12. ébra
Globalis hdlozatok, terek (szemlélteto analogia)

Elektronmikroszkopos foto az idegsejtek miikdodésérdl
Forrdas: SCHMORANZER, J.: Freie University, Berlin.
http://www.boston.com/bigpicture/2012/06/extraordinary _microscope_photo.html

A ,,... »globalizaci6 tériesitése« azt jelenti, hogy felismerjiik a tér kulcsfontossagu
jellemzojét: a sokféleségét, a nyitottsagat, a tényt, hogy nem redukalhatdé »egy
felszinre«, €és a szerves kapcsolatdit az iddbeliséggel”. (MASSEY 2005:88.) A
globalizalodd tér a megtord, megszakado, atalakuldo ¢és strukturdlodd palyak
sokféleségének Osszefonodéasa, ami nem teszi lehetdvé, hogy egy totalizald projektként
kezeljiik. (MASSEY 2005:100.) A modern és a posztmodern narrativa kozti kiilonbségek
egyike a tér jelentdségének, a teriiletileg eltérd tudas (értelmezés) lehetdségének a
felismerésében van. A globalizacié el6tti modern vilagtol a jelenlegi posztmodern
vilagot éppen a térbeni folyamatok megvaltozdsa és a heterogenitas novekedése
kiilonbozteti meg.

A globalis jelenségek is téri mddon, de kiilonbozdképpen konstrudlédnak, azaz
(téri, terlileti) struktirdval rendelkeznek. Kétségteleniil vannak olyan jelenségek

(példaul internet, McDonald’s, CNN), amelyek altal csokkent a fizikai tavolsag szerepe,
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kiegyenlitettebb lett, kisimult a tér, nétt a mobilitas lehetdsége, de van, amiben még
jelentésebbek lettek a (teriileti) kiilonbségek (példaul hatalom, jolét, innovacid),
megvaltoztak az aramlasok korabbi irdnyai, felmeriilt a centrum-periféria viszony
atértelmezésének az igénye. Maguk a globalis terek is vizsgalandd 1) térkategoriak,
amelyek nem abban kiilonboznek a hagyomdanyos kulturalis, gazdasagi stb. terektol
hogy nagyobbak, hanem mas szemlélet, logika alapjan miikodnek, és masként alakulnak
a kapcsolati haloik. A globalizacid megvaltoztatta az Europa-kozponta vilagképet, a
termékek ¢és a munkaerdé mozgasat, szétzuzta a hagyoményos identitdsokat. A
globalizacié mint neoliberdlis kulturalis és gazdasagi projekt nem a semmibdl szallt a
vildgra, mint a hajnali kod, hanem megfeleld hatalmi (érdek)kozpontokbol, a
globalizacios hatdsokat generdlo kézponti helyek fel6l megfelelé mechanizmusokon
(tamogatas, beruhazas, politikai befolyds), lokalizalhato eseményeken keresztiil terjed
és marad font. A konkrét helyek, a helyi tarsadalmak pedig nem egyszertien elszenvedoi
a ,.kiviilrél jove” globalis folyamatoknak — mint amit sokan hangsulyoznak —, hanem
aktiv részesei (kollabordcio), alkotoelemei és megtestesitoi. Barmilyen furcsan hangzik
is, azt is mondhatjuk, hogy a globdlis folyamatok is place-based szemléletiiek ¢és
alaptiak, hiszen a helyi, a teriileti toke globalisan versenyképes elemeit mitkddtetik. A
multinaciondlis vallalatok is a helyi tOkében rejlé lehetdségeket aknazzak ki, jelentds
részben a sajat hasznukra.

Mint minden, a globalizaci6 is téri mddon, téridé-dimenzidban létezik. Olyan
tarsadalmi-foldrajzi (tarsadalomtéri) atalakulds, amelyet a ,,szuprateriilet” novekedése
jellemez oly moddon, hogy folyamatosan kapcsolatban van a hagyomanyos
tertiletiséggel. (SCHOLTE 2000) Ellenkezd vélemények ellenére a globalitis és a
teriiletiség egymas kélcsonhatasaban létezik. (BRENNER 1999) Ebben az értelemben a
teret felfoghatjuk globalis jelenségként, szuperstrukturaként, a hely pedig az, ahol ez a
gyakorlatban megvalosul, megtestesiil.

A globalizaci6 homogenizalo hatdsara a kulturdlis értelmezési hatarok
elhalvanyulnak, és ezzel a terek jelentésbeli kiilonbségei is mérséklédhetnek, de 1j
»ertelmek” jelennek meg. A nemzetkozi stilus az épitészetben, a lakberendezésben, a
tudoményos publikacios kovetelményekben stb. ,,helynélkiiliséget” eredményez (RELPH
1976), a hagyomanyos helyek helyett globalis értékrend jelenik meg, elvész a

tradiciondlis kozosségi 1ét, és helyette a kozmopolita identitds erdsddik meg. A
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hétkoznapi gyakorlatban altaldban nem az egyik vagy a madsik ,tiszta” identitassal
taldlkozhatunk, hanem azok ,hibridjeivel”. A globalis jelenségek valdsagosak, hiszen
hatnak rank, ugyanakkor egyre inkabb ugy tlinik, hogy befolyasunkon kiviil esnek. Ez
csak részben van igy, hiszen a helyi aktorok cselekvésein keresztiil valosulnak meg,
jutnak érvényre.

A globalis vildg a nemzeti, a teriileti, a helyi kotédésen, ezeken a zart
téregységeken kiviili vilagot jelenti. Azok a helyi aktorok (cselekvéseik) globalisak,
amelyeknek a kiilso kapcsolataik, a viszonyrendszeriik tobbségeben nem lokalisak, nem
regionalisak, nem nemzetiek. A globalizdcid6 nemcsak széttdredezi a tradiciondlis —
koztikk a teriileti — identitdsokat, hanem uj transznaciondlis, transzkontinentdlis
kotédeéseket is teremt. Uj tarsadalmi és ezaltal 1j foldrajzi egyiittmiikodések jonnek
létre. (BECK 2005a) Teriiletileg (foldrajzilag) elvalasztott egységek egyiittélése,
halézatosodasa jon létre. (Példaul a szinguladris népi hésok helyébe a Mickey Mouse
vagy a Tronok harca filmsorozat hosei 1épnek.)

A globalis folyamatok, trendek altal 1étrejové/alakuld terek nem a hagyomdnyos
értelemben hely- vagy teriiletalapuak, hanem a tradiciondlis értelmezésben hely- és
térfliggetlen elemekbdl allo, allando mozgasban lévé felhoszerii halmazok. A globalizalt
jelenségek ,lokalis elemei” kozvetleniil alkotoi a globalis halozatoknak, az azok altal
alkotott tereknek anélkiil, hogy a kiilonbozd szintli hagyoményos tereknek a szerves
részei lennének (locality without territory, Hannah Arendt). A helyben 1étezd elemek
sok tekintetben a globalis tér, a multinacionalis héalézat részeként funkciondlnak. A
globalizacidé abban az értelemben {iriti ki a hagyomanyos helyeket és tereket, hogy
csokkenti a helyben alakithato kapacitasokat, a helyi érdekbdl felhasznalhato forrasokat.
A globalis gazdasagi tér nem alulrol, nem a lokalitdsokbdl, a mikro-, mezo- és
makroterekbdl épiil fel, nem hasznalja ki azok minden lehetdségét, csak az akkor éppen
jol hasznosithatot, a globalisan versenyképeseket. A globalis tér szerepldinek — akik
ugyancsak valahol helyben élnek, miikodnek — az identitdsa, az érdekértékei masok,
mint a hagyomanyos helyi kotddéstieké. A tradiciondlis szerves kotddéseket kiilsé
valtozd kapcsolatok veszik 4t. A helyek/telepiilések ¢és az emberek részben
uniformizalodnak, a globalizalt homogén tér, a kozmopolita (poszt)tarsadalom
szenvtelen elemeivé valnak. 4 globadlis egzisztencidk poszttarsadalma, a globalis

jelenségek szamara a globalis és lokalis tér nemcsak, nem elsésorban az elérhetdség, a
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hozzaférés javulasa miatt valik eggyé, hanem nem létezik szamukra a két kiillonbozo
értelmezés, az értékrendek és a térhasznalat kiilonbozosége.

Az 1990-es évektol, de kiilondsen a 21. szazadban az Eurdopai Unidban a
foderalistak ontudata csak foldrajzi-tertiileti értelemben kotdédik Eurdpahoz, egyébként
posztnacionalissa, kozmopolitdva valt. A mindennapi 1ét foldrajzi tere elvalt a
poszttradiciondlis identitasteriiletétdl. A nyitottsdg, a massag, a sokszinliség ilinneplése
leértékelte a nemzeti Ontudatot és ezaltal a nemzeti-kulturalis tereket. A korabbiakkal
ellentétben a sokszinlis€g mar nem a nemzeti kultirdk és terek sokszinliségére
vonatkozik. (FUREDI 2017) Ulric Beck (2005b) a politika ,.deterritorializacidja”, az
identitasok ,,denacionalizaldsa” mellett szallt sikra, mert szerinte a nemzetallam
kirekesztd, és csak akadalyozza a sokszinliség kibontakozasat. Tobben (példaul Jirgen
Habermas, Jan-Werner Miiller) a ,,nép” vagy a ,nemzet” fogalmat csak veszélyes
populista képzelgésnek tekintik. Napjaink migracios vitajaban a liberalis multikulturalis
allaspont minden identitast befogad (LBTQ+, iszlam stb.), kivéve a nemzetit, és a
politikat elvalasztja a kulturadlisan meghatarozott helyektdl és terektdl. Sokan azon
dolgoznak, hogy FEurdpa 4atjarhaté hatarokkal rendelkezé kozmopolita globalis
birodalom legyen. (BECK—-GRANDE 2007) A kommunista ideoldgia is a nemzeti tudat
megsemmisitésén, a proletdr internacionalizmuson munkélkodott, és nem csoda, hogy
az 1990-es rendszervaltast kovetden sok kelet-eurdpai polgar és kormany ujra fontosnak
tartotta az 6rokolt mintdknak a megvaltozott koriilményekhez valo igazitasat, a nemzeti
identitas megujitasat.'?

A téri, terlileti kiilonbségek a fizikai-foldrajzi adottsagok és elrendezddések
kiilonbozésége mellett altalaban kulturdlis (példaul nemzeti), politikai (példaul értékek,
startégiak) és intézményi kiilonbozoségeket is jelentenek. A jelenlegi liberalis és EU-
technokrata torekvések e kiilonbozdségek megsziintetésére torekszenek. Ez azt is
jelenti, hogy a teriileti kontextus, a place-based szemlélet és ezaltal a tertileti
(regionalis) vizsgalatok, az alulrol épitkezd cselekvési stratégidk is veszithetnek a

jelentdségiikbdl. Ha sikerrel jarnak, akkor a helyi, a teriileti tdrsadalmak (kozosségek,

162 Bizonyos értelemben érthetd, hogy a németek egy része azt vallja, hogy a ,torténelem nem
folytathat6”, és a ,torténelmi emlékezet kitorolend6”, az Onmeghatarozashoz nincs sziikség a
torténelemre, de nem kell, hogy ezt minden nemzet kotelez6en atvegye.
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démosz) szerepét a torténelem ¢és tér nélkiili kozmopolita poszttirsadalmak és a
szakértdi (technokrata, biirokratikus, j6 esetben tudomanyos) autoritas veheti at.

A globalis tér is csak egy a reprezentalt affektiv terek és a megélt helyek kozott.
Heidegger és masok tanitdsaira visszautalva azt kell mondanunk, hogy minden esetben
helyben, konkrét szitudaciokban/kontextusban léteziink. Enélkiil nincs létezés, nincs
transzcendentalis nézOpont, csakhogy ebben az esetben a kozmopolita, nomad stb.
emberek szamara a ,,vilagtalu” (the global village, Marshall McLuhan) az a hely, amely
az identitast, a kotodést, az értelmezéseket adja, ami nem egy konkrét helyhez, hanem a
foldfelszin haloszerii helyeinek egészéhez kotheto.

A globalizalt gazdasdg egyre inkabb teriilet- és helyfliggetlennek tinik, de
valdjdban mas tipusu teriileti, helyi kotddésekrdl van szo. Kétségtelen, hogy a tdke, az
aruk, a munkaerd és a szolgaltatasok szabad aramldsa lehetévé teszi a nagy foku
mobilitast, és nagyon sok lehetséges telephely koziil valaszthatnak a befektetok. 4 tér-
és helyfiiggetlenseg valojaban azt jelenti, hogy nem elsésorban a teriileti-kulturdlis
kotodesekkel, teriileti (kompetencia)hatdarokkal rendelkezo nemzeti, regionalis és helyi
intézmények és kozosségek vannak hatassal a termelés lokalizacidjara, a munkahely és
lakohely valasztasara, hanem a nemzetkozi nagyvallatok és intézmények kooperdcios
halozatai (hierarchikus hdlozati fiiggoség). A fejlesztési, a telepitési dontések, az
eréforrasok lokalizacioja az 6 keziikben van. A teriileti t6ke, a teriileti adottsagok
megitélése az ¢ érdekeik szerint, az ¢ céljaik eléréséhez vald hozzajarulas fliiggvényében
torténik. Valojdban ez nem teriiletietlenséget, térfliggetlenséget jelent, hanem ebben az
esetben mas tipusu a téri megjelenés €s a teriilethez, helyhez vald kotdédés. A globalis
japan és mas a német modell, és masok ezeknek a teriileti gyokerei, masok a
tulajdonosok hagyomdnyos teriileti kotddései. A cégeknek (tulajdonosi kornek,
menedzsmentnek) sajat torténeti fejlodésiiknek megfeleld teriileti azonossaguk van, €s
ezek kozott folyik a globalis piaci verseny. Nemzeti cégek valtak és valhatnak
multinaciondlissa, és a globalis kapcsolatrendszeriikkel kozvetithetnek akar nemzeti
érdekeket is, és ezek jelentOségét latva a nemzeti korméanyok is tdmogatjak ezeket.
Ebben az értelemben nemzeti vallalatok (tulajdon esetén kormdnyok) szereznek
nemzetkdzi, esetenként globalis befolyast. A multinacionalis cégek tobbségének is van

nemzeti centruma, igy az 6 kulturdlis kotédésiik (,,nacionalizmusuk™) bizonyos elemei
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valnak globalissa. A multinacionalis cégek a legijabb innovacidikat leggyakrabban a
»hazai” egységeknél vezetik be, és ezzel megdrzik a nemzeti/teriileti eldnyiiket, bar nem
sok esetben lehet tudni, hogy kikrdl is van sz6 igazan. (STORPER 1997a) A nemzetkozi
cégek telephelyei vertikalisan integralodnak a nemzetkozi lizleti hierarchidba, és az
aramlasok ezekben a hierarchikus strukturakban torténnek. Tehat a globalis gazdasag
tériségét ¢és teriiletiségét a kiilonbozd termeldegységek relaciondlis kapcesolatai,
halozatai alkotjak, és bizonyos Osszefliggésekben a teriileti kotédésnek ¢és a
fizikai/foldrajzi kozelségnek is jelentdsége van. (Példdul a nagy multinacionalis cégek
beszallitoinak egy része teriiletileg koveti azokat, a kozvetlen szomszédsagukba
telepiilnek.) Amikor az Eurdpai Unid a globalizmus erdsitése érdekében tesz 1épéseket,
akkor a legfejlettebb — és az unidban legbefolydsosabb — eurdpai gazdasagok, az azokat
megjelenitd multinacionalis cégek nemzetkozi terjeszkedését timogatja. Az Eurdpaban
transzeurépai modon vagy transznacionalisan mikodé cégek sem eurdpaiak, hanem
szigortian nemzetiek, németek, britek, svédek stb. A volt szocialista orszagok jelenleg
nem/alig rendelkeznek ilyen nemzeti kotddésti ,,monopdliumokkal”, és nem képesek
gazdasagi befolyasuk Kkiterjesztésére. A kelet-europai orszdagok a , magteriiletek”
monopoliumainak alavetetten miikédnek. (AMIN 2013) Azok a teriiletek és helyek,
amelyek megfelelnek a multinacionalis cégek sziikségleteiknek, a globalis gazdasagi
haloé részeivé valnak, amelyek nem tudnak kapcsolodni a globalis héalézatokhoz, ott
alternativ fejlesztési stratégidk megvaldsitasara van sziikség, és van csak lehetdség.

Ma a legfejlettebb orszagok gazdaséagai a legglobalizaltabbak, €s 0k a globalizacio
hirdetéi és motorjai is. Ez vajon azt jelenti-e, hogy a globalizaci6 lehet a periféridk
egyik fejlesztési eszkdze is, mint apologétai allitjak? Vagy a globalizécié teriileti
terjedésébdl is a korabbi centrumok kovécsolhatnak ujabb elénydket? A globalis
versenyképességi kritériumok teljesitése vagy a nemzeti (teriileti) sajatossagok (tertileti
téke) minél jobb kihasznélasa visz elére? Az internacionalista vagy teriileti (kulturalis,
foldrajzi, intézményi stb.) sajatossagokhoz igazod6 fejlesztési stratégidk lehetnek a
jovoben eredményesek? A globalis versenyképesség alapjan kell miikddtetni minden
gazdasagot? A valaszok kialakitdsdhoz jobban meg kell érteni a globalizmus

termeészetét, a globalizacio téri, teriileti folyamatait.
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15.1. Globalizmus, globalizdacio

A globalizmus a globalizacio ideologidja, eszméje, politikdja, amely kivanatos normava
teszi bizonyos euroatlanti torekvések vilagméretli elterjesztését, a ténylegesen létezd
globalizacid fteriileti kiterjesztésének a folytatasat. A globalizmus a modern nyugati
gondolkodas elterjedése, a neoliberalizmus egyre boviilo térben torténd megvalosulasa.
A nemzetallam diszfunkcionalitdsat, elsdésorban a piaci kapitalizmus és a liberalis
demokracia diadalat (Francis Fukuyama), a piaci fundamentalizmus (Soros Gyorgy)
vilagmeretii terjedését hirdeti. Végcélja a szabad piaci alapon mikodd liberalis
demokracia egyeduralkoddva tétele az egész vilagon, amit egyben a fejlédés csucsanak
tételez fel. A teljes megvaldsuldsa a torténelem végét jelentené. (FUKUYAMA 1994)
Gyakorlati megvaldsitdja egy magas szinten szervezett transznacionalis politikai-
gazdasagi hatalmi halozat. Mint ideologia és gyakorlati politika szorosan kotddik a
neoliberalizmushoz és az antinacionalizmushoz, és a globalizacido el6tti nemzeti-
kulturalis akadalyok lebontasat szorgalmazza. (SAFRANSKI 2004) A vezetd hatalmak
altal iranyitott nemzetkozi pénziigyi intézmények, példaul az IMF és a Vilagbank is
mind a mai napig e politikdnak megfelelden hozza meg dontéseit,'®® tamogatasaik
fejében eldirjak a piaci deregulacidt, az allami vagyon maganositasat, €s ezzel eldsegitik
a vegyes gazdasagok, az Ujraelosztd joléti allam visszaszoritasat. A globalizacioban
érdekeltek azt hangsulyozzak, hogy ezzel mindenki szdmara egyenld esélyek nyilnak a
fejlédésre, oldodhat a centrum-periféria viszony, csokkenhetnek a teriileti kiilonbségek.
Az allam rossz tulajdonos és nem alkalmas a gazdasag irdnyitasdra. A toke ¢és a
munkaerd szabad mozgédsa biztositja, hogy ott hasznosuljon, ahol azt a
leghatékonyabban teheti, ezzel a tOketulajdonos és a munkaerd is jol jar, és ez a
folyamat tendencidjaban teriileti kiegyenlitédéshez vezet. Képviseldi és apologétai
szerint e folyamat a centrum-periféria viszony felszdmoladsdhoz vezet, ¢és a
nemzetallamok ¢és régiok kozotti fejlettségbeli kiillonbségek mérséklddnek. Ezzel
szemben a tények a teriileti kiilonbségek novekedését mutatigk. Az 0j
gazdasagfoldrajz” modellszerlien is bemutatta, hogy ha a globalizacids erdk (példaul az
EU) lebontjak a szabad piac el6tt allo korlatokat, akkor a versenyképesebb/fejlettebb

gazdasag (centrum) profital a fejletlenebb teriiletekkel (periféria) vald kapcsolatbol, sot

163 Washingtoni konszenzus: é&llamhdaztartasi fegyelem, kozkiadéasi prioritdsok, adoreform, pénzpiaci
liberalizacio, versenyképes valutaarfolyam, kiilkereskedelmi [liberalizacio, kilfoldi kozvetlen
beruhdzasok liberalizaldsa, allami vallalatok privatizdacioja, deregulacio, tulajdonjog.
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az elmaradottabb orszag/régid6 még a tokéjét és a legkreativabb, legmobilabb
munkaerdit is elveszitheti (lasd a mai magyar példat), vagyis a mar meglévd
kiilonbségek tovabb nohetnek. A gazdasagi protekcionizmust €s a viszonylagos
autonomiat is csak az erés gazdasagok, a jelentds politikai hatalmak tudjak
megvalositani, a gyenge periferikus teriiletek nem.

A globalizacié az euroatlanti integracids politikdban, a médidban és részben a
tudoméanyos kommunikacioban is gy jelenik meg, mint ami a technikai és gazdasagi
fejlodés eredményeként egyre tObb ember szamara elérhetové tesz wjabb fejlodési
dimenzidkat, uj tereket nyit meg. Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy a globalizacio
ujrafragmentalja, Ujrastrukturalja, atkonfiguralja a tereket, vannak absztrakt terek
(szocidlis viszonyok) és konkrét helyek és régidk, amelyeket visszavet a fejlddésben, uj
tipusu teriileti kiilonbségeket hoz létre. A globalizmus (neoliberalizmus) nem ad vélaszt
arra, hogy a globalizacié kedvez6 hatdsait nem élvezé 0j periféridkkal mit kell kezdeni,

olyan atmeneti jelenségnek tartja azokat, amelyeket a piac majd megold.

,»A neoliberalizmus a globalizaciora vald hivatkozast érvként haszndlja arra,
hogy a tékét felmentse szocidlis kotelezettségei alol, és arra spekulal, hogy
az allamok versengjenek a munkahelyekért, és azért csalétkiil leépitik az
ugynevezett  beruhazédsi  akadalyokat, amelyeken az  Okologiai,
szakszervezeti, szocialis €s adozasi szabalyozasok értendék. A neoliberalis
globalizmus legitimacids ideologiat szolgaltat a kedvezd értékesitési
feltételeket keresd toke gatlastalan nyomuldsanak. Arra hivatkozva, hogy a
tokearamlas masfelé fordulhat, fenyegetd tavlat kulisszajat épiti fel — és igy
juttatja érvényre a gazdasidg primatusanak céljat. Az allam és a kultura
kénytelen a gazdasagot szolgalni. A neoliberalizmus ugyanolyan gazdasagi
elvek alapjan 4ll, mint egykor a vulgdrmarxizmus, ezért bizonyos
értelemben a marxizmus feltdmaddsa a management-ideologia képében.”
(SAFRANSKI 2004:19-20.)

Kelet-Ko6zép-Eurdpaban az allamszocializmus Osszeomldsa utdn az orszagoknak
nem volt lehetdségiik egy nemzeti érdekeket is figyelembe vevd beliilrdl irdnyitott
fokozatos atalakitasra, nem miikddtek autopoietikusan. Kozismert, hogy a nemzetkozi
€s az unids integracio soran az EU intézményei €s a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
rakényszeritették az orszagokat az azonnali piacnyitdsra, ami a nemzeti gazdasagok

(hazai ipar és mezb6gazdasag) drasztikus leépiilését eredményezte. A hazai termékeket
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jelentés részben a nyugati import valtotta ki. A relacionalis tér koncepcidja nyelvén
fogalmazva a nemzeti ¢és a helyi relaciokat globalisak vették at.

A ma torténéseinek a megértését is segiti, ha latjuk, hogy a globalizacio el6tti
akadalyok lekiizdésének része a harcos antinacionalizmus és a multikulturalizmus, azaz
a tudatos denacionalizacio, a nemzetdllami tér szétzuzdsa. Ugyanakkor a joléti
allamokat nem a konzervativizmus eléretorése hozta valsagba a harmadik évezred
elején, hanem a neoliberdlis gazdasagpolitika kritika nélkiili folytatdsa. A
nacionalistanak bélyegzett torekvések altalaban a nemzeti érdekek védelmét szolgalod
antiglobalista harc részei, amelyek arra irdnyulnak, hogy a globalis er6ktdl hatalmi,
cselekvési teret mentsenek meg, nyerjenek vissza a nemzeti kormanyok, helyi
onkormanyzatok és mas aktorok szédmara. Az eddigi (hagyomanyos) teriileti
beavatkozdsok nem voltak alkalmasak a globalizaci6 hatranyainak mérséklésére. Azok a
nemzetek, amelyek a globalizaciés trendeknek koszonhetden megerdsitik
versenyeldnyiiket, centrumszerepkoriiket, azaz a pillanatnyi globalizacios érdekek
egyben nemzeti érdekiik is, a sajat jol felfogott érdekeiknek megfelelen a globalizacios
normak tovabbi terjesztésében, kikényszeritésében érdekeltek. Németorszadg helyzete
sajatos, ugyanis a 20. szazadi torténelme miatt nem hirdethet nyiltan nemzeti politikat,
ugyanakkor gazdasagdnak érdekeit keményen védi, és a gazdasagi szervezetein
keresztiil csatol magahoz tereket. Az Egyesiilt Allamok is csak a sajat magat erésitd
gazdasagi és kulturdlis szférakban tdmogatja a globalizmust, de példaul nemzetkdzi
(globalis) kornyezetvédelmi egyezményeket nem ir ald, érdekeit nem szolgald
nemzetkdzi megallapodasokat nem tdmogat.

A kapitalista termelési mod egyik sajatossaga, hogy térben folyamatosan
terjeszkedik és atstrukturdlodik. (MARX—ENGELS 1983; HARVEY 1975) A ndvekedési
kényszere, a (tltermelési) valsag elkeriilése sziikségessé teszi a foldrajzi térben valo
boviilést, a teriileti terjeszkedést. A profitmaximalizalds allando mobilitast igényel,
amely megkivanja a nemzetdllami korlatok lebontdsit. A termelés térben is
folyamatosan atstrukturalodik, bizonyos helyeken csokken, megsziinik, vagy relative
leértékelddik, mig mashol iparositds vagy éppen Ujraiparositas tapasztalhatd. Ez a térben
egyenldtlen fejlodés egyik Ujabb, vilagméretekben jelentkezd formdaja. Marx errdl a

folyamatrol mar masfél szazaddal ezel6tt igy irt:
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,»Az egyre kiterjedtebb piacnak a sziikséglete, amelyen termékeit eladhatja,
végigkergeti a burzsoaziat az egész foldgolyon. Mindeniivé be kell magat
fészkelnie, mindeniitt be kell rendezkednie, mindeniitt 6sszekottetéseket kell
1étesitenie.

A burzsoazia a vilagpiac kiaknazasa altal valamennyi orszag termelését €s
fogyasztasat kozmopolitdva formalta. A reakcidsok nagy banatara kihuzta
az ipar laba aldl a nemzeti talajt. Az Osi nemzeti iparok elpusztultak és
naprol napra pusztulnak. Uj iparok szoritjdk ki Oket, amelyeknek
meghonositdsa minden civilizalt nemzet életkérdésévé valik, olyan iparok,
amelyek mar nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtavolabbi
égovek nyersanyagat, és amelyeknek gyartméanyait nemcsak magaban az
orszagban, hanem a vildg minden részén fogyasztjak. A régi, belfoldi
termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe wjak Iépnek, amelyeknek
kielégitésére a legtavolabbi orszagok és éghajlatok termékei kellenek. A
régi helyi és nemzeti Onellatds és elzarkozottsag helyébe a nemzetek
sokoldalu érintkezése, egymastol vald sokréti fiiggése 1ép. Es ez igy van
nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek
szellemi termékei kozkinccsé valnak. A nemzeti egyoldalisag ¢és
korlatoltsdg mindinkabb lehetetlenné valik, és a sok nemzeti és helyi
irodalombdl vilagirodalom alakul ki.

A burzsoazia az Osszes termelési szerszamok gyors tokéletesitése, a
végteleniil megkonnyitett kozlekedés révén valamennyi nemzetet, még a
legbarbarabbakat is, belerantja a civilizicioba. Aruinak olcsd ara az a
nehéztiizérség, amellyel romma 16 minden kinai falat, amellyel kapitulaciora
birja a barbarok legmakacsabb idegengytiloletét is. Minden nemzetet
rakényszerit arra, hogy hacsak nem akarnak tonkremenni, elsajatitsdk a
burzsoazia termelési modjat; rakényszeriti Oket, hogy meghonositsak
maguknal az ugynevezett civilizaciot, azaz valjanak burzsoava. Egyszoval: a
burzsodzia a sajat képmasara formalt vilagot teremt magéanak.

A burzsoézia a falut a varos uralma ala vetette. Oridsi varosokat teremtett, a
varosi népessé€g létszamat a falusival szemben nagymértékben megnovelte, s
ezzel a népesség jelentékeny részét a falusi élet bargyusagabol kiragadta. S
ahogy a falut a varostdl, Ggy a barbar és félbarbar orszagokat a
civilizaltaktol, a paraszt népeket a burzsoa népektdl, a Keletet a Nyugattol
tette fliggdvé.

A burzsodzia mindinkdbb megsziinteti a termelési eszkozok, a birtok €s a
népesség szétforgacsoltsagat. A népességet Osszesliritette, a termelési
eszkozoket centralizalta, és a tulajdont kevés kézben koncentralta. Ennek
sziikségszerl kovetkezménye a politikai centralizacid volt. Fliggetlen, szinte
csak szovetséges viszonyban levd tartomanyokat, melyeknek kiilonb6zo
érdekeik, torvényeik, kormanyaik ¢és vamjaik voltak, egy nemzetté
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tomdoritettek, melynek egy a kormanya, egy a torvénye, egy a nemzeti
osztalyérdeke, egy a vamhatéara.” (MARX—ENGELS 1983/1848:140-141.)

Az Immanuel Wallerstein-i (1974, 1983, 2010) vilagrendszer-elmélet szerint a
kapitalizmus miikodési logikajanak megfeleléen a nemzetdllamok, a vilag kiillonb6zo
régiodi €s helyei egyazon nemzetkdzi gazdasdgi munkamegosztas részeivé valnak. Ennek
minden korban voltak nyertesei €s vesztesei. A nemzetkd6zi munkamegosztasban
elfoglalt hely alapjan kozponti térségek (magteriiletek), félperifériak és periferiak
alakulnak ki, amelyek idében valtozhatnak. A kizsakmanyolas alapvetéen nem a marxi
két osztaly, hanem e fteriiletek kozott folyik. Ez a harmas tagoz6das, megosztottsag
integralja a vilagrendet ¢és az ezzel szembeni ellendllas (fundamentalizmus,
nyugatellenesség, kornyezetvédelmi mozgalmak stb.) pedig a kialakult kapitalista
vilagrend felbomlasara iranyul.

A globalizaci6 az elmult harom évtizedben a nemzetko6zi kereskedelem és az IKT-
szektor fejléddése altal felgyorsult integralé és differencialé folyamat,'* amelyet a
Szovjetunio felbomlasa még tovabb erdsitett. Joseph Stiglitz (Nobel-dijas kozgazdasz, a
Vilagbank volt vezetdje) szerint a folyamat az 1980-as években gyorsult fel jelentdsen,
amikor Ronald Reagan ¢és Margaret Thatcher meghirdették a teljes szabad
kereskedelmet, drasztikus adocsokkentéseket hajtottak végre, fontos allami funkcidkat
(példaul egészségligy) privatizaltak. A tovabbi gyorsulést segitette eld a vilag 1945-ben
valo kettéosztottsaganak a megsziinése, a katonailag is biztositott korlatokat lebontottak.
A globdlis erdk a kiilonboz6 szférak (politika, gazdasag, kultara) szinergiait kihasznalva
egyre elsoprobb erdre tesznek szert (STIGLITZ 2003).

A globalizacio nem orszagrol orszagra, telepiilésrdl telepiilésre terjed, és emel fel
mindenkit egy magasabb kulturalis és gazdasdgi szintre — mint azt tobben allitjak —,
hanem atrendezi a kulturalis mezdket, a gazdasagot, a centrumokat €s a periféridkat. Az
a teriilet, amely nem rendelkezik versenyképes, a globalis vildgban is piacosithatéd
eréforrassal vagy termékkel, az a globdlis vilagban is periféria marad, és amely elveszti
nemzetkdzi versenyképességét, az ujra periféridva valik. Ezeken a teriileteken nem
tudjak kihasznalni az infrastruktirat, leértékelddnek a telkek, az ingatlanok, az

alloeszk6zok ¢és a munkaerd is. Az alldeszk6zOk egy része attelepithetd, de az

164 A mainal sziikebb értelemben és 1éptékben globalizacios folyamatok mindig is voltak.

272



infrastruktira, az épiiletek és a munkaerd egy része nem. A 2008-as valsag jelentds
térbeli atrendez6désrol is szolt.

A globalis vilag tobb tekintetben egyetlen hely, egy kozdsség. A globalitas
megjelenése korunkban elsdsorban azt jelenti, hogy minden nemzeti vagy helyi térben
zajlé folyamat fiigg mas orszdgokban ¢és helyeken torténd dolgoktdl, ebben az
ertelemben nyitottak a terek. Beck (2005) hangstlyozza, hogy a globalis
vilagtarsadalom sokdimenzios perspektivaja magaba foglal minden olyan tarsadalmi
kapcsolatot, amely nem illeszthetd be a nemzetallami zart teriiletekbe. A nemzeti, a
helyi cselekvés is a globalis szinmi részévé valik. Beck értelmezésében a tarsadalom
ma mar nem ,teriillethez kototten”, azaz nem a nemzetallami modellben, hanem
globalisan létezik.

Az tjabban szarnyra kapott szocioldgiai kozmopolitizmus (BECK 2004, 2005) a
globalizacié folyamatat a baratsagosabb oldalar6l mutatja be. A kozmopolitizmus
posztnemzeti, poszttarsadalmi koncepcidja a ,,metodoldgiai nacionalizmust” kivanja
meghaladni. A tdrsadalom mar nincs a nemzetallamok hatéraiba, a nemzetekbe (példaul
a diaszpdra) mint egy konténerszerli térbe beszoritva, nincs az 4ltal korlatozva.
Mindenki egyszerre a vilag (cosmos) €s a sziilohelye polgara. A becki metaforaval
(2004:147.) érzekeltetve: ,egyszerre legyenek gyokereink ¢&s szarnyaink”. A
szocioldgiai kozmopolitizmus transzlokalis perspektivabol, univerzalis (globalis) idedk,
filozofidk és etika alapjan ujradefinialja a helyeket. A globalizacié nem kiviilrél, nem
kiils6 kényszer altal hat, hanem a lokalitdsok ©Onmaguktol nyitottak a wvilagra,
befogaddak, azaz beliilrél valnak kozmopolitava (rooted cosmopolitanism, helyi szinti
kozmopolita szocioldgia). Az eredmény, hogy a nemzeti és a multikulturalis kozosségek
kozmopolitava, a helyek kozmopolita mikrokozmossza valnak.'®> Ennek kapcsan joggal
vethetd fel a kérdés, hogy helyben mindenki ezt akarja-e. Egy kisebbség altal
hangsulyozott univerzalis kozmopolita elvek mindenki 4ltal elfogadhatéak-e? Talan
helyesebb, ha ezt is csak gy kezeljiik, mint egyet a lehetséges szemléletek, identitasok
koziil, azaz ez csak egy kozmopolita allaspont a sok egyéb kozott. Ugyanakkor tény,
hogy a jelenvaldsadgban a globalis folyamatok mindenkit érintenek, még az elutasitokat
is. Beck (2005) bevezeti a kontextudlis univerzalizmus fogalmat, ami azt is jelenti, hogy

egyszerre tobb univerzalisnak tartott értékrend lehet.

165 A mas osszefliggésben hasznalatos ,,cseppben a tenger” metaforahoz hasonlatos.
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A liberdlis piac fetisizmusdahoz és a globalizacibhoz gyakran kapcsoljak a
Onként adna at a hatalmat a kiils6/globalis hatalomnak (hacsak nem fizetik érte jol meg),
a globalizacidra gyakran a renacionalizacidé és a lokalizmus erdsodése a valasz. E
probléma megkeriilésére a globalizacio hivei egy ujfajta szekularizaciot javasolnak: a
kozpolitika és a gazdasag elvalasztasat: az allam privatizdcid sordn vonuljon ki a
gazdasagbol ¢és egyre kevesebb adoval avatkozzon be annak miikodésébe. Ennek
ellentmond az az elvaras, hogy az allam egyre szélesebb korben finanszirozza a
fokozatosan dragul6 egészségiigyet, az oktatast, bovitse a munkanélkiili-ellatast stb. Sot
a nem versenyképes teriileteken, ahol a globalizmus a gazdasag és jovedelmek
hidnydban a tarsadalom, a kozszféra leépiiléséhez vezet, sziikségszerlien a
protekcionizmushoz, a nemzeti, a helyi er6forrasok kihaszndldsdhoz, a jovedelmek
helyben tartdsdhoz kell fordulniuk a talélés érdekében. Globalizalt vilagunkban a zart
terek, zart tarsadalmak illizidonak tiinnek abban az értelemben, hogy a globalizacio
hatasa al6l nem vonhatjuk ki magunkat.

Beck (2005) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,... megsziinik a hely és a kozosség,
illetve a tarsadalom Osszekapcsolodasa”, ¢és az életformak helymonogamiaja
helypoligamiaba fordul at. ,,Centrumba az egyéni €let belsé mobilitasa 1€p, amely
szamara az ide-oda, a hatdrokat ativeld egyszerre itt is lenni, ott is lenni normalis
dologga valt.” (BECK 2005a:86) A ,helyek transznacionalizdlodnak”. ,,A viladgpiac
diadalmenetében egyre kevesebb »fehér folt« marad a vilagtérképen, vagyis egyre tobb
régid ¢és félreesd zug integralodik a kapitalista rendszerbe, €s ezaltal megsziinnek a helyi
¢és a nemzeti Onellatd gazdasagi terek. A bekapcsolodas a vilagpiacba és a
fragmentalodas, a globalizacio és a territorizacid egymast kiegészitd folyamatok, vagy
még pontosabban: ugyanannak a folyamatnak a két oldala, a gazdasag, a szuverenitas, a

hatalom és a cselekvési szabadsag vilagméretli ujrafelosztasanak.” (BECK 2005a:107.)
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15.2. Glokalizdcié'*®

A globalis erdk a terek és a konténerszerlien mikodd allami teriiletek
denacionalizalasara, a teriileti kotdédések megsziintetésére (deterritorialisation)
torekszenek, és a lokalisan miikodd erdforrasokat egy globalis haldzat részévé teszik.
Az akadalyok elhéritdsa utan az igy alkalmassa tett teriileteket ujrastrukturédljak, és
megtorténik a reterritorialisation. (BRENNER 1999) A hagyomanyos helyek és teriiletek
egy része a nagy léptékii halozatok (példaul transznacionalis infrastruktura) részévé,
strukturalis elemévé valik. A teriileti tOke jelentds része, az atkonfiguralt helyben 1étezo
kapcsolatok, halozatok a tovabbiakban mar mas kapcsolat- €s viszonyrendszerben
mikodnek. Swyngedouw (1997) a glokalizacidos folyamatot ugy irja le, mint a
globalizaci6 ¢és a helyi-teriileti Ujrarendezddési, Ujrastrukturdlasi folyamat
kombindciojat. A globalizacid a nemzeti telepiiléshalozatokat, a varosokat és a régidkat
Uj szupranacionalis vilaghalézatba (viszonyrendszerbe) helyezi, és a nemzetkdzi
versenyképesség  viszonylatdban  atstrukturdlja azokat. (BRENNER 1999) (A
korabbiakban, a 9.5. fejezetben irtam arrdl, hogy a hélozat miikddése jeloli ki az
elemeket, azok szerepét.) A kormanyok, a telepiilések és a vallalatok rakényszeriilnek
arra, hogy elhelyezzék magukat az 1j viszonyrendszerben, politikajukat (terveiket) és
intézményrendszeriiket ahhoz alakitsak (reaktiv szerepkor). 4 globalizacios folyamatok
ilyen modon egy belsé adaptacios folyamat részekeént helyben valosulnak meg.
Mindennapi vilagunkban a globdlis és a lokdlis terek egyszerre léteznek, a
globalizmus és a lokalizmus egyszerre fejti ki hatasat. Ezt hivjuk glokalizmusnak,
glokalizacionak. Alapvetden ellentét fesziil a kettd kozott, ugyanakkor Ossze is
tartoznak. Ez nem két térdimenziot, hanem két kiilonbozd téralkotd kapcsolat- és
viszonyrendszert jelent, amelyek elvéalaszthatatlan Osszefiiggésrendszert alkotnak.
(Példaul a globalis informacidaramlés helyben ndveli a tudasakkumuléciot és helyben
hasznosul.) A kiilonb6z6 tipusu helyi €s a globalis kapcsolatok és mitkodési moédok mas
tereket hoznak létre. Az 1. tablazatban felsorolt jellemzOk mésként konstrudlt és
masként ,.latott” tereket hoznak létre, amelyek a valdsdgban egy szinten, ugyanazon a

tertileten (fizikai térben) zajlé folyamatok eredményei.

166 A slokalizacid” kifejezés el8szor az Oxford Dictionary of New Wordsben jelent meg mint a globalis
és a lokalis folyamatok egységét kifejezd terminus. Swyngedouw 1992-ben, majd Roland Robertson
1995-ben fejtette ki részletesebben e fogalom jelentését.
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1. tdblazat
Kis léptékii helyek és a globalis terek jellemzoi

HELYEK GLOBALIS TEREK
space of places space of flowes
érzékek, érzelmek érdekek, szamitas

személyes kommunikacio kozvetett kapcsolatok
kulturalisan meghatarozott transzkulturalis, pluralis
szerves fejlodés, stabilitas mobilitas, gyors valtozasok
OnszervezOdések formalizalt struktarak
horizontalis kapcsolatok vertikalis fliggdség
helyi piaci kapcsolatok globalis piacok
kis 1éptékii termelés koncentralt tdomegtermelés
rovid szallitasi utak transznacionalis szallitasi utak
valos sziikségletek kielégitése spekulativ gazdasag
atlathatosag kevesek szamara atlathato
fenntarthatosag novekedés

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A lokalis vagy globalis jelz6 nem teriileti szintekre/léptékekre, hanem a
kiilonb6zé haldzatok megitélésére utal. (LATOUR 1999c) A hdlozati kapcsolatok
kiterjedése és jellege alapjan torténik a megkiilonboztetés. A  cselekvOhalozat-
elméletben a foldrajzi szempont els@sorban azt jelenti, hogy a meghatarozott halézaton
beliil cseleksziink. Ennek kapcsan én azt hangstlyozom, hogy a belsd miikodésiink
soran mi dontjilk el, hogy mit itéliink tdvolinak vagy kozelinek, szamunkra
elfogadhatatlan globalis kiils6 hatasnak, és mit adaptalunk, tesziink ,,belséveé”.

Az egyszerre 1étezd globalis és lokalis jelenségek, a glokalizacio folyamatanak
kiilonféle jellemzdi koziil Bauman (2002) és Beck (2005) tobbek kozott a kdvetkezdkre
iranyitja ra a figyelmet:

»Az integracid €s a felparcellazas, a globalizacidé és a teriilethez kotés

egymast kolcsondsen kiegészité folyamatok. Pontosabban ugyanannak a

folyamatnak a két oldalat jelentik: a szuverenitas, hatalom és cselekvési
szabadsag egész vilagra kiterjedd Ttjraelosztasat, amelyet a sebesség
sem hatdroz meg). A szintézis €és szétszorodas, integracié és felbomlas
egybeesése ¢és Osszefonoddsa korantsem véletlen, még kevésbé
helyesbithetd. [...] Manapsag tanti lehetiink az egész vildgra kiterjedd
Ujrarétegz6dés folyamatdnak, amelynek soran egy Uj, vildgméreti
szociokulturalis hierarchia alakul ki.
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A kvaziszuverenitasok, a teriileti megosztottsagok és az egyének
elkiilonitése, amelyeket a piacok és az informaciok globalizacidja kivalt, €s
»kotelezévé« valtoztat, nem egyenld tarsak sokféleségét tiikrozik. Ami
némelyek szamara szabad valasztas, méasokat mint kegyetlen sors ér utol; és
mivel ezek a »mdasok« szambelileg feltartoztathatatlanul novekednek,
valamint egyre mélyebbre siillyednek a kétségbeesésbe, amelyet kilatastalan
egzisztencidjuk okoz, lassan tandcsos lesz »glokalizaciorol« beszélni.”
(BAUMAN 2002:110-111.)

,»Az életut globalizécidja azt jelenti, hogy a vilag ellentétei nemcsak ott kint
vannak, hanem a sajat ¢életiink centrumaban is, a multikulturalis
hazassdgokban ¢és csalddokban, a munkahelyen, a barati korben, az
iskolaban, a moziban, bevasarlasnal a sajtos pultnal, zenehallgatas kozben,
vacsoranal, udvarlasnal, stb. Anélkiil, hogy ez tudatos és kivéanatos lenne,
egyre inkabb érvényre jut: glokalis életet €liink. [...] Az egyén élete tobbé

mar nem helyhez kotott, nem statikus €let. Ez most mar egy »utazd« élete

(mind kozvetlen, mind 4atvitt értelemben), egy nomad élet, autdn,

repiilégépen, vonaton, telefonon, interneten zajlo, a tomegmédia altal

tamogatott €s meghatarozott, transznacionalis élet. Ezek a technologidk

mindennapos, idén ¢és téren ativeld6 médiumok. Megsemmisitik a

tavolsagokat, a tavolsagokon ativeld kozelséget ¢és a kozelben 1évo

tavolsagot, helyben 1évo tavollétet hoznak létre. Egy helyen élni nem jelenti
tobbé, hogy egyiitt éliink, és az egyiittélés nem jelenti tobbé, hogy
ugyanazon a helyen éliink.” (BECK 2005a:84-85.)

A globalizalt gazdasag belsé ellentmondasa, hogy a globalis folyamatok is
helyben realizal6dnak, territorializalodnak. A véllalatok a helyi adottsagok kozepette, a
tertileti tOke felhasznéalasaval termelnek a vilagpiacra, és mashol az ottani koriilmények
kozott helyben miikdd vallalatokkal allnak versenyben. Tehat a globalis gazdasag sem
helyfiiggetlen. 4 globalizacio megvalosulasanak feltétele és helyszine maga a lokalitds
(a hely). Az erdforrasok (nyersanyagok, infrastruktura, munkaerd) meghatdrozott
helyeken talalhatoak, és a multinaciondlis termelés is konkrét helyeken folyik. A
globdlis gazdasag azt jelenti, hogy a helyben folyd termelés is transzlokalis, hogy a
lokalis gazdasagok kolcsonos fiiggoségi halozat részeikent miikodnek. A globalis
folyamatok (flowes) is a lokalitasok kozott zajlanak.

A kulturdlis tanulmanyok (cultural studies) vizsgalatai bemutatjak (példaul
ROBERTSON 1992), hogy nincsenek a hagyomanyos értelemben zart, elszigetelt

tarsadalmak, a kulturdlis globalizaci6 a lokalitas immanens dialektikus folyamataként

zajlik le, amelyben folyamatosan jelen vannak a globalis-lokélis ellentétek. Maga a
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lokalitas tartalma, a helyi gyakorlat kap uj globdlis hangsulyokat. Az tigynevezett
»globdlis termelés” is mindig helyben rogzitetten (lokalizélva) folyik, a helyi/teriileti
tokére alapozddik. Példaul a Coca-Cola, a McDonald’s is mindig lokalizalja a globalis
termékének eldallitasat ¢és értékesitését, részévé valik a helyi gazdasagnak ¢és
fogyasztasnak. Azaz a globalis folyamatok a gyakorlatban mindig lokalisan zajlanak és
sajatosan is megjelenhetnek. Es forditva: a magyar hagyomanyérzé falusi rendezvényen
is a farmernadragba 6lt6zott fiatalok fogyasztjdk a nemzetkozi sor- vagy tiditogyarak
termékeit, mikdzben a nemzetkozi slagerek szolnak a hangszorobol. A Folszallott a
pava cimi tévémisort is HD-ben kozvetiti a Duna Televizio, és a globalis miisorkinalat
egyikeként valaszthatja az érdekl6dé a nagyvilagban. A specidlisan helyi is a globalis
kontextusban mérlegelddik. A globalis és helyi jelenségek és cselekvések helyben
keverednek, sajatos hibrideket alkotnak. A helyi termel6i piacok a nemzetkdzi
aruhazlancok (Tesco, SPAR stb.) versenytarsai. A centrum-periféria értelmezése,
meg¢lése is mas lehet a kiilonb6zd helyeken, eltérhet az egyéni életpalyak alapjan. Egy
periferikus orszadg elmaradott teriiletén is lehet olyan telepiilés, amely informatikailag
olyan kapcsolatokkal rendelkezik, mint a legfejlettebb orszagok fejlett teleptilései, akkor
a hozzaértd és a lehetdséggel €lni tudo allampolgér informatikai helyzete nem rosszabb,
mint a kézpontokban €él6knek, informatikai ,,tdvolsaguk™ ugyanaz.

A globalizaci6 nemcsak az univerzalizaciot, a homogenizacidt segiti, hanem
helyben éppen az ellenkezdjiik is torténhet, szinesitheti a helyi kulturalis palettat,
megtorve a nemzeti sajatossdgok torténetileg kialakult rendszerét. Példaul egy
tradicionalis kelet-europai kisvarosban megjelennek az emos fiatalok, a nemzetkozi
konyha, a Valentin-nap linneplése, vagy Londonban mecseteket épitenek a muszlimok.
A multikulturalizmus kovetkezményeként megjelenhet a hibridizacié (PIETERSE 1995),
amely tovabb noveli a sokféleséget (példaul magyaros pizza, tulipAnos panelhaz).

A globalizacié tjraerésiti a lokalis terek befolyasat. (Cox 1997) Erdemes
elkiiloniteni a hatarok nélkiili nagy foku mobilizacioval, a homogenizalodassal és a
neoliberalis torekvésekkel jellemezhetd tereket azoktdl a helyektdl, amelyeket éppen
ezek hatdsara a sajat értékek és erdéforrasok fel¢ fordulds, bezarkdzas és a globalizéciod
szemiivegén keresztlil nézve konzervativizmus, protekcionizmus jellemez. A beliilrdl
felépiild zart rendszerek autopoietikusan mikodnek (lasd a 4. fejezetben), és sajat

specifikus létiik (teriik, enklavék) fennmaradésanak érdekében kivédik, és csak részben
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adaptaljak a globalizacios hatdsokat, alternativ fejlodési palyat futnak be, és ezzel sajat
magukat pozicionaljak a térben. Tehat ebben az értelemben ezek a lokalis helyek (local
places) nem csupan elszenveddi a globalizacionak, nem annak egyszerti termékei,
hanem sajatos enklavék, maguk altal, beliilr6] meghatarozott helyek, amelyek akar
»ellenallasukkal” hatnak a globdlis folyamatokra. Arrdl, hogy mas helyek pedig teljesen
feloldodnak a globalizalt térben, annak szerves részévé valnak, ugyancsak a konkrét
helyek tehetnek, oka lehet a jol felfogott érdek és a teriileti toke hidnyahoz kapcsolodo
tehetetlenség egyarant.

A globalizacié korlatozza a nemzeti Onrendelkezést és a demokratikus
dontéshozatalt, ezzel gyengiti a nemzeti és a helyi szintli autopoietikus rendszerek
miikodési esélyeit. Az eurdpai integracid erdsitése, az unids intézmények hataskoreinek
a novelése is csokkenti a szuverenitast és a tagallami rendszerek atlathatdé gépszerii
mikodése erdsodik az autopoietikus mikodés lehetdségével szemben. Az unids
integraciés torekvések, Eurdpa egy térré vald szervezése a tagallamokban mint
globalizacids torekvések jelenhetnek meg. Az ,.europaizdcid” nemzeti szinten azt
jelenti, hogy a politikai folyamatok, a szabdlyozési és intézményi rendszer alakulasa
eltér attol, mint ahogyan a nemzeti folyamatok o©Onmagukban alakultak volna.
Internacionalista, ,,EUtopikus” normdkhoz ¢s elvarasokhoz vald igazodast jelent,
ugras/torés a teriileti-torténeti evolucios/szerves/endogén fejlddésben.

A globalizaci6 sokak szamara nem bdviti a lehetdségek terét, hanem sziikiti. A
lokalis vilag szdmara a globalizalddas egyszerre es€ly €s fenyegetettség. ,,A gazdagok
globalisak, a szerencsétlenség lokalis” — mondja Bauman. (2002:117.) A gazdagok
globalisan mobilak, a tér szamukra kdnnyen lekiizdhetd. A szegények helyhez kotottek,
¢és a vilag bezarodik szamukra. ,,A mai 1ét a globalisok és a lokalisok hierarchigja
mentén huzdédik, globéalis mozgasszabadsaggal, amely tarsadalmi elismerést,
eldrehaladast, sikert jelez, és mozdulatlansaggal, amely a legy6zottség, a sikertelen élet,
a lemaradottsag érzésének visszataszitéd illatat arasztja magabol.” (BAUMAN 2002:184.)
A hatalom tertiletfliggetlennek tlinik, mig a mindennapi 1ét teriilethez, helyhez kotddik.

A glokalizacio kétiranyu folyamat: egyrészt a lokalisan termelt aruk és kulturalis
mintdk vilagméretekben elterjedhetnek, masrészt a globalis aruk vagy életmoédmintak
megjelennek helyben. A glokaliz4cio sordan a globalis termékek hozzédigazodhatnak a

lokalis piachoz, a kulturdlis hagyomanyokhoz, és a helyi termékeket a nemzetkozi
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igényekhez igazithatjak. Helyben olyan stratégidkat alakithatnak ki, amelyek a globalis
¢s a lokalis er6forrasokat egyarant kihasznaljak, és torekedhetnek a nemkivanatos
hatasok elkeriilésére. A glokalizacido soran a foldrajzi helyek, az ott ¢l6 szereplok
kapcsolatai globalis 1éptékiivé szélesednek, a globalis jelenségek pedig helyben

realizalddnak.

16. A tervezés terei

Ha a tér emberi konstrukcio, akkor a tervezésben teljesen szabadon, nyitott kérdésként
kezelhetjiik a kiilonféle tereket? Ha az alapallasom alapvetden posztista (posztmodern,
posztpozitivista, posztstrukturalista), de Ugy gondolom, hogy nincs posztmodern
tervezés, csak tervezés posztmodern koriilmények kozott (FARAGO 2005),'°7 akkor
miként hozhat6 Ossze e két allaspont a tervezési gyakorlatban?

A tervezOk egyrészt azzal a fizikai-tarsadalmi életvildggal allnak kapcsolatban,
amely a tervezés kozege, €s amelynek maguk is részesei, masrészt tanult, mashol bevalt
idedkat, elvarasokat ¢s modelleket kozvetitenek. Amikor felmérik a tervezés targyat,
adatokat gytjtenek, akkor felvazolnak, ujraalkotnak egy konkrét teret. Mindig
szlikségszerlien szimplifikdlnak, absztrahalnak, és vélt vagy valds szabalyoknak,
elveknek megfelelden gyljtik €s rendezik az informaciokat. Soha sem a teljes valosagot
ragadjdk meg, hanem a ,maguk modjan”, az aktualis feladatnak megfeleléen
ujrakonstrualjak azt. A tudatos megismerés soran kialakul benniik egy ,kép”
(tulajdonsagkomplexum) példaul az adott telepiilésrdl.

A tervezési folyamatba beépiil a hatalom problematikdja: ki vehet részt benne, ki
fogadja el a célokat €s a programokat, a nyitott jovore vonatkoz6 megallapitasokat. A
tervezok és a partnereik altal konstrualt terv miikddni kezd, befolyassal van a konkrét
téralkotasra és az arrdl kialakitott idedkra is. Ez is relacids, strukturalis viszony. Fontos,
hogy tisztaban legyiink a téralkotasi képességiinkkel, és azzal, hogy ezt a folyamatot
képesek legyiink megvitatni, hogy a valds tér Gjraalkotasi folyamatiba masokat is be

tudjunk vonni, és az altalunk kialakitott képet masokkal meg tudjuk vitatni.

167 A posztmodernizmus szdmos hatdssal volt a tervezésre is, de a rendezett értelem alapjan valo tudatos
teleologikus tervezés alapvetéen modern cselekvés. Posztmodern elvek alapjan nem lehet 6sszevetni a
kiilonboz6 alternativakat (igazsagokat), nem sziikséges konszenzusra torekedni. Monografidmban a
heterogén egyiittlétezések kozos kezelésére (pragmatikus eklektika) teszek javaslatot. (FARAGO 2005:
135-143.)
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A korabbiakban irtam arrél, hogy mindenki masként latja a meglévo valdsagot, és
hiteinek, intencidinak megfeleld valtozasokat szeretne elérni. Jellemz6 példa egy 2012-
ben varosfejlesztési koncepciora kiirt tervpalyazat: a beérkezett palyazatok (potencialis
tervezd csapatok) egészen masként ragadtdk meg ugyanazt a telepiilést, ugyanazt az
entitast, masként érzékelték a problémakat, és a palyazati kiirds keretei kdzott mas elvek
alapjan kivantdk a fejlesztési javaslataikat megtenni. Mindegyik a sajat értékeinek,
tudasanak megfeleld képet konstrudlt a varosrol, annak megfelelden latta a ,tényeket”,
¢és sajat elveik (prioritasaik, céljaik) szerint reflektalt azokra, holott a széles koru
participaciot mindegyik alapelvnek tekintette. A beérkezett harom palyazat jovoképei
jol tiikkrozték a felfogasbeli kiilonbségeket: 1. 6kovaros (kék gazdasag) a ruralis térben,
2. smart city a globalis gazdasagi versenyben, 3. a gyakorlati problémakat/kihivasokat
azonosito és azokat orvosold praktikus fejlesztési, varosrendezési elképzelések.

A tervezOmunka soran (gyakorlatban) alapvetéen két jellemzo térfelfogas
kiilonithetd el: a hatdookként, kiilsé determindld tényezoként kezelt abszolut (,.kiilsé
tér”) és a beliilrdl céliranyosan alakithatdé emberi konstrukcid koncepcidja. Az elsét
inkdbb a pozitiv tudomanyossdg talajan 4allo, tobbségében leird (kvantitativ)
modszereket alkalmazok és a rendezési tervezok (physical/urban planning) képviselik, a
masikat pedig sokkal inkabb a gyakorlatorientalt posztpozitivista megkozelités jellemzi,
¢és a jovoalakitasra koncentral. A két tervezési szemlélet ideoldgiai, tudomanyfilozofiai
kiilonbségekre vezethetd vissza. Az elsd tdborba tartoznak a fizikai/kornyezeti tényezdk
meghataroz6 szerepét hangsulyozok a foldrajzi/kornyezeti determinizmus, a
posszibilizmus, a pozitiv regiondlis tudomény, a mélyokologia stb. képviseldi) és a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerben elfoglalt helyzet meghatdrozé mivoltat
képviseldk (a marxistak, mint példaul Lefebvre, Bourdieu, Harvey, Jameson, Soja, az
eurdpai Uj regionalizmus képviseldi). A fent targyalt térértelmezések koziil leginkabb az
elso kettd tartozik ide (9.1. €s 9.2. fejezetek), bar megprobaljak integralni a relaciondlis
(9.3.) térfelfogast is.

A pozitivista, a kdrnyezeti primatusdra alapozd tervezdi gondolkodas sajatos
ellentmondasa, hogy 6k is a megkozelitési modjuknak megfelelden latjak a valosagot,
¢s valamilyen altaluk éppen akkor jonak tartott téri, teriileti rend kialakitasara tesznek
javaslatot. Vegyiik példanak a varosrendezési terveket (master plans)! Az éppen akkor

aktualis térbeli rendrdl alkotott felfogds (néha csak megalapozatlan divat, vagy
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tamogatott best practice) a meghatarozé, az alapjan értelmezik az Osszefliggéseket és
tesznek javaslatot a teriileti rend szabdlyozasara, alakitasara. Az akkor éppen
legkivanatosabbnak tartott térhasznalati mod valik kotelezOvé a  jogszabalyként
elfogadott tervek altal (a terveket torvényként vagy rendeletként fogadjak el). Példaul
volt id6, amikor Le Corbusier koncepcidjanak megfelelden az Gszotelkekre épitett minél
magasabb hazak tervezése volt a divat, ma kevésbé az. Volt, amikor a munkahelyek és a
lakoovezetek elkiilonitése volt a cél, ma a kozlekedési sziikségletek csokkentése
érdekében jobbnak tartjuk azok keveredését. Mindegyik koncepcié mogé objektivnek
feltiintetett érveket sorakoztattak. Valdjaban ezek is értékvalasztasok, ezek mogott is
tarsadalmi tényezOk huzdédnak meg, az, hogy mi az uralkod6 elképzelés a jo
tertiletfelhasznalasrdl, a téralakitasrol, és annak megfelelden szabalyozzuk és alakitjuk
azt. Maga a rendezési tervezési gyakorlat is azon az eléfeltételezésen alapul, hogy a
tarsadalomnak (valasztott testiiletek altal feliigyelt hivataloknak) kontrollalnia kell a
tertiletfelhasznalast és a teriilethasznalatot, €s nem szabad hagyni, hogy az egyéni vagy
a kiskozosségi torekvések ugy alakithassak a fizikai és tdrsadalmi kozegiiket, hogy azok
ellentmondjanak az akkor ¢és ott megfogalmazott kozdsségi elvardsoknak. E
megfontolas alapja, hogy valaki térhasznalata akadalyozhatja masok térhasznalatat, igy
kozosen elfogadott elvek alapjan kell szabalyozni mindenki térfelhasznalasat. Hogy a
konkrét helyen és adott idében mit fogadnak el ,,k6zjonak”, az az éppen akkor 1étrejovo
politikai konszenzus eredménye, amire jO esetben a tarsadalmi diskurzus és szakmai
szempontok is hatnak.

A tervezés olyan eszkdz, amely tematizalja a tarsadalmi diskurzust, rendszerezi,
osztalyozza, vizualisan lathatova (tervdokumentaciok) és — kevésbé hangsulyozottan —
kontrollalhatova teszi a tarsadalmi gyakorlatot. A tervezés folyamataban, a diskurzus
soran alakul térfelfogasunk, térszemléletiink, és a megvalosuld tervek alakitjak,
ujraalkotjak a tereinket. Esetenként teljesen 10 tarsadalmi-gazdasagi és fizikai terek
jonnek 1étre (példaul Oj varosok). A térfelosztas rendezett gyakorlata lehetdvé teszi az
emberek és dolgok ellendrzését. (FOUCAULT 1990) A rendezési terv dvezetekbe sorolja
a tereket, szabalyozza, hogy hol mit lehet tenni, azaz behatarolja térhasznalatunkat.
Minden osztalyokba, dvezetekbe sorolas valamilyen céllal és valamilyen preferencidk
mentén torténik, €s azoknak megfelelden allitanak korladtokat vagy teremtenek

lehetdségeket.
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A tervezés sordn a tervkészités kontextusanak megfeleléen a tervezok (beleértve
az 0sszes kozremiikodot) alakitjak ki, hozzak létre a tervezés tereit, amelyek a tervezés
targyahoz, annak tartalmahoz igazodnak. A tervezés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
konkrét tarsadalmi kozeg altali interpretdcidja, konkrét érdekeknek és céloknak
megfeleld leképezése. A tervezd a megbizasnak (a tervezés targyanak) és a tudasanak
megfeleld relevans tériddszeleteket valaszt, €s abban vizsgalja és ,tervezi” az
egyiittlétezok kolcsonhatasait. A tervezés nagyon fontos eleme, hogy mit emel be a
tervezésbe €s mit hagy ki abbdl, adott idében mit nem aktualizal. A kiilsé strukturalis
kapcsolodasokon keresztiil a figyelembe nem vett terek (koztes terek) is hatnak a
tervezésbe bevont terekre. Ha a tervezés targyahoz kapcsolodd lényeges tényezd
kimarad, az nem véart hatdsokat okozhat. A tervezés targyat képezd konkrét
fizikai/foldrajzi terek, annak hatarai a tervezés targydnak és a tervezdk szédndékanak
megfeleléen formalddnak, azaz a tervezés soran alakulnak ki. Ha példaul egy varosi terv
soran olyan funkciokat is targyalnak, amelyeknek a varoshataron tali hatokorzete van,
akkor egy nagyobb funkciondlis teriilet is a tervezés targyava valik. Ha példaul az
oktatds a targy, akkor a vérosban pontszeriien elhelyezkedd iskoldk, a tanuldk és a
tandrok lakohelyei, mindezek kozotti lehetséges kapcsolatok beemelddnek a tervezés
fizikai terébe, a képzés, annak szinvonala stb. az absztrakt/szimbolikus tér részeivé
valnak. A tervezés targyarol, az azok éaltal alkotott terekrél van egy prehipotézisiink, de
a vizsgalat és a stratégiaalkotds soran alakul, strukturdlodik, toltédik fel tényleges
tartalommal, alakulnak ki a konkrét helyek.

A tervezés soran a vald vilag redukalasa elengedhetetlen, bizonyos dolgok
figyelmen kiviil hagyasara azért van sziikség, mert a vilag tul komplex ahhoz, hogy
teljes egészében feltarjuk, a tervezés soran minden koriilményt tekintetbe vegyiink. A
tervezés targyanak létrehozasakor kezelhetd méretre csokkentjiik a komplexitast,
megprobaljuk csak a relevans tényezdket figyelembe venni, feldolgozhatova tessziik az
amugy attekinthetetlen rendszereket. Sajat szempontjaink alapjan 1étrehozunk egy sajat
teriileti rendszert.

Az elkésziilt, elfogadott tervek — azok altal megjelend terek — abban a tarsadalmi-
gazdasagi kozegben is allandoan atértelmezddnek, amelyben 1étrejottek, mas helyeken,
pedig egészen mas olvasatai (értelmezései) is lehetnek. A nagyobb téregységre késziilt,

magasabb szintli tervek a kiilonbozd terekben/helyeken maés értelmet kapnak, igy

283



egyszerl tervlebontas e logika alapjan nem lehetséges, bar tudjuk, hogy a gyakorlatban

volt és még ma is van ilyen. (FARAGO 2016a)

17. A természeti kornyezet, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszer
osszekapcsolodasa's®

A kozpolitikdban és a kozosségi szféraban folyd tervezésben gyakran taldlkozunk a
tarsadalom, a gazdasag és a természeti kornyezet'® egyiittes kezelésének a
sziikségességével. Ezt ma mar mindenki evidencianak tekinti, mégis megkiilonboztetik
ezeket az alrendszereket. E jelenség praktikusan Ugy jelenik meg a kozosségi
tervezésben és a fejlesztéspolitikdban, mint e szférdk ,, érdekei” kézotti alkufolyamat, a
kozj6 érdekében torténd kiegyensulyozas. Pedig minden fejlesztés ezek egyiittes hatasa.
Problémat tobbek kozott az jelent, hogy e harom rendszer a sajat torvényszeriiségeinek
megfeleléen miikodik, a tarsadalmi és a gazdasagi célok gyakran csak egymas rovasara
teljesithetoek (negativ trade-off). Mindharom alrendszernek van 6nmozgésa, mindegyik
sajat logikaja alapjan mikodik, ugyanakkor az esetek tobbségében a tarsadalmi és a
gazdasagi rendszerek a sajat céljaik elérése soran a masik kettét az eszkozracionalitds
alapjan alarendelt alrendszerként kezelik. Mind a cselekvohalozat-elmélet, mind az
assemblage-gondolkodas  szerint a  heterogén elemeknek a  relaciondlis
Osszekapcsolodasara, halozatos egyiitt cselekvésére, dsszerendezOdésére van sziikség a
fejlédéshez.

A harom szféra egylittmikodésére €s egylittkezelésére vonatkozdan alapvetdn
négy szemlélettel/modellel taldlkozhatunk. A bemutatott lehetdségek (13. &bra)
kiilonbozo racionalitasok, és a kiillonboz0 részrendszerek mitkodése feldl magyardzzak a
harom részrendszer egymashoz val6 viszonyat. Vilagnézeti, ideologiai kérdés, hogy ki
melyiket valasztja/vallja, melyikkel tud azonosulni, de az, hogy adott idében és helyen
melyiket fogadjak el, melyik valik a f6 dramlata narrativdva, melyik uralja a médiat, a

tudoméanyos folyoiratokat, melyik jelenik meg a kozOsségi tervekben, az a

168 E fejezet kisebb eltérésekkel megjelent: FARAGO 2014,

169 Minden kozszféraban késziilt terv (Példaul I. Nemzeti Fejlesztési Terv, Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv, Nemzeti Fejlesztés 2030) e harom szférara vonatkozoan fogalmaz meg célokat és prioritdsokat,
és e teriiletek 6sszehangolt fejlesztésére torekszik.
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diskurzusalakitasi képességen mulik. Sokkal inkabb hatalomérvényesitési, mint

objektivnek tekinthetd esszencialis kérdés.

13. abra
A természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek egymashoz fiizodo viszonya

Forrds: Sajat szerkesztés. (FARAGO 2012b:96. abra kibdvitett valtozata.)

E fejezet végén — a ,klasszikus” értelmezések mellett — felvetek még egy
lehetdséget (14. abra), amely az 0j térelméleti kutatdsaimon alapul, és a harom szféra
halozatos egylittmiitkodésében és kiilsé kapcsolddasdban keresi a megoldast. Ebben a
hangsuly a mi tarsadalmunkon és az altalunk hasznalt, és ennek megfeleléen megismert
természeten, a belsé milkodésen van, és a valasztovonal atkeriil ennek hatarara, a
masokétol vald megkiilonboztetésre. Ebben a természet €s a tarsadalom dichotémidja
helyébe a ,,mi és 6k”, a ,,belséd miikodés - kiils6é kornyezet” dichotomia 1€p.

a) Onallé rendszerek kiegyensiilyozott kapcsolatira torekvé ,, tobbdimenziés”
megkozelitées (13/A abra). A harom alrendszer egyenrangusagat és viszonylagos
onallésagat, parhuzamos onfejlodését feltételezi, ezért ezek kozott csak részben van

atfedés. Mindegyik rendszer a sajat torvényszeriiségei alapjan Onélléan mukodik, és

285



csak bizonyos aspektusokban ,taldlkozik” (van atfedés) a tobbi szféraval. E
szemléletben a harom szféra harmonikus talalkozdsa, az interakciok kozotti egyensuly
fenntartdsa jelentkezik kiemelt feladatkeént. A tarsadalom és a gazdasag feldl kozelitve a
természeti kornyezet figyelembe veendd (keletkezett vagy teremtett) kiilso adottsag,
amely sajat torvényei alapjan miikodik, alakul. A tarsadalom és a gazdasdg mesterséges
emberi képzédmény, amelyek a természethez képest kiilsddlegesek. A kapcsolatokat
kiss¢ leegyszertiisitve: példaul a gazdasag a munkaerd €s a toke kapcsan ,,érintkezik™ a
tarsadalmi, €s az inputokon ¢és az outputokon keresztiil a természeti rendszerekkel, és e
kapcsolodasok soran kell megoldani a harmonizaciot, a megkivant egyensulyt
fenntartani. A gazdasag- és a tarsadalomfejlesztésnek vannak k6zos aspektusai: példaul
az oktatas vagy a kozosségi gazdasagfejlesztés, a kozmunkaprogram stb. Es forditva is
hasonl6 a viszony: a tarsadalom tagjai mint munkaerd és mint toketulajdonos allnak
kapcsolatban a gazdasaggal, de szamos mas teriileten csak nagyon attételes a kapcsolat.
A gazdasag nemcsak a természeti forrasok felhasznalasa/atalakitasa soran kapcsolodik a
természethez, hanem a fenntarthatosdg biztositdsa, a megdérzés vagy éppen a
rekultivacié kapcsan is.

Lathatjuk, hogy a mindennapi gyakorlat szorosan Osszekoéti, sziikségszerlien
egylitt kezeli ezt a harom szférat. A tarsadalmi események, a gazdasdgi eredmények
(outputok) és ma mar a szamos természeti esemény 1s a hdrom szféra egyiitthatisanak
az eredménye. Latour (1999c) a ,.kollektivitas™ kifejezést hasznalja az emberi és a nem
emberi tényezOk Osszességének a leirdsara, és ezen ,szociotechnikai halozatok”
(egylitt)ymiikodését érti. Az egyiittkezelés igénye és lehetdsége ellenére kiilonbozo
tudomanyok foglalkoznak a harom szféraval, és mindegyiknek megvan a privilegizalt
nézdpontja, sajat terei, mezdi. Gyakran ugyanannak a jelenségnek (példaul
felmelegedés) a természettudomanyok (tények), a tarsadalomtudomanyok (emberek,
hatalom, politika) és a kozgazdasdg-tudomany (haszon, technoldgia) egymastol
elkiiloniilve egy-egy oldalat vizsgaljak. A modernség, a modern tudomany alaptétele a
természet és a tarsadalom elvalasztasa, kiilon szféraként valo kezelése.

Ezzel az interpretacioval (13/A abra) szemben a legtobb felfogas egydimenzios:
valamelyik szféra uralja a masikat, valamelyik torvényszeriiségei (érdekei, mikodése)
vagy racionalitisa meghatarozo a masik két szféra szamara, kozottiik hierarchikus, alé-

folé rendeltségi (rendszer-alrendszer) viszony van. Az egyik (13/B abra) a természetbe
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zarja, és megprobalja naturalizalni, elsdsorban a természeti torvényekkel magyarazni a
tarsadalmat és vele a gazdasagot; a masik (13/D 4bra) tarsadalomba zarja,
tarsadalmasitja, relativizalja, mintegy zardjelbe teszi a természetet, vagy éppen a
kapitalizmus szellemében a gazdasagi racionalitdsnak rendeli ala a természetet és a
tarsadalmat is (13/C abra).

b) Természeti (0kologiai) narrativa (13/B abra). A hagyomanyos természetjogon
alapulé szcientista megkozelités és az Okologiai mozgalmak altal is preferalt nézet
szerint az egységes természet részeként, annak torvényei alapjan kell a tarsadalomnak is
megszerveznie onmagat és a gazdasagot. A f0, az atfogd rendszer a természet és az
altala meghatarozott alrendszerei a tarsadalom ¢&s a gazdasag. Azaz, az ember
(tarsadalom) a t6le fiiggetlen objektiv targyi természetii, sajat térvényei alapjan miikodo
természeti kornyezetben (,,végsé valosag”, ,,magaban vald dolgok™) 1étezik, és azaltal
meghatarozott (természeti determinizmus). 4 meghatarozo erd, a ,,domindns hatalom”
az egyetemes termeszet. A természettudomanyok ezeket az objektiv — a tudomanytél, a
tudosoktol fiiggetlen — természeti torvényeket tarjak fel, ezért azok eredményei
meghatarozoak a tarsadalmak szdmara.

E nézet nem uj keletli. Példaul Hegel szerint a természeti kornyezet, az éghajlat és
a kiilonboz6 foldrajzi adottsagok (példaul a tenger kozelsége) nagyban meghatarozzak a
tarsadalmakat. ,,... a népek természetileg is meghatdrozottak, mint természeti fok,
amely természeti kiilonbségeket indukal, amelybdl »kisarjad a szellem«.” (HEGEL
1966:149.) Széls6séges esetekben az embert, a tarsadalmat a természet termékének
tekintik (példaul a darwinizmus bizonyos fajtai). Kétségtelen, hogy a természeti faktor
befolyassal van az életiinkre, az elvégezhetd gazdasagi tevékenységekre. (Példaul nem
mindegy, hogy ugyanabbdl a jovedelembdl kell-e télen fiiteni, téli ruhdzatot, autdgumit
stb. venni, vagy sem.)

Tehat ez esetben (13/B abra) a természetet (a fizikailag 1étezd teret) rendezd
eroként, determindld hatookként tételezik fel. (E nézet kompatibilis az abszoluttér-
értelmezéssel €s az objektiv térszemlélettel. 9.1. fejezet.) De, mint azt mar
kozhelyszerlien mondani szoktdk, a marvanyban vagy a bronzban csak a szobor
lehetésége van meg, a miivész szandéka és az anyag megmunkalasi képessége nélkiil
sohasem lesz beldle szobor. Hozzateszem, ahhoz, hogy egy targy (példaul egy hasitott

vaszon vagy piszoar) milalkotas lehessen, még az anyagon és a miivészen kiviil kell az
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azt elismerd, befogad6 tarsadalom is. Az anyaghoz hasonléan az ember szamara a
természet is csak egy passziv lehetoségtartomany. Az anyag fizikai tulajdonsagai
kevesek a szoborhoz, az autdhoz, a telefonhoz. Ami egy hasznélati targyat vagy egy
muvészeti alkotast azza tesz ami, az az embertdl, a tarsadalombol ered. Nemcsak a
szobor 1étéhez, az autdpalya rendeltetésszerli hasznalatdhoz kell az ember, hanem ma
mar a biodiverzitas meglrzése is feltételezi a tarsadalom intencionalitasat és
cselekvoképességét.

A targykozpontu filozéfia (Levi Bryant onticology-nak hivja), amely éppen a
targyak, a természet emancipalasat szorgalmazza, nemcsak az embert, de a természetet
is megfosztja a privilegizalt statusatol, és azt vallja, hogy mint 6nall6é entitas, mint
totalitds nem létezik. Nincs egységes egész, csak kollektivitasok (Bruno Latour),
vilagok Osszessége (Alain Badiou) vagy a fortyogd pluralizmus vilaga (Gilles Deluze)
1étezik. El kell hagyni azt a természetrél vallott elképzelést is, hogy az olyan
harmonikus egész vagy milié odakint, amely az ¢él6lényeket és a targyakat annak
részeként tartalmazza, és egységes harmonikus egésszé formalja. A kiilonbozd
természeti er6k nem mindenhol és nem mindenre hatnak, nem rezonal minden
mindenre, és nagyon kiilonb6z6 tipust relaciok léteznek, azaz nem alkotnak egy
organikus egészet.

A harmonikus természetrdl alkotott vilagképrdl szold diskurzusban vannak a jo
természeti erdk (torvények) és az ellenséges aktorok (ember, metdngaz stb.), amelyek
felboritjak a harmoniat. De ha létezik az organikus kiegyenstlyozott vilag, akkor abban
hogyan keletkeznek a problematikus targyak, események, hosszu tava negativ
tendenciak? Miért nem all vissza az egyensuly? Vagy miért érdekes, hogy a természet
altal bejart hosszll uton atmeneti egyensulytalansagokat hozunk létre. Ha minden rész
alarendelt az egésznek, ha mindegyik valamilyen formaban hozzajarul az egész
miikodéséhez, akkor az embert pusztitd AIDS és a természetet karosito ember éppen
ugy része, mint barmi mas.

¢) Politikai gazdasagtani (piacgazdasagi) kritikai értelmezés (13/C é&bra). A
kapitalista tarsadalomban a gazdasagi racionalitds uralma a meghataroz6. A piaci
szférdban a tarsadalmi és kornyezeti kérdéseket is a gazdasagi szempontok szerint
kezelik, értékelik. A neoliberalis szabadpiac ideoldgidja és a deregulacié is e tendenciat

erésiti. A gazdasag a természetre és a tarsadalomra is mint er6forrdsra tekint,
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felhaszndlasuk gazdasagi szempontok alapjan optimalizalodik. A marxista politikai
gazdasagtan, a kritikai foldrajz, a mélyokologia képviseldi is a 13/C abranak
megfelelden irjak le a kapitalista gazdasag miikodését; a nemkivéanatos tarsadalmi
jelenségeket és a természet rombolasat is a sziik gazdasagi dontések eredményének
tekintik. Nem ugy dabrazoljadk a természetet, mintha az a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyoktol fliggetleniil 1étezne, hanem mint ami e viszonyok kdzott termelddik 1jja,
vagy megy tonkre, és igy tarsadalmi természetli. (FITZSIMMONS 1989:106.) Ezért azt
tartjdk fontos kérdésnek, azt igyekeznek feltarni, hogy miként torténik ez az
(gjra)termelés, és ki kontrollalja azt. Tehat ez esetben az értelmez0, a racionalizald a
kapitalista gazdasag, amelynek miikédése meghatdrozza a tarsadalmi viszonyokat és a
természet hasznalatat, Gjratermelését.

A marxizmus az Isten szerepébe a kapitalita gazdasdg miikodési modjat, a
szuperstrukturat helyezte. Ez (at)alakitja, termeli a természetet és a tarsadalmat is.
Mindent a hasznossaganak megfelelden ,,aruként” kezel.

A klasszikus (ortodox) kozgazdasagtan az egyensily megteremtését is a gazdasag
mikodésében latja: a természeti forrdsok sziikossé vélasa felértékeli azokat, ami
csokkenti az irantuk valo keresletet, ¢s megnd a kivaltasukra szolgalo kutatasokra
forditott figyelem, €és a piac megteremti az egyensulyt. A regionalis tudomany is
els@sorban a gazdasdg oldalardl kozeliti meg a foldrazi kornyezetet és a tarsadalmi
kérdéseket, igy ehhez az értelmezési logikahoz 4ll a legkdzelebb. A telephelyelméletek
vagy Ujabban a regionalis versenyképesség vizsgalata is erre utal.

A gazdasagi racionalitas nem a természet-tairsadalom, a dolgok-emberek
dichotomidjara épit. Ezek gyakran egymadst helyettesitd eréforrasok, és a technologiai
folyamatokban ezek kozosen (,kollektivitdsban”) jarulnak hozzd az outputokhoz és a
profithoz. Koronként és dgazatonként/termékenként valtoznak a természeti eréforrasok,
a technika ¢és az ¢l0 munkaerd felhaszndldsanak aranyai. Bruno Latour nagy
,ellenforradalma”, az emberi és a nem emberi tényezOk cselekvOhaldzatokban vald
egylittkezelése, tulajdonképpen nem mond ellent ennek a mitkddési logikanak sem. A
gazdasagi teljesitmények (példaul aruk, jovedelmek), a ,.hibrid kollektivitasok”, azaz a
munka (ember), a természeti tényezok (dolgok), a tékejavak (gépek, épiiletek stb.) és a
vallalkoz6i szolgéltatasok ,,kozos cselekvésének™, a cselekvéhalozatuknak a terméke.

Az emberi és a nem emberi tényezdk egyarant konstitudlo részei a gazdasagnak.
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d) Tdarsadalmi (ismeretelméleti, posztista stb.) megkozelités (13/D ébra). Ma mar
alig vitatott, hogy a természet és a tdrsadalom nem dichotém kategéridk, mindegyik az
¢letvilag alkotd eleme. Léteznek olyan természeti kozjavak, amelyek végesek,
amelyeket — jelen ismereteink szerint — mesterséges uton az ember kell6 mennyiségben
nem tud potolni/eldallitani. Téarsadalmi vildgunkban, ismereteinknek megfeleléen
ragadjuk meg a természeti dolgokat, az emberi tényezoket, a gazdasagi eseményeket. A
természetrél, annak torvényszeriiségeirdl folyamatosan valtoznak ismereteink, ¢€s
bizonyos kérdésekben megoszlanak a vélemények. Tudatdban kell lenni annak, hogy
egy torténetileg valtozo tuddastartomanyt tekintiink objektiv referenciakeretnek. A
természettudos is a mindenkor rendelkezésére alld6 (emberek altal készitett ¢&s
finanszirozott) eszkozokkel 1ép kapcsolatba (megfigyelés, kisérlet) a dolgokkal, a
természettel, a tarsadalmilag konstrudlt, egyedileg adaptalt (felépitett) tudomanyos
ismeretei alapjan vet fel hipotéziseket és értékeli a tapasztalati eredményeket. Nem az
Onazonossaguk tudatdban 1évé természeti targyak, a magaban valdé objektumok
,.beszélnek” a tudoshoz, hanem a tudosok kommunikalnak a természetrdl torténo valtozo
ismereteikrol. Az anyagi vildg sajat torvényei szerint alakul, adaptélja, asszimildlja a
kiils6 hatasokat, az emberi beavatkozasokat (mint a tobbi autopoietikus rendszer), és
ettdl a folyamattdl elkiiloniilve torténetileg valtozik az arrdél vald tudasunk. A
természetjogot vallok, a mélyokologia képviseldi, a kornyezetvédelmi aktivistak (mint a
természet onfelhatalmazassal biré médiumai) is sajat maguk altal konstrualt vilagképet
kovetnek, sajat nézeteiket, nem egyszer érdekeiket (példaul tamogatasok) allitjak
szembe mas felfogasokkal és érdekekkel. Az altaluk ismert természeti torvényeket
objektiv sziikségszerliségként az emberi akarat érvényesitésének (beavatkozéds) a
korlatjanak 4llitjak.!”

A mélyokologia vallasa is csak egy meggy0zddés, egy raciondlis emberi rendezo
elv, egy megfelelének tartott egyensulyba vetett hit. Onmagiban nem létezik
fenntarthatosdg, mindig valaminek (tarsadalomnak, gazdasadgnak, a valos vagy vélt
természeti kornyezeti egyensulynak) van altalunk kivalasztott (ott és akkor preferalt)

szempontok alapjan vald fenntarthatésdga. A sajat érdekiinkben sajat magunk 4&ltal

170 A radikalis kornyezeti beavatkozas elvetése felvet egy kérdést: hogy ha megbomlik a természet
altalunk feltételezett harmonidja, ha a természeti folyamatok dnmagaban vett (emberi beavatkozastol
mentes) ,természetes” alakulasa (példaul egy Orids meteorit becsapddasa) veszélybe sodorna az
emberi létet, felboritand a természet pillanatnyi egyenstlyat, akkor megengedhetd-e az emberi
beavatkozas?
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valasztott prioritas, hogy a cselekedeteinknek mérsékeljiik az altalunk feltételezhetd
kedvezotlen hatasait.

Mint kordbban bemutattam, szamos allitds igazolasdnal nem a természet a
hivatkozéasi alap, nem ¢érvényes a korrespondenciaszabaly. Nincs megismerés
megismerd nélkill, minden tudas értelmezo, és osszefiigg a praxissal (Edmund Husserl,
Niklas Luhmann, Thomas Luckmann, Polanyi Mihaly stb.). A 1étezé természeti
targyakat csak olyan létez6 képes megérteni a maga létezésében, amely képes a
megértésre (Heidegger). Sohasem tudhatjuk meg, hogy milyen asztalnak vagy
szemétdombnak lenni, csak azt tudhatjuk, hogy az szamunkra mi, hogy szdmunkra mit
jelent. Ha a természeti €s a tarsadalmi jelenségek megismerési modszerei, azok leirasai
is emberi konstrukciok, akkor a tarsadalmi és a természeti kdrnyezet elvalasztisa nem
lehetséges, ¢s nem tekinthetlink ugy a természetre, mint ismert objektiv tényezdre
,odakint”, aminek meg kell hogy feleljen a tarsadalmi cselekvés.

Posztstrukturalista megkdzelitésben a természetnek nincs olyan allando,
O6nmagabodl eredd jelentése, amelyre a nyelv kozvetleniil reflektdl, amely egyszer és
mindenkorra megjeleniti, adekvatan reprezentdlja azt, hanem a mindenkori jelentése a
reprezentalasi cselekvés soran jon létre. (WHATMORE-BOUCHER 1993:168.) A
reprezentacio (tarsadalmi, politikai) diskurzus sordn alakul (Foucault). A természetet
mint a ,,puszta dolgok szférajat” is az ember strukturalja, értelmezi (Husserl). A nem
reprezentacios elmélet arra hivja fel a figyelmet, hogy tuddsunk nagyon korlatozott,
nem reprezentalja a vilagot, és kontextusfiiggd. (THRIFT 1999)

Az ember ¢és a természeti kornyezet kapcsolataban a kezdeményezd, a cselekvd
kozponti elem a megismers ember. Ismeretelméleti megkozelitésben a szubjektum és az
azokbol 4ll6 tarsadalom (szocialitds) a meghataroz6, és a napi praxis is ezeknek
megfelelden miikddik. Kant és Hegel ota sokan megfogalmaztak, hogy a tudat nemcsak
befogadja, de konstitutiv modon formalja is a vilagot. A kornyezet fenntarthatosaga is
csak az emberi 1étezés, a tarsadalom fenntarthatosdga szempontjabol értelmezhetd és
fontos szamunkra. Az emberi léthez sziikséges a kornyezet megfeleld allapotanak a
fenntartasa. Ez az altalunk preferalt allapot. Az igymond ,,fenntarthato fejlodés érdeke”,

a ,kornyezeti érdek” is az ember érdeke, az emberi tarsadalom fennmaradasat
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szolgalja.'™! Az onmagdban vett természet oldaldrdl e kapcsolat értelmezhetetlen. Az
olaj és a homok, azok teriileti el6fordulasanak a mindsitése az egyéni és a tarsadalmi
hasznossaga alapjan kap mas-mas megitélést. Amikor az ,,embert6l fiiggetlen
természetrél” beszEliink, akkor is mi tessziik a megkiilonboztetést, mi hatarozzuk meg,
hogy mi tartozik oda, és hogy mit értiink alatta. (LUHMANN 2006) A sarkkor évezredes
jégtakardja nem fog ontudatara ébredni, nem fogja értelmezni viszonyat a tengerszinttel,
¢s nem tudja fizikai allapotvaltozasat annak fliggvényében alakitani. Az allatvilagot is
az emberi értelemmel figyeljiik meg, sziikségszertien antropomorf fogalmakkal irjuk le,
és itéljik a pandat vagy a rétisast megmentenddnek, a patkdnyt meg a csétanyt
irtandonak.'”> A természeti vilidgnak is mi adunk értelmet. Mar a német filozofiai
antropologidban hangsulyoztdk (Ernst Cassirer, Max Scheler, Heinrich Rickert stb.),
hogy az ember képes elszakadni természeti kdrnyezetétdl, és képes szabad, a ,,vilagra
nyitott” 1ényként élni. Az ember szempontjabol (példaul a lehetséges fejlesztések
tekintetében) a természeti kornyezet egy [lehetdségtartomany, amellyel a sajat
szempontunkbdl jol vagy rosszul gazdalkodunk. A tarsadalom a természet dolgait a
mindenkori ismeretei alapjan tudja sajat céljaira hasznositani. Ertékitéletek, érdekek,
moral, etika nem léteznek a fizikai valosagban, ,,minden mértéke az ember”, az ember
ad ,.értelmet” és értéket a dolgoknak. ,,A lampa nem latja onmaga fényét, a méz nem
érzi dnmaga édességét.” (Wedres Sandor: A4 feljesség felé) ,,Csak bot és vaszon, de nem
bot és vaszon, hanem zaszl6.” (Kosztolanyi Dezsd: ZdszIo) Ha az élet megjelenésének
feltételeit egy meteor/kisbolygd becsapodasa okozta, akkor az szamunkra kedvezd
jelenség volt, de ha a foldi ¢élet megsziinését okozza egy ilyen jelenség, akkor az karos,
elkeriilendd. (Természetesen Isten vagy az intelligens tervezettség!’ feltételezése mas

értelmezési lehetdséget is kinal.)

171 A fenntarthat6 fejlédés érdekeinek kozéppontjdban az emberek allnak.” (Ridi nyilatkozat 1992:1.

alapelv).

Az éllatoknal valamilyen értelmes atmenetrél vagy protoértelemrdl van szo, és bonyolult kérdés, hogy

miként ismerhetjiik meg, hogy az allatok miként értelmezik az 6ket koriilvevo vilagot. (LUHMANN

2006:221.) Az allatoknak sajat, az 0sztonapparatushoz igazodo6 kornyezetiik van, és jobban kotddnek

természeti kornyezetiikhoz. (BERGER—LUCKMANN 1998)

173 Az intelligens tervezettség képviselSi szerint az é18lények egyes ,egyszertsithetetleniil dsszetett”
szervei €s molekuldris rendszerei e bioldgiai szervezetek tervezettségére utalnak. Nincs észszeru
magyarazata annak, hogy példaul a sejtmag DNS-molekulajaban rejlé hatalmas mennyiségii, rendezett
informécio miként keletkezhetett. Az Eurdpa Tandcs Kulturalis, Oktatasi és Tudomanyos Bizottsaga
2007-ben nyilatkozatot adott ki, miszerint az intelligens tervezettség oktatasa ,,veszélyeztetheti az
emberi jogokat”. (www.ertem.hu)
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A gazdasag is csak mint a tdrsadalom alrendszere értelmezhetd, mert a kulttra, a
tarsadalmi struktardk, a tarsadalmi-jogi szervezddések és intézmények stb. adjak a
gazdasag miukodésének tagabb keretét. A termelésnek is az embert kell szolgalnia.

E tarsadalomkozponta (13/D abran megjelenitett) nézetet sokan kritizaljak, és
altalaban az antropocentrikus szemléletet hibas alapéllasnak tekintik. Kiilondsen
aggasztonak talaljak, hogy az emberi beavatkozasok kovetkezményei hosszu vagy nagy
tavlatban nem belathatoak, igy csak azt tehetjiik meg, aminek biztosan nincs ismert
negativ kornyezeti hatasa. Ezt a kritikat elfogadom, de tgy gondolom, hogy a
szabalyozasban, a tervezés folyamatdban tarsadalomkozponti szemléletben is kezelni
lehet a problémakat.

Mint kordbban targyaltam, a targyorientdlt ontoldgiai, az lj materializmus ¢€s a
spekulativ realizmus az embert megfosztja privilegizalt helyzetétdl, és tagadja, hogy
lenne olyan entitds vagy rendez6 elv, mint a tarsadalom. Ontologiai értelemben minden
targyszerlien a sajat jogan kiilonbozoségében 1étezik és cselekvoképes. Az ember sem
tekinthetd a tobbi cselekvohoz képest kiilonlegesnek. (LATOUR 2005)

e) Tdrsadalomkonstruktivista megkozelités (14. abra). En a fent leirt modellek
olyan modositasat javaslom, amely autopoietikus zart rendszerekbe és a kozottiik 1évo
kapcsolatokba integralja a tarsadalmi, a gazdasagi €s a természetei tényezdket €s
aktorokat A autopoietikusan zart (tarsadalom)terek strukturalis kapcsolatban vannak a
komplex kornyezetiikkel (vesd Ossze a 4. fejezetben irottakkal), mas terekkel. A
kommunikéciora, az egyeztetésekre, a szelekciora/valasztasokra itélt individuumokbol
allo tarsadalom a tapasztalatokra hato és lehetoségeket kindalo kornyezetben, annak
egyik megismerdjeként és aktoraként él. A természeti és tarsadalmi elemekbdl allo
komplex kornyezet (koztes tér) egyrészt lehetdséget kinal szdmos uj kapcsolat
létrehozasara, masrészt a sajat belsd struktirajanak és miikodési céljainak megfeleléen
megsziuri a vele nem kompatibilis elméleteket, cselekvéseket, hatasokat, behatarolja a
lehetdségeket (strukturalis kapcsolddas: 8/B 4bra).!”* Ebben a modellben a ,,természeti
vilag” két mindségben, két helyen van jelen: a mindenkori megismerés szintjén
konkrétan  aktualizalva a  tarsadalomtér részeként (ismeret ¢és tényleges

természetikdrnyezet-hasznalat), és egy részben ismeretlen, periferikusan homalyosan

174 Ez részben hasonlatos a nooszférdhoz (Vlagyimir Ivanovics Vernadszkij, 1863-1945) vagy a
planetaris tudathoz (Pierre Teilhard de Chardin, 1881-1955), azaz az emberi racionalitas dltal uralt
teriilet. Az emberi tudat altal befolyasolt szférdban megsziinik a természetes €s mesterséges
szétvalasztasa.
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latott, nem determinisztikusan, hanem inkabb strukturdlisan hatd kiilsé kornyezetben
(koztes térben). A belsd zart rendszerben, a konkrét helyeken a rendelkezésiinkre allo
dolgokkal, technologidkkal, a természettel egyiitt éliink, cseleksziink. Ezeket az emberi
¢s targyi tényezoket teriileti vagy helyi tOkének is hivhatjuk (lasd a 14. fejezetben,
Latour ezt nevezi ,,kollektivitdsoknak™). A kiilsé kornyezet (kdztes tér) minden hatasat
nem is ismerjik fel (nem tudds szféraja), inkdbb csak elszenvedjik. A ,mi”
(autopoietikus zart terlink) kiilsé kornyezetiinkben is vannak ,belsé vilagok”,
autopoietikus zart rendszerek ¢és egyéb aktorok, amelyeknek mi a kiilsd kornyezetiik
részét jelentjiik, és 0k a mindenkori ismereteiknek megfelelden targyiasitva figyelnek
meg benniinket. A kiilsé kornyezet hatdsa nem determinisztikus, de nem is
véletlenszerti, hanem az autopoietikus rendszerek bels6 mukodésébol eredd
Osszekapcsolodasabol (belsd logikdbdl) ered. A sajatossagokra, a kornyezetiiktdl valo
kiilonbozdéségekre épiild (rész)tarsadalmak (zart terek) belsé adaptacios folyamatainak
kiils6 kapcsolatai/hatdsai (outputok) alkotd elemeivé valnak a kiilsé kornyezetnek.
Ezaltal a zart autopoietikus egységek egy nagyobb kdlcsondsen Osszakapcsolodd

egységet alkothatnak.

14. abra
A zart teriileti rendszer és kérnyezete

Forras: A szerzO szerkesztése.
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A természeti, az anyagi vilag egyiittesen ugy része a tarsadalmi szféra
torténetiségének, ahogyan azokat azonositjuk az Orokké valtozd6 megismerés
fliggvényében (teriileti tokétdl valo fiiggdség, lasd a 14. fejezetet). A luhmanni
rendszerfelfogas alapjan a tarsadalmi rendszer és koOrnyezete a tarsadalom feldl
konstitudlodik, kizadr mindent, ami nem hozza tartozik. A kornyezetében 1évé mas
hasonlé rendszerek ugyanezt teszik, onmaguk altal meghatdrozottan kiillonbozdéek. A
tarsadalom mint ,,egész rendszer” (organization) az dnazonossag okan meghatarozo, de
az azon beliili részrendszereknek is vannak sajat viszonylatai. E felfogasba integralhato
a cselekvohalozat-elmélet (Bruno Latour) azon tézise, miszerint nemcsak a
természetrdl, a dolgokrol vald nézeteink tarsadalmi konstrukciok, hanem a tarsadalom
ugyanannyira konstrudlt a természeti és miivi targyak (technika) altal (egyiittlétezésbol
eredo kolcsonhatas). Tehat ezekben a komplex zart rendszerekben nem kiiloniilnek el a
tények és a jelenségek, a dolgok és a személyek, hanem ezek kélcsonhatasaban jonnek
létre a torténések. Azt hiszem, e felfogas jol ragadja meg a vildgot a maga
komplexitasaban.

Nézetem nem negligélja a természeti erdket, torvényeket és a maganvald dolgait
(targyak, technoldgidk), cselekvéseink ezekkel egyiitt torténnek, és az eredmények
(hatasok) kozosek. Ahogyan 1étiink Osszefligg a gondolkodéssal, ugyanigy a
cselekvéseink a természettel, a fizikailag 1étez6 dolgokkal. A tarsadalmi rendszeren
beliil és a strukturalisan kapcsolodo kornyezetben is egyarant vannak természeti (targyi)
¢s tarsadalmi (emberi) tényezok. Ha a cselekvési szandék iitkdzik a harmonikusnak
feltételezett természet rendjével, a természeti korlatokkal, akkor elallunk szandékunktol,
vagy kiilonben a cselekvésiink meghiusul, vagy karunk szarmazik beldle. A természeti
kornyezet hat arra, hogy melyik elmélet vagy cselekvés (,,mutaci6”) ,tulélési esélye” a
jobb (vesd Ossze az evolucids gazdasagfoldrajzzal). A felhasznalt természeti targyak, az
eszkozeink és technologiaink (artifacts) is részesei eredményeinknek, mégpedig olyan
modon és mértékben, ahogyan képesek vagyunk azokat felhasznalni, hasznositani.

A kiilonbozd tarsadalmak (a 14. abran a szaggatott vonalon beliili tartomany,
példaul nemzet, allam, helyi tdrsadalom) 6nall6d részrendszerek, amelyek strukturdlisan
kapcsolddnak kornyezetiikhoz, amelynek mas tarsadalmak is részei. E rendszerben a
valosadg (konkrét aktualitds) és a lehetdségek (potencialitasok) tere nem kiilonil el.

Ezzel a megkiilonboztetéssel dolgozhatunk, de mindig benne van az egység is: az
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aktualitdsokban meglathatjuk a lehetdségeket, és a lehetségeket aktualizalhatjuk.
(LUHMANN 2006)

A ma kevésbé divatos emberkdézpontu vilagképem, a tarsadalomcentrikus
térfelfogdsom a kritika targya lehet. Sokak szerint az antropocentrikus vilagkép
alapvetden téves: nem mi, emberek vagyunk mindennek a mércéje. De ismeretelméleti
megkozelitésben van-e mas valasztasunk? Szabad-e elvonatkoztatnunk a tapasztalatok
szubjektivitasatol? El lehet-e tekinteni attél, hogy a természeti koOrnyezetiink
visszavonhatatlanul a ,,jelenlétiinkkel van tele”? Nem arrol a vulgaris megkozelitésrol
van sz6, hogy emberi tulajdonsagokat vetitiink a természetre (,,a kutya szoros gyerek”),
hanem elismerjiik azt a tényt, hogy az ember a maga tudataval és cselekvéseivel egyiitt
a foldi természet része. Tudomasul vessziik a rajtunk kiviil 4ll6 vilagot, tudjuk, hogy az
egylittlétezd dolgok és események kolesonds kapesolatban vannak egymassal, hogy testi
1étiink a fizikai valosag részeként miikodik, és hogy cselekvéseink a fizikai/természeti
valésagban (is) =zajlanak, de azt 1is tudjuk, hogy mindezt csak sajat
megismerdképességiink alapjan tudjuk felfogni, testi tapasztalassal nem minden
megismerhetd. (A testi tapasztalasra is rakodnak kulturalis/szubjektiv rétegek.) En
azokkal értek egyet, akik azt valljak, hogy a tudat/szubjektum ¢és a vildg/természet
egyesitése szamunkra csak a szubjektum feldl lehetséges. Akarva-akaratlanul
beleiitkoziink korlatainkba: példaul csak antropomorf modon tudjuk leirni az allatok
vilagat (nem tudhatjuk, hogy példaul milyen vizilonak Ilenni), a mindenkori
tudasszintiinknek megfelelden vagyunk képesek kezelni a kornyezeti kérdéseket. A
természetfilozofia, a természeti kornyezethez, mas ¢€lélényekhez vald helyes és
helytelen viselkedés megitélése is ,,emberi”. Amikor minden élélényt vagy a természet
egészét (holisztikus megkdzelités) vagy a dolgokat altalaban moralis (példaul méltosag),
etikai ,,tulajdonsagokkal” ruhdzzuk fel, az is antropomorf szemlélet (kornyezetetika).
Csak korlatozott értelemben lehet érvényes, hogy ,,a természet benniink ¢bred tudatara”.
En szkeptikus vagyok abban a tekintetben, hogy a kornyezettudatos emberek a
természet médiumai lennének, hogy ,,a természet az emberiségben valik politikussa”
(Klaus Michael Meyer-Abich). Ez is csak egy az emberkdzponti megkozelitésekbdl. Az
emberi 1€t ab ovo a kornyezettel valdo harmonikus egyiittlétet jelent, az egészséges €s
fenntarthat6 kornyezet is az emberkdzpontu szemlélet sajatja. A természet és az ember

eggyé valasat nem ugy kell elképzelni, hogy az ember aldveti magat a természet
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torvényeinek, ,,a természet nem bortdone” az emberiségnek, az emberi szabadsag, a
boldogsag egyik forrasa éppen ennek az alavetettségnek a megsziintetése. (A hideg ellen
ruhaval, hazzal, fiitéssel védekeziink. Ha mod van ra, a szarazsag esetén ontoziink, az
arvizek elkeriilésére gatakat emeliink, a betegségek ellen védekeziink stb.) Nemcsak az
ember természeti volta hangstlyozand6, hanem az dltalunk ismert természet emberi
(értelmes) mivolta 1is: a természet olyan, ahogy szubjektiv tapasztalatainkban
megnyilvanul szamunkra (Husserl). A fizikaban, a természeti kornyezet végteleniil
Osszetett konstrukcidinak a Iétrehozasdban a megfigyeld (John A. Wheeler), az emberi
tudat (Wigner Jend) is fontos szerepet jatszik. Ma mar nem lehet elvonatkoztatni attol,
hogy nemcsak mi vagyunk a természet (az evolucid) gyermekei, hanem a benniinket
koriilvevd fizikai kornyezet is egyre inkdbb a mi termékiink. (Gondoljunk példaul az
emberiség tobbségének otthont add varosi kornyezetre!) Gyakorlatilag ma mar 1)
foldtorténeti korban, az antropocén korban éliink, amelyben a torténéseket mar egyre
inkabb az emberiség hatdrozza meg, mint a természeti er6k. (CASTREE 2014; BARRY—
MASLIN 2016) Minél inkdbb megismerjiik a természetet, anndl inkabb igy lesz (példaul
képesek lesziink a sivatagban 6ntdzni). Az 6kocentrikus vilagképnek is szamolnia kell
azzal, hogy a teremtés hetedik napjatél vagy az evolucio megfeleld idépontjatdl a
természet az embertdl ,terhes”. A természet e ténnyel nem képes szdmolni (esetleg
kikiiszobdlheti), mi meg nem tudunk eltekinteni ettdl. A természetikérnyezet-centrikus
vilagkép is egy emberi konstrukcio, ha gy tetszik az emberkdzpontl vilagkép egyik
nagyon fontos esete. Az ember alakitja a természetet, meghtzza a miivi és természetes
hatarait. Holisztikus felfogasra, a kolcsonds Osszefiiggések feltarasara €s az annak
megfeleld cselekvésre is csak az ember képes. A vildgban-valo-lét az okoszisztéma
részeként valo életet jelenti. Nem az emberkozpontu vilagkép vezet a klimavaltozashoz,
a fajok kihaldsdhoz, hanem az ismeretek hidnya, a kornyezetiinkhoz fiiz6d6 viszonyunk
helytelensége, a szubjektumok kozotti egyetértés vagy megegyezés hianya, a
sziiklatokortiség, a rovid tavi gondolkodas, a gazdasagi érdekek egyoldala
érvényesitése és mds emberi hidnyossagok és gyakorlati hibak.!”> Tovabbd az, hogy

olyan miikéddképes konstrukciokat hozunk létre, amelyeknek nem ismerjiik minden

175 Az is lehet, hogy a természet, a véletlenck Osszejatszasa okadn az ember nélkiil is hasonld
weredményre” jutna, nélkiiliink is Osszeomolhat az 6koszisztéma. Kis pont vagyunk a természeti
er6khoz képest. Nem minden antropogén hatds érinti negativan a kornyezeti egyensulyt. Vagy az is
lehetséges forgatokonyv, hogy éppen az emberi beavatkozédssal lehet elkeriilni egy természeti
katasztrofat.
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hosszu tavu hatasat. Az igazi emberkdzpontt vilag olyan, amelyikben az ember nincs
tartosan Osszelitkozésben a természettel, nem kovetkezhetnek be visszafordithatatlan

karos folyamatok.
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