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A dolgozat célja egyfel6l bemutatni az izraeli technolégiai inkubatorhdzak
létrehozasdnak okait, koriilményeit, 1épéseit, a haldzat belsé struktirajat és miikodési
mechanizmusait, masfeldl értékelni a rendszer szocidlis-tarsadalmi, gazdasagi, kutatési-
fejlesztési, innovacids (KFI) és teriileti kohéziés hatdsait. A tanulmany igyekszik
ramutatni azokra a jo gyakorlatokra, illetve kockézati tényezékre melyek a hazai
ddntéshozok szdmara is relevdnsak lehetnek.

Az izraeli innovdcios rendszer gydkerei ugyan a hatvanas évekig nytlnak vissza,
mélyrehatd reformokat azonban csak a nyolcvanas évtized kdzepén inditottak el, igy a
globdlis  keresztmetszetben sem  figyelmen kivill hagyhaté  eredmények
(versenyképességi mutatok, egyetemek rangsoroldsa, kiugréan magas egy fore juté
publikicids ardny és KFI munkaer§-allomdny, szabadalmi réta, ICT-kapacitas, stb.)
tulajdonképpen alig tobb mint negyedszazadnyi tudatos innovécidspolitika gyiimdlcsei.

E fejlesztések egyik sarkalatos pontjai a technolégiai inkubatorhdzak, mely
programtol Osszeteit hatdsokat vértak: a KFI szektor tovabbi térnyerését; a teriileti
kiilonbségek csokkenését, s a periférikus térségek felzarkozasat; a bevandorld, képzett
munkaer§ produktiv elhelyezkedését, s a tarsadalmi integracié el6rehaladasat;
innovéci6s célu hazai és kiilfoldi téke allokalasat. A dolgozat végigkiséri, hogy e
célokbdl mi és miként valdsult meg.

Kulesszavak
Izrael, technolégiai inkubatorhdzak, gazdasagfejlesztés, teriileti kohézid.

Bevezetés

Izrael innovécios rendszerének teljesitménye komplexitdsaban, valamint az
egyes indikdtorokat vizsgélva is tébb mint figyelemre mélté. GDP-ardnyosan
¢vek Ota a zsido dllam kolti a legtobbet kutatasi, fejlesztési és innovacios (KFI)
szektorara, mikozben ilyen jellegii raforditdsai egy fore vetitve is meghaladjak
példaul az amerikai kiadasok értékét (CBS, 2012). Tizezer fére kalkulalva
Izraelben dolgozik a legtobb tudoményos szakember (Erlich, 2012), a zsidé
allam kilenc egyeteme koziil hdrom ott van a vilag 200 legjobb felsdoktatasi
intézménye kozott (The World University Rankings, 2012), a millié lakosra juté
nemzetkdzi szabadalmak szdma alapjan Izrael a top hiszba tartozik (Israel
Patent Office, 2011), s az izraeli kutatok Aaltal jegyzett tudoményos
kozlemények aranya szintén példaértékd (OECD, 2011). Mindehhez hozz4 kell
tenni, hogy Izraelben miikddik népességarinyosan a legtébb technolégia-
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orientdlt start-up véllalkozds (Senor—Singer, 2009), amelyek relativ értéken
vilagelsék kockazati tOkevonzdsban (Avnimelech-Schwartz, 2009). E
feltorekvo cégek koziil tobb mint szazat jegyeztek mar a New York-i
¢rtéktézsdeéken (Avnimelech, 2009), mikézben masik szazak pedig beolvadasok
¢s felvasarlasok révén multinaciondlis nagyvéllalatokba integrdlodnak (Ber—
yafeh, 2004).

Jelen dolgozat célja tomdren bemutatni a sikertdrténetként aposztrofalhat6
izraeli innovaciés rendszer egyik kulcsintézményének, a technoldgiai
inkubatorprogramnak a 1étrejottét, szervezeti ¢és funkcionalis sajatossagait,
miikédési mechanizmusait, illetve gazdasag- és teriiletfejlesztési eredményeit.
Ehhez el6szdr is attekintésre kerill az inkubécid szakirodalma, méisodsorban az
izraeli modell jellemzoi, annak bedgyazddasa az innovacios rendszerbe, tovabba
osszefonodasa a kockazati tokeiparral. Harmadrészt a leirtak kisérletet tesznek
az izraeli programstruktira jo gyakorlatainak kidomboritisara.

Az inkubacio szakirodalmanak attekintése

Noha az els6d, még kezdetleges inkubdtort az Stvenes évek végén hoztik létre a
New York 4llambeli Batdvidban, a kezdeményezés iranti tudomanyos
érdeklodés elsOsorban a nyolcvanas évtizedtol futott fel. A szakirodalomban
harom ,tematikai periodust” kiilonithetiink el: az els6 munkdk f6ként az
inkubatorok fogalmi definidlasara, funkcidik meghatirozasara, csoportositasara,
a kiillénbozo tipusok elkildnitésére koncentraltak. Tobb, mérféldkének
nevezhetd korai irds is arra jutott, hogy az inkubéatorhdzaknak a piaci
arszinvonalnal olcsébb telephelyi alternativat, adminisztraciés és egyéb
(jogsegélyi, tanacsadési, halozatépitési, partnerkeresési) szolgaltatasokat,
logisztikai  tamogatast, illetve {izleti konzultaciés, financidlis és
marketingtervezési, tokeképzési segitséget kell biztositaniuk a programba
bekapcsolodd induld kisvallalkozasok (start-up-ok) szédméara (Allen, 1985;
Gatewood et al. 1986; Peterson, 1985). Ezen elméleti keretek csak a
legalapvetobb  miikodési  jellemvondsokat  rdgzitették, mikézben a
gazdasagfejlesztési funkcidkon tul egyre nyilvanvalobb moédon tovabbi
rendeltetési célok elOsegitésére is alkalmassa valtak az inkubatorok. Tébben
értekeztek (Allen—Rahman, 1985; Similor-Gill, 1986; Allen-McCluskey, 1990)
az inkubdciés programok kis- és start-up vallalkozasok piacra Iépését,
stabilizalodasat, valamint az lzleti tevékenységkezdés idején mutatkozo
versenykihivasok (tékehidny, adminisztraciés nehézségek, stratégia- és
koncepcibalkotasi, menedzselési, valamint marketingtervezési inkompetenciak)
lekiizdését szolgalo szerepérdl. Mas szerzok (Allen—Levine, 1986; Mian, 1997;
Thierstein~Wilhelm, 2001; Roper, 1999) szerint az inkubatorok
hozzajarulhatnak a foglalkoztatds bovitéséhez és a tarsadalmi kohézid
erdsitéséhez, mindezek révén pedig egy adott térség fejlodéséhez, a regionilis
kiilonbségek cstkkenéséhez, illetve a gazdasagi szerkezet diverzifikacijahoz.




Fgyesek kiemelték (lasd: McAdam-McAdam 2008; Phillips, 2002; Mian,
1994a), hogy az inkubaciés céla létesitmények kockazati tokeforrasok
vonzasaval, halozati €s klaszterkooperaciok megteremtésével, valamint
technol6giatranszfer-csat0mék kialakitasaval gsztondzhetik a tudasintenziv,
szabadalmak megalkotasara koncentralé agazatok térnyerését.  Szillettek
elemzések (Carayannis—von 7edtwitz, 2005) tovabba, amelyek kimutattak, hogy
a7 inkubatorok kifejezetten egy-egy nagyvallalat humdn- és ideabazisénak
megersitését is biztosithatjak.

E funkciékarakterizélésok okvetleniil elinditottak egyfajta
struktiratipizalast, amelyr6l nehéz altalanosan stfogd képet adni, hiszen a
kiilonbdz6 nemzeti inkubaciés gyakorlatok legaprolékosabb szegmensei
tiikrében soktucat eltérd modell alakult ki az &vek soran (szamos kisérlet ma is
zajlik, mig masikak — kudarccal végzédve — mar el is tiintek). A legegyszeriibb
alapcsoportositds a mitkédési elv (non-profit, semi-profit, for-profit), illetve a
pénziigyi hattér alapjan végezhetd el [allami tamogatasokra épiild, piaci t0két
(filantrop felajanlast, kockazati tékét, vallalati tokét, tizleti befektetést, stb.)
hasznalo, egyetemi tbkebazisu, vegyes finanszirozasi] (Becker—Gassmann,
2006; MourdoukoutasﬂPapadimitrious, 2002; Molnar et al, 1997). A célrendszer
szerinti tipologia ~mar sszetettebb:  Aernoudt (2004) a killnbdzd
inkubatortipusokat funkcidkarakter valamint 2 bevont szektorszerepldk
tekintetében csoportositotta, Ot alapkategoriat elkiilonitve: 1) vegyes; 2)
gazdaségfejlesztési célzatd; 3) technologiai; 4) szocialis profily; illetve 5)
alapkutatasokra koncentrald. A Carayannis—von Zedtwitz (2005) szerzOparos
részben hasonld megkozelités mentén tébb ponton cltérd kovetkeztetésekre
jutott: noha az iizleti (beleértve a technolégiai jellegiieket), az egyetemi €s a
regionalis gazdaségfejlesztési (tarsadalmi kohézios célokat egyarant kifejteni
képes) inkubétortipusok Bsszességében parhuzamba allithatoak a fenti
tipologiaval, am ezek mellett két 0j modellt is definidltak, a vallalati és a
virtualis inkubaciot. E16bbi, nem feltétleniil profitorientalt tevékenység egy
adott cég innovativ tudaskapacitisanak fenntartasat szolgalja, ugyanugy a
termékfejlesztes, mind a tehetségek bevonasa, s a vallalati profiltél tavolabb eso
stletek felkarolasa révén, mig utébbi pedig egyfajta _utogondozasként” is
felfoghat6, amennyiben 2 kooperacio éltal a mér piacra lépett, pnallosodott
vallalkozas bizonyos fizleti, pénziigyl, stratégiai konzultacioban marad a
_kibocsato” inkubacids kozponttal.

A szakirodalmak masodik hulldma foként az inkubatorok jo gyakorlatainak
feltérképezésére, a Jegeredményesebb mechanizmusok bemutatésara,
sikertényezoik vizsgalatara, valamint az adaptalasi lehetdségek elemzésere
dsszpontositott (Allen-Levine, 1986; Smilor—Gill, 1986; Campbell, 1989; Mian,
1991; Chan-Lau, 2005). E ,Jkorszak™ tanulmanyai mar szikitett tematikaval
fordultak az inkubécid Kkérdéskoréhez, tehat a fent vazolt csoportositas tiikrében
leginkabb egy-egy kivalasztott tipusra koncentraltak. Merthogy jelen dolgozat @
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Az inkubdcios folyamat

R LA
Projekt- Villalkozassa
eldrehaladis szervezédés
Projekt

I elbirdlés JEE J |ezirdsa
Projektidea ) Piacra lépés <
Etégtelen forrds f
projekt vége
Forrds: Sajat szerkesztés.

Az izraeli technolégiai inkubatorprogram

A struktarat a kilencvenes évek elején kezdték kiépiteni, azt kovetben, hogy a
szétesd Szovjetuniobol tobbszazezer bevandorld érkezett lzraelbe, koztik
jelentfs aranyban Kkutatok és mérnokok (Trajtenberg, 2002). A programtol
ssszetett hatasokat vartak: 1) a gazdasagi novekedes kiemelt dgazatanak, a KFI
szektornak a tovabbi térnyerését; 2) Kisvallalkozasok piacra 1épését; 3) a teriileti
killonbségek cstkkenését, s a periférikus térségek felzarkozasat; 4) a
bevéandorlo, képzett munkaerd produktiv elhelyezkedését, s a tarsadalmi
integracié elérehaladasat; tovébba 5) innovacios céli hazai ¢s kiilfoldi toke
bevonasat (Modena—Shefer, 1998). 1990 és 1993 kozott orszagszerte 28
inkubatortelepet adtak at, amelyek kozill 24 ma is miikodik, 13 periférikus
térségben. A létesitményeket non-profit jelleggel hoztak létre, felelds iranyito
testiiletet megbizva a legf6bb funkciokkal (Pridor, 1997). E feladatkordk
tomoren az alabbiak szerint sszegezhetdek: 1) kozponti adminisztracios
tevékenységek (titkarsag, kényvelés, szamfejtes, jogsegélyszolgilat, stb.)
ellatasa; 2) menedzsment asszisztencia (vallalkozastervezes, stratégiaalkotas,
munkaer-utanpotls, stb.); 3) tizleti asszisztencia (piaci ¢és izleti terv
kidolgozasa, befektetdi stratégia Osszedllitasa, targyalasok bonyolitasa); 4)
Kkézremiikodés halozatépitésben; 5) infrastruktira-eszkozok biztositasa; 6)
financialis hozzajarulds garantlasa; 7) termékpiacositds €s marketing; 8)
telephely-biztositas.

Az inkubatorok finanszirozasa eredendéen egységes rendszerben zajlott,
aztan 2002-t6] elindult a telepek privatizdlésa, minek eredményeként foként az
orszag kozponti, fejlettebb térségében  fekvo Jétesitmények tobbsége
piacositasra kerilt, s ezdltal 1j pénziigyi €s miikodési mechanizmusok is
intézményesiiltek. A kezdeti idészakban egy-egy inkubator évente 180-200 ezer
dollaros kozponti tamogatast kapott funkeidi ellatasdhoz (ma millio felettit),
mikézben a befogadott projektek szamara pedig legfeljebb 140-160 ezer
dollaros biidzsét biztositottak (napjainkban  atlagosan 500-600 ezrest,
esetenként sokmilliosat), altalaban keétéves periodusra (2011-t61 mar akar
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nyqlcéves futamidére a biotechnologiai kutatasok :
projechc‘j‘ltségvetésekhez az allam 85‘50-03 aranyban, ;zre?n)l.(ubj;i)r efsye:,
gaf:d:’:.lSE’l:gl szektor pedig egyiittesen 15%-os hanyadban jarult hozzi. A jol
mikodd telepek a sajét résaiiket nulléra tudték redukélni, s fgy 2 piacid
finansziroztdk a teljes 15%-0s részt. A piacositast kdvetden n;egszﬁnt e teljesen
kohel:enﬁ finanszirozdsi struktira, s a profitorientalt inkubatorokban
mérsekloc_lﬁtt az 4llami szerepvallalas (Frenkel et al, 2005).

A} prol?ktfenderekkel kapcsolatban szigort elvarasokat tdmaszt a program:
1) lnIIIO‘VEICIOS kévetelmény, szabadalom elkészitésére valo koncentrécié;
(kutajtiasrl terv)é 2) abszolut kezdeti fazis, kockazati szituacid; 3) piacositas
lehetos:cge' (elozetes tizleti terv); 4) egyéni benyujtds (méar 1éte7'z€3 vallalkozas
nem palyazhat); 5) megvaldsithatdsagi tanulmany készitése (indikatorokkal
amel)fek. ellendrizhetdek, iitemezetten szdmon kérhetdek); 6) kutatdesoport dé
legatlabblsn egy kiindulé humanalap léte. A tenderek elb’irélésa tobb ﬁlzem’ben
zqﬂlk.,Elos.zﬁr is az inkubator irdnyitotestiilete és a felkért kiilsé szakértok
ve]emen’yemk, a terveket. Amennyiben tamogatasra érdemesnek taldljadk a
kezdel’nenyezest, ugy a palyazoval egyiitt dolgoznak tovabb a Technoldgiai
Inkubétorprogram Hivatala (TIH) elé beterjesztendé munkaanyag elékészitésén
Ha ezt az akadalyt is sikerrel veszi a tender, akkor az Office of Chief Scientist -
az I;zan és Kereskedelmi Minisztérium strukturajaba illesztett KFI cstcsszerv —
Eljletekes’ b’l;ottseiga' vitatja meg a tervet, s hozza meg a végsd dontést
5 és;e;;f(g;_ezné g;ga‘lt egy haromlépcsds értékelésen megy keresztiil minden

Az inkubdatorhazak tobbségében 10-12 projekt zajlik parhuzamosan, egy-
egz munkacsoport dltalaban 4-8 fovel miikddik. A 2008-as esztendd :véggn
41@—ban orvostudomanyi és kapcsolodé miiszerfejlesztési, 18%-ban bio-gés
gyogyszgr—?ec.;hnol(’?giai, 12%-ban szoftverfe; lesztés,i 10-10%-ban
kommumkac:‘]é? illetve kornyezet- és agrértechnolégia;i mig 6%-ban
?}e.ktr.otechmkal kutatasok folytak az inkubatorokban (Pridor 5009) Egy 2010
leLll.lSl <'5s_szesités hasonlé szakteriileti bontast sugall: 41% ,orvostlidomén éé
?uﬁzerf’ej!esztés; 25% informaciokommunikacié, 17% bio- és gyégys};er—
(;:Sce ;}1:1;5%)'12/0 kérmyezet- és agrartechnologia, mig 5% elektrotechnika
3 1991 es’2007 kozott 97,3 ,darab (100%) projekt zarult le az inkubatorokban.
’7 kutzrttas’ (84%) wvaldsitotta meg céljait, 372 szervezddott start-u
vallal-kozassa (38%) és 264-nek (27%-nak) sikeriilt kiilsé tokeét bevonnig
(vammelecl} et _al. 2008). A 2000-es évek kdzepéig elvaras volt, ho
mindennemti projektkezdeményezés esetén 50%-ban a fejleszto(k) 10"/::—bangz
n??.m}'(acsoport egyéb tagjai, legalabb 10%-ban, de nem t&bb mi,nt 30%-ban
?nlﬂi% ’befelldeték, s legalabb 10%-ban, de nem tébb mint 30%-ban pedig az
(Scar:rfgzzigzygngz adott, még nem onallosodott start-up résztulajdonosa
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2. dbra

A létrejové munkahelyek és az Gjonnan alakulo start-up vallalkozasok

szAma, a bevandorlo csoportok tarsadalmi integracioja,
és pénziigyi feltételeinek) béviilése, annak gazdasagi te
a bevont kiilfsldi tdke mértéke, valamint az e

a KFI kapacitas (huméan
ljesitményfokoz hatasa,
lkészillt szabadalmak alapjan

nehezen kétségbe vonhato az izraeli technologiai inkubatorprogram sikeressége.

Csupén egyetlen kitizott cél vonatkozasaban nem sikeriilt mérvadé eldrelépést

realizalni: a tertileti killonbségek mérséklése, az elmaradottabb (északi és déli)
régiok felzarkoztatasa, e térségek tartds ndvekedési palyara allitasa tovabbra
sem megoldott (Frenkel et al, 2001). Egy 1998-as kutatas explicite kimutatta,
hogy azon inkubatortelepek, amelyek az orszdg kozépsd, gazdasagi €s

infrastrukturalis értelemben joval fejlettebb, nagyvarosias t¢

rségeihez tartoznak

nemesak szamszerfien tobb projektet képesek generdlni, de azok mindségileg is
ag fenntarthatobbak, a piacon

magasabb szinvonaluak, s ebbél  kifolyol
életképesebbek (Modena—Shefer, 1998).

Milyen tényezokkel magyarazhat6 mindez? Egyfelél a huménerdforras
kis orszag, hidba kedvezbek a
kozlekedési lehetéségek, s hidba magas a lakossag mobilizacios-ingdzasi
elentésége nem tompul, a kepzett
munkaeré a kozpontban koncentrdlodik, a kvalifikalt szakembereket a
metropolitan térségek szivjak fel. Masodsorban fontos kiemelni, hogy az
inkubatorok pontszerii fejlesztések az innovéaciés rendszerben, a KFI szektor
egyéb szerepléi (vezetd egyetemek, kutatéintézetek, kis- ¢és kozepes
vallalkozasok, izraeli és kiilfoldi nagycégek, befektetési
tokealapok) kisebb hangstlyt fektetnek a terilleti felzarkoztatasra, s igy a

teriiletileg eltérd adottsigaival: Izrael hiaba

hajlandéséga, a centrum-periféria hatarvonal j

telepeket  elhagyo projektgazda-csoportok
kényszeriilnek.
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automatikusan

és kockazati

a

centrumba

Pace (2001) ugyan kimutatta, hogy a periférikus orszdgrészekben talalhato
inkubdtorok is szoros partnerségben 4allnak felsdoktatasi intézményekkel, de
hozzétette mindjart azt is, nem a nemzeti-nemzetkdzi szinten meghatééozé
egyetemekkel, inkdbb az allam tudatos decentralizicios-kohézios torekvései
miatt kihelyezett, kevésbé kvalifikalt szakembergardat tomorité és szilkdsebb
forrasokkal rendelkez specialis tagozatokkal. A kiils6 tokeinjekeio tekintetében
hasonld tendencidk tapasztalhatéak: a periférikus északi és déli térségekben
fekvd léte_sitmények miikédése tobb Aallami és non-profit (filantrop)
szponzoracids timogatast igényel (Pace, 2001; Shefer—Frenkel, 2002).

Az izraeli kockazati tékeipar

A kilencve.nes évek elején jelentdsen atalakult az izraeli KFI struktira, a katonai
kozpontd innovacids bazist gyorsulo iitemben felvaltotta egy Szilicium-volgy
jellegli, foként civil cstcstechnologiai fejlesztésekre koncentrald, elsdsorban
start-up vallalkozasokra ¢épiil6, illetve egyre meghatdrozébb arényban
multinacionalis cégek belépést vonzd rendszer (Khavul, 2005; Avnimelech—
Teubal, 2002, 2004). Az 4tstrukturdlodassal parhuzamosan novekvd igény
mutatkozott a vallalkozasalapitds korai fazisaba befektetni kész kockézati
tokealapok aktivitdsdra, e forrdsok kindlata azonban jelentdsen elmaradt a
kereslettt.’nl. Az izraeli kormanyzat ennek érdekében programot készitett el6 a
kockazati tékeipar fellenditése céljaval, tjara inditva az Inbal kezdeményezést
1?91-ben. Az intervencio vilagos prioritasokat fogalmazott meg: 70%-os allami
biztositékot nyujtani a befektetések utan, illetve alapok Ilétrehozasaval
osztondzni a tokepiaci kindlat boviilését. Osszesen harom kockézati alapot
intézményesitettek, amelyek azonban nem valtottdk be a hozzdjuk flizott
reményeket: kevés maganforrast gyijtottek; nem tudtak az innovacids
iiendszeren beliil kritikus tomeget megmozgatni, nem jarultak hozzi a hélézat-
és lflaszterépitéshez; meglehetdsen biirokratikusnak bizonyultak; mindemellett
pedtg tilsigosan tdgra nyitottdk a tdmogathaté véllalkozasok korét
(Avnimelech, 2009). A program legf6bb haszna tulajdonképpen a kudarcbol
levonhaté kovetkeztetéslista volt, amelyre épitve 1993-ban mér egy Uj
megreformalt modell startolt el Yozma néven. ’
i A kezdeményezés keretében 100 millié dollart kiilonitett el az allam, 80-at
dsszesen tiz kockazati tbkealap 40-50%-os forrdsellatésara, 20-at ,pedig
kdzvetlen cstcstechnologiai befektetésekre. Milyen strukturalis jdonsagok
muta’tkoz’tak a programban? Egyfel6l mar a kezdeti fazisban sikeriilt jelentos
magan- ¢s piaci t6két bevonni, hiszen a tiz felallitasra keriil kockézati alapnal
felhalmoz6do pénzek pusztin felét adta az allam, igaz az Inbal keretében is
véllalt 70%-o0s biztositékkotelezettség mellett. Mésodsorban a Yozma 6t
ee“‘zt,el}dﬁre, évi 5%-o0s kamattal opciét garantlt az &llami hdnyad szabad
lﬁ{vgsarléséra, amellyel valamennyi alap esetében éltek a befektetok, vagyis
rovid idén beliil nemesak privatizalodott a program, nyereséget hozva,’ de még
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(Ber—Y afeh, 2004).

A magyarorszagi adaptacio lehetdségei

Mint lattuk, a zsidé allam inkubacios programja Vi'szonylag ’révid. 16{?11 (a:hg
tobb mint e’gy évtizeden) beliil a nemzetkozi élmezonyhdz merten 18 jugréan
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érvényesiilését mindenképpen elvarja: 1) bizalom a menedzsment irdnydban,
hiszen az nem sajat vagyonaval felel a befektetésekért; 2) konkrét,
ellendrizhetd, illetve elmaradasok, csuszasok esetén kozbeavatkozasokat
biztositd indikator- és kontrollrendszer az Iranyité Hatosdg kezében; 3) az
[ranyitd Hatosidg személyi allomanyanak szakképzettsége a projektsziirés €s
elérehaladas-monitoring végett.

Megfelel6 miikddés mellett lehet6vé tehetdé az inkubéaciés menedzsment
érdekeltségének tovabbi fokozasa, elsésorban kétféleképpen: 1) az allami
hozzajarulasi hanyadot mérsékl kiilsé tékebevonas esetén jutalmazassal; illetve
2) az inkubator szdmara biztositott elkiildnitett pénzalap révén, amelyet
felhasznalva a menedzsment tulajdonossa-befektetévé valhat a 1étesitményben
miikodd start-up vallalkozasokban. Ez utdbbi mar a pre-privatizacios
id6szakban redlis, amikor a menedzsment szakmai, organizacios-
adminisztraciés, forrasgyljtési és koordinacidés szerepe kelld mértékben
stabilizalédik. Az inkubator és a kiilsd tékeinjektalok nyilvanvaldan a tulajdoni
hanyaduk alapjan részestilhetnének a megtériilésbol, mig az dllam pedig (évekre
{itemezve) az értékesitett szabadalom utan élhetne refinanszirozasi joganak
érvényesitésével (legfeljebb a befektetett pénzosszeg erejéig).

Az inkubdciés modell kiépitésével parhuzamosan az allamnak
elkeriilhetetleniil szerepet kellene vallalnia egy kapcsolodo, szektor-specifikus
kockdzati tOkeipari struktura felépitésében 1is. Noha erre vonatkoz6
erbfeszitések mar kordbban is napirendre keriiltek, am az eredeti célkitlizések ¢és
a végiill szabdlyozdsba foglalt keretelvek rendre eltdvolodtak egymadstol, a
technoldgia-orientalt innovativ véllalkozdsok fejlesztése soha nem kapott
egyértelm(i prioritast. A tdmogathatdsagi kritériumok minduntalan fethigultak, a
szabadalom®sztonzd rendszerelemek eltiintek. Karsai (1999; 2002; 2007 és
2011) tobb tanulmanyaban is ramutatott, hogy a hazai kockédzati tokepiacon
nem tapasztalhato stratégiai elkotelezettség a technologiai és tudasintenziv
vallalkoz4sokba valo befektetések irant, a korai fazist, amolyan start-up jellegfi
innovativ 6tlet- és potencialis cégkezdeményezések felkarolasa alacsony szinten
all, gy a magan, mind az intézményi tokeinjekciok vonatkozésaban.
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The Israeli Technological Incubators' Role in Economic and Territorial
Development

The outputs of the Israeli innovation system are more than remarkable as in its
complexity as well as according to the exact indicators. For many years the Jewish state
has spent the most per GDP for research, development and innovation (RDI), while
such expenditure per capita also exceed that of the United States. In calculation per ten
thousand people Israel has the largest number of scientific workers, 3 of the 9 Israeli
universities are on the list of top 200 higher education institutions in the world, the rate
of international patents registered per million people is really outstanding in the Jewish
state, while the number of Israeli professionals’ scientific publications is far exemplary.
Consequently, it is not surprising that according to the indicators of innovation
competitiveness Israel is in the world top 10. Furthermore, the RDI structure of the
Jewish state is even more than that — it is the key to economic growth. In proportion to
the population, the number of technology-oriented start-up companies operating is the
largest in Israel, and these firms are world leaders in allocation of venture capital. More
than a hundred of these emerging companies are on the market of the New York stock
exchanges, while hundreds of others are integrated to leading multinational hi-tech
companies investing billions of dollars into their Israeli research centres.

It is absolutely obvious then that it is worth studying the Israeli innovation system.
The interest of the Hungarian government is absolutely right, and so is the slow
expansion of the RDI cooperation between the parties, and the intention to use the
Israeli model experiments. Yes, there’s a chance to adapt the Israeli technological
incubator programme. Yes, there is a chance to learn smartly about the state
intervention processes into the Israeli venture capital industry. But it is not sure that
specific best practices taken out of the Israeli innovation context can be effective

enough for the Hungarian RDI reorganization.
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AZ INFORMACIOS TARSADALOM TERULETTI
SZERVEZODESENEK KERETEL: A TANULO REGIOK?

Pager Bal Gz’
Absztrakt

A:z {nfnrméciés tarsadalom kialakuldsaban kiemelt szerepe van egy olyan kdrnyezeti
h’atternek, amelyre épitve ez a regiondlis gazdasagfejlesztés alapja lehet. Az inforlvrjféu:'c')1
t:elr’:;ada!orrlra allap'ozott fejlédés magaban hordozza a magas hozzéadot;L értékil ‘rucl’I S
epltet',t gazdasagi fejlédést. Az informdciés tarsadalom teriileti leké czédéséaséli
keretc?nek, a tanul6 régidknak, vizsgalata azért fontos ebben az aspektuspban me?t
tanulas'fc?lygn’l,ata és alkotéelemei alapjaiban befolydsoljak egy adott régio térsa,dalmi éa
fagglas;fl fej}ofdrését. A ’mag,iasabb képzettségit huméanerdéforras, a tudasalapi gazdasag Z
vi 3 manyos infrastruktira és az innovativ vallalkozasok révén a régioé egészére hatdssal
Tanulményomban egy idén megkezdddott kutatd i let
megal.apozés%cé.r}t attekintem a tanulo régiél{{; koncepcigjat, ka?)t?ssoIatle:irtng;eﬁgs{:zeﬁ?m;?‘l[
az 1n1forma?1os tarsadalommal, tovabbd az ecurdpai o gyakorlga%()k i
kezdemcinyez:es?ket, kiilongs tekintettel az olyan kelet-kdzép-eurdpai ré iékb::ll”l
fellelhetd Peldakra, amelyek a magyar régiok tudasalapi fejlodése szén%' id
esettanulményként szolgalhatnak. e

Kulcsszavak

Tanulé régiok, informécios tarsadalom 5 ; .
: ’ , tudasala 5 18dé .
infrastruktira. pu gazdasigi fejlodés, tudoményos

Bevezeto

A” tanulmén)f egy most indult kutatasi projekt részkutatasihoz kivan e

elozete§ elméleti alapot nyujtani. A projekt igen széles korben oleli fel a Pécgs}i,
Tudomanyegyetem kutatoit, akik az informaciés tarsadalom és a jolét
kapcsolatat kiilonbdzd tudomanyos aspektusokbol kézelitik meg, amely ezjéltal
egy komplex és eloremutatd eredményeket felmutatd kutaté’s lehet. Jelen
res%kutatasnak a célja, hogy feltarja az informacios tarsadalom jelé:nsé et
eIS(.)'sorban a Dél-dunantuli régidban, ramutasson az informdacids térsadalm%)n
belul’ rflegmutatkozé teriileti egyenlétlenségekre, azok dinamikédjara, majd a
felm(ire’sek. és levont kovetkeztetések alapjan felvazolja az e,léreljé és
lehetoseg,elt. Ennek érdekében érdemesnek tartjuk feltarni a tanuliés
folyamfitax}ak és az informacids tirsadalomnak az Osszefliggéseit, hogy késobb
az elméleti alapokra épitve tudjuk folytatni a kutatéasi folyamatot., A tanulmany

2 ) . , ;
A ,tar}ulmlangi a Pecm "l"'utt'lomanyegyetem TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005
szamu ,, J61-1ét az informacids tarsadalomban” cimi projekt keretében késziilt.

tudoményos segédmunkata & . e
Kutatékti;(pont_ g unkatirs, MTA Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi




