Vidradi Monika Mdria

Elméleti kaleidoszké6p
— a migracios tapasztalatok
értelmezési lehetoségei

Kutatasunk a migraciéban részt vevo, abban kozvetleniil vagy kozvetetten érintett
emberekre, az 6 elbeszélt torténeteikbdl kibomlo tapasztalatokra, élményekre £6-
kuszalt, a veliik készitett interjikon alapulnak e konyv empirikus eredményekben
gazdag tanulményai. Erdeklddésiink kézéppontjdban a dontéseket hozé, cselekvd
emberek dgencidja 4ll, az dgencia azonban nem tanulmanyozhaté s nem is érthet6
meg anélkill, hogy elgondolkodnank azokon a strukturdlis feltételeken, amelyek
az emberek dontési, mozgasi, cselekvési lehetéségeit meghatarozzik, korlatoz-
zak vagy éppen tamogatjak. A strukturak és agencia viszonydra, kélcsonhatasara
vonatkozo kérdés ugy is megfogalmazhato, hogy a migracid, a migraciéban érin-
tett ember vajon milyen hatdssal van a kiildé és befogad6 orszagok gazdasagara,
tarsadalmadra, milyen valtozdsokat indit el lokalis, haztartdsi és egyéni szinten.
E bevezet6 jellegli tanulmédnyban a migracié néhany markans, de eltéré fékuszu
elméleti megkozelitésének targyalasakor arra torekszem, hogy e globalis jelenség-
r6l, okairdl és vélelmezett, vagyott, félt hatdsairdl irott, szamomra inspirdlé gon-
dolatokat egyfajta rendszerbe szedjem, s ezzel kozelebb keriiljek a megértéséhez
(abban a reményben, hogy masoknak is fogédzoékat nydjthatok).

A migracio sokszintisége

A hosszabb-rovidebb ideig valamely unids orszagban dolgozd, él6 emberekkel,
itthon maradt csalddtagjaikkal folytatott beszélgetésekbdl a migracios tapaszta-
latok Osszetettségének, sokszintiségének képe bontakozik ki. Az dtnak induldk
kozott van fiatal, kozépkora és idés, roma és nem roma, diplomas, szakmunkas
és alacsonyan képzett, jobb mddu és szegény; ,kint” ki gyarban, ki széllodaban,
vendégl6ben, ki épitdiparban, ki id6sgondozdként dolgozik. Van, aki sajit egzisz-
tencidjat szeretné megalapozni, a fliggetlenségét keresi, van, aki a reménytelenség
el6l menekiil, sokakat a hiteltorlesztés kényszerit kiilfoldre, mas a gyerekeinek,
unokdinak akar segiteni a kint megkeresett fizetésébdl. Az allamhatarokon atlépé
migracié a magyar tarsadalom legkiilonb6z8bb helyzet(i rétegeiben a megélhetés,
boldogulas lehetséges alternativajava valt, azok pedig, akik nem indultak el, koz-
vetleniil és kozvetve érintettek lehetnek: csaladtagjuk, baratjuk él, dolgozik kiilfol-
don, masok hallomésbdl ismert, a lokalitds szintjén relevans torténetekre hivat-
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kozva osztjak meg (kozvetett) tapasztalataikat a migraciérél. Ha megprébaljuk az
egyéni és csaladi torténetekbdl, helyi tudasokbdl kibomlé eleven és tarka képtdl
hatrébb 1épve elemezni kutatasunk eredményeit, akkor olyan értelmezési kere-
teket kell keresniink, amelyek sajat tapasztalatainkat a szakmai diskurzusokba
agyazzak, osszehasonlithatéva teszik. E tanulmdnyban nem vallalkozom a mig-
racié elméleteinek szisztematikus attekintésére (lasd példaul Massey et al. 1993),
erre a szakirodalom é6hatatlanul szelektiv tanulméanyozdsa sem ad lehetdséget.
Ehelyett el6szor néhany olyan elméleti megkozelitést veszek sorra, amelyek segit-
séget nyujthatnak a hatdron atlép6 migracié okainak, mtkodésének, természeté-
nek megértésében, majd a migracio és fejlédés viszonyardl sz6l6 killonbozé alli-
tasokat kisérlem meg dttekinteni. E tanulmény lényegében arra vallalkozik, hogy
szamot vessen a kutatdsi tapasztalatok lehetséges olvasatainak és értelmezésének
haldjaval; ez a kaleidoszkdpszertien feltarulé kép reményeim szerint megmutatja,
hogy a kiilonb6zé kérdésekre mas-mas perspektivabdl és fogalmi keretben lehet
és érdemes a valaszt keresni.

A hatdron dtlépd migrdcid és transznacionalitds

A migracids torténetek alapjan a legkézenfekvébbnek néhany (ideal)tipikus mig-
racids palya azonositasa tlinik. Vannak, akiknek Gtja az elvdndorlds és bevdandor-
lds klasszikus modellje (1asd Pries 2010)* szerint alakul, vagyis az érintett emberek,
személyek, csalddok letelepedése véglegessé vilik a befogadd orszagban, fligget-
leniil attél, hogy eredetileg is ezzel a szandékkal indultak-e atnak. Arra is akad
példa, hogy valaki megprébalkozik kiilf6ldon boldogulni, de szamitasai nem val-
nak be és/vagy nem tudja elviselni a tavolsaggal jar6 érzelmi terheket, visszatér, s
nem is akar tobbé prébdlkozni. A legtobben eleve nem tervezik az attelepedést,
hanem gazdasagi, anyagi okokbdl, munkavallalasi céllal révidebb-hosszabb ideig,
akdr hosszua évekig is, ismétl6dGen atlépik a hatart, s mozognak két vagy tobb
orszag kozott. Azt a mintat kovetik, amelyet iddszakos vagy cirkuldris migrdci-
oként azonosithatunk (Vertovec 2007, Triandafyllidou 2013, Caglar 2013, Hars
2016a). Kutatasunk is ravilagitott azonban az egyes migracios tipusok kozotti ha-
tarok fluiditasara (lasd Caglar 2013, De Haas 2014a), hiszen a gazdasagi, intéz-
ményi, politikai struktarak, a migraciét szabéalyozo rezsimek és az élethelyzetek
véltozdsa egyardnt atalakit(hat)ja a migracids dontéseket, célokat és palydkat. Az
egyes tipusok kozotti hatarok elmosodottsagat a transznaciondlis 1ét ,,itt” és ,,ott”-
janak parhuzamossaga, a kibocsaté és befogadé orszagok kozotti gyakori mozgas,
a kapcsolattartas valtozatos formai, végsé soron a végleges (tartés) letelepedésre,
illetve a visszatérésre vonatkoz6 migracids dontés elodazhatésaga, ,lebegése” is
erdsiti (lasd ehhez Feischmidt—Zakarids 2010:159, Moreh 2014). E leir6 jellegt

! Ludger Pries a nemzethatdrokon ativel6 migraci6 négy idedltipusét alkotta meg: a klasszikus
modell, visszatéré migricid, diaszpora-migracié és transznaciondlis migracié (Pries 2010:59—-63).

14



tipusokon tul, az orszaghatarokat atszel6 migracié természetének és dinamika-
janak, a migracioban részt vevok és érintettek gyakorlatainak megértéséhez ko-
zelebb juthatunk a transznaciondlis perspektiva, a transznacionalitds, a transzna-
ciondlis migracié elméletei segitségével. Thomas Faist szerint a hatarokat atszel6
migracié fogalma egyfeldl, nemzetéllami szempontbdl, nemzetkozi migraciot,
masfel6l a nem éallami szerepldk, igy maguk a migransok perspektivajabol transz-
naciondlis migrdciot jelent, amelyet forrasok és emberek tobbiranyd aramlésa-
ként értelmezhetiink, amelyek a befogadé és kibocsatéd orszagokra és magara
a migracio folyamatara is hatassal vannak (Faist 2016).

Basch és szerzétarsai klasszikus munkajukban a transznacionalitds fogalma-
val azt a jelenséget irjak le, hogy a migransok egy masik orszagban letelepedve,
élve sem szakadnak el szarmazasi orszaguktodl, sokféle — csaladi, gazdasagi, szo-
cialis, vallasi, kulturdlis, politikai — kapcsolatot tartanak fenn a kibocsété orszag-
gal; viszonyaik, aktivitdsaik egyszerre két vagy akar tobb nemzetallamhoz kotik
6ket (Basch et al. 1994:7). A migraci6 a 19-20. szazad forduléjanak nagy kivan-
dorldsi hullamai idején sem jelentette azt, hogy a kivandoroltak megszakitottak
volna a kapcsolatokat az otthoni vildggal, a migracié transznaciondlis természe-
tét (kapcsolatok fenntartdsa, csaladtagok és szervezetek tdmogatdsa) Thomas
és Znanieczki is felismerték korszakos munkdjukban (ldsd Glick Schiller—Faist
2010).> A huszadik és huszonegyedik szazad 4j és olcso6 kozlekedési, telekommu-
nikdacids technoldgidi azonban korabban nem tapasztalt médon tomegessé és
mindennapiva tették a nemzeti hatarokon, foldrésznyi tavolsagokon ativel$ rend-
szeres, akar napi kapcsolattartast a migracionak koszonhetéen kiilonb6z6 orsza-
gokban €16 csaladok, kozosségek tagjai kozott (lasd Portes 2003, Vertovec 2004b,
2009).

A transznacionalitds legaltalanosabban a nemzetallami hatarokon ativeld, is-
métlédd, tobbiranyu tranzakcidkra, kiilonb6zé orszagokban elhelyezkedé lo-
kalitasok kozotti mozgasra, kapcsolatokra, struktarakra, halézatokra, terekre
vonatkozik (lasd Pries 2010, 2016, Faist 2008, 2010, 2014, 2016, Glick Schiller
2010, Vertovec 2009), az értelmezés és elemzés szempontjabdl érdemes azonban
megkiillonboztetni harom fogalmat. A transznacionalizdcio a hatarokon atlép6
tranzakcidk altaldnos folyamatait jelli, a transznacionalitds a hatarokon atnyulé
tranzakcidkba val6 bekapcsolédas szintjére vonatkozik, mig a transznaciondlis
tarsadalmi tér vagy mezd fogalma a kiilonb6zé allamok kozott fesziilé struktu-
rakra utal (Faist 2016). , A transznaciondlis alakzatok, mez6k és terek kotelékek
kombindciéibdl és ezek tartalmaibdl, a halézatokban és szervezetekben elfoglalt
poziciékbol és olyan szervezetek halézataibdl dllnak, amelyek atmetszik legalabb
két nemzetallam hatdrait” (Faist 2008:23, 2010:74, lasd még Pries 2001, 2010,
Glick Schiller 2010, Vertovec 2009 hasonlé definiciéit). A transznacionalitds sok-

2 William I. Thomas és Florian Znanieczki: A lengyel paraszt Eurdpdban és Amerikdban cimi
otkotetes munkdjat 2002 és 2004 kozott kiadta az Uj Mandatum Konyvkiadé és a Max Weber Ala-
pitvany.
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féle tarsadalmi aktivitast jeldl, és a tarsadalmi élet legkiilonb6z6bb szférait érinti
a hazautalt pénzektdl (remittencidk) az utazdsokon, talalkozdsokon, kapcsola-
tokon at a javak, fogyasztdsi szokdsok, értékek, gondolatok, eszmék aramlasaig.
A transznaciondlis terek, a benniik elfoglalt pozicidk, kapcsolatok véltozékonyak,
dinamikusak, ahogy a transznacionalitds is eltéré mértékben érinti az egyes mig-
ransokat, akik kozott nemcsak azokat taldljuk, akik hosszabb id6t toltenek egy
kiilfoldi orszagban, hanem olyan embereket is, akik csak rovid ideig tarté térbeli
mobilitdsban érintettek (Faist 2008:27). Transznaciondlis perspektivabdl tekintve
az évek Ota tartdsan kiilfoldon él6k és évente kétszer hazalatogatok, az ausztriai
vagy németorszagi munkahelyiikrél hétvégenként hazajarék vagy a havi véltasban
németorszagi idéseket gondozdk egyarant részesei, fenntart6i, mozgatoi a transz-
naciondlis térnek. Ismétl6dGen atlépik az allamhatarokat, naponta beszélgethet-
nek az otthoniakkal, csaladtagjaiknak pénzt, fogyasztasi cikkeket, értékeket kiild-
hetnek, hozhatnak haza — a terepeinken hallott elbeszélésekben leggyakrabban
kétfajta transznaciondlis tranzakciordl, a kommunikaciérol, valamint a pénzek és
javak aramlasardl hallhattunk.

A transznaciondlis tereket stirt és folyamatos, hatdrokat atszel6 tranzakciok
jellemzik, mert fiiggetleniil attdl, hogy az érintettek végiil hol telepednek le, fenn-
tarthatnak transznacionalis kapcsolatokat, amelyek hatdssal vannak mindenkori
orszagaikra (Faist 2008:27). A transznacionalis tereket nem csak a migransok és
azok kozosségei népesitik be, az otthon maradottak is miikodtetdi a kapcsola-
toknak, részesei a migraciés dontéseknek, mordlisan, érzelmileg tamogatjak kiil-
f6ldon dolgozo, tanulo, €16 csalddtagjaikat. Gyakran elfelejtkeziink arrdl, hogy a
forrasok, er6forrasok nem csak kiilfoldrdl haza, de ellenkezé irdnyba is dramol-
hatnak (14sd Faist 2010, 2016, Mazzucato 2011).% A transznaciondlis tranzakciék
tartalma, gyakorisaga, intenzitdsa valtozhat, a kapcsolatok lehetnek muléak és
hosszt évekig is fennmaradhatnak, lehetnek ritkasak és stirtiek, er6sodhetnek és
gyengiilhetnek. Meg is szakadhatnak, akdr ugy, hogy az elséként kivandorolt ,Gt-
tor6t” kovetik a csaladtagok, rokonok, akér ugy, hogy a kiilfoldon letelepedett csa-
ladokban a mésodik és kovetkezd generdcidknak mar nincs kotédése a kibocsato
orszaghoz, akar ugy, hogy végleg hazatérnek azok, akik kiilfoldon éltek, dolgoztak.

A kapcsolatok, pozicidk, emberek és szervezetek hal6zatainak Gsszetett rend-
szereként meghatdrozott transznaciondlis terek tobb tipusa is azonosithaté: ilye-
nek a transznaciondlis csalad, a tartésan kiilfoldon €16, azonos telepiilésrél vagy
vidékrdl szarmazé migransok dltal 1étrehozott szervezetek (hometown associa-
tions), kutatok és szakérték tudaskozosségei, vallasi, egyhdzi vagy etnikai és nem-
zeti (vagy diaszpdra) kozosségek (pl. kurdok vagy 6rmények) (részletesebben lasd
példaul Faist 2008). A transznacionalis csaladok, kozosségek, szervezetek gyakor-

? Az ellenkezé irdnyba aramlé pénzek, remittencidk kiilonosen fontosak lehetnek a migraci6
kezdeti fazisaiban, segithetnek példdul a legalizalashoz sziikséges dokumentumok beszerzésében.
A migréciéval jaré megnovekedett veszélyek pedig a koltségek emelkedéséhez és ebbdl kovetkezden
az otthoni csalddok eladdsoddsahoz vezetnek (Faist 2010, 2016).
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latai, tranzakci6éi mind a befogadd, mind a kiildé orszagban jelentés gazdasagi,
tarsadalmi, politikai hatdssal birhatnak. A szakirodalomban rendre visszakdszon-
nek a példak arrdl, hogy a kozép- és latin-amerikai migransok altal az USA-ban
alapitott ,sziilévaros egyesiiletek” anyagilag tdmogatjak az otthoni telepiilések
infrastrukturalis fejlesztéseit, s maguk is bele kivannak szélni a fejlesztéseket
érinté dontésekbe (ldsd példdul Portes 2008). A transznacionalis migransokat és
a transznacionalis vagy diaszpéra kozosségeket* az altaluk hazautalt pénzek no-
vekvé nagysagrendje, tiamogatdsaik jelentdsége tette az elmult években a fejl6dés
alapvetd szerepl6ivé a nemzetkozi pénziigyi és politikai szervezetek szemében
(Faist 2010, Glick Schiller—Faist 2010).

Sajat kutatdsi tapasztalataink alapjan az a benyomdasunk, hogy az utébbi évek-
ben Magyarorszagrol megindult migracié 1éptéke és az eltelt viszonylag rovid
id6 miatt még nem latszik, hogy létrejonnek-e olyan transznaciondlis, egy-egy
telepiiléssel, vagy az orszaggal lojalis, szolidaris kozosségek, szervezetek, amelyek
aktivan tamogatjak a kibocsato lokalitdsokat. Benyomdsunk a kutatas perspek-
tivajabol fakadodan torzitott is lehet, hiszen mi elsésorban a cirkularis migracié
eseteivel taldlkoztunk, a vizsgdlt telepiiléseken ez bizonyult a meghataroz6 mig-
raciés mintdzatnak, ami a transznaciondlis kapcsolatok csaladi, mikrokozosségi
szint(i apolasat jelenti, a tipikus transznacionalis kozosségek kialakuldsa viszont
nagyobb szamu ember tartésabb kiilfoldi tartézkodasat el6feltételezi. Minden-
esetre sehol nem hallottunk arrdl, hogy ilyen formadlis szervezetek vagy informalis
csoportok léteznének, és timogatnak a kibocsato telepiiléseket.

Osszefoglaléan, a vizsgalt terepeinkrél dtnak indulé, kiilféldén é16, dolgozé
embereket transznaciondlis migransoknak (is) nevezhetjiik, akik itthon maradt
csaladtagjaikkal, rokonaikkal, barataikkal, ismerdseikkel egyiitt transznacionalis
térben mozognak, vagy maradnak éppen helyben, eltéré gyakorisaggal és inten-
zitdssal transznacionalis kapcsolatokat apolnak, transznacionalis gyakorlatokban,
tranzakciokban vesznek részt. A transznacionalis migracié elmélete, fogalmi ke-
rete segit abban, hogy a migraciot ne csupan nemzetallami perspektivabol,® ha-
nem a migraciéban érintettek nemzetallamokon étivel6 gyakorlatai, kapcsolatai,
héldzatai fel6l, mikroszinten is vizsgaljuk. Ez a néz6pont, értelmezési keret azon-

* Faist szerint a diaszpdra fogalmat a fejlédés-diskurzusokban, mig a transznaciondlis k6z6s-
ségekét a transznacionalitds irodalmaban haszndljak. Mindkét kategoéria ,kozelség nélkiili kozossé-
geket” jelol, vagyis nem a foldrajzi kozelségen, hanem szocidlis és szimbolikus kételéken alapulnak,
amelyek 0sszekotik az etnikai, valldsi és professziondlis diaszporakat (Faist 2010:73). Brubaker a di-
aszporat nem szubsztancidlis fogalomként értelmezi, hanem mint kifejezést, dllasfoglalast és allitast.
Alldspontja szerint a diaszpéra a praxishoz kotottségénél fogva ,gyakorlati kategéria” Mint ilyen,
a diaszpora fogalmat ,éllitdsokra, projektek kialakitdsara, elvarasok megfogalmazasara, energidk
mobilizéldséra és lojalitdsok irdnti igények kifejezésére” hasznéljék (Brubaker 2005:12).

® A transznacionalitds koncepcidja és kutatasi programja meghaladja a ,médszertani nacio-
nalizmust’, feloldja a zért nemzetéllamokrdl alkotott elképzeléseket (1asd példaul Wimmer—Glick
Schiller 2002a és 2002b).
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ban csak korlatozottan ad valaszt arra a kérdésre, hogy magat a migraciét milyen
strukturdlis okok taplaljak.

A migrdcidt tdplalo erdk:
globdalis egyenlédtlenségek®

A migracié hatterében allé strukturalis okokrél alljon itt egy tomor definicié:
»a hatdrokon ativel6 migracio a jolléthez, szabadsaghoz, biztonsaghoz, jovedelem-
hez, egészséghez, lizleti és munkalehetéségekhez, az egyéni és csoportos életle-
hetéségekhez, hatalomhoz és presztizshez val6 hozzaférés globalis egyenldtlen-
ségeire adott lathaté valasz. A migracié a tarsadalmi mobilités igéretét hordozza”
(Faist 2016:323), olyan utat kindl egyének és csoportok szamara, amellyel dthidal-
hatjak a gazdagabb és a szegényebb régidk kozotti szakadékot.

A migracié irdnyado elméletei az egyenlétlenségek forrasat eltéré modon azo-
nositjak. A neoklasszikus kozgazdasagi megkozelités a migracié okat az univer-
zalis jovedelmi kiillonbségekben latja; ezeket mérlegelve az egyes emberek raci-
ondlisan dontenek a migracié mellett, céljuk a megfelelének tekintett jovedelmi
szint elérése. E megkozelitéssel szemben felréhatd, hogy minddssze az egyen-
16tlenségek egyetlen fajtdjara, a jovedelemre, és kizardlag a migracié gazdasagi
motivumaira koncentral (Faist 2016), és nem veszi figyelembe azt a tarsadalmi
kontextust, amelyben az individudlis dontések megsziiletnek (Portes 2008, 2012).
A centrum-—periféria kozotti fiigg6ség és a vilagrendszer elméletei a centrum (glo-
bélis észak) és a periféria (globalis dél, beleértve a félperiferikus kelet orszégait)
kozotti egyenlStlenségeket hangsilyozzak, a munkaerd centrumok felé vandorla-
sat pedig természetes valasznak tartjak arra, hogy a centrumorszagok kapitalista
intézményei behatolnak a fejletlenebb orszagokba, felforgatva a piaci, megélhe-
tési, fogyasztasi és tarsadalmi viszonyokat (Portes—Walton 1981, Portes—Borocz
1989). Ezek az elméletek a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és a mobilitast a nagy,
globdlis tarsadalmi dtalakuldsok elvdlaszthatatlan részének tekintik (lasd errdél
késébb).

A migracié6 okainak és fennmaraddsanak kozépszinti magyarazé elméletei ré-
szint a neoklasszikus elméletet finomitjak. A migracié tj gazdasagtana (lasd Stark
1991) az egyéni dontéseket tagabb kontextusban, példaul haztartasi dontésekbe
agyazottan értelmezi, illetve nem az univerzalis kiilonbségeket, hanem a relativ
deprivacidt tartja a migracié forrdsanak; a nem migrans csalddok 6sszevetik hely-
zetliket a migracidban érintett csaladokéval, s ezért dontenek egy-vagy tobb csa-
ladtagjuk migracidja mellett.” A migracié a csalddok szamadra a megélhetési stra-

¢ Nagyon szép, torténeti és globdlis perspektivdju dttekintést nyujt err6l Melegh Attila a vele
készitett interjuban (2015).

7 Szelényi Ivan az Egyesiilt Arab Emiratusokban dolgozé pakisztani vendégmunkasok koré-
ben végzett empirikus kutatast, amely a neoklasszikus kozgazdasdgtannal szemben a migracié vj
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tégidk és bevételek diverzifikdlasa révén csokkenti a megélhetés kockazatait, és
noveli a biztonsagot. A kumulativ oksag elmélete, illetve a hal6zatelmélet a mig-
raciét fenntarté mechanizmusokat mutatjak be, a folyamatokat, amelyek a mig-
racid kockdazatainak és koltségeinek csokkentésével a migracio kiterjedését, majd
végiil gyengiilését eredményezik. A javak, jovedelmek, életlehetéségek globalisan
egyenldtlen elosztdsa mellett a nemzetallamok migraciés rezsimjeinek szelektiv
bezarkézasat is a migracid viszonylag fiiggetlen 6sztonzdjének tekinthetjiik; ezek
a rezsimek allampolgaraiknak privilégiumokat adnak, ezzel egyidejiileg kizarjak
a kiviilallokat, az idegenek kiillonb6z6 csoportjait (Faist 2016).> Masként fogal-
mazva, a migransok kiillonb6zd csoportjainak befogadé orszagon beliili jogallasa,
helyzete, hozzaférése a szocidlis ellatasokhoz szorosan Osszefiigg a hatarellendr-
zés gyakorlataival és a migracids politikakkal. Az §shonosnak tekintett dllampol-
garok és a kiillonb6z6 migrans csoportok kozotti egyenlStlenségek megteremtésé-
ben és fenntartasaban pedig olyan tarsadalmi mechanizmusok mikodnek, mint
a migrans munkaerd kizsakmanyoldsa, tudasanak leértékelése, kirekesztése ella-
tasokbdl, szolgaltatasokbdl, jogokbdl, a hatalmi aszimmetridk fenntartasa (Faist
2014, Stielike 2017).

Melegh Attila elemzései raimutatnak arra, hogy Magyarorszag is integralodott
a globdlis migracids aramlasok, ,migraciés cserék” rendszerébe (Melegh 2013,
Melegh—Sérosi 2015), vagyis a tarsadalmi mobilitds és reprodukcio stratégiai egy-
re inkabb a globdlis, hierarchikus tarsadalmi térben, Melegh kifejezésével a ,ke-
let-nyugati lejt6” mentén szervezédnek (Melegh 2006, Horvath—Kiss 2015). Az
innen a fejlett nyugat-eurdpai orszagok felé irdnyulé migracié strukturalis okai
is az elérhetd bérek, jovedelmek, életesélyek, életmindség egyenlbtlen elosztdsa-
ban rejlenek (Faist 2014), a migraci6 pedig az érintettek szimadra az egyenl6tlen-
ségek mérséklésének eszkoze. A migracioban részt vevék szama véltozhat, de a
migracidt okozo egyenlétlenségek, strukturalis feltételek tartésnak mutatkoznak.
A népesség csokkenésével és eloregedésével jellemezheté demografiai tendenciak
miatt a nyugat-eurdpai orszagok a jovében is ra lesznek utalva a bevandorlasra
(Fassman—Sievers 2014), ezekben az orszdgokban folyamatos a kereslet az olcso,
flexibilis munkaeré irdnt (lasd példdul Sandberg—Pijpers 2015). Az elérheté jo-
vedelmek és életlehetéségek miatt pedig a fejlett nyugati orszagok a jovében is
vonzer6t jelentenek majd az eurédpai félperiférian elhelyezkedd orszagok, koztiik
Magyarorszag szamara (lasd Kovats—Papp Z. 2016).

gazdasagtandnak elméleti relevancidjat tdmogat6 eredményekre jutott. A vendégmunkdsok ugyan
az Emirdtusokban elérhet6 magasabb munkajovedelem miatt vélasztjdk a kilfoldi munkét, de a
migracids dontéseket a csalad sziikségletei hatarozzak meg. Ezenfeliil a vendégmunkdsok nem arra
torekszenek, hogy minél nagyobb individudlis jovedelemre tegyenek szert, hanem hogy a lehet6
legmagasabb 0sszeget kiildhessék haza, s ez a pénz beépiil az otthon maradé csaldd gazdasiagdba
(Szelényi 2016).

8 Mindez arra is felhivja a figyelmet, hogy a migracié transznacionalis és globdlis perspektivaja-
bdl sem allithat6, hogy a nemzetallamok jelent8sége elhalvanyult volna (lasd példaul Glick Schiller
2010).
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A magyarorszagi munkaerd kiilfoldre vandorlasat megkonnyiti a sajatos unids
rezsim, amely legalis keretet teremt az EU-tagsaggal rendelkezé allamok polga-
rai szamadra a hatarok atlépésére. Az Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Parlament
dokumentumai (lasd példaul European Commission 2015, I1.2. fejezet) az unids
polgarok mozgdsat mobilitdsnak nevezik, mig a migraci6 fogalmat az tn. harma-
dik orszagokbdl érkezdk szamadra tartjdk fenn.® ,A mobilitdst igy ‘elsé osztalyd’
migracidnak tekinthetjiik, amellyel nem jar id6rablé ellenérzés, vizum vagy a tar-
tézkodas korlatozasa, amely viszont a nemzetkozi mobilitds vagy migracio jel-
lemzéje az EU és harmadik orszagok kozott” (Faist 2014:211). Az unidn beliili és
azon kiviili munkavallalékat megkiilonbozteté migracids rezsim elvalaszthatatlan
a munka 4j rezsimjének kialakuldsatél, amely az EU-n beliili munkaeré cirkuld-
ris mozgasabdl és az ,egyéb” orszagokbodl érkezd, erésen ellendrzott, rovid idej
szerzGdéses viszonyban foglalkoztatott munkaeré migraciojabol all (Glick Schil-
ler 2010). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az uniés nyugati orszagokban dolgozé
magyarorszagi munkavallalok is az union beliil kialakulé ,visszatéré vendégmun-
kés rendszer” (Palenga-Mollenbeck 2013:377) részei.

Mobilitas és migrdcié™

Vajon az uni6s fogalomhasznalatot kovetve nem lenne-e célszerti a Magyaror-
szagrdl az unidn belili dllamokba indul6k mozgasat, annak céljatol, hosszatdl,
idétartamatol fiiggetleniil, mobilitdsnak nevezni? A tudoményos diskurzusokban
is megjelenik a migracid és mobilitas szembeadllitasa, illetve megfogalmazddik az
a kérdés, hogy globdlis, fejlett kozlekedési, kommunikaciés hal6zatokkal atszétt
vilagunkban relevans-e a migraci6 fogalmanak hasznalata. A kérdést felvetok sze-
rint a migraci6 fogalma a nemzetallamok kozotti hosszabb-rovidebb ideig tart6
permanens mozgasra vonatkozik, és azzal érvelnek, hogy a migracié mintézatai
torténelmi valtozason mentek keresztiil. A 19. és 20. szdzad a letelepedéssel jaro,
illetve munkavallalasi céli migracié idGszaka volt, a 21. szazadot viszont a fluidi-
tas és nyitottsag idejének tekinthetjilk. Az emberek konnyen és gyakran léphet-
nek at hatarokon, 4j mobil csoportok, Gj mobilitasi célok és mintdk jelentek meg:
nemzetkozi tanulds, szakmai karrier épitése kiilf6ldon, cirkuldris munkavallalds,
hazassag, nyugdijazds utani mobilitas stb. (lasd errél Castles 2010, Faist 2016,
Castles—De Haas—Miller 2015). Kutatétarsunknak, Durst Juditnak is szakmai
meggy6z6dése, hogy a mobilitds fogalma pontosabban jeloli azt a térbeli mozgast,

° Ugyanakkor az ENSZ hivatalos meghatarozdsa szerint nemzetkozi migransnak az tekinthetd,
aki nem a sziiletési orszagaban él (UN International Migration Report 2017:3).

10" Az Gj mobilitasi paradigma a tarsadalomtudomanyokra jellemzd szedentarizmus meghalada-
sara tesz kisérletet. Kutatdsi programja a mobilitdst igen tdgan értelmezi, és a fizikai mozgdsformak-
tél a mobilitast lehetévé tevé infrastruktirdkon at a mobilitds csomdpontjainak (mint a reptilSterek,
benzinkutak, motelek, parkok, kozmopolita varosok) vizsgalatdt egyardnt fontosnak tartja (lasd
attekintéen Sheller—Urry 2006).
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amit az iskolazatlan, szegény romak az elmult években bejartak, s amelyet a min-
denkor kinalkoz6 lehet6ségek megragaddsara valé folyamatos készenlét jellemez
(lasd Varadi et al. 2017, Grill 2016), s Gjabb tanulmanyaiban a roma mobilitas
tipolégidjanak megalkotdsara torekszik (Durst 2018 és tanulmanya e kétetben).

A megfontolandé érvek mellett is — és azzal egyiitt, hogy a mobilitds fogal-
mat is hasznalhaténak tartom a hatdron étivel6 mozgas leirasira — ebben a vi-
taban azoknak az allaspontjat tartom inkabb elfogadhaténak, akik ha nem is a
fogalomvaltas ellen, de legalabbis a mobilitas fogalmanak koriiltekinté haszna-
lata mellett érvelnek. Az ellenérvek a mobilitds gyakorlatainak szelektivitasara
és hierarchizaltsagdara, valamint a korlatozé rezsimek egyenl6tlenségeket (Gjra)
teremtd gyakorlataira hivatkoznak.

Nem kétséges, hogy a kozlekedés koltségeinek csokkenése, az infrastrukturalis
fejlédés olyan, a migraciéhoz nem kotheté mobilitasi formdk széles kord elter-
jedéséhez vezettek, mint a turizmus, az tizleti utazasok vagy az ingazas. Ennek
ellenére a mobilitashoz val6 jog nagymértékben differencialt szarmazasi hely, faj,
tarsadalmi nem, jogi statusz tekintetében, a nemzetallamok pedig bizonyos ti-
pusd mobilitdsokat korldtoznak, mésokat 6sztonoznek (Castles—De Haas—Mil-
ler 2015). Az ut6bbi id6kben a nemzeti hatdrok ellenérzése és az un. migracios
menedzsmenthez kapcsoléd6 nemzetkozi koordinacid egyre inkabb szigorodik
és korlatozova valik, ami a hatartalan mobilitas utépidgjanak megvalosulasat leg-
alabbis elhalasztja az id6ben (Castles 2010). Zygmunt Bauman hivta fel a figyelmet
a globalis mobilitashoz valé hozzaférés egyenlStlenségeire, a mobilitas globalis
hierarchidjara, ahol a globalisan mobilok vilagaval all szemben a helyhez kotot-
tek vilaga, akiktdl el is varjak, hogy helyzetiiket elfogadjik, és maradjanak otthon
— Gket legfeljebb ,kidobjak” a helyrdl, ahol élni szeretnének (Bauman 1998b)."
A migracidés vagy mobilitasi rezsimek'* a befogadé orszagok gazdasagi noveke-
dése, versenyképessége, joléte szempontjabodl kivanatosnak tartjak a magasan
képzettek bevandorlasat és letelepedését. Ezzel szemben az alacsonyan képzett,
szegény, gyakran dokumentumok nélkiil érkezé emberek megjelenését a befoga-
doé tarsadalom szamara veszélyes fejleménynek tekintik, annak ellenére, hogy az 6
munkaerejiikre is sziiksége van a gazdasag olyan dgazatainak, mint példaul a me-

' Lasd kilonosen a Turistdk és csavargok cim( fejezetet.

12 Glick Schiller és Salazar szerint a mobilitési rezsimek olyan strukturalis keretfeltételeket ké-
peznek, amelyek lehet6vé teszik, vagy megakadalyozzdk, hogy az emberek orszdghatarokon ativeld
mobilitdson keresztiil prébéljanak javitani tarsadalmi-gazdasdgi helyzetiikon. A fogalom arra a ha-
talmi tényezdre hivja fel a figyelmet, hogy milyen szerepet jatszanak mind az egyes nemzetéllamok,
mind pedig a mobilitdst szabdlyoz és feliigyel6 nemzetkozi adminisztracids gyakorlatok az egyéni
mobilitasi utak alakitdsaban — egyes tarsadalmi csoportok térbeli mozgasat normalizalva, masokét
visszatartva, illetve kriminalizalva (Glick Schiller—Salazar 2013). Ez a definici6 tartalmat tekintve
nem, hanem csak abban tér el a bemutatott megkozelitésektdl, hogy a migracié fogalma helyett
a mobilitdsét hasznalja, amelyek szinonimaként értelmezhetdk, s igy is hasznaltuk kézos tanulma-
nyunkban (Véradi et al. 2017, ldsd még Durst 2018 és tanulmanya e kotetben). Készonom Durst
Juditnak, hogy e tanulmadnyra felhivta figyelmiinket.
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z6gazdasag, az épits- és a szolgaltatdipar (Castles 2010, Faist 2008, 2013, Glick
Schiller—Salazar 2013). Ugyanez a szelektivitas tapasztalhaté az unién beldl is,
ahol az elvileg szabad mozgas ellenére a kelet-kozép-eurdpai szegény, képzetlen
romak migracidja, a ,roma migrans” etnikailag/fajilag konstrualt és homogeni-
zalt politikai kategoriaként jelenik meg, mikozben a fogadé orszag gazdasagaban
az olcso, kizsdkmanyolhaté munkaerd ,tartalékseregét” biztositjak (Durst—Nagy
2018:3, Durst 2018 és tanulmadnya e kotetben).

A jelenlegi fogalomhasznadlat szerint a migracié altalaban a perifériakrol a koz-
ponti régidk felé iranyulé mozgdasra vonatkozik, mig a mobilitas az egyes kozponti
régidkon beliili, illetve azok kozotti mozgasokat jelenti. Faist szerint ezekben az
esetekben fentrdl lefelé induld és hat6 kategorizacidrol beszélhetiink, ami nem-
csak tiikrozi az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat, de szemantikai egyenl6tlensége-
ket is teremt, nem fiiggetleniil a mobilitast és migraciot szabalyozé rezsimektdl
(Faist 2013, 2016). Osszességében tehat a migracié fogalméanak hasznélata jobban
reflektal és jobban felhivja a figyelmet az emberek mobilitdsat tamogat6-korlato-
z6 gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi egyenl6tlenségekre.*

Ugy gondolom, hogy az orsz4g uniés tagsiga ellenére, a Magyarorszagrol az
uni6 orszagaiba iranyulé mobilitast is pontosabban megragadja a migracié fogal-
ma. Ha elfogadjuk a migracids vagy mobilitasi rezsimek altal felkinalt kategori-
zalast (mobilitds és migracid, illetve belsé mobilok és idegen migransok kozott),
akkor elmulasztjuk a kritikai reflexiot e rezsimek kett8s, befogadd-kirekeszt6
természetére és az ebbdl fakadoé egyenlStlenségekre. Az unidn beliili vandor-
las mobilitasként valé azonositasa a hierarchidban elfoglalt magasabb, foléren-
delt poziciét jelol az in. harmadik orszagokbdl érkezdk kiillonb6zé csoportjaival
szemben, s ez a kiillonbség kulturalis, moralis folényérzetként vissza is koszon
nem egy migracios torténetben, tipikusan a segélyek miatt érkez6 ,migransok”
és a kiilf6ldon dolgozo szorgos magyarok szembedllitasaval (lasd Melegh et al.
2018). Azt is elfedi ez a megkiilonboztetés, hogy az unién belill sem mindig és
mindenkivel szemben érvényesiil a szabad mozgas lehetsége. Nemcsak arra kell
gondolnunk, hogy egyes nyugati orszagok munkaer6piacanak fokozatos megnyi-
tasa el6tt nem indulhatott meg a munkaerd nagyaranyd vandorlasa, vagy arra,
hogy a mindenkori rezsimek korlatozhatjak, de legalabbis kisérletet tehetnek mas
unids tagorszagokbol érkezé munkavallalok szamadra elérhet6 szocidlis juttatasok
korlatozasara, hanem mindenekel6tt arra, hogy a nyugati orszagokban dolgozé
magyarorszagi munkavallaldk jelentds része is egyenlétlen, szamara hatranyos vi-
szonyokat kénytelen elfogadni, a befogadd orszagban elfogadottndl alacsonyabb
bért, képzettség szempontjabdl lefelé ivel6 mobilitast, a befogadé kozegben leér-
tékelt tudast, s nem ritkdn informalis foglalkoztatast és kiszolgaltatottsagot.

13 Hozz4 kell tenniink, hogy a mobilitds paradigma képviseldi is pontosan l4tjak a mobilitasra
vald esély, lehetdség globdlisan és tarsadalmilag egyenl6tlen megoszlasat (Sheller—Urry 2006).
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Strukturdk, dgencia, hdlézatok™

A kozpontok és periféridk, a globdlis észak és globdlis dél kozotti gazdasagi, tar-
sadalmi, hatalmi egyenl6tlenségekrdl alkotott elméletek olyan keretet jelentenek,
amelyek a hatdrokon &tivel6 transznaciondalis migracié hatterében allé, annak
fennmaradasédért felel6s strukturdlis er6ket ragadjak meg, de nem torekszenek
arra, hogy a lokalitds, a csaladok, egyének szintjén megértsék a migracié dinami-
kajat (Portes 2008, 2012). Ebbdl fakad a kérdés, hogy miként keriilhetiink koze-
lebb a migraciéban részt vevék tapasztalataihoz, a migraciéhoz vezet6 dontések,
a migracids palyak dinamikdjanak s annak megértéséhez, hogy a korlatozé vagy
tamogatd strukturdlis feltételek kozepette mekkora cselekvési tere van maguknak
a migransoknak. Altaldnosabban fogalmazva, struktdra és d4gencia viszonyarél
van sz6. Emirbayer és Mische alapvetd elméleti munkdjukban a kovetkezdket ir-
jak: ,Minden tarsadalmi cselekvés egy konkrét szintézis, amelyet egyrészt az ak-
ci6 idébeli-kapcsolati (relaciondlis) kontextusa, masrészt az dgencia dinamikaja
formal és feltételez. Az utébbi garantdlja, hogy az empirikus tarsadalmi cselekvés
soha nem lesz teljesen determindlt vagy strukturalt. Mésrészt, nincs olyan elmé-
leti pillanat, amelyekben az dgencia ténylegesen »szabad« lehet a struktaratdl”
(Emirbayer—Mische 1998:1004, kiemelés az eredetiben).

A struktura és agencia kolcsonos viszonya a migracié vonatkozasaban Hein de
Haas (2014a) elméleti megkozelitése alapjan gondolhat6 tovabb. De Haas szerint
a migracié klasszikus, funkcionalista és torténeti-strukturalis elméletei 6nma-
gukban nem képesek megragadni a migracios tapasztalatok idében, térben, tar-
sadalmi és kulturalis kontextusok mentén eltérd, sokszin(i gyakorlatait, és a mig-
ransokat lényegében a strukturdk altal mozgatott passziv szerepléknek tekintik,
figyelmen kiviil hagyva agencidjukat, cselekvékészségiiket. A migracids tapaszta-
latok és gyakorlatok sokszintiségére tekintettel De Haas a migracié ,univerzalis”
elméletének kidolgozdasa helyett az elméleti eklekticizmus mellett érvel; a kiilon-
b6z6 elméletek ugyanis eltéré mértékben alkalmasak a migracié kontextudlisan
eltérd tipusainak megragaddsdara és értelmezésére. Egy kozépszintli elmélet meg-
alkotdsanak igényével a migraciot a migracios képesség (migration capability) és
a migracids torekvés (migration aspiration) egymdsra kolcsonosen haté funkcid-
jaként konceptualizalja.

Sen (2003) nyoman, aki a fejlddést nem pusztian az anyagi j6lét novekedése-
ként értelmezi, hanem az emberek arra valé képességeként, hogy olyan életet él-
hessenek, amilyenre vagynak, a migracids képesség azt a strukturalis feltételek
altal kisebb vagy nagyobb mértékben korlatozott relativ szabadsagot jelenti, hogy
az emberek maguk donthetik el, hol kivannak élni. A migracids képesség alapve-
t6 feltétele, hogy az emberek, csaladok hozzaférjenek bizonyos anyagi és human
er6forrasokhoz, gazdasdgi, tarsadalmi (kapcsolatok, informaciok) és kulturalis

14" A tanulmdny e fejezete, a bevezet$ bekezdéstdl eltekintve, megjelent Varadi et al. (2017) ta-
nulményéban.
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(képzettség, készségek) té6kékhez, mert a strukturdlis feltételek altal kijelolt kere-
teken beliil csak ez teszi lehet6vé, hogy eldonthessék, elinduljanak-e vagy marad-
janak, és ez hatarozza meg, hogy hova és milyen koriilmények kozott menjenek/
mehetnek. A kiillonboz6 tékefajtak, eréforrasok, s ebbdl kovetkezéen a migracids
képességek is rendkiviil egyenlétleniil oszlanak meg az egyestarsadalmakon bell.

A migracids torekvések azokhoz az elképzelésekhez és szandékokhoz kapcso-
l6dnak, hogy az emberek jollétiiket hol (aktudlis lakéhelyiikon, orszagukban, hely-
ben vagy masutt) latjak biztositottnak, megvalésithaténak. Az emberek elképze-
lése a jo, értelmes életrdl, az élettel szemben tamasztott elvarasaik a kiilonb6z6
tarsadalmi és kulturalis kontextusokban igen eltéréek lehetnek, de a migracids
torekvések sem véletlenszertien vannak jelen, vagy éppen hianyoznak a kiilon-
b6z6 csoportokban, kozosségekben. Czaika és Vothknecht szerint a migracids
torekvések hajtéereje az aktudlis és a vagyott szubjektiv jollét kozti kiillonbség;
a kis kiilonbség kevéssé 6sztonoz migraciora, a tul nagy kiilonbség esetén pedig a
migracidval jar6 kockazatok (koltségek, bizonytalansag, a kudarc veszélye) csok-
kenthetik a migracié esélyét. Ezek a helyzetek pedig az aktudlis szubjektiv jollét
elfogadasat, illetve a migracids torekvések hattérbe szorulasat, eltlinését eredmé-
nyezhetik. A jobb élet utdni vigyakozas képessége lehet ,veliink sziiletett” szemé-
lyiségjegy, a migracids torekvésekkel mégis nagyobb valészintiséggel talalkozunk
azok korében, akik olyan csaladba sziilettek, ahol elegendé gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis téke all rendelkezésre ahhoz, hogy ezek a torekvések egyaltalan kiala-
kulhassanak, megfogalmazddhassanak, illetve olyan tanult, fiatal emberek kozott,
akik fuiggetlenedni tudnak a kornyezetiikt6l. Ugyanakkor a latszélag teljesen egyé-
ni vagyakat és torekvéseket a csaladbdl hozott mintdk, az inter- és intrageneracios
mobilitasi palydk is befolyasolhatjak (Czaika—Vothknecht 2014). A migracids to-
rekvésekre vonatkozd ezen allitasokat finomitjak a migracids potencidlra vonat-
kozé elemzések, amelyek ramutatnak arra, hogy a migracids torekvések megléte
nem vezet feltétleniil migraciés dontéshez, illetve tényleges migraciéhoz (lasd
Godri 2016). Az eréforrasokkal valo ellatottsag és a migracios torekvések, képes-
ségek kozotti 6sszefliiggést arnyaljdk a szegénységben, szegregélt koriilmények ko-
z6tt é16 romak korében szerzett kutatasi tapasztalatok, amelyek szerint a gazdasa-
gi, kulturalis, tarsadalmi t6kével nem vagy csak minimalis mértékben rendelkezé
csaladok is torekszenek és képesek a migraciora, ha eréforrasként tdmaszkodhat-
nak a rokonsagi halézatokra (Vidra 2013, Durst 2013, Véradi et al. 2017, Durst és
Virdg tanulmadnyai e kotetben).

Ezek a kutatdsi tapasztalatok egyfeldl arra utalnak, hogy sem a migracios
képességeket lehetové tevd tokefajtakat, sem a migracids torekvéseket nem te-
kinthetjiik egyszer s mindenkorra adottnak, azok a struktirak és élethelyzetek
tilggvényében véltozhatnak, mobilizalhatéak (Schewel 2015). Masrészt felhivjak a
figyelmet arra is, hogy a migraciéra vald képesség szempontjabdl legdontébbnek
a transznaciondlis kapcsolatokhoz, hél6zatokhoz valé hozzaférést, vagyis a kap-
csolati tékét (Czako—Sik 2003, Sik 2006, Godri 2010) tekinthetjiik.
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A befogadé és a kibocsato orszagban €16 (potencidlis) migransok és az otthon
maradottak kozott kiépiilt transznaciondlis migracids halézatokon informacio,
anyagi és érzelmi tdimogatds aramlik, e halézatok csokkentik a migraciéval jard
kockazatokat, és jelentds mértékben hozzajarulnak a migracié 6nmagat taplalé
folyamatdhoz (lasd példdul Massey et al. 1993, De Haas 2010, 2014b, Portes 1998).
A csaladi, barati, ismerdsi kapcsolatokon alapulé halézatok mellett a migracids
ipar (De Haas 2010, Vidra 2013a) magaban foglalja mindazokat az informalis és
intézményes szerepléket (pl. munkakozvetiték, utazasi tigynokségek, szallitasi
vallalkozdk, a kiilfoldre érkezéket segité szakemberek), akiknek az aktivitdsa is
tapldlja és fenntartja a migracids torekvéseket s magat a migraciét. Mindezzel
Osszefliggésben a migracios képességeket és torekvéseket erdsitik a korabbi mig-
racios tapasztalatok; minél tobb migracids tapasztalat halmozddik ol egy lokalis
kozosségben, anndl nagyobb az esély az Gjabb/tovabbi migracidra, e tapasztalatok
tehat sajatos, a migraciot fenntarto tékefajtaként mikodnek (Czaika—Vothknecht
2014, Vertovec 2007, lasd ehhez az 6sszefiiggéshez Blaské—Godri 2014, Godri
2016). Hasonléképpen a migraciés dontésekben a viszonyitasi pontok, a vonat-
koztatasi csoportok, valamint a kozosség tagjainak tapasztalatai, mintaaddsa is
szerepet jatszanak, vagyis mindazok a tényez8k, amiket egyes szerzék a migracié
kultarajaként azonositanak (Massey et al. 1993, De Haas 2010).

Az emberek, csalddok migracids dontéseit a kibocsato és (a potencialis) be-
fogado allamok gazdasagi, politikai, intézményi struktardi, migracios rezsimjei,
illetve az ezekrdl kialakult elképzelések éppen tigy behatdroljak, mint az ket ko-
rillvevé kultira, a csalad, a kozosség, a kiilonb6zé kapcsolati hélézatok, amelyek
egyuttal meghatarozzak azokat a gazdaségi, tirsadalmi és emberi er6forrasokat is,
amelyekre az emberek migracids dontéseikben és gyakorlataikban tdmaszkodni
tudnak és akarnak. Az dgenciat a strukturdk dltal teremtett keretek, korlatok ko-
z6tt gyakoroljuk, am az egyéni és kollektiv multbeli tapasztalatokbdl, cselekvések-
bdl fakadé mintak, struktirdk is meghatarozhatjak az dagencia mdédjat (Bakewell—
De Haas—Kubal 2011). Az dgencia tehat az emberek e struktarak altal korlatozott,
am mégis létezd képességét jelenti arra, hogy tobbé-kevésbé autom/onallé donté-
seket hozzanak arrél, hogy hol kivannak élni, hogy boldogulasukat hol tartjak el-
érhetének, menni vagy maradni kivannak. Alapvetéen mindenkinek, aki migraci-
ora vallalkozik, szembe kell néznie, meg kell kiizdenie strukturalis kényszerekkel
és korlatokkal, de ezt nem annyira a kényszer(i és 6nkéntes migracio ellentéteként,
mint inkabb a hdbord, népirtds, iildoztetés, éhinség, éghajlatvaltozas altal kikény-
szeritett migracidé és az onkéntes migracio® kozotti kontinuumon kell elképzel-
niink a gyengébbektdl az erésebb korlatok felé haladva (De Haas 2010, 2014a).

5 A ,szabad’, azaz a strukturdlis korlatoktol és kényszerektdl viszonylag fuggetlen migracié in-
kabb idedltipusnak tekinthetd, és alapvetden a fejlett orszdgokon beliili, illetve azok kozotti mobili-
tést, illetve jomaddu, magasan képzett migransok karrier-mobilitasat (Tilly 1990), mozgését jellemzi
(De Haas 2014a:31). Lasd ehhez Bauman 1998b.
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A migracié hasznai

Kutatasunk egyik kérdése az volt, hogy a kiilfoldi munkavallalds és/vagy letelepe-
dés milyen hatasai azonosithatok a vizsgalt lokalitasokban, hogy a migracié milyen
valtozéasokat inditott el a helyi tarsadalmakban, az érintett csalddok/haztartasok,
egyének életében. Ez az els6 latdsra igen egyszerii kérdés a szakmai diskurzusok-
ba 4dgyazva a migracio, vagy tagabban mobilitas és az un. fejlédés kozotti kapcso-
lat mibenlétére, dinamikdjara vonatkozik. Nagyon altalanos szinten elmondhaté,
hogy a migracio és a fejlédés elvalaszthatatlan egymastol, mivel a migracié olyan
jelentds dtalakuldsokat eredményezd folyamatok része, mint a gyarmatositas,
a nemzetallam-épités, az urbanizacio, az ipari fejlédés, a kapitalizmus expanzidja,
a globalizaci6 vagy a klimavaltozas, ugyanakkor maga is rendelkezik a valtoztatas
potencialjaval (Castles 2009, De Haas 2009, Castles—Delgado Wise 2008). E t6-
mor, altalanos kijelentés kibontasa és értelmezése, vagyis migracié és valtozas,
migracio és fejlédés viszonyanak elemzése makroszintii perspektivabol, valamint
a migraciot, mobilitast szabalyozé intézményrendszerek és individuumok szint-
jén egyarant lehetséges (lasd attekintéen Aksakal-Schmidt—Faist 2016).

Tarsadalmi dtalakulds és fejlodés

Az emberi mobilitds és a globdlis valtozasok kozotti kapcsolatok konceptudlis
megragaddsara Castles (2009, 2010) és Faist (2010) egyarant a tarsadalmi atala-
kulés fogalmat javasolja. Polanyi nyomadn a tarsadalmi atalakuldst olyan alapvetd
valtozasnak, 1épésvaltasnak tekintik, amely atalakitja a tarsadalmak szervez6dé-
sét, megkérddjelezi és Gjraformalja a 1étezd tarsadalmi mintazatokat. A 20. szazad
masodik felétdl a hetvenes évek olajvalsagat, majd a hideghaboru végét kovetden
kibontakoz6 globalizacio, a ,neoliberalis agenda” megvalésitasa (Glick Schiller
2010) az a folyamat, amely mind a globdlis észak fejlett migracids célorszégaiban,
mind a globdlis dél kevésbé fejlett orszagaiban alapvetden atalakitottik a termelé-
si viszonyokat, a tarsadalom életét.'® Mig az egyik oldalon visszaszorult a hagyo-
manyos ipari termelés, megrendiilt a munka és a szocilis ellatasok biztonsaga, az
allam visszahtizédott a kozszolgéltatasokbdl, addig a masik oldalon a neoliberdlis
téke, a fejlett orszagok gazdasagi és politikai intézményeinek behatolasa a gyengén
fejlett, periferikus orszagokba alapvetéen felforgatta a tradiciondlis megélhetési
stratégidkat és életlehetdségeket, dtalakitotta a fogyasztdsi szokasokat, hatalmas
belsé migraciot inditott el vidékrdl a nagyvarosok felé. Mindekoézben tovabbra is
a globalis északon koncentral6dik a tulajdon, a profit és az ellenérzés (Portes—Bo-
rocz 1989, Portes—Walter 1981). A globalizaciéhoz kothetd tarsadalmi atalakulas
negativ kovetkezményeit pedig csak felerdsitették a fejlett orszagok intézményei

16 ,(...) a migracids és fejlédési folyamatok olyan globdlis er8k részei, amelyet megtapasztalnak
azok az emberek, akik ttra kelnek, és azok is, akik helyben maradnak” (Glick Schiller 2010:51).

26



altal vezényelt szerkezetdtalakitasi programok (Castles 2009, 2010, Glick Schiller
2010, Castles—Delgado Wise 2008, Delgado Wise 2014, Aksakal-Schmidt—Faist
2016). A globalizacid, az eréforrasok, javak, a téke, a hatalom egyenl6tlen daram-
lasa és megoszlasa, a globalizdciéval jaré tarsadalmi atalakulds mind a globdlis
északon, mind délen megteremtette és fenntartja a délrél észak felé tarté migra-
ci6 strukturdlis okait.

Ezek az alapvetd folyamatok a migracid és fejlédés viszonyardl valé szakmai
és politikai gondolkodas elméleti kereteit is megvaltoztattak. Az otvenes-hatva-
nas években, a kétoldalu allamkozi egyezmények alapjan kiépiilé vendégmunkas-
rendszer idején a neoklasszikus kozgazdasagtan modernizdciés optimizmusat az
érintett dllamok is osztottdk. A neoklasszikus elmélet szerint a fejletlen orsza-
gokbdl elindulé munkaerétobblet migracidja, valamint a téke ellenkez6 iranya
aramldsa a munka és a téke, valamint a bérek kiegyenlitédéséhez vezet a kiildé és
befogadé orszagok kozott. Ezek a remények nem valtak valéra, a hetvenes—nyolc-
vanas években a centrum és a periféria kozotti fiiggdség kertilt az elméleti kozép-
pontba, ebben a megkozelitésben a perifériak alulfejlettsége véltja ki a migraciét,
ami azonban nem kis részben az Un. agyelszivas (brain drain) eredményeként
erdsiti az alulfejlettséget, elszegényedést, és még inkabb noveli az egyenlétlensé-
geket, a fiiggést (Faist 2008, Castles 2009, Castles—Delgado Wise 2008).

A globalis észak és dél kozotti egyenlStlenségek a migraciordl és fejlédésrol
sz6l6 diskurzusokban is tiikrozédnek."” A kritikdk szerint a migracié és a fejls-
dés viszonyardl sz6l6 akadémiai és politikai agendakat, vitdkat tilnyomodan észa-
ki kormanyok és az északi tobbség dltal dominalt nemzetkozi szervezetek (mint
IME, Vilagbank) tematizaljak, iranyitjak, a dél orszagai nem egyenld felek az elvek,
prioritdsok meghatdarozasaban, csak a megvaldsitasban tekintik ¢ket partnernek
(Glick Schiller—Faist 2010, Castles—Delgado Wise 2008). A migracio és fejlédés
akadémiai és politikai diskurzusainak hegemén struktardjat kérdgjelezik meg
a ,déli perspektiva” képviseldi is, akik a fiigg6ség elméleti koncepcidjanak talajan
kritikailag értelmezik a neoliberdlis globalizaciot és hatdsat a latin-amerikai mig-
raciora, és elutasitjak a neoklasszikus és monetdris eszmékben gyokerezd, a mig-
racio és fejlodés kozotti pozitiv kapcsolatot illeté optimizmust (Delgado Wise

17 Ujabban Stielike (2017) nemzetkozi fejlesztési dokumentumokat, németorszagi és kameruni
intézményi gyakorlatokat elemzett és vetett ssze Németorszagban €16, tanulé kameruniak pers-
pektivaival. Tapasztalatai tobbek kozott arra mutatnak rd, hogy a kilonb6z6 nemzetkozi diskurzu-
sokban a migrdciot kivéalté okok kozott nem esik sz6 a jolét és a hatalom egyenl6tlen megosztdsarol
a kiild6 és befogadé orszagok kozott, a migrdcié lehetséges haszndt is egyéni és nemzeti szinten
értelmezik. A németorszagi diskurzusokban pedig a kameruni gyarmati multhoz csak a jelentds
infrastrukturalis fejlesztések pozitiv emlékei tapadnak, a nagy épitkezések soran alkalmazott kény-
szermunka és erészak nyoma nincs a nemzeti emlékezetben. Ezzel szemben a kameruni migransok
nézépontjabdl a jelenlegi kozos afrikai fejlesztési projektek eurdpai érdekeket, a természeti forra-
sokhoz valé hozzaférést szolgaljak, s meggy6z6désiik, hogy a fehér ember segitségére szoruld fekete
ember képe a hagyomanyos fejlesztési paradigman beliil a gyarmatositottak aldvetettségét, a passziv,
elfogadé/elvaré attitlidot erdsiti, és a fiiggdség fennmaradasahoz vezet.
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2014, Castles—Delgado Wise 2008).'® A déli perspektiva fel6l a migracié lénye-
gében nem mads, mint a termelés eszkozeitdl és a megélhetés lehet6ségétdl valo
megfosztottsagbol fakadd elszegényedés, tarsadalmi leépiilés, erészak és kataszt-
rofak altal kikényszeritett helyvaltoztatas (compulsive displacement) (Delgado
Wise 2014, Castles—Delgado Wise 2008).

A déli perspektiva beemelése a tudomanyos és politikai diskurzusokba és ku-
tatasi programokba tobb fontos kovetkezménnyel jar. Mindenekel6tt azt jelen-
ti, hogy nemcsak a befogadd, hanem a kiild6 és tranzitorszagok érdekeit, sajatos
viszonyait is integraljak a kutatdsba, a szakmai és politikai parbeszédbe. Ebbdl a
perspektivabdl a fejlédés uralkodé értelmezésének kritikatlan elfogadasa helyett
a globdlis északi fejlddés és a déli alulfejlettség torténeti folyamatainak egytittes
elemzésére kell helyezni a hangsilyt. Vagyis annak bemutatasara, hogy a déli
er6forrasok és munkaeré mobilizalasa nélkiil nem lett volna lehetséges az északi
tékeakkumulacio és iparositas.” E perspektivabol kérdéses, hogy a fejlédés mér-
het6-e a hagyomdanyos médon, az egy fére juté GDP alapjan, ez az eljards ugyanis
északon és délen egyarant elfedi a novekvé egyenléStlenségeket; masfajta mérési
eljaras sziikséges, amely nemcsak a gazdasagi jolétet, hanem az emberi jollétet,
a kozosségi és egyenléségi szempontokat is figyelembe veszi, s ezek kialakitasa-
ba bevonja magukat a migransokat és a civil szervezeteket is. A déli perspektiva
akadémiai és politikai képvisel6i a neoliberdlis helyett alternativ, kozosségi alapt
fejlesztési formakat és olyan tarsadalmi és politikai feltételeket kivannak tamo-
gatni, amelyek a tarsadalmi egyenléség megteremtését szolgaljak. A migracié és
fejlédés kozotti kapcsolat elképzelhetetlen az emberi jogok: a fejlédés, a szabad
mobilitds és az otthon maradés joga, valamint a migransok és csaladjaik alapvet6
jogai nélkil (Delgado Wise 2014, Castles—Delgado Wise 2008). A déli perspektiva
képviseldi is kritikaval illetik a migraciés menedzsment mint fogalom hasznalatat,
mert azt implikalja, hogy a migracié jétékony hatdsai maximalizalhatok, éspedig
anyagi értelemben, elsGsorban a befogadé orszdgok szamaéra (Castles—Delgado
Wise 2008, lasd még Faist 2008). Ehelyett a migracids kormanyzds fogalménak és
gyakorlatanak bevezetését javasoljak, amely az emberi biztonsdgot emeli kozép-
pontjéba, és a fejlesztési politikak kozotti egyiittmiikodést szorgalmazza (Delgado
Wise 2014).

8 Az elégedetlenség és sajat hang artikuldldsa intézményesiilt is; 2002-ben latin-amerikai kez-
deményezésként indult el a ma mdr vildgszerte elterjedt International Network on Migration and
Development (www.migracionydesarrollo.org) halézat. A déli perspektiva képvisel6i az uralkodd
diskurzusok, a déli orszagok margindlis helyzetének olddsa érdekében kezdeményezték a dél-dél
szakmai és politikai dialdgust is, ennek eredményeképp jelent meg Stephen Castles és Raul Delgado
Wise szerkesztésében egy kotet, amelynek tanulmdnyai a nagy kibocséaté orszagok, India, Mexiko,
Marokko, a Fillop-szigetek és Torokorszag tapasztalatai feldl elemzik a migracié és a fejlédés 6ssze-
fiiggését (Castles—Delgado Wise 2008).

¥ Lasd errdl a Melegh Attilaval késziilt interjat (2015).
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Migrdcid, fejlodés, remittencidak

Mig neoklasszikus perspektivabol a migransok altal hazautalt pénzeket a kibo-
csaté orszag fejlddését tamogatd, a kiilonbségeket kiegyenlit6 eszkoznek tekintik,
addig a centrum és periféria kozotti fiiggség elmélete megkérddjelezi azt a felte-
vést, hogy a migransok dtutaldsai (remittencidk) kiegyenlitenék a munkaeré ellen-
kezd irdnyba torténé mozgasaval jard veszteségeket. A reményt csal6das valtotta
fel, az a pesszimista meggy6z6dés, hogy a migracié nem segiti, hanem aldassa
a lokalis fejl6dés kilatasait a kiilld6 orszagokban.

A kilencvenes évektdl a migracié és a fejlédés kozotti kapcsolat megitélése
azonban ismét optimista fordulatot vett. Nagy nemzetkozi monetdris szervezetek,
NGO-k és kormanyok egyre inkabb a fejlédési problémak megoldasanak tekintet-
ték a transznaciondlis migransok hazautalt pénzeit. Az érdeklédés fokusza tehdat a
migracidt kivalt6 okokrdl és kovetkezményeirdl azon migransok felé fordult, akik
hozzdjarulnak a fejlédéshez (Glick Schiller—Faist 2010). Széles korben elterjedt
a feltételezés, hogy a nemzetkozi vagy transznacionalis migracié taplalja a déli
és keleti orszagok fejlédését, a migransok a hazautalt pénzek mellett a kiilf6ldon
megszerzett tudast, képességeket, vagyis human tékét hoznak magukkal, vala-
mint értékeket, szokdsokat, identitdsokat, mds szdval ,tdrsadalmi remittencidkat”
(Levitt 1998) is kozvetitenek az otthoniaknak. Faist 0sszefiiggést lat a transzna-
ciondlis migracio, a transznacionalis migransok fejlédésben jatszott szerepének
tjraértékelése, valamint altalaban a fejlédésrdl, fejlesztésrél zajlé nemzetkozi
diskurzusok megvéltozasa kozott. A kilencvenes évek dereka 6ta e diskurzusok-
ban és koncepcidkban egyre inkabb a helyi autonémidk, az alulrél jové kezde-
ményezések, a részvétel keriilt a kozéppontba. Ez az 1j, kozosségekre fékuszald
fejlédési paradigma arra 6sztonozte a kozpolitikai szerepléket, hogy elkezdjenek
gondolkodni a migransokrdl mint a fejlédés, fejlesztés kollektiv, transznacionalis
agenseirdl (Faist 2008).

A migracié fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsat mantraként hangoztatdk a fej-
16dés kulcsat a hazakiildott pénzekben latjak (a ,mantra” fogalméahoz lasd Kapur
2004). Castles és Delgado Wise (2008) szerint a migracié = fejlédés ,mantra”
a globalizacié mint politikai és gazdasagi agenda krizisének a jele; a globalizacié
ugyanis nem eredményezte a déli orszagok inkluzidjat a globdlis gazdasagba, és
nem teljesiilt az a varakozas sem, hogy legaldabb hosszabb tavon csokkennek a glo-
balis gazdasagi, tarsadalmi egyenlétlenségek. Eppen ellenkezéleg, vildgszerte az
egyenl6tlenségek novekedésének lehetiink tandi. A globalizacio fejlesztési hata-
saihoz flizott remény helyett keriilt el6térbe a remittencidk és a kibocsat6 orszag
felé elkotelezett diaszpdra kozosségek fejlddésben jatszott meghatarozé szerepét
hangsulyozé ,mantra”

A migracié = fejlédés ,mantra” hatterében az a feltételezés huizédik, hogy
a kilfoldrdl hazautalt pénzek képesek mérsékelni a kibocsato orszagok szegény-
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ségét,” osztonzik a helyi beruhazdsokat, s hogy a tarsadalmi remittenciak univer-
zalis, megkérddjelezhetetlen értékeket és eszméket kozvetitenek, s végiil, hogy az
idészakos vagy cirkularis migracié kedvezébben hat a kiildé orszagok fejlédésé-
re, mint a tartos letelepedés a fogad6 orszagban (Faist 2008, 2010, Glick Schiller
2010, Stielike 2017, Pries 2016, Portes 2008, 2012).

A migracié = fejlédés ,mantra” elterjedéséhez kétségteleniil hozzdjarult az
a tény, hogy a transznaciondlis migransok dltal formalis csatornakon hazakildott
pénzek Osszege az elmult évtizedekben folyamatosan névekszik, s ha az informa-
lis utakon bonyolédé tranzakcidkkal is szamolunk, akkor a hivatalos statisztikak-
ban megjelené adatoknadl joval nagyobbra becsiilhetjiik a kibocsaté orszagokba
ténylegesen érkez6 pénzek Gsszegét. A transznaciondlis migransok hazautaldsai
tehat, amelyeket bottom up fejlesztési forrasoknak is nevezhetiink (Portes 2008,
2012), a globalis dél (fejl6d6) orszagai szamdra a kiils6 finanszirozds mind fon-
tosabb forrasava valtak, amelyek joval kiszamithatébbak, mint példaul a globalis
észak orszagaibdl érkezd fejlesztési tamogatasok vagy segélyek (Kapur 2004, De
Haas 2005).2

Migrdcid, remittencidk és gazdasdgi fejlédés

A transznaciondlis migransok dltal hazakiildott pénzek gazdasagi fejlédésre gya-
korolt hatasardl nincsenek egyértelmd empirikus tapasztalatok, mindenre és az
ellenkezgjére is van példa, és ezek értékelése jorészt attdl az elméleti perspekti-
vatdl fiigg, hogy a migraciot rovid tavon biztonsagi szelepnek (munkanélkiliség
csokkentése, politikai elégedetlenség mérséklése), hosszabb tdvon a fejlesztés le-
hetséges eszkozének, avagy a globdlis egyenlStlenségeket fenntarté mozgasnak
tekintik-e (Portes 2008, 2012). Mindenesetre az a konszenzus latszik kirajzolddni,
hogy a migracié az érintett emberek, csaladok szamara anyagi, gazdasagi szem-
pontbdl elényos lehet, mindenképpen jé a befogadd orszdgok gazdasiga szama-
ra, a transznaciondlis k6zosségek pénzei segithetnek a lokalis fejlesztésekben, és
nemzeti szinten e pénzek strukturdlis jelentdségre tehetnek szert. Nincs azonban
meggy6z6 tudas arrdl, hogy a hazakiildott pénzek automatikusan fejlesztenék
a kibocsato orszagokat (Portes 2008, 2012, 2013, De Haas 2005, Faist 2016).

A migracié = fejl6dés ,mantrahoz” kot6do feltételezések, varakozédsok nem fel-
tétleniil igazolhatdk. Attekinté tanulménydban Kapur (2004) megallapitja, hogy a
hazautalt pénzekbdl a globdlis dél legszegényebb (pl. szubszaharai) orszégai ré-

2 Kritikusainak sarkos megfogalmazdsa szerint a migracié = fejlédés mantra azt sugallja, hogy
»a vilag leginkdbb kizsdkményolt munkdsai koziil néhanyan kompenzalni tudjik a meghatarozo fej-
lesztési politikak kudarcait” (Castles—Delgado Wise 2008:7).

2 A vilaggazdasag teljes egészéhez vagy a kiilfoldi munkaerét foglalkoztaté orszagok gazdasa-
gi teljesitményéhez képest a hazautaldsok nagysagrendje viszonylag jelentéktelennek tiinik, de az
elmult évtizedben a hazautaldsok 9sszvolumene figyelemre mélté médon megnévekedett (Borocz
2017).
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szeslilnek legkevésbé, és ezek a pénzek leginkabb az dtmeneti szegénységet képe-
sek enyhiteni, a strukturalis szegénység mérséklésére tett hosszabb tava hatasuk
bizonytalan. A héztartasok szintjén a hazakiildott pénzek az otthon maradottak
fogyasztasat, az oktatasi, egészségiigyi kiaddsokra forditott 6sszegek novelését
eredményezhetik, dm ami j6 az egyes embereknek, az nem feltétleniil hasznos ko-
z0sségi, lokalis szinten. Kapur antropoldgiai tanulmanyokra hivatkozik, amelyek
olyan telepiiléseket (migra-villages) irnak le, amelyekben szépen feltjitott hazakat
és iskolakat ugyan taldlni, am gyereket mar alig. Ha pedig egy kozosség boldo-
guldsa nagymértékben a kiilfoldon dolgozé csaladtagok altal hazakiildott pénze-
ken alapul, akkor kialakul a fiiggdség kultiraja; a fiatalok nem motivaltak arra,
hogy otthon munkdba élljanak, munkanélkiiliek, akik varjdk a hazakiildétt pénzt
és a lehet8séget, hogy 6k is elindulhassanak kiilfoldre. Mivel kiilf6ldon jellemz6-
en képzettséget nem igényl6 munkakat végeznek, a fiatalok szamadra az iskolai
végzettség megszerzése sem vonzd perspektiva. Megalapozatlan az a feltételezés
is, hogy a remittencidk kompenzalhatjak a képzett munkaerd tartés migracioja-
bél szarmazé veszteségeket (Kapur 2004, lasd még Levitt 1998, Levitt—Lamba-
Nieves 2011).

A hazautalasoktdl valo fliggéség nemzetallamok szintjén is kialakulhat.?* A ha-
zautalas-fliggés a kiils6 gazdasagi fiiggés altipusat jelenti, olyan folyamat, , mely-
nek soran a kiilsé strukturalis kortilmények olyannyira bels6vé valnak, hogy a
munkaerd-exportal6 tarsadalom jérészt elvesziti a képességét arra, hogy befo-
lyasolja sajat, belfoldi gazdasagi, politikai, tarsadalmi stb. folyamatait” (Borocz
2017:397). A hajdani szovjet tomb orszdgainak adatait a kilencvenes évek 6ta
elemezve Borocz arra a megallapitdsra jut, hogy egyediilallé médon a rendszer-
véltozds ota eltelt idGszak mésodik felében e posztszocialista tarsadalmak majd
mindegyike rendkiviil fiiggévé valt a hazautalasoktdl, szinte tekintet nélkiil a jo-
vedelemszintjiikre. Magyarorszag ezen orszagok kozott abba a csoportba tarto-
zik,” amelyet a hazautalds-fliggdség tartds erésodése jellemez (Borocz 2017, lasd
még Kajdi 2016).

Noha a kiild6 orszagok kormdanyai a migraciot fejlesztési forrasnak, a hazautalt
pénzeket pedig a legfontosabb valutabevételnek tekinthetik, nincs arra garancia,

2 Sok kis orszag, pl. a karibi és csendes-dcedni szigetgazdasagok, vagy a Zold-foki szigetek sza-
mara a remittenciak sokszor kizarélagos, vagy a kiilfoldi timogatasok és a turizmus mellett a legfon-
tosabb bevételeket jelentik. Példk sora igazolja, hogy politikai, tdrsadalmi krizisek (polgarhdboruk,
természeti csapasok) idején a kiilfoldon é16, dolgozé honfitarsak éltal hazakiild6tt pénz sorsdontd
jelentGségre tehet szert (1asd részletesen Kapur 2004).

2 Borocz harom hazautalds-fligg6ségi tipust azonosit. A ,globdlis dél”- tipust szegény gazda-
sagokat erés hazautalds-fiiggés jellemzi a vizsgalt teljes idészak sordn (Tadzsikisztan, Albania, Mol-
dova). A masodik tipust kezdetben kozepes-magas szint(i hazautalds-fiiggés jellemzi, amit hirtelen
esés kovet (idetartozik Szlovénia, a Cseh Koztarsasdg, Oroszorszdg, Kazahsztdn). A harmadik tipust
modszeres ,menetelés” jellemzi f6lfelé, amelynek eredményeként ezek az orszdgok a hazautalas-
fiiggbség globalis diagramjanak legfels6 6todébe kertiltek (Kelet- Eurépa és a volt Szovjetunié tobbi
utddéllama (Borocz 2017:415- 416).
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hogy e pénzek nemzeti szinten fejlédést generalnak. Az egyiptomi kormany pél-
ddul a befolyt pénzosszeg mindossze kis hanyadat forditotta jovedelmezd, illetve
munkahelyteremtd beruhazasokra (Zohry 2014). A vilag egyik legnagyobb mun-
kaerd-kibocsatoé orszaganak tekinthetd Filop-szigetek példdja is arra utal, hogy a
hazautalt pénzek ugyan nagyon sok szegény csalad és kozosség életén javitottak,
de nem latszanak a migracié és a remittencidk hatdsai az orszag gazdasagi fejlo-
désére (Parrenas 2001). A tapasztalatokbdl adddik a kovetkeztetés, hogy ,,a mun-
kaerdexporton és remittencidkon alapul6 hossza tava, és természetesen mélyiilé
fiigg6ség nem lehet a fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi fejlédés receptje” (De
Haas 2009:44).

A hazakiildott pénzeket tekinthetjiik a transznaciondlis migransok és az ottho-
ni csaladtagok, kozosségek kozotti szolidaritas, reciprocitas tipikus kifejez6désé-
nek (Guarnizo 2004), ugyanakkor, hangzik a kritika, nem forditunk elég figyelmet
arra, hogy a migransok tavolsagokat athidalo lojalitdsa az otthon maradt csaladta-
gokhoz, lokalis kozosséghez mennyire fontos a globalis neoliberalis rend szama-
ra. A migransok altal hazakiildott pénzek dramldsara viragzé globdlis iizlet épiilt,
amelyet nagy, egymassal is verseng6 nemzetkozi trsasigok (mint a Western Uni-
on, a MoneyGram, kiilonbo6zé fejlesztési bankok) ellendriznek. Mdsrészt a haza-
killdott pénzek a nagy nemzetkozi pénziigyi szervezetek szamara az eladésodott
orszagok hitelképességének garancidjat, fedezetét jelentik (Guarnizo 2004:689,
Kapur 2004). Ugyanigy, megkérddjelezhetetlen tény, hogy a transznacionalis kap-
csolattartast az olcsd infokommunikacids eszkozok teszik lehetévé, dm nem Aart
emlékeztetni a telekommunikécids infrastruktira és a szolgéaltatdsok hasznanak
egyenlStlen elosztdsara (Vertovec 2004b), valamint arra, hogy a migransok mi-
lyen jelentds 0sszegeket koltenek az otthoniakkal valé kapcsolattartasra. Vagyis a
transznaciondlis migracié nemcsak olcsé munkaeréforrast, hanem profittermeld
piacot is jelent a globdlis té6ke szamara. Tomoren fogalmazva, a transznaciona-
lis migransok hatdrokon atnyulé kapcsolatai, tranzakciéi lehetdséget teremtenek
a tovabbi kapitalista expanzidra, és Gjratermelik a meglévé egyenlétlenségeket
(Guarnizo 2004).

Tarsadalmi remittencidk
és kulturdlis, politikai, tdrsadalmi valtozdsok

Nemzetkozi szinten 6sszehasonlithat6 adatok csak a formadlis csatornakon haza-
utalt pénzosszegekrdl allnak rendelkezésre, talan ezért is all a pénzbeli remittenciak
kérdése a migracio és fejlédés kozotti viszony kutatasanak fékuszaban (De Haas
2009). Az mar nehezen, vagy egyaltalin nem mérhetd, hogy azok az ,eszmék, vi-
selkedések, identitdsok és tarsadalmi t6kék, amelyek a befogadé orszag feldl a ki-
bocsaté orszagbeli kozosségekhez aramlanak” (Levitt 1998:927), milyen étalakito
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erével hatnak a kibocsaté tarsadalmak gazdasagaban, kozosségeiben.®* Azért is
nehéz pontosan e hatdsok azonositasa, mert joszerivel lehetetlen elvalasztani mas,
strukturalis valtozasoktol.

De Haas és Van Rooij (2010) Marokké déli részén, a Todgha-volgyben vég-
zett kérdbives adatfelvételen és interjikon alapuléd kutatast nemzetkozi, belfoldi
migraciéban érintett, illetve immobil haztartasok korében. A nemzetkozi mig-
raciéban valé részvétel és a haztartas bevételeinek nagysaga kozott egyértelmi-
en pozitiv Osszefliggést talaltak, s a legmagasabb életszinvonal is a nemzetkozi
migracioban érintett haztartasokat jellemezte. Az ilyen haztartasokban az ott-
hon maradt asszonyok munkat is tudtak adni gazdasagukban az orszdgon beliil
mobil, illetve immobil csalddok tagjainak. A transznacionalis migraciéban érin-
tett csaladok nyitottabbnak mutatkoztak az allam altal elinditott modernizacids
kezdeményezések — mint a lanyok korai hazassaganak tiltdsa és tanittatasanak
tdmogatasa — irant. A szerz6k hangsuilyozzak, hogy a Marokkéban elindult de-
mografiai és tarsadalmi valtozasok nem a nemzetkozi/transznaciondlis migracié
kovetkezményei, de azt valdszindsitik, hogy az északi orszagokbdl kiildott uta-
lasok és szocidlis remittencidk felgyorsitottdk a tarsadalmi véltozasokat. Mind-
ez azzal is Osszefiigg, hogy a férfiak tartds tavollétében az asszonyokra nagyobb
felel6sség harult, 6nadlléan donthettek a hazakiilldott pénzek felhasznéaldsardl,
a napi kiadasokrol és kisebb beruhazasokrdl, a lanyaik tanittatasarél. Mindazon-
altal a nék autonomidjanak és autoritasinak megerdsodése atmenetinek bizo-
nyult, mihelyt a hdzastdrsak hazatértek, a csalddon beliili hierarchikus rend is
visszadllt (De Haas—Van Rooij 2010).

A férfiak transznaciondlis migracidja alapvetéen nem valtoztat a csalddon be-
lili férfi és n6i szerepeken, a hierarchikus viszonyokon, inkabb Gjratermeli azokat
(De Haas 2009). A n6i migracié azonban megtori a nemek kozotti hagyomanyos
munkamegosztast, a nék a csalad és a nemzetgazdasdg szintjén is kenyérkeres6vé
valnak. Fiillop-szigeteki kutatdsai soran Parrenas (2013) azt tapasztalta, hogy a
nék megnovekedett hozzdjaruldsa a csaldd megélhetéséhez tobbnyire nem jart
a férfiak nagyobb szerepvallaldsaval a héaztartasi, gyermeknevelési munkakban,
azokat inkabb a csaldd otthon maradt nétagjaira, példaul a legnagyobb lany-
gyerekre haritottak. A nék transznaciondlis migracidja nem irta feliil a csaladdal,
a gyermekekrdl valé gondoskodéssal kapcsolatos tarsadalmi, mordlis elvarasokat.
Hidba terjedt el a transznacionalis csalddmodell, ez a jelentds atalakulds sem az

2 Levitt a tarsadalmi remittencidkat a kulturélis diffizié migraci6 altal vezérelt tipusanak tartja.
A szocidlis remittencidknak legaldbb harom formdjat azonositja: 1) normativ struktirdk (eszmék,
értékek, hitek, életfelfogasok), 2) a normativ struktarakon alapul6 gyakorlatok rendszerei (pl. a mun-
ka, a civil és politikai aktivitds, fogyasztds, lakdsépités teriiletén), 3) tarsadalmi téke (a hazatérd/
ldtogat6 migréansok presztizse, megbecsiiltsége a kibocsété kozosségben). A Dominikai Koztdrsasag
kisvarosaiban végzett kutatdsok szerint a szocidlis remittencidk hatdsa legnyilvanvalébban az 6lt6z-
kodési, lakasépitési, fogyasztasi szokdsok vagy éppen a csalddtervezési gyakorlatok megvéltozdsa-
ban érhetd tetten, a politikai gyakorlatok talakitdsara tett eréfeszitések kevésbé sikeresek (Levitt
1998, Levitt—Lamba-Nieves 2011).

33



egyes csaladok, sem a nemzet szintjén nem vezetett ,a né helye otthon van” ha-
gyomanyos ideologidjanak megvaltozasahoz, a Fiillop-szigeteki nyilvanos diskur-
zusokban a n6k migracidja nemzeti tragédiaként jelenik meg (Parrenas 2013, lasd
e kotetben Németh és Varadi tanulmanyat). Torokorszagi tapasztalatok alapjan
I¢duygu (2014) arra mutat rd, hogy a migracié a n6k emancipaltabba valasat ered-
ményezte, ami azonban ellenhatasként iszlam fundamentalista reakcidkat hivott
el6 a torok tarsadalomban.

Egy dominikai kisvarosban folytatott kutatasai sordn Levitt azt tapasztalta,
hogy a kedvezé hatasu tarsadalmi remittencidk ugyan jelen vannak a varos életé-
ben, 6nmagukban nem képesek tarsadalmi reformot elinditani (Levitt 1998:944).
A kilfoldon elsajatitott értékek, eszmék otthoni fogadtatdsardl és hatasardl, ta-
gabban a transznaciondlis migracidhoz kotheté tdrsadalmi, politikai valtozta-
tasi potencidl korlatairdl a legplasztikusabban taldn Franceso Cerase (1974) irt
klasszikus, sokat idézett tanulmanyéban. Cerase az Egyesiilt Allamokbél Dél-
Olaszorszagba visszatéré migransok hazatéréshez flizott vagyait, elképzeléseit,
és a dél-olasz gazdasag és tarsadalom valdsagat, illetve ezek iitkozését mutatta
be. Cerase a visszatérés/visszatérék négy tipusat killonboztette meg. A kudarcos
visszatérés (return of failure) azokat jellemzi, akik valamilyen okbdl nem érték el
céljaikat, nem tudtak integralddni a befogadé tarsadalomba példaul annak el6i-
téletessége miatt, s ezért térnek haza. A konzervativizmus visszatéréi (return of
conservatism) elég pénzt gyijtottek mar ossze ahhoz, hogy hazatérve kis foldet
vegyenek, és 6nallé gazdalkodokka valjanak. Nem akarjak megvaltoztatni a gaz-
dasagi és tarsadalmi kornyezetiiket, inkabb annak meg6rzéséhez jarulnak hoz-
z4. Semmi mdast nem akarnak a nyugdijas hazatérék (return of retirement) sem,
mint nyugalomban élvezni az életet kis foldjiikon. A tipoldgia legdinamikusabb
képviseléi azok, akik az innovaci6 szandékaval térnek haza (return of innovation),
a tengerentul elsajatitott tudasokkal, készségekkel, értékekkel valtoztatni kivannak
a hazai gazdasagi, politikai struktarakon, viszonyokon, am a helyi kozeg massziv
ellendllasa meghiusit minden 4jito kisérletet (Cerase 1974).

Ha els6 pillantasra tdvolinak ttinik a végleg hazatéré migransok és a helyi gaz-
dasdgi, hatalmi, politikai struktarak viszonydrdl, a migracié valtoztatasi potenci-
aljarol és annak korlatairdl kozel fél évszazaddal ezel6tt irt tanulmany, tanulsagai
mai tudasunk szerint is dltalanosithatok.” Meggy6z6 tapasztalatok szélnak amel-
lett, hogy a migracid, a hazakiild6tt pénzek és tarsadalmi remittencidk nem vezet-
nek automatikusan a kibocsaté tarsadalom javat szolgdlé gazdasagi, tarsadalmi,

» A hazatéré migracié és fejlédés kapcsolatanak elemzése soran Cassarino (2004) arra hivja
fel a figyelmet, hogy a hazatérni szdndékoz6 migransok eltéré mértékben rendelkeznek mobilizal-
haté forrdsokkal (pénz, tudas, készségek, kapcsolatok), és nem egyforman késziiltek fel a hazaté-
résre. E felkésziiltség/késziiltség részint a befogadd orszdgban szerzett tapasztalatoktdl fiigg, de
attdl is, hogy miként észlelik és értelmezik az otthoni gazdaségi, politikai, intézményi véltozasokat
(Cassarino 2004). Hozzatennénk ehhez, hogy a hazai viszonyokrdl alkotott percepcid, az otthoni
valtozdsok értékelése hozzdjarulhat a hazatérés eloddzdsihoz, a transznaciondlis élethelyzet kito-
l6désdhoz.
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politikai véltozasokhoz. A benniik rejlé valtoztatési, fejlesztési potencial a befo-
gadd és kibocsatd orszagban egyarant csak sajatos gazdasagi, tarsadalmi, politikai
viszonyok kozott érvényesiilhet. A kibocsaté orszagok kormanyai kiépithetnek
olyan politikai, jogi, intézményi kornyezetet, ami 6sztonzi a transznaciondlis
migransok otthoni aktivitdsat, befektetéseit, politikai részvételét, hazatérését,*
és ezzel a fejlédésnek kedvezd légkort teremthetnek. De ennek az ellenkezdje is
megtorténik, amikor a hazai gazdasagi, tarsadalmi, politikai struktarak, amelyek
a migraciot eleve kivaltottak, véltozatlanok maradnak vagy romlanak, s ez csak a
tovabbi elvdndorlast 6sztonzi, s6t a migracié éppen a politikai elégedetlenség,
a politikai részvétel csokkenéséhez is vezethet.”” A migracié, a mégoly sok ha-
zautalt pénz nem gydgyir a kibocsatd orszag strukturalis problémadira, és 6nma-
gaban nem eredményez tobb szabadsagot, demokracidt, és f6ként nem helyette-
sitheti a hazai reformokat, politikakat és fejlesztési programokat (Castles 2009,
Castles—Delgado Wise 2008, Glick Schiller—Faist 2010, De Haas 2005, 2009, De
Haas—van Rooij 2010).

Cirkuldris migrdcié — a megoldds?

Portes szerint a migracié fejlédésre gyakorolt hatasainak megitélésekor meg kell
kiilonboztetniink a migracids aramlasok tagabban vett strukturdlis jelentségét
és ezen belill a valtoztatasi potencidljat. A migracio dltal elinditott tényleges val-
tozasok az érintettek szamatdl és Osszetételétdl, valamint a mozgds id6tartamatol
fiiggenek — jelentds kiilonbség van a magas kulturalis tékével rendelkezdk és a fi-
zikai munkasok mozgasai, illetve az allandé és a cirkuldris migraci6 kozott (Portes
2008, 2010a, 2012, 2013). A torténelemben voltak foldcsuszamléasszerti valtozdso-
kat elindité nagy vandorlasok,? napjainkban azonban nem tapasztalhatunk ilyen
horderejl folyamatokat. Noha a globdlis észak befogadé orszagai gyakran fenye-
getést latnak a migracioban és a migransokban, a valédi tarsadalmi valtozast a
befogadé tarsadalom értékrendjének és/vagy osztalyszerkezetének atalakulésa je-
lentené, amire azonban nem latunk példat. A migransok és leszarmazottaik kultu-
ralis diverzitdst teremtenek, altarsadalmakat hoznak létre a tarsadalom peremén,
lehetnek folfelé és lefelé egyarant mobilak a befogadé tarsadalomban, de a fenti

% A hazatér6 migracioét a cirkuldris migrdcio egy sajatos dllomdsénak tekinthetjilk (Nadler et al.
2016), amelyhez ugyanolyan politikai remények, elvirdsok kapcsolédnak, mint a cirkuldris migréci-
6hoz, vagyis, hogy a hazatérék a fejlesztés/fejlédés fontos szerepléi lehetnek a kibocsatéd orszagban
(Cassarino 2016).

# Borocz hivatkozik Krilova (2008) kutatasi eredményeire, amelyek azt mutatjdk, hogy a csa-
lddoknak hazakildott megtakaritdsok hozzdjarulnak a politikai aktivitds csokkenéséhez (Borocz
2017:395).

% Mint példdul a ,barbdr invdzid’, amely elsoporte a Rémai Birodalmat, Kanada, Ausztralia és
més telepes gyarmatok benépesitése, az irek emigraciéja az éhinség elél az Egyesiilt Allamokba és
mds orszagokba, vagy a masodik vildghdborut kovetd zsid6 exodus Palesztindba (Portes 2010a:1545).
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értelemben vett alapvet6 atalakuldst nem inditanak el (Portes 2010a). A hazautalt
pénzek strukturalis jelentésége ellenére a migracié a kibocsaté orszagokban in-
kabb megerdsiti, mintsem megvaltoztatja a fennallé viszonyokat. Mindazonaltal
a migracié hatdsa a kibocsaté orszagokban nagyobb horderejt, mert a globalis
vilagban a gazdasagi, intézményi hatalom, technoldgiai tudas egyenlétlen meg-
oszlasa a fejlettebb, befogad6 orszagoknak kedvez. Ezek képesek szabdlyozni a
migransok mozgasat annak érdekében, hogy gazdasagi hatalmukat ne haboritsak
nemkivanatos tarsadalmi valtozasok. A kibocsaté periferikus orszagok nagyon
ritkan rendelkeznek olyan hatalommal, amely hasonlé médon képes szabélyozni
az emberek kidramldsat, mozgasat (Portes 2010a:1555).

A hosszu tavra szold, esetleg tartds letelepedéssel jaré migracié kedvezétlen
kovetkezményei egyértelmiek a kibocsaté orszag szamadra, s nem csupan a maga-
san kvalifikdlt csoportok tartds tavozdsa miatt. A migraciét fenntart6 tarsadalmi
halézatok ugyanis kétarciak, mert a koltségek és kockazatok csokkentésével so-
kak szamara teszik lehet6vé a migraciot, de egyes telepiilések, vidékek elnépte-
lenedéséhez vezethetnek. Portes szerint ezért is kedvez8bb a ciklikus, cirkuldris
migracié mind a kibocsatd, mind a befogadé orszdg szdmara, mert kevésbé hat
kedvezétleniil a tarsadalmi, kulturalis strukturakra. Ugyanakkor azért is jobbnak
tartja a cirkularis migraciot, mert megvédheti a kivandorolt k6zosségek masodik
generaciojat a lefelé tart6 asszimilacio veszélyeitdl, a deviancia kiilonb6z6 for-
maitdl, az erészak és blinozés kultardjatdl, amelyeket a hazatéré/hazatoloncolt
fiatalok negativ szocidlis remittenciaként visznek magukkal a kibocséaté orszagba,
kozosségekbe (Portes 2008, 2012, 2013, a negativ szocidlis remittenciakrol lasd
még Levitt 1998, Levitt—Lamba-Nieves 2011).

A cirkuldris migracidhoz flizott remények hatterében az a feltételezés all, hogy
mindhdrom fél j6l jar vele. A transznacionalis migransoknak és csalddjaiknak
nem kell a tartds letelepedéssel jaré anyagi és érzelmi terheket viselniiik, és a ha-
zautalt pénzek javitjak a haztartasok életkoriilményeit; a befogad6 orszagnak nem
kell koltenie a migransok integracidjara; a kibocsaté orszag pedig nem vesziti el
a népességét, és a hazautalt pénzosszegek is hozzdjarulnak fejlédéséhez.® A har-
mas nyereség optimista forgatékonyvét azonban nem egy kutato illeti kétellyel és
kritikaval. Ez a koncepcid lényegében nem szamol az érintett szerepl6kkel, azzal,
hogy az id6k soran valtozhatnak a migransok és csaladjaik aspiracioi, tervei, s ezek
nem feltétleniil esnek egybe a kormanyzatok szandékaival. Példaként szolgalhat
erre a németorszagi torok vendégmunkasok torténete; az olajvalsag nyomdn a
nyugatnémet kormdny a vendégmunkasok hazatérését 6sztonozte volna, azok
egy jelentds része azonban az Uj helyzetre csaladegyesitéssel valaszolt, csaladtag-
jaik kovették 6ket Németorszagba (Pries 2016). A tovabbi kritikak a migracids és
munkarezsimek kettés természetére hivjak fel a figyelmet (lasd errdl a migraciét

» Politikai dokumentumként lasd a Global Commission on International Migration 2005-ben
megjelent kiadvényét, amely az id6szakos migraciot timogaté allamkézi programok inditdsat szor-
galmazza.

36



taplalo erdkrol szold fejezetet e tanulményban). A globdlis észak orszagai a ma-
gasan kvalifikalt migransok tartds jelenlétében, az alacsonyan képzettek, fizikai
munkdasok és mds, nem szivesen latott migransok mozgasanak korlatozasaban,
a migrdcios rezsimek szigoritasaban érdekeltek. Ezzel szemben a kibocsaté orsza-
gok érdeke nyilvanvaléan a képzett emberek megtartasa és a foloslegesnek tekin-
tett, illetve munkanélkiili emberek migracioja lenne (Castles 2009:21). Az északi
migracids rezsimek a munka Uj rezsimjét timogatjak, ami nem mas, mint vissza-
térés a vendégmunkas-politikdhoz, amelyet most némi eufemizmussal cirkuldris
migraciénak neveznek (Castles 2009, Castles—Delgado Wise 2008). Akik a cirku-
laris migraciét idealizaljak, a kizsakmanyolds Gj formdit legitimaljak, teszi hozza
Glick Schiller, a hazautalt pénzek haszndnak hangstlyozasa mellett nem veszik
figyelembe a rovid tava szerzédéses munkakhoz kotédé restrikcidkat, az allam-
polgarsaghoz valé hozzaférés, a letelepedés és a csaladegyesités joganak korlato-
zasat (Glick Schiller 2010:47). A harmas nyereség forgatokonyve, ha empirikusan
igazolhato lenne is, elfeledkezik azokrdl, akik otthon maradva viselik csaladtagja-
ik migracidjanak terheit, és elfedi azt a tényt, hogy a cirkularis migraci6 koltségei
és nyereségei egyenl6tleniil oszlanak meg a kibocsato és a befogad6 orszag kozott
(Glick Schiller 2010, Faist 2016). A migraciés rezsimek végsé soron fenntartjak az
emberek cirkuldris migracidjat, és ezzel folyamatos, novekvo sziikségletet terem-
tenek a hazautalt pénzek irant (Faist 2008).

Fejlodés, szegénység, egyenliotlenségek

A migracié és fejlédés viszonyahoz kapcsol6dé egyik ,mitosz”, hogy a migracié
ellen megfelel6 megoldast jelent a kibocsaté orszagok fejlédésének elésegitése
gazdasagpolitikai eszkozokkel, segélyekkel. A tapasztalatok azonban azt mutat-
jak, hogy a fejlédés, a haztartasok bevételeinek novekedése rovid- és kozéptavon
éppen hogy nem csokkenti, hanem serkenti a migraciot. Ez a jelenség a migracio,
a migracios aspiracidk és képességek szelektivitasaval fiigg Ossze, hiszen a mig-
racié olyan vallalkozas, amelyhez nemcsak anyagi fedezetre van sziikség, hanem
olyan kapcsolatokra, halézatokra is, amelyek csokkentik a veszélyeket, kockaza-
tokat, amelyek azonban nem mindenki szdmara hozzaférhet6k. Ebbél fakad6an a
migracio jellemzéen nem a legszegényebbek, a legnagyobb nyomorban él6k straté-
gidja (De Haas 2005). Mindez azonban nem azt jelenti, hogy koziiliikk nem prébal-
koznak; éppen a legszegényebb csaladokbdl érkezik az ,illegélis’, dokumentumok-
kal nem rendelkez6é migransok tobbsége, akik a migracié koltségeit gyakran csak
eladésodas aran tudjak biztositani, és a célorszagban nemritkan azért dolgoznak,
akar blinszervezetek szamadra is, hogy tartozasaikat visszafizessék (Kapur 2004).
Sajat magyarorszagi kutatasunk eredményei egybecsengenek a nemzetkozi ta-
pasztalatokkal; az alacsonyan iskoldzott, nagy szegénységben él6 roma csaladok
etnikai alapon miikod§, granovetteri értelemben ugyan megtart6 (Granovetter
1973), de kizsdkmadnyol6 halézatokon keresztiil tudnak bekapcsolédni a migraci-
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6ba, és kiilf6ldon, jellemzden informélisan munkét véllalni. Eszak-magyarorszagi
terepiinkon gyakran el6fordult, hogy a csaldd stlyos eladdsodas aran volt csak
képes a kanadai vagy eurdpai migraciora, s ennek eredményeként erds fiiggdsé-
gi viszonyba keriilt a migracié koltségeit megelSlegez6, mar kint é16 csaladoktol.
Kozottiik sokan mar Magyarorszagon is az eladdsodottsag, uzsora csapddjaban
tudtak csak tulélni, ezért ugyan az itthonindl valamivel jobb anyagi koriilmények
kozott, de ugyanolyan kiszolgaltatottsagban éltek, mint a migracié el6tt. Masként
fogalmazva, ezekben az esetekben a ,rokonsagi halézatok athelyezédése” (Tilly
1990) a kiszolgaltatottsagra épiilé halézatok athelyez6dését jelenti (Varadi et al.
2017, Virag 2018 és tanulmdnya e kotetben).

A transznaciondlis, munkavallalasi célt migracid, ,hacsak nem politikai szan-
dék, erdszak kovetkezménye, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai at-
alakulasbdl és az ezzel jar6 egyenlétlenségekbdl fakad, amelyek nem egy esetben
novekszenek is; a migracié — legalabbis kozvetleniil — nem jarul hozza az egyen-
16tlenségek csokkenéséhez” Mindez nem jelenti azt, hogy egyéni, illetve haztarta-
si szinten a migracié ne lenne a munkalehetéségek és tarsadalmi védelem biztosi-
tasanak sikeres stratégidja (Faist 2014:208). A migracid tehat, szelektiv természete
miatt, alapvetéen nem véltoztat a kibocsaté orszag hatalmi, kaszton, etnicitason
vagy osztalykiilonbségeken alapulé egyenldtlenségein, nem tekintheté nagy ,ki-
egyenlit6” erének. Mindazonadltal ez, legalabbis hosszt tdvon, nem jelenti azt,
hogy ne érinthetne kedvezéen bizonyos szegény tdarsadalmi csoportokat (Faist
2016), és a haztartasok, csaladok szintjén bizonyosan mérsékelheti a szegénységet.

Egy nemrég lezajlott nemzetkozi 6sszehasonlit6 kutatds a magyarorszagi, szlo-
vék és cseh romak kanadai migracidjat vizsgéalta. Az volt az altalanos tapaszta-
lat, hogy a Kanadabdl visszatéré csaladok a kinti pénzbdl hazaikra koltottek vagy
hazat vasaroltak, ami a helyi roma kozosség szemében a migraciéhoz kothetd
siker lathaté jele. Ugyanakkor a lakds- és életkoriilményekben bekovetkezett ja-
vulds nem eredményezte az adott lokalis tarsadalom atrétegzédését, az érintett
csaladok tobbséghez viszonyitott poziciéja nem valtozott. A csalddok a megta-
karitdsokat néha a tovabbi migraci6 finanszirozasara forditottak. Osszességében
azonban a kanadai migracié nem a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitas eszkoze
volt, és nem jart a tarsadalmi statusz valtozasaval (Vidra 2013a:14). Egy masik,
a romdaniai romak migraciéjaval kapcsolatos kutatas ezzel szemben arra az 4l-
talanos kovetkeztetésre jutott, hogy a migracié az érintett csalddok statuszanak
emelkedésével és spontan lakohelyi deszegregicidval jar. Az ot kiillonbozé lokali-
tasban vegyes modszertani eszkozokkel végzett kutatds arra is rimutatott, hogy a
migracié hatdsai romdk és nem romdk (magyarok, roménok) hagyoményos kap-
csolatainak mintazataitdl is fiiggenek; a hazautalt pénzeket ott forditottak a gyer-
mekek tanittatdsara, ahol a tobbségi magyarok és a romak kozott hosszi id6 dta
kliens—patrénus tipust viszonyok miikodnek. Mindazonaltal, akdrcsak a roman
tobbségi kozosségekben, az Gj haz épitése a migracioban érintett romdak szamara
is a statuszemelkedés vagyott és latvanyos kifejez6dése. A migraciénak koszon-
hetben a szegregalt telepen, telepiilésrészeken kiviil vasarolt, majd lebontott és

38



Ujjaépitett haz nemcsak tulajdonosai anyagi jolétét, emelkedd statuszat szimbo-
lizalja, de munkalehetdséget is teremt a helybelieknek: épitéként, a tulajdonos
tavollétében a haz feliigyel6jeként, az id6s sziil6k gondozdjaként. A migraciéban
érintett romak e latvanyos statuszjavulasat a nem roma lokalis tobbség pedig a
romak civilizdlédasaként értékeli (Toma—Tesar— Foszt6 2017).° Egy partiumi falu
példdja alapjan mds szerzok is arra hivtak fel a figyelmet, hogy a migraciénak ked-
vezd hatdsa van a romak telepiilésen beliili mobilitdsara, s hogy a térbeli mozgas
egyben az életmdd- és aspiracidvaltast, a ,parasztosodas” iranti igényt is kifejezi
(Kiss—Kiss 2017).

A példak tobbek kozott arra mutatnak rd, hogy a migracié soran felhalmozott,
formalis vagy informalis csatornakon hazakiildott és a kibocsaté helyi tarsada-
lomban befektetett anyagi forrasok munkalehetéséget biztosithatnak a helyi pia-
cokon, adott esetben a szegényebb rokonok, csalddok szamara is jovedelemfor-
rast teremtve.’® A munkaerd-kereslet, s ezzel a gazdasagélénkitd hatas tartossaga
a lokalis migraciés mintdktol, az érintett csaladok szamatol, a cirkularis migracié
tartamatol, huzamossagatdl fiigg. Az pedig, hogy a kiilféldon megkeresett jove-
delmeket az érintett haztartasok mire forditjak, alapvetéen a lokalis tarsadalmi
kontextus figyelembevételével értheté meg és értelmezhetd. Ha az imént idézett
kutatas kapcsan felmeriil benniink a kétely, hogy a tulajdonosok kiilfoldi tartdz-
koddsa miatt az év legnagyobb idGszakaban lakatlan haz épitése vajon nem értel-
metlen pazarlds-e, akkor vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, hogy a migracié
és fejlddés kontextusaban miként értelmezhetjiik az emberi dgenciat.

Agencia és fejlodés

Amartya Sen szerint ,a fejlédést olyan folyamatnak is tekinthetjiik, amelynek
soran boviill az a szabadsag, amelyet az emberek ténylegesen élveznek” (Sen
2003:19). A boviilé szabadsagnak koszonhetéen az emberek képessé valnak arra,
hogy olyan dolgokat tegyenek meg, olyan életet éljenek, amelyet értékesnek tar-
tanak, valamint arra, hogy sajat helyzetiikon javitsanak, és a kornyezetiiket alakit-
sak. Az ,agens” tehat ,olyan ember, aki cselekszik és valtozast idéz eld, és akinek
sikereit sajat értékeinek és céljainak szempontjabdl lehet megitélni, fiiggetleniil
attdl, hogy ezeket az értékeket és célokat valamilyen kiilsé kritérium szerint is
vizsgéljuk-e” (Sen 2003:41).

% A kutatdsi eredményekbdl nem deriilt ki, hogy a romdk bekéltozése a tobbségi tarsadalmi
kornyezetbe nem eredményezi-e a tobbségi csaladok elvandorlasat és igy a romdk telepiilési szinti
szegregaciojat. Toma Stefdnia és Foszt6 Laszlé személyes kozlése szerint a kérdés nem valaszolhatd
meg egyértelmiien, mert az egyes telepiilési kontextusok nagyon eltéréek, s mert az etnicitds szere-
pe mindig csak az osztaly- és statuszhelyzettel egyiitt értelmezhetd. Koszoném Toma Stefanidnak
és Fosztd Laszlonak e kiegészitést.

31 Mér idéztiink hasonlé marokkoéi példat, 1dsd De Haas—Van Rooij 2010.

39



A kérdés az agencia perspektivajabodl ugy vetddik fel, mondja De Haas (2009),
hogy a migracié soran béviil-e az emberek szabadsaga, vagyis novekszik-e a ké-
pességiik arra, hogy az altaluk értékesnek tartott életet éljék, a sajat életiiket ellen-
6rizzék. Az emberek rendelkeznek dgencidval, ezért mobilitasuk is rendelkezik a
strukturalis valtoztatds potencidlis erejével. A migraciéval az emberek gyakran
a sajat orszaguk altal tamasztott strukturdlis, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
kényszereket akarjak meghaladni, maga a migraci6 melletti dontés, a mozgas is az
agencia kifejez6dése. Ugyanakkor a strukturalis korlatok az dgencia gyakorlasat,
ebbdl kovetkezden a véltoztatds lehetdségeit is erésen limitaljak. Eppen ezért a
mobilitds, a migraci6 altal elinditott véltozasok elére nem meghatarozottak, és
nemcsak a kiild6 és befogadd orszagok dltaldnos fejlédési kornyezetén, a struk-
turdlis korlatok természetén és erején mulnak, hanem azon is, hogy a migracio
miként hat az egyének képességeire. A képességekre gyakorolt hatasok azonban
a migracio szelektivitasan és a migransok befogadd orszagbeli legalis statuszan
mulnak, egyuttal a migracidban érintettek aspiraci6itol, preferenciaitol, valamint
attdl is fiiggenek, hogy miként itélik meg lehetéségeiket, mit varnak, remélnek a
kibocsaté és befogadé orszagokban. Konnyd belatni, hogy egy kiilfoldon legali-
san tartézkodo, az otthoninal magasabb jovedelmi szinvonalat élvez§, kedvezd
munkakoriilmények kozott dolgoz6, magasan kvalifikalt szakember agenciajat,
vagyis képességét a jonak tartott életre eltéré mértékben béviti a migracié, mint
mondjuk egy spanyol vagy német farmgazdasagban feketén foglalkoztatott roma
szezonmunkdsét. Ugyanakkor utébbi szamara a kiilfoldi munka, barmilyen mél-
tatlan koriilmények kozott végezze is, tobbletjovedelmet biztosit és az otthoni
boldogulas eszkozévé valhat — masként fogalmazva, a migracié mindig rendelke-
zik azzal a potencidllal, hogy a migransok és csalddjaik jollétére hasson (De Haas
2009, Szelényi 2016).%

A migracio6 és fejlédés viszonyat a(z altalam) fontosnak tartott szerzék segitsé-
gével korbejarva azt lathattuk, hogy a migracié 6nmagaban nem képes valtoztatni
a globalis egyenlétlenségeken, és nem tudja elbontani azokat a kemény struktura-
lis korlatokat sem, amelyek a befogad¢ és kiild6 orszagban a lehet6ségeket, a mig-
raciés aspiracidkat, dontéseket, perspektivakat és utakat meghatarozzak. Mégis
lehet strukturdlis jelentdsége és valtoztatasi potencidlja a kibocsatéd orszagokban.

Magyarorszag félperiferikus helyzetet foglal el a globalis egyenl6tlenségek
rendszerében, a kelet-nyugati lejtén (Melegh 2006, Romdnia vonatkozasaban lasd
Horvath—Kiss 2015), a kiilf6ldon dolgozdk és él6k altal hazautalt pénzek Gssze-
gének novekedése inkabb a kiilsé fiiggéség megerdsodésének veszélyét, s ezzel e
félperiferikus helyzet tartdssagat vetiti elére (Borocz 2017). A kiilfoldi munkaval-
lalas hazai munkaerd-piaci hatdsairél Hars Agnes szerint a hozzaférhet statisz-
tikai adatok nem nyujtanak megfelel6 informacidkat. Mdas eurdpai orszagok ada-

3 Az Emiratusokban dolgozé pakisztdni vendégmunkdsok nem ok nélkiil hasonlitjak kizsakma-
nyolé munkakorilményeiket, helyzetiiket a rabszolgédkéhoz, ennek ellenére véllalkoznak az utra és
az otthontdl val6 hosszabb tavollétre, hogy csalddjuk jollétét biztositsak (Szelényi 2016).
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tait elemezve azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkaeré nagymértéki
elvandorlasa a kibocsaté orszagban a munkanélkiiliség csokkenéséhez, valamint
a munkabérek emelkedéséhez vezet, tovabbi lehetséges hatasnak latja a gazdasagi,
technolégiai innovaciét, modernizaciét is (Hars 2016b).** Sajat kutatasi terepe-
inken a transznaciondlis migracié lokalis hatdsainak kovetkezményei és értelme-
zésiik eltérd a telepiilési kontextus fiiggvényében, nagyban a migracié altal érin-
tettek Osszetételén, a migracio tipusan, a kilfoldi tartézkodas tartéssagan vagy
ciklikussagan mulnak. Terepeink kozott a dél-dunantdli kisvaros a legnagyobb,
leginkabb rétegzett, intézményekkel ellatott telepiilés, ahol a képzett, fiatal, mo-
bilabb emberek, csaladok huzamosabb, tartésnak igérkez6é migraciéja nemcsak
az értékesitésre kinalt tires hazak nagy szdman latszik, de a helyi gazdasagi, poli-
tikai elit aggodalmait is kivaltotta. Az észak-magyarorszagi kisvarosban a romak
kanadai és nyugat-eurdpai migracidjarol a helyi nem roma elit nem vesz tudo-
mast, latokorén és érdeklédésén kivill marad az is, hogy e migracié hogyan hat
a szegregalt telepeken €16 romak életkoriilményeire (Durst 2018 és tanulmanya
e kotetben). Az alfoldi kistelepiilésen a népesség szelektiv elvandorldsa mar hosz-
szt évekkel ezel6tt megindult, s a jelenlegi elvandorlés jellemzéen nem kilfoldre,
hanem a kozeli varosokba irdnyul. A faluvezetés a cirkuldris migracié kifejezett
elényének tartja, hogy csokkenti az atmeneti segélyekre és kozfoglalkoztatasra
szoruld helyiek szamat. Ebben a faluban tudunk arra példat, hogy az idészakos
kiillfoldi munkaviéllaldas eredményeképpen felhalmozott pénz, uniés tdmogatdsi
forrasok mobilizaldsa mellett, egy farmgazdasag kiépitésének eszkoze volt, ma-
sutt nem szamoltak be a migracio kozvetlen gazdasagfejleszté hatdsarol. A kiil-
foldon keresett, hazautalt, hazahozott pénzek vizsgalt telepiiléseinken is elsésor-
ban a lakaskoriilmények javitasat szolgaltak; a romadk sajat telepiilésiikon, illetve a
szegregalt telepiilésrészeken beliil Gjitottak fel hazaikat, volt, aki ki tudott koltoz-
ni a teleprdl, az alfoldi faluban azonban néhanyan mds kornyékbeli telepiiléseken
vettek hazat. A migraciéban részt vevd kozépkoru és idésebb asszonyok a kiilfol-
don megkeresett pénzt nemegyszer gyerekeik, unokdik tanittatdsara, egzisztenci-
djanak megalapozasdara szanjak és/vagy arra gyijtenek, hogy betegség esetén ne
szoruljanak a gyerekeik tdmogatdsara. Sokan viszont hiteleik torlesztésére, a re-
zsiszamlak kifizetésére kénytelenek forditani kiilfoldi keresetiiket.

Vajon fejlédésnek tekinthetjiik-e, ha a migracié eredményeként egy csalad
megmenekiil az eldl, hogy eldrverezzék a lakast a fejiik f6lil? Ha nem kell at-
tél félni, hogy nincs mibdl kifizetni a rezsiszamlakat? Ha ki tudnak koltozni a
szegregalt telepi kornyezetb6l? Ha van pénz arra, hogy olyan felvagott keriiljon
az asztalra, amire amuigy nem telne? Ha sikeriil autét vasarolni, s igy konnyebben

3 A munkavallaldsi célt transznaciondlis migracié kedvezdtlen hatdsa az egészségiigyben lat-
vanyosan érzékelhetd, ahol mas tényezdkkel, az orvostarsadalom eloregedésével, a palyaelhagyassal
egyiitt, tobbek kozott az ellatatlan korzetek szdmdnak emelkedéséhez vezet. (Az egészségligyi el-
vandorlashoz ldsd pl. Boros—Pal 2016, Varga 2016). Kész6ném Uzzoli Annamdridnak, hogy e tanul-
mdnyokra felhivta a figyelmemet. A médidkban gyakran olvashatunk, hallhatunk az dgazatok sorat
elér6 munkaeréhianyrol.
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mozog a csalad? Ha elharithat6 a csalddi kisgazdasag felszamolasanak veszélye?
Ha a kovetkez6 generaciok tarsadalmi (és vélhetéen térbeli) mobilitasat tamogat-
juk a migracionak koszonhet6en? Ha Gj tudast, ismereteket, készségeket sajatit el
valaki kiilfoldon (lasd még tarsadalmi remittenciak), amelyek konnyebbé teszik
az életét? A fejlodés jele-e, ha a kint megkeresett pénziinkbdl szaritégépet, vagy
szilikonos siiteményformakat vasarolunk, s hozunk haza a magunk és csaladtag-
jaink 6romére?

Ha a fejlédést ugy értelmezziik, mint az emberek képességének boviilését arra,
hogy az dltaluk jonak, értékesnek tartott életet élhessék, akkor a fejlédéshez elva-
laszthatatlanul hozzéatartoznak az emberi jollét olyan dimenzidi, mint a megfelelé
otthon, az egészség, a tanulds, a fogyasztds, a biztonsag. Az emberi képességek fe-
161 nézve azt mondhatjuk, hogy a remittencidk felhaszndldsa a lakhatasi koriilmé-
nyek javitasara vagy az akar latvanyos fogyasztasra fejlédésnek tekinthet6 akkor,
ha a hazautalt 6sszegek nagyobb szabadsagot adnak a migransok és a haztartasok
szamara, hogy adott lokalis kontextusban eldontsék, mire forditjak a pénzt, vallal-
kozasra, vagy a presztizst kifejez6 fogyasztasra (De Haas 2005:1275).

Ameddig a migracionak koszonhetéen né az emberek képessége arra, hogy
sajat életiik felett ellenérzést gyakoroljanak, ameddig javitja az emberek jollétét,
biztonsagat, képességét arra, hogy az altaluk vagyott élethez legaldabb kozelitse-
nek, ameddig tehat béviil agencidjuk, cselekvési teriik, szabadsaguk, addig be-
szélhetiink migracio és fejlédés pozitiv kapcsolatardl. De nem feledkezhetiink
meg azokrdl a mindig jelen 1év6 strukturalis keretekrdl, amelyek az dgencia gya-
ni, csaladi, kozosségi koltségekrdl, lelki, érzelmi veszteségekrdl, amelyek igy vagy
ugy mindenkit érintenek, akar elmozdul, akdr marad (De Haas 2009). Az dltalunk
megismert, migracidban érintett emberek, csaladok tobbsége szamara a migracié
kényszeri dontés volt, amit el6zetesen nem terveztek, s ami szimukra lemon-
dasokkal, nehézségekkel, veszteségekkel is jar. Fontos tudatositanunk, hogy az
agencia szabadsaga azt is jelentené, hogy az ember nem kényszeriil migracidra,
mert itthon is boldogulhat.

&

A kotet tanulményaiban megjelend kutatdsi eredményeink alapjan tgy gondolom,
hogy a sokszor egyazon migracios torténeten vagy az érintett csalddokon beliil is
ellentmondésos vagyak és tervek, valamint az elkertiilhetetleniil ambivalens mig-
racios tapasztalatok visszatiikrozik a migracios szakirodalom sokszinti mozaikjat.
A mi kutatdsunk a mikroszint, a migraciéban érintett emberek feldl kozelitve tett
kisérletet arra, hogy a tapasztalatok sokszintsége, valamint a strukturalis kény-
szerek és az agencia fényében Gjrarendezze ezt a kaleidoszkopszertien feltaruld
képet.
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